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České Budějovice 2018



Bibliografická identifikace
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Školitel specialista –

Rok obhajoby 2018
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Abstrakt

Sociálńı śıtě se staly fenoménem, který proniká do vysokoškolských vzdělávaćıch ak-

tivit. Předmětem této disertačńı práce je porozuměńı tomu, jak jsou ovlivněny vzdě-

lávaćı zkušenosti student̊u distančńıho vzděláváńı použ́ıváńım sociálńı śıtě Facebook

v informálńım učeńı a jaký je dopad použ́ıváńı této nové technologie. Realizovali jsme

kvalitativńı př́ıpadovou studii, abychom porozuměli jevu v kontextu čtyř výzkumných

otázek: (1) jak jsou zastoupeny jednotlivé složky online učeńı, (2) jak ovlivňuje použ́ı-

váńı sociálńı śıtě Facebook vzdělávaćı zkušenosti student̊u, (3) jak specifické vlastnosti

sociálńı śıtě Facebook ovlivňuj́ı vzdělávaćı zkušenosti student̊u a (4) proč je sociálńı

śıt’ Facebook použ́ıvána v informálńım učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı.

Tato práce je zakořeněna v revidovaném rámci komunity podnět̊u (CoI), jehož čtyři

dimenze – kognitivńı, sociálńı, výuková a učeńı – vedou ke vzdělávaćım zkušenostem

student̊u. Aplikovali jsme analýzu sociálńıch śıt́ı a obsahovou analýzu, abychom iden-

tifikovali složky online učeńı a jejich projevy, stejně jako specifické vlastnosti sociálńı

śıtě Facebook a kĺıčové faktory motivuj́ıćı studenty k použ́ıváńı této platformy.

Závěry vycházej́ı z pozorováńı a hloubkových rozhovor̊u s šesti kvalifikovanými př́ı-

pady naš́ı studie – studenty distančńıho vzděláváńı v rámci kurzu Podnikáńı a obcho-

dováńı na Internetu, který je vyučován na Ekonomické fakultě Jihočeské univerzity

v Českých Budějovićıch. Př́ıpady studie jsme volili na základě výsledk̊u sociometric-

kého měřeńı – kritický, typický a extrémńı př́ıpad z oblasti četnosti přátelských vazeb

a z oblasti silných student̊u.

Výsledky ukazuj́ı, že př́ıtomnost učeńı je společně s kognitivńı př́ıtomnost́ı nejvý-

znamněǰśım typem př́ıtomnosti online učeńı na sociálńı śıti Facebook. Byly identifiko-

vány specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook podporuj́ıćı rámec CoI svoj́ı sociálńı

př́ıtomnost́ı (možnost́ı zakládat identity, vytvářet vztahy a formovat skupiny v kon-

textu př́ıtomnosti a reputace člen̊u), výukovou př́ıtomnost́ı (možnost́ı sd́ılet v kontextu

reputace sd́ıleného obsahu) a kognitivńı př́ıtomnost́ı (možnost́ı konverzace v kontextu

reputace obsahu konverzaćı), které vedou k př́ıtomnosti učeńı a t́ım i vzdělávaćım zku-

šenostem. Jako kĺıčové faktory motivuj́ıćı studenty k použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook

pro vzdělávaćı účely se ukázaly: všudypř́ıtomnost, komunikace a soudržnost. Výsledky

jsou interpretovány s ohledem na teorii a praxi – pro pedagogy i ICT vývojáře.



Abstract

Social networks have become a phenomenon penetrating the lives of university stu-

dents. Subject matter of the thesis is an insight into how much educational experience

of distance learning students is affected by social network Facebook in informal lear-

ning and what impact this new technology has. A qualitative case study was carried

out to understand the events, in context, by four research questions: (1) how are each

online learning presences used in practice, (2) how does social network Facebook affect

educational experience of students, (3) how do specific characteristics of social network

Facebook affect the educational experience of students, (4) why is social network Fa-

cebook used in informal learning of students in distance education.

This work has its roots in the revised framework of Community of Inquiry (CoI)

having for dimensions – cognitive, social, teaching and learning – thus leading towards

educational experience of students. We applied the social network analysis and content

analysis to identify presences of online learning and their effects, also their specific

social network Facebook characteristics and the key factors motivating students into

using the platform.

The conclusion is based on observation and in-depth questioning of six qualified

study cases – students of distance learning reading Business and trading on the Internet

subject, which is presented in the Faculty of Economy in University of South Bohemia in

České Budějovice. The individual study cases were selected from the results of socio-

metric research – critical, typical, and extreme case from a pool of large number of

friends and a pool of strong students.

The results show, that the presence of learning together with cognitive presence

are the most significant kinds of online learning on social network Facebook. Specific

social network Facebook characteristics were identified supporting the CoI framework

by its social presence (opportunity to take up new identities, create relationships and

form groups based on members’ presence), teaching presence (opportunities to share in

context of reputation the content) and cognitive presence (opportunity to have a conver-

sation and share its content in context of reputation) leading towards learning presence

and educational experience. Key factors motivating students into using social network

Facebook for educational purposes had proven to be ubiquity, communication and co-

hesiveness. The results are interpreted based on theory and practice – for educators as

well as ICT developers.
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Obsah
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1.2.3 Distančńı vzděláváńı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
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2.5 Community of Inquiry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
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”
O“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

5.3.6 Př́ıpad
”

E“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

5.4 Vliv specifických vlastnost́ı SN Facebook (RQ3) . . . . . . . . . . . . . 94
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6.2.3 Výuková př́ıtomnost . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
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8 Zastoupeńı kategoríı dimenze učeńı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
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Seznam použitých symbol̊u a zkratek

CoI Community of Inquiry

CP Cognitive Presence

CS Computer Science

ICT Information and Communication Technologies

IPA Interaction Process Analysis

LMS Learning Management System

LP Learning Presence

PD Professional Development

PLE Personal Learning Environment

RQ Research Question

SM Social Media

SN Social Network

SNA Social Network Analysis

SP Social Presence

TP Teaching Presence

VC Virtual Community

VLE Virtual Learning Environment



1 PŘEHLED

1 Přehled

V současné době má d́ıky nar̊ustaj́ıćımu počtu poč́ıtač̊u, tablet̊u, smartphon̊u a jiných

mobilńıch zař́ızeńı stále v́ıce a v́ıce lid́ı př́ıstup k online komunikačńımu prostoru. Větš́ı

a intenzivněǰśı využ́ıváńı digitálńıch technologíı, jako vzdělávaćıho prostřed́ı, se proto

stává velmi aktuálńım tématem nejen pro obor pedagogika, ale také vzdělávaćı praxi.

Výzkumy nám v současné době neposkytuj́ı dostatek informaćı a nejsme si plně vě-

domi rozsahu a d̊usledk̊u vývoje nových technologíı v oblasti vzděláváńı. Je tedy nutné

učinit krok vpřed, abychom porozuměli, jakým zp̊usobem tyto technologie ovlivňuj́ı

vzdělávaćı zkušenosti student̊u (at’ už uvnitř nebo vně tř́ıdy) a co je kĺıčovými faktory

k jejich použ́ıváńı. T́ım pomoci student̊um, pedagog̊um i technologickým návrhář̊um.

Téma nových technologíı ve vzděláváńı je velice obsáhlé, my jsme se proto soustředili

na problematiku sociálńıch śıt́ı (SN). Konkrétně jsme se zaměřili na použit́ı sociálńı

śıtě Facebook v informálńım učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı s d̊urazem na

porozuměńı a dopad této problematiky.

V následuj́ıćı kapitole představujeme úvodńı východiska práce. Kapitola 1.2 na ná-

sleduj́ıćı straně slouž́ıćı k vymezeńı základńı terminologie, kterou např́ıč touto praćı

aplikujeme. V kapitole 1.3.2 na straně 19 se soustřed́ıme na definici problému a vyvstá-

vaj́ıćı výzkumné otázky. Dva nosné teoretické rámce představujeme v kapitole 1.4 na

straně 20. Přehled metodologie práce zmiňuje kapitola 1.5 na straně 22, následovaná

kapitolou 1.6 na straně 23, která předkládá zjǐstěńı realizovaného výzkumu. Závěrečná

kapitola 1.7 na straně 23 je věnována stručnému shrnut́ı všech výše uvedených část́ı.

1.1 Úvod

Během posledńıch let přinesly informačńı a komunikačńı technologie (ICT) změny

v r̊uzných pedagogických i technologických aplikaćıch a procesech (Güzin a Koçak,

2010). To poskytuje nové př́ıležitosti ve vzdělávaćım prostřed́ı, kde hraj́ı ICT zásadńı

roli. Dı́ky rychlému rozvoji bezdrátových a mobilńıch technologíı mohou uživatelé oka-

mžitě a pohodlně přistupovat k internetovým zdroj̊um pomoćı mobilńıch zař́ızeńı a vy-

už́ıvat funkce sd́ıleńı informaćı ve virtuálńıch komunitách (VC), aby pośılili své stávaj́ıćı

znalosti a dosáhli tak lépe svých individuálńıch a organizačńıch ćıl̊u (Wu, 2014).

Vysokoškoľst́ı studenti integruj́ı do svých akademických zkušenost́ı (formálně i infor-

málně) sociálńı média (SM). Učeńı v kontextu sociálńıch médíı se stává vysoce sebemo-

tivuj́ıćım, autonomńım a informálńım. Potenciálně slibným pedagogickým př́ıstupem

pro integraci formálńıho a informálńıho učeńı využ́ıvaj́ıćıho SM, je tzv. osobńı učebńı

prostřed́ı (PLE). Výzkumńıci tvrd́ı, že PLE je výsledkem Web 2.0 nástroj̊u, které stu-

dent̊um umožňuj́ı vytvářet, organizovat a sd́ılet obsah (Dabbagh a Kitsantas, 2012).
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1 PŘEHLED

Online vzděláváńı se dnes stává č́ım dál v́ıce informálńım a sebeř́ızeným. Formálńı

systémy pro správu kurz̊u udržuj́ı studenty uvnitř uzavřeného, formálńıho vzděláva-

ćıho prostoru. T́ım vzr̊ustaj́ı požadavky na výzkumy adresuj́ıćı otázky, jaký je dopad

těchto nových technologíı na vzděláváńı a jaká je povaha participace v online sociálńım

prostoru s využit́ım spolupráce a sd́ıleńı znalost́ı. Scott et al. (2016) tvrd́ı, že vzr̊ustá

zájem o zjǐstěńı, jakým zp̊usobem účastńıci aktuálně využ́ıvaj́ı sociálńı śıtě. Předchoźı

studie zkoumaly využ́ıváńı nástroj̊u Web 2.0 technologíı v prostřed́ı formálńı tř́ıdy. My

jsme se zaměřili na prostřed́ı informálńıho učeńı, které může být vytvořeno v rámci SN

k vybudováńı vzdělávaćı komunity mimo tř́ıdu.

Jak zmiňuje např. Jeĺınek (2016), sociálńı śıtě jsou jednou z nejv́ıce studovaných

struktur v oblasti informaćı a výměny znalost́ı. Ve vzděláváńı lze naj́ıt př́ıklady je-

jich formálńı nebo informálńı existence, a proto dává smysl zabývat se jejich hlubš́ım

výzkumem a možným využit́ım pro porozuměńı prob́ıhaj́ıćıch proces̊u a t́ım i k po-

tenciálńı podpoře vzděláváńı. Ne všichni studenti jsou však na tuto formu vzděláváńı

připraveni. Shea et al. (2014) uvád́ı seberegulaci, procesy nastaveńı ćıl̊u, plánováńı,

sebemonitorováńı a reflexi, jako předpoklad pro úspěch studenta v online vzdělávaćım

prostřed́ı.

Podle Scott et al. (2016) jsou pro dosažeńı vzdělávaćıch výstup̊u d̊uležité interakce.

Ty vycháźı z Web 2.0 technologíı, které jsou reprezentovány pomoćı platforem soci-

álńıch śıt́ı. Problematice se věnuje i Greenhow et al. (2015), který tvrd́ı, že značné

množstv́ı učeńı se objevuje d́ıky informálńım interakćım s ostatńımi, čteńım a pozoro-

váńım. Sociálńımi interakcemi se zabýval už Wygotsky (1978), který zmiňuje, že jejich

výsledkem je proces učeńı. V této souvislosti učitelé čeĺı novému pedagogickému pro-

blému kolem interakćı student̊u a designu kurz̊u (Boling et al., 2014). Nihra a Tahir

(2013) popisuj́ı online interakci jako životně d̊uležitou a zásadńı nejen pro účinnost

e-learningu a distančńıho vzděláváńı, ale také pro účinnost vzděláváńı prostřednictv́ım

sociálńı śıtě Facebook.

Tato kapitola poskytuje přehled výzkumů a informaćı potřebných k pochopeńı rele-

vance tématu. Nejdř́ıve vymeźıme základńı terminologii, následně definujeme problém

a výzkumné otázky. Představ́ıme teoretický rámec následovaný metodologickou stra-

tegíı. V závěru kapitoly se zaměř́ıme na teoretické a praktické př́ınosy práce a krátké

shrnut́ı kapitoly.

1.2 Vymezeńı terminologie

Pro orientaci v následuj́ıćım textu je nezbytné seznámit se s terminologíı, která se ńıže

vyskytuje. Jedná se primárně o pojmy informálńı učeńı, online sociálńı śıt’ a distančńı

vzděláváńı. Všemi pojmy se budeme detailně zabývat v kapitolách 2.3 na straně 34

a 2.4 na straně 36.
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1.2.1 Informálńı učeńı

Informálńı učeńı je definované jako vzděláváńı inicializované a vedené samotnými stu-

denty. Primárně zauj́ımá mı́sto mimo formálńı výuku a je relativně nestrukturované.

Vzděláváńı je nejefektivněǰśı, když se informálńı a formálńı vzděláváńı proĺınaj́ı, tzn.

umožňuje student̊um budovat a rozšǐrovat jejich formálńı vzděláváńı. Studenti jsou

schopni rozv́ıjet svá PLE mimo formálńı vzdělávaćı kurzy, aby dosáhli svého studijńıho

kurikula (Scott et al., 2016).

1.2.2 Online sociálńı śıt’

Online sociálńı śıt’ je Web 2.0 technologie umožňuj́ıćı sd́ılet informace mezi uživateli,

kteř́ı od sebe mohou být bĺızko nebo daleko (Manago et al., 2012). Bednář (2011)

uvád́ı, že obsah sociálńıch śıt́ı je vytvářen a distribuován samotnými uživateli, přičemž

základem jsou vztahy mezi uživateli. T́ım se sociálńı śıtě odlǐsuj́ı od ostatńıch Web

2.0 technologíı, jakými jsou např. LMS. Othman et al. (2012) označuje sociálńı śıtě

za média podporuj́ıćı určitou kooperaci a spolupráci použ́ıvaj́ıćı se v reálném učebńım

prostřed́ı.

Nejpouž́ıvaněǰśım zástupcem sociálńıch śıt́ı je Facebook. Facebook poskytuje plat-

formu pro sociálńı śıt’, usnadňuj́ıćı asynchronńı a synchronńı komunikaci informálńım

zp̊usobem. Taková informálnost podporuje v́ıce interakćı mezi studenty a učiteli (Chan

a Leung, 2016). Sociálńı śıtě obecně se podle Tsovaltzi et al. (2014) staly velkou arénou

informálńıho učeńı, viz předchoźı pojem.

1.2.3 Distančńı vzděláváńı

Informálńı učeńı v kontextu online sociálńıch śıt́ı může být d̊uležitým edukačńım ná-

strojem u distančńıho vzděláváńı, nebot’ pozitivně ovlivňuje efektivitu procesu učeńı.

Distančńı vzděláváńı je definováno jako vzděláváńı, které prob́ıhá jsou-li instruktor

a student odděleni prostorově anebo časově. Propast mezi nimi lze překonat pomoćı

technologíı, jako jsou např. online sociálńı śıtě (Khosrow-Pour, 2009).

1.3 Definice problému a výzkumné otázky

Abychom pochopili relevanci tématu této disertačńı práce, vysvětlujeme jej́ı d̊uležitost.

Na základě dostupné literatury jsme definovali problém a výzkumné otázky, kterými

se ńıže zabýváme.
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1.3.1 Problém

Jak se svět měńı na znalostńı společnost, měńı se také vysokoškolské vzděláváńı a při-

zp̊usobuje se této skutečnosti, ve které jsou znalosti źıskávány nejen tradičně prostřed-

nictv́ım kurikulárńıch kurz̊u osobně nebo v rámci tradičńıch institućı, tj. univerzit,

ale také online (Forkosh-Baruch a Hershkovitz, 2012). Jak uvád́ı Yang a Tang (2003),

dopad Internetu na vzděláváńı je d̊uležitou otázkou, která zaujala jak pedagogy, tak

odborńıky.

Vzděláváńı a technologie hraj́ı d̊uležitou roli při zajǐst’ováńı efektivity lidského ži-

vota (Işık, 2016). Univerzitńı studenti masivně použ́ıvaj́ı chytré telefony, iPady a daľśı

přenosná zař́ızeńı, přičemž mnoho z těchto student̊u je zapsáno v online kurzech bez

hlubš́ıho porozuměńı, jak je tento typ vzděláváńı odlǐsný od tradičńı tř́ıdy (Shea et al.,

2014). Protože online učeńı pokračuje ve vysokoškolském vzděláváńı v r̊ustu, je velmi

d̊uležité, abychom lépe porozuměli mechanismům, kterými můžeme podporovat jeho

kvalitu (Shea et al., 2013). Nár̊ust učeńı pomoćı online metod zmiňuj́ı i Nihra a Tahir

(2013), kteř́ı uvád́ı, že
”

učeńı prostřednictv́ım online metod, konkrétně prostřednictv́ım

využ́ıváńı ICT, se formálně a informálně zvýšilo ve školách a na univerzitách po celém

světě“. Podle nich tato situace vyplývá předevš́ım ze dvou faktor̊u:

1. větš́ı př́ıstup k Internetu, který vedl k rozsáhlému využ́ıváńı internetových apli-

kaćı pro výměnu informaćı a znalost́ı ve vzděláváńı,

2. vznik Web 2.0 aplikaćı v d̊usledku rozvoje webových technologíı, který má velký

vliv na online vzděláváńı.

Několik nedávných studíı, které Yang a Tang (2003) prezentuj́ı ukázalo, že asynchronńı

online interakce mohou student̊um poskytnout flexibilitu, stimulovat v́ıce inovativńıch

nápad̊u a usnadnit učeńı. Wu (2014) ukázal, že ve virtuálńım prostřed́ı může učeńı

stimulovat schopnost učit se novým dovednostem vzájemnou interakćı. Everson et al.

(2013) věř́ı, že pomoćı technologíı Web 2.0, s kterými jsou již studenti seznámeni, lze

přispět k podpoře celoživotńıho učeńı s ohledem na tyto ćıle:

– rozv́ıjet samostatnost student̊u, jejich zodpovědnost a směřováńı k ćıli,

– povzbuzovat reflexi,

– vtahovat do skupiny odborńık̊u,

– podporovat diskuzi a spolupráci a

– poskytovat vnitřńı motivaci pro vzděláváńı.
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Podle Villiers (2013), ačkoliv Web 2.0 aplikace nebyly navrženy pro vzdělávaćı účely,

mohou hrát smysluplné role ve vzděláváńı.

Dabbagh a Kitsantas (2012) uvád́ı, že vyšš́ı výuka v oborech se stále primárně

spoléhá na tradičńı platformy, jako jsou systémy ř́ızeńı kurz̊u a učeńı (LMS), které

nevyuž́ıvaj́ı pedagogické výhody sociálńıch médíı. Např́ıklad neumožňuj́ı student̊um

ř́ıdit a udržovat učebńı prostor, který usnadňuje jejich vlastńı výukové aktivity a spojeńı

s vrstevńıky v sociálńı śıti např́ıč časem a mı́stem. Zat́ımco současná generace systémů

ř́ızeńı učeńı umožňuje každému studentovi mı́t své osobně zvolené kurzy, v nichž jsou

zapsáni, mnoho z těchto LMS nástroj̊u trṕı nedostatkem sociálńıch vazeb a osobńıho

prostoru pro profily, které mohou studenti využ́ıt. Naopak, studenti dnes požaduj́ı

v kontextu učeńı větš́ı autonomii, propojeńı, interakci a společensko-experimentálńı

vzdělávaćı př́ıležitosti (Güzin a Koçak, 2010).

Vyv́ıjej́ıćı se vzdělávaćı prostřed́ı umožňuj́ı student̊um vzděláváńı kdykoliv a kdeko-

liv. Abdullah (2015) poukazuje na to, že okamžitá a frekventovaná zpětná vazba zlepšuj́ı

proces učeńı. Schopnost student̊u angažovat se v interaktivńım vzděláváńı je ovlivněna

jejich motivaćı a dispozicemi. Podle Ma a Yuen (2011) úspěch online učeńı záviśı na

účasti, angažovanosti a společenské interakci student̊u vedoućı ke sd́ıleńı znalost́ı. Proto

muśı být technologie obecně a nástroje sociálńıch śıt́ı, s ćılem dosáhnout očekávaných

př́ınos̊u v oblasti vzděláváńı, doprovázeny zdravým pedagogickým př́ıstupem.

Popularita sociálńıch médíı upoutává pozornost pedagogických výzkumńık̊u a vede

k jejich studiu v kontextu terciárńıho vzděláváńı. Jak tvrd́ı Chan a Leung (2016)
”

on-

line učeńı prostupuje terciárńım vzděláváńım, které nut́ı odborńıky z oblasti vzděláváńı,

aby se zabývali současnými předpoklady a postupy učeńı a výuky“. Zároveň zmiňuj́ı, že

učeńı v kontextu sociálńıch médíı, se stává ned́ılnou součást́ı akademických zkušenost́ı.

Jedńım z představitel̊u sociálńıch médíı jsou i sociálńı śıtě, které jsou dnes novým

trendem, jak uvád́ı Falahah a Rosmala (2012), kteř́ı také diskutuj́ı i o negativńıch před-

pokladech vlivu sociálńıch śıt́ı na produktivitu. Počet uživatel̊u sociálńıch śıt́ı ovšem

celosvětově významně roste. Jak prezentuje Abdullah (2015), studenti d́ıky sociálńım

śıt́ım rozv́ıj́ı dovednosti kritického myšleńı, stejně jako dovednosti sebereflexe a kon-

struováńı znalost́ı. Studenti by neměli být považováni za pasivńı př́ıjemce informaćı, ale

jako aktivńı koproducenti obsahu (Dabbagh a Kitsantas, 2012). Güzin a Koçak (2010);

Sánchez et al. (2014) uvád́ı studie, které ukázaly, že nástroje sociálńıch śıt́ı podpo-

ruj́ı vzdělávaćı aktivity t́ım, že umožňuj́ı interakci, spolupráci, aktivńı účast, sd́ıleńı

informaćı a zdroj̊u a kritické myšleńı. Použ́ıváńı sociálńıch śıt́ı ve vzděláváńı a vzdělá-

vaćıch kontextech lze proto považovat za potenciálně silnou myšlenku jednoduše proto,

že studenti tráv́ı spoustu času na těchto online śıt’ových aktivitách. Dále zmiňuj́ı, že

výzkum týkaj́ıćı se sociálńıch śıt́ı ve vzděláváńı je stále omezen, i když některé do-

stupné výzkumy v sociálńıch śıt́ıch se zaměřuj́ı na identitu, śıt’ové struktury, soukromı́
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a technologické záležitosti (Sánchez et al., 2014). Nyńı je tedy uznána potřeba výzkumu

sociálńıch śıt́ı ve vzdělávaćıch souvislostech. Işık (2016) dokonce tvrd́ı, že sociálńı śıtě

mohou být přeměněny na vzdělávaćı śıtě. Zároveň, jak uvád́ı Donlan (2014), technolo-

gie sociálńıch śıt́ı vedou k výzvám k jejich přijet́ı ve výuce a učeńı. Tento názor sd́ıĺı

také Everson et al. (2013), který zmiňuje, že
”

popularita sociálńıch śıt́ı, jako je Fa-

cebook, vyvolává otázku, jak by takové stránky mohly být použity pro vzdělávaćı účely

v rámci tř́ıdy“.

Navzdory výhodám účasti v sociálńıch śıt́ıch, existuj́ı i negativńı dopady sociálńı śıtě

Facebook, které jsou velmi alarmuj́ıćı. Podle Nihra a Tahir (2013), předchoźı výzkumy

spojily spotřebu sociálńıch informaćı SN Facebook s takovými nežádoućımi výsledky

jako žárlivost, zvýšeńı sociálńıho napět́ı, sociálńı přet́ıžeńı, izolace a dokonce deprese.

Daľśı výzkum ze sociálńı psychologie ukazuje, že mohou vést k frustraci a duševńımu

utrpeńı, tzn. existuj́ı konfliktńı d̊ukazy o dopadu využit́ı SN na akademické výkony

(Wohn a LaRose, 2014). Nicméně dimenze online interakce učeńı má potenciál vyvážit

nevhodné sociálńı informace, které produkuj́ı studenti. Proto se i přes negativńı dopady

pedagogové a daľśı vědci zaj́ımaj́ı o efekty sociálńıch śıt́ı na vysokoškolské studenty se

zvláštńım d̊urazem na Facebook (Junco, 2013). Podle Villiers (2013) Facebook zvyšuje

motivaci, afektivńı učeńı a vztah mezi studenty a fakultami. Uvád́ı také, že vzdělávaćı

využit́ı je na vzestupu a bylo pozorováno explicitńı akademické využit́ı SN, kde čtyři

př́ıpadové studie ukazuj́ı rozděleńı student̊u do učebńıho a osobńıho prostoru.

Veletsianos a Kimmons (2013) poukazuj́ı na to, že existuj́ı komplexńı faktory práce

nad rámec pedagogického prospěchu, které bráńı nebo alespoň problematizuj́ı přijet́ı

sociálńıch śıt́ı ve formálńım vzdělávaćım prostřed́ı. Podle Işık (2016) je jednou z pře-

kážek soukromı́. To podporuje náš zájem zabývat se touto problematikou v kontextu

informálńıho vzděláváńı, kde nedocháźı k narušováńı soukromı́. Jak ale uvád́ı Gree-

nhow (2011), o procesu informálńıho vzděláváńı vně tř́ıdy je v online kontextu známo

velmi málo. Podle Abdullah (2015) se studenti mohou učit pomoćı situaćı informálńıho

vzděláváńı pomoćı toho, co je k dispozici v rukou student̊u, aby vybudovali smyslu-

plné vzdělávaćı zkušenosti ve formálńım vzděláváńı. Jak zmiňuje Boling et al. (2014),

použ́ıváńı sociálńıch śıt́ı pro komunikaci a spolupráci zaznamenává rostoućı počet ini-

ciativ v distančńım vzděláváńı, přičemž studie indikuj́ı, že online vzděláváńı vyžaduje

odlǐsnou pedagogiku a unikátńı soubor dovednost́ı, na rozd́ıl od tradičńı tř́ıdy. Většina

studíı pak ukázala, že výsledky učeńı v oblasti distančńıho nebo asynchronńıho učeńı

jsou stejně účinné nebo dokonce efektivněǰśı, než tradičńı výuka tvář́ı v tvář (Yang

a Tang, 2003).

Na analýzu komunit formálńıho vzděláváńı a zkoumáńı povahy účasti člena komu-

nity informálńıch vzdělávaćıch prostřed́ı v rámci sociálńıch śıt́ı, které poskytuj́ı př́ıstup

nejen k analýze element̊u usnadňuj́ıćıch vzděláváńı (sociálńı a výuková složka), ale také
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pro analýzu mı́ry jaké vzděláváńı se v těchto prostřed́ıch aktuálně objevuje (kognitivńı

složka), se zaměřuje CoI model (Scott et al., 2016). Jeho dimenze zahrnuj́ı seberegu-

lované vzdělávaćı aktivity, které se objevuj́ı ve spolupracuj́ıćıch prostřed́ıch, přičemž

většina studíı se zaměřuje na kognitivńı, sociálńı a výukové elementy. Jak uvád́ı Shea

et al. (2013); Garrison et al. (1999), tento model popisuje záměrný rozvoj online uč́ıćı

se komunity a zd̊urazňuje procesy výuky, které by mohly vést k úspěšnému online

studiu. Teoretizuje online učeńı ve vysokoškolském vzděláváńı, jako vedleǰśı produkt

společné práce mezi aktivńımi účastńıky ve vzdělávaćıch komunitách. Nově navrženou

dimenźı tohoto modelu je, kromě sociálńı (SP), výukové (TP) a kognitivńı (CP) i di-

menze učeńı (LP). Ta byla vyvinuta jako výsledek několika empirických studíı a je

teoretickým konstruktem seberegulovaného učeńı, který odkazuje na studentské pro-

aktivńı využ́ıváńı specifických proces̊u (např. stanoveńı ćıl̊u, výběr a nasazeńı strategíı

a vlastńı monitorováńı efektivity) ke zlepšeńı jejich akademického úspěchu (Zimmer-

man, 2000). Výzkum seberegulace, provedený během posledńıch dvou desetilet́ı dospěl

k závěru, že sebesměřováńı předpov́ıdá lepš́ı výsledky učeńı ve vzděláváńı. Means et

al. (2009) také dospěl k závěru, že podpora zvyšováńı seberegulace student̊u (např.

iniciativa, vytrvalost a adaptivńı dovednosti) má pozitivńı vliv na jejich online učeńı.

Shea et al. (2014) zmiňuje, že pro úspěch muśı studenti participovat v online pro-

střed́ıch zp̊usoby, které se lǐśı od zp̊usob̊u využ́ıvaných instruktory. Tvrzeńı, že učitelé

jsou studenti a studenti učitelé, může reflektovat ideál, ale v aktuálńım školstv́ı ne-

odpov́ıdá realitě (Garrison a Akyol, 2013; Garrison a Arbaugh, 2007). Donlan (2014)

dodává, že existuje ještě hodně prozkoumat ve vztahu k použ́ıváńı sociálńıch śıt́ı, jako

je Facebook, ve vysokoškolském akademickém kontextu.

1.3.2 Výzkumné otázky

Sd́ıleńı znalost́ı prostřednictv́ım účasti a sociálńıch interakćı je d̊uležitým prostředńıkem

pro źıskáváńı znalost́ı, a tedy pro učeńı. Kĺıčová otázka, proč se studenti účastńı a in-

teraguj́ı ve studiu, však nebyla v předchoźıch studíıch jasně vysvětlena včetně toho,

jakými zp̊usoby se tyto interakce s technologiemi uskutečňuj́ı (Ma a Yuen, 2011).

Nicméně Wasko a Faraj (2005) naznačili, že použ́ıváńı vysoce interaktivńıch funkćı

sd́ıleńı znalost́ı virtuálńı komunity může zvýšit motivaci učeńı student̊u.

V návaznosti na problém popsaný v kapitole 1.3.1 na straně 16, se tato práce zamě-

řuje na použit́ı sociálńı śıtě Facebook ve vzdělávaćım kontextu, nebot’ interakce v rámci

sociálńıch śıt́ı př́ımo souviśı se vzdělávaćı zkušenost́ı. Informálnost sociálńıch śıt́ı nás

zároveň přivád́ı k doposud málo prozkoumané oblasti – jejich použ́ıváńı vně tř́ıdy. To

může hrát podstatnou roli v distančńım vzděláváńı a sebevzděláváńı. Koncept práce

úzce souviśı s rozš́ı̌reným modelem CoI, který nám umožňuje zkoumáńı povahy účasti

člena komunity informálńıch vzdělávaćıch prostřed́ı v rámci sociálńıch śıt́ı.
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Na základě výše uvedených poznatk̊u se náš výzkum zaměřil na porozuměńı toho,

jak specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook přisṕıvaj́ı ke vzdělávaćım zkušenostem

student̊u a jaký maj́ı na studenty dopad. Stanovili jsme následuj́ıćı čtyři výzkumné

otázky RQ1-RQ4:

– RQ1 – Jak jsou zastoupeny jednotlivé složky CoI frameworku v infor-

málńım učeńı student̊u distančńıho vzděláváńı v prostřed́ı sociálńı śıtě

Facebook?

– RQ2 – Jak ovlivňuje použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook v informálńım

učeńı vzdělávaćı zkušenosti student̊u distančńıho vzděláváńı?

– RQ3 – Jak specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook ovlivňuj́ı vzdělá-

vaćı zkušenosti student̊u distančńıho vzděláváńı v informálńım učeńı?

– RQ4 – Proč je sociálńı śıt’ Facebook použ́ıvána v informálńım učeńı

student̊u distančńıho vzděláváńı?

Prvńı dvě otázky adresuj́ı porozuměńı a dopad sociálńı śıti v rámci CoI. Druhé dvě

jsou pak navrženy ke zkoumáńı designu ICT. Všechny výše uvedené otázky se vztahuj́ı

k distančńımu vzděláváńı za využit́ı sociálńı śıtě Facebook.

1.4 Teoretický rámec

Práce se ř́ıd́ı dvěma základńımi teoretickými rámci. Prvńım z nich je CoI a druhým

teorie graf̊u, která zahrnuje analýzu sociálńıch śıt́ı (SNA). Oba tyto rámce si nyńı před-

stav́ıme, ač budou detailněji zmı́něny v kapitolách 2.5 na straně 39 a 2.6 na straně 44.

1.4.1 Community of Inquiry framework

Jak zmiňuje Scott et al. (2016), CoI framework, který budeme aplikovat, identifikuje

př́ıtomnost sociálńıch, výukových a kognitivńıch element̊u vedoućıch k vytvářeńı efek-

tivńı online vzdělávaćı komunity. Proto se zaměřujeme na užitečnost CoI frameworku

v rámci odpověd́ı na naše otázky týkaj́ıćı se spolupráce v online informálńıch vzdělá-

vaćıch prostřed́ıch. Tento Garrison̊uv (Garrison a Akyol, 2013; Garrison a Arbaugh,

2007) rámec komunity podnět̊u1 (CoI) poskytuje konceptuálńı model, který shrnuje

sociálńı (SP), výukové (TP) a kognitivńı (CP) procesy pro online vzděláváńı (Shea et

al., 2013, 2014):

– SP vytvář́ı podp̊urné online prostřed́ı pro spolupráci,

– TP je charakterizována instruktáž́ı vhodnou pro online prostřed́ı a

1Společenstv́ı pro řešeńı podnět̊u (diskuzńıch, nově źıskaných informaćı).
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– CP určuje rozsah, v jakém mohou studenti konstruovat znalosti skrz kritické

myšleńı a reflexi.

Tyto tři formy CoI společně vytvář́ı smysluplný konstruktivńı model, který je nezbytný

pro vzdělávaćı zkušenosti a vysokou úroveň učeńı. Je nutné poznamenat, že ale nevy-

světluj́ı plně postoje, schopnosti a chováńı, které aktivńı a angažovańı studenti přinášej́ı

do svých online aktivit. Pro zachyceńı těchto chyběj́ıćıch element̊u, byl nedávno zahrnut

nový konstrukt do CoI frameworku, kterým je proces učeńı (LP):

– LP je definována jako fáze plánováńı, výkonu a reflexe asociované se seberegulo-

vaným učeńım s d̊urazem na ćıle a aktivity online student̊u.

Uznáńı LP jako nového konstruktu pro chyběj́ıćı elementy vyžaduje zkoumáńı jeho

vztahu s třemi p̊uvodńımi a je predikován nejen úsiĺım jednotlivc̊u, ale také dynami-

kou skupiny v rámci vzdělávaćıch aktivit založených na spolupráci (Shea et al., 2014).

Oshima et al. (2012); Russo a Koesten (2005) v této souvislosti naznačuj́ı, že konstrukce

tzv. kolaborativńıch znalost́ı může být předpokladem pro pozici studenta v śıti. Stu-

denti, kteř́ı se zapojuj́ı do SP, TP, CP a LP se nacházej́ı v centru śıtě a t́ım vzájemně

ovlivňuj́ı a využ́ıvaj́ı proces budováńı kolaborativńıch znalost́ı.

V rámci CoI frameworku existuj́ı hluboce zakořeněné předpoklady tohoto výzkumu,

nebot’ přistupuje ke konceptu konstruktivistické spolupráce. Jedná se o konstrukci a in-

terpretaci osobńıch znalost́ı studuj́ıćıho, jeho reakce na objekty v reálném světě, aktivńı

učeńı a v́ıcenásobné perspektivy při nahĺıžeńı na problémy (Bruner, 1974).

1.4.2 Teorie graf̊u a SNA

Sociálńı śıtě jsou nyńı jednou z nejstudovaněǰśıch struktur v oblasti informaćı a vý-

měny znalost́ı. Sestávaj́ı se z uzl̊u reprezentuj́ıćı jednotlivce a hran, které reprezentuj́ı

komunikaci mezi uzly śıtě. Proto mohou být dobře popsány pomoćı teorie graf̊u, která

poskytuje metriky pro jejich charakteristiky a statický popis. Sociálńı śıtě jsou typicky

vytvářeny informálně jednotlivci a jejich identifikace je obvykle založena na rozhovo-

rech nebo záznamech z interpersonálńı komunikace jednotlivc̊u (Jeĺınek, 2016). Někteř́ı

autoři jako Ernani a Vida (2012); Socorro da Silva et al. (2014) se zaměřuj́ı na výzkum

sociálńıch śıt́ı ve vzděláváńı, obzvláště v kurzech distančńıho vzděláváńı a zkoumaj́ı

jejich strukturu.

V kapitole 1.4.1 na předchoźı straně uvád́ıme, že
”

konstrukce tzv. kolaborativńıch

znalost́ı m̊uže být předpokladem pro pozici studenta v śıti“. To, jakým zp̊usobem stu-

denti projevuj́ı r̊uzné dimenze (SP, TP, CP a LP) CoI frameworku v jejich disku-

źıch, má dopad na jejich pozici v rámci śıtě interakćı. V univerzitńım kurzu Guldner

a Stone-Winestock (1995) empiricky ukázali, že vhodné uspořádáńı skupin podle po-

staveńı každého studenta v sociálńı śıti může zvýšit spokojenost student̊u s učeńım
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a akademickou výkonnost. Jedńım z nejd̊uležitěǰśıch pojmů v analýze sociálńıch śıt́ı

je centralizace, která odráž́ı individuálńı zapojeńı do výměny zdroj̊u v procesu řešeńı

problémů (Yang a Tang, 2003). Jak uvád́ı Rienties a Kinchin (2014), metody jako je

analýza sociálńıch śıt́ı mohou výzkumńık̊um umožnit, aby vztahy mezi účastńıky (stu-

denty) byly viditelné, což by mohlo potenciálně zlepšit naše chápáńı dopadu aktivit

profesńıho rozvoje (PD).

Disertačńı práce usiluje o porozuměńı tomu, jak relativně nová kategorie SN ovliv-

ňuje studentskou zkušenost. Proto je d̊uležité porozumět studentským perspektivám

ve všech aspektech CoI frameworku. Teorie graf̊u a SNA nám zároveň umožńı odkrýt

vztahy mezi studenty a jejich pozice v rámci sociálńı śıtě Facebook včetně toho, jaký

mohou mı́t dopad. Na základě definovaného teoretického rámce jsme zvolili k danému

tématu kvalitativńı př́ıstup.

1.5 Metodologie

K výzkumu v této práci jsme zvolili kvalitativńı př́ıstup. Pro porozuměńı studované

problematice, jsme se rozhodli použ́ıt př́ıpadovou studii kombinuj́ıćı pozorováńı po-

moćı deńık̊u a polostrukturované rozhovory. S ohledem na zkoumané prostřed́ı, jsme

př́ıpadovou studii podpořili sociometrickými dotazńıky, které nám umožnily nahĺıžet na

výsledky výzkumu v kontextu pozice jedince v śıti a t́ım zvolit vhodné př́ıpady. Všechny

zvolené strategie výzkumu jsme zaćılili na informálńı učeńı, nebot’, jak uvád́ıme v ka-

pitole 1.1 na straně 13,
”

online vzděláváńı se dnes stává č́ım dál v́ıce informálńım a se-

beř́ızeným“. Zároveň v kapitole 1.3.2 na straně 19 zmiňujeme, že použ́ıváńı SN
”

m̊uže

hrát podstatnou roli v distančńım vzděláváńı“. Zaměřili jsme se tedy na kombinaci so-

ciálńıch śıt́ı, informálńıho učeńı a distančńı vzděláváńı, nebot’ porozuměńı a dopad

těchto nových technologíı na zkoumanou vědńı oblast neńı doposud zcela znám.

Ćılovou skupinou výzkumu byli studenti distančńıho vzděláváńı, kteř́ı se účastnili

kurzu Podnikáńı a obchodováńı na Internetu (KPOI) na Ekonomické fakultě Jiho-

české univerzity v Českých Budějovićıch. Celkem jsme oslovili 31 student̊u, s žádost́ı

o zapojeńı do výzkumu této práce.

Výzkumnou strategii pozorováńı účastńık̊u pomoćı výzkumných deńık̊u jsme vzhle-

dem k etice výzkumu shledali za jedinou možnou pro vhled do interakćı mezi studenty

v privátńım prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook. Př́ıpadová studie, která je použ́ıvána

v mnoha situaćıch zahrnuj́ıćıch i akademické vědńı obory, jako je pedagogika či psycho-

logie, odpov́ıdala našim specifickým potřebám – pochopit složité společenské jevy a ce-

lostně zkoumat jejich charakteristiky. Jak uvád́ı Yin (2014), volba strategie výzkumu

se odv́ıj́ı od základńıch otázek
”

kdo“,
”

co“,
”

kde“,
”

jak“ a
”

proč“. V rámci těchto otázek

předkládá kategorizačńı schéma, přičemž otázky
”

jak“ a
”

proč“ vedou právě k použit́ı

př́ıpadové studie (viz RQ1-RQ4), která je primárńı výzkumnou metodou této práce.
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Vliv sociálńıch śıt́ı v pedagogické praxi zkoumal také Greenhow (2011), Sandoval-

Almazán et al. (2013), Koles a Nagy (2012). V r̊uzných oblastech pedagogického vý-

zkumu vědci, jako Akkerman a Bakker (2011), Hommes et al. (2012), Rienties a Nolan

(2014) zkoumali sociálńı śıtě se zaměřeńım na jejich vnitřńı dynamiku a procesy, které

v nich prob́ıhaj́ı.

Tato práce nehodnot́ı výsledky učeńı za použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook. Snaž́ıme

se o detailńı porozuměńı studentské zkušenosti v rámci této webové technologie a tomu,

jak specifické vlastnosti SN vytvář́ı vzdělávaćı zkušenosti. Pozorováńı pomoćı výzkum-

ných deńık̊u a polostrukturovaných rozhovor̊u, sociometrii a sběru a analýze dat se

budeme detailněji věnovat v kapitole 4 na straně 49.

1.6 Přehled zjǐstěńı

Prezentovaný výzkum identifikoval složky online učeńı v rámci sociálńı śıtě Facebook

u student̊u distančńıho vzděláváńı. Využili jsme CoI framework a deduktivńı obsaho-

vou analýzou identifikovali četnost zastoupeńı jednotlivých složek. Nejv́ıce zastoupenou

byla složka učeńı, následovala složka kognitivńı, sociálńı a výuková. Provedli jsme soci-

ometrické měřeńı pro stanoveńı kvalifikovaných př́ıpad̊u naš́ı př́ıpadové studie – volili

jsme kritický, typický a extrémńı př́ıpad pro oblast vazeb člen̊u v śıti a oblast silného

studenta. Na základě sociogramu jsme s informátory uskutečnili hloubkové rozhovory,

které nám poskytly pohled na dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook v informálńım

učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı. Zaj́ımali jsme se také o vliv specifických vlast-

nost́ı sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti student̊u. Pomoćı induktivńı ob-

sahové analýzy s otevřeným kódováńım jsme identifikovali kategorie ovlivňuj́ıćı online

učeńı a tyto kategorie následně interpretovali v kontextu revidovaného CoI frameworku.

Zjistili jsme, že vlastnosti sociálńı śıtě Facebook podporuj́ı proces učeńı. V návaznosti

na tato zjǐstěńı jsme pomoćı induktivńı obsahové analýzy s otevřeným kódováńım de-

finovali kĺıčové faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook pro vzdělávaćı účely. Podařilo

se nám vytvořit kategorie, které vedou a motivuj́ı studenty k použ́ıváńı sociálńı śıtě

Facebook pro studijńı účely. Detailńımu pohledu na zjǐstěńı v rámci jednotlivých vý-

zkumných otázek se věnujeme v kapitole 5 na straně 72.

1.7 Shrnut́ı přehledu

V návaznosti na vymezeńı základńı terminologie a představeńı problému, jsme předlo-

žili výzkumné otázky, které se zaměřily na použit́ı sociálńı śıtě Facebook v kontextu

vzdělávaćı zkušenosti zprostředkované informálńım učeńım v distančńım vzděláváńı.

Konkrétně jsme hledali odpovědi na to, jak a proč studenti tyto nové technologie pou-

ž́ıvaj́ı a zda je v rámci nich evidentńı proces učeńı. V kapitole 1.3.1 na straně 16 jsme
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uvedli, že
”
výsledky učeńı v oblasti distančńıho nebo asynchronńıho učeńı jsou stejně

účinné nebo dokonce efektivněǰśı než tradičńı výuka tvář́ı v tvář“. Jak ale uvád́ı Donlan

(2014), existuje ještě hodně prozkoumat ve vztahu k použ́ıváńı sociálńıch śıt́ı, jako je

Facebook, ve vysokoškolském akademickém kontextu.

Teoretický rámec práce je prezentovaný CoI frameworkem, který navrhl Garrison

a Arbaugh (2007). Jeho tři dimenze: sociálńı, výuková a kognitivńı byly v nedávné době

rozš́ı̌reny o čtvrtou – učeńı. Společně vytvář́ı smysluplný konstruktivńı model, který je

nezbytný pro vzdělávaćı zkušenosti a vysokou úroveň učeńı. Relativně nový konstrukt

dimenze učeńı však vyžaduje zkoumáńı jej́ıho vztahu s třemi p̊uvodńımi a je predikován

dynamikou skupiny v rámci vzdělávaćıch aktivit založených na spolupráci. Jelikož jsou

sociálńı śıtě jednou z nejstudovaněǰśıch datových struktur v oblasti informaćı a výměny

znalost́ı, zaměřujeme se jsme i na jejich popis pomoćı teorie graf̊u a analýzy sociálńıch

śıt́ı.

Jako metodologii výzkumu jsme zvolili kvalitativńı př́ıstup, který se jev́ı jako ide-

álńı a pomáhá nám porozumět studentským zkušenostem předkládané problematiky.

Strategie zahrnuje př́ıpadovou studii, která se zabývá sběrem a analýzou dat výzkum-

ných deńık̊u a polostrukturovaných rozhovor̊u. Dále pak sociometrii v návaznosti na

dimenze CoI frameworku, které maj́ı dopad na pozici člen̊u v rámci śıtě interakćı.
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2 Studium literatury

Dř́ıve, než se budeme věnovat metodologii práce v kapitole 4 na straně 49, je d̊uležité

seznámit se s literaturou, která je k výzkumu této práce relevantńı. V tomto přehledu

literatury poskytujeme ucelené informace vztahuj́ıćı se k tématu práce a jej́ımu lepš́ımu

pochopeńı.

V následuj́ıćı kapitole představ́ıme přehled studované literatury. Kapitolu 2.2 na

straně 29 věnujeme interakćım a online učeńı, souvisej́ıćım teoríım i technologickým

pojmům, které tvoř́ı oporu této práce. Dále se v kapitole 2.3 na straně 34 zaměřujeme

na definice a principy pojmů, jako je distančńı vzděláváńı a informálńı vs. formálńı

učeńı a rozd́ıly mezi nimi. Kapitola 2.4 na straně 36 detailněji popisuje problematiku

sociálńıch śıt́ı a to, jakým zp̊usobem jsou ve vzděláváńı využ́ıvány. V kapitole 2.5 na

straně 39 představujeme nosný rámec této práce – rozš́ı̌rený CoI framework, včetně

všech jeho dimenźı. Nezbytnou součást́ı přehledu studované literatury jsou také me-

tody analýzy sociálńıch śıt́ı a teorie graf̊u, viz kapitola 2.6 na straně 44. Závěrečnou

kapitolu 2.7 na straně 47 věnujeme shrnut́ı podstatných informaćı ze všech výše zmı́-

něných oblast́ı.

2.1 Přehled studované literatury

Literatura naznačuje interakci mezi jednotlivými znalostmi a znalostmi obsaženými

v technologii (Forkosh-Baruch a Hershkovitz, 2012). Technologie také motivuj́ı stu-

denty, aby se učili (Othman et al., 2012). Tsovaltzi et al. (2014) uvád́ı, že bylo zjǐstěno

spojeńı mezi sociálńı interakćı a výměnou studijńıho kapitálu. Virtuálńı komunity při-

tom poskytuj́ı četné zdroje, okamžitou zpětnou vazbu a sd́ıleńı informaćı. Umožňuj́ı

lidem rychle źıskávat informace a znalosti a podporuj́ı aplikace, které usnadňuj́ı mezi-

lidské interakce, komunikaci a sd́ıleńı (Wu, 2014). Sd́ıleńı znalost́ı je kritickým krokem

i při jejich źıskáváńı. Přitom zapojeńı do sociálńı praxe je základńım procesem, kte-

rým se lidé uč́ı. Podle Ma a Yuen (2011) tyto myšlenky naznačuj́ı, že učeńı je proces

sociálńı participace. Tento pojem je dále podporován skutečnost́ı, že spolupráce stu-

dent̊u je spojena s pozitivńımi účinky na učeńı, které během sd́ıleńı znalost́ı prob́ıhá.

Úspěch učeńı je založen na předpokladech, že znaĺı členové pomáhaj́ı ostatńım učit

se a že se studenti aktivně zapojuj́ı do učebńı činnosti, aby aktivovali vyšš́ı mentálńı

funkce. Hendriks (1999) poznamenává, že sd́ıleńı znalost́ı je proces komunikace. Když

studenti źıskávaj́ı nové informace nebo sd́ıĺı znalosti s ostatńımi, muśı použ́ıt proces

rekonstrukce znalost́ı k tomu, aby dosáhli smysluplného učeńı. Zhang a Tanniru (2005)

hodnotili virtuálńı vzdělávaćı komunity a zjistili, že silné prostřed́ı pro sd́ıleńı v ta-

kových komunitách může vést u pasivńıch student̊u k tomu, aby se postupně stali

aktivńımi vyhledavateli znalost́ı.
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Výše uvedené poznatky vedou k transformaci Web 1.0 technologíı k Web 2.0, kde uži-

vatelé osobně generuj́ı obsah. Podobně Learning 1.0, kde studenti přistupuj́ı k existu-

j́ıćımu vzdělávaćımu obsahu, byl následován Learningem 2.0, kde jsou studenti opráv-

něni obsahově přisṕıvat. Ebner (2007) jej definuje následovně: Learning 2.0 = Web

2.0 + Learning 1.0 + lidský faktor. Tyto technologie podporuj́ı spojeńı mezi studenty

a mezi vzdělávaćı komunitou a jej́ımi vzdělávaćımi zdroji (Scott et al., 2016).

Studenti konstantně vyhledávaj́ı informace k řešeńı problémů nebo jen k uspoko-

jeńı zvědavosti a to nejen vyhledáváńım informaćı, ale také jejich sd́ıleńım. Jak uvád́ı

Dabbagh a Kitsantas (2012), jedná se o tzv. osobńı učebńı prostřed́ı (PLE), která mo-

hou pomoci začlenit formálńı a informálńı učeńı do vysokoškolského vzděláváńı. Tato

prostřed́ı jsou postavena na nástroj́ıch a službách Web 2.0 a jsou navržena tak, aby po-

mohla student̊um shromažd’ovat a sd́ılet zdroje, účastnit se kolektivńıch znalost́ı a ř́ıdit

jejich význam. Lee a McLoughlin (2010) předpokládaj́ı, že PLE umožňuj́ı student̊um,

aby se ujali svého vlastńıho učeńı a vyzvali je, aby si vybrali nástroje a zdroje pro sd́ı-

leńı, organizaci a vytvářeli tak vlastńı učebńı obsah ke svému efektivńımu učeńı. Také

dodávaj́ı, že PLE jsou ve své podstatě sebeř́ızená a přenášej́ı zodpovědnost za učeńı

a jeho organizaci na jednotlivce. Attwell (2007) navrhuje, aby PLE mohla být vńımána

jednotlivci k organizováńı svého vlastńıho učeńı ve větš́ıch souvislostech, kde může být

informálńı učeńı použito k doplněńı formálńıho učeńı. Zat́ımco se zdá, že Web 2.0 tech-

nologie zvyšuj́ı informálńı učeńı student̊u, mohou být PLE považována za promyšlený

pedagogický př́ıstup k úmyslné integraci formálńıch a informálńıch učebńıch prostřed́ı.

Studie ukazuj́ı, že studenti použ́ıvaj́ı informálńı vzdělávaćı prostor (Scott et al.,

2016) a zároveň existuj́ı rostoućı d̊ukazy o tom, že sociálńı média stále častěji pod-

poruj́ı informálńı učeńı doma i v komunitě. Informálńı učeńı se tak stává d̊uležitým

prvkem vzděláváńı pro studenty všech věkových kategoríı. Scott et al. (2016) uvád́ı,

že sociálńı média mohou zvyšovat potenciál člen̊u k rozvoji jejich śıt́ı mimo typické

hranice a t́ım umožňuj́ı źıskávat nové hodnoty. Abdullah (2015) zmiňuje, že většina

nástroj̊u sociálńıch médíı byly vyvinuty za účelem udržováńı, ř́ızeńı a rozvoje sociál-

ńıch interakćı mezi lidmi, kde lidé mohou snadno přistupovat, opakovaně použ́ıvat nebo

komentovat obsah, jehož autorem jsou ostatńı. Dodává také, že sociálńı média rozšǐruj́ı

komunikačńı śıtě, poskytuj́ı okamžitý př́ıstup k informaćım a usnadňuj́ı nové formy

tv̊urč́ıho projevu.

Web 2.0 technologie, jejichž př́ıkladem jsou sociálńı śıtě, odrážej́ı to, co je považo-

váno za dobré modely učeńı. Podporuj́ı spolupráci a aktivńı účast student̊u při společ-

ném vytvářeńı a budováńı znalost́ı. Jsou také vhodným nástrojem, pomoćı kterého mo-

hou pedagogové sdružovat formálńı a informálńı učeńı (Donlan, 2014). Forkosh-Baruch

a Hershkovitz (2012) se soustřed́ı na sociálńı śıtě jako na informálńı učebńı prostřed́ı

a vzhledem k jejich povaze také na to, jakým zp̊usobem informálńı učeńı zprostředková-
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vaj́ı. Podle Wu (2014) je učeńı společenský a kolektivńı výsledek, kterého se dosahuje

prostřednictv́ım rozhovor̊u, š́ı̌reńı znalost́ı a sociálńıch śıt́ı, přičemž Güzin a Koçak

(2010) poukazuj́ı na fakt, že v současné době jsou sociálńı śıtě rychle přij́ımány miliony

uživateli, z nichž většina jsou studenti. Definice sociálńıch śıt́ı ve výzkumné literatuře

ukazuj́ı, že některé studie se zaměřily na komunikaci a spolupráci, jiné na strukturálńı

charakteristiky těchto nástroj̊u. Jeĺınek (2016) zmiňuje, že hlavńım účelem informál-

ńıch sociálńıch śıt́ı mezi studenty je výměna znalost́ı. Sociálńı śıtě tak mohou hrát

d̊uležitou roli ve zvyšováńı povědomı́ o spolehlivých zdroj́ıch informaćı mezi studenty

a poskytováńı alternativńıch zdroj̊u znalost́ı. Abdullah (2015) tvrd́ı, že sociálńı śıtě

nab́ızej́ı nové možnosti pro zlepšeńı výuky a vzdělávaćıch zkušenost́ı. Současný trend

ve vzdělávaćıch prostřed́ıch využ́ıvá sociálńı śıtě jako prostředek k předáváńı znalost́ı.

Mohou tak být př́ınosem pro sociálńı účely a zároveň ovlivňuj́ı vzděláváńı (Greenhow,

2011). Několik autor̊u připustilo potřebu provést studie, které analyzuj́ı využ́ıváńı ná-

stroj̊u sociálńıch śıt́ı ve vzdělávaćıch souvislostech (Sánchez et al., 2014). Roblyer et

al. (2010) uvád́ı, že maj́ı potenciál stát se hodnotným zdrojem pro podporu vzdělávaćı

komunikace a spolupráce. Nav́ıc podporuj́ı společné učeńı, zapojeńı jednotlivc̊u do kri-

tického myšleńı a pośıleńı komunikačńıch dovednost́ı prostřednictv́ım aktivováńı člen̊u

v personalizovaném prostřed́ı.

Existuje celá řada internetových nástroj̊u zaměřených na kolaborativńı komunikaci

a sd́ıleńı informaćı. Sd́ıleńı informaćı a zkušenost́ı je rozhoduj́ıćım faktorem pro indivi-

duálńı přijet́ı znalost́ı. Toto sd́ıleńı znalost́ı je založené na mezilidských vztaźıch (Hung

a Cheng, 2013). V našem kontextu budeme hovořit o typu nástroj̊u Web 2.0 technologíı,

respektive o platformě sociálńıch śıt́ı jako je Facebook a jejichž vlastnosti lze definovat

následovně: viditelné individuálńı profily a viditelný seznam śıt’ových spojeńı/přátel,

individuálńı publikuj́ıćı nástroje (pro text, média nebo oboj́ı) a publikované př́ıspěvky

zahrnuj́ıćı komentáře (Scott et al., 2016). Greenhow et al. (2015) poukazuje na to,

že je d̊uležité být schopný konstruovat argumenty. Argumentativńı kompetence totiž

zahrnuj́ı schopnost vytvořit skupinovou diskuzi skrz následuj́ıćı kroky: argumenty, pro-

tiargumenty a integrované odpovědi. Argumentativńı dovednosti byly prokázány jako

vedoućı k učeńı. Výzkumy přitom zjistily, že docháźı k přej́ımáńı argument̊u od ji-

ných student̊u bez ohledu na to, zda s argumentem souhlaśı nebo nesouhlaśı. Nav́ıc,

výzkumy kolaborativńıho učeńı naznačuj́ı (Tsovaltzi et al., 2014; Lin et al., 2013), že

zpracováńı argument̊u může slibovat konstrukci znalost́ı, což může být velmi užitečné,

nebot’ kolaborativńı řešeńı problémů úzce souviśı s revidovanou Bloomovou taxonomíı,

předevš́ım pak s jeho fáźı
”

pochopit“, jak naznačuje obrázek 1 na následuj́ıćı straně.
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Zapamatovat

Pochopit

Aplikovat

Analyzovat

Hodnotit

Tvořit

Obrázek 1: Revidovaná Bloomova taxonomie

V roce 2004 byla založena sociálńı śıt’ Facebook. Jej́ım hlavńım konceptem je umožnit

student̊um interagovat (Roblyer et al., 2010). Facebook je definován jako
”

sociálńı ná-

stroj, který pomáhá lidem sd́ılet informace a efektivněji komunikovat se svými přáteli“

(Güzin a Koçak, 2010). Nedávný pr̊uzkum (Veletsianos a Kimmons, 2013) vysokoškol-

ských student̊u objevil pozitivńı vztah mezi použ́ıváńım sociálńı śıtě Facebook a žádou-

ćımi výsledky student̊u, jako je životńı spokojenost, sociálńı d̊uvěra či angažovanost.

Studenti přitom využ́ıvaj́ı sociálńı śıtě k výměně informaćı, zdroj̊u a médíı vztahuj́ıćıch

se k jejich odborné praxi, žádaj́ı o pomoc a nab́ızej́ı doporučeńı ostatńım student̊um,

zapojuj́ı se do sociálńıch komentář̊u a digitálńı identity a vytvářej́ı spojeńı s ostatńımi

uživateli.

Někteř́ı studenti však nejsou připraveni na vzděláváńı zaměřené na studenty. Pr̊u-

zkumy totiž našly silnou korelaci mezi vyšš́ımi stupni seberegulace a vyšš́ımi stupni

angažovanosti. Tyto výsledky napov́ıdaj́ı, že studenti, kteř́ı vysoce sebereguluj́ı jejich

online vzdělávaćı aktivity a zapojuj́ı se do procesu vzděláváńı behaviorálně, emoci-

onálně a kognitivně, maj́ı lepš́ı studijńı výkon. Shea et al. (2014) poukazuje na to,

že seberegulace je pozitivně asociována s úspěchem vysokoškolských student̊u v on-

line vzdělávaćıch zkušenostech a že jej́ı rozvoj je rozhoduj́ıćı pro studentský úspěch.

Zkušenost s online vzděláváńım pak zauj́ımá mı́sto např́ıč interakcemi mezi členy ko-

munity podnět̊u (CoI), kde skupinová soudržnost a otevřená komunikace vytvářená

sociálńı složkou a struktura, organizace a vedeńı lid́ı asociované s výukovou složkou,

položilo základy pro vytvořeńı prostřed́ı, kde se může dařit kognitivńı složce, která

je nejd̊uležitěǰśım elementem asociovaným s vyšš́ım řádem vzděláváńı realizovaného

prostřednictv́ım složky učeńı.
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Výzkumy v oblasti śıt’ového učeńı a poč́ıtačem podporovaného kolaborativńıho učeńı

diskutuj́ı o výhodách použ́ıváńı analýzy sociálńıch śıt́ı (SNA) k prozkoumáńı pokroku

v oblasti komunitńıch znalost́ı a zapojeńı jednotlivých student̊u do tohoto pokroku

z pohledu vytvářeńı znalost́ı (Oshima et al., 2012). SNA může dobře informovat o chá-

páńı tvorby studentských śıt́ı a typech dopad̊u těchto śıt́ı na studenty (Grunspan et

al., 2014). Student, který má ústředńı postaveńı v přátelské śıti, má v́ıce př́ıležitost́ı

přistupovat k prostředk̊um, které mohou být d̊uležité pro úspěšnou akademickou vý-

konnost. Student, který je v śıti přátelstv́ı, má zároveň větš́ı šanci pomáhat druhým

(Yang a Tang, 2003).

2.2 Interakce a online učeńı

Jak uvád́ı Abdullah (2015), je pochybné, zda v procesu online učeńı může bez časté

a trvalé interakce docházet ke sd́ıleńı znalost́ı. Vzděláváńı totiž vyžaduje na jedné straně

denńı sociálńı interakce mezi studenty a učiteli, na druhé straně mezi studenty a kaž-

dodenńımi životńımi událostmi, což umožňuje přemostit všemi velmi dobře známou

propast mezi tř́ıdou a reálným světem.

Kĺıčovou výzvou při online učeńı je přitom podle Ma a Yuen (2011) podporovat

sd́ıleńı znalost́ı prostřednictv́ım společenské interakce, účasti a angažovanosti. Tyto je-

dinečné vlastnosti online učeńı jsou založeny na schopnosti připojit se k širš́ımu spektru

učebńıch zdroj̊u a student̊um, kteř́ı jsou prospěšńı jednotlivc̊um.

2.2.1 Sociálńı interakce

Sociálńı interakce a spolupráce úzce souviśı s vytvářeńım skupin. Jejich studiu se de-

tailně věnuje např. Forsyth (2010), který mimo jiné zmiňuje samoorganizaci. Pokud se

lidé spoj́ı, funguje se jim lépe a snáz naplňuj́ı sv̊uj potenciál založený na spolupráci.

Samotnou interakci Lin et al. (2013) definuj́ı jako výměnu informaćı mezi členy skupiny

prostřednictv́ım verbálńı a neverbálńı komunikace. Ma a Yuen (2011) obecně tvrd́ı, že

využ́ıváńı vzdělávaćı techniky zlepšuje účast student̊u a jejich interakci v tradičńım

i online učeńı. To umožňuje student̊um vzájemně komunikovat za účelem dokončeńı

společného úkolu, ve kterém sd́ıleńı vědomost́ı prob́ıhá prostřednictv́ım neustálé inter-

akce mezi studenty.

Sociálńı interakce hraj́ı hlavńı roli při rozv́ıjeńı společenských interakćı mezi stu-

denty. Abdullah (2015) zmiňuje tři vědecké zásady učeńı, týkaj́ıćı se sociálńıch vazeb

ve výuce:

1. sociálńı vazby motivuj́ı, tzn. přimět studenty k činnostem, které zahrnuj́ı spole-

čenskou interakci nebo které prosṕıvaj́ı komunitě, je často daleko snadněǰśı,
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2. vyučováńı uč́ı učitele a

3. okamžitá zpětná vazba zlepšuje učeńı, kde okamžitá a častá zpětná vazba zlepšuje

učeńı i výuku.

V této souvislosti jsou evidentńı pozitivńı aspekty online interakce s učiteli a studenty,

které zahrnuj́ı př́ıstup k odborným znalostem, schopnost źıskat zpětnou vazbu a mož-

nost zamyslet se nad vyměňovanými informacemi. Yang a Tang (2003) zd̊urazňuj́ı, že

d̊uležitost mezilidské interakce ve vzděláváńı je nepochybná. Uvád́ı několik vzděláva-

ćıch teoríı, které kladou zvláštńı d̊uraz na účinky interpersonálńı interakce na výsledky

učeńı, např. teorie spolupráce při učeńı předpokládá, že učeńı se objevuje prostřed-

nictv́ım vzájemného p̊usobeńı jedince s ostatńımi. Těmito interakcemi se zabýval již

Vygotsky, který je vymezuje jako interakce s vrstevńıky, které prob́ıhaj́ı primárně na

sociálńı úrovni. Výsledkem je proces učeńı (Wygotsky, 1978). Vysvětluje také mechanis-

mus, kterým jsou znalosti źıskávány a reprezentovány prostřednictv́ım sd́ıleńı znalost́ı

a společenské interakce. Učeńı zač́ıná na společenské úrovni, přičemž studenti źıskávaj́ı

nové koncepty a strategie prostřednictv́ım interakćı s v́ıce znalými studenty. Jednotliv́ı

studenti pak chápou, upravuj́ı a implementuj́ı znalosti, které se naučili. Ma a Yuen

(2011) poukazuj́ı na tzv. teorii
”

potřeby patřit“, což může vysvětlit motivaci k častým

a pravidelným společenským interakćım. Dále také uvád́ı, že v předchoźıch empiric-

kých studíıch online učeńı nejsou výsledky týkaj́ıćı se účasti a interakce mezi studenty

použ́ıvaj́ıćımi online vzdělávaćı technologie zcela vysvětleny. Nicméně Zainuddin et al.

(2011) poukazuje na to, že Vygotského koncept je v souladu s online sociálńımi śıtěmi

a je tedy úzce spjat s tématem této práce. Různé studie zabývaj́ıćı se použ́ıváńım soci-

álńıch śıt́ı u student̊u totiž zjistily, že interakce zde prob́ıhaj́ıćı jsou primárně sociálńı

(Villiers, 2013).

Rostoućı popularita sociálńıch śıt́ı naznačuje, že poskytováńım daľśıch možnost́ı

a ćıl̊u pro komunikaci mezi studenty, mohou sociálńı interakce přispět k úspěšnému

učeńı. Nav́ıc, interakce jsou již dlouho uznávány jako kĺıčový ukazatel kvality online

kurz̊u (Roblyer et al., 2010). Forkosh-Baruch a Hershkovitz (2012) uvád́ı, že studenti

z vlastńıho podnětu využ́ıvaj́ı sociálńı śıtě pro interakce týkaj́ıćı se vzděláváńı.

Jak tvrd́ı Grunspan et al. (2014), sociálńı interakce mezi studenty jsou hlavńı a ne-

prozkoumanou část́ı vysokoškolského vzděláváńı. Porozuměńı tomu, jak se vzdělanostńı

vztahy vytvářej́ı ve vysokoškolských tř́ıdách, stejně jako dopady, které tyto vztahy maj́ı

na výsledky učeńı, mohou jedinečně informovat pedagogy a zlepšit procesy vzděláváńı.

2.2.2 Konektivismus

Dı́ky sociálńım śıt́ım čeĺıme znalostem, studentským zkušenostem a vzdělávaćım pro-

střed́ım obecně v nové formě, než na kterou jsme byli zvykĺı. Behaviorismus, kogniti-
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vismus a konstruktivismus jsou tři obecné teorie použ́ıvané pro vytvářeńı vzdělávaćıch

prostřed́ı. Tyto teorie se však vyv́ıjely v době, kdy učeńı nebylo ovlivněno technologi-

emi. Vznik a rozvoj nových technologíı vedl k novému konceptu zvanému konektivismus

(Siemens, 2004). Jak uvád́ı Stanciu et al. (2012), konektivismus má tendenci rozma-

závat hranici mezi formálńım a informálńım učeńım. Downes (2006) v této souvislosti

poukazuje na tzv. distributivńı znalosti, které nejsou umı́stěny v žádném mı́stě, ale

skládaj́ı se ze znalostńı śıtě, která je tvořena zkušenostmi a interakcemi. Tyto znalosti

jsou distribuovány např́ıč śıt́ı, která je tvořena lidmi.

Stephenson (1998) napsala, že
”

Nem̊užeme zaž́ıt všechno; zkušenosti ostatńıch lid́ı,

a tedy i ostatńı lidé, se stávaj́ı náhradou za poznáńı. Uchovávám své znalosti v mých

přáteĺıch.“ Toto tvrzeńı představuje uznáńı, že to, co v́ıme, je zakotveno v naš́ı śıti

vzájemných vazeb. Konektivismus, jako př́ıstup k učeńı, představuje schopnost vytvářet

vazby mezi zdroji informaćı a formovat tak užitečné informačńı vzorce, což je nutné

pro to, abychom se učili (Downes, 2006). Vytvářeńı těchto vazeb je zprostředkováno

technologiemi, které nesou označeńı Web 2.0 a disponuj́ı rozsáhlým potenciálem pro

sociálńı interakci (Cerdà a Planas, 2011).

Komplexně se konceptem konektivismu zabývá předevš́ım Siemens (2004). Ve své

práci uvád́ı některé významné trendy v učeńı:

– informálńı učeńı je významným aspektem našeho vzdělávaćıho zážitku a formálńı

vzděláváńı už nepokrývá dostatečnou část našeho učeńı,

– vědět
”

co“ a vědět
”

jak“ je doplněno o vědět
”

kde“ (chápáńı toho, kde je třeba

źıskat znalosti),

– učeńı a znalosti spoč́ıvaj́ı v rozmanitosti názor̊u,

– učeńı je proces propojováńı informačńıch zdroj̊u,

– podporovat a udržovat spojeńı je potřebné pro usnadněńı kontinuálńıho učeńı,

– schopnost vidět spojeńı mezi obory, nápady a pojmy je základńı dovednost a

– rozhodováńı je samo o sobě proces učeńı – výběr toho, co se máme naučit a vý-

znam přij́ımaných informaćı se měńı z d̊uvodu změn v informačńım klimatu, které

ovlivňuje rozhodováńı.

Tyto trendy naznačuj́ı, že studenti pomoćı konektivismu vytvářej́ı znalosti t́ım, že se

snaž́ı porozumět zkušenostem. Gonzalez (2004) poukazuje také na to, že byla identifi-

kována úzká souvislost s tzv.
”

poločasem znalost́ı“ 2, který se d́ıky technologíım značně

zmenšuje. Aby bylo možné bojovat proti zmenšuj́ıćımu se poločasu znalost́ı, byly orga-

nizace nuceny vyvinout nové metody výuky.

2Časový úsek od doby, kdy je poznáńı źıskáno, do doby, kdy se stane zastaralým.
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2.2.3 Web 2.0 a Learning 2.0

Web 2.0 technologie transformovaly praxi ve vzděláváńı. Pedagogové a akademici se

stali nadšeńı t́ım, co Web 2.0 přináš́ı. Lee a McLoughlin (2010) věř́ı, že tyto tech-

nologie nab́ızej́ı soubor pedagogických nástroj̊u, které se zaměřuj́ı na tvorbu obsahu

a zkušenosti s učeńım. Scott et al. (2016) tvrd́ı, že jde o technologie, které jsou de-

finovány usnadněńım kolaborativńıho a uživatelsky generovaného obsahu. Abdullah

(2015) je definuje jako webové služby, které se soustřed́ı kolem obsahu poskytovaného

uživatelem. Greenhow (2011) uvád́ı čtyři př́ınosy Web 2.0 technologíı:

1. multimediálńı obsah,

2. spojeńı s daľśımi uživateli za účelem sd́ıleńı obsahu,

3. přizp̊usobeńı osobńıch profil̊u a

4. rozhrańı s daľśımi webovými službami.

Zároveň ve své práci uvád́ı, že studenti nepochybně využ́ıvaj́ı tyto technologie pro

osobńı a vzdělávaćı účely. Nástroje pro Web 2.0 nebyly navrženy speciálně pro vzdě-

láváńı, přesto si ale našly svou cestu do učebńıch prostřed́ı. Studenti tato prostřed́ı

použ́ıvaj́ı k vytvářeńı obsahu, sd́ıleńı nápad̊u, socializaci i k učeńı se od sebe navzájem.

Pedagogové muśı identifikovat a použ́ıvat vhodné pedagogické strategie pro efektivńı

využ́ıváńı Web 2.0 technologíı (Singh, 2013).

Podle Scott et al. (2016) je použ́ıváńı Web 2.0 technologíı dynamické a výzkumy

ukazuj́ı, že studenti, kteř́ı tyto technologie (např. sociálńı śıtě, blogy, wiki apod.) využ́ı-

vaj́ı jako část aktivit vzdělávaćıch kurz̊u, mohou posoudit toto vzděláváńı zevně klasické

tř́ıdy a podpořit tak vývoj komunit informálńıho vzděláváńı a generovat obsah a ná-

zory, které jsou studenty využitelné. Je d̊uležité porozumět vzdělávaćım prostřed́ım3

a vzděláváńı prostřednictv́ım Web 2.0 prostřed́ı, která mohou být vytvořena v rámci

sociálńıch śıt́ı poskytuj́ıćıch zapojeńı student̊u např́ıč formálńım a informálńım učeńım.

Př́ıstup ke službám sociálńıch śıt́ı, jakožto k Web 2.0 vzdělávaćım prostřed́ı, se

stal konceptem pro Learning 2.0 (Stanciu et al., 2012), který je novým distribuova-

ným modelem učeńı. Downes (2006) uvád́ı, že Learning 2.0 slibuje hodně. Tvrd́ı, že

”
zkušenosti s e-learningem nebyly pro mnoho lid́ı nic v́ıc než online publikace a jen

stěž́ı inspiruj́ıćı, ale pomoćı těchto nových webových služeb má e-learning potenciál stát

se mnohem osobněǰśım, společenským a flexibilněǰśım“. To zároveň vede k vytvářeńı

osobńıho a virtuálńıho učebńıho prostřed́ı.

3Prostřed́ı fyzického a virtuálńıho kontextu, které poskytuje př́ıležitosti ke vzděláváńı.
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2.2.4 Osobńı a virtuálńı učebńı prostřed́ı

Nástroje Web 2.0 umožňuj́ı schopnost konstruovat vlastńı osobńı učebńı prostřed́ı

(PLE), které může být považováno za slibný pedagogický př́ınos pro záměrnou nebo

úmyslnou integraci formálńıho a informálńıho vzdělávaćıho prostoru podporuj́ıćıho se-

beregulované vzděláváńı (Scott et al., 2016). PLE jsou postavena zdola nahoru, poč́ınaje

osobńımi ćıli, ř́ızeńım informaćı a konstrukćı individuálńıch znalost́ı a pokračuj́ı k so-

ciálně zprostředkovaným znalostem a śıt’ovému učeńı. ELI (2009) definuje PLE jako

”
nástroje, komunity a služby, které tvoř́ı jednotlivé vzdělávaćı platformy, které studenti

použ́ıvaj́ı k směřováńı vlastńıho učeńı a sledováńı vzdělávaćıch ćıl̊u“. Jak zmiňuj́ı Chan

a Leung (2016), sociálńı média, kterým se podrobněji budeme věnovat v kapitole 2.4.1

na straně 36, poskytuj́ı osobńı učebńı prostřed́ı, které umožňuje, aby studenti byli odpo-

vědńı za zp̊usob jejich vlastńıho vzděláváńı a vyzývá je, aby si vybrali zdroje a nástroje

pro konstrukci, správu a přizp̊usobeńı učebńıch materiál̊u tak, aby se mohli učit efek-

tivně. V d̊usledku těchto pedagogických výzev a praktik vyvolaných sociálńımi médii

je uvedena koncepce osobńıho učebńıho prostřed́ı jako vznikaj́ıćı technologie a pedago-

gický př́ıstup, který pravděpodobně bude mı́t velký vliv na výuku a učeńı ve vzděláváńı

po celém světě.

Virtuálńı učebńı prostřed́ı (VLE) se odkazuje právě na PLE a jak tvrd́ı Milligan

(2008),
”

mělo by dát student̊um věťśı kontrolu nad jejich vzdělávaćı zkušenost́ı a tvořit

jejich osobńı učebńı prostřed́ı“. Jedná se o nový konstrukt v e-learningové literatuře,

který neustále źıskává p̊udu v oblasti e-learningu, jako efektivńı platformy pro učeńı

student̊u. V oblasti e-learningu se tato prostřed́ı stávaj́ı stále efektivněǰśımi při řešeńı

otázky kontroly a personalizace student̊u, které často chyb́ı v institucionálńıch LMS.

Ve fyzickém světě se studenti obvykle spoléhaj́ı na poledńı diskuze, studentské organi-

zace či studijńı skupiny pro vzájemnou podporu a śıtě informálńıho učeńı. V d̊usledku

toho mohou být PLE vńımána jako projev informálńıch učebńıch proces̊u student̊u.

Umožňuj́ı tak spolupráci s daľśımi studenty a učiteli a koordinaci spojeńı v široké škále

systémů (Dabbagh a Kitsantas, 2012).

2.2.5 Seberegulované učeńı

Jak uvád́ı Zimmerman (2000), seberegulované učeńı je definováno jako
”

schopnost stu-

denta se nezávisle a proaktivně zapojit do sebemotivačńıch a behaviorálńıch proces̊u,

které zvyšuj́ı dosažeńı ćıle“. Seberegulované učeńı může být považováno za dovednost,

při ńıž muśı studenti vědět, jak stanovit ćıle, co je zapotřeb́ı k dosažeńı těchto ćıl̊u a jak

jich skutečně dosáhnout. Motivačńı složky seberegulovaného učeńı pomáhaj́ı student̊um

vytrvat v náročných úkolech a odolávat jiným, někdy i lákavěǰśım možnostem (Dabbagh

a Kitsantas, 2012). Zimmerman (2000) konceptualizoval seberegulované učeńı jako tř́ı-

33



2 STUDIUM LITERATURY

fázový cyklický model (viz obrázek 2), který se snaž́ı vysvětlit, proč a jak studenti

dosáhnou akademického vzděláńı.

Proźıravost

Výkon

Sebereflexe

Obrázek 2: Tř́ıfázový cyklický model seberegulovaného učeńı (Zimmerman)

Prvńı fáze se nazývá fáze proźıravosti. V této fázi maj́ı studenti před vlastńım zapoje-

ńım se do učebńıho úkolu předdefinovanou sadu poznámek (např. stanoveńı ćıl̊u a plá-

nováńı) a vlastńı přesvědčeńı (např. zájem o úkol, samoúčelnost). Ve druhé fázi, fázi

výkonu, se začne student skutečně zapojovat do chováńı, které je nutné k úspěšnému

dosažeńı svých ćıl̊u. Konkrétně, studenti monitoruj́ı sv̊uj progres v učeńı a použ́ıvaj́ı

vybrané strategie k plněńı učebńıch úkol̊u. V posledńı fázi modelu, ve fázi sebereflexe,

studenti využ́ıvaj́ı vlastńı monitorované výstupy, aby učinili úsudky týkaj́ıćı se jejich

učeńı.

2.3 Distančńı vzděláváńı a formálńı vs. informálńı učeńı

Technologie a distančńı vzděláváńı jsou neoddělitelně spojeny. Toto spojeńı je zřejmé

d́ıky tomu, že
”

použ́ıváńı technologických médíı“ je jednou ze základńıch charakteristik

distančńıho vzděláváńı (Keegan, 1980). Scott et al. (2016) dodává, že Web 2.0 nástroje

poskytuj́ı prostor pro formálńı i informálńı vzdělávaćı účely. Formálńı vzděláváńı je

plánovaným systémem ve školách, nicméně informálńı vzděláváńı je všude a neńı plá-

nováno. Vzděláváńı je společenský a kulturńı proces, který je celoživotńım učeńım (Işık,

2016). Yang a Tang (2003) upozorňuj́ı, že metoda př́ımého učeńı však poskytuje stu-

dent̊um méně autonomie a pružnosti při učeńı, což bráńı rozvoji celoživotńıho učeńı

a nezávislým schopnostem student̊u řešit problémy.

2.3.1 Distančńı vzděláváńı

Keegan (1980) uvád́ı, že jsou popsány r̊uzné formy vzděláváńı, které nesou některé po-

dobnosti s distančńım vzděláváńım, ale nejsou s ńım spojeny. Termı́n
”

distančńı vzdělá-

váńı“ je navržen jako nejuspokojivěǰśı řešeńı problému terminologie. Navrhl i daľśı dvě

charakteristiky distančńıho vzděláváńı a to
”

odděleńı učitele a studenta“ a
”

poskytováńı

dvoustranné komunikace“. Vzhledem k potřebě interakce mezi učitelem a studentem,
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jsou média pro distančńı vzděláváńı nezbytná. Základńı povaha zprostředkované komu-

nikace v distančńım vzděláváńı zd̊urazňuje potřebu pochopit dopad nových technologíı

na metody této formy vzděláváńı.

Distančńım vzděláváńım se zabýval také Holmberg (1977), který tvrd́ı, že výraz

”
distančńı vzděláváńı“ zahrnuje r̊uzné formy studia na všech úrovńıch, které nejsou

pod nepřetržitým a bezprostředńım dohledem učitel̊u př́ıtomných se svými studenty

v učebnách nebo ve stejných prostorách, ale které přesto maj́ı prospěch z plánováńı,

vedeńı a organizace výuky.

2.3.2 Formálńı učeńı

Formálńı učeńı je podle Scott et al. (2016) definováno jako učeńı, které je podporo-

váno institucionálně, je plánované a organizované učiteli a postaveno na specifických

vzdělávaćıch úlohách. Primárně vede k dosažeńı titulu nebo certifikaci. Cross (2011);

Selwyn (2007) definuj́ı, že formálńı učeńı je popsáno jako učeńı, které je institucionálně

sponzorováno nebo vysoce strukturované, tj. učeńı, které se děje v kurzech, tř́ıdách

a školách, což vede k tomu, že studuj́ıćı dostávaj́ı známky, tituly, diplomy a certifikáty.

Cross (2011) však konstatuje, že formálńı a informálńı učeńı se
”

pohybuj́ı podél

kontinua učeńı“. Hall (2009) navrhuje, aby bylo formálńı a informálńı učeńı propojeno

s ćılem optimalizovat učeńı a že učeńı je nejúčinněǰśı, když se student zapojuje do

formálńıch i informálńıch učebńıch aktivit.

2.3.3 Informálńı učeńı

Abdullah (2015) uvád́ı, že informálńı učeńı se týká činnost́ı, které se vyskytuj́ı mimo

školńı prostřed́ı, nejsou rozv́ıjeny předevš́ım pro školńı využit́ı, nebyly vyvinuty tak,

aby byly součást́ı prob́ıhaj́ıćıho kurikula a jsou charakterizovány jako dobrovolné, na

rozd́ıl od povinné účasti. Informálńı učeńı se stává celosvětově stále v́ıce populárńım

a jako virtuálńı informálńı vzdělávaćı prostřed́ı by mohly být použity právě sociálńı śıtě.

Cross (2011); Selwyn (2007) definuj́ı informálńı učeńı jako učeńı, v rukou studuj́ıćıho,

které prob́ıhá prostřednictv́ım pozorováńı, pokus̊u a omyl̊u, žádost́ı o pomoc, rozhovor̊u

s ostatńımi, poslechu př́ıběh̊u či zamyšleńı se nad událostmi dne, nebo také jako učeńı

podněcované obecnými zájmy.

Integrace nových technologíı do stávaj́ıćıch vzdělávaćıch kontext̊u přinesla významné

změny v celkových procesech učeńı a jejich výsledćıch. Vzhledem k tomu, že si studenti

stěžuj́ı na nedostatek př́ıležitost́ı k autentické komunikaci z d̊uvodu neosvojeného ob-

sahu kurzu, docháźı k integraci sociálńıch śıt́ı do stávaj́ıćıch učebńıch postup̊u, což je

významné pro dosažeńı robustněǰśıch možnost́ı učeńı poskytuj́ıćıch informálńı učebńı

kontext (Bartlett-Bragg, 2006). Nav́ıc teorie poč́ıtačem podporovaného kolaborativńıho
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učeńı naznačuje, že informálńı prostřed́ı mohou být pro vzděláváńı částečně podporuj́ıćı

a poskytuj́ı možnost pro
”

přemýšleńı před zveřejněńım informaćı“ (Greenhow et al.,

2015). Studenti tak maj́ı dostatek času na konstrukci a rekonstrukci svých př́ıspěvk̊u

před t́ım, než budou jejich názory znát ostatńı studenti.

2.4 Sociálńı śıtě

Boling et al. (2014) hovoř́ı o explozivńım nár̊ustu online technologíı, které jsou ra-

pidně transformovány do vzděláváńı. Podle Dabbagh a Kitsantas (2012), vysokoškol-

št́ı studenti integruj́ı sociálńı média do svých akademických zkušenost́ı jak formálně,

tak informálně. Zároveň hovoř́ı o existenci silných d̊ukaz̊u, že sociálńı média mohou

usnadnit vytvářeńı PLE, která pomáhaj́ı student̊um shromažd’ovat a sd́ılet výsledky

vzdělávaćıch úspěch̊u, pod́ılet se na vytvářeńı kolektivńıch znalost́ı a ř́ıdit jejich smysl.

Výzkumńıci také diskutuj́ı dynamiku š́ı̌reńı informaćı a ukazuj́ı, jak jsou informace

přenášeny v sociálńıch śıt́ıch a jaké je jejich efektivńı využit́ı ve vzděláváńı (Jeĺınek,

2016). Greenhow (2011) zmiňuje, že sociálńı śıtě mohou rozv́ıjet schopnosti student̊u

obhajovat argumenty, rozv́ıjet protiargumenty a vypracovat jejich vlastńı argumenty

v rámci vzdělávaćıho prostřed́ı. Jak tvrd́ı Abdullah (2015), 60 % pr̊uzkumů mezi stu-

denty uvád́ı, že použ́ıvaj́ı sociálńı śıtě k diskuźım o vzdělávaćıch tématech.

Facebook je vńımán jako př́ıznivý vzdělávaćı nástroj. Na druhou stranu, jak a pro

jaké účely bude tento nástroj použit ve vzdělávaćıch kontextech, stále čeká na zájem

vědc̊u (Güzin a Koçak, 2010). Sánchez et al. (2014) zmiňuje, že ačkoli mnoźı autoři

uznávaj́ı vzdělávaćı potenciál sociálńıch śıt́ı, nejsou obvykle studenty považovány za

formálńı vzdělávaćı nástroj, ale jako prostředek, který může potenciálně podporovat

informálńı učeńı prostřednictv́ım komunikace a integrace, přičemž Villiers (2013) pou-

kazuje na rostoućı akademické využit́ı sociálńı śıtě Facebook.

2.4.1 Sociálńı média vs. sociálńı śıtě

Sociálńı média mohou být definována jako
”

skupina internetových aplikaćı interaktiv-

ńıch platforem založených na ideologických a technologických základech Web 2.0, které

umožňuj́ı vytvářet a vyměňovat obsah vytvořený uživateli“ (Abdullah, 2015). Chan a Le-

ung (2016) tvrd́ı, že použ́ıváńı sociálńıch médíı usnadňuje komunikaci a spolupráci mezi

uživateli, aby tak podpořili prostřed́ı výuky zaměřené na studenty. Definuj́ı je jako r̊uzné

druhy online aplikaćı, které se rozv́ıjej́ı na technologických základech Web 2.0 a usnad-

ňuj́ı komunikaci, interakci a spolupráci t́ım, že umožňuj́ı výměnu a vytvářeńı obsahu

generovaného uživatelem. Sociálńı média poskytuj́ı prostor pro sociálńı učeńı, které

umožňuje student̊um vytvářet, organizovat a sd́ılet obsah. Studenti jsou pak schopni

shromažd’ovat a sd́ılet zdroje, vytvářet kolektivńı znalosti a utvářet si vlastńı názory.
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Falahah a Rosmala (2012) uvád́ı, že sociálńı média, která ve vysokoškolském vzděláváńı

rychle rostou, poskytuj́ı schopnost pośılit komunikaci mezi studenty. Poukazuj́ı na fra-

mework znázorňuj́ıćı sedm funkćı sociálńıch médíı, kterými jsou identita, konverzace,

sd́ıleńı, př́ıtomnost, vztahy, reputace a skupiny, viz obrázek 3.

Př́ıtomnost

Do jaké mı́ry
uživatelé věd́ı,
zda jsou ostatńı

k dispozici.

Identita

Do jaké mı́ry se
uživatelé odhaluj́ı.

Skupiny

Do jaké mı́ry
jsou uživatelé

uspořádáni nebo
tvoř́ı komunity.

Sd́ıleńı

Do jaké mı́ry
uživatelé vymě-
ňuj́ı, distribuuj́ı
a přij́ımaj́ı obsah.

Konverzace

Do jaké mı́ry uži-
vatelé vzájemně
komunikuj́ı.

Vztahy

Do jaké mı́ry
maj́ı uživatelé

vzájemné vztahy.

Reputace

Do jaké mı́ry
uživatelé znaj́ı
společenské
postaveńı

ostatńıch a obsah.

Obrázek 3: Framework funkce sociálńıch médíı (Kietzmann)

Mnohé Web 2.0 technologie jsou označovány jako
”

sociálńı média“ a zahrnuj́ı soci-

álńı śıtě, jako je Facebook (Everson et al., 2013). Jak uvád́ı Chan a Leung (2016),

vzdělávaćı organizace progresivně implementuj́ı sociálńı média pro podporu učebńıch

a vzdělávaćıch aktivit. Sociálńı śıtě jako je Facebook a daľśı, jsou nástroji sociálńıch

médíı a jsou užitečné pro vzdělávaćı účely. Dabbagh a Kitsantas (2012) upozorňuj́ı,

že zat́ımco většina učebńıch zkušenost́ı je kombinaćı formálńıho i informálńıho učeńı,

sociálńı média sama o sobě umožňuj́ı ve vysokoškolském vzděláváńı informálńı učeńı.

V tomto kontextu může prostřed́ı sociálńıch śıt́ı přispět k podpoře učebńı komunity, ve

které se studenti domńıvaj́ı, že jsou d̊uležitou součást́ı tř́ıdy a že jejich potřeby a názory

jsou d̊uležité.
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Podle Greenhow et al. (2015), jsou sociálńı śıtě
”

aplikace pokoušej́ıćı se o doplněńı

formálńıho učeńı nebo most mezi formálńım a informálńım učeńım“. Facebook je podle

něj forma sociálńıho média, splňuj́ıćı následuj́ıćı podmı́nky:

– unikátně identifikované profily, které jsou tvořeny uživatelským obsahem anebo

systémově poskytovanými daty,

– veřejné nebo částečně veřejné zobrazeńı spojeńı a

– vlastnosti, které umožňuj́ı uživatel̊um konzumovat, produkovat a interagovat s uži-

vatelsky generovaným obsahem.

Online výměna informaćı přitom odhaluje vzdělávaćı procesy, jako argumentace či

schopnost řešit problémy. Bartlett-Bragg (2006) definoval sociálńı śıtě jako
”

aplikace,

které rozšiřuj́ı skupinové interakce a sd́ılené prostory pro spolupráci, sociálńı spojeńı

a výměnu informaćı v prostřed́ı založeném na webu“. Obdobně definovali sociálńı śıtě

i Boyd a Ellison (2010). Protože většina student̊u využ́ıvá sociálńı śıtě, vědci se do-

mńıvaj́ı, že se mohou stát d̊uležitou platformou pro podporu učeńı student̊u, přičemž

Facebook má velmi velký potenciál stát se vzdělávaćı platformou k akademickým úče-

l̊um (Othman et al., 2012). Nav́ıc, sociálńı śıtě jsou velmi informálńı prostřed́ı, která

hraj́ı d̊uležitou roli při pokračováńı v interakci mimo tř́ıdu (Selwyn, 2007).

2.4.2 Facebook a jeho využit́ı pro vzdělávaćı účely

Výzkumy sociálńı śıtě Facebook, jako vzdělávaćıho prostřed́ı, vedly k identifikováńı

pěti hlavńıch vzdělávaćıch využit́ı (Scott et al., 2016):

1. usnadněńı diskuźı mezi studenty,

2. rozvoj multimediálńıho obsahu,

3. sd́ıleńı zdroj̊u,

4. vystavováńı student̊u exterńım zdroj̊um a

5. podporováńı sebeř́ızeného učeńı.

Jak uvád́ı Chan a Leung (2016), Facebook také umožňuje student̊um vyjádřit jejich

myšlenky ve tř́ıdách i mimo ně a pomáhá jim formulovat své myšlenky s podporou

multimediálńıch obsah̊u. Facebook je definován jako
”

sociálńı nástroj, který pomáhá

lidem sd́ılet informace a efektivněji komunikovat se svými přáteli, rodinou a spolu-

pracovńıky“. Spuštěn byl v roce 2004 jako sociálńı śıt’ v Harvardu a je považován za

vzdělávaćı nástroj kv̊uli jeho prospěšným kvalitám, jako je umožněńı vzájemné zpětné
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vazby, dobrého přizp̊usobeńı se sociálńımu kontextu a př́ıtomnosti interaktivńıch ná-

stroj̊u. Güzin a Koçak (2010) uvád́ı, že většina uživatel̊u ve službě Facebook jsou

vysokoškoľst́ı studenti. Z tohoto d̊uvodu lze snadno vyvodit, že může být užitečným

vzdělávaćım nástrojem, zejména t́ım, že poskytuje aktivńı účast a spolupráci. Souvise-

j́ıćı studie uvád́ı, že Facebook a jiné sociálńı śıtě usnadňuj́ı informálńı učeńı, protože

maj́ı aktivńı roli v každodenńım životě uživatel̊u.

Facebook je nejpopulárněǰśı a nejv́ıce adoptovaná sociálńı śıt’ mezi univerzitńımi

studenty. Ačkoli jej studenti považuj́ı sṕı̌se za sociálńı technologii než výukový nástroj,

může mı́t významný dopad na výkon student̊u a vést k vyšš́ı mı́̌re sebeúcty a sociálńımu

přijet́ı, které může zlepšit jejich učebńı výsledky (Sánchez et al., 2014). Yu et al. (2010)

zkoumal dopady jednotlivých interakćı online sociálńı śıtě Facebook z pedagogického

hlediska. Dospěl k závěru, že vysokoškolské online sociálńı śıtě maj́ı pozitivńı dopad

na studium vysokoškolských student̊u, protože jim pomáhaj́ı źıskat přijet́ı od ostatńıch

a přizp̊usobit se univerzitńı kultuře. Kalin (2012) uvád́ı, že dř́ıve, než si můžeme uvě-

domit výhody této technologie, muśıme lépe pochopit, jak ji studenti použ́ıvaj́ı. Wohn

a LaRose (2014) zmiňuj́ı, že nebyly nalezeny žádné negativńı vazby mezi použ́ıváńım

sociálńı śıtě Facebook a akademickou výkonnost́ı. Naproti tomu Everson et al. (2013)

poukazuje na nedostatek výzkumů o přijet́ı nebo použ́ıváńı nástroj̊u sociálńıch śıt́ı, jako

je Facebook, ve vzdělávaćım prostřed́ı.

2.5 Community of Inquiry

Rámec komunity podnět̊u (CoI) je jedńım z nejrozš́ı̌reněǰśıch teoretických model̊u pro

efektivńı online vzděláváńı (Shea et al., 2014). Podle Garrison et al. (1999) je teo-

retickým modelem, který předpokládá, že
”
vzdělávaćı zkušenost je zakotvena v rámci

CoI, který se skládá z učitel̊u a student̊u – kĺıčových účastńık̊u vzdělávaćıho procesu“.

Garrison a Akyol (2013) napsali, že
”

kĺıčovou vlastnost́ı CoI frameworku je integrace

osobńıch a sd́ılených poznávaćıch a učebńıch prostřed́ı“. Zároveň zmiňuj́ı, že se studenti

zapojuj́ı do diskuze a vytvář́ı artefakty učeńı, které odrážej́ı jejich odlǐsné identity jako

student̊u, kteř́ı jsou schopni prokázat svoji rostoućı kompetenci v rámci CoI. Garrison

(2011) zmiňuje, že vzdělávaćı zkušenosti maj́ı dvoj́ı účel. Prvńım je rekonstrukce zku-

šenost́ı z osobńıho hlediska. Druhým je upřesněńı a potvrzeńı tohoto chápáńı v rámci

komunity student̊u.

Garrison et al. (1999) definoval tři kĺıčové komponenty vzdělávaćı zkušenosti: ko-

gnitivńı, výukovou a sociálńı. Předpokládá, že učeńı prob́ıhá v rámci komunity pro-

střednictv́ım interakce těchto tř́ı základńıch dimenźı. Předpokladem CoI frameworku

je, že učeńı vyšš́ıho stupně je nejlépe podporováno v komunitě student̊u zabývaj́ıćıch

se t́ım, že buduj́ı porozuměńı a kritickou reflexi (Pool et al., 2017). Garrison̊uv CoI

framework znázorňuje obrázek 4.
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Podporuj́ıćı
diskuze

Nastaveńı
klimatu

Výběr
obsahu

VZDĚLÁVACÍ
ZKUŠENOST

Kognitivńı
př́ıtomnost

Sociálńı
př́ıtomnost

Výuková
př́ıtomnost

Obrázek 4: CoI framework (Garrison)

Výzkumy naznačily, že CoI framework může vyžadovat daľśı pozornost na základě roĺı

student̊u v online prostřed́ı. Některé studie ukázaly, že nedostatek dovednost́ı v ob-

lasti seberegulace, jako je ř́ızeńı času či koordinace, ovlivňuje učeńı a vyžaduj́ı silněǰśı

výuku. V tomto smyslu dospěly k závěru, že dovednosti seberegulace podporuj́ı efek-

tivńı učeńı ve vzdělávaćım prostřed́ı. Nedávný výzkum (Shea et al., 2013) týkaj́ıćı se

CoI frameworku naznačuje, že nebyla věnována dostatečná pozornost roli, zapojeńı

a zkušenostem student̊u v online učeńı. Tyto studie zahrnovaly daľśı zkoumáńı modelu

a identifikaci procesu učeńı, který nebyl zahrnut do p̊uvodńıho CoI frameworku. Vý-

sledky představuj́ı přidáńı učeńı jako nového konceptuálńıho prvku. Revidovaný CoI

model naznačuje, že výuková a sociálńı př́ıtomnost jsou spojeny s učeńım studenta.

Jak uvád́ı Pool et al. (2017), výuková a sociálńı př́ıtomnost jsou d̊uležitými faktory

v mı́̌re, v ńıž se studenti domńıvaj́ı, že dosáhnou efektivńıho učeńı a úsiĺı t́ım strávené

částečně záviśı na jejich smyslu pro sebesměřováńı. Na základě toho může být př́ıtom-

nosti učeńı dosaženo prostřednictv́ım rozš́ı̌rené výuky. Pool et al. (2017) dále zmiňuje,

že př́ıtomnost výuky přisṕıvá k efektivitě online učeńı prostřednictv́ım rozvoje sebere-

gulačńıch dovednost́ı u student̊u, kteř́ı jsou metakognitivně, motivačně a behaviorálně

aktivńı účastńıci ve svém vlastńım procesu učeńı. V d̊usledku toho Shea et al. (2014)

představil revidovaný CoI framework rozš́ı̌rený o čtvrtou komponentu, kterou je učeńı,

jak znázorňuje obrázek 5 na následuj́ıćı straně.
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Sociálńı př́ıtomnost

Výuková př́ıtomnost

Př́ıtomnost učeńı

Kognitivńı
př́ıtomnost

Obrázek 5: Revidovaný CoI framework (Shea)

Garrison et al. (2010) uvád́ı pro každou dimenzi CoI frameworku kategorii a jej́ı in-

dikátory. Tyto kategorie a indikátory třech základńıch dimenźı uvád́ıme v tabulce 1,

kterou jsme zároveň rozš́ı̌rili o dimenzi učeńı, podle Shea et al. (2013).

Dimenze Kategorie Indikátor

Kognitivńı

Spouštěćı událost Rozpoznáńı problému, pocit zmatenosti

Pr̊uzkum Výměna informaćı, návrhy, brainstorming

Integrace Syntéza nápadů, řešeńı

Řešeńı Použit́ı nápadů, vyzkoušeńı, obhajoba řešeńı

Sociálńı

City Použ́ıváńı emotikonů, vyjáďreńı emoćı

Soudržnost Spolupráce, pomáháńı, podpora

Otev̌rená komunikace Bezrizikové vyjaďrováńı, povzbuzováńı, děkováńı

Výuková

Hodnoceńı Zpětná vazba a hodnoceńı

Design a organizace Nastaveńı kurikula a metod

Ulehčeńı diskuze Povzbuzováńı, zamě̌reńı a shrnut́ı diskuze

Př́ımé instrukce Analogie, ilustrace, demonstrace, vněǰśı materiály

Učeńı

Proźıravost a plánováńı Stanoveńı ćıl̊u, plánováńı, koordinace a delegováńı

Monitorováńı Kontrola porozuměńı, pozorováńı, angažovanost

Použit́ı strategie Pomoc, kontrola obsahu, vyhledáváńı informaćı

Reflexe Změna myšleńı, p̌rǐrazeńı výsledk̊u výkonu

Tabulka 1: Kategorie a indikátory revidovaného CoI frameworku
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2.5.1 Kognitivńı př́ıtomnost

Kognitivńı př́ıtomnost úzce souviśı s kritickým myšleńım. Garrison et al. (2010) zmi-

ňuje, že
”

kritické nebo reflexńı myšleńı je ned́ılnou součást́ı dotazu“. Docháźı tak k ově-

řeńı existuj́ıćıch znalost́ı a vytvářeńı nových, což naznačuje úzké spojeńı se vzdělává-

ńım. Model kritického dotazováńı (Garrison et al., 1999) pomáhá vysvětlit z konstrukti-

vistického pohledu, jak studenti vytvářej́ı znalosti, viz obrázek 6. Tento model zahrnuje

čtyři fáze, které umožňuj́ı určit hlubš́ı úrovně učeńı: spouštěćı událost, pr̊uzkum, inte-

graci a řešeńı (Scott et al., 2016).

ZKUŠENOST
Vńımáńı
(povědomı́)

Uvažováńı
(použitelnost)

Koncepce
(nápady)

Akce
(praxe)

Soukromý svět Reflexe

Sd́ılený svět Diskuze

Pr̊uzkum Integrace

Spouštěćı událost Řešeńı

Obrázek 6: Model kritického dotazováńı (Garrison)

Proces zač́ıná spouštěćı událost́ı. Tou může být rozpoznáńı problému či pocit zmate-

nosti. Daľśı fáźı je pr̊uzkum, kdy se odehrává hledáńı relevantńıch informaćı a př́ıpad-

ných vysvětleńı prostřednictv́ım sd́ıleńı informaćı nebo brainstormingu nápad̊u. Ve fázi

integrace docháźı k vytvářeńı spojeńı mezi nápady prostřednictv́ım kritických či sociál-

ńıch diskuźı, což vede k formulováńı výsledného řešeńı. Posledńı fáźı je samotné řešeńı

identifikovaného problému, kdy docháźı k testováńı a aplikaci nápad̊u. Vodorovná osa

představuje psychologickou a sociologickou oblast vzdělávaćıho procesu, kterou iden-

tifikoval Dewey (1929). Odráž́ı soukromý a reflexńı svět jednotlivce, který stoj́ı proti

sd́ılenému a diskuzńımu světu komunity. Praktický dotaz se mezi těmito světy nepo-

střehnutelně opakuje (Swan et al., 2009). Docháźı k řešeńı daľśıch otázek a problémů,

což vyvolává nové cykly. T́ım je dosahováno kontinuálńıho učeńı (Garrison, 2011).
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2.5.2 Sociálńı př́ıtomnost

Sociálńı složka vytvář́ı podporuj́ıćı prostřed́ı pro zapojeńı kritického myšleńı a podpo-

ruje interakce. Jedná se o schopnost účastńık̊u projektovat se sociálně a emocionálně

(Garrison et al., 2010). Kategorie sociálńı složky mohou být reflektovány v citech po-

moćı vyjadřováńı emoćı, vřelosti a celkové nálady. Daľśı kategoríı je soudržnost, která

se projevuje spolupraćı, podporou, pomoćı a sociálńım sd́ıleńım (informaćı nesouvisej́ı-

ćıch s tř́ıdou). Posledńı kategoríı je otevřená komunikace reprezentovaná bezrizikovým

vyjadřováńım, citováńım zpráv ostatńıch student̊u, odkazováńım na zprávy ostatńıch,

kladeńım otázek, vyjadřováńım kompliment̊u či souhlasu/nesouhlasu a poskytováńı

osobńı rady Scott et al. (2016). Sociálńı př́ıtomnost je zároveň mediátor, který po-

skytuje kontext pro vzdělávaćı proces. Pocit sociálńı př́ıtomnosti je zprostředkuj́ıćım

faktorem, který poskytuje kontext pro vzdělávaćı proces (Pool et al., 2017).

2.5.3 Výuková př́ıtomnost

Výuková př́ıtomnost má významný vliv na usnadněńı a ř́ızeńı studijńıho učeńı, které

se ukázalo jako kĺıčové k dosažeńı úspěšné vzdělávaćı zkušenosti (Pool et al., 2017).

Výuková složka je reprezentována hodnoceńım, které je realizováno primárně pomoćı

r̊uzných typ̊u zpětné vazby. Daľśı kategoríı je design a organizace, které vedou k nasta-

veńı kurikula, metod participace ve vzdělávaćıch aktivitách a poskytováńı komentář̊u

ohledně obsahu kurzu. Třet́ı kategoríı je usnadněńı diskuze, které se odehrává prostřed-

nictv́ım sd́ıleńı osobńıho názoru, smysluplného sd́ıleńı a smysluplnosti obecně. Posledńı

kategoríı jsou př́ımé pokyny, které se uskutečňuj́ı pomoćı zaměřených a ř́ızených dis-

kuźı, prezentaćı obsahu a otázek, poskytováńı cenných analogíı, poskytováńı užitečných

ilustraćı, objasněńı, potvrzeńı porozuměńı se zpětnou vazbou nebo hodnoceńım, dia-

gnostikou chybných pojmů a reakćı na technické obavy. Tyto akce jsou typicky vedeny

učitelem, ale ćılem CoI frameworku je, aby je mohli inicializovat i ostatńı účastńıci

komunity (Scott et al., 2016; Garrison, 2011).

2.5.4 Př́ıtomnost učeńı

Př́ıtomnost učeńı má regulačńı a zprostředkovatelskou roli a to spojuje všechny prvky

CoI frameworku ve vyváženém a účelném vztahu. Pool et al. (2017) uvád́ı, že je ne-

zbytná pro źıskáńı pocitu sociálńı př́ıtomnosti t́ım, že vytvář́ı atmosféru smysluplné

komunikace, soudržné diskuze a osobńıch spojeńı. Také poznamenává, že př́ıtomnost

učeńı představuje d̊uležitý mediátor vazeb mezi výukovou, sociálńı a kognitivńı př́ıtom-

nost́ı, a proto by aspekty učeńı neměly být považovány za oddělené od CoI.

Př́ıtomnost učeńı nastavuje p̊udu pro účelnou diskuzi a proces reflexńıho učeńı.

Proźıravost zahrnuje plánováńı, koordinaci a delegováńı nebo přǐrazováńı online úkol̊u
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sobě i ostatńım v raných fáźıch online kurzu, vzdělávaćıho modulu nebo specifické

aktivity. Fáze výkonu reprezentuje monitorováńı a použ́ıváńı strategie, přičemž mo-

nitorováńı zahrnuje kontrolu porozuměńı, identifikováńı problémů, hodnoceńı kvality,

monitorováńı během online aktivit a v př́ıpadě potřeby přijmout nápravná opatřeńı.

Monitorováńı výkonosti také zahrnuje hodnoceńı osobńıho a skupinového zájmu nebo

angažovanosti v online vzdělávaćıch aktivitách. Strategie výkonové fáze je o úsiĺı ob-

hajovat nebo soustředit se, o hledáńı, nab́ızeńı nebo poskytováńı pomoci k dokončeńı

online aktivity, hodnoceńı s ohledem na očekávané výstupy, hledáńı nebo nab́ızeńı dal-

š́ıch informaćı online student̊um. Reflexe pak zahrnuje změny v myšleńı a posouzeńı

výsledk̊u individuálńıho nebo skupinového výkonu v online aktivitách (Shea et al.,

2014).

2.6 Teorie graf̊u a SNA

Společenské vztahy jsou hlavńım aspektem vysokoškolského vzděláńı. Tyto vztahy

a větš́ı śıt’, kterou vytvářej́ı, maj́ı významný vliv na chováńı student̊u. K výzkumu

těchto śıt́ı docháźı za pomoci grafových popisuj́ıćıch technik (Jeĺınek, 2016). V teorii

sociálńıch śıt́ı se zaměřuje analýza na měřeńı a porozuměńı sociálńıch interakćı mezi

jej́ımi členy (Rienties a Kinchin, 2014) a nab́ıźı výzkumńık̊um prostředky pro vizuálńı

i kvantitativńı popis struktury skupin.

2.6.1 Analýza sociálńıch śıt́ı

Ve výzkumu mimo vzdělávaćı oblast je hlavńı otázkou vytvářeńı znalost́ı. Sociálńı śıt’

vytvořená prostřednictv́ım těchto kanál̊u je infrastrukturou, která může poskytnout

nové poznatky a znalosti. Vědci, kteř́ı studuj́ı komplexńı śıtě, nedávno rozš́ı̌rili své

zájmy o to, jak sociálńı śıtě ovlivňuj́ı vzděláváńı (Oshima et al., 2012). Aplikuj́ı analýzu

sociálńıch śıt́ı (SNA) na studentské aktivity, jako je budováńı znalost́ı a pokoušej́ı se

zkoumat participačńı struktury v rámci společného učeńı student̊u a jejich pokrok ve

znalostech tohoto kontextu.

Analýza sociálńıch śıt́ı poskytuje potřebnou sadu nástroj̊u pro zkoumáńı otázek tý-

kaj́ıćıch se relačńıch dat. Pomáhá nám pochopit, jak se vytvářej́ı vztahy, jaké typy re-

lačńıch struktur vyvstávaj́ı ze základńıch stavebńıch prvk̊u jednotlivých vztah̊u a jaký,

pokud v̊ubec, dopad těchto vztah̊u je (Grunspan et al., 2014). Forsyth (2010) je popisuje

jako soubor postup̊u analýzy použ́ıvaných k popisu struktury pomoćı grafických repre-

zentaćı a pomoćı matematických postup̊u, které kvantifikuj́ı tyto struktury. SNA má za

ćıl porozumět determinant̊um, struktuře a d̊usledk̊um vztah̊u mezi aktéry. Jak uvád́ı

Grunspan et al. (2014), aktéři, nazývańı také uzly, mohou být jednotlivci nebo jaká-

koli entita (student), která může být spojena s jinými entitami pomoćı vazeb (vztah̊u)
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mezi těmito uzly. Skupina aktér̊u a spojeńı mezi nimi vytvářej́ı śıt’. SNA lze považo-

vat za rozsáhlou strategii pro zkoumáńı a předpov́ıdáńı sociálńıch struktur k odhaleńı

existence společenských pozic skupin v rámci śıtě a že ilustruje sociálńı vzorce v śıti

student̊u (Rienties a Kinchin, 2014).

2.6.2 Sociometrie a sociogram

Moreno (1934), pr̊ukopńık v oblasti skupinové dynamiky, využil sebehodnot́ıćı me-

tody4 ke studiu společenské organizace skupin. Tuto techniku měřeńı vztah̊u mezi členy

skupiny později nazval jako sociometrii. William (2008) obdobně sociometrii definuje

za výzkumnou techniku, která umožňuje graficky nebo matematicky znázornit vztahy

mezi členy skupiny. To umožňuje tzv. sociogram, který poskytuje informace o jednot-

livých členech, vztaźıch mezi dvojicemi člen̊u a celkové struktuře skupiny. V závislosti

na tom, kde se v sociogramu členové skupiny nacháźı a kolikrát si je ostatńı vybrali,

mohou členové nabývat následuj́ıćı sociálńı statusy:

– populárńı nebo hvězda – velmi obĺıbeńı a velmi populárńı členové skupiny s vy-

sokým statusem výběru, tzn. jsou vybráni mnoha daľśımi členy skupiny,

– nepopulárńı nebo odmı́tnutý – označováni jako neobĺıbeńı mnoha členy, tzn. jejich

status výběru je ńızký,

– izolát nebo samotář – občas zvoleni libovolnými členy skupiny,

– pozitivńı nebo společenský – členové, kteř́ı vyb́ıraj́ı mnoho daľśıch jako své přá-

tele,

– negativńı – členové, kteř́ı vyb́ıraj́ı jen několik daľśıch jako své přátele,

– dvojice – dva lidé, kteř́ı se navzájem vyb́ıraj́ı, a tak maj́ı vzájemné vazby a

– klastr – jednotlivci ve skupině, kteř́ı tvoř́ı podskupinu nebo skupinu.

2.6.3 Analýza procesu interakce

Transkripce online interakćı, které jsou generovány z online aktivit, jsou primárńım

zdrojem dat sociálńı śıtě Facebook, který tyto online aktivity zaznamenává. Jak uvád́ı

Nihra a Tahir (2013), tyto záznamy jsou
”

zlatý d̊ul“, který může poskytovat informace

týkaj́ıćı se psychosociálńı dynamiky mezi studenty, přijatých učebńıch strategíı a źıs-

káváńı znalost́ı a dovednost́ı. To může přinášet d̊uležité informace o distribuovaném

4Metody hodnoceńı, jako je dotazńık, test nebo rozhovor, který žádá respondenty, aby popsali své
pocity, postoje nebo přesvědčeńı.
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poznáńı interakćı student̊u v čase, kdy se jejich vzájemné interakce mohou ovlivňovat

a vyv́ıjet.

Analýza procesu interakce (IPA) je systém strukturovaného kódováńı, které vyvi-

nul Bales (1950). Použ́ıvá se ke klasifikováńı chováńı skupiny na úkolově a vztahově

orientované kategorie. Výzkumńıci, kteř́ı použ́ıvaj́ı IPA, klasifikuj́ı každé chováńı člena

skupiny do jedné z 12 kategoríı. Šest těchto kategoríı (1-3 a 10-12) se týká socioemoci-

onálńı, vztahové interakce. Daľśıch šest kategoríı (4-9) se týká instrumentálńı, úkolové

interakce. Originálńı kódovaćı systém IPA pro strukturované pozorováńı skupin je zná-

zorněn na obrázku 7.

A

B

C

D

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Sociálně-emočńı
oblast:

pozitivńı reakce

Úkolová oblast:
odpovědi

Úkolová oblast:
otázky

Sociálně-emočńı
oblast:

negativńı reakce

Ukazuje solidaritu, zvyšuje status ostat-
ńıch, poskytuje pomoc, odměňuje

Ukazuje uvolněné napět́ı, vtipkuje, směje
se, ukazuje spokojenost

Souhlaśı, ukazuje pasivńı přijet́ı, rozumı́,
konkuruje, vyhovuje

Dává návrhy, směr, což znamená nezávis-
lost pro ostatńı

Dává názory, hodnoceńı, analýzy, vyja-
dřuje pocity, přáńı

Poskytuje orientaci, informace, opakuje,
objasňuje a potvrzuje

Požaduje orientaci, informace, opakováńı,
potvrzeńı

Žádá o stanovisko, hodnoceńı, analýzy,
projevy pocit̊u

Žádá o návrh, směr, možné zp̊usoby jed-
náńı

Nesouhlaśı, ukazuje pasivńı odmı́tnut́ı,
formalitu, odmı́tá pomoc

Ukazuje napět́ı, požádá o pomoc, vy-
stouṕı z oblasti děńı

Ukazuje nepřátelstv́ı, podrývá statusy
jiných, obhajuje nebo prosazuje sebe

a b c d e f

Obrázek 7: Originálńı kódovaćı systém IPA (Bales)
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Oblasti A (1-3) a D (10-12) se použ́ıvaj́ı pro kódováńı socio-emočńıch vztah̊u. Ob-

lasti B (4-6) a C (7-9) se použ́ıvaj́ı pro kódováńı úkolových interakćı. Spojnice vpravo

(označené a-f) označuj́ı problémy orientace (a), hodnoceńı (b), ř́ızeńı (c), rozhodnut́ı

(d), ř́ızeńı napět́ı (e) a integraci (f).

2.7 Shrnut́ı studované literatury

Předmětem zkoumáńı se v posledńıch letech stále v́ıce stává vliv Internetu na vý-

uku a učeńı (Siemens a Grainne, 2011), přičemž implementace nových technologíı do

učebńıch aktivit se ukazuje jako nezbytná. Infiltrace sociálńıch médíı do našeho kaž-

dodenńıho života změnila zp̊usob, jakým lidé komunikuj́ı a dokonce zač́ınaj́ı měnit

zp̊usob, jakým vysokoškolské instituce uč́ı své studenty (Donlan, 2014). Existuje velmi

málo výzkumů o využit́ı sociálńıch médíı pro vzdělávaćı účely (Greenhow, 2011), na-

vzdory pozorováńı, že mnohé z těchto technologíı jsou často využ́ıvány vysokoškolskými

studenty. Stejně tak chyb́ı studie, které př́ımo řeš́ı motivačńı otázku skupinového učeńı

(Tsovaltzi et al., 2014). Použ́ıváńı sociálńıch médíı pro komunikaci, tv̊urč́ı projev a spo-

lupráci v oblasti vzděláváńı neustále vzr̊ustá (Yang a Tang, 2003). Na druhou stranu

Othman et al. (2012) zmiňuje, že jejich využ́ıváńı k poskytováńı vzděláváńı, učeńı

a znalostem je stále pochybné.

Sociálńı śıtě umožňuj́ı větš́ı spolupráci mezi studenty v souladu s pedagogickou pa-

radigmatu sociálńıho konstruktivismu (Huijser, 2008). Prostřednictv́ım sociálńıch śıt́ı

se uživatelé znovu definuj́ı, zapojuj́ı se do r̊uzných sociálńıch vztah̊u, a dokonce přetvá-

řej́ı sv̊uj proces výuky nebo učeńı. Poskytováńı nových př́ıležitost́ı a vymoženost́ı ve

vzdělávaćım prostřed́ı a rychle se rozv́ıjej́ıćı ICT hraj́ı zásadńı roli při zajǐst’ováńı vzdě-

lávaćıho prostřed́ı (Işık, 2016). Ne všichni studenti ale benefituj́ı z těchto technologíı

stejným zp̊usobem, nebot’ někteř́ı se stávaj́ı centrálńımi uzly v sociálńı śıti nebo zpro-

středkovateli mezi r̊uznými skupinami, zat́ımco jińı maj́ı omezená nebo žádná spojeńı

(Rienties a Kinchin, 2014). Jak uvád́ı (Güzin a Koçak, 2010), sociálńı śıtě jsou navr-

ženy tak, aby pomáhaly student̊um přeorientovat učeńı v otevřeném sociálńım kontextu

t́ım, že poskytuj́ı př́ıležitosti k překonáńı pouhého př́ıstupu k obsahu (učeńı se o ně-

čem) směrem k sociálńımu využit́ı znalost́ı v neustálém procesu reorientace (učeńı se

zkušenost́ı). V kontextu této práce se budeme zabývat sociálńı śıt́ı Facebook. Jej́ım

jádrem je sociálńı interakce a je vybavena nástroji pro sd́ıleńı informaćı a kolaborativńı

př́ıležitosti (Everson et al., 2013). Ma a Yuen (2011) naznačuj́ı, že zmı́něná sociálńı

interakce je vrozenou lidskou motivaćı, která se při učeńı projevuje. Použ́ıváńı sociálńı

śıtě Facebook mezi studenty je téměř všudypř́ıtomné, nicméně použit́ı pro formálńı

akademické účely z̊ustává zpochybněno (Donlan, 2014). To nám poskytuje př́ıležitosti,

zabývat se použit́ım sociálńı śıtě Facebook v kontextu informálńıho učeńı a dopad̊u na

vzdělávaćı zkušenosti student̊u.
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3 Ćıle práce

V návaznosti na literaturu, kterou představujeme v kapitole 2 na straně 25, jsme před-

ložili teoretická východiska výzkumného problému a z něj vycházej́ıćı definované vý-

zkumné otázky RQ1-RQ4, viz kapitola 1.3 na straně 15.

Výzkumný problém lze konstruovat otázkou
”

Jak je použ́ıvána sociálńı śıt Face-

book v informálńım učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı s ohledem na porozuměńı

a dopad v oblasti vzdělávaćıch zkušenost́ı student̊u?“. Definice výzkumného problému

vyplývá z výše vymezeného teoretického rámce, který předkládá zjǐstěńı, že sociálńı

śıt’ Facebook je informálńım prostřed́ım podporuj́ıćı interakci, spolupráci a uživatel-

sky generovaný obsah. Sociálńı śıt’ Facebook je nav́ıc progresivně integrována v oblasti

vzděláváńı a úzce souviśı s pojmy jako osobńı učebńı prostřed́ı, seberegulované a konti-

nuálńı učeńı, motivace, sd́ıleńı znalost́ı, řešeńı problémů, angažovanost, kritické myšleńı

či argumentačńı dovednosti, vedoućı k vytvářeńı vzdělávaćı zkušenosti.

Stanovili jsme si následuj́ıćı výzkumné ćıle, které odpov́ıdaj́ı výzkumným otázkám

RQ1-RQ4 prezentovaným v kapitole 1.3.2 na straně 19.

1. Analyzovat poměr jednotlivých složek CoI frameworku.

2. Zjistit dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti student̊u.

3. Porozumět, jak ovlivňuj́ı specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook vzdělávaćı

zkušenosti student̊u.

4. Identifikovat kĺıčové faktory vedoućı k použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook pro online

učeńı.

Všechny výše uvedené ćıle práce, stejně jako ńıže uvedené očekávané výstupy, chápejme

v kontextu informálńıho učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı. Očekávané výstupy

odpov́ıdaj́ı svým pořad́ım výzkumným ćıl̊um. Stanoveny jsou následovně.

1. Určeńı poměru zastoupeńı jednotlivých složek CoI frameworku.

2. Vysvětleńı dopadu použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti stu-

dent̊u.

3. Popis vlivu specifických vlastnost́ı sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti

student̊u.

4. Definice kĺıčových faktor̊u použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook pro online učeńı.

Jak uvád́ıme v kapitole 1.5 na straně 22,
”
Tato práce nehodnot́ı výsledky učeńı za

použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook. Snaž́ıme se o detailńı porozuměńı studentské zkušenosti

v rámci této webové technologie a tomu, jak specifické vlastnosti SN vytvář́ı vzdělávaćı

zkušenosti.“
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4 Metodologie

Tato kapitola se zaměřuje na metodologii práce. Nejdř́ıve si představ́ıme přehled meto-

dologických východisek, včetně modelu iterativńıho procesu, který ř́ıd́ı pr̊uběh př́ıpa-

dové studie. Jedná se o fázi plánováńı př́ıpadové studie, jak je představeno v kapitole 4.2

na následuj́ıćı straně, jej́ı design, který zohledňuje kapitola 4.3 na straně 54 a následně

jej́ı př́ıprava zmı́něna kapitolou 4.4 na straně 56. Navazujeme metodami sběru dat

v kapitole 4.5 na straně 60 a jejich analýzou, jak uvád́ı kapitola 4.6 na straně 65. V ná-

vaznosti na analýzu dat jsme zařadili také kapitolu 4.7, věnovanou validitě a reliabilitě

dat. Posledńı fáźı je pak sd́ıleńı, které je popsáno v kapitole 4.8 na straně 71. Závěrečná

kapitola 4.9 na straně 71 poskytuje stručné shrnut́ı všech předchoźıch část́ı.

4.1 Přehled metodologie

Primárńı výzkumnou metodou práce je př́ıpadová studie. Jak uvád́ı Yin (2014), př́ıpa-

dová studie zkoumá současný jev (
”

př́ıpad“ ) v kontextu reálného světa, zvláště když

hranice mezi studovaným jevem a kontextem nemuśı být zřejmé. Mareš (2015) uvád́ı,

že pojem př́ıpadová studie neńı snadné definovat, protože zahrnuje mnoho r̊uzných kon-

cepčńıch př́ıstup̊u, typ̊u studíı a konkrétńıch aspekt̊u, které se v rámci studia určitého

př́ıpadu sleduj́ı. Dodává, že se jedná o př́ıstup, jenž se snaž́ı poznat složky př́ıpadu, za-

chytit zkoumaný př́ıpad (či několik př́ıpad̊u) v kontextu reálného života a dospět k jeho

hlubš́ımu porozuměńı. Yin (2014) předkládá model př́ıpadové studie (viz obrázek 8),

který se skládá z šesti fáźı: plán, design, př́ıprava, sběr dat, analýza a sd́ıleńı výsledk̊u.

Model popisuje jako lineárńı, avšak s iterativńımi procesy.

Př́ıprava

Sběr

AnalýzaSd́ıleńı

DesignPlán

Obrázek 8: Model př́ıpadové studie (Yin)
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V našem výzkumu se ř́ıd́ıme výše uvedeným modelem. Obdobný, avšak ryze cirkulárńı

model kvalitativńıho výzkumu popisuje Švař́ıček a Šed’ová (2014). V našem výzkumu se

objevuje i nezbytné zpracováńı dat (zakódované výzkumné deńıky či sociometrické do-

tazńıky), které podporuj́ı výše zmı́něnou cirkularitu vedoućı k modifikaćım d́ılč́ıch část́ı

modelu. Výzkumné deńıky, jako metoda sběru dat, s př́ıpadovou studíı př́ımo souviśı

– jedná se o formu pozorováńı jedince. Data, která jsme z nich kódováńım źıskali, nám

poskytla pochopeńı souvislost́ı zkoumaného př́ıpadu. Stejně tak sociometrické dotaz-

ńıky, které náš výzkum podpořily, byly realizovány vzhledem k pozici a vazbám jedince

v śıti, abychom byli schopni definovat vhodné př́ıpady pro realizované polostrukturo-

vané rozhovory.

Práce zmiňuje také předpilotńı výzkumy, jakožto východiska studie. V těchto př́ı-

padech se jednalo předevš́ım o statistické zpracováńı dat z dotazńık̊u, ale také o kva-

litativńı data z rozhovor̊u. Tyto předpilotńı výzkumy nám umožnily zaćıleńı práce

a vytvořeńı finálńıho designu výzkumu.

4.2 Plán studie

Na obrázku 8 na předchoźı straně jsme si představili model př́ıpadové studie. V této

kapitole se zaměř́ıme na jeho prvńı fázi – plán. Cohen et al. (2000) ve své knize uvád́ı,

že plánováńı pedagogického výzkumu neńı náhodnou záležitost́ı. Ferjenč́ık (2010) do-

dává, že
”
v nové situaci se člověk snaž́ı zorientovat – orientovat znamená předevš́ım

klást si otázky a hledat na ně odpovědi“. Proto, než jsme začali realizovat plán př́ı-

padové studie, stanovili jsme si ćıle práce a definovali výzkumné otázky, vyplývaj́ıćı

z výzkumného problému, kĺıčových pojmů a vymezeného teoretického rámce. Následně

jsme zvolili metody a techniky ke zkoumáńı daného jevu (fenoménu) tak, abychom

dosáhli př́ıčinných souvislost́ı.

Kvalitativńı výzkum odpov́ıdá našemu ćıli porozumět zkoumanému jevu. Švař́ıček

a Šed’ová (2014) tvrd́ı, že kvalitativńı výzkumńıci použ́ıvaj́ı zejména tři typy dat: data

z rozhovor̊u, pozorováńı a dokument̊u. Jedná se tedy o tzv. nenumerická měřeńı, kdy

pracujeme se slovy a aplikujeme předem zř́ızené kategorie k dat̊um podle pevných pra-

videl. Uvád́ı také, že
”

data kvalitativńıho výzkumu muśıme analyzovat a interpretovat

jinými postupy, než využ́ıvá kvantitativńı př́ıstup, a d́ıky tomu źıskáme zcela jiné typy

závěr̊u“.

Př́ıpadová studie může prokázat př́ıčinu a následek. Jak zmiňuje Cohen et al.

(2000), jednou z jej́ıch silných stránek je to, že pozoruje účinky v reálných souvis-

lostech a uznává, že kontext je silným determinantem jak př́ıčin, tak následk̊u.
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4.2.1 Vědecký základ

Lidé se již dlouho zaj́ımaj́ı o pochopeńı povahy jev̊u. Cohen et al. (2000) uvád́ı, že

v našem úsiĺı vyrovnat se s problémy každodenńıho života, jsme silně závisĺı na zku-

šenostech a jejich hodnota by v této souvislosti neměla být podceňována. V sociálńıch

vědách lze sledovat jistý vývoj v náhledu na kvalitativńı a kvantitativńı metodologický

př́ıstup (Švař́ıček a Šed’ová, 2014). Payne (2004) vymezuje kvalitativńı výzkum oproti

kvantitativńımu pomoćı použitých metod. Zjednodušeně je nástrojem kvantitativńıho

výzkumu dotazńık, zat́ımco pro kvalitativńı se využ́ıvaj́ı rozhovory. Obdobně Forsyth

(2010) definuje kvantitativńı př́ıstup jako
”
výzkumný postup použ́ıvaný pro shromažd’o-

váńı a analýzu dat v č́ıselné podobě“. Oproti tomu kvalitativńı jako
”
výzkumný postup

použ́ıvaný ke sběru a analýze nenumerických, nekvantifikovaných typ̊u dat, jako jsou

text, obrázky nebo objekty“. Gunawardena et al. (2000) pak poukazuje na to, že kvan-

titativńı výzkum může být užitečný při prokázáńı rozd́ılu mezi proměnnými, chyb́ı ale

schopnosti vysvětlit d̊uvody pro zjǐstěné rozd́ıly.

Vzhledem k tomu, že se naše téma zabývá novými ICT technologiemi, pohybujeme

se v oblasti poč́ıtačové vědy (CS). Ta, jako výzkumná discipĺına vždy zápasila se svou

identitou. Výzkumy v oblasti poč́ıtačové vědy trpěly touto kriźı identity a někteř́ı au-

toři argumentovali, že je zapotřeb́ı silněǰśıch výzkumných metod (Zelkowitz a Wallace,

1998). Nav́ıc, jak uvád́ı Hanenberg (2010), s d̊urazem na procesy a týmovou práci

muśıme brát v úvahu dynamiku skupin a kognitivńı faktory – proto si CS vyp̊ujčuje

výzkumné metody i od sociologie a psychologie. Dynamikou skupin, kterou se zabývá

např́ıklad Forsyth (2010) uvád́ı, že úspěch vědc̊u ve studováńı skupin byl z velké části

spojen s pokrokem v měřeńı interpersonálńıch akćı člen̊u a psychologických reakćı. Zde

je možné vysledovat r̊ust a dopad dvou d̊uležitých měřićıch metod – pozorováńı sku-

pin a dotazováńı se člen̊u skupiny, které dávaj́ı dynamice skupin oporu ve vědecké

tradici. Obě tyto měř́ıćı metody, odpov́ıdaj́ı kvalitativńımu př́ıstupu, který aplikujeme

– pozorováńı pomoćı výzkumných deńık̊u a dotazováńı se pomoćı polostrukturovaných

rozhovor̊u.

4.2.2 Orientace studie

Informace a komunita jsou jádrem filosofie a praxe Johna Deweyho. Dewey (1929)

věřil, že vzdělávaćı zkušenost muśı slučovat zájmy jednotlivce a společnosti a že in-

dividuálńı vývoj je závislý na komunitě. Uvád́ı, že
”

d́ıky spolupráci, která respektuje

jednotlivce, by studenti převzali odpovědnost za aktivńı koncipováńı a potvrzeńı toho, co

si mysĺı“. Zobecněně hovoř́ı o schopnosti řešit problémy a učit se užitečně, což definuje

jako vztah mezi myšlenkou a akćı. Konstruktivistické př́ıstupy a komunita proto muśı

být nezbytnou součást́ı vysokoškolského vzděláváńı (Swan et al., 2009). Jak pozname-
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nává Garrison et al. (1999),
”

konstrukce významu m̊uže vyplývat z individuálńı kritické

reflexe, ale myšlenky jsou generovány a znalosti konstruovány prostřednictv́ım společ-

ného a potvrzuj́ıćıho procesu trvalého dialogu v kritické komunitě student̊u“. T́ım se

vraćıme k Vygotského konstruktivistické psychologii, která upozorňuje na to, že
”
vedle

prezentace nových informaćı muśı být rozš́ıřena př́ıležitost k diskuzi a řešeńı problém̊u

v kontextu společných aktivit“ (John-Steiner a Mahn, 1996).

Garrison (2011) v kontextu CoI frameworku poznamenává, že filozoficky je kolabo-

rativńı konstruktivistická perspektiva spojena právě s d́ılem Dewyho. Ten identifikoval

princip vzájemného p̊usobeńı, který sjednocuje subjektivńı (soukromý/osobńı) a objek-

tivńı (sd́ılený/sociálńı) svět, jak jsme si představili již na obrázku 6 na straně 42. V jiné

své práci Garrison et al. (2006) uvád́ı, že kvalitativńı př́ıstupy mohou poskytnout nejen

pohledy a vysvětleńı, které nejsou možné s objektivńımi nástroji, ale mohou být také

mimořádně užitečné pro odhaleńı perspektiv student̊u v rámci jednotlivých dimenźı

CoI frameworku.

4.2.3 Důvod pro př́ıpadovou studii

CoI framework, který vycháźı z Dewyho d̊urazu na kolaborativńı konstruktivismus

a praktické informace, je uznáván jako teoretický a praktický model online učeńı. Garri-

son et al. (2010) předpokládá, že efektivńı online učeńı, zejména učeńı vyšš́ıho řádu,

vyžaduje rozvoj komunity a že tento vývoj neńı v online prostřed́ı triviálńı výzvou.

Garrison et al. (2006) také poznamenává, že zat́ımco přǐrazováńı četnost́ı k jednot-

livým klasifikaćım CoI je pomůckou pro pochopeńı struktur, neńı to kvantitativńı,

statistický postup. Argumentuje, že
”

jsme v počátečńı fázi porozuměńı a vysvětleńı

složitosti online konferenćı a vzdělávaćıch diskuźı – ćıl je popisný, nikoliv prediktivńı“.

Tuto pozici podporuje i Gerbic a Stacey (2005). K výše zmı́něné klasifikaci využ́ıvá

tzv. transkripčńı analýzu, tedy kódováńı na základě kategoríı a identifikátor̊u, které

uvád́ıme v tabulce 1 na straně 41.

Výše zmı́něná fakta směřuj́ı k doporučeńı využ́ıt kvalitativńı strategii výzkumu

i přes podp̊urné kvantitativńı metody analýzy dat. Garrison et al. (2006) v této sou-

vislosti poznamenává, že CoI framework z̊ustává
”

kvalitativńı analýzou, přestože jsou

poskytovány frekvence, které pomáhaj́ı źıskat kvantitativńı smysl toho, co se vyskytuje“.

Rozhodli jsme se tedy zvolit př́ıpadovou studii, jako hlavńı výzkumnou strategii této

práce. Př́ıpadová studie, jak uvád́ı Švař́ıček a Šed’ová (2014), je považována za jeden

z možných zp̊usob̊u, jak porozumět složitým sociálńım jev̊um. Obdobně Forsyth (2010)

uvád́ı př́ıpadovou studii jako jednu z dominantńıch technik při porozuměńı skupinám.

Podle Yin (2014), je tato technika zvláště užitečná pro
”

zkoumáńı současného jevu

v kontextu reálného života, kdy hranice mezi fenoménem a kontextem nejsou zřetelné“.

Dodává, že zkoumáńı jevu se děje vždy v reálném kontextu, za co možná nejpřirozeněj-
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š́ıch podmı́nek výskytu jevu a že pro zisk relevantńıch údaj̊u jsou využ́ıvány všechny

dostupné zdroje i metody sběru dat (Švař́ıček a Šed’ová, 2014; Yin, 2014). Koncept př́ı-

padové studie naplňuje zp̊usob řešeńı výzkumného problému a umožňuje nám použit́ı

adekvátńıch metod sběru dat.

4.2.4 Etické otázky

Výzkumná komunita a ti, kteř́ı použ́ıvaj́ı výsledky výzkumu, maj́ı právo očekávat, že

výzkum bude prováděn d̊usledně, d̊ukladně a eticky obhajitelným zp̊usobem (Cohen et

al., 2000). Etické dimenze výzkumu zmiňuje také Švař́ıček a Šed’ová (2014). Uvád́ı, že

”
prakticky v rámci každého výzkumu je třeba řešit určité etické otázky“. Dodávaj́ı, že by

k náležitostem každého kvalitativńıho výzkumu, který zkoumá člověka a jeho p̊usobeńı,

mělo patřit zvažováńı d̊usledk̊u zejména při uveřejněńı výzkumných závěr̊u. Podle nich

se dnes již předpokládá, že každá práce (na poli kvalitativńım i kvantitativńım) bude

obsahovat vyjádřeńı k etickým otázkám. Etické otázky jsme řešili i v našem výzkumu.

Z etického hlediska jsme řešili předevš́ım zp̊usob pozorováńı student̊u a jejich in-

terakćı v rámci prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook. Vydefinovali jsme si dva základńı

zp̊usoby, jakými lze k těmto informaćım přistupovat. Prvńım bylo zúčastněné pozoro-

váńı, kdy výzkumńık přeb́ırá roli studenta či pozorovatele ve skupině. Tento zp̊usob by

nám poskytl relevantńı informace o tom, co se mezi studenty odehrává, jak a o čem

komunikuj́ı. V této souvislosti je však nutná obezřetnost. Z předpilotńıch studíı jsme

si vědomi, že účast učitele ve skupině na sociálńı śıti vede ke značnému vlivu na vyja-

dřováńı student̊u – t́ım ztráćı pozorováńı na objektivitě a objevuje se tzv. Hawthorne

efekt5. Druhou možnost́ı bylo nezúčastněné pozorováńı a jelikož prvńı zp̊usob shledá-

váme neetickým, zvolili jsme právě nezúčastněné pozorováńı za využit́ı výzkumných

deńık̊u.

Etické otázky jsme řešili i v d́ılč́ıch metodách sběru dat – předevš́ım pak zachováńı

soukromı́ a anonymity zúčastněných. Cohen et al. (2000) tvrd́ı, že
”

mnoho sociálńıch

výzkum̊u vyžaduje źıskáńı souhlasu a spolupráce subjekt̊u“. Při plánováńı jsme učinili

takové kroky, aby byl výzkum etický. Tomu jsme přizp̊usobili nejen volbu metod sběru

dat, ale také jsme všem účastńık̊um výzkumu předložili tzv.
”

poučený souhlas“, který

je součást́ı př́ılohy A na straně 128. Tento souhlas obsahuje obeznámeńı s pr̊uběhem

výzkumu a účastńık̊um bylo umožněno svobodné rozhodnut́ı v uděleńı či neuděleńı to-

hoto souhlasu. Data výzkumu zaručuj́ı d̊uvěrnost, soukromı́ i anonymitu účastńık̊u t́ım,

že budou kódována a anonymizována – nebude tak možné shledat datové souvislosti

s konkrétńımi účastńıky.

5Tendence jednotlivc̊u jednat jinak, když věd́ı, že jsou pozorováni (Forsyth, 2010).

53



4 METODOLOGIE

4.3 Design př́ıpadové studie

Yin (2014) popisuje design výzkumu jako logiku, která spojuje shromažd’ovaná data

(a závěry, které je třeba vyvodit) s počátečńımi otázkami studie. Jinými slovy, jde

o akčńı plán, který vede výzkumńıka při sběru, analýze a interpretaci pozorováńı. Uvád́ı

také pět komponent designu př́ıpadové studie, které jsou d̊uležité: výzkumné otázky,

jejich návrhy, jednotky analýzy, logické propojeńı dat a zkoumaného jevu a kritéria pro

interpretaci zjǐstěńı.

4.3.1 Vývoj výzkumných otázek

Prvńı z d̊uležitých komponent př́ıpadové studie, jak uvád́ı Yin (2014), je stanoveńı

výzkumných otázek. Ty slouž́ı k zúžeńı toho, jaký jev a jak bude studován. Uvád́ı také,

že forma otázek poskytuje d̊uležité vod́ıtko pro volbu strategie výzkumu. Klade přitom

d̊uraz na otázky
”

kdo“,
”

co“,
”

kde“,
”

jak“ a
”

proč“. Podle něj je strategie př́ıpadových

studíı s největš́ı pravděpodobnost́ı vhodná pro otázky
”

jak“ a
”

proč“. Bylo tedy nutné

přesně objasnit povahu našich výzkumných otázek v tomto ohledu.

Výzkumné otázky, které předkládáme v kapitole 1.3.2 na straně 19, jsme definovali

na základě studované literatury, vzešlého výzkumného problému a stanovených ćıl̊u

práce. Reflektuj́ı také pr̊uběh a výsledky předpilotńıch studíı, které jsme realizovali,

viz kapitola 4.4.3 na straně 58. Tyto předpilotńı studie nám umožnily výsledné zaćıleńı

práce a výzkumných otázek. Přestože jsme zvažovali i design zakotvené teorie, vždy

se práce zaměřovala na kvalitativńı strategii výzkumu. Na základě výzkumného pro-

blému a otázek, které jsou charakterizovány právě otázkami
”

jak“ a
”

proč“, je zřejmé,

že jde předevš́ım o vysvětluj́ıćı studii koresponduj́ıćı s designem př́ıpadové studie. Vý-

sledek našeho výzkumu se proto zaměřuje na vysvětleńı a popis toho, jak použ́ıváńı

sociálńı śıtě Facebook ovlivňuje vzdělávaćı zkušenosti student̊u distančńıho vzděláváńı

v kontextu informálńıho učeńı. Teoretické rámce (viz kapitola 1.4 na straně 20), které

pomáhaj́ı orientovat tento výzkum, nám poskytuj́ı nástroje, kterými lze těchto vy-

světleńı a popis̊u dosáhnout. Přestože je pro nás studium sociálńıch śıt́ı v rámci CoI

frameworku novou výzvou, použit́ı vysvětluj́ıćıch a popisných prvk̊u nám do jisté mı́ry

předurčuje jaký typ dat budeme sb́ırat a jak je budeme analyzovat.

4.3.2 Konceptuálńı model

Konceptuálńı model jsme navrhli s ohledem na výzkumné otázky definované v kapi-

tole 1.3.2 na straně 19. Demonstruje vysvětluj́ıćı a popisný charakter naš́ı studie. Zá-

roveň nám pomohl stanovit vhodnost metod sběru a analýzy kvalitativńıch dat. Model

předkládáme na obrázku 9 na následuj́ıćı straně.
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CoI

Design ICT

Sociálńı śıt’

Vlastnosti
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RQ2

RQ3

RQ4

Studenti

Vzdělávaćı
zkušenost

Faktory

Obrázek 9: Konceptuálńı model

Výzkumné otázky RQ1 a RQ2 se zabývaj́ı revidovaným CoI frameworkem a dopadem

sociálńı śıtě Facebook na informálńı učeńı student̊u distančńıho vzděláváńı. Zodpově-

zeny byly s ohledem na př́ınos, který má sociálńı śıt’ pro studenty v rámci jednotlivých

CoI dimenźı. Otázky RQ3 a RQ4 se pak zaměřuj́ı na funkčńı vlastnosti a kĺıčové faktory

použ́ıváńı sociálńı śıtě. Odpovědi na uvedené výzkumné otázky nám poskytly nejen po-

hled na online učeńı v tomto prostřed́ı, ale také na to, jakou roli zde hraje technologický

design.

4.3.3 Vymezeńı př́ıpadu, jednotek analýzy a pozorováńı

Pro př́ıpadovou studii je nutné, abychom vymezili
”

př́ıpad“,
”

jednotku analýzy“ a
”

jed-

notku pozorováńı“. Creswell (2013) zmiňuje, že kĺıčovou charakteristikou př́ıpadových

studíı je jejich ohraničeńı specifickými vlastnostmi v prostoru a čase. Yin (2014) do-

dává, že bez definováńı př́ıpadu a jednotky analýzy může být výzkumńık sváděn ke

sběru
”
všeho“, což je nemožné. Proto docháźı k ohraničeńı př́ıpadu. Mareš (2015) de-

finuje př́ıpad jako jednotku př́ıpadové studie, což je široké a zastřešuj́ıćı označeńı. Ro-

zumı́ se j́ım hlavńı předmět zkoumáńı v rámci př́ıpadové studie. Podle něj jde obvykle

o konkrétńı entitu. Dále je třeba rozlǐsovat mezi analytickou jednotkou a jednotkou

pozorováńı. Podle Neuendorf (2002) je analytickou jednotkou element na kterém jsou

data analyzována a pro který jsou reportována zjǐstěńı, zat́ımco pozorovaćı jednotkou
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je element, na kterém se měř́ı každá proměnná. Analytickou jednotkou jsou pro nás

studenti distančńıho vzděláváńı, kteř́ı se účastnili kurzu Podnikáńı a obchodováńı na

Internetu (KPOI) na Ekonomické fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovićıch

– konkrétně jejich jednotlivá sděleńı a zprávy. Oproti tomu každý z těchto student̊u

může být považován za př́ıpad. Ideálńı pozorovaćı jednotkou jsou pro nás pak rozho-

vory a pozorováńı samotná (výzkumné deńıky, sociometrie). Časový rámec výzkumu

byl stanoven na jeden semestr, konkrétně zimńı semestr akademického roku 2017/2018.

4.4 Př́ıprava

Př́ıprava je daľśı fáźı př́ıpadové studie, kterou Yin (2014) doporučuje. Skládá se z vylep-

šeńı dovednost́ı pro př́ıpravu př́ıpadové studie, tréningu specifické studie, vypracováńı

výzkumného protokolu a ř́ızeńı pilotńı studie.

4.4.1 Schopnosti pro př́ıpadovou studii

Mnoho lid́ı nesprávně věř́ı, že př́ıpadová studie je jednou z nejjednodušš́ıch výzkumných

strategíı a že jsou kvalifikovańı k provedeńı př́ıpadové studie. Yin (2014) to přič́ıtá

domněnkám, že metoda je snadno použitelná. Ve skutečnosti je ale výzkum př́ıpadových

studíı jedńım z nejtěžš́ıch typ̊u výzkumu kv̊uli absenci rutinńıch postup̊u. Zmiňuje také,

že pro realizaci př́ıpadové studie jsou základńımi požadovanými dovednostmi:

– klást dobré otázky (a interpretovat odpovědi),

– být dobrým posluchačem,

– být adaptivńı a flexibilńı,

– mı́t pevný přehled o problémech, které jsou předmětem studia a

– být nezaujatý v̊uči předsudk̊um.

Schopnost klást otázky, a předevš́ım klást dobré otázky je předpokladem výzkumńık̊u

př́ıpadové studie. Yin (2014) dále popisuje, že u př́ıpadových studíı znamená
”

naslou-

cháńı“ přij́ımáńı informaćı r̊uznými zp̊usoby. Posluchačská dovednost muśı být použita

také při kontrole dokumentárńıch d̊ukaz̊u a při sledováńı situaćı v reálném životě. Do-

slova uvád́ı, že
”

při přezkumu dokument̊u má poslech podobu znepokojeńı nad t́ım, zda

mezi řádky existuje nějaká d̊uležitá zpráva“. Některé př́ıpadové studie skonč́ı přesně

podle plánu. Někdy ale může být nevyhnutelné provést drobné, ne-li zásadńı změny

v plánu studie, přičemž zkušený výzkumńık muśı pamatovat na p̊uvodńı účel výzkumu

a muśı být ochoten přizp̊usobit procedury nebo plány nepředv́ıdaným událostem (odtud
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cyklické prvky modelu př́ıpadové studie, viz obrázek 8 na straně 49). Daľśı z doved-

nost́ı je pevný přehled o problémech zkoumaného jevu. Yin (2014) poznamenává, že

je d̊uležité pochopit účel př́ıpadové studie a porozumět teoretickým otázkám. Tvrd́ı,

že
”

bez pevného pochopeńı problém̊u byste mohli vynechat d̊uležité informace“. Všechny

předchoźı podmı́nky se však vytráćı, pokud se výzkumńık pokuśı použ́ıt př́ıpadovou

studii pouze k potvrzeńı předem stanoveného ćıle. Řešitelé př́ıpadových studíı jsou ob-

zvláště náchylńı k tomuto problému, protože muśı předem porozumět danému tématu

(Yin, 2014).

V naš́ı práci jsme byli připraveni klást dobré otázky a být dobrými posluchači.

Zároveň jsme se snažili o flexibilitu a měli jsme pevný přehled o tématech výzkumného

problému, která se navzájem nepoṕırala. Dbali jsme také na to, aby nás tato teoretická

východiska neovlivňovala v interpretaci zjǐstěńı. Zaměřili jsme se na data kvalitativńı

a provedli obsahovou analýzu, sociometrii a rozhovory s účastńıky použ́ıvaj́ıćı sociálńı

śıtě, viz kapitola 4.4.3 na následuj́ıćı straně. Nutno konstatovat, že předpilotńı výzkumy

vedly ke zdokonaleńı schopnost́ı pro realizaci výsledné studie a přispěly k zaćıleńı práce.

4.4.2 Tréning a protokol výzkumu

Yin (2014) doporučuje jako nezbytný krok při výzkumu př́ıpadových studíı školeńı

(např. seminář). V tomto smyslu, byl absolvován semestrálńı kurz
”

Metody kvalita-

tivńıho a akčńıho výzkumu“, který se zaměřoval na metody kvalitativńıho výzkumu

(včetně př́ıpadové studie) a metody sběru a analýzy dat včetně řešeńı etických otázek

výzkumu. Tréning prob́ıhal i kontinuálně formou studia odborné literatury.

Švař́ıček a Šed’ová (2014); Yin (2014) vysvětluj́ı zvláštńı potřebu ochrany lidských

subjekt̊u, která vyplývá ze skutečnosti, že se téměř všechny př́ıpadové studie týkaj́ı

soudobých lidských záležitost́ı. Uvád́ı, že studie
”

současného jevu v jeho reálném ži-

votńım kontextu“ nás přiměje k významným etickým praktikám výzkumu (Yin, 2014).

Problematiku etických otázek jsme se zabývali již při plánováńı př́ıpadové studie, viz

kapitola 4.2.4 na straně 53. Připravili jsme celkem čtyři protokoly. Prvńım z nich je

poučený souhlas, obsahuj́ıćı plán studie a poučeńı s pr̊uběhem výzkumu. Každý z oslo-

vených účastńık̊u tento souhlas obdržel a bylo na něm, zda jej uděĺı. Poučený souhlas je

součást́ı této práce, viz př́ıloha A na straně 128. Účastńıci, kteř́ı se odmı́tli stát součást́ı

této studie, nebyli součást́ı sběru dat. Plán naš́ı studie i poučený souhlas uvád́ı vyu-

žit́ı výzkumných deńık̊u, sociometrických dotazńık̊u a polostrukturovaných rozhovor̊u.

S ohledem na tyto metody sběru dat předkládáme zbývaj́ıćı protokoly. Těmi jsou proto-

kol výzkumného deńıku v př́ıloze B na straně 130, protokol sociometrického dotazńıku

v př́ıloze C na straně 134 a protokol rozhovoru v př́ıloze D na straně 137.
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4.4.3 Předpilotńı studie

Vzhledem k potřebě korektně zaćılit tuto práci jsme provedli několik předpilotńıch

studíı, které si v této kapitole stručně představ́ıme. Na předpilotńı studii navazuje

studie pilotńı. Yin (2014) uvád́ı, že pilotńı př́ıpadová studie pomáhá vylepšit plány

sběru dat s ohledem na jejich obsah a na postupy, které je třeba dodržovat. Teijlingen

a Hundley (2001) definuj́ı termı́n
”

pilotńı studie“ jako mini verzi studie v plném rozsahu

a také jako specifický předběžný test určitého výzkumného nástroje, jako je např́ıklad

dotazńık nebo plán rozhovor̊u. Dodávaj́ı také, že úspěšné dokončeńı pilotńı studie neńı

zárukou úspěchu finálńıho výzkumu, nebot’ nemá statistickou základnu a je téměř vždy

založena na malém počtu účastńık̊u. Daľśım problémem je tzv. kontaminace, která může

nastat dvěma zp̊usoby:

1. údaje z pilotńı studie jsou zahrnuty do hlavńıch výsledk̊u a

2. účastńıci pilotńı studie jsou zařazeni do hlavńı studie, č́ımž jsou od těchto účast-

ńık̊u shromažd’ovány nové údaje.

Vzhledem k výše uvedeným problémům jsme se rozhodli nerealizovat pilotńı studii,

ale př́ımo studii plného rozsahu, přičemž jsme brali v potaz i fakt nedostatečného

vzorku naš́ı př́ıpadové studie, což souviśı s oběma výše uvedenými problémy. To, že

jsme nerealizovali pilotńı studii, může být jistou limitaćı naš́ı práce (viz kapitola 6.5 na

straně 110). Avšak předpilotńı studie nám poskytly pevný základ, který byl cyklicky

reflektován v modelu výsledné př́ıpadové studie.

V rámci předpilotńıch studíı jsme se zaměřili na sociálńı śıt’ Facebook a jej́ı po-

tenciálńı vzdělávaćı hodnotu. Výsledky nám naznačily, že nejobĺıbeněǰśı sociálńı śıt́ı je

pro studenty Facebook. To nám dalo oporu zaměřit př́ıpadovou studii př́ımo na tuto

sociálńı śıt’. Dále bylo evidentńı, že studenti tuto sociálńı śıt’ využ́ıvaj́ı pro diskuzi

studijńıch témat a v neposledńı řadě jsme pozorovali, že studenti jsou ve svém vyjad-

řováńı na sociálńı śıti ovlivněni, pokud maj́ı v přáteĺıch učitele. T́ım odkazujeme zpět

k metodologii, kde naráž́ıme na odlǐsné chováńı účastńık̊u výzkumu, pokud věd́ı, že

jsou pozorováni, viz kapitola 4.2.4. I tento fakt jsme zohlednili v designu studie.

Provedli jsme daľśı, tentokrát kvalitativńı výzkum, který byl založený na obsahové

analýze a rozhovorech se studenty. Zaměřili jsme se na použ́ıváńı sociálńıch śıt́ı v in-

formálńım učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı, na výměnu a sd́ıleńı informaćı

a proces učeńı. Dospěli jsme k závěru, že studenti vńımaj́ı sociálńı śıtě jako užitečný

nástroj a prostor, kde maj́ı př́ıstup k množstv́ı vzdělávaćıch zdroj̊u. Avšak většina

z nich vid́ı sociálńı śıtě sṕı̌se jako mı́sto pro sd́ıleńı studijńıch materiál̊u než prostor pro

diskuze, které by raději prováděli tvář́ı v tvář.

Věnovali jsme se také struktuře a vývoji sociálńı śıtě. Předpokládali jsme, že stu-

denti by mohli vytvářet nové vzdělávaćı vazby a přátelská spojeńı. Aplikovali jsme
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metody SNA (viz kapitola 2.6 na straně 44). Výsledkem byly sociogramy, z kterých

bylo patrné, že d́ıky interakćım a spolupráci docházelo k vývoji a strukturováńı vazeb

uvnitř sociálńı śıtě. Usoudili jsme, že tyto vazby mohou být dále reflektovány uvnitř

studentských aktivit. S ohledem na výsledky jsme učinili rozhodnut́ı a daľśı výzkum za-

měřili na studenty distančńıho vzděláváńı. To vedlo k odst́ıněńı vlivu denńıch interakćı

mezi studenty a zaćıleńı na to, co se děje v rámci sociálńı śıtě Facebook.

Zabývali jsme se i analýzou procesu interakce (IPA, viz kapitola 2.6.3 na straně 45)

uvnitř studijńı skupiny na sociálńı śıti Facebook. Skupina byla v době analýzy neaktivńı

a nedocházelo tak k vlivu výzkumńıka při pozorováńı, tzn. data byla analyzována

zpětně. Analýza nám umožnila na základě kódovaćıho schématu (viz obrázek 7 na

straně 46) identifikovat poměr vztahových a úkolových interakćı. Závěry této analýzy

ukázaly nár̊ust úkolové interakce v periodě zkouškových obdob́ı. Jej́ı extrémńı nár̊ust

byl pak evidentńı v obdob́ı státńıch závěrečných zkoušek. Analýza odkryla i vztahovou

interakci. Jej́ı výskyt klesal v obdob́ıch, kdy úkolová interakce rostla.

Uskutečnili jsme také studii věnuj́ıćı se online učeńı v rámci sociálńı śıtě. Provedli

jsme obsahovou analýzu na základě kategorizačńıho schématu CoI frameworku (viz

tabulka 1 na straně 41) a rozhovory se studenty. Ukázalo se, že sociálńı śıt’ je pro

studenty distančńıho vzděláváńı vhodným prostřed́ım pro diskuze a sd́ıleńı studijńıch

materiál̊u a zkušenost́ı. T́ım podporuje prostřed́ı pro informálńı učeńı. Ačkoli byla

výuková dimenze poměrně ńızká, dimenze učeńı naznačila, že sociálńı śıt’ je prostřed́ı,

ve kterém prob́ıhaj́ı procesy učeńı. To nám poskytlo předpoklad, že sociálńı śıtě maj́ı

potenciál pro informálńı učeńı v rámci komunit.

4.4.4 Výběr př́ıpad̊u

Posledńım př́ıpravným krokem, který Yin (2014) doporučuje, je finálńı výběr př́ıpadu

či př́ıpad̊u. Uvád́ı, že ćılem je zajistit, aby př́ıpady byly správně identifikovány před

formálńım sběrem dat. Za nejhorš́ı scénář považuje, kdyby se po zahájeńı formálńıho

sběru dat ukázalo, že př́ıpad neńı životaschopný nebo že reprezentuje instanci něčeho

jiného, než jsme měli v úmyslu studovat. Doporučuje také definovat si soubor krité-

ríı, podle nichž budou kandidáti považováni za kvalifikované jako jednotlivé př́ıpady.

Creswell (2013) dodává, že se př́ıpadová studie může sestávat z jednoho nebo malého

počtu př́ıpad̊u, které jsou hlouběji studovány.

Oslovili jsme celkem 31 student̊u distančńıho vzděláváńı v rámci kurzu KPOI, kteř́ı

použ́ıvali sociálńı śıt’ Facebook. Těmto student̊um jsme v zář́ı 2017 předali výzkumné

deńıky a pokyny pro jejich vyplňováńı. Vyplněné výzkumné deńıky jsme vybrali na

konci semestru, v lednu 2018. Źıskali jsme celkem 18 vyplněných výzkumných deńık̊u.

Poučený souhlas s účast́ı ve výzkumu nám udělilo 15 z nich. Student̊um, kteř́ı udělili

poučený souhlas jsme zároveň v lednu 2018 předložili krátký sociometrický dotazńık.
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Hledali jsme silného/slabého studenta a studenta s největš́ım/nejmenš́ım počtem vazeb

s ostatńımi studenty. Lze tedy ř́ıci, že kritéria byla stanovena následovně:

– student distančńıho vzděláváńı, použ́ıvaj́ıćı sociálńı śıt’ Facebook a s uděleným

poučeným souhlasem,

– student s odevzdaným výzkumným deńıkem a

– student, který se aktivně zúčastnil sociometrického pozorováńı (volba kritických,

typických a extrémńıch př́ıpad̊u).

Výzkumné deńıky v kombinaci s hloubkovými rozhovory, nám poskytly nezávislý zdroj

dat a umožnily ucelený vhled do reálného děńı mezi studenty na sociálńı śıti Facebook.

Na základě výše definovaných kritéríı jsme stanovili šest kvalifikovaných př́ıpad̊u naš́ı

studie s ohledem na zjǐstěńı vyplývaj́ıćıch ze sociometrických dotazńık̊u, viz kapitola 5.1

na straně 72. Vyb́ırali jsme z celkového počtu 11 student̊u, kteř́ı udělili poučený souhlas,

vyplnili výzkumný deńık a sociometrický dotazńık.

4.5 Sběr dat

Tuto kapitolu věnujeme fázi sběru dat s odkazem na model př́ıpadové studie, kterou

navrhl Yin (2014) a je znázorněna na obrázku 8 na straně 49. V této fázi je možné

iterativně se vracet k procesu př́ıpravy a analýzy s ohledem na př́ıpadné úpravy cel-

kového designu př́ıpadové studie. Tento fakt jsme zohlednili v d̊usledku předpilotńıch

studíı zmı́něných v kapitole 4.4.3 na straně 58, kde jsme se cyklicky pohybovali právě

mezi fázemi př́ıpravy, sběru dat a analýzy.

4.5.1 Přehled sběru dat

Př́ıpadové studie mohou pocházet z mnoha zdroj̊u. Yin (2014) jich uvád́ı šest: doku-

menty, archivńı záznamy, rozhovory, př́ımé pozorováńı, pozorováńı účastńık̊u a fyzické

artefakty. Švař́ıček a Šed’ová (2014) uvád́ı, že výběr metod sběru dat je třeba opř́ıt

o znalost toho, jaké druhy výsledk̊u mohou jednotlivé techniky generovat. Dodávaj́ı,

že volba metod sběru dat muśı přesně korespondovat s výzkumnými otázkami a muśı

zahrnovat alespoň předběžnou představu o tom, jakým zp̊usobem lze źıskaná data ana-

lyzovat. Zmiňuj́ı také, že kvalitativńı výzkum se do značné mı́ry odehrává v prostřed́ı,

v němž se zkoumané fenomény reálně vyskytuj́ı a plat́ı, že mı́ra d̊uvěry a otevřenosti

zkoumaných aktér̊u v̊uči výzkumńıkovi velmi silně ovlivňuje kvalitu źıskaných dat. Cre-

swell (2013) poukazuje na sérii vzájemně propojených aktivit zaměřených na źıskáńı

dobrých informaćı k zodpovězeńı výzkumných otázek. Obdobně Švař́ıček a Šed’ová

(2014) zmiňuje navázáńı vztah̊u s aktéry tak, aby poskytovali kvalitńı data. Uvád́ı, že
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výzkumńık zpravidla shromažd’uje data z v́ıce než jednoho zdroje za využit́ı protokol̊u

(viz kapitola 4.4.2 na straně 57). Zároveň dodává, že se výzkumńık muśı rozhodnout,

jak ulož́ı data, aby bylo možné je snadno naj́ıt a chránit před poškozeńım nebo ztrátou.

Švař́ıček a Šed’ová (2014) poukazuj́ı také na triangulaci. Popisuj́ı ji jako
”
velice zaj́ı-

mavý koncept, který se vztahuje k procesu objevováńı ve výzkumu“. Uvád́ı několik typ̊u

triangulace: triangulaci metod, triangulaci zdroj̊u dat, multiperspektivńı triangulaci

a kombinaci předchoźıch př́ıstup̊u. Doplňuj́ı, že ćılem je, aby byla překonána závislost

vzniklé teorie na jedné metodě a t́ım došlo ke zvýšeńı validity měřeńı. Hovoř́ı také o tri-

angulaci jedné metody, kdy např́ıklad dotazńık obsahuje v́ıce r̊uzných otázek na pokryt́ı

jedné informace. To vede jednak k použ́ıváńı triangulace jako strategie validity a záro-

veň ke zlepšeńı reliability jedné metody. V našem př́ıpadě aplikujeme triangulaci zdroj̊u

dat, založenou na datech výzkumných deńık̊u vs. polostrukturovaných rozhovor̊u.

Při fázi sběru dat jsme se soustředili na rozhovory a pozorováńı účastńık̊u. Tyto

metody jsou primárńım zdrojem dat kvalitativńıho výzkumu. Jak uvád́ı Švař́ıček a Še-

d’ová (2014), prostřednictv́ım pozorováńı je možné źıskat evidenci o tom, co se v dané

situaci reálně odehrává a prostřednictv́ım rozhovoru pak předevš́ım jak je toto děńı

svými aktéry prož́ıváno a hodnoceno. Předkládáme i pozorováńı na základě sociomet-

rických dotazńık̊u, které napomohly kvalifikovanému výběru př́ıpad̊u. Metody sběru dat

se ř́ıd́ı i teoretickými východisky práce tak, abychom naplnili záměr vysvětlit a popsat

studovaný fenomén – použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı u student̊u

distančńıho vzděláváńı. V tabulce 2 předkládáme přehled typ̊u dat asociovaných se

strategíı jejich sběru.

Typ dat Sběr dat – informálńı učeńı v distančńım vzděláváńı

Pozorováńı

Výzkumné deńıky

– záznamy o interakćıch aktér̊u v rámci SN Facebook (CoI)

– záznamy o diskuźıch v rámci SN Facebook

– záznamy o sd́ılených informaćıch/materiálech v rámci SN Facebook

Sociometrické dotazńıky

– odhaleńı vazeb v śıti student̊u

– hledáńı silného studenta

– uděleńı sociálńıch status̊u

Rozhovory

– názory aktér̊u na CoI v rámci SN Facebook

– vńımáńı p̌ŕıslušných funkčńıch možnost́ı SN Facebook

– vńımáńı vazby mezi funkčńımi možnostmi a CoI frameworkem

Tabulka 2: Přehled metod sběru dat
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4.5.2 Pozorováńı

Pozorováńı je atraktivńı metodou sběru dat, nebot’ umožňuje výzkumńıkovi shromaž-

d’ovat
”

živá“ data z
”

živých“ situaćı. Cohen et al. (2000) tvrd́ı, že výzkumńık se tak

má př́ıležitost pod́ıvat na to, co se děje
”

na mı́stě“, což vědc̊um umožňuje porozu-

mět kontextu a být otevřený. Poznamenává, že pozorováńı umožňuje výzkumńıkovi

shromažd’ovat údaje o fyzickém prostřed́ı (jeho organizace), lidském prostřed́ı (cha-

rakteristika a složeńı skupin), interakčńım prostřed́ı (prob́ıhaj́ıćı formálńı, informálńı,

plánované, neplánované, verbálńı a neverbálńı interakce) a prostřed́ı programu (peda-

gogické styly a kurikulum). Uvád́ı také, že pozorováńı je mocným nástrojem pro źıskáńı

náhledu na situace. Švař́ıček a Šed’ová (2014) zmiňuj́ı, že v literatuře věnuj́ıćı se kva-

litativńı metodologii lze naj́ıt několik deśıtek druh̊u pozorováńı. Mezi nejzákladněǰśı

patř́ı př́ımé a nepř́ımé pozorováńı, přičemž ne vždy si badatel může vyb́ırat. Cohen et

al. (2000) poznamenává, že existuj́ı r̊uzné typy pozorováńı, mezi něž patř́ı protokoly

nebo deńıky o zkušenostech z
”

terénu“.

Jak zmiňujeme v kapitole 4.2.4 na straně 53, která se věnuje etickým otázkám vý-

zkumu, čelili jsme výzvě, jak nahĺıžet do privátńıho prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook

a tak pozorovat účastńıky v reálném prostřed́ı fenoménu. Je pro nás tedy od̊uvodni-

telné nepř́ımé pozorováńı, jako jeden z vhodných zp̊usob̊u sběru dat. Švař́ıček a Šed’ová

(2014) uvád́ı, že
”

při nepř́ımém pozorováńı se neocitáme př́ımo ve zkoumaném terénu,

ale sledujeme pouze záznam proběhlé činnosti, který byl poř́ızen za účelem výzkumu“.

Student̊um jsme pro tento účel předložili výzkumné deńıky. Zaznamenávali zde své

aktivity a interakce na sociálńı śıti Facebook. Poskytli jsme základńı, symbolicky vy-

jádřené kategorie pro
”

like“, př́ıspěvek, sd́ıleńı, komentář, zprávu a
”

ostatńı“, přičemž

pro každý záznam bylo možné popsat asociovanou činnost. Nutné podotknout, že jsme

provedli rozsáhlou analýzu nástroj̊u, které by nám umožnily vést výzkumné deńıky

online, což odpov́ıdá trend̊um v použ́ıváńı ICT a mobilńıch zař́ızeńı. Některé nástroje

pak umožňovaly i př́ımé notifikace v rámci mobilńıch aplikaćı, které účastńıky upozor-

ňovaly na pr̊uběžné vyplňováńı deńık̊u. Ovšem i přes velké množstv́ı těchto nástroj̊u,

většina z nich byla ve své volné verzi limitována at’ už časovým obdob́ım nebo po-

čtem uživatel̊u. Nebyli jsme tak schopni zajistit plný potenciál online výzkumných

deńık̊u. Nav́ıc jejich použ́ıváńı vyžadovalo nadstandardńı uživatelské dovednosti pro

práci s nimi a byly cizojazyčné. S ohledem na uživatelskou zkušenost, jsme nakonec

zvolili standardńı metodu – výzkumné deńıky rozeslané formou elektronické verze do-

kumentu. Yin (2014) dodává, že tyto pozorovaćı nástroje mohou být předloženy jako

součást protokol̊u př́ıpadové studie. Proto je náš výzkumný deńık uveden jako protokol

výzkumu v př́ıloze B na straně 130.

Jelikož naše nepř́ımé pozorováńı nebylo strukturované, umožnilo aktér̊um vyjadřo-

vat situace v co možná nejreálněǰśım kontextu. Na druhou stranu takové pozorováńı
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bylo náročněǰśı na vyhodnoceńı. Zároveň jsme neměli možnost pozorováńı ř́ıdit – posky-

tovaná data tak byla zcela v rukou účastńık̊u. Zjǐstěńımi, která vyplynula z pozorováńı,

interpretujeme v kapitolách 5.2 na straně 76 a 5.3 na straně 78.

4.5.3 Sociometrie

Forsyth (2010) zmiňuje, že výzkumńık zahajuje sociometrickou studii t́ım, že se dota-

zuje člen̊u skupiny na jednu nebo v́ıce otázek ohledně ostatńıch člen̊u. K měřeńı obĺıbe-

nosti by se tak výzkumńık mohl zeptat např́ıklad:
”

Koho máte ve skupině nejraději?“,

”
S kým ve skupině byste chtěli pracovat nejv́ıce?“ nebo

”
Kdo se vám ĺıb́ı nejméně?“.

Často docháźı k omezeńı počtu možnost́ı, které mohou účastńıci zvolit. Tyto volby

jsou pak organizovány v sociogramu, který je diagramem vztah̊u mezi členy skupiny.

Nejčastěǰśım pojet́ım je, že pokud je člověk ústředńı ve své skupině, je nejobĺıbeněǰśı

osobou a źıskává nejvyšš́ı pozornost. V sociometrické literatuře se centrálńı postaveńı

nazývá sociálńı status a sociometrický pojem
”

hvězda“ se týká téže myšlenky. Intui-

tivně, bod je centrálńı, pokud je v centru mnoha spojeńı. Nejjednodušš́ı zp̊usob, jak

měřit
”

bodovou centrálnost“, je stupeň propojeńı v grafu. Proto je zaj́ımavé studovat

vztah mezi individuálńı centralizaćı v sociálńıch śıt́ıch (Yang a Tang, 2003). Cohen et

al. (2000) obdobně zmiňuje mezi typy pozorováńı i sociometrické diagramy indikuj́ıćı

společenské vztahy, např́ıklad izoláty (které nikdo nevyb́ırá), hvězdy (které si každý

vyb́ırá) a diády (které se navzájem voĺı).

Rozhodli jsme se do naš́ı studie začlenit sociometrický dotazńık (viz př́ıloha C na

straně 134), který obsahoval nedirektivńı (pro volbu předškolńıho a školńıho př́ıtele)

i direktivńı (pro volbu silného studenta) vazby mezi aktéry a bylo je následně nutné

správně interpretovat a vyhodnotit. Některé chyběj́ıćı nedirektivńı vazby byly nahra-

zeny transponovanými vazbami aktér̊u, kteř́ı uvedli své vazby k aktér̊um, kteř́ı na tyto

vazby nereagovali. Jedná se o běžný př́ıstup prováděný při analýze sociálńıch śıt́ı (Neal,

2008). Sociometrický dotazńık je jedna z forem pozorováńı. Zvolili a začlenili jsme jej

do výzkumu ćıleně jako jedno z kritéríı pro volbu př́ıpad̊u naš́ı studie. Na základě źıs-

kaných dat jsme sestavili sociogram, který nám poskytl vizuálńı náhled na pozici člen̊u

v rámci śıtě. Výsledný sociogram znázorňujeme na obrázku 10 na straně 75 a zjǐstěńım,

které z něj vyplývaj́ı, se bĺıže věnujeme v kapitole 5.1 na straně 72.

4.5.4 Rozhovory

Švař́ıček a Šed’ová (2014) uvád́ı, že rozhovor je nejčastěǰśı metodou sběru dat v kva-

litativńım výzkumu. Použ́ıvá se pro něj označeńı
”

hloubkový rozhovor“ a můžeme ho

popsat jako nestandardizované dotazováńı jednoho účastńıka výzkumu zpravidla jed-

ńım badatelem pomoćı několika otevřených otázek. Definuj́ı také, že se jedná o metodu,
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jej́ımž účelem je źıskat vyĺıčeńı živého světa dotazovaného s respektem k interpretaci

významu popsaných jev̊u. Creswell (2013) doporučuje jako jeden z krok̊u při realizaci

rozhovor̊u použ́ıváńı vhodných postup̊u záznamu rozhovor̊u. Hovoř́ı také o použ́ıváńı

protokolu rozhovoru s dostatečným prostorem pro př́ıpadné poznámky a d̊uležitost

volby mı́sta rozhovoru – mělo by být klidné (což má vliv i na kvalitu audio záznamu)

a bez rozptýleńı. Švař́ıček a Šed’ová (2014) doporučuj́ı zač́ıt rozhovor úvodńımi otáz-

kami. Ty by měly obsahovat představeńı výzkumńıka a jeho projektu, ujǐstěńı o ano-

nymitě, požádáńı o souhlas k participaci na výzkumu a př́ıpadné požádáńı o souhlas

rozhovor nahrávat. V př́ıpadě souhlasu pak spustit audio záznam a znovu zopakovat

požádáńı o oba souhlasy tak, aby byly zachyceny na záznamu. Poté lze uskutečňo-

vat hlavńı otázky, které by měly mı́t deskriptivńı podobu, přičemž je doporučováno

otázku
”

Proč?“ ponechat k zodpovězeńı badateli, nikoliv respondentovi. Švař́ıček a Še-

d’ová (2014) také dodávaj́ı, že by neměly chybět ukončovaćı otázky. Tvrd́ı, že
”

ačkoli

se výzkumńık dozvěděl stěžejńı informace, neměl by se nechat zmást pocitem úspěšně

provedeného rozhovoru“. Jeho úspěšnost totiž výzkumńık zjist́ı až při analýze a interpre-

taci dat. Rozhovor by tedy měl být zakončen vysvětleńım daľśıho směřováńı výzkumu.

Vhodné je také znovu zd̊uraznit dodržeńı d̊uvěrnosti a anonymity.

Yin (2014) považuje rozhovor za jeden z nejd̊uležitěǰśıch zdroj̊u informaćı př́ıpado-

vých studíı. Cohen et al. (2000) tvrd́ı, že rozhovory umožňuj́ı účastńık̊um – at’ už se

jedná o tazatele nebo účastńıky rozhovoru – diskutovat interpretace světa, ve kterém

žij́ı a vyjádřit, jak se na situace d́ıvaj́ı z jejich úhlu pohledu. V tomto smyslu se roz-

hovor netýká pouze shromažd’ováńı údaj̊u o životě, ale je součást́ı samotného života

– jeho lidské zakotveńı je nevyhnutelné. Uvád́ı také, že role tazatele a respondenta

a motivy k účasti v rozhovoru se mohou lǐsit – společným jmenovatelem je transakce,

která prob́ıhá mezi hledáńım informaćı ze strany jedné a poskytováńım informaćı ze

strany druhé. Cohen et al. (2000) také uvád́ı, že rozhovor je dvojčlenný, iniciovaný

tazatelem za účelem źıskáńı relevantńıch informaćı o výzkumu a soustředěný na obsah

určený výzkumnými ćıli systematického popisu, predikce nebo vysvětleńı.

Švař́ıček a Šed’ová (2014) předkládá čtyři základńı role výzkumńıka: cizinec, ná-

vštěvńık, zasvěcený a domorodec. Týkaj́ı se nás prvńı dvě. Cizince Švař́ıček a Šed’ová

(2014) definuj́ı jako neznámého člověka, který jednorázově přicháźı a odcháźı. Návštěv-

ńıka jako člověka, kterého respondenti znaj́ı a věd́ı ledacos o jeho povaze a práci a který

opakovaně přicháźı za účelem výzkumu. Dodávaj́ı, že role cizince je celkem ohrožuj́ıćı

v tom smyslu, že snižuje pravděpodobnost otevřenosti respondent̊u. Na druhou stranu

vńımáme i pozitivńı aspekty těchto dvou roĺı – tazatel cizinec/návštěvńık zaručuje

jistou mı́ru anonymity, což může otevřenost informátor̊u6 naopak zvyšovat.

6Č́ım v́ıce dotazovaný v rozhovoru asistuje, t́ım sṕı̌se může být jeho role považována sṕı̌se za

”
informátora“ než za respondenta (Yin, 2014).
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Naše rozhovory jsme ř́ıdili protokolem rozhovoru, viz př́ıloha D na straně 137. Pro

rozhovory jsme volili klidné prostřed́ı a z každého rozhovoru jsme poř́ıdili audio záznam

na základě uděleného poučeného souhlasu. S informátorem jsme se snažili navázat

přátelský kontakt tak, abychom źıskali jeho d̊uvěru a otevřenost. Použity byly úvodńı,

hlavńı i ukončovaćı otázky. Vyplývaj́ıćı zjǐstěńı uvád́ıme v kapitolách 5.4 na straně 94

a 5.5 na straně 98.

4.6 Analýza dat

Analýza dat je daľśı fáźı iterativńıho modelu, který prezentuje Yin (2014). Mareš (2015)

uvád́ı, že na rozd́ıl od kvantitativńıho výzkumu, kde jsou zájemc̊um k dispozici přesné

návody, kdy zvolit který postup statistické analýzy dat, u př́ıpadových studíı neńı si-

tuace tak jednoznačná. Nejsou pro ně vyvinuty speciálńı analytické postupy. Dodává,

že je tedy potřeba, aby si výzkumńık našel sv̊uj vlastńı styl pečlivého a přesného empi-

rického uvažováńı. Švař́ıček a Šed’ová (2014) tvrd́ı, že analýza dat znamená zpracováńı

empirických dat takovým zp̊usobem, abychom byli schopni nalézt odpovědi na položené

výzkumné otázky. Je tak provázána jak s tématem, tak ćıli celého šetřeńı. Poznamená-

vaj́ı také, že pro př́ıpadové studie nejsou vyvinuty čistě specifické analytické procedury.

Skutečnost́ı proto je, že př́ıpadová studie neńı zcela plnohodnotnou strategíı, d́ıky ab-

senci uceleného a uznávaného př́ıstupu k dat̊um. Podle Švař́ıček a Šed’ová (2014) jsou

data na základě systematického porovnáváńı a hledáńı pravidelnost́ı segmentována do

systému kategoríı. Důraz kladou na grafické znázorňováńı a vytvářeńı vztahových śıt́ı

př́ıpadu. Creswell (2013) uvád́ı, že proces analýzy dat v kvalitativńım výzkumu je spi-

rálový proces, který se pohybuje v analytických kruźıch. Zač́ıná fáźı, kdy výzkumńık

organizuje źıskaná data do vhodného formátu. Všechny rozhovory jsme přepsali do di-

gitálńı podoby, abychom tak dosáhli větš́ıho fokusu na detaily. V tomto smyslu Cross

(2011) poznamenává, že memorováńı a čteńı jsou kĺıčové aktivity v této fázi procesu

analýzy. Spolu s poznámkami tak docháźı k zachyceńı analytického procesu badatele,

což dodává d̊uvěryhodnost závěr̊u.

Pro analýzu dat jsme využili nástroj ATLAS.ti, který nám umožnil vytvářet a orga-

nizovat digitálńı poznámky. Jak poznamenává Friese (2014), ATLAS.ti ve skutečnosti

data neanalyzuje – je to jednoduše nástroj pro podporu procesu analýzy kvalitativńıch

dat. Tedy, že pomoćı kódováńı výzkumńık ř́ıká, který datový segment má jaký význam.

To nám umožnilo hloubkovou analýzu, klasifikaci a interpretaci vstupńıch dat. Jedná

se o daľśı fázi spirálového procesu, kterou Creswell (2013) popisuje jako srdce analýzy

kvalitativńıch dat. Dodává, že autoři použ́ıvaj́ı popisné detaily, klasifikaci, interpre-

taci nebo kombinaci těchto analytických postup̊u – jinak řečeno, autoři popisuj́ı to, co

vid́ı. Za závěrečnou fázi pak považuje samotnou reprezentaci a vizualizaci źıskaných

interpretaćı a to bud’ v textové nebo grafické podobě.
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Aplikovali jsme kategorizaci v rámci systematického pozorováńı, kterou zmiňuje Švař́ı-

ček a Šed’ová (2014) i Friese (2014). Zvolili jsme kódováńı na základě kategoríı a indiká-

tor̊u CoI frameworku. Garrison et al. (2006) v tomto př́ıpadě doporučuje transkriptivńı

analýzu, jakožto formu obsahové analýzy. Zároveň ale identifikuje dva problémy. Prv-

ńım z nich je, že jedna zpráva se může skládat z vět, fragment̊u, odstavc̊u a jejich forem.

Doslova uvád́ı, že
”

určeńı toho, co je nebo neńı odstavcem nebo jinou specifickou jed-

notkou komunikace, m̊uže být velmi složité“. Vědci rozhodli, že zpráva (slovo, věta,

odstavec nebo posloupnost odstavc̊u) by se měla stát analytickou jednotkou. Druhým

problémem byla skutečnost, že pro každou dimenzi CoI frameworku existovala často

v́ıce než jedna možná kategorie a pro každou kategorii v́ıce než jeden možný indikátor.

Vědci tedy požadovali, aby si kodéři zvolili pro každou dimenzi pouze nejvýznamněǰśı

kategorii a aby se pokusili kódovat na úrovni indikátor̊u.

Hsieh a Shannon (2005) popisuj́ı dva typy kvalitativńı obsahové analýzy. Prvńı, tzv.

konvenčńı obsahová analýza, která je induktivńı a jej́ım hlavńım ćılem je popis jevu

(poskytuje nám pohled na RQ3 a RQ4, viz obrázek 9 na straně 55). Druhý typ pak může

nastat, jestliže výzkumńık využije již existuj́ıćı teoretický rámec k pochopeńı fenoménu

– jedná se o př́ıstup deduktivńı (poskytuje nám pohled na RQ1 a RQ2, viz obrázek 9

na straně 55). Nı́že, v tabulce 3, uvád́ıme přehled použitých př́ıstup̊u k analýze dat.

Typ dat Sběr dat – informálńı učeńı v distančńım vzděláváńı

Pozorováńı
– deduktivńı obsahová analýza (CoI framework)

– sociometrie

Rozhovory – induktivńı obsahová analýza (design ICT)

Tabulka 3: Přehled př́ıstup̊u k analýze dat

Pomoćı CoI frameworku jsme využili deduktivńı př́ıstup ve snaze porozumět vzdělá-

vaćı zkušenosti v prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook. Využili jsme i sociometrii pro určeńı

sociálńıch status̊u v śıti student̊u. Snažili jsme se také o induktivńı př́ıstup ve vztahu

k designu ICT a jeho funkčńım možnostem. Nı́že popisujeme, jak je induktivńı a de-

duktivńı př́ıstup odlǐsný, ale zároveň provázaný proces.

4.6.1 Induktivńı obsahová analýza

Induktivńı kvalitativńı obsahová analýza nám umožnila vhled do problematiky vý-

zkumných otázek RQ3 a RQ4, které se zabývaly designem ICT – toho, jak specifické

vlastnosti sociálńı śıtě Facebook ovlivňuj́ı vzdělávaćı zkušenosti student̊u a proč je soci-

álńı śıt’ Facebook použ́ıvána pro informálńı učeńı. Oproti tomu výzkumné otázky RQ1

a RQ2 nám pomohly v hlubš́ım pochopeńı souvislost́ı CoI frameworku (projevy dimenze
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sociálńı, kognitivńı, výukové a vzhledem k použit́ı revidovaného CoI frameworku i di-

menze učeńı) a výše zmı́něného ICT designu a jeho funkčńıch možnost́ı, které jsme

identifikovali.

Jak zmiňujeme výše, obsahová analýza vyžaduje kategorizaci dat na základě kódo-

váńı. Kódovaćı schéma je tedy nezbytnou součást́ı obsahové analýzy. Kódy jsou, podle

Forman a Damschroder (2007), použ́ıvány výzkumńıkem k reorganizaci údaj̊u zp̊uso-

bem, který usnadňuje interpretaci a umožňuje výzkumńıkovi organizovat a źıskávat

data podle kategoríı, které jsou analyticky užitečné pro studium, č́ımž pomáhaj́ı inter-

pretaci. Dodávaj́ı také, že kódy mohou být bud’ deduktivńı nebo induktivńı. Deduktivńı

kódy existuj́ı apriori a jsou identifikovány nebo konstruovány z teoretických rámc̊u, re-

levantńıch empirických praćı, výzkumných otázek, kategoríı sběru dat (např. kategorie

pozorováńı) nebo analytické jednotky (např. zpráva). Induktivńı kódy pocházej́ı z dat

samotných: analytické poznatky, které se objevuj́ı během ponořeńı do dat a během

toho, co se nazývá
”

předběžné kódováńı“. Ačkoli existuj́ı studie, které použ́ıvaj́ı kódy

vyvinuté bud’ deduktivně nebo induktivně, analytici obsahu nejčastěji využ́ıvaj́ı kom-

binaci obou př́ıstup̊u. To znamená použit́ı existuj́ıćıch deduktivńıch kód̊u jako zp̊usobu

źıskáńı dat a induktivńıho př́ıstupu k identifikaci nových kód̊u a ke zdokonaleńı nebo

dokonce vyloučeńı apriori kód̊u (Forman a Damschroder, 2007).

Kódy a jejich definice by se neměly překrývat. Mı́t kódovaćı schéma pomáhá zajis-

tit, aby kódy byly použ́ıvány konzistentně a spolehlivě, zvláště pokud jej použ́ıvá v́ıce

kodér̊u. Využili jsme tedy induktivńı obsahovou analýzu s otevřeným kódováńım, kde

pro nás jednotlivé zprávy realizovaných rozhovor̊u byly analytickou jednotkou. Švař́ı-

ček a Šed’ová (2014) doporučuj́ı postupovat tak, že každé analytické jednotce přiděĺıme

kód, přičemž identifikujeme, o čem jednotka vypov́ıdá. Dodávaj́ı, že jednotlivé kódové

segmenty muśı odpov́ıdat výzkumné otázce. Docháźı tak k vytvářeńı seznamu kód̊u

s přehledným soupisem mı́st, kde se dané kódy vyskytuj́ı. V následuj́ıćı fázi je pak

možné zač́ıt s kategorizaćı, tzn. seskupováńı podle podobnost́ı. Creswell (2013) vysvět-

luje, že otevřené kódováńı umožňuje výzkumńıkovi rozlǐsovat konstrukty, které jsou

předmětem zájmu, tzn. identifikovat rozsah podobnost́ı v datech. Hledali jsme tedy po-

dobnosti otevřených kód̊u opakovaným otevřeným kódováńım a na základě podobnost́ı

je seskupili do kategoríı. Následně jsme interpretovali výsledky tohoto deskriptivńıho

zpracováńı dat.

4.6.2 Deduktivńı obsahová analýza

Pro RQ1 a RQ2 jsme zvolili deduktivńı obsahovou analýzu ke sledováńı dopadu použit́ı

sociálńı śıtě Facebook v online učeńı. Využili jsme existuj́ıćı kódovaćı schéma (viz ta-

bulka 1 na straně 41), které představil Garrison et al. (1999); Shea et al. (2014) v rámci

CoI frameworku a sledovali jsme interakce student̊u na základě odevzdaných výzkum-
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ných deńık̊u. CoI model je výzkumnou literaturou dobře zavedený a ověřený, přestože

jeho revidovaná verze je stále sṕı̌se ve fázi konceptu. Zmı́něné kódovaćı schéma sloužilo

jako základ naš́ı deduktivńı obsahové analýzy s ćılem poskytnout popisné chápáńı toho,

jak aktéři projevuj́ı jednotlivé CoI dimenze a následně tyto výsledky interpretovat.

4.7 Validita a reliabilita

Jak uvád́ı ve své práci Yin (2014), ke stanoveńı kvality jakéhokoli empirického sociál-

ńıho výzkumu se běžně použ́ıvaj́ı čtyři testy. Vzhledem k tomu, že př́ıpadová studie je

jednou z forem tohoto výzkumu, jsou tyto čtyři testy relevantńı. Jedná se o konstrukto-

vou, vnitřńı a vněǰśı validitu a reliabilitu. Mareš (2015) dodává, že výzkumný projekt

by měl tyto čtyři základńı podmı́nky korektńıho zkoumáńı respektovat.

4.7.1 Konstruktová validita

Mareš (2015) doporučuje pro konstruktovou validitu několik postup̊u. Ve fázi sběru

dat se jedná o využit́ı mnoha zdroj̊u dat, práce s d̊ukazy a zformulováńı přesvědčivého

řetězce d̊ukaz̊u, vedoućıch k závěr̊um studie. Ve fázi interpretace nález̊u pak požádáńı

kĺıčových informátor̊u, aby pročetli, okomentovali, doplnili či upravili pracovńı verzi

př́ıpadové studie. Mareš (2015) také uvád́ı, že tento postup je někdy nazýván jako

členské ověřováńı. Jak zmiňuje Švař́ıček a Šed’ová (2014), tato technika znamená, že

závěry výzkumu jsou ověřovány př́ımo u člen̊u zkoumané skupiny.

Pro aplikaci deduktivńı obsahové analýzy s ćılem porozumět vzdělávaćım zkuše-

nostem v prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook (RQ1 a RQ2), jsme využili teoretický rámec

CoI. V tomto smyslu byla konstruktová validita ze své podstaty zajǐstěna předchoźımi

pracemi (Garrison et al., 1999; Shea et al., 2014) a to z kvalitativńıho i kvantitativńıho

pohledu. Induktivńı analýza, která směřovala k porozuměńı ICT designu (specifické

vlastnosti a kĺıčové faktory použ́ıváńı) sociálńı śıtě Facebook (RQ3 a RQ4) neměla

oporu v teoretickém rámci. Zde bylo nutné konstruktovou validitu zajistit. Požádali

jsme tedy účastńıky studie, aby ověřili závěry výzkumu. Na základě této zpětné vazby

lze ř́ıci, že specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook a kĺıčové faktory k jej́ımu použ́ı-

váńı se jev́ı jako konstruktově validńı.

4.7.2 Vnitřńı validita

Švař́ıček a Šed’ová (2014) uvád́ı, že
”

při dotazováńı se na vnitřńı validitu si klademe

otázku, jestli pozorováńı badatele odpov́ıdá teorii, kterou vyvinul“. Dodávaj́ı, že vnitřńı

validita je silnou stránkou kvalitativńıho př́ıstupu a závěry zkoumáńı muśı být podpo-

řeny d̊ukazy. Mezi základńı techniky k dosažeńı vnitřńı validity řad́ı: členské ověřováńı,

audit koleg̊u, reflexe koleg̊u, výběr účastńık̊u výzkumu, deńık výzkumńıka, postupy při
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interpretaci dat a př́ımé citace. Punch (2014) poznamenává, že interńı platnost zna-

mená to, do jaké mı́ry jsou vztahy mezi proměnnými správně interpretovány. Právě

proto je někdy, jak uvád́ı Švař́ıček a Šed’ová (2014), vnitřńı platnost označována také

za d̊uvěryhodnost.

Vnitřńı validitu naš́ı práce jsme tedy zajǐst’ovali členským ověřováńım – účastńık̊um

jsme zaslali k revizi jednotlivé portréty př́ıpad̊u tak, aby se s nimi mohli ztotožnit či

nikoliv a v takovém př́ıpadě navrhnout úpravy s ćılem interpretovat realitu. Využili

jsme i audit a reflexi koleg̊u – práce byla pr̊uběžně zaśılána k posouzeńı závěr̊u stejně

tak, jako jej́ı finálńı verze. Výběr účastńık̊u, resp. př́ıpad̊u nesmı́ být nikdy náhodný a je

nutné si pro tento výběr stanovit kritéria. Popisujeme jej v kapitole 4.4.4 na straně 59

a byl ř́ızen s ohledem na sociálńı status účastńık̊u v śıti student̊u. Creswell (2013) také

uvád́ı jako jednu ze strategíı pro vnitřńı validitu triangulaci. Definuje ji jako proces,

kterým v́ıce zdroj̊u d̊ukaz̊u potvrzuje perspektivu nebo téma lépe, než jen jeden zdroj

d̊ukaz̊u, což slouž́ı k vzájemnému pośıleńı a odstraněńı nesrovnalost́ı. Triangulaćı jsme

se zabývali v kapitole 4.5.1 na straně 60 a stejně jako d́ılč́ı ověřováńı interpretovaných

zjǐstěńı i triangulace podpořila d̊uvěryhodnost, tedy vnitřńı validitu této práce.

4.7.3 Vněǰśı validita

Vněǰśı validita, jak uvád́ı Švař́ıček a Šed’ová (2014), vypov́ıdá o tom, do jakého stupně

mohou být výsledky zobecněny na širš́ı populaci. Poznamenávaj́ı, že nejd̊uležitěǰśı tech-

nikou je zdokumentováńı celého výzkumného procesu, tzn. proč byl vybrán daný př́ı-

stup, proč byly vybrány dané metody – tyto otázky by si měl badatel nejen položit,

ale také dostatečně prezentovat jejich odpovědi ve výzkumné zprávě. Daľśı techniky,

které zmiňuj́ı, jsou pak reflexe subjektivity, popsáńı limit̊u výzkumu a spojeńı výsledk̊u

výzkumu s realizovanými výzkumy. V kvalitativńım výzkumu se o vněǰśı validitě hovoř́ı

také jako o přenositelnosti a aplikovatelnosti. Badatelé by tak měli ukázat
”

kdy a za

jakých okolnost́ı mohou být závěry platné pro jiné skupiny lid́ı v jiných prostřed́ıch“

(Švař́ıček a Šed’ová, 2014). Yin (2014) uvád́ı, že vněǰśı validita se zabývá problémem,

zda jsou zjǐstěńı studie zobecnitelná a dodává, že problém s exterńı platnost́ı před-

stavuje hlavńı bariéru v př́ıpadových studíıch. Doporučuje, aby teorie byla testována

opakováńım nález̊u. Tato replikačńı logika je podle něj stejná, jako u testováńı ex-

periment̊u. Švař́ıček a Šed’ová (2014) dodávaj́ı, že nelze vysvětlit platnosti ve všech

prostřed́ıch, ale d̊uležité je výzkum a budoućı teorii popsat tak, aby byl čtenář schopen

posoudit zp̊usob přenositelnosti závěr̊u výzkumu.

Na základě pravidla zobecnitelnosti jsme zvolili za analytickou jednotku studenty

distančńıho vzděláváńı, u kterých bylo pravděpodobné, že vzhledem k absenci den-

ńıch interakćı se svými spolužáky, v́ıce využ́ıvaj́ı sociálńı śıt’ Facebook pro komunikaci

v rámci svého studia. T́ım mohou poskytnout smysluplný vhled použ́ıváńı této tech-
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nologie pro informálńı učeńı tak, abychom se mohli zaměřit na porozuměńı a dopad

této problematiky na studijńı zkušenosti. Analytická jednotka souviśı také s kontextem

našeho výzkumu, kde se zaměřujeme na online učeńı za využit́ı CoI frameworku. Bylo

tedy logické umı́stit tuto studii právě do prostřed́ı, kde je časté využ́ıváńı sociálńı śıtě

Facebook. Vněǰśı validitu zajǐst’ujeme i uvedeńım limitaćı studie, viz kapitola 6.5 na

straně 110.

4.7.4 Reliabilita

Ćılem reliability, jak uvád́ı Yin (2014), je zajistit, aby v př́ıpadě, že by daľśı výzkum-

ńık postupoval stejným zp̊usobem, jaký popsal výzkumńık předchoźı, a provedl stejnou

př́ıpadovou studii znovu, dospěl ke stejným zjǐstěńım a závěr̊um. Upozorňuje, že d̊uraz

je kladen na opakováńı stejného př́ıpadu, nikoliv na
”

replikaci“ výsledk̊u jednoho př́ı-

padu provedeńım daľśı př́ıpadové studie. Ćılem reliability je podle něj minimalizovat

chyby a předsudky ve studii. Švař́ıček a Šed’ová (2014) poznamenávaj́ı, že reliabilita je

též označována za spolehlivost. Obdobně ji definuj́ı jako měřeńı, které při opakované

aplikaci dává shodné výsledky, pokud se studovaný jev nezměnil. Dodávaj́ı, že v kva-

litativńım výzkumu je dosahováno ńızké reliability, protože nejsou všechny metody

standardizované. Zmiňuj́ı také kritéria správnosti a pečlivosti. Správnost je kritériem

posuzuj́ıćım přesnost kvalitativńıho výzkumu (badatel nesmı́ použ́ıvat domýšleńı či do-

plňováńı dat, tzn. muśı pracovat jen s těmi informacemi, které byly źıskány). Pečlivost

pak odkazuje na d̊ukladnou práci badatele. Švař́ıček a Šed’ová (2014) dodávaj́ı, že po-

kud badatel neńı schopen doložit některé své závěry, neměl by s nimi v̊ubec pracovat.

Za techniky k zajǐstěńı spolehlivosti uvád́ı: konzistenci otázek, přepis nahrávek roz-

hovor̊u, konzistenci při kódováńı, dvojité kódováńı, opětovné kódováńı a procedurálńı

kódováńı.

Spolehlivost práce jsme zajistili několika zp̊usoby. Provedli jsme přepis nahrávek

rozhovor̊u – to zmiňujeme i v kapitole 4.6 na straně 65. Dále jsme zajistili konzistenci

při kódováńı, a to dvojitým kódováńım. Bylo tedy nutné stanovit si tzv. inter-coder

reliabilitu (někdy také nazývanou jako inter-rater reliabilitu). Garrison et al. (2006)

uvád́ı, že spolehlivost mezi kodéry (hodnotiteli) je měř́ıtkem mı́ry shody, pokud jde

o zp̊usob použit́ı kód̊u na textová data. Rourke et al. (2001) uvád́ı, že nejjednodušš́ı

a nejčastěǰśı metodou pro určováńı spolehlivosti mezi kodéry je procento statistické

shody. Tato statistika odráž́ı počet souhlas̊u na celkový počet kódovaćıch rozhodnut́ı.

Holstiho koeficient spolehlivosti (C. R.) poskytuje vzorec pro výpočet procentńı shody,

viz rovnice 1:

𝐶.𝑅. =
2 ×𝑚

𝑛1 + 𝑛2

(1)
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𝑚 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤, 𝑛𝑎 𝑘𝑡𝑒𝑟𝑦𝑐ℎ 𝑠𝑒 𝑜𝑏𝑎 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑖 𝑠ℎ𝑜𝑑𝑢𝑗𝚤́

𝑛1 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑑𝑒𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑒𝑚 1

𝑛2 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑑𝑒𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑒𝑚 2

Přičemž hodnoty 0.9 nebo větš́ı jsou téměř vždy přijatelné, 0.8 nebo vyšš́ı jsou ve

většině situaćı přijatelné a 0.7 mohou být vhodné pro některé ukazatele.

4.8 Sd́ıleńı studie

Posledńı fáźı, kterou Yin (2014) představuje ve svém iterativńım modelu př́ıpadové

studie, je sd́ıleńı výsledk̊u s publikem. Uvád́ı, že reportováńı znamená přinášet vý-

sledky a zjǐstěńı formou reportu. Podotýká, že vytvořeńı reportu o př́ıpadové studii je

jedńım z nejnáročněǰśıch aspekt̊u. Dodává také, že report o př́ıpadové studii předsta-

vuje možnost volby týkaj́ıćı se zveřejněńı nebo anonymity identit př́ıpad̊u. Inteligentńı

vyšetřovatel, podle něj, začne sestavovat zprávu o př́ıpadové studii ještě před dokon-

čeńım sběru a analýzy dat. Doporučuje definovat publikum, sestavit textové a vizu-

álńı materiály, předložit dostatek d̊ukaz̊u, aby čtenář mohl dosáhnout vlastńıch závěr̊u

a přezkoumávat a přepisovat, dokud nebude studie kvalitńı a připravená ke sd́ıleńı.

Sd́ıleli jsme již pr̊uběžné předpilotńı studie zmı́něné v kapitole 4.4.3 na straně 58.

Ćılili jsme na publikum v dané vědńı oblasti a tyto studie sd́ıleli v odborných sbor-

ńıćıch. Dı́lč́ı poznatky jsme prezentovali na tuzemských i zahraničńıch konferenćıch.

Tyto publikačńı aktivity uvád́ıme na straně 116. Samotná disertačńı práce je pak pub-

likována v rámci systémů, které zpř́ıstupňuj́ı závěrečné práce. Zjǐstěńı jsme připraveni

publikovat v rámci daľśıch odborných periodik a rozv́ıjet je tak, abychom dosáhli po-

tenciálu, který sociálńı śıtě ve vzděláváńı poskytuj́ı nejen student̊um informálńıho učeńı

v kontextu distančńıho vzděláváńı.

4.9 Shrnut́ı metodologie

Kapitolu jsme věnovali detailńımu představeńı výzkumné strategie. Představili jsme zde

iterativńı model, který uvedl Yin (2014) a kterým jsme se při realizaci výzkumu ř́ıdili.

Uvedli jsme plán studie s aplikaćı na náš výzkum. Zabývali jsme se designem studie,

navrhli konceptuálńı model, vymezili př́ıpad a jednotky analýzy a pozorováńı. Popsali

jsme také fázi př́ıpravy, zahrnuj́ıćı protokoly výzkumu, představeńı předpilotńıch studíı

a stanoveńı kritéríı pro výběr př́ıpad̊u. Zaměřili jsme se na sběr dat při pozorováńı,

sociometrickém měřeńı i rozhovorech. Následně jsme stanovili př́ıstupy k analýze dat,

tedy induktivńı a deduktivńı obsahovou analýzu. Zmı́nili jsme také postupy pro zajǐs-

těńı validity a reliability našeho výzkumu. Uvedli jsme zp̊usoby sd́ıleńı studie, jakožto

posledńı z fáźı iterativńıho modelu př́ıpadové studie.
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5 Zjǐstěńı

V této kapitole se věnujeme zjǐstěńım naš́ı mnohonásobné př́ıpadové studie. Před-

kládáme výsledky, které vyplývaj́ı z výzkumu informálńıho online učeńı u student̊u

distančńıho vzděláváńı v prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook. Zaměřili jsme se na poro-

zuměńı a dopad této nové technologie s odkazem na CoI framework i design ICT.

V kapitole 5.2 na straně 76 přináš́ıme poměr zastoupeńı jednotlivých složek CoI fra-

meworku (RQ1). Kapitola 5.3 na straně 78 vysvětluje dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě

Facebook v online učeńı (RQ2). Přináš́ıme také zjǐstěńı v oblasti ICT designu. Ka-

pitola 5.4 na straně 94 popisuje vliv specifických vlastnost́ı sociálńı śıtě Facebook na

vzdělávaćı zkušenosti student̊u distančńıho vzděláváńı (RQ3) a následně v kapitole 5.5

na straně 98 definujeme kĺıčové faktory použ́ıváńı této platformy (RQ4).

Prvńı dvě výzkumné otázky zodpov́ıdáme pomoćı deduktivńı obsahové analýzy vý-

zkumných deńık̊u v kontextu revidovaného CoI frameworku a jeho čtyř dimenźı. Daľśı

dvě pak vyplývaj́ı z induktivńı obsahové analýzy hloubkových rozhovor̊u. Kvalifikované

př́ıpady pro tyto rozhovory byly stanoveny na základě výsledk̊u sociometrie. Součást́ı

těchto zjǐstěńı jsou také portréty všech šesti př́ıpad̊u, s kterými byly uskutečněny hloub-

kové rozhovory.

5.1 Přehled zjǐstěńı

Dř́ıve než se pod́ıváme na jednotlivá zjǐstěńı RQ1-RQ4, je nutné představit si zjǐs-

těńı sociometrického dotazńıku a následně sestavený sociogram, který nám poskytl

náhled na sociálńı statusy člen̊u śıtě a také na vńımáńı člen̊u, jakožto silných student̊u.

Na základě této analýzy jsme zjistili a následně stanovili kvalifikované př́ıpady našich

hloubkových rozhovor̊u.

Respondent̊u jsme se ptali na označeńı předškolńıho a školńıho př́ıtele a také na

určeńı silného studenta, viz sociometrický dotazńık v př́ıloze C na straně 134. Nikdo

z aktér̊u nebyl označen za předškolńıho př́ıtele. Z toho vyplývá, že všechny přátelské

vazby vznikly až během společného studia. Zabývali jsme se tedy pouze volbami
”

školńı

př́ıtel“ a
”

silný student“.

Jak uvád́ıme v kapitole 4.4.4 na straně 59, sociometrický dotazńık vyplnilo 15 ak-

tér̊u. Jejich volby jsme uspořádali do dvou matic. Prvńı z nich znázorňuje volbu školńıho

př́ıtele. Jedná se o nedirektivńı vazby, tzn. chyběj́ıćı vazby byly nahrazeny transpono-

vanými vazbami aktér̊u. Předpokládali jsme tedy, že pokud se student A přáteĺı se

studentem B, pak i student B se přáteĺı se studentem A.

Jelikož aktéři volili i studenty, kteř́ı se neúčastnili sociometrického dotazńıku, je

počet záznamů v matici větš́ı než celkový počet aktér̊u, kteř́ı sociometrický dotazńık

vyplnili. Tyto vazby znázorňujeme v matici 2 na následuj́ıćı straně, kde č́ıslo 1 označuje
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pozitivńı volbu, č́ıslo 0 pak nevyplněnou volbu a diagonála matice je proškrtnuta, nebot’

aktér nemohl volit sám sebe.⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩

− 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0

0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

1 0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0

0 0 0 0 − 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 − 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 − 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 1 0 0 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 − 0 0 1 0 0 0 0 1

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 1 1 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 − 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 − 0 0 1 0 1

0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 − 1 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 − 0 0 0

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 − 0 1

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 − 0

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 −

⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

(2)

Druhá matice vypov́ıdá o volbách silného studenta, tedy to, které studenty aktér vńımá

jako silné studenty. V tomto př́ıpadě se však nejedná o direktivńı vazby jako tomu

bylo u předchoźı matice, tzn. to, že student A vńımá studenta B za silného studenta

neznamená, že i student B vńımá studenta A za silného studenta.

Počet záznamů v matici je větš́ı než celkový počet aktér̊u, kteř́ı sociometrický do-

tazńık vyplnili, nebot’ aktéři volili i studenty, kteř́ı se neúčastnili sociometrického do-

tazńıku. Přesto zde můžeme vidět i vzájemné volby – nejedná se však o doplněné
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transponované vazby. Stejně jako v matici 2 na předchoźı straně, č́ıslo 1 označuje po-

zitivńı volbu, č́ıslo 0 pak nevyplněnou volbu a diagonála matice je proškrtnuta, nebot’

aktér nemohl volit sám sebe. Volby jsou znázorněny matićı 3.

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩

− 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 − 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 − 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 − 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1

0 0 0 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 0 0 − 0 0 0 0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 1 0 0 0 0 − 0 0 1 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 1 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 − 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 − 0 0 1

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 − 0 0

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 − 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 −

⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎭

(3)

Na základě výše uvedených dat jsme sestavili sociogram pro vizualizaci těchto vazeb,

který je znázorněn na obrázku 10 na následuj́ıćı straně. Vid́ıme zde jednotlivé nedi-

rektivńı vazby (hrany) mezi studenty (uzly), které reprezentuj́ı volbu
”

školńı př́ıtel“

a dále také barevně škálované aktéry reprezentuj́ıćı četnost označeńı
”

silný student“

– č́ım sytěǰśı barvou je uzel obarven, t́ım častěji byl student označován za silného.

Na sociogramu si můžeme také všimnout, že výsledné vazby utvořily skupiny o vět-

š́ım či menš́ım počtu aktér̊u, tzv. klastry. Tyto skupiny nemuśı nutně odpov́ıdat obo-

rovým skupinám. Povšimnout si můžeme také izolátu – jednoho aktéra, který nemá

žádné vazby a ani nebyl označen za silného studenta.

Sociogram, který jsme na základě sledováńı vazeb mezi členy sestavili, nám umožnil

stanovit kvalifikované př́ıpady hloubkových rozhovor̊u. Stejně tak nám poskytl náhled

na sociálńı statusy jednotlivých člen̊u a t́ım umožnil interpretovat naše zjǐstěńı i v tomto

kontextu. Je zřejmé, že postaveńı člen̊u je r̊uznorodé.
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Obrázek 10: Sociogram přátelských vazeb student̊u a četnost volby
”

silný student“

Rozhodli jsme se zaměřit na kritický, typický a extrémńı př́ıpad z obou oblast́ı. Oslovili

jsme tedy šest typologicky odlǐsných informátor̊u a provedli s nimi hloubkové rozhovory.

Jednalo se o tyto př́ıpady:

– školńı př́ıtel

◁ uzel U bez spojeńı (kritický př́ıpad),

◁ uzel R s pr̊uměrným počtem spojeńı (typický př́ıpad),

◁ uzel K s největš́ım počtem spojeńı (extrémńı př́ıpad),
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– silný student

◁ uzel H bez volby (kritický př́ıpad),

◁ uzel O s pr̊uměrnou četnost́ı volby (typický př́ıpad) a

◁ uzel E s největš́ı četnost́ı volby (extrémńı př́ıpad).

Těmto kvalifikovaným př́ıpad̊um se budeme věnovat v daľśıch kapitolách, které se zamě-

řuj́ı na jednotlivé portréty i zjǐstěńı v rámci výzkumných otázek RQ2-RQ4. Výzkumná

otázka RQ1 neńı volbou př́ıpadu limitována.

5.2 Poměr zastoupeńı jednotlivých složek CoI (RQ1)

Analyzovali jsme zastoupeńı jednotlivých složek online učeńı v kontextu CoI frameworku

u student̊u distančńıho vzděláváńı, kteř́ı použ́ıvaj́ı sociálńı śıt’ Facebook. Studenti se

účastnili kurzu Podnikáńı a obchodováńı na Internetu (KPOI), který je definován ná-

sledovně:

Cı́lem předmětu je, aby si studenti osvojili základńı terminologii v nové

oblasti elektronického obchodováńı, metodické postupy při projektováńı vy-

braných informačńıch a komunikačńıch systém̊u internetového obchodováńı

a uměli vytvářet jednoduché ekonomicky vyvážené vybrané modely elektro-

nického obchodu. Součást́ı je i problematika projektováńı elektronického ob-

chodu a strategického ř́ızeńı elektronického obchodu a bezpečnosti provozu.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme provedli otevřené kódováńı 18 výzkum-

ných deńık̊u, pomoćı kterých jsme sledovali aktivity mezi studenty na sociálńı śıti Fa-

cebook. Analýza těchto výzkumných deńık̊u nebyla omezena výběrem kvalifikovaných

př́ıpad̊u, jako tomu je u RQ2-RQ4 a představuje tak komplexńı pohled na dimenze

online učeńı. Pro zajǐstěńı spolehlivosti jsme aplikovali dvojité kódováńı s výsledným

koeficientem reliability 0,88 (viz rovnice 1 na straně 70):

𝐶.𝑅. =
2 ×𝑚

𝑛1 + 𝑛2

=
2 × 795

914 + 889
= 0, 88

𝑚 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤, 𝑛𝑎 𝑘𝑡𝑒𝑟𝑦𝑐ℎ 𝑠𝑒 𝑜𝑏𝑎 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑖 𝑠ℎ𝑜𝑑𝑢𝑗𝚤́

𝑛1 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑑𝑒𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑒𝑚 1

𝑛2 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑑𝑒𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑒𝑚 2

Koeficient reliability, který jsme spoč́ıtali, je platný pro kódováńı všech výzkumných

deńık̊u a tedy pro výzkumnou otázku RQ1. Jeho výsledná hodnota splňuje požadavky

na inter-coder reliabilitu. Výsledkem analýzy je poměr zastoupeńı jednotlivých složek

CoI frameworku, které znázorňujeme v tabulce 4 na následuj́ıćı straně.
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Zastoupeńı jednotlivých dimenźı, stejně jako kategoríı, může mı́t v součtu v́ıce jak

100 %, nebot’ v jednotlivých záznamech (𝑁 = 889) výzkumných deńık̊u mohlo být

identifikováno v́ıce analytických jednotek a t́ım i dimenźı, respektive kategoríı CoI fra-

meworku. Sloupec zastoupeńı určuje frekvenci výskytu jednotlivých dimenźı, respektive

kategoríı v %. Jak uvád́ı tabulka 4, kognitivńı dimenze se vyskytovala v 35,1 %, sociálńı

ve 21,0 %, výuková se objevila u 11,5 % a dimenze učeńı pak v 35,2 %.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 889

Kognitivńı 35,1 %

Sociálńı 21,0 %

Výuková 11,5 %

Učeńı 35,2 %

CoI celkem 102,8 %

Tabulka 4: Zastoupeńı CoI dimenźı

Kognitivńı složka byla zastoupena 35,1 % (308 záznamů výzkumných deńık̊u). Ta-

bulka 5 znázorňuje rozložeńı této dimenze na úrovni kategoríı. Kategorie spouštěćıch

událost́ı se skládala z 8,4 % indikátor̊u, pr̊uzkum z 61,7 % indikátor̊u, 24,0 % tvořily

indikátory integrace a kategorie řešeńı pak byla zastoupena 7,1 % indikátor̊u.

Kategorie Zastoupeńı, 𝑁 = 307

Spouštěćı událost 8,4 %

Pr̊uzkum 61,7 %

Integrace 24,0 %

Řešeńı 7,1 %

Kognitivńı dimenze celkem 101,3 %

Tabulka 5: Zastoupeńı kategoríı kognitivńı dimenze

Tabulka 6 poskytuje náhled na kategorie v rámci sociálńı složky, která byla zastou-

pena 21,0 % (185 záznamů výzkumných deńık̊u). City se skládaly z 11,9 % indikátor̊u,

soudržnost z 44,3 % indikátor̊u a 44,9 % pak tvořily indikátory otevřené komunikace.

Kategorie Zastoupeńı, 𝑁 = 185

City 11,9 %

Soudržnost 44,3 %

Otev̌rená komunikace 44,9 %

Sociálńı dimenze celkem 101,1 %

Tabulka 6: Zastoupeńı kategoríı sociálńı dimenze
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Nejméně zastoupena byla výuková složka a to 11,5 % (97 záznamů výzkumných de-

ńık̊u). Jak uvád́ıme v tabulce 7, tato dimenze se skládala z 20,6 % indikátor̊u hodno-

ceńı, design a organizace ze 4,1 % indikátor̊u, 2,1% tvořily indikátory ulehčuj́ıćı diskuzi

a 78,4 % pak indikátory př́ımých instrukćı.

Kategorie Zastoupeńı, 𝑁 = 97

Hodnoceńı 20,6 %

Design a organizace 4,1 %

Ulehčeńı diskuze 2,1 %

Př́ımé instrukce 78,4 %

Výuková dimenze celkem 105,2 %

Tabulka 7: Zastoupeńı kategoríı výukové dimenze

Složka učeńı byla reprezentována 35,2 % (299 záznamů výzkumných deńık̊u) a jej́ı

kategorické zastoupeńı znázorňujeme v tabulce 8. Skládala se z 55,9 % indikátor̊u pro-

źıravosti a plánováńı, monitorováńı z 12,7 % indikátor̊u, 23,7 % tvořily indikátory

použit́ı strategíı a kategorie reflexe pak byla zastoupena 12,4 % indikátor̊u.

Kategorie Zastoupeńı, 𝑁 = 299

Proźıravost a plánováńı 55,9 %

Monitorováńı 12,7 %

Použit́ı strategie 23,7 %

Reflexe 12,4 %

Dimenze učeńı celkem 104,7 %

Tabulka 8: Zastoupeńı kategoríı dimenze učeńı

Z výše uvedených zjǐstěńı vyplývá, že největš́ı zastoupeńı měla složka učeńı, která je

novým konstruktem revidovaného CoI frameworku. Silné zastoupeńı vykazovala také

kognitivńı složka následovaná sociálńı složkou. Nejméně se objevovala složka výuková.

Vı́ce se těmto zjǐstěńım budeme věnovat v kapitole 6.1 na straně 101. Následuj́ıćı kapi-

tola obsahuje zjǐstěńı v rámci RQ2 – jedná se o interpretaci výsledk̊u vlivu použ́ıváńı

sociálńı śıtě Facebook, jakožto projevu jednotlivých složek CoI frameworku vztažených

k šesti kvalifikovaným př́ıpad̊um v kontextu online učeńı.

5.3 Dopad použ́ıváńı SN Facebook (RQ2)

Zjǐst’ovali jsme dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook v online vzděláváńı v kontextu

šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u. Př́ıpady jsme stanovili na základě sociometrie, viz obrá-
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zek 10 na straně 75. Využili jsme deduktivńı obsahovou analýzu spoč́ıvaj́ıćı v kódováńı

výzkumných deńık̊u za využit́ı CoI frameworku u všech šesti př́ıpad̊u. Na základě dvo-

jitého kódováńı byl stanoven dle rovnice 1 na straně 70 koeficient inter-coder reliability

0,83 – výsledky považujeme za reliabilńı, přestože je na této podmnožině spolehlivost

mı́rně nižš́ı než při celkovém náhledu, viz kapitola 5.2 na straně 76.

𝐶.𝑅. =
2 ×𝑚

𝑛1 + 𝑛2

=
2 × 276

342 + 320
= 0, 83

𝑚 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤, 𝑛𝑎 𝑘𝑡𝑒𝑟𝑦𝑐ℎ 𝑠𝑒 𝑜𝑏𝑎 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑖 𝑠ℎ𝑜𝑑𝑢𝑗𝚤́

𝑛1 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑑𝑒𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑒𝑚 1

𝑛2 = 𝑝𝑜𝑐𝑒𝑡 𝑘𝑜𝑑𝑜𝑣𝑎𝑐𝚤́𝑐ℎ 𝑟𝑜𝑧ℎ𝑜𝑑𝑛𝑢𝑡𝚤 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑑𝑒𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑘𝑜𝑑𝑒𝑟𝑒𝑚 2

Zastoupeńı jednotlivých dimenźı, stejně jako kategoríı pro kvalifikované př́ıpady, může

mı́t v součtu v́ıce jak 100 %, nebot’ v jednotlivých záznamech (𝑁 = 320) výzkumných

deńık̊u mohlo být identifikováno v́ıce analytických jednotek a t́ım i dimenźı, respektive

kategoríı CoI frameworku. Sloupec zastoupeńı určuje frekvenci výskytu jednotlivých

dimenźı, respektive kategoríı v %. Jak uvád́ı tabulka 9, kognitivńı dimenze se vyskyto-

vala v 34,4 %, sociálńı ve 23,4 %, výuková se objevila u 10,9 % a dimenze učeńı pak

v 38,1 %.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 320

Kognitivńı 34,4 %

Sociálńı 23,4 %

Výuková 10,9 %

Učeńı 38,1 %

CoI celkem 106,9 %

Tabulka 9: Zastoupeńı CoI dimenźı pro šest kvalifikovaných př́ıpad̊u

Učinili jsme detailńı vhled do zastoupeńı složek CoI frameworku a jeho kategoríı pro

jednotlivé kvalifikované př́ıpady v kontextu hloubkových rozhovor̊u. Tato zjǐstěńı pro

jednotlivé př́ıpady uvád́ıme ńıže.

5.3.1 Př́ıpad
”
U“

Př́ıpad, který je v sociogramu označen ṕısmenem
”

U“, jsme zvolili jako kritický pro

volbu
”

školńı př́ıtel“, tzn. tento př́ıpad neměl žádná přátelská spojeńı. Požádali jsme

studentku o krátké představeńı.

Nyńı jsem na mateřské dovolené. Předt́ım jsem pracovala jako koordiná-

tor mezinárodńıch vzdělávaćıch projekt̊u – aktivity pro učitele. Studuji Ji-
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hočeskou univerzitu v Českých Budějovićıch – Ekonomickou fakultu. Jsem

v posledńım ročńıku inženýrského studia. Mám už také magisterský titul

v pedagogice. Nejsem zrovna elektronický typ člověka, ale Facebook jsem si

pořizovala, když jsem odj́ı̌zděla na rok do Irska studovat v rámci doktorského

studia, kde se Facebook použ́ıvá i v rámci interakce učitel-student. Chtěla

jsem mı́t kontakt s katedrou, spolužáky i odbornými institucemi. Jiné soci-

álńı śıtě nevyuž́ıvám. Facebook mi umožňuje sd́ıleńı dokument̊u, zkušenost́ı

se zkouškami či zápočty a také když potřebuji vysvětlit prob́ıranou látku.

Abychom lépe pochopili sociálńı status př́ıpadu, dotázali jsme se také, proč studentka

neuvedla v sociometrickém dotazńıku žádné přátelské vazby.

Spolužáky z předmětu jsem v̊ubec neznala. Předmět se mi nepodařilo navšt́ı-

vit osobně – je pro
”

dálkaře“ a měl jen jednu konzultaci, která se mi kř́ı̌zila

s jinou. Domluvila jsem se s vyučuj́ıćım, že bohužel nemohu dorazit. Stává

se nám velmi často, že se C předměty kryj́ı s B7. Všichni mı́ spolužáci tento

předmět splnili o rok dř́ıve – v tu dobu jsem byla těhotná a nemohla jsem

se zúčastnit.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme zjistili dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Fa-

cebook v online učeńı tohoto př́ıpadu, který se projevoval z 21,4 % kognitivńı dimenźı,

sociálńı v 28,6 %, výuková se objevovala ve 14,3 % a dimenze učeńı pak ve 42,9 %

z celkového počtu kódovaných záznamů 𝑁 = 14, jak uvád́ı tabulka 10. V tabulce zá-

roveň znázorňujeme rozložeńı záznamů do jednotlivých kategoríı. Kategorie, které jsou

součást́ı CoI frameworku a nejsou zde uvedeny, se pro daný př́ıpad nevyskytovaly.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 14 Kategorie Zastoupeńı

Kognitivńı 21,4 %

Pr̊uzkum 50,0 %

Integrace 50,0 %

Řešeńı 50,0 %

Sociálńı 28,6 %
City 75,0 %

Soudržnost 25,0 %

Výuková 14,3 % Př́ımé instrukce 100,0 %

Učeńı 42,9 %

Proźıravost a plánováńı 66,7 %

Monitorováńı 16,7 %

Reflexe 16,7 %

Tabulka 10: Zastoupeńı CoI dimenźı a kategoríı pro př́ıpad
”

U“

7C předměty – volitelné, B předměty – povinně volitelné.
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Největš́ı zastoupeńı vykazovala složka učeńı v kategorii proźıravosti a plánováńı, kdy

výzkumný deńık ukázal předevš́ım proźıravost a plánováńı ve vztahu k státńım zá-

věrečným zkouškám – zda zpracovávat, kdo, kdy a jak zpracuje, rozděleńı předmět̊u

a otázek. Sama studentka v tomto kontextu uvád́ı:

Fungujeme ve skupině, je nás šest. Úžasné je sd́ıleńı
”

státnicových“ otázek,

jejich vypracováńı – to mi předevš́ım moc pomohlo. Iniciovali jej studenti

prezenčńıho studia my jsme se přidali. Vypracovávat 120 otázek je pro mě

úplně nepředstavitelné – nestihla bych je zpracovat. Máme přesně rozdělený

počet lid́ı, počet otázek a společně si tyto vypracované otázky sd́ıĺıme. Je to

obrovské pozitivum.

Silné zastoupeńı se projevovalo také sociálńı složkou v citech a soudržnosti. Vyplývá

z toho, že docháźı ke vzájemné podpoře:

Rad́ıme si a sd́ıĺıme – pokud se někdo zeptá, co bylo na zkoušce, vzájemně si

to řekneme. Někteř́ı z nás ṕı̌śı
”

byl jsem na zkoušce, prob́ıhalo to tak a tak

– nemuśıte se bát“ nebo
”

pozor, chce něco jiného, než ř́ıkal“. Při bakalář-

ském studiu to ale bylo intenzivněǰśı – u inženýrského už to neńı v takové

mı́ře, protože věťsinu učitel̊u známe. Někdy si naṕı̌seme sṕı̌s osobně, než ve

skupině:
”

byla jsi na zkoušce?“,
”

co bylo v testu?“,
”

co m̊užu očekávat od

učitele?“.

Za zmı́něńı stoj́ı i kognitivńı složka, která úzce souviśı s řešeńım problémů. Toto řešeńı

problémů popisuje i studentka našeho př́ıpadu:

Ano, to tam prob́ıhá – hlavně kv̊uli tomu ta skupina byla založena. Sama

rad́ım ostatńım, pośılala jsem do skupiny i několik vyřešených postup̊u. Ře-

šeńı problém̊u se vyskytuje v obdob́ı zkoušek a předevš́ım zápočt̊u, protože

jde věťsinou o početńı úlohy – poč́ıtaj́ı se př́ıklady. Pak se často objevuj́ı do-

tazy typu
”
v́ıte, jak vypoč́ıtat tento př́ıklad?“ a následně se pośılaj́ı fotografie

postupu. To je věťsinou právě v době zápočt̊u, které jsou často složitěǰśı než

samotné zkoušky. Ten, kdo umı́ spoč́ıtat př́ıklad, dá nám postup. Nav́ıc, když

má některý spolužák známého z vyšš́ıho ročńıku, dozv́ıdáme se přes něj, co

bylo při zkoušce vyžadováno, co je jej́ım obsahem.

Nejnižš́ı zastoupeńı tohoto př́ıpadu bylo u výukové složky. Výzkumný deńık tuto ka-

tegorii zastupoval v př́ımých instrukćı spojených s indikátorem vněǰśıch materiál̊u.

Jednalo se tedy o záznamy, v kterých studentka uváděla přidáváńı studijńıch materiál̊u

do skupiny na sociálńı śıti Facebook. Zároveň dodává, že j́ı sd́ıleńı materiál̊u a pomoc

při řešeńı problémů značně usnadňuje studium:
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Facebook mi ulehčuje studium. Už pro mne neńı tak složité – nemuśım č́ıst

např́ıklad celou kńı̌zku, protože ji přečte jiný spolužák a dá do skupiny vý-

pisky (nebo někde najde výpisky). Když nespoč́ıtám př́ıklad, v́ım, že se vět-

šinou najde někdo, kdo na to přijde a řešeńı sd́ıĺı do skupiny na sociálńı

śıti Facebook – je to jednoznačné ulehčeńı.

Představený př́ıpad využ́ıvá sociálńı śıt’ Facebook primárně pro studijńı účely, ćıle-

nou komunikaci a sledováńı informačńıch zdroj̊u. Jak sama studentka uvád́ı, je členem

dokonce několika studijńıch skupin:

Jsme jeden obor. Kombinované studium má vlastńı Facebook skupinu, kte-

rou jsme si založili, když jsme zač́ınali. Skupinu má i prezenčńı studium,

kde jsou studenti kombinovaného i prezenčńıho studia – neńı problém i od

prezenčńıch student̊u źıskat informace. Máme ještě třet́ı skupinu a tam ře-

š́ıme pouze
”

státnicové“ okruhy a otázky – je to skupina pro lidi, kteř́ı se

pod́ılej́ı na jejich zpracováńı.

5.3.2 Př́ıpad
”
R“

Typickým př́ıpadem s pr̊uměrným počtem přátelských spojeńı je pro nás př́ıpad ozna-

čený v sociogramu ṕısmenem
”

R“. Studenta jsme se dotázali na końıčky, profesńı za-

měřeńı i studium:

Věnuji se hlavně sportu – fotbal, hokej, krav maga. Pracuji na pozici systé-

mového specialisty pro monitorovaćı nástroje – tato práce mě bav́ı. Studuji

Ekonomickou fakultu na Jihočeské univerzitě v Českých Budějovićıch – jsem

ve druhém ročńıku bakalářského studia. Facebook použ́ıvám osobně při svém

vzděláváńı hlavně z d̊uvodu komunikace s kolegy a řešeńı r̊uzných problém̊u.

Pro sd́ıleńı materiál̊u jsme nejdř́ıve také využ́ıvali sociálńı śıt’ Facebook, ale

v tomto je nepřehledný – přešli jsme tedy na Dropbox s pěkným kořenovým

uspořádáńım adresář̊u.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme zjistili dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě

Facebook v online učeńı tohoto př́ıpadu, který se projevoval z 29,7 % kognitivńı dimenźı,

sociálńı v 4,7 %, výuková se objevovala ve 21,9 % a dimenze učeńı pak v 65,6 %

z celkového počtu kódovaných záznamů 𝑁 = 64, jak uvád́ı tabulka 11 na následuj́ıćı

straně. V tabulce zároveň znázorňujeme rozložeńı záznamů do jednotlivých kategoríı.

Kategorie, které jsou součást́ı CoI frameworku a nejsou zde uvedeny, se pro daný př́ıpad

nevyskytovaly.
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Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 64 Kategorie Zastoupeńı

Kognitivńı 29,7 %

Spouštěćı událost 17,6 %

Pr̊uzkum 52,9 %

Integrace 35,3 %

Řešeńı 5,9 %

Sociálńı 4,7 %
City 33,3 %

Soudržnost 66,7 %

Výuková 21,9 %
Hodnoceńı 27,3 %

Př́ımé instrukce 100,0 %

Učeńı 65,6 %

Proźıravost a plánováńı 93,9 %

Monitorováńı 15,2 %

Použit́ı strategie 12,1 %

Reflexe 6,1 %

Tabulka 11: Zastoupeńı CoI dimenźı a kategoríı pro př́ıpad
”

R“

Nejsilněji byla opět zastoupena složka učeńı. Jednalo se předevš́ım o kategorii proźıra-

vosti a plánováńı. Tyto organizačńı prvky zmiňuje i sám student:

Při interakci na sociálńı śıti Facebook se sṕı̌se domlouváme na r̊uzných ak-

tivitách – co, kdy, kdo udělá. Také domlouváme d̊uležité termı́ny a sch̊uzky

– nejvěťśım plusem je, že se dokážeme sej́ıt před každou konzultaćı, nebo

zkouškou a společně vše proj́ıt. Každý pak to, co se uč́ıme, řekne svým zp̊u-

sobem. To vede k lepš́ımu pochopeńı. Přes Messenger v rámci sociálńı śıtě

Facebook to neńı úplně tak snadné – když tam něco naṕı̌seme, vysvětlujeme,

těžko se to pochoṕı. Messenger je pro nás ale snazš́ı, protože od sebe byd-

ĺıme daleko a scházet se osobně je těžké. Když zorganizujeme setkáńı na

bytě, projdeme vše, co máme na zkoušku a jelikož zkoušky a práce děláme

s kolegy z oboru ve stejném termı́nu, dokážeme si mezi sebe rozdělit práci

a následně stanovit jednotlivé ćıle, čeho chceme dosáhnout.

Řešeńı problémů v rámci kognitivńı složky bylo druhou ze silných složek, která se

v tomto př́ıpadu objevila. Přesto ne všechny tyto aktivity byly podporovány pouze

sociálńı śıt́ı Facebook. Docháźı zde i k využ́ıváńı jiných, podp̊urných aplikaćı, které

usnadňuj́ı diskuzi a pochopeńı problémů:

Všichni jsou napojeńı na datech – jsou online a maj́ı Messenger v mobilńım

telefonu. Když něco opravdu potřebuji, během chvilky mám odpověd’, což je

skvělé. Problémy řeš́ıme hlavně v Messengeru – kdykoliv má někdo s ně-

č́ım problém, pošle to skupinově anebo př́ımo někomu, kdo tématu rozumı́.
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Jedna naše spolužačka je zaměřena na matematické předměty, já jsem přes

informatiku, je tam také člověk přes ekonomiku – každý si vždy vede téma,

kterému rozumı́. V každém z nás se najde nějaká silná vlastnost na jednot-

livé předměty a docháźı tak ke skvělému doplňováńı. Občas se domluv́ıme

a voláme si přes Skype – když něco nechápeme, vysvětlujeme si to právě

zde.

Tento př́ıpad nám poskytl také vhled do výukové složky online učeńı. Oproti ostatńım

kvalifikovaným př́ıpad̊um se zde objevovalo poměrně silné zastoupeńı výukové složky.

Ta se u tohoto př́ıpadu projevuje př́ımými instrukcemi, které jsou spjaté se sd́ıleńım

vněǰśıch materiál̊u a také hodnoceńım:

S kolegy z oboru mezi sebou sd́ıĺıme všechny studijńı materiály a názory,

př́ıpadně rady k jednotlivým problém̊um. Jako př́ıklad lze uvést sd́ıleńı ma-

teriál̊u k naučeńı na jednotlivé zkoušky, př́ıpadně vypracováńı jednotlivých

úloh z předmětu společnými silami. Zpětnou vazbou je pro nás hodnoceńı

jednotlivých vypracovaných materiál̊u ve společné konverzaci. Pokud je ma-

teriál přidáván př́ımo na sociálńı śıt’ Facebook, využ́ıváme
”

like“. Máme ve

skupině i studentku, která se dokáže vše rychle naučit, rychle vše pochoṕı.

Následně nám to dokáže i předat – např́ıklad nám natoč́ı videa k témat̊um,

která nechápeme.

Nejméně zastoupena byla pro tento př́ıpad složka sociálńı. V záznamech výzkumného

deńıku se téměř nevyskytovala. Na základě hloubkového rozhovoru jsou však patrné

prvky podpory, která se nemuśı nutně odehrávat na sociálńı śıti Facebook, ale např.

při interakćıch tvář́ı v tvář a osobńıch setkáńıch:

Mysĺım si, že bez party, která se na našem oboru sešla, by bylo studium

mnohonásobně těžš́ı a možná bych už na škole ani nestudoval. Dokážeme se

ke všemu namotivovat a pomoci si. Např́ıklad minulý rok v letńım semestru

jsem chtěl odložit zkoušku z matematiky až na srpen – posledńı termı́n.

Spolužáci mi ale pomohli vše potřebné proj́ıt a donutili mne zapsat se na

zkoušku ještě v červnu, kdy jsem ji zvládl.

Sám student vńımá sociálńı śıt’ Facebook, potažmo jeho součást Messenger, jako vel-

kého pomocńıka, a to předevš́ım v organizačńıch záležitostech:

Je to skvělý pomocńık v plánováńı jednotlivých krok̊u se spolužáky a do-

mlouváńı se na rozděleńı práce. Mysĺım si, že d́ıky tomu je studium mno-

hem snazš́ı. Kdykoliv, cokoliv člověk potřebuje, pošle to a dostane zpětnou

vazbu.
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5.3.3 Př́ıpad
”
K“

Na základě sociometrie jsme zvolili př́ıpad
”

K“ s největš́ım počtem spojeńı, tzv. ex-

trémńı př́ıpad. I tento př́ıpad jsme požádali o představeńı:

Uč́ım angličtinu a dělám překlady. Jazyk je m̊uj końıček, protože jsem žila

13 let v Anglii. Jsem tvořivý člověk – je to úplně jiný myšlenkový pochod,

než když muśıte produkovat něco intelektuálńıho. Studuji Ekonomickou fa-

kultu Jihočeské univerzity v Českých Budějovićıch – nyńı jsem ve třet́ım

ročńıku bakalářského studia. Ke svému studiu použ́ıvám sociálńı śıt’ Face-

book a Messenger, který je jeho součást́ı. Jsem kolektivńı člověk – vždy jsem

dělala v týmu. Komunikace na dálku byla ale strašně složitá a Facebook byl

ideálńı – prakticky všichni jej použ́ıvaj́ı. I proto jsem založila naši studijńı

skupinu. Nav́ıc mi přijde, že si lidé ani neuvědomı́, že tam řeš́ı školu – tráv́ı

zde spoustu času a to, že si jednou za čas pov́ıdaj́ı o škole je nijak nezatěžuje.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme zjistili dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Fa-

cebook v online učeńı tohoto př́ıpadu, který se projevoval z 13,0 % kognitivńı dimenźı,

sociálńı v 46,3 %, výuková se objevovala ve 14,8 % a dimenze učeńı pak v 35,2 %

z celkového počtu kódovaných záznamů 𝑁 = 54, jak uvád́ı tabulka 12. V tabulce zá-

roveň znázorňujeme rozložeńı záznamů do jednotlivých kategoríı. Kategorie, které jsou

součást́ı CoI frameworku a nejsou zde uvedeny, se pro daný př́ıpad nevyskytovaly.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 54 Kategorie Zastoupeńı

Kognitivńı 13,0 %

Spouštěćı událost 14,3 %

Pr̊uzkum 71,4 %

Integrace 14,3 %

Sociálńı 46,3 %

City 12,0 %

Soudržnost 64,0 %

Otev̌rená komunikace 24,0 %

Výuková 14,8 %

Hodnoceńı 14,3 %

Design a organizace 14,3 %

Ulehčeńı diskuze 14,3 %

Př́ımé instrukce 71,4 %

Učeńı 35,2 %

Proźıravost a plánováńı 46,7 %

Monitorováńı 33,3 %

Použit́ı strategie 40,0 %

Reflexe 6,7 %

Tabulka 12: Zastoupeńı CoI dimenźı a kategoríı pro př́ıpad
”

K“
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Oproti ostatńım př́ıpad̊um, kde se nejv́ıce projevovala složka učeńı, u tohoto př́ıpadu

tomu bylo jinak – na základě záznamů výzkumného deńıku jsme nejčastěji identifikovali

složku sociálńı se silným zastoupeńım soudržnosti. Sama studentka se v tomto kontextu

vyjadřuje následovně:

Já jsem takový ten iniciátor, který ř́ıká pojd’te se spojit, pojd’te se domlu-

vit, pojd’te spolu spolupracovat.
”

Hońım“ lidi k aktivitě. Mysĺım si, že to

je k tomu, aby si lidi věřili. Navzájem si zde dodáváme odvahu:
”

to jde“,

”
to se dá naučit“,

”
to zvládneš“ atd. Jedna kolegyně se zapojila v́ıce až le-

tos – nebyla dř́ıve tak aktivńı, muśım ji pochválit, potěšilo mne to. Řı́kala

jsem si, že jsem si ty lidi asi trochu vychovala – začali být aktivńı všichni.

Naučili se, že jim komunikace pom̊uže. Vzájemná podpora je pak věťsinou

slovńı. Někteř́ı kolegové např́ıklad nezvládli prvńı pokus zkoušky, nezvládli

ani druhý pokus, takže si navzájem dáváme podporu typu
”

to dáš, pod́ıvej

se ještě na tohle, to je praktické“. Když jsem tu zkoušku udělala, psala jsem

hned přes Messenger kolegovi, že to dá. Je to vzájemná psychická podpora.

Vı́me, že to neńı jednoduché, ale jsme na tom všichni stejně – ujǐst’uje mě

to, že na to nejsem sama. Když jsme došli společně tak daleko, dáme to

– už jsme si našli takové ty naše silné stránky.

Druhé mı́sto svou četnost́ı zaujala složka učeńı. Stejně jako u předchoźıch př́ıpad̊u se

jednalo primárně o kategorii proźıravosti a plánováńı. Nav́ıc bylo silně zastoupeno i po-

užit́ı strategie spojené s vyhledáváńım informaćı a kontrolou obsahu, přičemž studentka

vysvětluje:

Kolegyně ted’ přispěla hodně, upozorňuje nás, kdy máme co odevzdat, ter-

mı́ny přihlášek nebo že je na jeden týden otevřen STAG8. Já zase naopak

ř́ıkám např́ıklad
”

ted’ dělám prezentaci z angličtiny, má to být odevzdáno

od-do – jestli chcete něco zkontrolovat, pošlete mi to“. Přes Facebook se také

domlouváme, co budeme dělat a kdy se sejdeme, když potřebujeme něco ře-

šit, protože máme samozřejmě i výukové projekty. Připravujeme si, co bu-

deme dělat, jak to budeme dělat, a pak, když je potřeba něco
”

rozlousknout“,

sejdeme se.

Výuková složka byla již zastoupena méně a projevovala se předevš́ım v kategorii př́ımých

instrukćı – sd́ıleńı vněǰśıch materiál̊u. Studentka tuto oblast zmiňuje i v hloubkovém

rozhovoru:

Máme ve skupině jednoho chlapce, který stahuje věci ze sd́ılených server̊u

– t́ım nám hodně pomáhá. Já jsem p̊uvodně řekla, at’ se materiály dávaj́ı na

8Studijńı agenda univerzity.
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univerzitńı cloud, ale bylo mi sděleno, že málokdo ze student̊u tam chod́ı.

Všichni jsme se pak dohodli, že si budeme všechno sdělovat přes Facebook.

Dávala jsem tam poté skripta, co jsem měla ofocená i materiály, co jsem

koupila od předešlých student̊u. Je to nejsnazš́ı cesta, protože věťsina z nás

má dnes veškeré materiály elektronicky – nemuśıme si nic vyměňovat ani

koṕırovat či p̊ujčovat v tǐstěné formě.

Nejslaběji zastoupena byla v tomto př́ıpadu složka kognitivńı, která se projevovala

primárně v kategorii pr̊uzkumu. Přesto z rozhovoru vyplynulo, že řešeńı problémů na

sociálńı śıti Facebook prob́ıhá. Studentka uvád́ı:

Jedna z kolegyńı je prvńı z těch, kdo dávaj́ı dotaz, kdo podńıt́ı diskuzi. Na-

př́ıklad si všichni mysĺıme, že něco chápeme a najednou zjist́ıme, že tomu

tak neńı. Po vzájemné diskuzi se následně uchýĺıme k tomu, že jsme konečně

našli nějakou cestu. Moje heslo je, že v́ıc hlav v́ıc v́ı. Když máte v čemko-

liv pochybnost, at’ je to třeba slov́ıčko, kterému v zadáńı nerozumı́te, máte

okamžitě možnost to probrat nebo to někomu sdělit, ř́ıct názor – vždy se

někdo chytne. Ted’ něco řeš́ım a ted’ se o to mohu podělit – pro mě je d̊u-

ležité řešit problémy okamžitě. Mám omezený čas ke studiu – když už se

k tomu dostanu, potřebuji to řešit v tu danou chv́ıli. Facebook je instantńı

a poskytuje okamžitý feedback.

Př́ıpad, který jsme si představili, silně projevoval sociálńı složku – studentka vede

ostatńı k aktivitě, podporuje je. Pozitivně vńımá rychlost zpětné vazby i sd́ıleńı studij-

ńıch materiál̊u:

Je pro mne d̊uležitý instantńı feedback a komunikace. Př́ınosná je i mož-

nost vytvářet studijńı skupiny a nahrávat r̊uzné typy soubor̊u, které jsou

bud’ k nahlédnut́ı nebo stažeńı – mohu si tak snadno prohlédnout, zda se mi

vyplat́ı soubor stahovat. Nejzaj́ımavěǰśı pro mne ale je, že se lidi
”
vyburco-

vali“ k vlastńı aktivitě. Když se pod́ıvám a vrát́ım zpátky, př́ıspěvky byly od

pár jedinc̊u a ted’ už je komunikace vzájemná – aktivita lid́ı se zvýšila.

5.3.4 Př́ıpad
”
H“

Př́ıpad
”

H“ jsme zvolili na základě sociogramu za kritický v oblasti
”

silný student“

– bez volby. Studentka se představila následovně:

Pracuji jako produktový manažer – dá se ř́ıci, že moje práce je mi końıčkem.

Bav́ı mne vyb́ırat sortiment a vyjednávat o cenách. Mám malého syna – ne-

celé tři roky. To je velký końıček. K tomu samozřejmě studuji Ekonomickou
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fakultu na Jihočeské univerzitě v Českých Budějovićıch – jsem ve třet́ım

ročńıku bakalářského studia. Tı́m je v́ıceméně m̊uj volný čas naplněný.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme zjistili dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Fa-

cebook v online učeńı tohoto př́ıpadu, který se projevoval z 27,7 % kognitivńı dimenźı,

sociálńı ve 41,0 %, výuková se neobjevovala a dimenze učeńı se pak objevovala v 32,5 %

z celkového počtu kódovaných záznamů 𝑁 = 83, jak uvád́ı tabulka 13. V tabulce zá-

roveň znázorňujeme rozložeńı záznamů do jednotlivých kategoríı. Kategorie, které jsou

součást́ı CoI frameworku a nejsou zde uvedeny, se pro daný př́ıpad nevyskytovaly.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 83 Kategorie Zastoupeńı

Kognitivńı 27,7 %

Spouštěćı událost 4,5 %

Pr̊uzkum 68,2 %

Integrace 13,6 %

Řešeńı 18,2 %

Sociálńı 41,0 %
Soudržnost 18,2 %

Otev̌rená komunikace 84,8 %

Učeńı 32,5 %

Proźıravost a plánováńı 51,9 %

Monitorováńı 14,8 %

Použit́ı strategie 18,5 %

Reflexe 14,8 %

Tabulka 13: Zastoupeńı CoI dimenźı a kategoríı pro př́ıpad
”

H“

Tento př́ıpad se nejv́ıce projevoval sociálńı složkou, konkrétně otevřenou komunikaćı.

V kontextu výzkumného deńıku se pak ukázalo, že jde předevš́ım o děkováńı spolužá-

k̊um (slovńı nebo
”

like“ ), at’ už za informace či materiály:

Ve skupině se podporujeme. Speciálně tam máme jednoho kolegu, který vět-

šinou chod́ı na zkoušky jako prvńı. Pak nám řekne, co tam přesně bylo, na

co se máme připravit. Když se k tomu stav́ıme stylem:
”

toho je hrozně moc,

to nedáme“, on nás podpoř́ı:
”

to dáte, holky“. Naše skupina nás opravdu

drž́ı nad vodou. Dı́ky tomu, že jeden druhého podporujeme, jsme si vytvo-

řili i vzájemné vazby. Nav́ıc sd́ıleńı informaćı je na sociálńı śıti Facebook

rychleǰśı – pom̊uže člověku. Nav́ıc neńı ve studiu sám – je ve skupině.

Silné zastoupeńı vykazovala i složka učeńı v kategorii proźıravosti a plánováńı. Sama

studentka své organizačńı schopnosti a plánováńı zmiňuje v hloubkovém rozhovoru:

Ĺıb́ı se mi, že se Vám někdo druhý snaž́ı pomoct. Já jsem sṕı̌s takový ten

organizačńı typ. Upozorňuji na termı́ny. Např́ıklad
”

pozor, ted’ jsou zápisy,
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máme tam nějaký deadline, tak si to pohĺıdejte, abyste nevypadli jenom d́ıky

tomu, že jste se zapomněli zapsat“. Také se mi stalo, že jsem ze své vlastńı

iniciativy chtěla j́ıt do jednoho předmětu a byla jsem tam nakonec z celého

oboru sama. Tı́m jsem zjistila, že se nemám z čeho učit. Poprosila jsem tedy

kolegu, který má př́ıstup ke skript̊um a test̊um, jestli by mi nemohl nějaké

materiály stáhnout. Domlouváme se také při zkouškách – kdy, kdo jde.

Kognitivńı složka se u tohoto př́ıpadu projevovala předevš́ım v kategorii pr̊uzkumu.

Z rozhovoru vyplynulo, že skupina je schopna problémy řešit – v opačném př́ıpadě

dokáže studentka žádat o radu či pomoc:

Měli jsme př́ıklad z dańı. Výpočet a to, jak k němu vyučuj́ıćı došel, se nám

nezdál. Př́ıklad jsme diskutovali ve skupině a došli k závěru, že jsou špatně

zadané údaje na jeden a tři měśıce – d́ıky tomu docházelo k rozd́ılu. Kole-

gyně mě také na chv́ıli přidala do skupiny matematik̊u, kde se aktivně řeš́ı

př́ıklady. Pokud tam naṕı̌si, že mám problém s vyřešeńım konkrétńıho př́ı-

kladu, někdo, kdo je zdatněǰśı to vypoč́ıtá a pošle. Na základě postupu mi to

pak pomáhá př́ıklad pochopit. Máme ve skupině i dvě silné kolegyně – dokáž́ı

věci vysvětlit. Když jsem si s něč́ım nevěděla rady, dokázaly mi pomoct, byly

ochotné cokoliv zjistit, zař́ıdit a také se poušt́ı jako prvńı do projekt̊u.

Výuková složka v tomto př́ıpadu nebyla identifikována. Z výzkumného deńıku a hloub-

kového rozhovoru vyplynulo, že studentka je sṕı̌se organizátor, upozorňuje na termı́ny

zkoušek, předzápis̊u či odevzdáńı úkol̊u. Zapojuje se do řešeńı problémů a dokáže spo-

lužák̊um také pomoci. Studijńı skupinu na sociálńı śıti Facebook vńımá jako př́ınos:

Věťsinou nám slouž́ı ke sd́ıleńı skript, podklad̊u pro studium anebo vzorových

test̊u. Jsme zde všichni – někteř́ı aktivněǰśı na přidáváńı př́ıspěvk̊u a někteř́ı

méně. Pro mě je určitě Facebook př́ınosem, protože nejsem v mı́stě studia.

Je pro mne d̊uležité, abych měla informace a materiály sd́ılené někde, kde

se k nim ihned dostanu, abych nemusela řešit dojezdy. Vyhovuje mi rych-

lost, dostupnost a když něco potřebuji, dám to do skupiny, kde k tomu maj́ı

př́ıstup všichni a pomohou mi. Založeńı skupiny byl výborný krok.

5.3.5 Př́ıpad
”
O“

Zvolili jsme př́ıpad
”
O“, jakožto typický s pr̊uměrnou četnost́ı volby

”
silný student“.

Studentku jsme, stejně jako v ostatńıch př́ıpadech, požádali o krátké představeńı:

Momentálně studuji Ekonomickou fakultu – zde na Jihočeské univerzitě

v Českých Budějovićıch. Vyučuji vietnamštinu na Filozofické fakultě Masa-

rykovi univerzity a obecně dělám tlumočnici. Jsem bilingvńı, což je d̊uvod,
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proč se věnuji vietnamštině. Co se týče mých końıčk̊u, miluji pečeńı a hodně

sportuji. Dř́ıve jsem studovala medićınu, toho jsem ale nechala – neviděla

jsem v tom svoji budoucnost.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme zjistili dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Fa-

cebook v online učeńı tohoto př́ıpadu, který se projevoval z 45,6 % kognitivńı dimenźı,

sociálńı v 7,0 %, výuková se objevovala v 7,0 % a dimenze učeńı pak ve 40,4 % z cel-

kového počtu kódovaných záznamů 𝑁 = 57, jak uvád́ı tabulka 14. V tabulce zároveň

znázorňujeme rozložeńı záznamů do jednotlivých kategoríı. Kategorie, které jsou sou-

část́ı CoI frameworku a nejsou zde uvedeny, se pro daný př́ıpad nevyskytovaly.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 57 Kategorie Zastoupeńı

Kognitivńı 45,6 %

Spouštěćı událost 7,7 %

Pr̊uzkum 38,5 %

Integrace 53,8 %

Sociálńı 7,0 % Soudržnost 100,0 %

Výuková 7,0 %

Design a organizace 25,0 %

Ulehčeńı diskuze 25,0 %

Př́ımé instrukce 50,0 %

Učeńı 40,4 %

Proźıravost a plánováńı 56,5 %

Monitorováńı 8,7 %

Použit́ı strategie 17,4 %

Reflexe 17,4 %

Tabulka 14: Zastoupeńı CoI dimenźı a kategoríı pro př́ıpad
”
O“

Nejčetněji zde byla zastoupena kognitivńı složka v kategorii integrace. Tento př́ıpad

nevyuž́ıvá Facebook studijńı skupinu – diskuze prob́ıhaj́ı prostřednictv́ım Messengeru.

I zde ale docháźı k řešeńı problémů. Studentka upřesňuje:

Všechno, co sd́ıĺıme na sociálńı śıti Facebook, je v konverzaćıch – nemáme

žádnou skupinu, to v̊ubec ne. Ve skupinové konverzaci jsou vždycky zapojeni

všichni, kteř́ı daný předmět maj́ı. Věťsinou to zač́ıná tak, že se objev́ı třeba

nějaký př́ıklad, který někomu nejde – to se mi stalo ve statistice. Napsala

jsem – jenom ve dvojici – kamarádce a když nám nešel vypoč́ıtat oběma, až

potom jsme t́ım zatěžovaly daľśı tři lidi. Nejdř́ıve to raději řeš́ıme soukromě

a když to opravdu nejde, potom zapoj́ıme ostatńı. Existuj́ı sady př́ıklad̊u,

které jsou si velmi podobné svým řešeńım. Kdo je vypoč́ıtá prvńı, nafot́ı

ostatńım jak a řešeńı umı́st́ı do společné konverzace, aby se i ostatńı pod́ı-

vali na postup. Pokud se stane, že někdo naṕı̌se např́ıklad
”

u trojky nev́ım“,
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pak daľśı, kdo se na př́ıklady pod́ıval, přidá chyběj́ıćı výpočet – tak to fun-

guje. Samozřejmě jsou předměty, kde vid́ım, že ćılem učitele neńı abych se

jen naučila něco nazpamět’, ale abych tomu skutečně rozuměla a dokázala

v budoucnosti řešit nějaký určitý problém, který se mi m̊uže naskytnout.

Důležitou roli v tomto př́ıpadu hrála i složka učeńı, která vykazovala vysoké zastoupeńı.

Opět se jednalo primárně o projevy v kategorii proźıravosti a plánováńı. Sama studentka

nám sdělila v kontextu použ́ıváńı Messengeru následuj́ıćı:

Přináš́ı nám to hlavně spoustu informaćı. Když jsme v práci, občas se někdo

nem̊uže účastnit konzultace, takže se zeptá, co se tam dělo a jestli vadilo, že

tam nebyl. Věťsinou se nám kryj́ı i předměty navzájem – to se pak rozděĺıme

na p̊ulky. Poté si předáme informace navzájem. Facebook mi pomáhá nejen

sd́ılenými materiály, ale také t́ım, že v́ım, kdy se koná předzápis apod. Já

nejsem moc na termı́ny, ale zase ostatńı ano. Jsem moc ráda, že se tam

dozv́ım i něco nav́ıc. Bez té komunikace si studium nedovedu představit.

Vyrovnaně pak byly zastoupeny složky sociálńı a výuková. Pod́ıvejme se nejdř́ıve na

sociálńı složku, která se zde projevovala v kategorii soudržnosti. Jak studentka vysvět-

luje:

My jsme si se spolužáky moc sedli – stali se z nás přátelé. Pomáháme si,

neńı to v̊ubec problém – neńı tam žádný ostych. Já sama jsem schopna

pomáhat i žádat o pomoc. Mysĺım si, že mezi námi neńı žádný pasivńı člo-

věk. Ĺıb́ı se mi, že se navzájem povzbuzujeme, že bychom poté ještě zkusili

navazuj́ıćı studium. Mysĺım si, že kdybychom takové vztahy neměli a ne-

spolupracovali spolu, každému by to šlo mnohem h̊uř a ani bychom o ničem

takovém, jako je navazuj́ıćı studium, neuvažovali. Jsem za to opravdu moc

ráda.

Posledńı složka – výuková – měla shodné zastoupeńı, jako složka sociálńı. Z výzkumného

deńıku vyplynulo, že jde primárně o sd́ıleńı vněǰśıch materiál̊u:

Vı́ceméně to drž́ıme my holky. Ti kluci zř́ıdka – oni třeba čtou konverzaci,

ale málokdy tam sami něco naṕı̌śı. Zase ale něco vypoč́ıtaj́ı, nebo když je

problém, vyřeš́ı ho. Co se týká materiál̊u, to sṕı̌s sháńıme my holky.

Př́ıpad, který jsme si představili, je specifický využ́ıváńım skupinových konverzaćı

oproti klasické Facebook skupině. Je ale patrné, že i zde docháźı k online učeńı. Pokus

založit Facebook skupinu popisuje studentka následovně:

Dř́ıve jsme si zkoušeli skupinu založit, ale to absolutně nefungovalo. Po-

koušeli jsme se také dát dohromady se skupinou prezenčńıch student̊u, ale
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nepřijali nás. Tı́m, že je nás málo, vytvář́ıme si skupinu na Messengeru.

Facebook máme už všichni na mobilńıch telefonech, člověk se ke všemu do-

stane hrozně jednoduše.

5.3.6 Př́ıpad
”
E“

Posledńım z př́ıpad̊u, který jsme zvolili, je př́ıpad
”

E“. Jedná se o extrémńı př́ıpad

s největš́ı četnost́ı volby
”

silný student“. Studentka se nám krátce představila:

Studuji prvńı ročńık navazuj́ıćıho studia na Ekonomické fakultě Jihočeské

univerzity v Českých Budějovićıch. Zabývám se účetnictv́ım a mezi mé ko-

ńıčky patř́ı právě účetnictv́ı a dále jazyky. Mám hodně zájmy v cestováńı.

To účetnictv́ı je každopádně mým końıčkem a věnuji tomu i spoustu času.

Na základě deduktivńı obsahové analýzy jsme zjistili dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Fa-

cebook v online učeńı tohoto př́ıpadu, který se projevoval z 66,7 % kognitivńı dimenźı,

sociálńı v 10,4 %, výuková se objevovala ve 14,6 % a dimenze učeńı pak v 10,4 %

z celkového počtu kódovaných záznamů 𝑁 = 48, jak uvád́ı tabulka 15. V tabulce zá-

roveň znázorňujeme rozložeńı záznamů do jednotlivých kategoríı. Kategorie, které jsou

součást́ı CoI frameworku a nejsou zde uvedeny, se pro daný př́ıpad nevyskytovaly.

Dimenze Zastoupeńı, 𝑁 = 48 Kategorie Zastoupeńı

Kognitivńı 66,7 %

Spouštěćı událost 3,1 %

Pr̊uzkum 90,6 %

Integrace 3,1 %

Řešeńı 3,1 %

Sociálńı 10,4 % Soudržnost 125,0 %

Výuková 14,6 % Př́ımé instrukce 100,0 %

Učeńı 10,4 %

Proźıravost a plánováńı 20,0 %

Monitorováńı 40,0 %

Použit́ı strategie 40,0 %

Tabulka 15: Zastoupeńı CoI dimenźı a kategoríı pro př́ıpad
”

E“

Nejv́ıce zastoupenou složkou byla složka kognitivńı se značnou četnost́ı v kategorii pr̊u-

zkumu. Studentka zmiňuje řešeńı problémů i princip pochopeńı v kontextu praktického

využit́ı naučeného:

Spojeńı prostřednictv́ım sociálńı śıtě Facebook je pro mne hodně d̊uležité

– když něco nev́ım a nejsem schopna to nikde dohledat, Facebook je taková

kotva, je to záchrana. Když zadáme př́ıspěvek, na něco se zeptáme nebo něco
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vlož́ıme, někdo to komentuje, přilož́ı sv̊uj názor či vlož́ı př́ıspěvek s dotazem

”
co si o tomhle mysĺıte“,

”
řešili jste to stejně?“ – t́ım se rozjede komunikace.

Objevuj́ı se jiné návrhy, třeba lepš́ı řešeńı, která akceptujeme. I kdyby to

měl být jiný názor, jiný př́ıstup k věci, umožńı to náhled na problematiku.

Člověk se pak zamysĺı, začne nad t́ım uvažovat, a pak třeba i přijde na to, kde

udělal on sám chybu. Řeš́ıme zde společné problémy, společnou problematiku

výuky, materiál̊u, úkol̊u i toho, co muśıme splnit. Jedna věc je naučit se něco

teoreticky a druhá je umět to provázat s prax́ı. Silné studenty vid́ım v lidech

z praxe. Když je nějaká problematika, v́ı přesně čeho se týká, jak ji vysvětlit.

Nehledě na to, že to jsou lidé, kteř́ı se snaž́ı pochopit věci do hloubky – umı́

je nejen pochopit, ale pak i vysvětlit.

Razantně nižš́ı zastoupeńı vykazoval výzkumný deńık u ostatńıch složek. Prvńı z nich

byla výuková složka v kategorii př́ımých instrukćı. Ta se projevovala indikátorem vněj-

š́ıch materiál̊u. Z hloubkového rozhovoru bylo patrné, že sd́ıleńı materiál̊u ve skupině

tohoto př́ıpadu je na vyšš́ı úrovni, než z výzkumného deńıku vyplývalo. Sama studentka

upřesňuje:

Moje aktivita je tam hodně silná. Snaž́ım se automaticky sd́ılet všechno co

v́ım, veškeré materiály, které dostanu nebo jsou mi přeposlány. Také si ur-

čitě nemysĺım, že jeden student je pouze v jedné skupině – to v̊ubec ne.

Mysĺım si, že právě naopak. Všichni využ́ıváme v́ıce skupin, kde źıskáváte

daleko širš́ı pole informaćı, protože ta skupina je samozřejmě orientována

na něco, jsou tam společné zájmy. Tı́m, že se to prokombinuje s jinými

skupinami, dostanete daleko v́ıce informaćı, hodnotněǰśı, širš́ı pohled. Face-

book samozřejmě dává informace, které když si sdělujete mezi sebou, nejsou

ověřenými informacemi. To znamená, že ta efektivita pravdivosti nemuśı

být vždy správná – to je ta negativńı stránka. Ale každopádně je to pomoc-

ńık, bez kterého si mysĺım, že by se to nedalo zvládnout, obzvlášt’ v našem

kombinovaném studiu – to by nešlo.

Sociálńı složka patřila mezi daľśı složky s ńızkým zastoupeńım, avšak studentka o soudrž-

nosti v rámci skupiny hovoř́ı následovně:

Facebook je strašně rychlý a umožňuje neuvěřitelné možnosti. Sd́ıĺıme si

skripta, popř́ıpadě zkušenosti z test̊u. Pokud někdo absolvoval zkoušku dř́ıv,

sd́ıĺı jej́ı
”

obsah“ – jakého typu test byl a snaž́ı se co nejv́ıce načrtnout, co

tam mohlo být, aby pomohl i těm druhým. Samozřejmě, máme výhodu, že

naše skupina je enormně kolegiálńı, takže my si sdělujeme veškeré infor-

mace, které někdo dostane – i kdyby o ně nebyl požádán, protože se třeba
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někomu m̊užou hodit. Ve skupině jsme trochu namixovańı, něco z kombi-

novaného studia, máme tam třeba i studenty kteř́ı už ukončili studium, do-

konce i ty, co jsou v doktorském studiu. Kdo nám chce pomáhat, komu my

chceme pomáhat nebo m̊užeme pomáhat, připojuje se tam nebo ho přidáme.

Posledńı ze složek s ńızkým zastoupeńım byla složka učeńı, která se u tohoto př́ıpadu

projevovala předevš́ım v monitorováńı a použit́ı strategie. Studentka v tomto kontextu

uvád́ı:

Věťsina informaćı proběhne přes Facebook skupinu. Materiály si skenujeme,

fot́ıme, odkazujeme na webové stránky, protože my, jak jsme kombinované

studium, nemáme mezi sebou moc sch̊uzek. Mysĺım, že to pom̊uže v́ıce li-

dem, když se materiály sd́ıĺı. Pokud je materiál hodně dobrý, hodně dobře

vypracovaný a pokud si s t́ım někdo dal práci a obětoval se pro nás, něč́ım

nám pomohl, samozřejmě dáváme i
”

like“.

Představený př́ıpad sd́ıĺı vše, co by mohlo ostatńım pomoci. Důraz klade na pochopeńı,

což vede k efektivněǰśımu předáváńı znalost́ı. Studentka dodává, že śılu vid́ı ve skupině:

Jak jsem ř́ıkala – jsme kombinované studium. Bez pomoci by se to nedalo

zvládnout. Skutečně muśım ř́ıct, že ta skupina je dohromady tak silná, že si

nedovedu představit studium bez ńı a bez té pomoci. Mysĺım si, že Facebook je

strašně pozitivńı věc. U Moodle je škoda, že tam nejsou třeba videonahrávky

– když někdo něco nepochoṕı na přednášce, nejde to vždy pochopit jenom

ze skript nebo z materiál̊u, co jsou k dispozici. Přednášku nelze nahradit

a pokud něco nepochoṕıte, třeba princip nějakého postupu, bylo by úplně

ideálńı, kdyby tam byla videa ke konkrétńım těžkým témat̊um. Pak už by

možná ani nikdo Facebook nepotřeboval, protože by to všichni pochopili.

5.4 Vliv specifických vlastnost́ı SN Facebook (RQ3)

Provedli jsme induktivńı obsahovou analýzu, abychom identifikovali specifické vlast-

nosti sociálńı śıtě Facebook a jejich vliv na vzdělávaćı zkušenosti student̊u. Využili

jsme opakovaného otevřeného kódováńı rozhovor̊u všech šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u,

viz př́ıloha E na straně 141. Identifikovali jsme kategorie a indikátory specifických

vlastnost́ı, respektive funkčńıch možnost́ı sociálńı śıtě Facebook, které předkládáme

v tabulce 16 na následuj́ıćı straně. Zároveň uvád́ıme př́ıklad pro každý z indikátor̊u.
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Kategorie Indikátor Př́ıklad z hloubkových rozhovor̊u

Identita
Virtuálńı identita Z mého profilu lze vyč́ıst ...

Ochrana soukroḿı Nesd́ıĺım osobńı informace ...

Konverzace
Udržeńı kontaktu Abych měla kontakt s ...

Tematické diskuze Mám problém s vy̌rešeńım ...

Sd́ıleńı

Výměna obsahu Materiály, které dostanu, sd́ıĺım ...

Přij́ımáńı obsahu Člověk si něco stáhne, p̌rečte ...

Distribuce obsahu Sd́ıĺıme tam ťreba i ...

Př́ıtomnost
Dostupnost ostatńıch Všichni jsou online, na datech ...

Překlenut́ı vzdálenosti Komunikace na dálku byla složitá ...

Vztahy Propojováńı uživatel̊u Nejlepš́ı je zadáńı společné práce ...

Reputace
Sociálńı status V každém z nás je nějaká silná vlastnost ...

Relevance Pokud je materiál hodně dobrý, dávám
”
like“ ...

Skupiny
Studijńı skupina Věťsina informaćı proběhne p̌res Facebook skupinu ...

Diskuzńı podskupina Vytvá̌ŕıme si skupinu na Messengeru ...

Tabulka 16: Specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook

Nejčetněji jsou přitom zastoupeny kategorie sd́ıleńı, konverzace a př́ıtomnosti. Následuj́ı

kategorie skupin, identity, vztah̊u a reputace. Při kategorizaci indikátor̊u jsme zároveň

shledali značnou podobnost s funkčńım modelem sociálńıch médíı, který jsme uvedli

v kapitole 2.4.1 na straně 36, obrázek 3.

Kietzmann et al. (2011) uvád́ı, že sociálńı śıt’ Facebook je specifická předevš́ım funk-

cemi v oblasti vztah̊u. Následuj́ı oblasti identity, konverzace, reputace a př́ıtomnosti.

Funkce sd́ıleńı a skupin jsou pak podle něj pro sociálńı śıt’ Facebook méně specifické.

Je patrné, že se projevované funkce lǐśı oproti projev̊um kategoríı, které jsme identifi-

kovali. Lze tedy ř́ıci, že zálež́ı na účelu, pro který je sociálńı śıt’ Facebook použ́ıvána

(osobńı vs. profesńı použit́ı).

Na obrázku 11 na následuj́ıćı straně znázorňujeme śılu jednotlivých funkćı sociálńı

śıtě Facebook podle Kietzmann et al. (2011) v kontrastu s kategoriemi, které jsme iden-

tifikovali induktivńı obsahovou analýzou na základě otevřeného kódováńı. Č́ım sytěǰśı

barvou je funkce/kategorie označena, t́ım silněǰśı roli v sociálńı śıti Facebook hraje.

95



5 ZJIŠTĚNÍ
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leńı

Kon-
verzace

Vzta-
hy

Repu-
tace

a) funkce podle Kietzmann b) induktivně identifikované kategorie
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Obrázek 11: Funkce/kategorie sociálńı śıtě Facebook a jejich śıla

Výše uvedený model dokládá, že pro informálńı učeńı student̊u distančńıho vzděláváńı

v prostřed́ı sociálńı śıtě Facebook je nejd̊uležitěǰśı možnost sd́ıleńı. Hloubkové rozhovory

ukazuj́ı, že předmětem tohoto sd́ıleńı jsou nejen materiály, ale i informace – jejich vý-

měna, přij́ımáńı a distribuce. Neméně d̊uležitou složkou je možnost konverzovat, at’ už

tématicky nebo s ćılem udržet kontakt s ostatńımi uživateli. Informátoři nám poskytli

data vypov́ıdaj́ıćı o tom, že v rámci konverzaćı prob́ıhá předevš́ım řešeńı problémů spo-

jených se studiem – osobńı život zde uživatelé nediskutuj́ı. Mezi podstatné vlastnosti

patř́ı také př́ıtomnost, respektive možnost být online – tzn., jak jsou ostatńı dostupńı

v prostoru i čase. Informátoři tuto vlastnost vńımaj́ı obzvláště pozitivně vzhledem

k tomu, že jim distančńı vzděláváńı neumožňuje dostatek osobńıho kontaktu. Př́ıtom-

nost hraje podstatnou roli nejen při řešeńı problémů, ale také při nezbytné spolupráci,

např́ıklad při týmových projektech. Menš́ım zastoupeńım se pak projevuje složka iden-

tity a možnost tuto identitu projevovat. Informátoři ji zmiňovali předevš́ım v kontextu

ochrany soukromı́ či založeńı profilu na sociálńı śıti Facebook pro studijńı účely. Na

stejné úrovni se pohybuje možnost vytvářet skupiny – uživatelé na sociálńı śıti vytvář́ı

studijńı skupiny a aktivně se zapojuj́ı i do mnoha daľśıch, které jim poskytuj́ı téma-

ticky zaměřené a odborné diskuze. Je zde však patrný posun k instantńım zp̊usob̊um

komunikace, předevš́ım přes Messenger – na úrovni př́ımých i skupinových diskuźı bez

větš́ıho zapojeńı sociálńı śıtě Facebook, jakožto celku. Nejméně zastoupeny jsou vztahy

a reputace. Ačkoliv spolu uživatelé účelově interaguj́ı, z hloubkových rozhovor̊u neńı
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patrné větš́ı zapojeńı v oblasti navazováńı nových přátelských vazeb. Složka reputace,

která se týká toho, jak jsou věci viděny ostatńımi uživateli, je pak reprezentována a mě-

řitelná r̊uznými zp̊usoby – např́ıklad množstv́ım komentář̊u či počtem udělených
”

like“.

Reputace se projevuje sociálńım statusem uživatel̊u samotných, ale také relevanćı ob-

sahu, která je podstatná při rozhodováńı o tom, zda lze informace a obsah samotný

považovat za pravdivý a věrohodný, ačkoliv je ze své podstaty neověřený. Přestože re-

putace a vztahy patř́ı k funkčńım možnostem sociálńı śıtě Facebook, v našem výzkumu

se projevuj́ı zř́ıdka.

Specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook, které jsme otevřeným kódováńım iden-

tifikovali z hloubkových rozhovor̊u s informátory, ovlivňuj́ı vzdělávaćı zkušenosti vy-

plývaj́ıćı z online učeńı, respektive CoI frameworku. Zjistili jsme př́ıčinné souvislosti

mezi funkčńımi možnostmi (specifickými vlastnostmi) sociálńı śıtě Facebook, které ve-

dou k online učeńı, respektive vzdělávaćım zkušenostem student̊u, jak uvád́ıme na

obrázku 12.

Sociálńı př́ıtomnost

Identita → vztahy
→ skupiny a př́ıtom-
nost a reputace člen̊u

Výuková př́ıtomnost

Sd́ıleńı a reputace
sd́ıleneho obsahu

Př́ıtomnost učeńı

Kognitivńı
př́ıtomnost

Konverzace a reputace
obsahu konverzaćı

Obrázek 12: Př́ıčinné souvislosti specifických vlastnost́ı a vzdělávaćıch zkušenost́ı

Pod́ıváme-li se zpět na revidovaný CoI framework, viz obrázek 5 na straně 41, vyplývá

z něj, že specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook podporuj́ı př́ıtomnost učeńı. Ačkoliv
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se kategorie identity, vztah̊u a skupin neprojevovaly větš́ı intenzitou, společně se slož-

kou př́ıtomnosti tvoř́ı silnou sociálńı složku CoI frameworku. Dále je patrné, že sd́ıleńı

(materiál̊u i obsahu) má vliv na složku výukovou. Stejně tak, poměrně silné zastoupeńı

konverzaćı, podporuje kognitivńı složku. Všechny tři složky – sociálńı, výuková a ko-

gnitivńı, jsou podpořeny reputaćı. Ta je obzvláště d̊uležitá pro sociálńı status člen̊u

a relevanci obsahu – přisṕıvá k d̊uvěryhodnosti a spolehlivosti neověřených informaćı,

které si studenti předávaj́ı.

Při pohledu na specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook v kontextu revidovaného

CoI frameworku tedy zjǐst’ujeme, že identity jsou nezbytné pro vytvářeńı vztah̊u. Dı́ky

těmto vztah̊um je možné následně formovat skupiny – ty jsou tvořeny jednotlivými

členy a jejich identitami, které naplňuj́ı sociálńı složku. Sociálńı složka zároveň vytvář́ı

podporuj́ıćı prostřed́ı pro konverzaci a t́ım i kritické myšleńı podstatné pro kognitivńı

složku. Sd́ıleńı pak utvář́ı složku výukovou. Sociálńı a výuková složka jsou spojeny

se složkou učeńı a společně podporuj́ı kognitivńı složku, která zpětně dotvář́ı složku

sociálńı a učeńı.

5.5 Kĺıčové faktory použ́ıváńı SN Facebook (RQ4)

Po zodpovězeńı výzkumných otázek RQ1-RQ3 je na mı́stě klást si otázku, proč studenti

distančńıho vzděláváńı využ́ıvaj́ı sociálńı śıt’ Facebook pro své informálńı učeńı – co

je k tomu motivuje? Odpověd’ na tuto otázku jsme hledali v hloubkových rozhovorech

šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u. Zaměřili jsme se na sděleńı informátor̊u a pomoćı induk-

tivńı obsahové analýzy a opakovaného otevřeného kódováńı vytvořili soubor indikátor̊u

seskupených do kategoríı, které předkládáme v tabulce 17.

Kategorie Indikátor Př́ıklad z hloubkových rozhovor̊u

Všudyp̌ŕıtomnost

Dostupnost Je online 24/7 ...

Rozš́ı̌renost Vybrat aplikaci, která je pro všechny p̌ŕıstupná ...

Rychlost Cokoliv naṕı̌si, během chv́ıle mám odpověd’ ...

Komunikace

Sd́ıleńı znalost́ı Vše se sd́ıĺı skupině ...

Řešeńı problémů Výpočet se nám nezdál, rozeb́ırali jsme jej ...

Zpětná vazba Pod́ıvej se ještě na to a na to ...

Organizace Domlouváme se co, kdy, kdo udělá ...

Soudržnost

Spolupráce Vypracováńı úloh z p̌redmět̊u společnými silami ...

Poťreba paťrit Studium je náročné a být v tom sám nejde ...

Podpora a pomoc Navzájem si pomáháme a dodáváme odvahu ...

Tabulka 17: Kategorie a indikátory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook k online učeńı

98



5 ZJIŠTĚNÍ

Nejv́ıce zastoupenou kategoríı je komunikace, předevš́ım pak jej́ı indikátory sd́ıleńı zna-

lost́ı a řešeńı problémů. Druhou nejčetněǰśı kategoríı je soudržnost. Ta se značně proje-

vovala v indikátorech podpory a pomoci a také spolupráce. Kategorie všudypř́ıtomnosti

je pak silně zastoupena indikátory dostupnosti a rychlosti.

Hloubkové rozhovory s informátory nám poskytly pohled na motivaci využ́ıváńı

sociálńı śıtě Facebook pro online učeńı. Podle informátor̊u poskytuje Facebook techno-

logickou platformu s prostorem pro komunikaci. Studenti zde aktivně sd́ıĺı znalosti své

i ostatńıch student̊u. Docháźı zde také k řešeńı problémů podporuj́ıćı kritické myšleńı

student̊u. Je na mı́stě zmı́nit i vzájemné poskytováńı zpětné vazby a projevy organi-

začńıch schopnost́ı s r̊uznými formami domlouváńı se – at’ už se jedná o rozdělováńı

práce či organizaci událost́ı formálńıch (např. termı́ny zápis̊u) i informálńıch (např.

plánováńı skupinového učeńı). Neméně podstatná je pro studenty soudržnost, nebot’

Facebook shledávaj́ı za nástroj podporuj́ıćı jejich spolupráci. Ta se týká např. skupino-

vých projekt̊u či vypracováváńı materiál̊u ke zkouškám (d́ılč́ım i státńım závěrečným).

Identifikovali jsme zde i tzv. potřebu patřit – nebýt ve studiu sám. Potřeba patřit je

umocněna distančńım vzděláváńım s absenćı osobńıho kontaktu se spolužáky. Informá-

toři proto shledávaj́ı za podstatné, aby mohli být součást́ı studijńıch skupin na sociálńı

śıti Facebook a být tak ve vzájemném spojeńı, které jim poskytuje potřebnou podporu

a pomoc – jedná se primárně o podporu psychickou a také o vzájemnou pomoc při stu-

diu. Hloubkové rozhovory s kvalifikovanými př́ıpady poukazuj́ı i na všudypř́ıtomnost

spojenou se sociálńı śıt́ı Facebook. Jedná se o dostupnost – v čase i prostoru, uživatel̊u

i obsahu. Informátoři také hovořili o rozš́ı̌renosti platformy – jej́ı použ́ıvanost ostatńımi.

Podstatná je pro ně i rychlost – reakćı a zpětné vazby, která je zajǐstěna technologicky.

5.6 Shrnut́ı zjǐstěńı

Tato kapitola představila zjǐstěńı v oblasti výzkumných otázek RQ1-RQ4. Zabývali

jsme se porozuměńım a dopady použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı

u student̊u distančńıho vzděláváńı. Sestavili jsme sociogram, který nám poskytl pohled

na sociálńı status člen̊u śıtě, na jehož základě jsme stanovili kvalifikované př́ıpady naš́ı

př́ıpadové studie.

Jako odpověd’ na výzkumnou otázku RQ1 jsme určili poměr zastoupeńı jednotlivých

složek CoI frameworku a to na základě deduktivńı obsahové analýzy všech výzkumných

deńık̊u, které jsme od student̊u obdrželi. S ohledem na dvojité kódováńı jsme stanovili

koeficient reliability pro výsledná data. Zjistili jsme, že kognitivńı složka se objevovala

v 35,1 %, sociálńı ve 21,0 %, výuková v 11,5 % a složka učeńı pak v 35,2 %.

Vysvětlili jsme také dopad použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti

student̊u s ohledem na výzkumnou otázku RQ2. Zaměřili jsme se na projevy online

učeńı pomoćı CoI frameworku u šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u. Provedli jsme dvojité
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kódováńı a opět stanovili koeficient reliability. Výsledkem deduktivńı obsahové analýzy

byly projevy jednotlivých složek CoI frameworku, pro každý z šesti kvalifikovaných

př́ıpad̊u, jak znázorňuje tabulka 18.

Dimenze
Př́ıpad

U R K H O E

Kognitivńı 21,4 % 29,7 % 13,0 % 27,7 % 45,6 % 66,7 %

Sociálńı 28,6 % 4,7 % 46,3 % 41,0 % 7,0 % 10,4 %

Výuková 14,3 % 21,9 % 14,8 % 0,0 % 7,0 % 14,6 %

Učeńı 42,9 % 65,6 % 35,2 % 32,5 % 40,4 % 10,4 %

Tabulka 18: Přehled zastoupeńı dimenźı CoI pro šest př́ıpad̊u

Pro každý z těchto př́ıpad̊u jsme uvedli úryvky hloubkových rozhovor̊u, které se týkaly

jednotlivých složek online učeńı. Tyto úryvky nám poskytly pohled na to, jaké dopady

má použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook na studenty a jejich vzdělávaćı zkušenosti.

V odpovědi na výzkumnou otázku RQ3 jsme popsali vliv specifických vlastnost́ı

(funkčńıch možnost́ı) sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti student̊u. Provedli

jsme induktivńı obsahovou analýzu s opakovaným otevřeným kódováńım hloubkových

rozhovor̊u. Následně jsme vytvořili soubor indikátor̊u a kategoríı těchto specifických

vlastnost́ı. Jednalo se o kategorii identity (virtuálńı identita, ochrana soukromı́), kon-

verzace (udržeńı kontaktu, tematické diskuze), sd́ıleńı (výměna, přij́ımáńı a distribuce

obsahu), př́ıtomnosti (dostupnost ostatńıch, překlenut́ı vzdálenosti), vztah̊u (propojo-

váńı uživatel̊u), reputace (sociálńı status, relevance) a skupin (studijńı skupina, dis-

kuzńı podskupina). Shledali jsme shodu identifikovaných kategoríı s modelem funkćı

sociálńıch médíı. Zjistili jsme př́ıčinnou souvislost těchto kategoríı s revidovaným CoI

frameworkem a interpretovali, jak tyto specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook ovliv-

ňuj́ı online učeńı.

V návaznosti na zjǐstěńı výzkumných otázek RQ1-RQ3 jsme definovali kĺıčové fak-

tory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook v online učeńı student̊u, jako odpověd’ na vý-

zkumnou otázku RQ4. Opět jsme provedli induktivńı obsahovou analýzu s opakovaným

otevřeným kódováńım hloubkových rozhovor̊u šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u. Sestavili

jsme soubor indikátor̊u a kategoríı, které vedou studenty k použ́ıváńı sociálńı śıtě Face-

book, jako platformy podporuj́ıćı online učeńı a vzdělávaćı zkušenosti student̊u. Jedná

se o kategorii všudypř́ıtomnosti (dostupnost, rozš́ı̌renost, rychlost), komunikace (sd́ıleńı

znalost́ı, řešeńı problémů, zpětná vazba, organizace) a soudržnosti (spolupráce, potřeba

patřit, podpora a pomoc).

Diskuzi těchto zjǐstěńı a jejich dopad̊um se věnujeme v kapitole 6 na následuj́ıćı

straně.
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6 Diskuze a dopady

Následuj́ıćı kapitola poskytuje přehled diskuze a dopad̊u této práce. Kapitola 6.2 je

zaměřena na jednotlivé dimenze CoI frameworku. V kapitole 6.3 na straně 107 pak

uvád́ıme teoretické dopady realizovaného výzkumu a následně kapitola 6.4 na straně 108

popisuje praktické př́ınosy. Zmiňujeme také limitace naš́ı práce, které jsou součást́ı

kapitoly 6.5 na straně 110. Navazujeme kapitolou 6.6 na straně 111, která se zaměřuje

na možnosti budoućıho výzkumu. Závěrem předkládáme shrnut́ı diskuze a dopad̊u.

6.1 Přehled diskuze a dopad̊u

Př́ıpadová studie, kterou jsme v této práci představili, má teoretické dopady i př́ınosy,

které mohou být využity prakticky. Tato kapitola se zaměřuje na d̊usledky realizované

studie, jejichž analýza nám pomohla porozuměńı výzkumným otázkám RQ1-RQ4. Zá-

roveň nám poskytla náhled na souvislosti mezi výzkumnými otázkami RQ1-RQ2 a RQ3-

RQ4. Syntéza deduktivńı a induktivńı obsahové analýzy nám tak umožnila celostńı

obraz vztahu mezi online učeńım, které má oporu v CoI frameworku, a specifickými

vlastnostmi společně s kĺıčovými faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook studenty

distančńıho vzděláváńı v informálńım učeńı.

Výsledky zkoumáńı tohoto jevu by měly pedagog̊um vysokých škol poskytnout pře-

hled o tom, jak může sociálńı śıt’ Facebook ovlivňovat vzdělávaćı zkušenosti student̊u

v informálńım učeńı a umožnit jim reflektovat zjǐstěné skutečnosti v podporuj́ıćım vzdě-

lávaćım prostřed́ı uvnitř i vně tř́ıdy. ICT vývojář̊um pak předložit užitečné podklady

pro tvorbu vzdělávaćıch systémů respektuj́ıćıch specifické vlastnosti i kĺıčové faktory

vedoućı k jejich použ́ıváńı tak, aby bylo dosaženo potenciálu student̊u i dostupných

nových technologíı. Součást́ı této závěrečné části práce je diskuze teoretických dopad̊u,

praktických př́ınos̊u, ale i limitaćı práce a možné směřováńı budoućıho výzkumu.

6.2 Dimenze CoI

Součást́ı této kapitoly je diskuze dopad̊u jednotlivých dimenźı CoI frameworku. Nava-

zuje na zjǐstěńı z výzkumných otázek RQ1-RQ3, respektive RQ2-RQ3 a jejich vzájemné

provázáńı znázorněné na obrázku 12 na straně 97. Výsledná zastoupeńı dimenźı a ka-

tegoríı výzkumných otázek RQ1 a RQ2 jsou ve svém celkovém zastoupeńı konzistentńı

– lǐśı se pouze rozložeńım v rámci jednotlivých př́ıpad̊u. V ńıže diskutovaných dimen-

źıch se věnujeme zjǐstěńım v kontextu šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u výzkumné otázky

RQ2.

Zjǐstěńı v rámci př́ıtomnosti kognitivńı, sociálńı a výukové uvád́ı tyto složky do

kontextu reputace, jakožto specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook, která ovlivňuje

101



6 DISKUZE A DOPADY

př́ıtomnost učeńı a t́ım vzdělávaćı zkušenosti student̊u. Ačkoliv z našeho výzkumu

vyplývá, že reputace nepatř́ı mezi nejsilněǰśı specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook,

projevuje se jako funkčńı vlastnost, která má opodstatněný vliv na všechny tři výše

uvedené dimenze CoI frameworku. Jak uvád́ı Kietzmann et al. (2011), reputace se

v kontextu sociálńıch médíı netýká pouze lid́ı, ale také jejich obsahu a může mı́t r̊uzné

významy. Ve většině př́ıpad̊u se však jedná o určeńı d̊uvěryhodnosti. Obsah na sociálńı

śıti Facebook často źıskává reputaci uděleńım
”

like“, počtem zobrazeńı př́ıspěvk̊u či

počtem názor̊u. Metriky pro jednotlivé typy sociálńıch médíı se však lǐśı. Kietzmann et

al. (2011) za základńı uvád́ı śılu (počet zmı́něńı), sentiment (poměr zmı́nek pozitivńıch

a negativńıch) a dosah (pod́ıl počtu uživatel̊u, kteř́ı o obsahu vypov́ıdaj́ı a celkového

počtu výpověd́ı).

6.2.1 Kognitivńı př́ıtomnost

Kognitivńı př́ıtomnost se objevovala v celkovém pohledu výzkumné otázky RQ1 jako

druhá nejsilněǰśı. Stejně tomu bylo i u výzkumné otázky RQ2 – v kontextu šesti kva-

lifikovaných př́ıpad̊u naš́ı studie. Zároveň jsme shledali překlenut́ı mezi výzkumnými

otázkami RQ2 a RQ3 pomoćı specifických vlastnost́ı sociálńı śıtě Facebook, které umož-

ňuj́ı akce zaměřené na ćıl. Těmito akcemi jsou konverzace uživatel̊u sociálńı śıtě Face-

book vedoućı k propojeńı kognitivńı př́ıtomnosti s př́ıtomnost́ı učeńı. Ta je prostředkem

vzdělávaćıch zkušenost́ı student̊u v online učeńı.

Kategorie, které se projevuj́ı kognitivńı př́ıtomnost́ı, byly v RQ2 zastoupeny ná-

sledovně: integrace 24,5 %, pr̊uzkum 65,1 %, řešeńı 6,6 % a spouštěćı události 7,5 %.

Garrison et al. (1999) uvád́ı, že spouštěćı události maj́ı typicky nižš́ı frekvence, než je

tomu u pr̊uzkumu a integrace. Toto zjǐstěńı je konzistentńı s naš́ım výzkumem, kde

nejčetněǰśı projevy jsou právě v kategoríıch pr̊uzkumu a integrace. Spouštěćı události

se v projevech student̊u na sociálńı śıti Facebook vyskytuj́ı zř́ıdka, stejně jako samotná

řešeńı. Přesto výše uvedená zastoupeńı vykazuj́ı aktivńı zapojeńı kritického myšleńı

v kategoríıch pr̊uzkumu a integrace, při kterém docháźı k zachyceńı podstaty diskuźı.

Zaj́ımavé je také poznamenat, že indikátor výměny informaćı byl nejvýznamněǰśım kó-

dem kognitivńı př́ıtomnosti – 53,8 %. Studenti tedy diskutuj́ı své myšlenky a koncepty

prostřednictv́ım indikátoru výměny informaćı v kategorii pr̊uzkumu, což dokazuje, že

chápou povahu problémů, hledaj́ı informace i možná vysvětleńı. Takováto konstrukce

znalost́ı a řešeńı problémů naplňuje fázi pochopeńı revidované Bloomovy taxonomie,

kterou znázorňujeme na obrázku 1 na straně 28 v kapitole 2.1. Jak zmı́nil námi oslovený

př́ıpad
”

K“ :

Udělala jsem to moc hezky ale asi jsem nepochopila zadáńı, takže jsem to

poslala na Facebook a ted’ jsme ze sebe tahali rozumy. Každý přidal nějaký

námět, jestli jsme to pochopili stejně – takže takhle vzniká ta komunikace.
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Ve zjǐstěńıch naš́ı práce jsme našli propojeńı mezi výzkumnými otázkami RQ2-RQ3.

Jedná se o souvislost kognitivńı př́ıtomnosti se specifickými vlastnostmi sociálńı śıtě

Facebook. Konkrétně se jednalo o možnost konverzaćı, společně s reputaćı obsahu kon-

verzaćı, jak jsme znázornili na obrázku 12 na straně 97. Konverzace na sociálńı śıti

Facebook poskytuj́ı unikátńı prostor pro okamžitou výměnu informaćı. Samotnou re-

putaci pak zmiňovali i informátoři naš́ı studie – uvědomuj́ı si, že konverzace a jejich

obsah se nemuśı vždy ub́ırat správným směrem. Ačkoliv většina informátor̊u odmı́tá

učitele, jako člena jejich studijńı skupiny na sociálńı śıti Facebook a vyhovuje jim tak

informálnost prostřed́ı, zároveň sd́ıĺı názor, že by jeho př́ıtomnost mohla značně ovlivnit

reputaci konverzaćı. To uvád́ı např. námi oslovený př́ıpad
”

E“ :

Mysĺım si, že by to dosáhlo trochu jiných rozměr̊u. Učitel by měl možnost

nahĺı̌zet na naše přemýšleńı a třeba by nás upozornil, že něco děláme špatně,

nebo že k něčemu přistupujeme jinak, než bychom měli.

Konverzace a reputace obsahu konverzaćı se jev́ı jako př́ınosná pro źıskáváńı nových in-

formaćı a prohlubováńı stávaj́ıćıch. Naplňuje tak principy kognitivńı př́ıtomnosti a vede

k źıskáváńı vzdělávaćıch zkušenost́ı prostřednictv́ım konverzaćı realizovaných mezi stu-

denty na sociálńı śıti Facebook.

Zaj́ımavý náhled na kognitivńı př́ıtomnost nám poskytuje tabulka 18 na straně 100,

kde u silněǰśıch student̊u pozorujeme vysoké zastoupeńı kognitivńı př́ıtomnosti.

6.2.2 Sociálńı př́ıtomnost

Výzkumy v oblasti sociálńı př́ıtomnosti se např́ıč literaturou značně lǐśı, at’ už se jedná

o jej́ı obecnou aplikaci poč́ıtačem zprostředkovaného učeńı nebo o jej́ı vliv na spoko-

jenost uživatel̊u (Garrison et al., 2010; Rourke et al., 2001). Sociálńı př́ıtomnost se

objevovala v celkovém pohledu výzkumné otázky RQ1 jako třet́ı nejsilněǰśı. Stejně

tomu bylo i u výzkumné otázky RQ2 – v kontextu šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u naš́ı

studie. Na základě zjǐstěńı výzkumné otázky RQ2 se tato dimenze projevovala v kate-

goríıch: otevřená komunikace 46,6 %, soudržnost 46,6 % a city 9,6 %. Silné zastoupeńı

je tedy v kategoríıch otevřené komunikace a soudržnosti. Jak uvád́ı Garrison (2011),

otevřená komunikace představuje osobńı zájem a vytrvalost – pomáhá vytvářet př́ıznivé

a ohleduplné klima a pocit sounáležitosti, což zmiňuje i náš př́ıpad
”

H“ :

Určitě je pro mne v prvńı řadě př́ınosné v̊ubec to spojeńı – ćıt́ıte, že v tom

nejste sám. To si mysĺım, že hrozně psychicky pom̊uže.

Pod́ıváme-li se na výše uvedené kategorie, byly zastoupeny indikátory děkováńı a pod-

pory. Sociálńı př́ıtomnost se obecně v rámci CoI neprojevuje př́ılǐs silně. To může
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souviset s faktem, že informátoři kladou d̊uraz na své soukromı́. V tomto smyslu nedo-

cháźı ke sd́ıleńı osobńıch informaćı, ani k odhalováńı soukromı́ a sociálńı śıt’ Facebook

je tak využ́ıvána primárně pro studijńı účely, nikoliv pro osobńı interakce a vzájemné

poznáváńı se. To se odehrává sṕı̌se v komunikaci tvář́ı v tvář. Př́ıpad
”

U“ např́ıklad

sděluje:

V té skupině vyloženě diskutujeme jenom školu, tam se nesd́ıĺı žádné osobńı

informace. Já ani na svém profilu na sociálńı śıti Facebook nesd́ıĺım osobńı

informace. Facebook použ́ıvám vyloženě jako informačńı kanál.

Ze strany student̊u docháźı k nastaveńı vyšš́ı ochrany soukromı́ – skupiny, které zde

studenti vytvář́ı jsou uzavřené a daľśı členové podléhaj́ı schváleńı, aby mohli být jejich

součást́ı. Přesto tyto uzavřené studijńı skupiny přisṕıvaj́ı k pocitu soukromı́, č́ımž pod-

poruj́ı otevřenou komunikaci a soudržnost. Př́ıpad
”

K“ se v této souvislosti vyjadřuje:

Skupina je uzavřená, tzn. že nám do toho nikdo
”

neleze“. Samozřejmě že

je veřejná, ale m̊užeme si odsouhlasit, jestli tam někdo přijde nebo nepřijde

– takže je to uzavřená skupina k okamžité komunikaci.

Sociálńı př́ıtomnost na sociálńı śıti Facebook je zároveň podpořena nedostatkem osob-

ńıho kontaktu mezi studenty distančńıho vzděláváńı a je to často jediná možnost, jak

být v kontaktu s ostatńımi studenty – docháźı t́ım k pocitu vzájemného spojeńı a kon-

taktu.

Shledali jsme propojeńı mezi sociálńı př́ıtomnost́ı a specifickými vlastnostmi sociálńı

śıtě Facebook, tedy propojeńı mezi výzkumnými otázkami RQ2-RQ3, jak znázorňuje

obrázek 12 na straně 97. Sociálńı př́ıtomnost je podpořena možnost́ı vytvářet iden-

tity, vztahy a skupiny, přičemž podstatná je i př́ıtomnost člen̊u. Tyto kategorie spolu

úzce souviśı, nebot’ identita je nezbytná pro navazováńı vztah̊u a následně vztahy pro

formováńı skupin. Forsyth (2010) uvád́ı, že takto zformované skupiny jsou úkolově ori-

entované a po výkonnostńı fázi většinou docháźı k jejich rozpuštěńı. Zároveň se zde

znovu objevuje i kategorie reputace, tentokrát reputace člen̊u. Jinými slovy – sociálńı

status, předevš́ım pak status silných student̊u, který je znázorněn sociogramem na ob-

rázku 10 na straně 75, značně ovlivňuje reputaci člen̊u. Informátoři vńımaj́ı jako silné

studenty sṕı̌se ty, kteř́ı jsou lidmi z praxe oproti student̊um, kteř́ı se pouze dokáž́ı

naučit. Hloubkové rozhovory hovoř́ı o studentech, kteř́ı umı́ pomoci a jsou odborńıky

ve specifických tématech. Na tyto studenty se pak ostatńı obraćı s žádostmi o pomoc

– t́ım stoupá jejich sociálńı status, reputace. Jak zmiňuje i námi oslovený př́ıpad
”

E“ :

Určuji silného studenta podle jeho schopnosti reagovat na danou problema-

tiku. Je to člověk, který se nejenom nauč́ı, ale opravdu tomu rozumı́. Jedna

kolegyně je schopná toto uplatňovat. Daľśı je zase expert na IT a umı́ se
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v této oblasti pohybovat – jsou to lidé na správném mı́stě, umı́ spojit teore-

tické s praktickým.

Ačkoliv studenti ve zkoumaném kontextu nenavazuj́ı aktivně přátelské vazby (velmi

ńızké zastoupeńı vztah̊u, jakožto specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook, viz obrá-

zek 11 na straně 96), strategicky využ́ıvaj́ı sociálńı př́ıtomnost pro účast v r̊uznorodých

studijńıch skupinách sociálńı śıtě Facebook tak, aby dosáhli potenciálu otevřené komu-

nikace se studenty, kteř́ı dokáž́ı poskytnout odbornou pomoc.

6.2.3 Výuková př́ıtomnost

Ačkoliv bylo rozpoznáno, že studenti mohou vykazovat výukovou př́ıtomnost na základě

toho, jaké zkušenosti vnesou do diskuźı, je nejv́ıce zřetelná d́ıky interakci instruktor̊u

(Garrison, 2011). Výuková př́ıtomnost, kterou jsme identifikovali, vykazuje nejnižš́ı

zastoupeńı v celém CoI frameworku. Nı́zké zastoupeńı je konzistentńı v celkovém po-

hledu výzkumné otázky RQ1 i v kontextu šesti kvalifikovaných př́ıpad̊u výzkumné

otázky RQ2. Výuková př́ıtomnost se v rámci zjǐstěńı RQ2 projevovala kategoriemi: de-

sign a organizace 6,3 %, hodnoceńı 12,5 %, př́ımé instrukce 84,4 % a ulehčeńı diskuze

6,3 %. Nejsilněǰśı kategoríı jsou tedy př́ımé instrukce. Jedná se o očekávané výsledky,

nebot’ v informálńım učeńı na sociálńı śıti Facebook nedocháźı k interakćım s učitelem

a t́ım je zastoupeńı této dimenze podstatně nižš́ı, než je tomu u třech zbývaj́ıćıch di-

menźı. Rozhovory s informátory ukázaly, že výukovou př́ıtomnost studenti ponechávaj́ı

v oblasti formálńı výuky – jde předevš́ım o interakce tvář́ı v tvář s učiteli a využ́ıváńı

podklad̊u z prostřed́ı LMS Moodle. Jak uvád́ı i náš př́ıpad
”

H“ :

Snaž́ıme se všechno co nejv́ıce řešit v rámci hodiny a v konzultačńıch hodi-

nách – zjistit hned na prvńı hodině, z čeho bude učitel požadovat zápočet,

z čeho bude zkouška. Primárńı zdroj je Moodle, kde jsou informace př́ımo

od vyučuj́ıćıho.

Výše uvedená kategorie př́ımých instrukćı se nejv́ıce projevovala indikátorem vněǰśıch

materiál̊u a to v 71,9 %. Tento indikátor má své zastoupeńı ve sd́ıleńı vněǰśıch mate-

riál̊u, které se studia týkaj́ı – sociálńı śıt’ Facebook totiž přisṕıvá k rychlému a snad-

nému vkládáńı soubor̊u r̊uzných typ̊u a jejich sd́ıleńı. Sd́ıleńı je zároveň specifickou

vlastnost́ı identifikovanou na sociálńı śıti Facebook, která vytvář́ı propojeńı mezi vý-

zkumnými otázkami RQ2-RQ3 společně s reputaćı sd́ıleného obsahu, jak znázorňujeme

na obrázku 12 na straně 97. Reputace sd́ıleného obsahu se v tomto kontextu projevuje

převážně uděleńım
”

like“ a napomáhá tak uživatel̊um nalézt relevantńı sd́ılený obsah.

Ostatńı indikátory jsou zastoupeny velmi slabě ve všech kategoríıch této dimenze.

Naše studie využ́ıvá revidovaný CoI framework s konceptuálńım prvkem př́ıtomnosti
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učeńı. Při kódováńı výzkumných deńık̊u jsme shledali velmi tenkou hranici mezi ka-

tegoríı designu a organizace výukové př́ıtomnosti a kategoríı proźıravosti a plánováńı

př́ıtomnosti učeńı. Na úrovni indikátor̊u těchto kategoríı však projevy organizace od-

pov́ıdaly sṕı̌se kategorii proźıravosti a plánováńı spadaj́ıćı do př́ıtomnosti učeńı.

Zaj́ımavé je také zmı́nit, že chyběj́ıćı diskuze učitel̊u ve výukové př́ıtomnosti mohou

být kompenzovány výměnou informaćı v kategorii pr̊uzkumu kognitivńı př́ıtomnosti,

č́ımž docháźı ke sńıžeńı dopadu absence učitele v informálńım učeńı. Vysoké zastoupeńı

výměny informaćı je patrné i z otevřeného kódováńı specifických vlastnost́ı sociálńı śıtě

Facebook, viz př́ıloha E na straně 141.

6.2.4 Př́ıtomnost učeńı

Př́ıtomnost učeńı je novým konceptem revidovaného CoI frameworku. Shea et al. (2010)

zmiňuje, že jako základ pro tuto novou formu př́ıtomnosti může sloužit seberegulace

student̊u – jejich soběstačnost a souvisej́ıćı úsiĺı. Tuto formu př́ıtomnosti nazývá učeńım

a lze ji považovat za nezbytnou k úspěchu v r̊uzných vzdělávaćıch kontextech.

Př́ıtomnost učeńı se v celkovém pohledu výzkumné otázky RQ1 i v kontextu šesti

kvalifikovaných př́ıpad̊u výzkumné otázky RQ2 ukázala jako nejsilněǰśı, co do četnosti

zastoupeńı této CoI dimenze. Na základě zjǐstěńı výzkumné otázky RQ2 se projevovala

v kategorii: monitorováńı 17,4 %, použit́ı strategie 19,3 %, proźıravost a plánováńı

64,2 % a reflexe 11 %. Za nejsilněǰśı kategorii tedy považujeme proźıravost a plánováńı.

Zaj́ımavé také je, že rozd́ıly mezi př́ıtomnost́ı učeńı a kognitivńı př́ıtomnost́ı nejsou

nijak velké. Důvodem může být fakt, že spolu úzce souviśı.

Uvedená kategorie proźıravosti a plánováńı byla nejsilněji zastoupena indikátory ko-

ordinace a plánováńı. Zároveň je tato kategorie součást́ı seberegulovaného učeńı, které

zmiňujeme v kapitole 2.2.5 na straně 33. Pomoćı něj se snaž́ı jednotliv́ı studenti dosáh-

nout svého potenciálu a stanovených studijńıch ćıl̊u. Jak znázorňujeme na obrázku 2 na

straně 34, cyklický model seberegulovaného učeńı je iniciován právě fáźı proźıravosti,

která vede k výkonu a následné sebereflexi. Samotná sebereflexe pak může odpov́ıdat

přǐrazeńı výsledk̊u výkonu prostřednictv́ım př́ıtomnosti učeńı, výměně informaćı pro-

střednictv́ım kognitivńı př́ıtomnosti, povzbuzováńım ostatńıch student̊u prostřednic-

tv́ım sociálńı př́ıtomnosti anebo zpětnou vazbou a vněǰśımi materiály prostřednictv́ım

výukové př́ıtomnosti. Zde je zřejmé vzájemné propojeńı jednotlivých dimenźı revidova-

ného CoI frameworku a rozptyl sebereflexe do r̊uzných dimenźı, který jsme v kontextu

dimenze učeńı pozorovali při deduktivńı i induktivńı obsahové analýze.

Neshledali jsme př́ımý vliv specifických vlastnost́ı sociálńı śıtě Facebook na př́ıtom-

nost učeńı. Přesto zde však docháźı k nepř́ımému propojeńı mezi výzkumnými otázkami

RQ2-RQ3. Př́ıtomnost učeńı je totiž ovlivněna sociálńı, výukovou a kognitivńı př́ıtom-

nost́ı, které jsou specifickými vlastnostmi sociálńı śıtě Facebook ovlivněny př́ımo, jak je
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vidět na obrázku 12 na straně 97 a jak uvád́ıme v kapitolách 6.2.1 na straně 102, 6.2.2

na straně 103 a 6.2.3 na straně 105.

Zaj́ımavý náhled na př́ıtomnost učeńı nám poskytuje také tabulka 18 na straně 100,

kde u student̊u s ńızkými počty přátelských vazeb pozorujeme vysoké zastoupeńı př́ı-

tomnosti učeńı.

Shea et al. (2010) vysvětluje, že př́ıtomnosti učeńı lze dosáhnout prostřednictv́ım

výukové př́ıtomnosti, která uznává, že úspěšńı online studenti jsou metakognitivně,

motivačně a behaviorálně aktivńımi účastńıky ve svých vlastńıch procesech učeńı. Jak

ale uvád́ıme v kapitole 6.2.3 na straně 105, absence učitele v informálńım učeńı oslabuje

výukovou př́ıtomnost, č́ımž docháźı k pośıleńı př́ıtomnosti kognitivńı. T́ım i významný

vliv výukové př́ıtomnosti na studentské učeńı přecháźı na př́ıtomnost kognitivńı, která

podporuje dosažeńı úspěšné vzdělávaćı zkušenosti prostřednictv́ım př́ıtomnosti učeńı.

6.3 Teoretické dopady

Výzkum, který jsme provedli, má teoretické dopady. Jedńım z nich je zkoumáńı CoI fra-

meworku v kontextu volby př́ıpad̊u na základě sociometrie. Zjǐstěńı v rámci výzkumné

otázky RQ2 nám tak poskytuj́ı náhled na r̊uzné typologie uživatel̊u, což se projevuje

v rozd́ılném zastoupeńı CoI dimenźı u jednotlivých př́ıpad̊u. Z tohoto d̊uvodu shle-

dáváme za užitečné zkoumat dopady na online učeńı ve vztahu k r̊uzným sociálńım

status̊um účastńık̊u. Je však vhodné, aby sociometrická měřeńı byla prováděna sṕı̌se

v prostřed́ı prezenčńıho studia, kde se účastńıci vzájemně znaj́ı a jejich volby mohou být

přesněǰśı. Přestože sestavený sociogram netvoř́ı žádný z ćıl̊u práce, ale pouze prostředek

pro volbu kvalifikovaných př́ıpad̊u, může být limitaćı práce a zmı́ńıme jej v kapitole 6.5

na straně 110.

Teoretické dopady shledáváme i v samotném zkoumáńı CoI frameworku. Jen málo

studíı totiž zkoumalo CoI framework s ohledem na závislosti jednotlivých dimenźı.

Jak uvád́ı Garrison a Arbaugh (2007),
”
výzvou pro vědce a odborńıky je lépe pochopit

vzájemnou závislost těchto tř́ı prvk̊u“. Zároveň Garrison (2011); Garrison a Arbaugh

(2007) doporučili, aby se pro daľśı testováńı a upřesněńı CoI frameworku prováděly

studie např́ıč discipĺınami a vzdělávaćımi kontexty. Naše př́ıpadová studie využila re-

vidovaný CoI framework se zapojeńım konceptuálńıho prvku, kterým je př́ıtomnost

učeńı. Výzkumnými otázkami RQ1-RQ3 jsme shledali souvislosti nejen mezi samot-

nými dimenzemi CoI frameworku v kontextu informálńıho učeńı u student̊u distanč-

ńıho vzděláváńı, ale uvedli je také do kontextu se specifickými vlastnostmi sociálńı śıtě

Facebook, které tyto dimenze ovlivňuj́ı. Pro teorii mohou být užitečná i zjǐstěńı v rámci

výzkumné otázky RQ4, kterými jsou kĺıčové faktory vedoućı k použ́ıváńı sociálńı śıtě

Facebook, jakožto platformy podporuj́ıćı online učeńı.
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6.4 Praktické př́ınosy

Studie, kterou jsme provedli, přisṕıvá jedinečným zp̊usobem k projev̊um online učeńı

a toho, jak sociálńı śıt’ Facebook ovlivňuje vzdělávaćı zkušenosti student̊u distančńıho

vzděláváńı v kontextu ICT designu a specifických vlastnost́ı této platformy. S ohledem

na rostoućı tendenci použ́ıváńı ICT ve vzdělávaćıch aktivitách student̊u, tato práce

přisṕıvá v pochopeńı interakćı, které se odehrávaj́ı na sociálńı śıti Facebook jako př́ıčina

i d̊usledek informálńıho učeńı.

Identifikovali jsme jednotlivé složky CoI frameworku a to, jak ovlivňuj́ı vzdělávaćı

zkušenosti student̊u, viz kapitola 5.2 na straně 76 a 5.3 na straně 78. Zjistili jsme,

že specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook se svým zastoupeńım lǐśı od funkčńıch

možnost́ı, které uvád́ı Kietzmann et al. (2011), viz kapitola 5.4 na straně 94 – jako

podstatný se ukazuje účel použit́ı této platformy (osobńı nebo profesńı použit́ı). Defi-

novali jsme také kĺıčové faktory, které vedou a motivuj́ı studenty k použ́ıváńı sociálńı

śıtě Facebook v informálńım učeńı. Tyto faktory jsou zároveň zobecnitelné na oblast

sociálńıch médíı.

Pro akademickou praxi jsou d̊uležitá zjǐstěńı, že na sociálńı śıti Facebook docháźı

k online učeńı i to, jakým zp̊usobem k němu docháźı v kontextu čtyř dimenźı komu-

nity podnět̊u. Zaj́ımavé výstupy v tomto ohledu vzešly z induktivńı obsahové analýzy,

kdy reputace ovlivňuje sociálńı, výukovou a kognitivńı př́ıtomnost. Vzhledem k in-

formálnosti prostřed́ı a neověřenému obsahu shledáváme tuto vlastnost za d̊uležitou

předevš́ım z pohledu ICT designu, ale i dopadu v oblasti vzdělávaćıch zkušenost́ı, ač

nevykazuje silné zastoupeńı, jak je vidět na obrázku 11 na straně 96. Sociálńı śıt’ Fa-

cebook umožňuje podpořit reputaci obsahu uděleńım
”

like“. Existuj́ı však platformy,

které reputaci určuj́ı hodnoceńım nejen pomoćı kladných hlas̊u, ale i záporných. Tak je

tomu např́ıklad u služby stack overflow, č́ımž je umožněna snadná orientace v obsahu

s ohledem na jeho relevanci. Je tedy d̊uležité, aby mohli uživatelé obecně dostávat re-

levantńı obsah i na sociálńı śıti Facebook pomoćı obdobného hodnoceńı. V době psańı

této kapitoly byl publikován článek
”

Facebook testuje Downvote, vzdálenou alternativu

k tlač́ıtku Neĺıb́ı se mi“ 9 – tato připravovaná technologická vlastnost sociálńı śıtě Face-

book může být velmi př́ınosná pro studenty, kteř́ı sociálńı śıt’ pro své informálńı učeńı

využ́ıvaj́ı a dá jim tak možnost vyzdvihovat kvalitńı obsah, a naopak potlačovat obsah

nekvalitńı, což může vést k lepš́ım vzdělávaćım zkušenostem. Reputace se však týká

i samotných uživatel̊u. Pomoćı sociogramu, jak je vidět na obrázku 10 na straně 75,

jsme určili silné studenty, kteř́ı jsou charakterističt́ı t́ım, že studijńı problematiku nejen

chápou, ale umı́ ji i vysvětlit. Většinou se jedná o lidi z praxe a ostatńı u nich často

hledaj́ı rady a pomoc.

9Živě.cz: Facebook testuje Downvote, vzdálenou alternativu k tlač́ıtku Neĺıb́ı se mi, http://bit.
ly/2HmGwQ8.
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Je nezbytné podotknout, že pro větš́ı zapojeńı sociálńı śıtě Facebook v informálńım

učeńı je nutná podpora ze strany učitel̊u. Z hloubkových rozhovor̊u s informátory však

vyplývá, že až na výjimky k této podpoře z řad učitel̊u nedocháźı a je zcela na stu-

dentech, jak svoje informálńı vzdělávaćı aktivity ř́ıd́ı a kde se odehrávaj́ı. Lze tedy

doporučit, aby se zvýšila podpora student̊u v informálńıch vzdělávaćıch aktivitách ze

strany učitel̊u a došlo tak k větš́ımu zapojeńı vzdělávaćıch zkušenost́ı v online učeńı at’

už u student̊u distančńıho nebo prezenčńıho vzděláváńı.

Kĺıčové faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook, které jsme definovali mohou po-

moci učitel̊um s volbou nástroj̊u, které jsou pro informálńı online učeńı student̊u

vhodné. V současné době je Facebook fenoménem v této oblasti. Platformu sociálńı

śıtě však poskytuje i většina univerzit v rámci Office 365. Jedná se o aplikaci Yammer,

která je funkčńı obdobou sociálńı śıtě Facebook. V tomto ohledu naplňuje specifické

vlastnosti sociálńı śıtě, které jsme identifikovali v rámci výzkumné otázky RQ3, viz

tabulka 16 na straně 95. Málokdo z učitel̊u a student̊u však o existenci této aplikace,

která je jim defaultně v rámci univerzit k dispozici, v́ı. Při pohledu na Yammer Ji-

hočeské univerzity v Českých Budějovićıch10 lze tuto skutečnost potvrdit. Aktuálně

obsahuje pět skupin, které nejsou relevantńı ani k univerzitě, ani vzdělávaćım kontex-

t̊um a nedocháźı tak k využit́ı potenciálu této platformy. Otázkou však je, zda má tato

sociálńı śıt’ v̊ubec šanci proniknout do vzdělávaćıch aktivit student̊u a do života uni-

verzit obecně. Pod́ıváme-li se na kĺıčové faktory pro použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook,

které jsme definovali v tabulce 17 na straně 98, je zřejmé, že nedocháźı k naplněńı

kategorie všudypř́ıtomnosti a t́ım ani indikátor̊u dostupnosti, rozš́ı̌renosti a rychlosti.

Tato skutečnost souviśı s t́ım, že univerzitńı sociálńı śıt’ Yammer nedisponuje aktivńımi

uživateli. Hloubkové rozhovory nav́ıc ukazuj́ı, že student̊um v́ıce vyhovuje informálńı

platforma s ohledem na soukromı́ a anonymitu i přesto, že v tomto př́ıpadě přecháźı

vlastnické právo obsahu z univerzity na exterńı subjekt. Na druhou stranu univerzitńı

sociálńı śıt’ Yammer poskytuje př́ıstup všem student̊um a učitel̊um bez nutnosti zaklá-

dat si účet a jakožto formálńı nástroj univerzity tak otv́ırá i cestu v použ́ıváńı tohoto

nástroje ve formálńı výuce.

Výše uvedená zjǐstěńı mohou sloužit jako vod́ıtko nejen pro pedagogy, kteř́ı uvažuj́ı

o použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook (anebo jiného sociálńıho média, které splňuje defi-

nované kĺıčové faktory použ́ıváńı v tabulce 17 na straně 98) pro podporu informálńıch

vzdělávaćıch aktivit, ale i pro ICT vývojáře, kteř́ı navrhuj́ı LMS systémy – tabulka 16

na straně 95 a 17 na straně 98 tak může vést k integraci nových funkćı pro studenty

i učitele tak, aby se studenti mohli lépe zapojit do př́ıtomnosti kognitivńı, sociálńı,

výukové i učeńı. Podmı́nky, které utvář́ı podstatu sociálńı śıtě a uvád́ıme je v kapi-

tole 2.4.1 na straně 38, se neshoduj́ı s kĺıčovými faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Face-

10Yammer Jihočeské univerzity v Českých Budějovićıch: https://www.yammer.com/jcu.cz.
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book pro informálńı učeńı. Z toho vyplývá, že pro praxi v této oblasti neńı nezbytně

nutné soustředit se na sociálńı śıtě, ale obecně na sociálńı média, která naplňuj́ı katego-

rie všudypř́ıtomnosti, komunikace a soudržnosti stejně tak jako kategorie specifických

vlastnost́ı.

Při praktických aplikaćıch je třeba brát v potaz limitace naš́ı práce, avšak práce

samotná poskytuje podrobnosti o př́ıpadech, které byly zkoumány tak, aby sám čtenář

mohl rozhodnout nakolik jsou zjǐstěńı této práce aplikovatelná na konkrétńı situace. Je

d̊uležité také zd̊uraznit, že výše uvedené praktické př́ınosy se týkaj́ı povahy vzděláva-

ćıch zkušenost́ı student̊u ohraničených v kontextu informálńıho učeńı na sociálńı śıti

Facebook.

6.5 Limitace práce

Naše práce je situována do nových ICT, respektive Web 2.0 technologíı. Př́ıpadová

studie, kterou jsme zvolili za primárńı výzkumnou metodu, se zabývá sledováńım feno-

ménu v daném prostoru a čase. Již z této podstaty práce je patrné, že d́ıky rychlému

vývoji nových technologíı, podléhá práce během vývoje k zastaráváńı. Přestože i soci-

álńı śıt’ Facebook během realizace této práce procházela změnami a vzhledem ke stále

větš́ı oblibě nejen u student̊u docházelo ke kontinuálńımu vývoji, jej́ı specifické vlast-

nosti se jev́ı konzistentńı v pr̊uběhu psańı této práce. Lze ji tak považovat za ověřenou

a ustálenou platformu, přestože se některé studentské diskuze přesouvaj́ı na mobilńı

zař́ızeńı a komunikačńı aplikace typu Messenger a WhatsApp.

Vzhledem k nedostatku kvalifikovaných př́ıpad̊u analytické jednotky, nebyla v rámci

této práce provedena pilotńı studie, ale př́ımo studie plného rozsahu. Tento fakt vńı-

máme jako limitaci, nebot’ realizace pilotńı studie by nám pomohla nejen v kvalitněǰśım

zkoumáńı př́ıpad̊u a efektivněǰśım vedeńı rozhovor̊u, ale i v reflexi těchto výzkumných

zkušenost́ı v iterativńım modelu př́ıpadové studie, který jsme využili. Kvalifikované př́ı-

pady jsme stanovili na základě výsledk̊u sociometrie, kterou jsme u student̊u distanč-

ńıho vzděláváńı provedli. Ačkoliv výsledný sociogram nesloužil pro zjǐstěńı a nebyl ani

odpověd́ı na žádnou z výzkumných otázek, měl vliv na výběr př́ıpad̊u v této studii.

Ukázalo se však, že v některých př́ıpadech je kontakt student̊u př́ılǐs omezený na to,

abychom se o výsledky sociometrického měřeńı mohli v́ıce oṕırat. Osobńı setkáńı ve vý-

uce jsou při distančńım vzděláváńı omezená a pokud se student̊um výuka kryje v rámci

předmět̊u, nemuśı se dokonce setkat v̊ubec. Přesto se nám podařilo źıskat odpov́ıda-

j́ıćı zastoupeńı př́ıpad̊u a to d́ıky zformovaným klastr̊um, jak znázorňuje obrázek 10

na straně 75, které byly tvořeny studenty vyšš́ıch ročńık̊u s existuj́ıćımi přátelskými

vazbami, tzn. i volba silného studenta byla objektivńı. Zvolený izolát se však nestal

izolátem svým sociálńım statusem, ale absolvováńım předmětu mimo svoji standardńı

studijńı skupinu, jak později vyplynulo z hloubkového rozhovoru. Souvislost mezi vzdě-
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lávaćımi zkušenostmi a sociálńım statusem účastńık̊u je však potvrzena z dř́ıvěǰśıch

výzkumů, a proto je vhodné zabývat se výzkumem v tomto kontextu – vhodněǰśım

vzorkem jsou však studenti prezenčńıho vzděláváńı.

Je také na mı́stě, abychom se zde zabývali limitacemi s ohledem na platnost, spo-

lehlivost a zobecnitelnost. Výzkum byl realizován na specifické analytické jednotce,

přičemž studováno bylo v́ıce př́ıpad̊u. Je však na čtenáři, aby usoudil, zda jsou zjǐstěńı

této práce i práce jako celek aplikovatelná do jiných kontext̊u. Nutné je uvědomit si,

že ne všichni studenti sociálńı śıt’ Facebook využ́ıvaj́ı pro své informálńı učeńı. Každý

čtenář by si tak měl udělat ucelený obraz o této práci, jako celek si ji proč́ıst a zvážit,

zda jsou pro něj výše uvedená zjǐstěńı v kontextu porozuměńı a dopadu sociálńı śıtě

Facebook na vzdělávaćı zkušenosti student̊u relevantńı.

Tato práce poskytuje náhled na interakce a použit́ı sociálńı śıtě Facebook, jako

rámce komunity podnět̊u s ohledem na vazby a pozice aktér̊u v śıti. Je zapotřeb́ı daľśıch

výzkumů v této oblasti, aby bylo dosaženo plného obrazu, který poskytuje náhled na

online učeńı i ICT design studované sociálńı śıtě včetně jej́ıho dopadu na vzdělávaćı

zkušenosti student̊u.

6.6 Budoućı výzkum

Výzkum této práce byl zaměřen na detailńı porozuměńı studentským zkušenostem v in-

formálńım učeńı. Zúčastnili se jej studenti distančńıho vzděláváńı v rámci kurzu KPOI

na Ekonomické fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovićıch. Hlubš́ı porozuměńı

fenoménu nám umožnil revidovaný CoI framework. Přesto je však nutné realizovat daľśı

výzkumy interakćı odehrávaj́ıćıch se v rámci sociálńıch śıt́ı a online učeńı. Je vhodné se

zaměřit nejen na studenty distančńıho vzděláváńı, ale zaćılit výzkum také na studenty

prezenčńıho vzděláváńı či dokonce nahĺıžet na problematiku z pozice absolvent̊u.

Vycházeli jsme z předpoklad̊u, že studenti distančńıho vzděláváńı využ́ıvaj́ı soci-

álńı śıtě aktivněji, d́ıky omezeným interakćım tvář́ı v tvář. Ukázalo se, že se v tomto

prostřed́ı odehrávaj́ı primárně úkolově zaměřené interakce, přičemž vztahově oriento-

vané interakce jsou omezené. Proto by se budoućı výzkum měl zaměřit na studenty

prezenčńıho studia, kteř́ı mohou být na sociálńıch śıt́ıch dokonce aktivněǰśı. Vzhledem

k tomu, že aktivity na sociálńı śıti Facebook nar̊ustaj́ı v obdob́ı zápočt̊u a zkoušek,

mohl by budoućı výzkum ćılit také na časové obdob́ı přechodu mezi dvěma semestry,

č́ımž bychom se mohli dozvědět mnoho zaj́ımavého z oblasti řešeńı problémů, sd́ıleńı

materiál̊u, spolupráce i vzájemné podpory.

Zaj́ımavý náhled na online učeńı v rámci CoI frameworku by také poskytlo sledo-

váńı interakćı student̊u např́ıč studijńımi předměty a dokonce obory, které by umožnilo

dodatečný vhled do problematiky online učeńı za pomoćı sociálńıch śıt́ı, jakožto nové

technologie podporuj́ıćı vzděláváńı. Objevuj́ı se totiž i interakčńı vazby, které směřuj́ı

111



6 DISKUZE A DOPADY

mimo primárńı studijńı skupiny tak, aby účastńıci dosáhli svých studijńıch ćıl̊u a poten-

ciálu. Ne všichni však z těchto technologíı benefituj́ı – pro pedagogickou praxi by tedy

bylo vhodné zaměřit se i na styly učeńı a studentské preference v použ́ıváńı sociálńıch

śıt́ı při vzděláváńı.

Vzhledem k tomu, že kĺıčové faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook, které jsme

definovali, postihuj́ı i sociálńı média obecně, může být zaj́ımavé zaměřit se také na mo-

bilńı zař́ızeńı a komunikátory jako je Messenger a WhatsApp – splňuj́ı totiž podmı́nku

všudypř́ıtomnosti, komunikace i soudržnosti a je velmi pravděpodobné, že budoućı vý-

voj p̊ujde t́ımto směrem s ohledem na fakt, že student̊um vyhovuje jejich informálnost.

6.7 Shrnut́ı diskuze a dopad̊u

V této kapitole jsme se zaměřili na diskuzi a dopady naš́ı práce. Nejdř́ıve jsme od-

diskutovali CoI framework a jeho jednotlivé dimenze. Kognitivńı př́ıtomnost, která se

projevovala předevš́ım kategoríı pr̊uzkumu a indikátorem výměny informaćı, vedoućı ke

konstrukci znalost́ı a řešeńı problémů ve fázi pochopeńı revidované Bloomovy taxono-

mie. Sociálńı př́ıtomnost, která se projevovala předevš́ım kategoríı otevřené komunikace

a soudržnosti v indikátorech děkováńı a podpory. Podpořena je v d̊usledku nedostateč-

ného kontaktu tvář́ı v tvář u student̊u distančńıho vzděláváńı. Výukovou př́ıtomnost,

která se projevovala předevš́ım kategoríı př́ımých instrukćı a indikátorem vněǰśıch ma-

teriál̊u. Oslabena je absenćı instruktora, přesto však docháźı k silnému sd́ıleńı obsahu.

Př́ıtomnost učeńı, která se projevovala předevš́ım kategoríı proźıravosti a plánováńı

v indikátorech koordinace a plánováńı. Souviśı s cyklickým modelem seberegulovaného

učeńı. Všechny čtyři dimenze jsme pak diskutovali v kontextu dopadu specifických

vlastnost́ı sociálńı śıtě Facebook.

Zaměřili jsme se také na teoretické dopady práce v kontextu sociometrie, vzájem-

ných závislost́ı CoI dimenźı a kĺıčových faktor̊u sociálńı śıtě Facebook, které motivuj́ı

studenty k jej́ımu použ́ıváńı. Teoretické dopady byly uvedeny v prostřed́ı informálńıho

učeńı student̊u distančńıho vzděláváńı, jakožto vzdělávaćıho kontextu.

Diskutovali jsme i praktické př́ınosy práce nejen pro pedagogy, ale i studenty a ICT

vývojáře LMS systémů. Předložili jsme doporučeńı a uvedli je do ohraničeného kontextu

informálńıho učeńı na sociálńı śıti Facebook.

Představili jsme také limitace práce se zaměřeńım na jej́ı zastaráváńı, neprovede-

nou pilotńı př́ıpadovou studii i omezeńı v oblasti sociometrie. Zabývali jsme se také

limitacemi s ohledem na platnost, spolehlivost a zobecnitelnost výsledných zjǐstěńı.

Závěrem jsme představili možný vývoj budoućıho výzkumu s ćılem věnovat se stu-

dent̊um prezenčńıho studia. Vhodné by také bylo zaměřit se na mobilńı zař́ızeńı a apli-

kace jako je Messenger či WhatsApp, které splňuj́ı specifické vlastnosti sociálńıch śıt́ı

(a sociálńıch médíı obecně) i kĺıčové faktory pro jejich použ́ıváńı.
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7 Závěr

Sociálńı śıtě jsou velmi diskutovaným tématem dnešńı doby. Společně s rychlým rozvo-

jem nových technologíı a ICT začaly pronikat do každodenńıho života uživatel̊u, a to

i v akademickém kontextu. Informálńı učeńı tak jedinečně dotvář́ı ucelený pohled na

použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook studenty distančńıho vzděláváńı. Práce se oṕırá o re-

vidovaný rámec komunity podnět̊u (CoI), který svými dimenzemi (kognitivńı, sociálńı,

výukovou a učeńı) vede k utvářeńı vzdělávaćıch zkušenost́ı student̊u v online učebńım

prostřed́ı.

Provedli jsme kvalitativńı výzkum – mnohonásobnou př́ıpadovou studii, abychom

odpověděli na stanovené výzkumné otázky: (1) jak jsou zastoupeny jednotlivé složky

online učeńı, (2) jak ovlivňuje použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook vzdělávaćı zkušenosti

student̊u, (3) jak specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook ovlivňuj́ı vzdělávaćı zkuše-

nosti student̊u a (4) proč je sociálńı śıt’ Facebook použ́ıvána v informálńım učeńı u stu-

dent̊u distančńıho vzděláváńı. Oslovili jsme studenty distančńıho vzděláváńı v kurzu

Podnikáńı a obchodováńı na Internetu (KPOI) na Ekonomické fakultě Jihočeské univer-

zity v Českých Budějovićıch. Požádali jsme je o uděleńı poučeného souhlasu a následné

vyplňováńı výzkumných deńık̊u s ćılem zjistit, jak se jejich chováńı na sociálńı śıti Fa-

cebook projevuje v informálńıch vzdělávaćıch aktivitách. Aplikovali jsme sociometrický

dotazńık pro určeńı sociálńıho statusu účastńık̊u tak, abychom mohli stanovit kvali-

fikované př́ıpady naš́ı studie. Na základě výsledného sociogramu jsme provedli volbu

kritického, typického a extrémńıho př́ıpadu z oblasti četnosti přátelských vazeb a z ob-

lasti silných student̊u. Šest vzešlých kvalifikovaných př́ıpad̊u jsme požádali o účast

v polostrukturovaných hloubkových rozhovorech. Využili jsme deduktivńı obsahovou

analýzu s dvojitým kódováńım výzkumných deńık̊u na základě kategorizačńıho sché-

matu CoI frameworku a jeho indikátor̊u. Polostrukturované hloubkové rozhovory byly

přepsány s následnou aplikaćı opakovaného otevřeného kódováńı pomoćı induktivńı

obsahové analýzy tak, abychom identifikovali specifické vlastnosti sociálńı śıtě Face-

book a definovali kĺıčové faktory motivuj́ıćı studenty k použ́ıváńı této platformy pro

informálńı učeńı.

Zjistili jsme, že nejv́ıce zastoupena je složka učeńı, následovaná složkou kognitivńı,

sociálńı a nakonec pak složkou výukovou. Jednotlivé složky jsme uvedli v kontextu

hloubkových rozhovor̊u. Ukázalo se, že složka učeńı se projevovala předevš́ım v pro-

źıravosti a plánováńı. Informálńı učeńı, a předevš́ım pak samotná složka učeńı CoI

frameworku souviśı se seberegulovaným učeńım. Kognitivńı složka se projevovala v ka-

tegorii pr̊uzkumu a odpov́ıdaj́ıćıch diskuźıch, které podporuj́ı kritické myšleńı a řešeńı

problémů souvisej́ıćı s fáźı pochopeńı v revidované Bloomově taxonomii. Projevy soci-

álńı složky odpov́ıdaly otevřené komunikaci a soudržnosti, pośılené absenćı komunikace
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tvář́ı v tvář v d̊usledku distančńıho vzděláváńı. Výuková složka byla značně oslabena

absenćı učitele a projevovala se př́ımými instrukcemi, které byly spojeny se sd́ıleńım

vněǰśıch materiál̊u.

Identifikovali jsme specifické vlastnosti sociálńı śıtě Facebook, při jejichž kategori-

zaci jsme shledali shodu s funkčńım modelem sociálńıch médíı. Zastoupeńı jednotlivých

kategoríı se však oproti funkčńımu modelu sociálńıch médíı lǐsilo. Tyto odlǐsnosti vypo-

v́ıdaj́ı o účelu, pro který je sociálńı śıt’ Facebook použ́ıvána (osobńı vs. profesńı použit́ı).

Následně jsme zjistili, jak tyto specifické vlastnosti ovlivňuj́ı vzdělávaćı zkušenosti stu-

dent̊u v kontextu CoI frameworku. Ukázalo se, že sociálńı př́ıtomnost je podporována

možnost́ı vytvářet identity, vztahy a skupiny, společně s př́ıtomnost́ı člen̊u śıtě. Výu-

ková př́ıtomnost byla podpořena možnost́ı sd́ılet a kognitivńı pak možnost́ı konverzaćı.

Př́ıtomnost učeńı je ovlivněna př́ıtomnost́ı sociálńı, výukovou i kognitivńı včetně spe-

cifických vlastnost́ı, které na tyto jednotlivé dimenze p̊usob́ı. Reputace, jakožto iden-

tifikovaná specifická vlastnost pak ovlivňuje jak př́ıtomnost sociálńı (reputace člen̊u),

výukovou (reputace sd́ıleného obsahu) i kognitivńı (reputace obsahu konverzaćı).

Definovali jsme kĺıčové faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı

u student̊u distančńıho vzděláváńı. Objevili jsme tři zásadńı kategorie, kterými jsou

všudypř́ıtomnost, komunikace a soudržnost. Tato zjǐstěńı jsou zobecnitelná na oblast

sociálńıch médíı.

Shledali jsme teoretické i praktické př́ınosy této studie. Z teoretického hlediska je

podstatné zkoumáńı jevu a jeho jednotlivých dimenźı jako celku v jejich vzájemném

propojeńı. Př́ınosem je i zaměřeńı na ohraničený kontext informálńıho učeńı u stu-

dent̊u distančńıho vzděláváńı jako oblasti, které doposud nebyla věnována dostatečná

pozornost. Jako užitečná se jev́ı i volba př́ıpad̊u na základě sociometrického měřeńı.

Na základě výše zmı́něných zjǐstěńı jsme předložili také praktické př́ınosy práce pro

pedagogy, studenty i ICT vývojáře. Učitelé tak mohou lépe pochopit, co se na soci-

álńıch śıt́ıch v kontextu vzděláváńı odehrává a následně sami zvážit, zda a jak těchto

skutečnost́ı využ́ıt. Nesporné ale je, že by mělo doj́ıt k větš́ı podpoře student̊u ze stran

učitel̊u k rozv́ıjeńı těchto informálńıch vzdělávaćıch aktivit. Studenti si na základě této

práce mohou učinit obrázek o užitečnosti použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook jako nástroje

informálńıho učeńı a lépe tak dosáhnout svého potenciálu a vzdělávaćıch zkušenost́ı.

ICT vývojáře naopak zjǐstěńı této práce mohou vést k začleněńı specifických funkćı do

LMS systémů tak, aby lépe reflektovaly a naplňovaly očekáváńı student̊u.

Tato práce předkládá porozuměńı a dopad nejen použit́ı sociálńı śıtě Facebook v in-

formálńım učeńı u student̊u distančńıho vzděláváńı, ale i odehrávaj́ıćım se interakćım

v kontextu rámce komunity podnět̊u s ohledem na vazby a pozice aktér̊u v śıti. Výzkum

byl realizován na specifické analytické jednotce, přičemž studováno bylo v́ıce př́ıpad̊u.

Je však na čtenáři, aby usoudil, zda jsou zjǐstěńı této práce i práce jako celek aplikova-
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telná do jiných kontext̊u s ohledem na limitace práce v oblasti platnosti, spolehlivosti

a zobecnitelnosti, které se projevuj́ı v zastaráváńı práce, neprovedené pilotńı př́ıpa-

dové studii i omezeńıch v oblasti sociometrie. Budoućı výzkum by se měl soustředit na

studenty prezenčńıho studia s ohledem na použit́ı mobilńıch zař́ızeńı a aplikaćı typu

Messenger či WhatsApp, které naplňuj́ı svoj́ı podstatou specifické vlastnosti sociálńıch

śıt́ı (a sociálńıch médíı obecně) i kĺıčové faktory pro jejich použ́ıváńı.
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Jeĺınek, J., Application of the simulation model of social network in education. In
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Př́ılohy

A Poučený souhlas

Poučený souhlas

Použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı u student̊u
distančńıho vzděláváńı: porozuměńı a dopad

Jmenuji se Martin Drĺık a jsem doktorandem na Katedře informatiky Pedagogické fa-

kulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovićıch. Zvu Vás, jako účastńıka výzkumu

mé disertačńı práce. Zapojeńı je dobrovolné a můžete jej přijmout či odmı́tnout. Po-

moćı výzkumu chceme porozumět použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı

u student̊u distančńıho vzděláváńı a zjistit, jaký má dopad na vzdělávaćı zkušenosti

student̊u. Abychom tuto perspektivu lépe pochopili, potřebujeme shromažd’ovat data

pomoćı pozorováńı, dotazńık̊u a rozhovor̊u.

Obdrželi jste kopii tohoto souhlasu, protože požadujeme oprávněńı ke shromažd’ováńı

údaj̊u. Poskytnut́ım údaj̊u založených na pozorováńı, dotazńıćıch a rozhovorech, nám

pomáháte pochopit zkušenosti student̊u využ́ıvaj́ıćıch sociálńı śıtě v informálńım učeńı.

T́ım potenciálně umožňujete zlepšováńı vzdělávaćıch proces̊u uvnitř i vně tř́ıdy.

Na začátku kurzu jsou Vám předloženy výzkumné deńıky. Důležité je jejich pravidelné

a detailńı vyplňováńı. Deńıky budou vybrány na konci kurzu. Před jeho koncem Vám

předlož́ıme krátké sociometrické dotazńıky pro určeńı vazeb mezi účastńıky kurzu. Po

ukončeńı dojde k realizaci hloubkových rozhovor̊u, a to v době, která Vám bude vy-

hovovat. Neměly by trvat v́ıce než 45-60 minut. Otázky se zaměř́ı na aktivity, kterými

se zapojujete do použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook v rámci svého informálńıho učeńı.

Z rozhovor̊u bude pořizován audiozáznam. Veškeré části výzkumu bude možné realizo-

vat v elektronické a distančńı podobě.

Za účelem ochrany Vašeho soukromı́, jsou všechna data źıskaná z tohoto výzkumu

d̊uvěrná. Použita mohou být v zakódované či anonymizované podobě. Data neslouž́ı

a nebudou použita pro účely hodnoceńı.

Označte patřičné pole podle toho, zda se chcete účastnit výzkumu. Poté vyplňte Váš

podpis, jméno a dnešńı datum. Vyplněný souhlas můžete předat osobně v tǐstěné po-

době vyučuj́ıćımu kurzu nebo zaslat elektronicky na adresu drlikm00@pf.jcu.cz.
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0 Souhlaśım Posoudil/a jsem výše uvedené informace a souhlaśım se zapojeńım do

výzkumu.

0 Nesouhlaśım Nechci se účastnit výzkumu.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Podpis studenta Datum

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Jméno studenta

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Podpis výzkumńıka Datum

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Jméno výzkumńıka
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B Výzkumný deńık

Výzkumný deńık

Použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı u student̊u
distančńıho vzděláváńı: porozuměńı a dopad

Výzkumný deńık slouž́ı k zaznamenáváńı všech Vašich aktivit po určité obdob́ı, tzn.

všech Vašich studijńıch aktivit na sociálńı śıti Facebook po obdob́ı jednoho semestru.

Pokyny k vyplněńı

Snažte se prośım vyplňovat Váš deńık pravidelně – nejlépe při každé akci na sociálńı śıti

Facebook, př́ıp. vždy na konci dne. Každý záznam muśı obsahovat datum, typ činnosti

a jej́ı popis. Pokuste se danou činnost popsat co nejvýstižněji! Zaznamenávejte veške-

rou Vaši studijńı aktivitu na sociálńı śıti Facebook bez ohledu na to, zda se vztahuje

k Vašemu studijńımu oboru/předmětu či nikoliv.
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Datum Popis činnosti

7. 10. 2017  # # # # # Like pro sd́ılený studijńı materiál.

11. 10. 2017 # # # #  # Žádám o pomoc s úkolem (Messenger).

26. 10. 2017 #  # # # # Organizuji skupinové doučováńı.

V rámci jednoho dne můžete zapsat i v́ıce záznamů (tzn. stejné datum). Pokud Vám

nevystač́ı listy výzkumného deńıku, pokračujte se stejnými identifikačńımi údaji v no-

vém.

Pohlav́ı
M # Studijńı p̌redmět UČO
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#
#
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4

Ž #
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Tosemiĺıb́ı–co?
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Vaše záznamy jsou zcela d̊uvěrné. Všechna data budou okamžitě zakódována, takže

nebudeme mı́t žádnou představu o tom, kdo je poskytl. Tyto informace nebudou použity

pro účely hodnoceńı. Také mějte na paměti, že studenti, které jste zmı́nili, nebudou

vědět, že jste je zmı́nili v tomto pr̊uzkumu. Stejně tak nebudete vědět, zda zmı́nil někdo

Vás.

UČO

#
#
#
 

4
/
4
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C Sociometrický dotazńık

Sociometrický dotazńık

Použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı u student̊u
distančńıho vzděláváńı: porozuměńı a dopad

Máme zájem dozvědět se v́ıce o procesu učeńı – jakým zp̊usobem se formuj́ı studijńı

śıtě ve velkých vysokoškolských tř́ıdách. Na několika následuj́ıćıch stránkách se nacháźı

seznam student̊u. Vedle každého studenta jsou tři poĺıčka:
”

předškolńı př́ıtel“,
”

školńı

př́ıtel“ a
”

silný student“.

– Předškolńı př́ıtel – student, s kterým jste se spřátelili již před začátkem studia.

Pokud jste se spřátelili až během studia, neuvádějte jej za předškolńıho př́ıtele.

– Školńı př́ıtel – student, s kterým jste se spřátelili až během studia. Pokud jste

se spřátelili již před začátkem studia, neuvádějte jej za školńıho př́ıtele.

– Silný student – student, o kterém si mysĺıte, že je dobrý v pochopeńı studijńıch

materiál̊u.

Pokyny k vyplněńı

U každého studenta zhodnot’te, zda odpov́ıdá popisu dané volby a pokud ano, označte

poĺıčko. Jestliže si nejste jisti, označte sv̊uj nejlepš́ı tip. V př́ıpadě, že dané jméno

neznáte anebo se jedná o Vaše jméno, volby v řádku ponechte prázdné. V každém

řádku můžete označit 0-3 tvrzeńı. Pokud nechcete žádného ze student̊u hodnotit, zvolte

odpov́ıdaj́ıćı volbu na konci tabulky.

Předškolńı p̌ŕıtel Školńı p̌ŕıtel Silný student

John Doe 0 4 0

Pokud jste se rozhodli Vaši odpověd’ změnit, znatelně přeškrtněte odpověd’ p̊uvodńı

a dle vzoru výše označte novou.

Pohlav́ı
M # Studijńı p̌redmět UČO

 
#
#

1
/
3

Ž #
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Předškolńı p̌ŕıtel Školńı p̌ŕıtel Silný student

Jitka Bartrop 0 0 0

Petr Beránek 0 0 0

Monika Bochničková 0 0 0

Pavel Břešt’ák 0 0 0

Tamara Dvǒráková 0 0 0

Veronika Havĺıčková 0 0 0

Kim Hoangová 0 0 0

Renata Chamradová 0 0 0

Michaela Jaroĺımková 0 0 0

Romana Kǒránková 0 0 0

Lenka Kramešová 0 0 0

Marie Kubátová 0 0 0

Katěrina Majdiaková 0 0 0

Andrea Marešová 0 0 0

Roman Matieska 0 0 0

Jǐrina Moučková 0 0 0

Monika Mrzenová 0 0 0

Lucie Nováková 0 0 0

Václav Panuška 0 0 0

Alena Pucová 0 0 0

Markéta Richterová 0 0 0

Dagmar Rousová 0 0 0

Jitka Rozkopalová 0 0 0

Elǐska Stejskalová 0 0 0

Jakub Šalek 0 0 0

UČO

#
 
#

2
/
3
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Předškolńı p̌ŕıtel Školńı p̌ŕıtel Silný student

Lucie Št’ov́ıčková 0 0 0

Veronika Vlachová 0 0 0

Petr Vojta 0 0 0

Tereza Vopelková 0 0 0

Michaela Willertová 0 0 0

Simona Zeljković 0 0 0

Pokud jste v daném sloupci nezvolili žádná poĺıčka, uved’te proč.

Nikdo neodpov́ıdá popisu 0 0 0

Nechci odpovědět 0 0 0

Vaše odpovědi jsou zcela d̊uvěrné. Všechna jména budou okamžitě zakódována, takže

nebudeme mı́t žádnou představu o tom, kdo studoval s kým. Tyto informace nebudou

použity pro účely hodnoceńı. Také mějte na paměti, že studenti, které jste uvedli, ne-

budou vědět, že jste je uvedli v tomto pr̊uzkumu. Stejně tak nebudete vědět, zda uvedl

někdo Vás.

UČO

#
#
 

3
/
3
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D Protokol rozhovoru

Protokol rozhovoru

Použit́ı sociálńı śıtě Facebook v informálńım učeńı u student̊u
distančńıho vzděláváńı: porozuměńı a dopad

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Jméno studenta Datum a čas Prostřed́ı

Úvod (max. 5 min.)

– Povězte nám něco o sobě:

◁ końıčky,

◁ vysokoškolské vzděláńı,

◁ profesńı zkušenosti.

– V jaké fázi Vašeho studijńıho programu se nacháźıte?

– Jaké sociálńı śıtě (či webové stránky) při studiu použ́ıváte?

– Jaké jsou Vaše obecné zkušenosti se sociálńı śıt́ı Facebook a jak ji při svém

vzděláváńı využ́ıváte?

Otázky ohledně CoI (max. 20 min.)

– Jaká zař́ızeńı (hardware) použ́ıváte ke komunikaci v rámci sociálńıch śıtě Face-

book?

– Jakým zp̊usobem přistupujete ke studijńım materiál̊um?

– Jak se lǐśı Vaše interakce se spolužáky v rámci sociálńıch śıtě Facebook oproti

klasické tř́ıdě?

– Sociálńı procesy (SP, cca 5 min.)

◁ Je pro Vás d̊uležité, abyste byli se svými spolužáky v kontaktu pomoćı

sociálńı śıtě Facebook?
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◁ Jaké věci se o svých spolužáćıch dozv́ıdáte prostřednictv́ım interakce na této

sociálńı śıti?

◁ Na základě interakćı se svými spolužáky, co si mysĺıte, že o Vás věd́ı jako

o člověku?

– Co si mysĺıte, že o Vás prozrazuje sociálńı śıt’ Facebook, kterou použ́ı-

váte pro své vzdělávaćı účely?

– Ćıt́ıte, že máte přesný obrázek o osobnosti svých spolužák̊u?

– Můžete uvést nějaké př́ıklady?

– Výukové procesy (TP, cca 5 min.)

◁ Jak s Vámi učitel interaguje mimo tř́ıdu?

– Dělá učitel vše pro to, aby usnadnil Vaše sociálńı diskuze a povzbuzuje

Vás, abyste se poznali navzájem za hranicemi studijńıch témat?

– Jaký je nejlepš́ı zp̊usob, kterým Vám může učitel usnadnit studijńı dis-

kuze?

– Jak rozumı́te tomu, co od Vás učitel očekává (studijńı výsledky)?

– Můžete uvést nějaké př́ıklady?

◁ Jak spolu, jako studenti, interagujete mimo tř́ıdu?

– Mysĺıte si, že někdo z Vašich spolužák̊u má ve studijńıch diskuźıch hlavńı

slovo?

– Dává Vám někdo ze spolužák̊u zpětnou vazbu a hodnot́ı Vás (např.

”
like“ u př́ıspěvk̊u)?

– Pomáhaj́ı Vám spolužáci organizovat a stanovovat si studijńı ćıle?

– Sd́ıĺı s Vámi např. studijńı materiály, sv̊uj osobńı názor nebo rad́ı, co

byste měli dělat?

– Můžete uvést nějaké př́ıklady?

– Kognitivńı procesy (CP, cca 5 min.)

◁ Kde se obvykle uskutečňuje většina studijńıch diskuźı a proč?

◁ Jaký je Váš názor na schopnost sociálńıch śıtě Facebook podporovat a udr-

žovat studijńı diskuze?

◁ Můžete uvést nějaké př́ıklady?

– Procesy učeńı (LP, cca 5 min.)

◁ Jak Vám pomáhá sociálńı śıt Facebook v procesu učeńı?
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– Vńımáte ji jako nástroj k tomu, abyste si stanovovali studijńı ćıle, plá-

novali a rozv́ıjeli své vzdělávaćı zkušenosti?

– Poskytuje Vám prostor, kde sd́ıĺıte studijńı materiály a diskutujete je-

jich porozuměńı?

– Vyhledáváte pomoc či informace od spolužák̊u a poskytujete je také

ostatńım?

– Ćıt́ıte, že diskuze se spolužáky vedou k lepš́ımu dosažeńı Vašich osobńıch

nebo i skupinových studijńıch výsledk̊u?

– Můžete uvést nějaké př́ıklady?

Vliv specifických vlastnost́ı sociálńı śıtě Facebook na vzdělávaćı zkušenosti

(max. 10 min.)

– Jaké vlastnosti sociálńı śıtě Facebook shledáváte za př́ınosné?

◁ Diskuze těchto vlastnost́ı (zaměřeńı na Messenger a interakce, rychlost zpětné

vazby, sd́ıleńı, źıskáváńı informaćı – diskuze, skupiny).

– Jak tyto vlastnosti ovlivňuj́ı Vaše vzděláváńı?

– Mysĺıte si, že tyto vlastnosti ovlivňuj́ı pozitivně či negativně Vaše vzdělávaćı

zkušenosti?

◁ Můžete uvést nějaké př́ıklady?

Faktory použ́ıváńı sociálńı śıtě Facebook pro vzdělávaćı účely (max. 10 min.)

– Jaké vlastnosti sociálńı śıtě Facebook Vás vedly k jej́ımu použ́ıváńı pro vzdělávaćı

účely?

– Jaké faktory pro Vás byly při rozhodováńı podstatné?

◁ Můžete uvést nějaké př́ıklady?

Sociometrické otázky (max. 10 min.)

– Pomáhaj́ı Vám spolužáci, s kterými se přáteĺıte, ve Vašem studiu?

◁ Jak Vám tito přátelé pomáhaj́ı?

◁ Můžete uvést nějaké př́ıklady?

– Máte ve tř́ıdě silné studenty?

◁ Diskutujete s nimi studijńı témata a přináš́ı Vám to něco?

◁ Můžete uvést nějaké př́ıklady?

139
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Různé otázky (max. 5 min.)

– Jak moc je pro Vás d̊uležité soukromı́?

– Jak vńımáte sociálńı śıt’ Facebook v roli pomocńıka při studiu mimo tř́ıdu?

– Máte mezi přáteli své vyučuj́ıćı?

– Jak vńımáte koncept
”

timeline“ ?
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E Kódováńı funkčńıch možnost́ı SN Facebook

Virtuálńı identita

KM009, KM026, KM085, KM130, VP008, VP059, VP100, VP104, JB051, JB091,

JB110, JB217, KH034, KH116, KH120, KH151, SZ150

Ochrana soukromı́

KM019, KM025, KM028, KM072, KM083, KM130, KM137, VP030, VP068, VP070,

VP098, VP106, VP188, JB095, JB124, JB166, JB201, JB230, JB232, MM016, MM151-

152, KH150, KH159, SZ028, SZ042, SZ098, SZ149

Udržeńı kontaktu

KM011, KM097, KM105, KM013, VP033, VP057, VP075, VP076, VP152, VP161,

VP180, JB052, JB074, JB089, JB124, JB143, MM095, MM121, MM193, MM204, KH040,

KH069, KH162, SZ004, SZ027, SZ101, SZ173

Tematické diskuze

KM025, KM047, KM052-053, KM056, KM070, VP027, VP038, VP052, VP053, VP081,

VP091, VP120, VP148, VP151, VP172, VP190, JB033, JB054, JB065, JB067, JB079,

JB128, JB130, JB137, JB152, JB155, JB185, JB214, JB238, MM090, MM124, MM162,

MM168, MM178, MM205, MM218, MM232, KH017, KH075, KH089, KH140, KH158,

SZ048, SZ051, SZ074, SZ120, SZ169, SZ176

Výměna obsahu

KM014, KM021, KM050-051, KM057, KM074, KM079, KM093, KM098, VP011, VP025,

VP028, VP054, VP092, VP135, VP167, VP165, VP181, JB060, JB125, JB204, JB223,

JB245, MM011, MM043, MM093, MM138, MM162, MM184, KH028, KH066, KH071,

SZ021, SZ053, SZ069, SZ079, SZ102

Přij́ımáńı obsahu

KM016, KM020, KM027, KM043, KM089-091, KM094, KM109, KM114, KM147, JB221,

MM044, MM147, MM228, KH086, SZ106, SZ108, SZ119, SZ174, SZ175

Distribuce obsahu

KM058, KM069-071, KM075-078, KM090, KM138, VP009, VP014, VP065, VP072,

VP075, VP082, VP138, JB046, JB053, JB136, JB149, JB170, JB179, JB193, JB224,
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JB228, MM012, MM033, MM040, MM057, MM077, MM148, MM170-175, MM187,

MM217, MM224, KH015, KH065, KH080, KH127, SZ014, SZ068, SZ120, SZ160, SZ177

Dostupnost ostatńıch

KM012, KM022, KM099, KM102, VP021, VP024, VP033, VP057, VP060, VP086,

VP095, VP142, VP169, VP173, VP177, JB027, JB031, JB035, JB038, JB048, JB072,

JB083, JB167, JB186, JB209, JB211, JB227, JB236, MM009, MM019, MM042, MM158,

MM180, MM184, MM198, KH014, KH020, KH098, KH100, KH103, KH008, SZ060,

SZ066

Překlenut́ı vzdálenosti

KM024, KM065, VP023, VP031, VP045, VP146, VP171, JB030, JB066, JB080, JB209,

MM019, MM036, MM041, MM118, MM197, SZ024, SZ062

Propojováńı uživatel̊u

KM042, KM045, KM093, KM095, KM127, KM133, KM148, KM012, VP049, VP112,

VP140, VP178, JB047, JB049, JB071, JB108, JB111, JB126, JB129, JB190, JB194,

JB220, MM010, MM033, MM063, MM127, MM130, MM166, MM191, MM195, MM210,

MM221, KH010, KH017, KH025, KH033, KH093, SZ028, SZ040, SZ082, SZ107, SZ123,

SZ170, SZ181

Sociálńı status

KM140, VP062, VP159, VP166, VP179, JB088, JB122, JB148, JB226, MM034, MM072,

MM123, MM176, MM213, MM215, MM236, KH034, KH125, SZ050, SZ083, SZ124,

SZ171, SZ181

Relevance

KM109, VP128, VP130, JB043, JB137, JB201, JB246, MM035, MM125, MM233,

KH156, SZ053, SZ176, SZ178

Studijńı skupina

KM015, KM045, KM138, KM143, KM145, KM147, KM009, VP016, JB027, JB087,

JB109, JB110, JB165, JB176, JB201, JB219, MM011, MM129, MM166, MM181, KH062,

KH104, SZ004, SZ023, SZ037, SZ104, SZ123, SZ151, SZ168
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Diskuzńı podskupina

VP022, VP037, VP078, VP141, VP156, VP168, JB070, JB145, JB213, MM137, KH015,

KH022, KH081, SZ097, SZ159
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F Kódováńı kĺıčových faktor̊u použ́ıváńı SN Facebook

Dostupnost

KM023-024, KM065-066, VP022, VP024, VP045, VP168, VP175, JB030, JB048, JB066,

JB073, JB080, JB084, JB211, MM036, MM040, MM041, MM052-054, MM121, MM184,

MM197, MM228, KH020, KH088, KH101, SZ024-025, SZ062-063, SZ110, SZ181-182

Rozš́ı̌renost

KM106, VP057, VP077, VP142, VP146, VP176, JB027, JB031, JB060, JB212, JB229,

MM033, KH103, SZ066, SZ123

Rychlost

VP025, VP060, VP096, VP143, VP169, VP171, VP173, JB064, JB072, JB079, JB082,

JB185, JB203, JB227, MM009, MM158, MM180, SZ060, SZ066

Sd́ıleńı znalost́ı

KM038, KM043, KM050, KM060, KM069, KM072-073, KM077, KM089-091, KM138,

KM147, VP065, VP071, VP092, VP135, VP156-158, VP172, JB053, JB204, JB214,

MM011-014, MM043, MM080, MM138-139, MM175, MM224-225, KH015-017, KH028,

KH031-032, KH069-072, KH128-129, SZ004, SZ010-011, SZ015-016, SZ021-023, SZ068,

SZ106, SZ119, SZ127-129, SZ175

Řešeńı problémů

KM025, KM056-057, KM070, VP028, VP035, VP081, VP136, VP168, VP181, VP190,

JB043, JB054, JB079-080, JB083, JB136-137, JB155, MM162-165, MM177-178, MM232-

233, KH066, KH073-078, KH158, SZ048-053, SZ073-077, SZ119-120

Zpětná vazba

KM052, KM098-100, VP033, VP127, JB145-146, JB201, MM093, SZ069

Organizace

VP011, VP050, VP075, VP091, VP122, VP150-152, VP182, JB067-069, JB089, JB127,

JB149, JB211-212, MM090, MM124, KH029-031, KH085
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Spolupráce

KM061-062, KM068, KM097, KM139, KM148, VP049, VP113, VP140, VP179-180,

JB069, JB089, JB147-148, JB163-164, JB201-203, JB215, MM181, MM184-185, KH019,

KH140, SZ083, SZ097-098, SZ136

Potřeba patřit

KM010, KM022, KM109, VP159-160, JB089, JB190, JB194, MM129, MM130, MM195,

MM221-222, KH041, KH162-163, SZ014, SZ026-027, SZ082, SZ104-105, SZ122, SZ180-

181

Podpora a pomoc

KM050, KM060, KM071, KM141, KM149, VP032, VP055, VP148, VP162, JB047,

JB111, JB125, JB130, JB131, JB138, JB143, JB146, JB152, JB181, JB188, JB223,

MM010, MM123, MM131, MM147-150, MM166-171, MM187, MM204-205, MM218-

220, KH040, KH142, SZ053, SZ071, SZ079
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