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Prestupkové rizeni ve vécech ob¢anského souziti

Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje problematice prestupkti proti obanskému souZiti a
nasledné spolupraci mezi policejnim a spravnim organem. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
vymezeni zékladnich pojmt dle zédkona o pfestupcich, vymezeni skutkovych podstat
prestupkil, nasledné piestupku proti ob¢anskému souziti, zachycuje procesni tkony fizeni o
ptestupcich, zptisoby ukonceni fizeni a popis jednotlivych druhi sankci.

Praktickd Cast je zaméfena na proces prestupkového fizeni vedeny v podminkach
Utadu Méstské &asti Prahy 9. Nejdiive je vyhodnocena personalni situace na oddéleni
prestupkti véetné pozadavku kladenych na opravnénou tfedni osobu. Nasledné jsou
zmapované vybrané druhy piestupktl na Gzemi Méstské Casti Prahy 9 ve sledovaném
obdobi od roku 2014 do roku 2018. Rovnéz je zjistovana efektivita prestupkového fizeni.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki jsou uvedeny navrhy a mozna opatieni pro zlepseni
identifikovanych problémil, a to pfedev§im v soulinnosti spravniho orgénu s organy

policie.

Klic¢ova slova: prestupek, nedbalost, imysl, Ujma na zdravi, ubliZeni na zdravi, schvalnost,

vyhrozovani, nepravdivé obvinéni, hrubé jednani, zesmeésnéni, hrubé urazit



Offense Proceedings in the Matters of Civil Coexistence

Abstract

The bachelor thesis deals with problematic offenses against civic coexistence and
and subsequent cooperation between the police and the administration. The theoretical part
is focused on defining the basic terms of the Act on Offenses, defining the actual
substantial offenses, identifying offenses against civil coexistence, monitoring processing
tasks on offenses, carrying out checks and describing the various types of sanctions.

The practical part is focused on the procedural offense proceedings conducted in
the conditions of the Prague 9 City District. Firstly, the personnel situation in the offenses
department is evaluated, including the requirements for an authorized official.
Subsequently, selected types of misdemeanors are mapped in the territory of Prague 9 in
the monitored period 2014 - 2018. The effectiveness of the misdemeanor proceedings is
also examined. Based on the findings, proposals and possible measures are presented to
improve the identified problems, in particular in cooperation between the administrative
authority and the police authorities.

Keywords: misdemeanor, negligence, intent, harm to health, bodily harm, legitimacy,

threats, false accusation, gross conduct, ridicule, gross offense
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1 Uvod

Dodrzovat zakony a respektovat prava spoluobcanti je obecnou povinnosti v§ech
obc¢anu. ,,Zakon o piestupcich® ukladd spravnimu organu vést obcany k plnéni téchto
povinnosti. Odpovédnost za piestupky je tedy dualezitym ochranny institut na useku
ochrany vefejného poradku, obCanského souziti a majetku, ktery dopada na nemaly pocet
obcanil. Prestupkové pravo je rozsahly a slozity usek pravniho tadu, jehoz zakladnim
pramenem je zakon o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich, ktery byl dne 3. 9. 2016
vyhlaSen ve Sbirce zakont pod ¢. 250 jako zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o
nich, a spolu snim byl ve sbirce zakoni vyhlaSen pod ¢. 251 zdkon o nékterych
prestupcich, ktery upravuje vybrané prestupky na riznych tsecich vetejné spravy. Oba tyto
zékony nabyly uginnost dne 01. 06. 2017. Ucelem piijeti tohoto nového zakona bylo
sjednotit procesni pravidla a podminky spravné pravni odpovédnosti do jednoho zakona,
coz by m¢lo vést k usnadnéni spravnich organi pii projednavani prestupkd.

Vést ob¢any k dodrzovani svych povinnosti je obecné ulozeno vSem spravnim
organtim. Vyznamnou roli v tomto procesu mMaji organy policie Ceské republiky, a to
formou soucinnosti se spravnimi organy, které nasledné projednavaji piestupky. Organy
policie CR maji vii¢i spravnimu organu oznamovaci povinnost, kdy K jejich povinnostem
patii na pozadani pfisluSného spravniho organu provést utkony potiebné k provétreni
oznameni o prestupku, k jeho projednani a k vykonu rozhodnuti.

Vybér tématu bakalafské prace vychazi ze soucasného stavu Méstské casti Praha 9,
a to zejména naristajici kriminality Vv této oblasti. Na tizemi Méstské casti Prahy 9 se
v poslednich letech vyrazn¢ zvysila vystavba novych bytd, ubytoven a dalsich
developerskych investi¢nich ¢innosti, coz sebou pfineslo pfiliv velkého poctu novych
obyvatel, a to jak zjinych regionii Ceské republiky, tak i zcizich zemi. Logickym
dusledkem jsou negativa s tim spojena, a to zvysena kriminalita a s tim i spojeny zvyseny
pocet prestupkll na uzemi Prahy 9. Pfestupky proti obCanskému souziti tvofi stézejni napli
prace oblasti projednavani prestupkd, a to nejen z hlediska jejich kvantity, ale i z hlediska
pozadavku, které jsou kladeny na provedeni jednotlivych procesnich tkoni v ramci

nezbytného Setfeni, cemuz odpovidaji i specifika téchto prestupki.
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Ackoliv je vedeni pfestupkového fizeni stale naro¢néjsi a roste i vySe ulozenych
pokut, zaplacenych jich byva pouze necela tietina, coz dokazuje nizkou efektivitu
vedeného piestupkového fizeni.

Préce se soustiedi na analyzu nové pravni Gpravy prestupkového fizeni a zaobira se
vybranymi druhy piestupkl, kterymi jsou ptestupky proti obCanskému souziti. Ve své
praktické casti je prace zaméfena na zmapovani Situace jednak z hlediska poctu
projednavanych piestupkt a personalniho zabezpeceni, a dale z hlediska jejich ukonceni, a
to vie ve spravnim obvodé Utadu Méstské ¢asti Praha 9. DuleZitou soudasti prace je

zhodnoceni soudinnosti spravniho organu Utadu Méstské &asti Prahy 9 s méstskou policii

hl. m. Prahy a Policii Ceské republiky s ohledem na zefektivnéni piestupkového Fizeni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Casti bakalaiské prace je podat ucelené informace o problematice
prestupkid jako forem poruseni prava v oblasti statni spravy, se zaméfenim na piestupky
proti obcanskému souziti, jez jsou vyznamnou soucasti prestupkové agendy, a to vcetné
uvedeni aplikace spravniho fizeni pii jejich feSeni.

V praktické c¢asti bude proveden rozbor piestupkového fizeni s ohledem na
projednavani prestupki proti obCanskému souziti s uvedenim problematickych ¢asti
souvisejicich s jeho novelizaci.

Setfenim bude upozornéno na nejéastéjsi prestupky proti oblanskému souZiti na
uzemi Méstské ¢asti Praha 9 za obdobi 2014 — 2018, a to z pohledu jejich ¢etnosti, zptisobu
ukonceni piestupkového fizeni, a ulozenych sankci za jednotlivé prestupky proti

obcéanskému souziti.

2.2 Metodika

Metody pouzité v Casti teoretické, budou zvlasté analyza textt odborné literatury a
pravnich piedpisi popisnou metodou s ohledem na ustfedni téma bakalaiské prace, tedy
prestupky proti ob¢anskému souziti a jejich interpretace.

Praktické ¢ast navazuje na cast teoretickou, kde bude pouzita metoda pozorovani pii
zkoumani dané problematiky na konkrétnich pripadech z praxe, a to véetné rozboru
prestupkového fizeni pfi jejich feSeni. Nasledné bude proveden pomoci analyzy dat a
komparace statistickych udaji prizkumu vyvoje pocth spachanych piestupkli proti
obcanskému souziti na uzemi Mé&stské ¢asti Prahy 9 v pribéhu 3 let. Na zavér budou
metodou syntézy vyhodnoceny vysledky provedené analyzy dat a komparace a budou
navrzena konkrétni feSeni zjiSténych nedostatki v projednavani prestupkt proti

obcanskému souziti. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)
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3  Teoreticka vychodiska
3.1 Vymezeni pojmu piestupek

,, Prestupkem je podle ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupeK vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o0 trestni ¢in.” (Zakon ¢. 250/2016 Sb.)
Prestupek predstavuje obecné méné skodlivou kategorii protipravniho ¢inu, nez je trestny
¢in. V ftizeni o prestupku o viné pachatele a spravnim trestu za spachany prestupek
rozhoduje spravni organ. Rizeni o piestupku ma sankéni charakter, a je vefejnopravni
povahy.

Prestupek je vymezen dvojim zplsobem, a to pozitivné a negativné. Pozitivné —
Wprestupek je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je V zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.* (Zakon ¢. 250/2016 Sb.) Negativné —
,hejde-li o trestni cin“. (Zakon ¢. 250/2016 Sb.) V soucasné tpravé jiz neni obecnym
znakem prestupku zavinéni, a to s ohledem na rozdilné podminky odpovédnosti fyzické

osoby, pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby.

3.2 Znaky prestupku

Zékon ¢. 250/2016 Sb. zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,,zakon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®) vymezuje pojem piestupku formalné
a materialné. VSechny tyto znaky musi byt naplnény kumulativné, tedy soucasné.

Formalni znaky délime na obecné (protipravnost, trestnost, prestupkova zpusobilost
a vyslovné oznaceni za spolecensky Skodlivy protipravni ¢in) a typové (objekt — zakonem
chranény zéajem, objektivni stranka — jednani, nasledek a mezi nimi pfi¢inna souvislost,
subjekt a v neposledni fad¢ subjektivni stranka — zavinéni ve formé umyslu nebo

nedbalosti).

3.2.1 Obecné formalni znaky prestupku

Prvnim obecnym znakem piestupku je protipravnost, kterd znamena, ze jednani je
V rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona, nebo uloZenou na jeho
zakladé. Ve skutkové podstaté piestupku, tento znak miiZze byt uveden vyslovné, neni to
vSak podminkou. (Kucerova, 2017, s. 169) Pokud chybi znak protipravnosti, nelze
vyvozovat odpoveédnost za piestupek, nebot’ jde pak 0 dovolené jednani. Piestupkem proto
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nemuze byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost.
(Jemelka, 2017, s. 53)

Druhym obecnym znakem piestupku je trestnost, ktera znamena, ze se spachanim
piestupku spojuje zakon hrozbu spravniho trestu. (Jemelka, 2017, s. 53) Tento znak je
spjaty s odpovédnosti za piestupek.

Tietim obecnym znakem piestupku je piestupkova zpusobilost, COZ znamend, ze
osoba fyzicka, pravnicka, nebo podnikajici fyzicka osoba je zpusobila byt pachatelem
prestupku. V piipadé fyzické osoby je timto znakem v¢k pachatele a pficetnost. V piipadé
podnikajici fyzické osoby se na ni vztahuje piestupkova zpusobilost fyzické osoby a
splnéni dal$ich podminek stanovenych zakonem. (Jemelka, 2017, s. 53) Zpusobilost za
ptestupky u pravnické osoby vznika vétSinou zapsanim do vefejného rejstiiku, do néjz se
pravnicka osoba zapisuje.

Ctvrtym obecnym znakem prestupki je vyslovné oznadeni za spoleensky kodlivé

protipravni ¢iny.

3.2.2 Typové formalni znaky prestupku
3.2.2.1 Objekt

Objekt je zakonem chranény zajem a je vymezen V jednotlivych zakonech, které
stanovi skutkové podstaty prestupku. V zakon€¢ o nékterych prestupcich je objektem
vetejny poradek, majetek, obCanské souziti a dalsi. Objektem skutkové podstaty piestupku
je vymezeny spolecensky zajem, K jehoz poruseni nebo ohrozeni mélo dojit, a ktery je
zakladem pro jeho kvalifikaci v jiném zakoné. (Kucerova, 2017, s. 45) Objekt muzeme
rozliSovat na obecny, druhovy a individualni. Zakonem chranény zajem mize byt

prestupkem porusen, nebo ohroZen.

3.2.2.2 Objektivni stranka piestupku

Objektivni strankou pfestupku se rozumi porusSeni urcité pravni povinnosti, vazici
se ke konkrétné vymezenému objektu. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednéni,
nasledek a pficinny vztah, tzv. kauzalni nexus (vztah mezi protipravnim jednanim, jako
pti¢inou a Skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan). (Jemelka, 2017,
S. 54-55). Pod pojmem jednani se rozumi ne jenom ¢innost, konani, ale i necinnost, ktera

spoc¢iva v opomenuti.

15



3.2.2.3 Subjekt

Subjekt piestupku je vymezeni pro pojem pachatel piestupku. Obecnym subjektem
prestupku (obecny pachatel) mize byt, za podminek stanovenych zakonem, fyzicka osoba,

pravnicka osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba.

3.2.2.4 Subjektivni stranka piestupku

Subjektivni stranka piestupku je ¢tvrtym typovym znakem piestupku, ktery se
vztahuje pouze na fyzické osoby, €0z je subjektivni piedpoklad pro spravné pravni
odpovédnost fyzické osoby. Je piedstavovana zejména zavinénim. Odpovédnost za
prestupek muzeme definovat jako odpovédnost za zavinéné protipravni jednani konkrétni
fyzické osoby. To znamend, Ze bez zavinéni neni pfestupku. Zavinéni mizeme definovat,
jako vnitini psychicky stav pachatele piestupku k protipravnému jednani a jeho nasledku.
(Jemelka, 2017, s. 57) Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami: slozkou védéni a slozkou vule,
které urcuji formu zavinéni. U zavinéni rozliSujeme umysl pfimy a neptimy, a dale
nedbalost védomou a nevédomou. Existence slozky vile je pfedpokladem pro zavinéni

imysIné. UmysIné zavinéni tvoii jak slozka védéni, tak slozka viile. Zavinéni z nedbalosti

wewr
[ 24

S 4

jaka forma zavinéni je spojend se spachanym piestupkem. Miru zavinéni mize ovlivnit

cela fada okolnosti.

3.2.3 Materialni znaky piestupku
Materialnim znakem ptestupku je jiz zmifiovana spolecenska skodlivost spachaného
prestupku. Ackoliv v soucasné definici piestupku, neni pojem Skodlivosti na rozdil od

piedchozi pravni upravy vymezen, za spolecenskou Skodlivost miizeme nadale povazovat

poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem. (Jemelka, 2017, s. 58-59)

3.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Stejné jako piedchozi zdkon o piestupcich (zak. ¢. 200/1990 Sb. zruSen ke dni 1. 7.
2017), tak i zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zafazuje mezi okolnosti
vylucujici protipravnost krajni nouzi a nutnou obranu. Nové mezi tyto okolnosti

zatazujeme taktéz svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.
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3.3.1 Krajni nouze

Krajni nouzi definuje zakon, jako .cin jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému
zakonem*. (Zakon 250/2016 Sb.) Krajni nouze tak vyluCuje protipravnost, ale i
spoleCenskou Skodlivost a jednani v krajni nouzi neni trestné. Pokud jednani neni
protipravni, a¢koliv vykazuje znaky piestupku, jedna se o jednani dovolené, za které nelze
vyvozovat odpovédnost za prestupek. (Jemelka, 2017, s. 217). Pti krajni nouzi neni
rozhodujici ptivod nebezpeci, které muze byt vyvolano kymkoliv a ¢imkoliv. K ¢inu
Vv krajni nouzi je opravnén kdokoliv, tedy i ten, jehoz zajmy nejsou v konkrétnim piipadé
nijak ohrozeny. Podminkami pro vznik krajni nouze, dle zdkona o odpovédnosti za

ptestupky a fizeni 0 nich, jsou realnost a bezprostiednost hrozby nebezpedi.

3.3.2 Nutna obrana

Nutnou obranu definuje zékon takto: ,,Cin jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chrdnény
zakonem*. (Zakon ¢. 250/2016 Sb.) Nutna obrana vylucuje protipravnost a spolec¢enskou
skodlivost. Jednani v nutné obrané neni trestné. Aby se jednalo 0 nutnou obranu, musi byt
odvracen utok. Utok je jednani ¢lovéka, a to zpravidla konani nebo opomenuti, které je
umyslné, protipravni a nebezpetné pro spolecnost. (NSS 1 AS 1/2008) K ¢inu v nutné
obrané je opravnén kdokoliv, tedy i ten, vii¢i némuz utok sméruje, ale i ten, jehoz zajmy
Vv konkrétnim ptipadé ohrozeny nejsou. V takovém ptipadé se jedna 0 tzv. pomoc v nutné
obrané. (Jemelka, 2017, s. 231) Nutnou obranu nelze pouzit proti plnéni povinnosti
stanovené zakonem, napiiklad proti sluzebnimu zakroku piislusnika Policie CR, ktery je
vykonavan v souladu se zakonem. Nutnou obranu nelze pouzit proti jednani dovolenému,
popiipadé proti jednani, kterym jina osoba vykonavala svoje prava ¢i povinnosti. (Jemelka,

2017, s. 231) Utok musi smé&fovat proti zajmu chranéného zakonem.

3.3.3 Souhlas poskozeného

Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich jako dalsi okolnost vylucujici protipravnost vymezuje svoleni (souhlas) poskozeného.
Vzorem této upravy je ustanoveni § 30 TrZ (Zakon ¢. 40/2009 Sb.) a divodem jejiho
zavedeni dle diivodové zpravy je ,,aby nedochazelo k pochybnostem, zda 1ze upravu téchto

okolnosti podle TrZ pouzit na piestupky analogicky, (ackoliv by se jednalo o analogii ve
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prospéch pachatele, ktera je v zasad¢ pripustna)“. (Jemelka, 2017, s. 238-239) K podstaté
svoleni poskozeného odborna literatura dodava: ,,Vychazi se z toho, ze tam, kde mize
osoba neomezené vykonavat sva prava, aniz by tim bylo dot¢eno pravo jinych osob nebo
zajmy spole¢nosti, je na ni, zdali svoli k tomu, aby nékdo jiny do jejiho prava zasahl.
(Samal, 2012, s. 421) Subjektem opravnénym ke svoleni mize byt pouze takova osoba,
jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou Cinem
dotCeny. Subjektem opravnénym ke svoleni tak mutize byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka
a podnikajici fyzicka osoba. (Jemelka, 2017, s. 241) Mezi podminky svoleni, zdkon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich stanovi ¢as a nalezitosti Svoleni. S ohledem na
¢as, tento zadkon pozaduje, aby svoleni bylo dano ptedem nebo soucasné s jednanim osoby
pachajici ¢in jinak trestny jako pfestupek. Rozhodujicim kritériem je pak dokonani
ptestupku. S ohledem na nalezitosti svoleni (souhlasu) zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich pozaduje, aby svoleni bylo dano dobrovolng, ur¢ité, vazné a srozumitelné.

Zakon o prestupcich vyslovné vylucuje svoleni k ublizeni na zdravi.

3.3.4 Pripustné riziko

Nova pravni uprava, jako dalsi okolnost vylucujici protipravnost, vymezuje
pripustné riziko. Vzorem této Gpravy je ustanoveni § 31 TrZ a jak uvadi divodova zprava
K trestnimu  zékoniku: ,,Definice ptipustného rizika v zasadé pokryva vSechny ptipady
tohoto rizika, nebot stranou nezlstavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi
aktivitami, ¢i vykonem povolani atd.” (Jemelka, 2017, s. 244) Dle ust. § 27 ,za
pripustného rizika jednd ten, kdo vykondava spolecensky prospésnou cinnost, jiz ohrozi
nebo porusi zdjem chranény zdikonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku
dosahnout jinak.* (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)

Osobou jednajici za ptipustného rizika muze byt pouze ten, kdo spolecensky
prospésnou ¢innost vykondva v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo v ramci svého predmétu ¢innosti. Spolecensky prospésna ¢innost musi byt pfitom
vykonéavana v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které méla jednajici
osoba k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu. (Ministerstvo vnitra ¢eské
republiky, © 2019) O piipustné riziko nejde, jestlize vysledek, k némuz spolecensky
prospésna ¢innost Smefuje, zcela neodpovida mife rizika, nebo vysledku by bylo mozné ho
dosdhnout jinak, tj. bez ohroZeni nebo poruSeni zdjmu chranéného zakonem, nebo

spoleCensky prospésna cinnost ohrozi zivot nebo zdravi Cloveka bez jeho souhlasu
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udéleného v souladu se zakonem, a v posledni fadé provadéni spoleCensky prospésné
¢innosti zcela odporuje pozadavkim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zajmu nebo
zasadam lidskosti nebo se pii¢i dobrym mravam. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, ©

2019)

3.3.5 Opravnéné pouziti zbrané

Opravnéné pouziti zbrané je svym obsahem totozné s pravni Upravou provedenou
Vv trestnim zakoniku. Podle zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, nebo
jiného zakona ,nespdchd, kdo zbran pouzije V mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem.” (Zakon ¢. 250/2016 Sb.) Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
pojem zbrané nevymezuje, ponechava to na jinych pravnich ptedpisech. Pravni piedpisy
stanovuji pro uziti zbran€ meze jejiho pouziti, tj. divody, a konkrétni pfesné podminky, za

nichz lze zbran pouzit.

3.4 Druhy spravnich trestii

Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu sjinymi spravnimi tresty, avSak
spravni trest napomenuti nelze ulozit spolu se spravnim trestem pokutou. Zakon o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich upravuje tyto spravni tresty:

3.4.1 Napomenuti

Spravni trest napomenuti, pokud zakon nestanovi jinak, lze uloZit za kazdy
ptestupek. O uloZeni spravniho trestu napomenuti se vydava rozhodnuti (§ 93 odst. 1) a pfi
ukladani spravniho trestu napomenuti, spravni organ upozorni pachatele na diasledky
protipravniho jednani, jez mu podle zékona hrozi, pokud by se v budoucnu dopoustél
podobného jednani, zejména ho upozorni na moznost ulozeni pokuty. (Jemelka, 2017, s.
407) Napomenuti lze ulozit téz ptikazem ¢i piikazem na misté podle ust. § 150 odst. 5
spravniho tadu; piikazem ani piikazem na mist¢ vSak nelze ulozit napomenuti
mladistvému obvinénému (srov. § 90 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb.). Ptikaz na
misté musi spliiovat nalezitosti rozhodnuti s tim, ze odivodnéni lze nahradit vlastnoru¢né
podepsanym prohlasenim obvinéného, Ze S ulozenim Spravniho trestu napomenuti souhlasi.
Piikaz na misté¢ by mél byt vydan ve zjednodusené pisemné forme. (Ministerstvo vnitra
¢eskeé republiky, © 2019)
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3.4.2 Pokuta

Stejné jako v piedchozi pravni Gprave, tak i zakon o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, upravuje jako jeden z druhti spravnich trestti pokutu, jejimz ulozenim vznika
pachateli majetkova Gjma. Spravni trest pokuty lze ulozit v fadném fizeni o prestupku,
nebo v fizeni ptikaznim, anebo piikazem na misté prostfednictvim piikazového bloku.
UloZeni spravniho trestu pokuty je pro spravni orgdn moznosti, a ne jeho povinnosti.
(Jemelka, 2017, s. 409) Dale zakon stanovi, Ze pokutu lze ulozit pouze za ptestupek, u
né¢hoz tak stanovi zvlastni zakon. Pokud nestanovi zvlastni zakon vysi pokuty, 1ze ulozit
pokutu ve vysi nepiesahujici 1 000 K¢&. Pokuta je splatna do tficeti dni ode dne, kdy
rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, pokud spravni orgdn nebo zvlastni zédkon
nestanovi lhttu odlisnou. Zvlastni zdkon mize Stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak

I jeji dolni hranici.
3.4.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz ¢innosti je jednim z druhu spravnich trestl, ktery znala i pfedchozi pravni
uprava. Zakaz Cinnosti lze ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni zakon;
nestanovi-li zvlastni zakon délku zakazu ¢innosti, 1ze jej ulozit nejdéle na 3 roky. Zakazat
lze pouze Cinnost, ke které je tieba vefejnopravniho opravnéni, nebo kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru. Pro ulozeni zakazu cinnosti
stanovuje zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich podminky, které musi byt
splnény kumulativné. Prvni podminkou je skute¢nost, ze zakazat lze pouze ¢innost, doslo-
li k prestupku pii vykonu této ¢innosti, nebo v piimé souvislosti s ni. Mezi ptestupkem a
touto ¢innosti musi byt pfima souvislost, ktera ma vztah pii uréeni obsahu ¢innosti, ktera se
zakazem ¢innosti zakazuje. (Jemelka, 2017, s. 420-421) Druhou podminkou je skute¢nost,
tento spravni trest lze ulozit pouze v piipadé, ze tak vyslovné stanovi zakon. Trieti
podminkou je skuteCnost, ze tento spravni trest lze ulozit nejvyse na dobu stanovenou
jinym zékonem, a v piipadé absence takového zdkonného vymezeni na dobu stanovenou
zakonem o piestupcich (nejdéle na 3 roky). (Jemelka, 2017, s. 421) Ctvrtou podminkou je
skutecnost, Ze nelze zakazat takovou ¢innost, jejiz vykon zakon uklada. Zakaz Cinnosti 1ze

ulozit samostatné, nebo spolu s jinymi spravnimi tresty.
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3.4.4 Propadnuti véci

Propadnuti véci lze ulozit za jakykoliv piestupek, neni-li to zakonem vyslovné
vylou¢eno. Lze ho ulozit samostatné, nebo sjinym spravnim trestem. V nékterych
zakonech muze byt ulozeni tohoto spravniho trestu obligatorni, napt. ptjde-li o piestupek
spachany drzenim zakazanych zbrani. Pfedmétem propadnuti véci mize byt pouze véc,
ktera nalezi pachateli, a ktera byla ke spachani pfestupku uzita nebo uréena, nebo kterou
pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo kterou pachatel, byt’ i jen z
Casti, nabyl za véc ziskanou prestupkem, pokud hodnota véci neni ve vztahu k hodnoté
nabyté véci zanedbatelna. Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném
nepoméru k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpeénost osob nebo majetku nebo jiny
obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se nepiihlizi. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky,

©2019)

3.4.5 Zverejnéni rozhodnuti o piestupku

Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich zavadi novy druh spravniho
trestu, a to zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Lze ho ulozit pouze tehdy, pokud tak
stanovi zakon. Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti 1ze ulozit pouze pravnické a podnikajici
fyzické osobé&. Tento spravni trest spo€iva v tom, Ze se vyrokova cast rozhodnuti zvetejni
na ufedni desce spravniho organu a na naklady pachatele ve sdélovacim prostiedku, ktery
spravni organ urci (napt. tisk, televize, rozhlas, Obchodni véstnik, internet). Spravni organ
ur¢i v rozhodnuti lhiitu, ve které musi ke zvefejnéni dojit. Nesmi byt krat$i nez 2 mésice a
delsi nez 6 mésict od pravni moci rozhodnuti. V této 1huté je tedy treba zajistit zvetejnéni
na ufedni desce organu a ve sdélovacim prostiedku. Na tfedni desce spravniho organu
pfitom musi byt vyrokova ¢ast rozhodnuti zvetejnéna po dobu nejméné 15 dnti a nejdéle po
dobu 2 mésict. Zvefejnéné rozhodnuti o prestupku nesmi obsahovat tidaje umoziujici
identifikaci jiné osoby nez pachatele. Stejnym zptsobem se zvefejni i rozhodnuti, kterym
bylo zruseno pravomocné rozhodnuti, kterym byl spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o

ptestupku uloZen. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)

35 Ochranna opati‘eni
Stejné jako predchozi pravni tprava, tak i zdkon o odpovédnosti za piestupky a

fizeni o nich upravuje dva zakladni druhy ochrannych opatieni, a to omezujici opatieni a
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zabrani véci. Noveé v§ak mezi druhy ochrannych opatfeni zavadi zabrani nahradni hodnoty,
coz souvisi se zavedenim nového spravniho trestu propadnuti nahradni hodnoty. Ochranna
opatfeni muzeme definovat jako prostiedek preventivniho plsobeni spolecnosti na
pachatele piestupku, nebo jinou osobu s cilem zamezit, nebo alespon podstatné snizit
riziko spocivajici v dal§im pokracovani, v ohrozovani, nebo porusovani zajmu spolecnosti.
(Jemelka, 2017, s. 455) Hlavnim ti¢elem ochrannych opatfeni neni potrestani pachatele, ale

prevence pachani dal$i protipravni ¢innosti.

3.5.1 Omezujici opatieni

Omezujici opatieni 1ze ulozit pouze fyzické osobé a pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon. Mezi omezujicim opatfenim a prestupkem musi existovat piima souvislost.
Omezujici opatfeni musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného piestupku a
osobnim pomérim pachatele. Omezujici opatfeni lze ulozit pouze spolu se spravnim

trestem, a to nejdéle na dobu 1 roku. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)

Podle obsahu omezujiciho opatieni lze rozlisit 3 druhy:
1. Zakaz navs§tévovat uréena vefejné piistupna mista nebo mista, kde se konaji
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
2. Povinnost zdrzet se styku s urcitou 0sobou nebo vymezenym okruhem osob.
3. Povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovani.

Omezujici opatieni lze ulozit s U¢inky téZ mimo obvod uzemni puasobnosti
spravniho organu, ktery je uklada. Ukladané omezujici opatieni musi byt dostate¢né urcité,
aby nevzbuzovalo pochybnosti, jakd jednani (tj. navstévy jakych mist a styk s kterymi
osobami) jsou pachateli, jemuz je omezujici opatieni ukladano, zakazana. (Ministerstvo
vnitra ¢eské republiky, © 2019) UloZené omezujici opatieni se eviduje v evidenci
prestupkit vedené Rejstiikem trestd. Takovymi pfestupky jsou piedevS§im piestupky proti
vefejnému poradku — tedy prestupky postihujici mimo jiné divacké nasili, dale se eviduji

naptiklad prestupky proti majetku anebo proti ob¢anskému souziti.

3.5.2 Zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Zabrani véci nebo nahradni hodnoty lze ulozit pouze tehdy, pokud nebylo ulozeno

propadnuti véci. Na rozdil od omezujiciho opatfeni neni podminkou, aby zabrani véci bylo
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ulozeno pouze fyzické osobé€, nebo aby zabrani véci bylo ulozeno pouze spolu se spravnim
trestem, anebo aby moznost ulozit zabrani véci vyslovné stanovil zakon. (Jemelka, 2017, s.
467)

Z povahy tohoto ochranného opatieni, resp. spravniho trestu propadnuti véci
vyplyva, ze zabrani véci bude moci spravni organ ulozit pouze za nékteré piestupky.
(Jemelka, 2017, s. 467) Ulozit zabrani véci je moznost, nikoli povinnost spravniho organu.
Ucelem této Upravy je zabranit, aby majetkové nebo jiné vynosy z protipravni &innosti
nebyly ponechany pachatelim nebo tietim osobam. O zabrani véci nelze rozhodnout,
uplynulo-li od jednani majiciho znaky prestupku 5 let. Na rozdil od ptedchozi pravni
upravy doslo k rozsiteni dtivoda k ulozeni zabrani véci.

Prvnim diivodem pro rozhodnuti spravniho organu, Ze se véc zabird, je skutecnost, ze
do 60 dnt ode dne, kdy pifestupek vysel najevo, se nezjisti skutecnosti odivodiiujici
zahajeni tizeni o prestupku proti urité osobé. (Jemelka, 2017, s. 469) Druhy duavod, na
jehoz zakladé bude spravni organ opravnény rozhodnout, ze se véc zabira, je skutecnost, ze
véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o prestupku, nebo jemuz za prestupek
nelze uloZit spravni trest, pro jinou prekazku. (Jemelka, 2017, s. 469) Tietim divodem, na
zaklad¢ kterého bude spravni organ opravnény rozhodnout, ze se véc zabird, je skutecnost,
ze veC nalezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni spravniho trestu za piestupek upusténo
nebo podminéné upusténo. (Jemelka, 2017, s. 470) Dalsim ¢tvrtym divodem, na zakladé
kterého bude spravni orgdn opravnény rozhodnout, Ze se véc zabird, je skutecnost, ze véc
nenalezi pachateli, nebo mu nenalezi zcela. Poslednim patym divodem, na zakladg,
kterého je spravni organ opravnény rozhodnout o zabrani véci je skuteCnost, Ze vlastnik
véci neni znam. (Jemelka, 2017, s. 470) Pokud neni vlastnik véci znam, spravni organ
postupuje podle ustanoveni spravniho fadu upravujiciho jednani s nezndmym ucastnikem
fizeni, tj. zejména ustanovi opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. ¢) SpR (Zakon &.
500/2004 Sh.), s tim, ze rozhodne o zabrani véci, aniz by byla identifikovana osoba, jejiz
vlastnické pravo timto rozhodnutim zanika. Vlastnikem zabrané véci se stava stat. O

zabrani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky ptestupku 5 let.

3.6 Rizeni o pFestupcich
Na fizeni o prestupcich se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Obecné plati,

ze prestupky projednavaji ty spravni organy, které jsou k tomu dle zakona ptislusné.
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Spravnim organem miuize byt podle § 1 odst. 1 spravniho fadu organ moci vykonné, organ
uzemnich samospravnich celkl a jiny organ, pravnicka ¢i fyzicka osoba, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vetejné spravy. (Jemelka, 2017, s. 507)

Pokud nejsou urc¢ité piestupky svéfeny vSem obecnim ufadim, piipadné
konkrétnimu typu spravnich organt, plati obecné pravidlo, podle kterého jsou
Kk projednavani vsech piestupkt pfislusné obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti.
Piestupky v ramci obce muze projednavat nejenom obecni ufad, ale také komise pro
projednani piestupki. (Jemelka, 2017, s. 508) Komise predstavuje spravni organ, ve
smyslu § 1 odst. 1 SpR — jde 0 organ tzemniho spravniho celku. Komisi pro projednavani
piestupkt ziizuje jako zvlastni organ obce starosta, ktery zaroven urcuje, které prestupky
komise projednava namisto obecniho tfadu. Za stejnych podminek mize komisi ziidit
starosta méstského obvodu nebo méstské Casti statutarniho mésta nebo starosta méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy. Komisi pro projednavani piestupkd lze svéfit projednavani
pouze takovych ptestupki, u nichZ to zakon vyslovné umoznuje. (Ministerstvo vnitra ceské
republiky, © 2019) Komise jednaji a rozhoduji v lichém poctu, na rozdil od ptedchozi
pravni Gpravy mohou mit vic nez tii ¢leny, ve kterych predseda piestupkové komise musi
mit pravni vzdélani. Pokud toto vzdélani nema, musi mit vysokoskolské vzdélani v jiné
oblasti a prokazat odbornou zpusobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra.
(Jemelka, 2017, s. 515-516)

K projednani ptestupku je mistné pfislusny spravni organ, v jehoz izemnim obvodu
byl prestupek spachan. V ramci sou¢innosti statni organy, organy Policie Ceské republiky
a organy obce oznamuji pfisluSnym spravnim organtim piestupky, o nichz se dozvi,
nejsou-li samy prislusné k jejich projednavani. Vyznamnou roli zde sehrava predevsim
organ policie, ktery bez zbytecného odkladu oznamuje spravnimu organu, Ze byl spachan
prestupek, a dale se spravnim organem spolupracuje, a to za ucelem zjisténi skutec¢nosti
dulezitych k provérovani oznameni o piestupcich, k projednavani prestupkti a k vykonu
rozhodnuti spravniho organu. Uvedenou povinnost maji jak organy Policie CR, tak organy

Vojenské policie a vS§echny dalsi spravni organy.

3.6.1 Spravni orgin

Prestupkové tizeni je zvlastnim typem spravniho fizeni, je to sankéni Spravni fizeni,
ktery upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich. Tento zakon obsahuje

pouze specialni procesné pravni ustanoveni, jimiz se 1i§i od obecného spravniho fizeni. Z
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uvedeného vyplyva, ze dulezitou roli hraje vztah spravniho fadu a zakona o piestupcich.
Utelem spravniho fizeni je zjistit, zda se skutek skuteéné stal, zda naplituje znaky
piestupku, kdo piestupek spachal a za jakych okolnosti, dale zda je potieba ulozit pachateli
spravni trest, jaky druh spravniho trestu, pfipadné v jaké vysi. (Jemelka, 2017, s. 508)

3.6.2 Postup pred zahajenim Fizeni

Faze pted zahajenim fizeni o pfestupku slouzi k posouzeni, zda existuji skute¢nosti
oduvodnujici zahajeni fizeni 0 prestupku. V této fazi, pred zahajenim fizeni, muze spravni
organ vyuzit pfedev§im tyto procesni instituty — podani (§ 137 spravniho tadu), zajisténi
dikazu (§ 138 spravniho fadu), piipadné zaruku za splnéni povinnosti (§ 83 zakona ¢.
250/2016 Sb.). Podkladem pro zahajeni fizeni mize byt poznatek z vlastni ¢innosti
spravniho organu nebo oznameni o piestupku od jinych organti nebo fyzickych nebo
pravnickych osob. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019) Spravni organ ma
povinnost zabyvat se kazdym podnétem, ktery odtvodiuje podezieni ze spachani
prestupku. Témito podnéty jsou pak napi. pisemna oznameni od statniho organu, policie,
obce, obecni policie, Gfedni zaznam pracovnika o zjisténi prestupku a fada dalSich. O
pfijatém oznameni spravni organ sepiSe nasledné protokol, kdy je posuzovano, zda je
ucinéné oznameni dostatenym podkladem pro zahajeni fizeni o piestupcich. Pokud
spravni organ nema dost vlastnich informaci, které by odivodnovaly zahajeni fizeni o
prestupcich, pozada o soudinnost organy Policie Ceské republiky. Pokud je oznamovatel
zaroven ucastnikem fizeni, zistava mu pravo byt informovén o prabéhu a vysledku fizeni a
taktéZ ma pravo nahlizet do spisu. Pokud oznamovatel pfestupku neni ani Gc¢astnikem
fizeni, ani osobou piimo postizenou spachanim piestupku, miize pozadat organ Policie CR,
aby jej tato vyrozuméla o provedenych opatienich dle § 74 odst. 4 zakona 0 odpovédnosti
za prestupky a Fizeni 0 nich. Organ Policie CR tak ucini do 30 dnti ode dne pozadani o
vyrozuméni o provedenych opatienich. Na oznameni 0 piestupku se subsidiarné aplikuje §
42 spravniho tadu. K tomu, aby se jednalo o oznameni o piestupku, musi z n¢j byt patrné,
ze oznamovatel se domaha zahajeni fizeni o prestupku, nebo alespon poukazuje na urcité
jednani, jez by spravni organ m¢l provéfit, zda se skute¢né nejedna o prestupek. Pokud tyto
formalni pozadavky na 0znameni nejsou splnény, muze byt ucinény podnét vyiizen v
rezimu § 42 spravniho fadu (tj. usneseni o odlozeni véci neni treba vydéavat). U vybranych

skupin piestupkii ma organ Policie CR nebo Vojenské policie povinnost uéinit pred
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oznamenim prestupku nezbytna Setieni k zjisténi osoby podezielé a k zajisténi dikaznich
prostiedkti. V zavislosti na zjisténych skuteénostech organ Policie CR muiize udinit
ozndmeni o piestupku pfisluSnému spravnimu organu — piilohou je ufedni zdznam o
zjisténych skute¢nostech, nebo piedat véc prislusnému organu, nebo véc sam odlozit z
divodd uvedenych v § 76 zakona 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich. Pokud
spravni organ neshledd divody k odlozeni ¢i k postoupeni véci, fizeni o piestupku

bezodkladn¢ zahaji, a to nejpozdéji do 60 dnu.

3.6.3 Zahajeni rizeni

Pokud spravni organ zjisti skutecnosti, které svédci 0 spachani urcitého spravniho
deliktu konkrétni osobou, je povinen zahajit v této véci fizeni. Rizeni o viech piestupcich
se zahajuji vzdy z moci ufedni. Rizeni o pfestupku je zahajeno doru¢enim oznameni o
zahdjeni fizeni podezielému z piestupku nebo ustnim vyhldSenim takového ozndmeni.
Pokud se jedna o spolecné fizeni s vice obvinénymi, fizeni je zahajeno dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni vSem podezielym z ptestupku. Lhuta pro vydani rozhodnuti
zacne spravnimu organu plynout, jakmile je fizeni zahdjeno, tj. okamzikem doruceni
oznameni o zahajeni fizeni poslednimu z podezielych. (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, © 2019)

Zahajeni fizeni se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku je
obdobou tzv. navrhovych prestupkii obsazenych v predeslé pravni upravé. Na rozdil od
navrhovych piestupkti dle minulé pravni Gpravy, je fizeni se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim ptestupku nové zahajovano pouze moci ufedni, a t0 po Splnéni
zakonem stanovenych podminek. Podstatou tohoto fizeni je, ze v zakonem stanovenych
ptipadech je nutné ziskat k zahajeni fizeni nebo k jeho pokracovani (pokud by tuto
podminku zjistil spravni organ az v prubéhu fizeni) souhlas osoby piimo postizené
spachanim prestupku, kdy tyto osoby nemaji postaveni ucastniki fizeni, ale maji postaveni
pouze osob zucastnénych na fizenich o ptestupku s vybranymi procesnimi pravy. Tento
souhlas muize byt, stejné jako jina podani podle spravniho fadu, u¢inén pisemné nebo tstné
do protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané elektronickym podpisem. (Jemelka,
2017, s. 685)

O pravu udélit souhlas se zahdjenim fizeni musi spravni orgdn osobu piimo
postizenou spachanim ptestupku poucit Tyto osoby (osoby pfimo postizené spachadnim

prestupku) nemaji postaveni GiCastniki fizeni, ale maji postaveni pouze 0sob zucastnénych
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na fizenich o prestupku s vybranymi procesnimi pravy. Za ucelem pouceni o udé€leni
souhlasu vyda spravni organ usneseni podle ust. § 39 spravniho fadu, ve kterém osob¢
pfimo postizené spachanim ptestupku urci lhttu k udéleni souhlasu se zahajenim fizeni o
prestupku. Souhlas osoby pfimo postizené spachanim piestupku se zahajenim fizeni se
nevyzaduje, pokud je takovou osobou, osoba mladsi 18 let nebo byl-li piestupek divodem
k vykazani ze spole¢ného obydli. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)

Souhlas je mozné vzit zpét do vydani koneéného rozhodnuti ve véci. Po zpétvzeti
souhlasu se zahajenim fizeni neni mozné tento souhlas udélit znovu. Osobou, jez miiZze
souhlas se zahajenim fizeni vzit zpét, je pouze ta, ktera jej udélila, pficemz v ptipade, kdy
dalo souhlas se zahajenim fizeni vice osob, pak musi vzit souhlas zpét v§echny tyto osoby.
Nasledkem zpétvzeti souhlasu se zahajenim tizeni opravnénou osobou je, ze spravni organ

fizeni 0 piestupku odlozi nebo zastavi.
3.7 Zvlastni druhy Fizeni

3.7.1 ZKracené rizeni

Piikaz je zvlastni typ rozhodnuti ve véci, které v obecné roviné zakotvuje § 150
spravniho fadu. Jeho pomoci bylo a stale je mozné postihovat nékteré prestupky bez
natizeného Ustniho jednani a provadéni dokazovani podle spravniho fadu. (Jemelka, 2017,
s. 801) Na rozdil od piedchoziho zakona o prestupcich, soucasny zakon jiz neobsahuje
nadbytecné odchylky od spravniho fadu, ale omezuje se pouze na ustanoveni vymezujici
mozny spravni trest ukladany formou piikazu. (Jemelka, 2017, s. 802) Zakon o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich rozlisuje piikaz, proti némuz lze podat odpor, a
ptikaz na misté, ktery nabyva pravni moci podpisem obvinéného. Takovym rozhodnutim je
bezesporu rozhodnuti, kterym je pachatel uznan vinnym za spachani ptestupku a
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani. Rozhodnutim o piestupku v tomto smyslu
budou i usneseni o zastaveni fizeni, pfi nichz bude spravni organ posuzovat meritum véci.
Formou ptikazu lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Ze spravnich tresti obecné vymezenych v § 35
nemuze byt uplatnén pouze trest spoéivajici ve zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
(Jemelka, 2017, s. 803) Ptikazem lze ulozit pouze spravni trest, nikoliv od néj upustit. Proti
piikazu je mozné podat odpor ve lhite 8 dnd ode dne oznameni prikazu. Po podani odporu

plati zakaz reformace in peius (zakaz zmény k hor§imu). Piikazem nelze rozhodnout v
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fizeni zahajeném se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, nebo o naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, nebo pokud ma byt
ulozen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty ukladaného piikazem na
mist¢, nebo 0sobé s omezenou svépravnosti. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)
Rizeni je zahajeno a soucasné skon¢eno vydanim piikazu, kterym se uklada spravni trest
obvinénému v souladu s § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 150 spravniho fadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz bez nahrady zrusi a provede se standardni fizeni o prestupku.
Piikaz lze dorucovat i pomoci fikce doruceni pii splnéni podminek podle § 24 odst. 1

spravniho fadu.

3.7.2 Prikaz na misté

Piikaz na misté nahrazuje dosavadni blokové fizeni, které bylo upraveno
Vv ptedchozi upraveé. Podminkou pro rozhodovani piikazem na misté je souhlas obvinéného
s timto postupem. Pokud je obvinénym pravnicka osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba,
musi byt souhlas udélen osobou, ktera jedna za obvinéného. Kdo jedna za pravnickou
osobu, upravuje spravni ad (Zakon ¢. 500/2004 Sb.) v ustanoveni § 30. Pfikazem na misté
lze ulozit pouze napomenuti nebo pokutu nejvyse do ¢astky 10 000 K¢ (nestanovi-li
zvlastni zékon jinou hranici); a mladistvému obvinénému nejvyse do ¢astky 2 500 K¢,
neni-li ale mladistvy podnikajici fyzickou osobou. Mladistvému obvinénému nelze
ptikazem na misté ulozit napomenuti (viz § 90 odst. 2 pism. ¢) zakon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, kde je stanovena vyjimka pouze pro pokutu). (Ministerstvo
vnitra ¢eské republiky, © 2019) Piikazem na misté nelze rozhodnout, Ze se od uloZeni
spravniho trestu upusti. Pfikazem na misté lze ulozit téz zaruku za splnéni povinnosti.
Prikazem na misté lze rozhodnout, jestlize obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
ptikazového bloku. Piikazovy blok se vSak vydava pouze v ptipad¢, Ze je piikazem na
misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka (tj. nikoliv napomenuti). (Ministerstvo vnitra
¢eské republiky, © 2019) V piipadech stanovenych zakonem mohou piikazem na misté

rozhodnout i jiné organy, zejména organ Policie Ceské republiky nebo straznik obecni

policie.
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3.7.3 Adhezni Fizeni

V ramci piestupkového fizeni lze rozhodovat téz o nahradé skody a nové téz o
vydani bezdivodného obohaceni. Poskozenym se dle zdkona 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni 0 nich, rozumi osoba, které byla zptisobena $koda nebo na jejiz ukor se obvinény
spachanim prestupku obohatil, a ktera svlij narok v fizeni o prestupku uplatnila.
Poskozenym se stava osoba, ktera uplatni svij narok nejpozdéji pii prvnim ustnim jednani
ve véci nebo v jiné 1huté, kterou ji spravni organ uréi (nekona-li se ustni jednani). Pokud
spravni organ ur¢i osobé lhutu pro uplatnéni naroku na nahradu skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni usnesenim, pak mize takova 0soba pfi jejim nedodrzeni pozadat
0 prominuti zmeskani tikonu podle § 41 spravniho fadu, nebot’ jde o ukon, ktery je tieba
provést v urcité 1hiité, na kterou toto ustanoveni piimo dopadd. PosSkozenym se stdva osoba
zahajenim fizeni, pokud jiz svlj narok uplatnila v ptfedchéazejicim trestnim fizeni o
totozném skutku. Pokud je osoba, které byla pfestupkem zpusobena Skoda, nezletilou
osobou, resp. osobou, ktera nema plnou proceni zpusobilost, jeji zakonny zastupce nebo
opatrovnik by mél narok na nahradu $kody uplatnit jejim jménem. Spravni organ ma
povinnost vyrozumivat o zahajeni fizeni o pfestupku a o nafizeném ustnim jednani jemu
znamé osoby, kterym byla spachanim projednavaného piestupku zptisobena skoda nebo na
jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku obohatil. Pokud o nahradé skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni bylo rozhodnuto v jiném fizeni, nebo takové fizeni probiha,
spravni organ 0sobu vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o této otdzce. Spravni organ
pusobi na obvinéného, aby dobrovolné nahradil $kodu nebo vydal bezdivodné obohaceni

poskozenému. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)

3.7.4 Dohoda o narovnani

Podstatou narovnani je dohoda mezi osobou poskozenou spachanym piestupkem
na strané jedné a obvinénym na strané druhé, kterou schvaluje spravni organ. Obsahem
takové dohody je ukonceni ptestupkového fizeni v piipad€, Zze obvinény splni zakonem
stanovené podminky, takze neni tfeba véc vyfizovat viadném fizeni o piestupku.
(Jemelka, 2017, s. 780) Obvinény nejdiive pozada spravni organ o urceni piijemce a vyse
castky uréené k obecné prospésnym ucelim. Spravni organ obvinénému sdéli uréeného
piijemce a vysSi castky, pokud lze predpokladat, ze budou splnény podminky pro
narovnani. Mezitim muize obvinény uzaviit dohodu o narovnani s poskozenym. Tato

dohoda obsahuje piedevsim urceni vySe Skody zptisobené spachanim prestupku a zptsob

29



jejiho nahrazeni nebo uréeni vyse bezdivodného obohaceni ziskaného spachanim
prestupku a zpasob jeho vydani, pfipadné dalSi vzajemna prava a zdvazky mezi jejimi
stranami. Spravni organ v navaznosti na uzavieni dohody vyslechne obvinéného a
poskozeného o zpusobu a okolnostech za jakych doslo k uzavieni dohody 0 narovnani,
ziska jejich vyjadreni k tomu, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla uzaviena dobrovolné
a zda souhlasi s jejim schvalenim. Obvinéného soucasné pouéi o pravnich dusledcich
schvaleni dohody o narovnani. Nasledné spravni organ dohodu schvali rozhodnutim,
pokud byly splnény vSechny podminky pro jeji uzavieni. (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, © 2019) Spravni organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani, jestlize: a)
takovy zptisob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a je dostacujici vzhledem k
povaze a zavaznosti prestupku, k mife, jakou byl pfestupkem dotéen vetejny zajem a K
osob¢ obvinéného a jeho osobnim pomérim, b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, nejsou-li divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno
svobodné, vazné a uréité, ¢) obvinény uhradil poskozenému Skodu nebo mu vydal
bezdivodné obohaceni, d) obvinény slozil na ucet spravniho oOrganu penézni castku
urCenou Kk vetejné prospésnym uGcelim. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)
Narovnani ptedstavuje zpusob vyfeSeni projednavaného prestupku (tzv. odklon) bez
vysloveni viny a s tim spojenych negativnich nasledkd (napt. zapisu do evidence prestupkii
vedené Rejstiikem tresti) z divodu nevysloveni viny nelze ulozit ani nahradu nakladi
pausalni ¢astkou podle § 95 odst. 1 véty prvni zakona 0 odpoveédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, Ize vsak ptiznat G¢elné vynalozené naklady poskozenému podle § 95 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. ProhlaSeni obvinéného o tom, Ze
projednavany piestupek spachal, je nezbytné, aby mohlo byt narovnani povazovano za
projednani prestupku konkrétni osoby. Ackoliv tedy neni vyslovena vina obvinéného,
narovnani zaklada prekazku véci rozhodnuté. Pravni moci rozhodnuti o narovnani se fizeni
kon¢i. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019) Zakon vyslovné nevylucuje institut
narovnani U piestupki, které jsou pifedmétem evidence prestupkd. Je na posouzeni
spravniho organu, které fizeni 0 prestupku vede, zda v konkrétnim ptipadé bude shledan
rozpor s vefejnym zajmem. Pokud jde 0 pouziti institutu narovnani, zpravidla by m¢l byt
vyuzivan v pftipadech, kdy poskozeny plné disponuje zajmy ohroZzenymi nebo
poskozenymi ptestupkem, zatimco v pripade, kdy skutkova podstata chrani ve zvySené
mife téz vefejny zajem, zpravidla nebudou podminky pro vyuziti narovnani naplnény. A to

1 proto, ze v ptipad¢ ukonceni fizeni dohodou o narovnani dochézi k zastaveni fizeni, {j.
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neni vyslovena vina a nenastanou ani jiné pravni nasledky s vyslovenim viny spojené. V
ptipadé, ze spravni organ dohodu o narovnani neschvali, nevydava o tom samostatné
rozhodnuti. Spravni organ v takovém piipadé¢ pouze vyrozumi osoby o tom, ze bude
pokraCovat Vv fizeni a vyda rozhodnuti o vin¢ a trestu s tim, Zze v tomto rozhodnuti
odtvodni, pro¢ dohodou o narovnani neschvalil, respektive tento zplisob vyfizeni véci

nepiipustil. (Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, © 2019)

3.8 Prestupky proti obéanskému souZziti

Ptestupky proti obéanskému souziti jsou obsazeny v ustanoveni § 7 odst. 1) az odst. 8)
zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
(dale jen ,,zakon o nékterych ptestupcich), pti¢emz konkrétni skutkové podstaty prestupki
proti obcanskému souziti jsou upravené v ust. § 7 odst. 1) az odst. 3) zakona o nékterych
pfestupcich, a jsou formulovany takto:

., (1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) Jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo jinym zpiisobem hrubé urazi,
b) Jinému ublizi na zdravi, nebo
c) Umyslné narusi obcanské souziti tak, ze
1. jinému vyhroZuje ujmou na zdravi,
2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,
3. se viici jinému dopusti sChvalnosti, nebo
4. se viici jinému dopusti jiného hrubého jedndani.
(1) Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) Jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo jinym zpusobem hrubé urazi,
b) Narusi obcanské souziti tak, ze
1. Jiného nepravdive obvini z prestupku,
2. se wici jinému dopusti schvalnosti, nebo
3. Seviici jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(2) Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) Omezuje nebo znemozZiuje prislusniku ndarodnostni Mmensiny vykon prav
prislusnikii narodnostnich mensin, nebo
b) Zpiisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho

etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk,
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viru nebo nabozenstvi, vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné
smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych Strandch nebo politickych hnuti,
odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni piivod,
majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.”“ (Zakon 251/2016
Sb.)

Na rozdil od ptfedchozi pravni upravy doSlo ke zméné jejich ¢lenéni, a to vzhledem

k subjektu piestupku.

3.8.1 UbliZeni na cti

Jedna se o casto projednavané piestupky. Z tohoto divodu je nutné zachovani
postihu téchto jednani, a to vzhledem Kk chranénym zajmtm, jako je osobnost ¢lovéka a
jeho Cest. Objektem tohoto pirestupku neni soukromy zajem fyzické osoby, ale obCanské
souziti a vefejny zajem na ochrané cti kazdého ¢lovéka. Novinkou oproti pfedchozi pravni
upravé je rozsiteni okruhu subjektu piestupku o pravnickou osobu. Druhou novinkou je
uprava formulace skutkové podstaty, ktera oproti pfedchozi pravni upravé ubliZeni na cti
jiného (prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda
V posméch), vymezuje jeho zesmésnénim, nebo jeho hrubym urazenim jinym zpisobem.
(Jemelka, 2017, s. 1054) Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku
je skute¢nost, ze jinému bylo ublizeno na cti. Zalezi vzdy na posouzeni, zda se
provedenym jednanim, které muze byt provedeno ustné, pisemné, pomoci technickych
zatizeni, posunky apod., se postizena osoOba citi urazena, a ze vyrok je zpusobily ji
zesmé$nit, nebo jinym zpusobem hrubé urazit. Nezalezi, zda byl vyrok pronesen na
vefejnosti, nebo Vv soukromi, pfed postizenou osobou, nebo pited kymkoliv jinym.
S ohledem na povahu tohoto ptestupku je vyloucena nedbalost nevédoma. (Jemelka, 2017,
s. 1055-1056) Rizeni o piestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) nebo § 7 odst. 2 pism. a)
zakona o nékterych ptestupcich Ize zahajit, nebo v zahajeném fizeni pokracovat pouze se
souhlasem osoby piimo postizené spachanim prestupku. Divodem tohoto postupu je
skutecnost, ze pouze osoba piimo postizena spachanim piestupku, které bylo ubliZzeno na
cti, muze spravnimu organu kvalifikované popsat vSechny okolnosti, které souviseji
s urazlivym vyrokem, a zejména to, nakolik se urazlivym vyrokem citi byt na své cti

urazena. (Jemelka, 2017, s. 1057)
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3.8.2 UbliZeni na zdravi

Tohoto piestupku se mize dopustit pouze fyzicka osoba. K odpovédnosti fyzické
0soby za piestupek postaci pouze nedbalost nevédoma. Korespondujicim trestnim ¢inem je
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle ust. § 146 odst. TrZ, kterého se dopusti ten, kdo jinému
umyslné ublizi na zdravi a trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 148 odst.
1 TrZ, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, ze porusi dulezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, nebo povinnost ulozenou
mu zakonem. S ohledem na stejnou objektivni stranku bude posouzeni, zda se jedna o
ptestupek anebo o trestny ¢in zalezet na posouzeni zasady subsidiarity trestni represe podle
§ 12 odst. 2 TrZ. Hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem spociva nejenom v posouzeni
spolecenské Skodlivosti, ale zejména ve zpisobeném nasledku, respektive na zméné na
hmotném predmétu utoku, kterym je Clovek. (Jemelka, 2017, s. 1058-1059) Pokud ma
spravni organ pochybnosti o tom, zda ublizeni na zdravi v konkrétnim pftipadé je
ptestupkem, nebo trestnym Cinem, predd véc bezodkladné pfislusnému organu ¢innému

V trestnim fizeni.

3.8.3 NarusSeni ob¢anského souziti

V uvedeném prestupku je novinkou pouze rozsiteni okruhu subjekt o pravnickou
osobu. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku se predpoklada hrubé jednani.
Obcanské souziti, jako neurCity pravni pojem, se da definovat jako urcity souhrn
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spole¢nosti, ktery je zalozen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejich dodrzovani v ur¢itém Casu a misté je ve spolecnosti obvyklé. Hrubé
jednani mizeme definovat jako jednani, které ma schopnost porusit nebo ohrozit zajem
uvedeny v § 7 zdkona 0 né€kterych piestupcich a soufasné naruSit obcanské souziti.
(Jemelka, 2017, s. 1060)

Formy hrubého jednani zakon o nékterych piestupcich definuje taxativné, jedna se
zejména 0 vyhrozovani Gjmou na zdravi. Podminkou k naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku je skutecnost, ze k ijmé na zdravi, respektive K ublizeni na zdravi nedoslo. Dalsi
forma hrubého jednani je nepravdivé obvinéni z piestupku. Pachatel, ktery jiného
nepravdivé (1zive) obvini z prestupku, si musi byt védom toho, Ze toto obvinéné zpusobi
obvinéné osob¢ postih. Podminkou k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je
skutec¢nost, ze osoba se prestupku nedopustila. Mezi dal$i formu hrubého jednani patii

schvalnost. Schvalnost musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit
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obcanské souziti. Jedna se hlavné o jednani ,,naschval®, které mize negativné zasahnout do
prav jiného. Posledni formou je jiné hrubé jednani. Vzhledem ktomu, ze se nedaji
taxativné vymezit v§echna mozna hruba jednani, stanovil zde zadkonodarce tzv. zbytkové
ustanoveni, které zastupuje vSechna ostatni hruba jednani, ktera nejsou vyslovné uvedena.
K naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku je potieba, aby se jednalo o hrubé jednani
zpusobilé narusit obanské souziti. (Jemelka, 2017, s. 1061-1061)

3.8.4 Jednani vii¢i piislusniku narodnostni mensiny a dal§im osobam

M

Novinkou u téchto skutkovych podstat je rozsifeni okruhu subjektu piestupku o
pravnickou osobu a podnikajici fyzickou osobu. Podle § 2 NarMen (Zéakon ¢. 273/2001
Sh.) je narodnostni mensina spoleéenstvi ob&anti CR Zijicich na uzemi soucasné Ceské
republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&ant zpravidla spole¢nym etnickym ptavodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni mensSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili
byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich
spole€enstvi, které se historicky utvofilo. Pfislusnikem narodnostni menSiny je tak obcan
Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné, neZ &eské narodnosti a projevuje piani byt
povazovan za prislusnika narodnostni menSiny spolu s dal§imi, kteti se hlasi ke stejné
narodnosti. Pfislusnikim narodnostnich mens$in se zarucuje jednotlivé, nebo spole¢né s
jinymi pfislusniky narodnostni mensiny vykon jejich prav stanovenych zakonem.
(Jemelka, 2017, s. 1062-1063) Mezi prava prislusniki narodnostnich mensin patii
napiiklad sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, uzivani svého jména a piijmeni ve
svém jazyce, uzivani svého jazyka v tfednim styku, rozvijeni jazyka, kultury, tradic a
jejich respektovani. Omezeni nebo znemoznéni téchto prav je prestupkem. Tento piestupek
neni Casty, je spiSe vyjimeény a ani nema korespondujici trestny ¢in. Druhého ptestupku
podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se dopusti fyzicka,
pravnicka, nebo fyzicky podnikajici osoba dopusti tim, ze zptsobi jinému Gjmu pro jeho
ptislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti,
pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, veék, zdravotni postizeni, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni ptvod,
majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. (Jemelka, 2017,
s. 1064 -1065) U této skutkové podstaty doslo k rozsiteni diskriminacnich divodu. Jedna
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se 0 skutkovou podstatu ptestupku, ktera spociva v diskriminaci osoby, a to nikoliv pouze
z dtivodu piislusnosti k narodnostni mensiné, ale také z dalSich duvodu, s ohledem na
potiebu SirSiho vymezeni proti diskriminaénimu opatfeni. (Jemelka, 2017, s. 1064)
Objektem skutkové podstaty je ochrana osob pied jejich piimou i neptimou diskriminaci
pro okolnost uvedenou v zékong. ,,Diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami

nachazejicimi se ve srovnatelné situaci. (Strakos, 2018, s. 157)

35



4 Vlastni prace

4.1 Prakticka ¢éast

Prakticka ¢ast realizuje promitnuti teoretické ¢asti do praxe ve sledované oblasti —
spravniho obvodu Prahy 9. V praktické casti jsou zmapovany pocty vybranych druhi
prestupkil na uzemi Méstské ¢asti Praha 9 za obdobi od roku 2014 do roku 2018, ve kterém
byl realizovan sbér dat a potfebnych informaci pro praktickou ¢ast. Provedenym Setienim
je upozornéno na nejcastéjsi prestupky proti obéanskému Souziti na tzemi M¢stské Casti
Praha 9 za obdobi od roku 2014 do roku 2018, a to z pohledu jejich ¢etnosti, zptisobu
ukonceni prestupkového fizeni, a dale z pohledu ulozenych sankci za jednotlivé prestupky
proti obcanskému souziti. Efektivita uloZenych spravnich tresti je zjistovana
prostiednictvim srovnani ulozenych sankci (spravniho trestu pokuty) oproti pokutam
uhrazenym v prestupkovém fizeni. Daéle je vyhodnocena persondlni situace na
prestupkovém oddéleni, na Odboru ob¢ansko — spravnim, a to véetné uvedeni pozadavki
na opravnénou ufedni osobu. Na zdkladé zjiSténych vysledkli jsou uvedeny ndvrhy a
mozna opatieni pro zlepSeni identifikovanych problému, a to pfedevsim v otazkach

soucinnosti spravniho organu s organy policie.

4.1.1 Spravni obvod Méstské ¢asti Prahy 9

Praha se ¢leni na celkem padesat sedm méstskych ¢asti. Méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy stanovil poprvé, s G¢innosti od 24. listopadu 1990 dnes jiz zruseny zakon ¢.
418/1990 Sh., o hlavnim mésté¢ Praze. Postaveni a pisobnost méstskych ¢asti aktualné
upravuje zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (zvlastni zakon) a obecné zavazna

vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy (status hl. m. Prahy). (© wikipedie, 2020)

Méstska cast je samostatny celek, ktery je spravovany volenym zastupitelstvem,
radou a ufadem méstské casti. Stejné jako hlavni mésto Praha, kazda méstska cast
hospodati sama s vlastnim rozpoctem, ktery je sestavovan individualné dle potieb dané

meéstské casti. (O wikipedie, 2020)

Meéstska &ast Praha 9 (dale taky jako ,,MC Praha 9) vykonavé rozsifenou piisobnost
statni spravy po své vlastni izemi a je tak jiz od svého vzniku jednim ze spravnich obvod,

jejichz pocet se 1. ¢ervence 2001 ustalil na 22.
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Do spravniho obvodu Méstské ¢asti Prahy 9 patii tyto historické ¢tvrti: prevazna
¢ast Vysocan, mensi Cast Libn¢, Prosek, veétsi ¢ast Stiizkova, téméf celé Hrdlofezy, mensi
¢ast Hloubétina a nepatrna ¢ast MaleSic. Diive d€lnické a tovarni osady jsou dnes pfevazné
obytnymi ¢astmi S dulezitym mistem v Zelezni¢ni dopravé a Casti dvou tras metra (Trasa B

a Trasa C). (© wikipedie, 2020)

Méstska ¢ast Praha 9, sousedi s méstskymi c¢astmi Praha 10, Praha 3, Praha
8, Praha 18 (Letiiany), Praha 19 (Kbely) a Praha 14 Cerny Most).

4.1.2 Urad Mé&stské &asti Praha 9

V ramci Odboru ob&ansko spravniho Utadu Méstské &asti Praha 9 (dale jen ,,UMC
Praha 9) se projednavaji zejména piestupky proti majetku, proti vefejnému poradku, proti
obc¢anskému souziti, a n€které piestupky podle zvlastnich zakonl (na useku proti alkoholu
a navykovym latkam, na useku Skolstvi, na useku zdravotnictvi, a na useku zbrani a
stieliv), dle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, zakona ¢.
251/2016 Sb., 0 n¢kterych prestupcich a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4.1.3 Personalni zajisténi oddéleni piestupku

%

S pfijetim nového prestupkového zakona, tedy zakona ¢&. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vroce 2016 doslo ke zméné podminek pro
ufedniky, ktefi vedou prestupkové ftizeni. Podle ptedchozi pravni upravy K ziskani
kompetence pro projednavani vSech ptestupkt bylo dostacujici slozeni zkousky odborné
zpusobilosti, ktera se skladala pied tii c¢lennou odbornou komisi garantovanou
Ministerstvem vnitra CR, do jehoZ piisobnosti oblast piestupkii spada. Dle nového
prestupkového zakona az do roku 2023 plati tzv. pfechodné obdobi, po jehoz skonceni
bude kvalifikacni podminkou pro ufedni osoby k projednavani prestupki Slozeni zkousky
odborné zptsobilosti a ukoncené vysokoskolské vzdélani minimalné v bakalaiském
programu. V piipad¢, ze ufednik bude mit vysokoskolské vzdélani v pravnickém oboru na
jedné ze Gty vefejnych pravnickych fakult v Ceské republice, nebude vyZzadovéano slozeni
Zkousky odborné zputsobilosti. Nova zakonna uprava z roku 2016 vyrazné legislativné
roz$ifila agendu prestupku, taktéz rozsifila jejich projednavani i samotné piestupkové
fizeni. V neposlednim fadé je tfeba zminit, ze s pfijetim nového prestupkového zakona se

vyrazné zvysila administrativa spojena s piestupkovym fizenim.
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V roce 2014 zajistovalo v oddéleni pro projednavani ptestupkd prestupkovou
agendu pét referentti, a ztoho jedna vedouci oddéleni. Vedouci oddéleni zajistuje a
koordinuje chod celého odd¢leni, pficemz sama piestupky neprojednava a piestupkové
fizeni nevede. Prestupkové fizeni bylo v tomto roce vedeno tiemi opravnénymi ufednimi
osobami, pticemz Ctvrty referent mohl vykonavat ukony pouze omezené, jelikoz nemél
slozenou zkousku odborné zpusobilosti dle starého zakona. V tomto roce bylo oznameno
1367 prestupki. VéEtsinou se jednalo o prestupky proti majetku, kterych celkem bylo 782,
dale prestupky proti vefejnému poradku, kterych bylo celkem 120 a prestupka proti
obcanskému souziti bylo celkem 404. Zbylou c¢&ast prestupkt tvorily prestupky
projednavané podle zvlastnich zakond.

V roce 2015 prestupkovou agendu zajistovalo opét pét referentt, z toho jedna
vedouci oddéleni. Piestupkové fizeni vedly nadale pouze tii opravnéné ufedni osoby.
Ctvrty referent musel odejit z déivodu nesplnéni podminky pro vykon opravnéné tifedni
0soby, nebot’ neslozil zkousku odborné zpusobilosti. Na oddéleni byl v tomto roce piijat
novy referent. V uvedeném roce bylo oznameno celkem 1322 piestupkd, z toho bylo 613
ptestupkti proti majetku, 133 piestupku proti vefejnému potadku a 434 piestupkd proti
obcanskému souziti. Zbylou c¢ast tvorily ptrestupky projednavané podle zvlastnich pravnich
ptedpisti.

V roce 2016 zajistovalo v oddéleni piestupkovou agendu pét referenti, a z toho
jedna vedouci oddé&leni. Pfestupkové fizeni vedly tii opravnéné ufedni osoby. Ctvrty
referent cely rok vykonaval ukony v ramci piestupkového tizeni omezené (u piestupkd
proti majetku se ve vétsing jednalo o zkracené piikazni tizeni, u pfestupkt proti vefejnému
poradku se jednalo o odkladani piestupkt pfi nesplnéni zakonnych podminek pro samotné
projednani, u ptestupkd proti obanskému souziti se jednalo o vydani usneseni na podani
navrhu na projednani piestupkd, osobou, ktera byla spachanim piestupku postizena, a
Vv piipadé nepodani navrhu se jednalo o vydani usneseni o odloZeni piestupkt). V prosinci
roku 2016 uvedeny referent splnil zakonnou podminku pro vykon opravnénych ufednich
0sob, a to slozenim zkousky odborné zpiusobilosti. V uvedeném roce bylo zaevidovano
celkem 1462 prestupkll, ztoho bylo 462 piestupkl proti majetku, 293 prestupki proti
vefejnému poradku a 474 prestupki proti obCanskému souziti. Zbylou cast tvofily
prestupky projednavané podle zvlastnich zakond.

V roce 2017 zajistovalo v oddéleni prestupkovou agendu pét referenti, z toho

jedna vedouci oddé¢leni. Zacatkem uvedeného roku jeden z referenti dlouhodobé
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onemocnél, kdy po dobu jeho nepfitomnosti (sedm mésicti) nebyla pfijata zadna adekvatni
nahrada. Prestupkové fizeni vedly tedy opét tfi opravnéné ufedni osoby. Na misto
nemocného referenta, bylo nékolikrat vypsano vybérové fizeni, a to na dobu urcitou.
V prosinci daného roku nemocny referent odesel do dichodu. O nabizenou pozici referenta
nebyl zajem, a nikdo se na uvedenou nabidku nepfihlasil. V uvedeném roce bylo
zaevidovano celkem 1216, z toho bylo 434 piestupkt proti majetku, 193 prestupka proti
vefejnému poiadku a 463 prestupkli proti obCanskému souziti, zbytek tvofily piestupky
podle zvlastnich zakont.

Zacatkem roku 2018 byl pfijat na odd€leni novy referent, ktery, pro neslozeni
ptislusné zkousky, vykonaval v ramci prestupkového fizeni omezené tikony. Prestupkovou
agendu zajistovalo 5 referenti, a jednim z nich byla vedouci oddéleni. Ptestupkové tizeni
tedy vedly pouze tfi opravnéné ufedni osoby. V poloviné roku 2018 byl piijat na dobu
uréitou novy referent, ktery rovnéz v ramci prestupkového fizeni vykonéaval omezené
ukony, a to u prestupki proti majetku vykonaval zkracené piikazné fizeni, u piestupkt
proti vefejnému potfadku se jednalo o odkladani pfestupkl pii nesplnéni zakonnym
podminek pro samotné projednani prestupkl, u pfestupkil proti obcanskému souziti se
jednalo o vydani usneseni na podani souhlasu (dfive navrhu) na projednani prestupkd, a
v piipadé nepodani souhlasu (navrhu) vydani usneseni o odloZeni danych pieStupkii.
Koncem roku 2018 byl novy referent, po dvou netspé$nych pokusech o slozeni zkousky
odborné zpusobilosti, dlouhodobé neptitomen, a nasledné po dlouhodobé nepiitomnosti
(10 mesici) na oddéleni piestupkt, snim byl rozvazan pracovni pomér po tfetim
neuspesném pokusu 0 slozeni zkouSky odborné zpusobilosti podle nového zdkona 0
piestupcich. V roce 2018 bylo zaevidovano celkem 1350 ptestupki, z toho piestupka proti
majetku bylo 475, ptestupkd proti vefejnému pofadku bylo 178 a piestupkli proti
obcanskému Ssouziti bylo 481, zbytek tvofily piestupky podle zvlastnich zakoni.

Jenom pro zajimavost, v roce 2019 piestupkovou agendu vykonavalo celkem Sest
referentli. Jedna z referentd byla vedouci oddé€leni. Zacatkem roku bylo Radou M¢stské
casti Praha 9 schvaleno jedno tabulkové misto navic. Koncem roku 2019 byl pfijat novy
referent, ktery vykonava v ramci prestupkového fizeni opét omezené ukony. Referent,
ktery byl pfijat v poloviné roku 2018 z oddéleni odesel, nebot’ mu nebyla prodlouzena
pracovni smlouva na dobu uréitou. Samostatné ptestupkové fizeni vedly opét pouze tii

opravnéné Uredni osoby.
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V soucasné dob¢ je opét, jiz po nékolikaté vypsané vybeérové fizeni na pozici
,prestupkare®.

Bohuzel o0 tyto pracovni pozice neni vEt§iho zajmu, coz se da prisoudit zejména
naroc¢nosti dané agendy, a to jak zvySena administrativa (ovéfovani z rejstiik prestupk,
ovérovani pobytid z registru obyvatel, v ramci jednoho spisu vydavani nekolika usneseni),
kdy vsechny tyto ukony provadi sama opravnéna ufedni osoba, ktera projednava
piestupky, pii¢emz K dispozici neni pracovni misto pro administrativni vypomoc, dale
taktéz povinnost odborné kvalifikace na opravnénou ufedni osobu k vykonu dané agendy
(pozadované minimalné bakalatské vzdélani, slozeni zkouSky odborné zpusobilosti), taktéz
zvySené pozadavky nadfizeného organu na vypracovana rozhodnuti, zejména na jejich
odivodnéni piesahujici pravni odbornost ,piestupkare”. V ramci jednoho vybérového
fizeni se Casto ptihlasi na danou pozici pouze jedna, nebo dvé osoby, kdy z téchto zajemct

minimaln¢ jeden nema o dané pozici, o jeji narocnosti a obsahu, patfi¢nou piedstavu.

4.1.4 Rozsah projednavanych prestupku

Nasledujici ¢ast se zabyva mapovanim vyvoje vybranych piestupkd, a to v obdobi
od roku 2014 do roku 2018 na UMC Prahy 9. Tabulka ¢. 1 ukazuje piehled nejéastéji
projednavanych druhii piestupkt. Z udaju je zfejmé, ze za sledované obdobi péti let bylo
na UMC Praha 9 projednano celkem 6717 piestupki, z toho nejvice prestupkii bylo proti
majetku. Piestupkd proti majetku bylo ve sledovaném obdobi projednano celkem 2766,
kdy nejvice jich bylo v roce 2014, a to 782. V dalsim obdobi jejich pocet mirné klesa.
Druhou nejvétsi skupinou projednavanych prestupki, byly prestupky proti obéanskému
souziti, kdy ve sledovaném obdobi jich bylo oznameno celkem 2256, pti¢emz nejvice jich
bylo 2018, a to celkem 481. Ptestupku proti vetejnému poiadku bylo projednavano o néco
méné, celkem jenom 917, kdy nejvice, celkem 293 jich bylo v roce 2016.

V tabulce ¢. 1 jsou pak prestupky v fadku ,,Celkem® procentualné vyjadieny za
jednotlivé skutky. Z tabulky je ziejmé, Ze pocet piestupkti proti obcanskému souziti
dosahuje vysokého podilu z celkového poctu prestupkd, a jejich pocet ve spravnim obvodé

pro Prahu 9, imérné roste, ¢imz se témer vyrovnavaji prestupkiim proti majetku.
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Tabulka I  Piehled vybranych piestupkt projednavanych na UMC Prahy 9

Piestupky dle druha

Rok Prestupky Piestupky Piestupky Ostatni Celkem

proti proti proti prestupky

majetku vefejnému obcéanskému

poradku SouZiti

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
2014 782 57,20 120 08,80 404 29,50 61 04,50 1367
2015 613 46,40 133 10,10 434 32,80 142 10,70 1322
2016 462 31,60 293 20,00 474 32,40 233 16,00 1462
2017 434 35,70 193 15,80 463 38,10 126 10,40 1216
2018 475 35,20 178 13,20 481 35,60 216 16,00 1350
cekem 2766 917 2256 6717

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka demonstruje, ze pocet piestupkt proti majetku dosahuje nejvétsiho podilu
z celkového poctu piestupkd, ale jejich pocet kazdym rokem mirné klesa. Pocet prestupk
proti ob¢anskému souziti dosahuje druhého nejvétsino podilu z celkového poctu piestupkd,
ale jejich pocet ve spravnim obvod¢ pro Prahu 9, umérné roste.

Pro lepsi ptehlednost o vyvoji pfijatych prestupkd jsou data pienesena do
nasledujiciho grafu:
Graf. ¢. 1 Prestupky dle druhi
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V grafu jsou barevné rozlisSeny piestupky dle druhti konkrétnich ustanoveni. Na
horizontalni ose jsou zachyceny roky a na vertikalni ose pak absolutni pocty.
Vyhodnocenim dat z grafu a tabulky je patrné, ze evidované piestupky proti majetku maji
klesajici tendenci. Za vyznamny faktor klesajici tendence u piestupkt proti majetku se
povazuje zavedeni rejstiika prestupkid. Jak spravni organy, tak policejni organy maji pravo
pfi zjisténi konkrétniho prestupku nahlizet do rejstiiku prestupkd, a v ptipad¢ zjisténi, ze se
u obvinéného jednd o opakované jednani v kratkém casovém horizontu, a Ssoucasné
spachana Skoda ¢ini vice nez 5.000,-K¢, kontaktuji policejni organy samy piimo spravni
organ s zadosti 0 vydani spisu a zahajuji proti obvinénému tkony v trestnim fizeni.

U piestupkt proti obcanskému souziti je z grafu a tabulky patrno, ze tyto prestupky
maji naopak od roku 2014 zvysujici se tendenci. Toto zvyseni je zapii¢inéno hned nékolika
faktory. Mezi nejvyznamngjsi faktory patii jednak sociologické zmény a ekonomické
zmény, S Nimi souvisejici piiliv obyvatel s mnohdy kriminalni minulosti (velky pocet
obyvatel na ubytovnach i Vv pronajimanych bytech), a pifedev§im zvySeny piichod
ekonomickych migrantd, coz dokresluje i zvySeni nasilné trestné c¢innosti v ramci

spravniho obvodu Prahy 9.

415 Zpisoby vyrizeni pirestupkii proti obéanskému souziti na izemi Méstské
¢asti Prahy 9

Spravni organ muize evidované prestupky vyridit nékolika zptisoby. Znac¢nou ¢ast
prestupktl proti majetku (nejcastejsimi prestupky zde jsou kradeze v obchodnich centrech)
a prestupki proti vetejnému poradku (nejéastéjsimi piestupky zde je neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby pfi Vykonu jeji pravomoci, a ruSeni no¢niho Klidu) vy#idi spravni organ ve
zkraceném piikaznim fizeni. Zbylou ¢ast prestupkd spravni organ projedna ve spravnim
fizeni, které se zahajuje z ufedni povinnosti.

U prestupk proti majetku se jedna vétSinou o piipady, kde byla zplsobena
majetkova Skoda a poskozeny uplatnil narok na nahradu skody, tudiz spravni organ
nemuze dany piestupek projednat ve zkraceném piikaznim tizeni. Z vétsi ¢asti se zde opét
jedna o kradeze, které byly spachané v obchodnich centrech, pii kterych byla zptisobena
majetkova Skoda. Co se tyce samotnych prestupct, ti se daji rozdélit do nékolik
nasledujicich skupin. VEtsinou se jedna o pachatele (bezdomovce), ktefi odcizuji lihoviny,
nebo potraviny pro svoji potiebu, pfi¢emz tyto lihoviny a potraviny pifimo na misté

spotiebuji, a tudiz nemizou byt vraceny do prodeje. Druhou velkou skupinou prestupcti
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tvori skupina zavislych na navykovych latkach, kteti ,kradou zbozi (drogerie, trvanlivé
potraviny) v obchodnich centrech za ucelem toto odcizené zbozi dale prodat zejména
drobnym Zzivnostnikiim S vlastni prodejnou, a nasledné za takto ziskané penize si obstarat
omamné latky. Do posledni skupiny pachateld, jejich pocet imérné kazdym rokem roste,
patii star$i obcané (dichodci) a mladistvi. ,,Dichodci* - tato specificka skupina prestupct
se Casto odvolava proti rozhodnuti vydanym ve zkraceném fizeni, a své jednani popiraji
nebo se odvolavaji na nedbalost v tom smyslu, ze danou véc odcizili z roztrzitosti. Co se
ty¢e mladistvych, u téchto pfestupct se Casto jedna takzvané ,,0 sazku V parté néco
dokazat®“, nebo se jedna o mladistvé ze socialn¢ slabsi skupiny obyvatel, ¢i mladistvé, ktefi
jsou umisténi v diagnostickych ustavech na zakladé rozhodnuti soudu. Pfi samotném
projednavani danych ptestupku si tito mladistvi pachatelé ¢asto nejsou védomi skutecnosti,
ze se dopustili protipravniho jednani, a ze v ptipadé uznani viny, budou zapsani v rejstiikt
piestupkti po dobu péti let.

Jak jiz bylo zmin€no V teoretické casti, pfestupky proti obCanskému souziti se
zahajuji z Gfedni povinnosti, nebo na zakladé souhlasu, ktery podala osoba piimo postizena
spachanym piestupkem. Pievazna ¢ast piestupkd proti ob¢anskému souziti se projednava
ve spravnim fizeni, které se zahajuje z ex offo (z afedni povinnosti), a kde se prokazuje
vina obvinéného. Piedevsim se jedna o piestupky, pii kterych doslo k ubliZzeni na zdravi,
ke schvalnostem, vyhroZovani ujmou na zdravi nebo k hrubému jednani. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tak v pribéhu poslednich let doslo k vyznamnym ekonomickym zménam, které
sebou piinesly vétsi piiliv osob s mnohdy kriminalni minulosti (velky pocet osob na
ubytovnach i v pronajimanych bytech), a taktéz pfiliv ekonomickych migrantt, coz
dokresluje i zvyseni nasilné trestné ¢innosti v ramci spravniho obvodu Prahy 9.

Pravé tato skupina obyvatel se dopousti zvyseného poctu spachanych piestupkt
proti ob¢anskému souziti. K velké ¢asti uvedenych prestupkit dochazi na ubytovnach, kde
jsou ubytovani jak cizinci, tak i lidé bez domova, ktefi maji trvalé pobyty nahlasené na
ohlagovnach ufadii Ceské republiky. P¥ samotném zahajeni fizeni jiz dochézi &asto
Kk problémtim spojenych prave se samotnym zahajenim fizeni, nebot’ velka skupina cizincd,
ktefi bydli na ubytovnach, nebo Vv podnajmech, nemaji nahlaseny zadny ptechodny ci
trvaly pobyt, a tudiz viéi nim spravni organ velice té€Zce zahajuje samotné prestupkové
fizeni. Pokud spravni organ piestupkové fizeni zahaji, pak pracujici cizinci pievazné
z vychodnich zemi se spravnim organem spolupracuji, ale vétsinou v pribehu fizeni své

protipravni jednani popiraji, jelikoz maji imysl ziskat na tizemi Ceské republiky trvaly
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pobyt, nebo statni ob&anstvi Ceské republiky, a jsou si védomi skuteénosti, ze v piipadé
uznani viny, je spravni organ povinen uvedenou skute¢nost oznamit na cizinecké policii,
¢imz se ziskani statniho obc&anstvi Ceské republiky velice stizi. Velice mala skupina
pracujicich cizinci se spravnim organem odmita spolupracovat, at’ jiz s ohledem na jejich
nabozenské vyznani, ¢i k vlastnimu piistupu k Zenam. Obcas dochazi i k situacim, Ze
opravnéné ufedni osoby — zeny, se setkaly s tim, ze migrant z vychodnich zemi (jiného
nabozenského vyznani) odmitl s ufedni osobou jednat, nebo se k referentovi — Zen¢ choval
velice arogantnim a nadfazenym zpisobem, a to pouze z divodu jejiho pohlavi. Tyto
situace musi byt feSeny pfivolanim vedouciho odboru — muze, ktery ptestupci — cizinci

nékolikrat zdirazni jeho povinnosti pied spravnim fizenim, teprve nasledné se uvedeni

ptestupci rozhodli v fizeni pokracovat a referenta — zenu akceptovat jako opravnénou
ufedni osobu.

Taktéz dochazi k situacim, ze cizinci, ktefi maji na tizemi trvaly pobyt, se spravnim
organem Sice spolupracuji, ale vubec si nejsou védomi té skutecnosti, ze se dopustili
protipravniho jednani dle ¢eskych zakont. Jejich obhajoba je zalozena na tvrzeni, Ze pii
samotném ,,fyzickém incidentu® se pouze branili, ackoliv z ptedlozenych dikazl je jasné
patrné, ze oni sami utocili, nebo nepiiméfené reagovali na hrubé jednani, nebo naopak
poukazuji na fakt, ze v jejich zemi jde o pfipustné jednani, napt. uhodit zenu, poprat se
kvuli bezvyznamné véci. Dle téchto osob plati tvrzeni ,,0ko za oko, zub za zub*.

Vici obcanim socialné slabsim, kteti bydli na ubytovnach, nebo v pronajatych
bytech, kdy vétsina prestupcti ztéto skupiny je nahlaSena k trvalému pobytu na
ohlasovnach méstskych utradii, mize spravni organ fizeni zahajit piestupkové tizeni podle
ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu (fikce doruceni), nutno vsak podotknout, ze vétSina
z téchto prestupcu Se 0 zahajeni fizeni vici jejich osobé vibec nedozvi. V takovychto
ptipadech dochazi k dalsi casté piekazce pii samotném projednavani daného piestupku a
nasledné i k prokazovani viny, a to zejména tam, kde je nutna konfrontace obvinény —
svédek, ptipadné obvinény — poskozeny, kde se bez nalezité soudinnosti ucastnikt velice
tézko prokazuje protipravné jednani u dané osoby — obvinéného.

Rozdily miizeme spatfovat i u samotného piestupkového fizeni, kde spravni organ
predvolava jak osoby poskozené a svédky daného incidentu. Zde se opét se odlisuje, zda se
jedna o skupinu socialn¢ slabsich obcanu, kteti jakmile dojde k néjakému incidentu,
kterého se ucastni, automaticky volaji policii, ktera prestupek na misté sepise, a oni timto

povazuji celou véc za vytizenou, aniz by si uvédomili, ze piestupek bude dale prosetfovan.
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V takovychto ptipadech spravni organ nasledné musi zadat o spolupraci Méstskou policii
hlavniho mésta Prahy, a to zadosti o pfedvedeni obvinéného, piipadné svédkl k projednani
prestupku pfed spravnim organem, piicemz Méstska policie hlavniho mésta Prahy velice
t87ko zjistuje u téchto osob jejich aktualni a skute¢nou adresu pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Pokud pfece jenom podafi ucastniky ke spravnimu fizeni predvést, velice ¢asto
se podivuji, pro¢ spravni organ projednava opét piestupek, ktery byl jiz sepsan organem
policie, a dle jejich nazoru je tedy cela zalezitost jiz ukonéena.

Opacna situace je u skupiny obéant Ceské republiky, ptipadné pracujicich cizinct,
mezi kterymi ¢asto dochazi ke schvalnostem, k hrubému jednani, nebo k urazkam na cti
podle ust. 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych ptestupcich. Pfi projednavani téchto
ptrestupkli Oznamovatelé piestupkd, svédci, ale i obvinéni se spravnim organem
spolupracuji, nebot” velice ¢asto si timto zpusobem vyfizuji své sousedské spory ve
spravnim fizeni, které je na rozdil fizeni pied soudy Ceské republiky bez povinnych
poplatkt, a tim se i vyhnou dalsim nakladim spojenych se soudnim fizenim. Ackoliv se
jedna o spravni fizeni nikoliv soudni fizeni, tak ¢asto se u spravniho organu tyto osoby
dozaduji, aby jim byly feSeny situace, jejich vyfeseni je pouze v kompetenci soudii Ceské
republiky, a spravni organ nema K jejich vyfeseni nema danou pravomaoc.

V piedchozim odstavci bylo uvedeno, ze v uvedenych ptipadech ucastnici fizeni,
tedy svédci i oznamovatelé piestupkil, se spravnim organem spolupracuji, a to z davodu, zZe
chté&ji spiSe dosahnout ufedniho potrestani druhé strany, nez by jim §lo o prosazovani svych
prav. Tyto osoby c¢asto, pii snaze dosahnout co pro n¢ nejlepsiho vysledku fizeni, spravni
organ zatézuji dal§imi (nesmyslnymi) pozadavky na provedeni diikazi, které jsou Casto dle
spravniho organu nadbytecné. Piestoze spravni organ ma pravomoc rozhodnout, zda-li
provede Vv fizeni dalsi ucastniky pozadované duikazy, je na ného velice ¢asto kladen duraz,
aby se danym navrhovanym dukazim plné¢ vyhovélo, ¢imz dochazi ke zbyte¢nému
protahovani spravniho fizeni. Pfi samotném fizeni spravni organ provadi diikazni fizeni,
které vychazi ze samotného oznameni piestupku, jako podkladu pro zahajeni ftizeni,
pti¢emz toto oznameni je velice ¢asto Spatné vypracovano. Organy policie sepisujici dané
oznameni bezprostfedné po spachani protipravniho jednani, a které zajist'uji dikazy pro
spravni Fizeni, povétsinou z velké ¢asti z praxe vi, Ze se bude jednat ,,pouze o piestupek®,
tudiz vypracovani daného podkladu pro zahajeni fizeni velice Casto sepisuji pouze v
podob¢ ufedniho zaznamu. V daném o0znameni casto chybi podani vysvétleni jak

prestupce, tak i 0S0by postizené spachanim piestupku a piipadnych svédki. Mnohdy jsou
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v daném oznameni Svédkové identifikovani, vedle svych jmen a pfijmeni, pouze uvedenim
telefonnich kontaktti, a tedy bez uvedeni jakychkoliv adres. Takto zpracované oznameni
prestupku velice Stézuje spravnimu organu samotné zahajeni piestupkového fizeni a
nasledné dokazovani. Pokud dojde k situaci, ze né¢kdo pfijde nahlasit na mistni oddéleni
policie spachani prestupku, policie dany prestupek sepise a nasledné postoupi na ptislusny
tfad k dalsimu projednani. Casto se tak stivd, Ze sam prestupce, ktery mél udajny
prestupek spachat se 0 svém obvinéni dozvi az ze Samotného oznameni piestupku a
Z u¢inéného piedvolanim k Gstnimu jednani ptfed spravnim organem. Z praxe vyplyva, ze
samotné oznameni prestupku je obvinénému doruceno se zpozdénim nékdy i ctyf mésicu.

Spravni orgéan déle provadi dukazni fizeni na zakladé vypovédi svédki a listinnych
dukazu (napf. 1ékatské zpravy), v ojedinélych piipadech jsou provadény dikazy v podobé
pofizenych videozaznami. Vzhledem k omezenym pravomocem spravniho organu ve
spravnim fizeni neni snadné prokazat vinu obvinéného.

Specifickou skupinu piestupkti proti obanskému fizeni tvoii prestupky proti
obCanskému souziti, jenz se zahajuji se souhlasem o0soby piimo postizené spachanim
piestupku (dale jen ,,OPPSP*). Jedna se o piestupky podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), kde
doslo k urazce na cti, nebo zesmésnéni. Zbyvajici ¢ast piestupktl proti obcanskému souZiti,
které se zahajuji se souhlasem OPPSP, jsou piestupky, které jsou spachany ve spolecné
domacnosti, a tedy mezi osobami blizkymi. Ve vétsiné piipadd se zde jedna o hrubé
jednani, nebo ubliZzeni na zdravi. Nutno uvést, ze téchto piestupktl se zahajuje jen velmi
mala c¢ast, a vina se prokazuje velice tézko, nebot' jak jiz bylo zminéno, k témto
prestupkiim dochazi vétsinou v domacnostech, kdy k nasili dochazi ¢asto, opakované a za
zavienymi dveifmi. Mnohdy oznamovatel pfestupku, poté co obdrzi usneseni k podani
souhlasu se zahajenim fizeni, si celou véc rozmysli a souhlas na zahajeni fizeni spravnimu
organu nakonec neda, a to i pfesto, Ze oznameni na konkrétni osobu, ktera se dopousti
nasili ve spole¢né domacnosti, podava dany oznamovatel opakované i nékolikrat za rok.
V ramci téchto piestupkt tvoii dalsi skupinu pfestupcii manzelé, partneti, ktefi se rozesli,
nebo se rozvadéji a délaji si naschvaly. Tyto osoby souhlasy k zahdjeni fizeni davaji, i
kdyz je jim vysvétleno, ze v pfipadé nepfitomnosti dalSich svédkl, kteti by jejich
podpotili, se vina ptestupce velice t€Zko prokazuje, a nasledné tedy uvedené tizeni spravni
organ bude nucen zastavit. Nasledn¢ je u téchto pfestupkd spravnim organem zjisténo, zZe
tyto OPPSP pouze ,,sbiraji body pied soud*, kde se rozhoduje o svéteni spole¢nych déti do

péce, a oni pak mizou argumentovat existenci probihajiciho spravniho fizeni, a prokazovat
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v soudnim fizeni ¢eho se ,,jejich partner, partnerka, byvaly manzel, byvald manzelka
dopustili“. Casto tak stava, e na jednoho prestupce je vedeno i nékolik spist, za rok, kdy

cela tato situace trva i n€kolik let. Zbyla ¢ast prestupktt OPPSP, se odlozi.
Tabulka ¢. 2 se zabyva mapovanim zpuisobu vyfizeni piestupkl proti obanskému souZiti
v obdobi od roku 2014 do roku 2018 na UMC Prahy 9. Tabulka &. 2 ukazuje poéet zptisobi

vytizeni prestupktl proti ob&anskému souziti na UMC Praha 9.

Tabulka ¢. 2 Zptsoby vyrizeni pFestupki proti obéanskému souzZiti

Rok Oznameno Uznani viny Zastaveno - Odlozeno
prestupk neprokazano

2014 404 137 193 74

2015 434 127 225 82

2016 474 140 241 93

2017 463 135 237 91

2018 481 142 245 94

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky je patrné, Ze u vétsi ¢asti prestupku proti obcanskému souZiti se
spravnimu organu nepodafi obvinénému vinu prokazat. Jak jiz bylo vySe zminéno, spravni
organ ma Vv prokazovani viny obvinénych pouze omezené moznosti. Pii svém rozhodovani
vychazi pouze ze svédeckych vypovédi provedenych pied spravnim organem, listinnych
dikazt, pripadné kamerového a zvukového zaznamu. Prestoze ma spravni organ moznost
poridit vypis z registru obyvatel, ¢asto u spolecensky neptizptisobivych obcand, kteti maji
trvaly pobyt nahlasen na ohlasovnach méstskych ufada, nelze zjistit jejich soucasna adresa,
a tudiz nelze Casto provést nutnou konfrontaci pachatele — obvinéného se svédkem. Tato
situace plati i U pracujicich cizinci, kteti maji ¢asto trvaly pobyt mimo tizemi hl. m. Prahy,
a jejich soucasna adresa pobytu v hlavnim mésté Praze, kde pachaji ptestupky, neni
spravnimu organu Casto znama. Dale dal$im ¢astym divodem, ktery spravnimu organu
velmi stézuje prokazani viny obvinéného, je neochota obvinénych se spravnim organem
spolupracovat.

Spravni organy Vv téchto piipadech musi c¢asto zadat organy Méstské policie hl. m.
Prahy o pfedvedeni svédku, piipadné dalSich Gcastniki fizeni ke spravnimu organu, nebo
dozadat jiné spravni organy o vyslechy svédku, ptipadné ucastnikt fizeni, kdy timto

postupem se spravni tizeni velice ¢asové protahuje. Zde je namisté uvést, ze lhita pro
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vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni je jeden rok, a tato lhiita poc¢ina bézet dnem zahajeni
fizeni.

K vydani rozhodnuti u pfestupkd proti obéanskému souziti, kdy spravni organ
obvinéného uznal vinnym a projednal tento piestupek v blokovém fizeni (dle soucasné
pravni upravy — ptikazem na mist¢), nebo ve zkraceném piikaznim fizeni dochazi velice
zfidka, a to v porovnani Sfizenim S ulozenim sankce, nebo zastavenim fizeni proti
obvinénému. Ackoli je fizeni pfikazem na misté a piikazni fizeni zkracenou formou
prestupkového fizeni, tedy rychlé, efektivni a piedev§im hospodarné vytizeni celé véci,
tato fizeni se vedou spise pii projednavani pirestupkt proti majetku a prestupkt proti
vetejnému poradku. VétSina prestupkd proti obéanskému souziti se zahajuje z Gfedni
povinnosti, a to dopusti-li se obvinény jiného hrubého jednani, schvalnosti nebo ublizi na
jinému zdravi, a mala cast téchto prestupkt se zahajuje se souhlasem o0soby piimo
postizené spachanim piestupku (OPPSP).

Co se tyce piestupku, které v dané dobg, tj. v letech od roku 2014 do roku 2018,
byly odlozeny, vétsinou se jedna 0 piestupky, které Se zahajuji pouze se souhlasem
OPPSP. Z téchto prestupki za zahajuje se souhlasem OPPSP cca 1/3 piestupku. Tento
zvySujici se trend se pripisuje i skute¢nosti, ze U téchto prestupki, v piipadé neprokazani
viny se jiz neplati spravni poplatek 1.000,- K& za provedené spravni fizeni, oproti
predchazejici pravni uprave, kdy spravni fizeni bylo zpoplatnéno. V praxi je zaznamenano,
ze vice nez polovina téchto prestupktl jsou urazky na cti pti sousedskych sporech, kde si
ucastnici fizeni timto zplsobem cCasto vyftizuji své sousedské spory ve spravnim fizeni,
které je bez povinnych poplatk, a tim se vyhnou pfipadnym nakladim spojenych se
soudnim fizenim. Zbyla cast ptestupk proti obanskému souziti, které se zahajuji se
souhlasem OPPSP, jsou ptestupky, které jsou spachany ve spole¢né domacnosti, tedy
osobami blizkymi, zde se ve vétsiné ptipadu jedna o hrubé jednani, nebo ublizeni na
zdravi, pticemz jen u malé Casti téchto prestupku je skutecné prestupkové fizeni zahajeno.

Zbyla cast prestupkt OPPSP se odlozi.
4.1.6 Shrnuti
4.1.6.1 Rozsah a personalni zajiSténi pirestupki

Z piedloZzenych udaji o poctu projednavanych piestupki je ziejmé, ze v obdobi od
roku 2014 do roku 2018 pocet piestupki byl pfiblizné stejny, ale pocet prestupkd proti

obCanskému souziti z celkového poétu projednavanych piestupkti se tmérné zvySoval a
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jejich pocet se zvysil i v roce 2019. Dulezité je tady upozornit na skutecnost, ze oddéleni
pfestupkit od roku 2018 pfeslo na novou evidenci ozndmenych piestupkl, a to Ze
k jednomu pachateli je pfitazeno pouze jedno evidenéni ¢islo. Tudiz se muze zdat, ze pocet
oznamenych prestupkti na UMC Praha 9 je piiblizné stejny, praxe bohuZel dokazuje néco
jiného. Mnohdy se stava, ze se pachatel dopustil i nékolik pifestupkli soucasné, ale
zaevidovan v eviden¢nim programu Vita, je pouze pod jednim evidenénim ¢islem, kdy az
po rozkliknuti daného ¢isla, je vidét kolik pfestupkii jeden piestupce skuteéné spachal.

Mezi nejéastdji projednavanymi prestupky na piestupkovém oddéleni UMC Prahy
9 jsou prestupky proti majetku, druhou nejvétsi skupinou projednavanych piestupkd jsou
piestupky proti obCanskému souziti, a nasledné piestupky proti vefejnému poradku.
V praiméru bylo ve sledovaném obdobi ro¢né projednano celkem 1343 piestupkd.
Z ptestupkul proti ob¢anskému souziti, které se zahajuji a projednavaji z ufedni povinnosti
k nim patii piestupky podle ust. § 7 odst. 1 pism. b), €) - ubliZzeni na zdravi z nedbalosti,
umyslné naruseni obCanského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, schvalnosti nebo
jingm hrubym jednanim. Pifestoze z provedené analyzy vyplyva, ze pocet vSech
oznamenych piestupkil je pfiiblizné kazdy rok stejny, neni tomu tak, a to zejména
z diivodu, Ze od roku 2018 se zavedla na odboru spravnim UMC Prahy 9 nova evidence
prestupki. Ke zvysujicimu se poctu prestupkli bohuzel nedochdzi imérnému zvysovani
poctu opravnénych ufednich osob, které se v dasledku novel, jez probé&hly roce 2015 a
2016, a naslednym pfijetim nového zakona ¢. 250/2019 Sb. o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich a zakona ¢&. 251/2016 Sb. o né&kterych piestupcich, se potykaji s velkym
narustem administrativy (pofizovani opisu z evidence piestupku, vypis z registru obyvatel,
v soucasné dob¢ i prace v programu GINIS, to vSe vykonavaji opravnéné ufedni osoby
samy).

V priméru zajistovalo prestupkové fizeni pét Gfednikd, kdy jeden referent —
vedouci odd¢leni, neprovadéla samostatné prestupkové fizeni. Uvedené mnozstvi referentt
zvladalo bezproblémové vést piestupkova fizeni zejména v roce 2014, kdy bylo
projednavano celkové 1367 prestupkil, postupné vsak dalSich letech, kdy celkovy pocet
prestupkt narGstal (i kdyz zavedenim vyse uvedeného evidencniho Systému se pocet
ptrestupkti zda byt pfiblizné stejny), ale jak jiz bylo vyse zminéno, tak i v dusledku
ptijatych dvou novel a nového zakona, kdy naristda administrativni agenda, zvysuji se

pozadavky od nadfizeného organu vsechny prestupky zahajovat a minimaln¢ odkladat,
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nastala na prestupkovém oddéleni personalni destabilizace, pfiCemz tento stav trva do
soucasné doby.

Pfi¢inou tohoto stavu byla ¢asta fluktuace zamé&stnanct, ktera zna¢né omezila chod
prestupkového oddéleni. Je ziejmé, ze pro miru fluktuace je rozhodujici faktor motivace,
resp. demotivace. Zejména zjisténi, ze na nekteré pracovni pozice, ackoliv jsou stejné
ohodnoceny, jsou kladeny niz$i naroky, rozpoutalo nespokojenost a jiz zmifovanou
personalni nestabilitu. Mezi dalsimi demotivujicimi faktory byly nové pozadavky na
kvalifikaci opravnénych ufednich osob, celkova naro¢nost prace zahrnujici zvySenou
administrativu, ale 1 zvySeni stresovych situaci doprovazejici zejména samotné
projednavani prestupkd. Vsechny tyto skutec¢nosti zcela demotivovaly i nové pfijimané
zaméstnance. Potvrdilo se, Ze nejkriti¢téj§im obdobim je doba do jednoho a pil roku po
pfijeti nového zamé&stnance, protoze béhem ni museli nové piijati referenti zvladnout slozit
zkousku odborné zpusobilosti. V soucasnosti, je na oddéleni pét referenti, jeden referent —
vedouci oddé€leni zajistuje chod oddéleni, samotné piestupkové fizeni vykonavaji tii
opravnéné uiedni 0soby, ¢tvrty referent je pied slozenim odborné zkousky a na Sestého
referenta ,,prestupkare” je vypsané jiz druhé vybérové fizeni.

Pfi pfedpokladu dal§iho nartstu poctu projednavanych piestupku Ize ocekavat, ze
pocet zaméstnancii bude zcela nedostacujici. Pokud nebude piijato néjaké motivaéni
opatieni, je velmi pravdépodobné, ze fluktuacni situace se bude opakovat. Pii pfedpokladu
dal$iho nartstu poctu projedndvanych prestupkil 1ze ocekavat, ze po€et zaméstnancti bude

zcela nedostacujici.

4.1.6.2 Efektivita prestupkového Fizeni

Prestupkové fizeni je druhem spravniho fizeni, jehoZ Géelem je zjistit, zda se dany
skutek skutecné stal, zda naplnuje znaky prestupku, kdo tento skutek spachal a za jakych
okolnosti, a dale jaky druh spravniho trestu a v jaké vysi lze pachateli ptestupku ulozit. Jak
vyplynulo z udaji o projednavanych ptestupcich, je kladen diraz, aby byla zahajena
vétS§ina oznamenych ptestupkti. K uspéSnému dokonceni piestupkového fizeni spravni
organ vynaklada nemalé finan¢ni prostfedky, aniz by dochazelo ke zvyseni efektivity
ptrestupkového fizeni. Financni prostfedky jsou vynakladany zejména na opakované
zasilani zasilek nebo na patrani po obvinénych osobach, tyto prostfedky se spravnimu

organu nikdy nevrati, nebot’ pokuta, ktera je v pfestupkovém fizeni ulozena, neni Casto
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uhrazena, nebo se piestupkové fizeni musi odlozit z divodu uplynuti lhity mozné k

projednani ptestupku (jeden rok), ¢i zastavit z divodu neprokazani viny obvinéného.

Pokud spravni organ ulozi pokutu a pfestupce tuto pokutu nezaplati, nasledné

dochazi k vymaéhani pohledavek prostfednictvim exekucniho fizeni. Pfestupci jen velice

ziidka zaplati pokutu dobrovolng. V téchto ptipadech se jednad spiSe o osoby, které

spachaly prestupky obvykle z nedbalosti, nebo pod vlivem néjakych tizivych situaci.

Tabulka 3 zobrazuje tidaje o celkovém poctu ulozenych pokut, pocet zaplacenych

pokut a nezaplacenych pokut ve sledovaném obdobi od roku 2014 do roku 2018 na
oddéleni prestupkt UMC Praha 9.

Tabulka €. 3 Piehled uloZenych a nezaplacenych pokut

Rok Pocet uloZenych pokut Pocet zaplacenych Pocet nezaplacenych pokut
pokut
2014 853 180 673
2015 797 211 586
2016 964 237 727
2017 721 183 538
2018 826 178 648
celkem 4161 989 3172

Zdroj: vlastni zpracovani podle tidajii oddéleni prestupkt na UMC Praha 9

Pro lepsi ptehled je pocet zaplacenych a nezaplacenych pokut znazornén v grafu ¢.

2, zZ kterého vyplyva rozdil mezi poctem zaplacenych pokut a poctem nezaplacenych

pokut.

Graf ¢. 2 Prehled zaplacenych a nezaplacenych pokut za obdobi 2014 - 2018

O poéet nezaplacenych pokut
M poéet zaplacenych pokut
Ovyseé 3

Ovyseé 4

Zdroj: vlastni zpracovani podle Gidajii oddéleni piestupkti na UMC Praha 9
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Jak z tabulky, tak i grafu, je vidét zfetelny rozdil mezi poctem zaplacenych a
nezaplacenych pokut. Kdy z celkového poctu ulozenych pokut je pouze 23,8 % uhrazeno
dobrovolné. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, nejcastéji jsou projednavané piestupky proti
Mmajetku a prestupky proti obcanskému souziti. Divod nizs§i vySe zaplacenych pokut je
nutné hledat v osob¢ pachatele - prestupce. Tyto osoby byvaji tézko dohledatelné, a piitom
se nemusi vzdy nutné¢ jednat pouze o piestupce bez domova ¢i cizince bydlici na
ubytovnach. I osoby majici na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt &i oficialné uvedenou
adresu pro dorucovani, ulozenou pokutu v disledku nezaplati. Tyto 0osoby se k tstnimu
jednani povétsinou ani nedostavuji. Spravni organ pak musi natidit nové ustni jednani, kam
Jsou opakované zvani jak prestupci, tak i poSkozeni, ¢i svédci, nebo musi Zadat organy
policie o doruceni dané pisemnosti, ¢i predvedeni dané osoby ke spravnimu organu,
ptipadné dozadat jiny spravni organ o vyslech pozadované osoby. Ve vétsiné ptipadd se
vSak spravnimu organu nepodafi prokazat vinu, a to z divodu, které jiz (ve vlastni praci)
byly zminény. Pokud je pachatel - pfestupce uznan vinnym, je mu uloZen nejen spravni
trest pokuty, ale ze zékona i naklady fizeni, které ¢ini ¢astku 1 000 K¢, avsak ve vétSiné
ptipadd tyto naklady nepokryji naklady vynalozené na celé fizeni. Pokuta i tyto naklady
jsou vymahany exekucné, ale i v tomto piipadé je pravdépodobnost, Ze dana pokuta vcetné
nakladu fizeni bude uhrazena, miziva.

Duvod nezaplacenych pokut lze hledat ve vétsing piipadi piimo v osobach
prestupct, kterym jsou ukladany. Velmi Casto se jedna o stejné pachatele, ktefi jsou bez
prostiedkl a svoji situaci fesi naptiklad drobnymi kradezemi. Tito lidé, ale Casto nemaji
prostiedky na zaplaceni pokuty, a tak po vydani rozhodnuti spravniho organu o ulozeni
pokuty, nebyvaji tyto pokuty téméi nikdy zaplaceny v dobé jejich splatnosti. Vétsinou
dochézi k vymahani pohledavek na téchto osobach prostiednictvim exekucniho tizeni. V
piipadé nezaplaceni ulozené pokuty jim tak hrozi exekuéni fizeni, avsak vzhledem Kk jejich
tizivé finanéni situaci, a rovnéz proto, Ze nejsou nikde zameéstnani, nepobiraji zadné davky,
nejsou tyto pohledavky vymahany mnohdy ani exekucné.

Piijmy vzniklé z ¢innosti spravniho organu jsou jednim z prostredkd, ze kterych lze
financovat cely provoz uradu. Efektivitu ulozeni spravnich tresti ve form¢ pokuty lze

hodnotit po¢tem zaplacenych pokut, které byly v pfestupkovém fizeni ulozeny.
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4.1.6.3 Zaji$téni soudinnosti spravniho organu s Polici Ceské republiky a Méstskou
policii

Méstska cast Prahy 9 patii kK mensim c¢astem hl. m. Prahy. Piesto velky podil na
narustajici kriminalit¢ ma zvySujici se pocet ubytoven, ve kterych jsou ubytovani, jak
cizinci pracujici pro ruzné pracovni agentury, tak i lidé bez domova, ktefi maji trvalé
pobyty nahlagené na ohlasovnach tadti Ceské republiky. Kdy pravé na téchto ubytovnach
dochazi ke zvysenému poctu prestupkli spachanych témito osobami. Rovnéz v posledni
dobé se na uzemi M¢stské casti Prahy 9 shlukuje velky pocet ,,bezdomovct®, ktefi se
odmitaji zaclenit do bézného zivota. Pokud spachaji tyto osoby piestupek, je velmi obtizné
je dohledat a véc s nimi fadnd vyfesit. Casto se stava, ze tyto osoby z ubytoven sami
odejdou, nebo jsou z nich vyhozeni, nebo sami odejdou ze zaméstnani, a jelikoz se nechtéji
vratit do své zemé puvodu, zistavaji v Ceské republice a stavaji se z nich bezdomoveci,
ktefi se nasledn¢ dopoustéji protipravniho jednani. Spoluprace s témito osobami je velmi
slozita, nebot’ se spravnim organem odmitaji spolupracovat, nebo se nedaji dohledat.
Jednou z moznosti, jak je mozné tyto osoby kontaktovat, je prostiednictvim méstské nebo
statni policie. Ktomu, aby mohl byt jakykoliv ozndmeny ptestupek feSen, a ndsledné
dotesen, je zakladem fadné ztotoznéni osoby, ktera dany piestupek spachala, a to véetné
svédkt daného piestupku. Pokud je prestupcem obéan Ceské republiky je dostadujici ve
ztotoznéni UVést jméno, piijmeni a datum narozeni. Opravnéna Utedni osoba si ndsledné na
zékladé uvedenych udaju ztotozni piestupce, piipadné i svédkd z Registru obyvatel.
V takovém piipadé se S oznamenim piestupku da pracovat a v fizeni pokracovat. Pokud
ovSem jde 0 piestupce - cizince a v oznameni prestupku nejsou pozadované udaje, nastava
problém se zahajenim fizeni.

Pro zahdjeni fizeni je nutné, aby si ozndmeni o zahdjeni fizeni pfevzal piimo
prestupce, nebo uvedené oznameni o zahajeni fizeni bylo zaslano na adresu trvalého
pobytu, kdy se da pouzit tzv. fikce doruceni dle spravniho tadu. Toto nelze uplatnit
Vv piipadé cizinct, ktefi pracuji a jsou ubytovani na ubytovnach. V téchto pfipadech spravni
organ musi zadat organy policie o soucinnost. Pokud organy policie tyto o0soby
nedohledaji, spravni organ nema vice moznosti, a vétsina téchto prestupkt je ukoncena z
diavodu uplynuti zakonné lhtty k projednani (jeden rok). Dalsi spoluprace s policii spo¢iva
v zadosti o ptredvedeni prestupcti, nebo svédku, ktefi odmitaji se spravnim organem
spolupracovat. Piestoze spravni organ opakované piedvolava prestupce i svédky K tstnimu

jednani, tyto osoby se ke spravnimu organu nedostavuji, tudiz spravnimu organu nezbyva
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jind moznost, nez je predvedeni téchto osob k Gstnimu jednani. Velice casto je tato
moznost predvedeni vyuzivana, byt’ je GispéSnost jen jedna polovina, a tudiz spravni organ
mize nasledné rozhodnout o viné ¢i neviné dan¢ho prestupce. N&kdy se stava, ze
predvedené osoby jsou agresivni, z tohoto diivodu jsou ptislusnici policie ptfitomni piimo u

ustniho jednani. Jejich pfitomnost pfi Gstnim jednani se pak nasledné jevi velice pozitivng.

5  Vysledky, zhodnoceni a doporuceni

V uvedené kapitole jsou shrnuty nejzajimavéjsi vysledky, které byly zjisténé v
praktické Gasti zaméiené na vedeni piestupkového Fizeni ve spravnim obvodé Utadu
Mestské casti Praha 9. Nejdiive byl zmapovan stav a rozsah projednavanych piestupk,
dale personalniho zajisténi procesu ptestupkového oddé€leni véetné pozadavkli na vykon
opravnéné ufedni osoby. V dalsim kroku byla provedena analyza efektivity ptestupkového

fizeni, dle vysledku rozhodnuti po provedeném piestupkovém fizeni.

5.1 Rozsah a personalni zabezpeceni piestupkového Fizeni

Z predlozenych tdajii o poétu projednavanych prestupki spravniho odboru UMC
Praha 9, je ziejmé, ze v obdobi od roku 2014 do roku 2018 pocet prestupki kazdoro¢né
mirné rostl. Vyjimkou byl rok 2017, kdy doslo k meziroénimu snizeni celkového poctu
projednavanych piestupkti. K poklesu doslo predev§im u prestupki proti majetku a
ostatnich prestupkli projednavanych podle zvlastnich zdkond. Od roku 2018 pocty
piestupkit opét rostly. Prestoze v tabulce neni uveden rok 2019, v uvedeném roce bylo
zaevidovano celkem 1357 prestupki, a vroce 2020 je v soucasné dobé, dle novych
oznameni prestupkd, zaevidovano 154 piestupku, pficemz, jak jiz bylo vyse zminéno, od
roku 2018 je na UMC Praha 9 zavedena nova evidence pfichozich prestupkt, kdy
prestupce ma jedno evidenéni Cislo, ptficemz Casto spacha vic nez jeden ptestupek, a tato
evidence vysledné pocty piestupkii za posledni roky relativné zkresluje.

Piestoze pocet prestupkit kazdoro¢né rostl, a v soucasné dale dobé roste, pocet
opravnénych tufednich osob tento trend nijak nekopiroval. V priméru zajistovalo
prestupkové fizeni pét ufedniki. Toto mnozstvi referentti zvladalo bez problému vést
prestupkové tizeni v roce 2014, kdy samotné piestupkové fizeni vedly tii opravnéné tiedni
osoby sdlouholetou praxi, a jeden referent byl pted slozenim zkousky odborné
zpusobilosti podle starého zakona. Od roku 2015 se situace zacala ménit k hor§imu. Nové

piijati referenti nezvladali velky napor, ktery byl na n¢€ kladen, a jenz spocival predevsim v
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pozadavcich na kvalifikaci opravnénych ufednich osob, v rdstu po¢tu projednavanych
prestupk, v celkové naro¢nosti prace, ktera zahrnuje zvysenou administrativni agendu, ale
i ve zvySeni stresovych situaci doprovazejici samotné projednavani piestupkt vcetné
zavedeni centralni evidence pfestupkai.

Pti predpokladu dal$iho nartistu pocétu projednavanych prestupkll lze S nejveétsi
pravdépodobnosti ocekavat, ze pocet zaméestnanct bude zcela nedostacujici. Pokud nebude
pfijato né&jaké motivaéni opatieni, je velmi pravdépodobné, ze fluktuacni situace se bude
opakovat ne jenom u nové piijatych zaméstnancu, ale i stalych referentt vykonavajicich
piestupkové fizeni. Autorka prace shledava motivaci zejména V moznosti Se vice
vzdé€lavat, nebot’ z praxe vyplyva, ze prestupkové tizeni vykonavaji spise osoby, které
k dané oblasti maji urcity vztah, a pfedevs§im maji zajem o danou problematiku. Dal§im
moznym feSenim je vytvofeni novych pracovnich pozic, jak na pozici referenta
.prestupkaie, tak i vytvoreni pracovni pozice pro piipadnou administrativu, ktera by
ulehcila ,,pfestupkaiam® celkovy narGst administrativni prace, ¢imz by byl vytvoreny
Casovy prostor pro jednotlivé projednavané ptipady, které jsou Casové naro¢né, jak na

samotné fizeni, tak i na vydaném rozhodnuti.

5.2 Zhodnoceni efektivity prestupkového Fizeni

Jak vyplynulo z Gdaji o projednavanych piestupcich, nejéastéji jsou projednavany
prestupky proti majetku, nasledné piestupky proti obcanskému souziti a piestupky proti
vefejnému potfadku. K uspéSnému dokonceni piestupkového ftizeni spravni organ
vynaklada nemalé finan¢ni prostfedky (opakované zasilani zasilek, nebo zastaveni fizeni
z divodu neprokazani viny, a v piipadé¢ uznani viny jsou piestupci Casto osoby bez
domova, nebo osoby ze socialné slabych skupin, ¢i 0soby v tizivé Zzivotni situaci, a
V neposledni fadé jsou jimi cizinci, ktefi tady ¢asto nemaji trvalé ani prechodné bydlisté na
tizemi Ceské republiky), kdy tyto uéelové vynalozené prostiedky se spravnimu organu
nikdy nevrati.

Dale z vyse uvedeného zjisténi vyplynulo, ze z celkového poctu ulozenych pokut je
uhrazena pouze mala ¢ast, a to 23,8%. Tudiz ulozeny spravni trest pokuty nema na
pachatele Zadny napravny — vychovny ucel.

K tomu, aby spravni fizeni a nasledné uloZené sankce mély skute¢né pro prestupce
napravny vyznam, je tfeba pfistoupit k jinym formam trestu za protipravni jednani. Tuto

jinou formu autorka prace spatiuje v moznosti ukladani v trestu obecné prospésnych praci
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prestupcum (tento trest je v soucasnosti opravnény ukladat pouze soud), spocivajici
v tiklidu vefejného prostranstvi nebo zelené na tizemi na izemi MC Prahy 9, kdy tento trest
lze vymahat i na cizincich Zijicich na uzemi Ceské republiky a osobach bez finanénich
prostiedkd, pri¢emZ tento trest by MC Prahy 9 usetiil i znaéné finanéni prostiedky na

uklid. Otazkou je pak ovsem vymahani tohoto trestu vV realném zivoté.

5.3 Zhodnoceni sou¢innosti mezi spravnim organem a organem policie

V ramci piestupkového ftizeni byva spoluprace s policii vyuzivana zejména k
dosetfeni doslého oznameni ¢i doplnéni spisové dokumentace, dale pii dorucovani zasilek,
a to zejména Cizincim nebo podezielym osobam piimo do jejich zaméstnani, dale
k pfedvedeni danych osob Kk ptfestupkovému fizeni. Co se tyce zkuSenosti se spolupraci
s organy policie, tak z této spoluprace vyplyvaji zkusenosti relativné dobré, a to predevsim
s Méstskou policii hl. m. Prahy, kterou spravni organ velice Casto zada k ,,institutu
doruéeni pravé u cizincli na ubytovnach, nebo k ptedvedeni pozadovanych osob pied
spravni organ. Opaéné je hodnocena soucinnost s Policii Ceské republiky, kde pievlada
neochota pii podavani svédeckych vypovédi, a kde pievazuji nedostatky zakladnich
informaci obsazenych v postoupenych oznameni piestupkt. Policisté se ¢asto neomluvili z
fizeni, pfi¢emz jejich svédecké vypovedi jsou pro fizeni zcela nepostradatelné. Na tomto
misté je nutno uvést, ze Spoluprace mezi Obvodnim feditelstvim policie Prahy 9 (dale také
jako ,,OR Prahy 9“) a spravnim organem pro Prahu 9 se v posledni dobé zlep3uje, a to
v navaznosti na setkani policie OR Prahy 9 a spravniho organu pro Prahu 9, kde byly
domluveny podminky a podoba vzajemné spoluprace, ktera je dilezita pro fadné dofeSeni
ptestupku.

Obé¢ slozky, tedy organy policie a organy spravni, se snazi reagovat na podnéty
vefejnosti a predejit dalSimu pachani protizakonné ¢innosti. Pro jesté lepsi spolupraci do
budoucna by bylo vhodné hlavné zlepsit vzajemnou komunikaci, schazet se pravidelné
v odpovidajicim ¢asovém horizontu, a 1épe poznat praci t€¢ druhé strany, tedy jak praci na
stran¢ spravniho organu, tak i praci na strané policie.

U organu policie, by méla byt vétsi aktivita pfi samotném zpracovani daného
oznameni prestupku, Ktery je nasledné postoupen spravnimu organu. Organ policie by se
dle autorky nemél striktné drzet internich ptedpist, pfipadn€¢ odbornych resortnich
stanovisek k vykladu ptestupku, jelikoz je tim ztizena role spravniho organu v provadéni

procesnich ukonu, které by mohl provést pravé organ policie. Kdy toto v kone¢ném

56



disledku vede casto k zakonnému postupu spravniho organu ve smyslu § 59 zakona o
ptestupcich, kdy se spravni organ obrati na organ policie se zadosti o provedeni tkont
potiebnych k provéfeni oznameni o piestupcich. Organ policie pak musi tyto ukony
provést, coz by v ptipadé¢ jejich provedeni pied ozndmenim urychlilo jak ¢innost spravniho
organu, tak i ¢innost policie Ceské republiky. Tomuto navrhovanému feSeni nahrava fakt,
ze se mnohdy spravni organ v prabehu fizeni dozvi o skutecnosti, Ze se v dané véci jedna o
trestny ¢in, coz by dle vySe navrhovaného feSeni opét nemuselo byt pravidlem, pokud by
organ policie provedl Setfeni v SirSim zabéru a doSel k tomuto zjisténi sam. Pfestoze
Policie CR a Méstska policie hl. m. Prahy je vazana internimi piedpisy, tak jiz z nékolika
uskute¢nénych schtizek je patrné, ze ke zlepseni spoluprace a soucinnosti, by byly zcela na
misté pravidelné schizky, na kterych by se konzultoval, a hlavné sjednotil postup za

ucelem dosazeni pozadovanych vysledka a efektivity v fizeni o ptestupcich.

5.4 Prehled doporuceni ze strany autorky pro zvySeni efektivity piestupkového

Fizeni

Rozsah a personalniho zabezpeceni projednavanych prestupku
»  moznost se vice vzd€lavat nejenom u nové piijatych zaméstnanct, ale i
stavajicich referentd, ktefi projednavaji prestupky;
»  navysit poCet pracovnich mist na pozici referenta ,,pfestupkaie’;
»  vytvofeni pracovnich pozic administrativnich pracovniku, ktefi by z divodu

narastu administrativy, zajistovali tuto agendu v plném rozsahu.

Efektivita prestupkového Fizeni
»  zduvodu zvyseni efektivity ukladaného trestu zavést jiné formy trestu, a to
zejména moznost ukladat v prestupkovém fizeni trest obecné prospésnych
praci, spocivajicich zejména v uklidu vetfejného prostranstvi a zelené ve
spravnim obvodu MC Prahy 9, kde dany piestupek spachany. Pozitivem
tohoto trestu tkvi v tom, Ze ho lze ukladat a vymahat pfedevsim na osobach
bez financnich prostfedkii, u kterych uloZena sankce v podobé penéznich

pokut nelze vymahat, a to ani exekucéné.
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Zhodnoceni soucinnosti mezi spravnim organem a organem policie

>

u organa policie, autorka prace doporucuje veétsi aktivitu pii samotném
zpracovani daného oznameni prestupku, Ktery je nasledné postoupen
spravnimu organu;

organ policie by se dle autorky nemé¢l striktné drzet internich ptedpist,
ptipadn¢ odbornych resortnich stanovisek k vykladu ptestupkd, jelikoz je
tim ztiZzena role spravniho organu v provadéni procesnich ukont, které by
mohl provést pravé organ policie sam. Tomuto navrhovanému feSeni
nahrava skutecnost, ze se mnohdy spravni organ v prubéhu fizeni dozvi o
skuteCnosti, ze se v dané véci jedna o trestny ¢in, pokud by organ policie
provedl Setfeni v $irSim zabéru, dosel by k tomuto zjisténi sam, a spravni
organy by tak nebyl zahlcovan domnélymi piestupky;

pravidelné schiizky spravniho organu UMC Praha 9 s organy Policie CR a
Meéstské policie hl. m. Prahy, na kterych by se konzultoval, a hlavné
sjednotil postup za Gcelem dosazeni pozadovanych vysledku a efektivity v

fizeni o piestupcich.
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6 Zavér

Hlavnim cilem bakalai'ské prace byla analyza pravni Gpravy piestupkového fizeni,
se zaméfenim na prestupky proti obCanskému souziti, které jsou v ramci c¢innosti
prestupkového fizeni druha nejfrekventovanéj$i skupina projednavanych piestupkt, a
vyuziti ptislusnych pravnich aprav v praxi UMC Prahy 9. DosaZeni zvoleného cile bylo
naplnéno zpracovanim teoretické Casti, kterd obsahuje vymezeni pojmu prestupkového
jednani, jeho znaku, pusobnosti a sankci, véetné definici piestupkll proti obCanskému
souziti, tedy veSkerych jednani, kterd ohrozuji obCanské souziti, coz bylo dale promitnuto
do praktické casti. Nasledné byl proveden rozbor sledovanych ukazateli v fizeni o
prestupcich s diirazem na ptestupky proti obcanskému souziti, které byly projednavany na
prestupkovém oddéleni UMC Praha 9 v obdobi od roku 2014 az do roku 2018 véetnd
zavéru plynouciho z vlastnich praktickych zkuSenosti ve sledované oblasti. Na zaklade
vySe uvedenych dat, zjisténi a vysledkl, dospél autor prace dospél Kk zavértim,
navrhovanym feSenim, které by pfispély k optimalizaci, zefektivnéni a zlepSeni vykonu
prestupkového Fizeni na UMC Praha 9.

Obecné platnym piedpisem pro spravni fizeni je spravni fad, ktery predstavuje
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pifedpist. Soucasnou pravni
upravu prestupkt fesi zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery upravuje procesni fizeni a zakon ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, upravuje
skutkové podstaty ptestupkii. Zmeénou zdkona doSlo ke zmén€ hmotnépravni a
procesnépravni Upravy. Hlavnim pfinosem tohoto nového zakona je jeho komplexnost,
sjednoceni procesnich pravidel a jejich aplikace u rtiznych spravnich organt. Dal$im
piinosem tohoto nového zakona je zavedeni jednotné terminologie, kdy pod pojem
ptestupek je zahrnut i spravni delikt, a pojem sankce je nové nahrazen pojmem spravni
trest. DalS$i vyznamnou zménou je sjednoceni pravni upravy odpovédnosti za prestupky
fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich osob do jednoho pravniho ptedpisu.
Tento novy zakon se vyrazné piiblizil k zakladnim principlim trestniho prava a k zadsadam
spravniho trestani vyjadienym v soudnich rozhodnutich.

Ukolem oddgleni piestupkti, v tomto piipadé odboru spravniho UMC Praha 9, je
vedeni evidence a projednavani ptestupkti dle zdkona ¢. 250/2016 Sb. zékona o

W

odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych
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ptestupcich, a podle zvlastnich pravnich pfedpist. Jak jiz bylo zminéno ve vlastni praci, za
sledované obdobi od roku 2014 do roku 2018 bylo na piestupkovém oddéleni UMC Praha
9 projednano celkem 6717 prestupki. Tuto agendu zajiStovalo v priméru celkem pét
opravnénych uiednich osob. AvSak pfijetim nového zakona, a s tim spojené nové
pozadavky na kvalifikaci opravnénych utrednich osob, riist projednavanych prestupki, vetsi
narocnost prestupkového fizeni, zvySend administrativni agenda, a pfedev§im zvySeni
stresovych situaci pfi samotném projednavani piestupkti vcéetné zavedeni centralni
evidence piestupkt, méli nasledné vliv na fluktuaci nové ptijatych zaméstnanci.

Cilem prace bylo taktéz posoudit efektivitu prestupkového fizeni na oddéleni
prestupktt UMC Praha 9, a porovnani poétu uloZenych pokut s pokutami zaplacenymi ve
sledovaném obdobi od roku 2014 do roku 2018 na UMC Praha 9, kdy z uvedeného
porovnani vyplyva to, jak je spravni fizeni o pfestupcich financné nérocné, ale ulozené
sankce jsou nevymahatelné.

Déle bylo v praci konstatovano, Ze prestupkové oddéleni na UMC Praha 9 v ramci
ptestupkového fizeni velice Casto vyuziva soucinnosti s policii, jak S Méstskou policii hl.
m. Prahy, tak i s policii Ceské republiky, a to zejména k doplnéni do§lého oznameni 0
prestupku, k provedeni nutnych svédeckych vypovédi, dale pti dorucovani zasilek zejména
cizincim, a hlavné k institutu pfedvedeni ptfed spravni organ. ZkuSenosti se spolupraci
mezi témito organy vyplynuly celkem pozitivné, hlavné co se tyce spoluprace s Méstskou
policii hl. m. Prahy, a to jak pfi podavani svédeckych vypovédi, tak i pfi dorucovani
zasilek ptredevsim cizincim na ubytovnach, nebo pii predvedeni pozadovanych osob pied
spravni organ. SpiSe negativné je hodnocena soucinnost s policii Ceské republiky, a to
zejména pii1 dopliiovani doslého ozndmeni a podavani ptipadnych svédeckych vypovédi.

Na zéklad¢é vySe uvedenych dat, zjiSténi a vysledki prace, dospéla autorka prace
k zavéru, Zze jsou zde feSeni C¢i navrhy, jez by prispély k zefektivnéni a dosazeni
poZzadovanych vysledkl v oblasti fizeni o pfestupcich, a které jsou spatfovany v ukladani
novych forem sankci a zlepSeni vzajemné soucinnosti a spolupraci dotcenych organi.

Zaverem lze pouze dodat, Ze prestupkové fizeni a vykon €innosti opravnéné tiedni
osoby lze vnimat jako velmi narocné a stresujici, kdy pfi nartistajicim poctu prestupkd,
agresivité pachatelti a dalSich zvySenych pozadavkd na kvalifikaci zaméstnancu, se nelze
ani divit vysoké fluktuaci Gfednikt, ktefi jsou opravnéni projednavat prestupky. Proto je
nezbytné se zamyslet nad zlepSenim tohoto stavu, aby pfestupkové fizeni mohlo byt

bezproblémoveé vedeno, napiiklad zajisténim dostacujiciho administrativniho zazemi,
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odpovidajicim odmeénovani s ohledem na dullezitost ftizeni, snizeni poctu fizeni
pfipadajicich na jednu opravnénou ufedni osobu, a v neposledni fad¢ i zvySenim motivace

referentd.
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