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Betlémy a betlémarstvi v Tresti jako faktor
sociokulturniho rozvoje obce

Souhrn

Lokélni a regionalni kultura zachovava specifické kulturni tradice a je moznym
rozvojovym potencidlem lokality, a to nejen po ekonomické, ale zejména po sociokulturni
strance. Zéasadni vyznam ma lokédlni a regiondlni kultura k podnécovani identifikace

S uzemim a tim souvisejici participaci a angazovanost mistnich obyvatel.

Tato diplomova prace se zabyva lokalni kulturou v obci Tiest, kde se vice jak dvé stoleti
udrzuje tradice betlémarstvi. Hlavnimi nositeli této tradice jsou mistni betlémafi, ktefi se
sdruzuji ve spolku s nazvem Spolek pratel betlémut v Ttesti. Diplomova prace si klade za
cil zjistit piinosy aktivit spojenych s betlémy v obci Tiest’ z hlediska potencialt jejiho

dalsiho rozvoje, a to pfedevsim v oblasti sociokulturni.

Provedeny empiricky vyzkum ukdzal, Ze betlémy a betlémaistvi vytvaii v Tresti fadu
sociokulturnich aktivit. Pro rozvoj téchto aktivit je nejvétsi hrozbou vysoky vek ¢Elenli
spolku. Proto autorka na konci prace uvadi doporuceni, ktera by mohla napomoci udrzeni

této tradice.

Kli¢ova slova: lokélni kultura, identita, tradice, lokéalni aktér, kulturni kapital, socidlni

kapitél, exogenni a endogenni rozvoj, sociokulturni rozvoj obce, betlémarstvi



Nativity scenes and related activities in TresSt’ as a factors
supporting municipality development

Summary

Local and regional culture maintains specific cultural traditions and it is the possible
developing potentional of the locality not only from economic but mainly from
sociocultural side. The fundamental importance of local and regional culture is the
incitement to identification with an area that is connected with participation and

involvement of local inhabitants.

This thesis occupies with local culture in TieSt where the tradition of Nativity scenes is
maintained for more than two centuries. The main bearers of this tradition are local people
making Nativity scenes who assemble in the society called The Society of friends of
Nativity scenes in Ttrest. The goal of the thesis is to find out the contribution of the
activities connected with Nativity scenes in Ttest’ from the point of view of potentionals of

its another development, mainly in sociocultural area.

The empirical research showed that Nativity scenes and related activities create a lot of
sociocultural activities in TteSt. The old age of members of the society poses the biggest
treat to the development of these activities. That is why the author enumerates the
recommendations at the end of the thesis that could help to maintain this tradition.

Keywords: local culture, identity, tradition, local participant, cultural capital, social
capital, exogenous and endogenous development, municipality development, Nativity

scene tradition
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1 Uvod

Vyznam lokalni a regionalni kultury vstupuje do popiedi zajmu jednak z hlediska
zachovani specifickych kulturnich tradic ve vztahu ke zdédénym hodnotdm materidlnich i
nematerialnich prvku kultury, ale i v souvislosti s vyuzitim tohoto kulturniho dédictvi jako
rozvojového potencidlu, a to nejen po ekonomické, ale i po sociokulturni strance.
Sociokulturni potencial lokality je moznym zdrojem rozvoje lokality. Takovy zdroj mize
byt podnécovan lokalnimi aktéry, ktefi piisobi v dané lokalite, a jsou nositeli kulturniho a
socidlniho kapitdlu. Zasadni vyznam ma lokédlni a regiondlni kultura v dnes$ni
globalizované dobé, ktera sebou ptinasi fadu pozitivniho, ale i negativniho, v podobé¢ ztraty
identity k uzemi, nizké participaci na vefejném zivoté a malé angazovanosti. Lokalni a
regionalni kultura pravé podnécuje identifikaci s uzemim a tim souvisejici participaci a

angazovanost.

Lokalni kulturou, kde ptsobi vyznamny lokalni aktér je mésto Tiest lezici v kraji
Vysocina. Mésto Tiest’ patii vedle Jihlavy a Tiebice k vyznamnym betlémaiskym oblastem
nejen na Vysoéing, ale i v celé Ceské republice. Vice jak dvé stoleti se zde udrzuje tradice
betlémafstvi spocivajici ve vyfezdvani figurek, stavéni betlémd, ale také jejich vystavovani
Vv jednotlivych trest'skych domacnostech. Hlavnimi nositeli této tradice jsou mistni

betlémari, kteti se sdruzuji ve spolku s ndzvem Spolek pratel betlémt v Tresti.

Cilem této diplomové prace je zjistit piinosy aktivit spojenych s betlémy v obci Tiest

z hlediska potencialt jejiho dalSiho rozvoje, a to predev§im v oblasti sociokulturni.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva teoretickymi vychodisky k dané problematice. Jsou
zde popsany pojmy kultura, lokalni kultura a jeji déleni na hmotné a nehmotné prvky,
lokalni a regiondlni identita, kdo je lokalni aktér a jakym kapitdlem disponuji. Na zavér je

popsan vliv jednotlivych kapitali na lokélni rozvo;j.

V druhé casti diplomové prace je charakterizovano mésto TreSt. Dale je pro pochopeni
problematiky betlémarstvi v Ttesti vysvétlen plivod betléma, jeho historicky vyvoj a
specifika tiest'ského betléma a betlémarstvi. V dalsi kapitole je pfiblizen Spolek ptatel
betlémt v Tresti, ktery je lokalnim aktérem v Tresti. Poté je zde ptiblizen sociokulturni
pfinos betlémt a betlémafstvi v Tiesti. To vSe predchazelo provedenému vyzkumu, ktery

spoc¢iva v dotaznikovém Setfeni mezi betlémafi, v rozhovoru s piedstaviteli mésta Trest' a

10



v kratké anketé¢ mezi mistnimi obyvateli a navstévniky. Posledni kapitola této Casti se
vénuje zhodnoceni vysledkti vyzkumu a formulace doporuceni pro budoucnost

betlémarstvi v Tresti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zjistit pfinosy aktivit spojenych s betlémy v obci Trest

Z hlediska potencialt jejiho dalSiho rozvoje, a to pfedevsim v oblasti sociokulturni.

2.2 Metodika

Nejprve bylo provedeno shroméazdéni odborné literatury pojednavajici o predmétné
problematice a poté byla provedena jeji analyza. Na zaklad¢ této analyzy byla vypracovana
literarni resSerSe, ktera pfiblizuje pojeti kultury, a to zejména lokalni kultury, tvotfené
lokalnimi aktéry, kteti maji ve svém vlastnictvi kulturni a socidlni kapital, ktery napomaha
v rozvoji lokality zejména v sociokulturni oblasti. Tato literarni reSerSe dala zaklad pro
vypracovani empirické ¢asti této diplomové prace. Pied vlastnim vyzkumem bylo potieba
ziskat prvotni informace o zkoumané lokalit¢ a objektu. Pro ziskani potifebnych zakladnich
informaci bylo nejprve provedeno studium dokumentl (literatura o betlématstvi v Tiesti,
internetové zdroje, clanky, vyro¢ni zpravy Spolku piatel betléma v Tresti, pisemné
informace od piedsedy Spolku piatel betlémt v Tresti, filmy apod.), doplnéné vlastnim

pozorovanim.

Samotny vyzkum byl postaven na standardizovaném dotaznikovém Setfeni mezi ¢leny
Spolku pratel betlémua v Tresti, kteti jsou hlavnimi aktéry betlémarské Cinnosti v Tresti, a
dale s osobami, které nejsou Cleny spolku betlémait, avSak vykondvaji betlémaiskou
¢innost. Prvotné byl zamér provést vyzkum pouze mezi ¢leny Spolku piatel betlému
v Ttesti, avSak z dlivodu malé navratnosti bylo pfistoupeno i k osloveni dalSich vySe
zminovanych osob. Pro tuto diplomovou praci budou vSechny tyto osoby nazyvany
betlémari. Dotaznikové Setfeni patii podle Majerové a Majera (2007, s. 88 - 92) mezi
kvantitativni metody vyzkumu, které ma fadu vyhod (napf. uspora ¢asu, zaruka anonymity
respondenta, standardizovand formulace otdzek), ale i nevyhod (napf. mozné zkresleni

vzorku, nezodpovézené otazky, nizké navratnost, nespontdnnost odpovedi).

Nasledné byl proveden semistandardizovany rozhovor s pfedstaviteli mésta Ttest, ktery

zjiStoval, jak a vcéem vidi pfinos betlémarskych aktivit pro rozvoj Tieste.
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Semistandardizovanym rozhovorem lze ziskat celou fadu dalSich vyznamnych informaci
nad rdmec pfipravenych otazek, lze pozorovat nonverbélni chovani, ziska se spontanni

odpovéd’ a odpovidat miize pouze respondent. Nevyhodou této vyzkumné techniky je

vvvvvv

Majer, 2007, s. 112 - 115).

Posledni fazi vyzkumu byla kratka anketa mezi mistnimi obyvateli a nékolika navstévniky

Tteste, ktera zjistovala jejich pohled na piinos betlémaitskych aktivit.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Kultura

Pojem kultura je odvozen z latinského cultura, cultus, colere. Podle Soukupa byl pojem
puvodné spojovan s obdélavanim zemédélské ptdy. Uz v dobé pied 50. lety pi. n. 1. dal
pojmu kultura novy rozmér fimsky filozof Marcus Tullis Cicero, kdy nazval filozofii
»kulturou ducha® (,,cultura animi autem philosophia est”). Tim dal zaklad pojeti kultury
jako charakteristiky lidské vzdélanosti (Soukup, 2004, s. 13). Teprve od 16. stoleti se

pouziva pojem kultura pro oznaceni vybranych lidskych ¢innosti, zejména uméleckych.

V uzsim smyslu slova je kultura souhrn vseho, co se tyka oblasti uméni, bydleni, odivani,
zabavy apod. V Sir§im smyslu slova je kultura souhrn vSech materialnich a duchovnich
hodnot, které jsou vysledkem spolecensko-historické pracovni Cinnosti lidstva (Trojan,

Mraz, 1996, s. 108).

Podle Giddense (1999, s. 32) kulturu tvofi hodnoty, k nimz se lidé hlasi, normy, které
dodrzuji, a hmotné statky, které vytvareji. Bez spolecnosti nemiliZze existovat kultura a
zadna spolecnost nemize existovat bez kultury. Bez kultury by lidé nebyli lidmi
v obvyklém slova smyslu. Kultura je také: ,,model mysleni nekonecné kopirovany a
vytrvale obnovovany, s pomoci kterého lidé komunikuji, uci se a utvareji své zivotni
postoje, ¢i jako systém socidlnich vazeb a vztahii* (Goodalla, 1987 in Zemanek, 2003, s.
125). Podle Bandarina, Hosagrahara a Francese (2011, s. 16 - 19) ma kazdy pravo a
zaroven povinnost rozvijet svou kulturu. Kazd4a kultura mé svou hodnotu, kterou je potieba
respektovat a zachovavat ji jako soucast lidského dédictvi. Kulturu je potfeba chapat nejen
jako zaklad hospodarského ristu, ale také jako intelektudlni, emociondlni, moralni a
duchovni existenci. Vztah kultury a rozvoje je vysoce synergicky. Kultura udrzuje rozvoj,

rozvoj podporuje kulturu, a to vede k dalsimu rozvoji.

Podle Hubacka a kol. (2015, s. 40) lze kulturu v globalnim pojeti chapat jako:
,,casoprostorovy izolat, jenz se miize stat predmétem védeckého vyzkumu. Chape se jako
integrovany systéem, jenz zahrnuje domény a subsystémy, jako jsou kuprikladu pribuzenstvi,
ekonomika, substituce, nabozenstvi aj., jez se nachazeji ve vzajemnych funkcnich vztazich.

‘

Jako celek se kultura chape jako nadbiologicky prostiedek adaptace. *
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Kultura jako takova ptestava byt povazovana za piepych, ale stavd se prostfedkem
nezbytného souziti lidi, a to prostfedkem ve vice vyznénich. Prvnim z nich je, Ze kultura je
moznym zdrojem i nastrojem socialni konformity. Druhou souvislosti je, ze kultura je
poticbnym faktorem opodstatiiujicim smysl a vyznam byti. Kulturni Zivot v sob¢ skryva
nenahraditelné a vzacné zdroje vnimani socidlniho svéta, sociadlniho prostoru a symbolické
moci. Kultura je velkym socializatorem. Ucast na kultufe je vyznamnym ukazatelem
sociokulturniho potencialu spoleénosti i indikatorem jeho vyuziti (Mat&ji a Zak, 2001, s.
34).

Kulturu lze délit na materialni a nemateridlni (vice v dalsi kapitole 1.2). Dalsi z moznych
klasifikaci kultury je na kulturu lidovou a popularni. Typickym nositelem lidové kultury je
mald, soudrznd, konzervativni a ¢asto izolovana rasové i zvykové homogenni skupina se
silnou rodinnou strukturou a rozvinutymi ritudly. Oproti tomu populdrni kultura je
reprezentovana velkou, heterogenni, neustale se ménici a Casto vysoce individualistickou
skupinou s neosobnimi vztahy. Popularni kultura ve vyspélych zemich silné ovliviuje ¢i

dokonce vytlacuje ptivodni lidovou kulturu (Zemanek, 2003, s. 125).

V ptipad¢ lidové kultury Ize z chronologického hlediska hovofit jednak o tradicni lidové
kultufe, kterou se oznacuje kultura 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, jednak i 0 soudobé
lidové kultufe, a to v podobé vytvorti profesiondlnich i neprofesionalnich umélct. Projevy
lidové kultury jsou vyznamnymi prvky historické paméti kazdé lokality, uchovavaji se
Z generace na generace a prenaseji se mistné (Patocka a Hefmanova, 2008, s. 27). Podle
Koncepce G¢inngjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu v CR na 1éta 2016 — 2020 (Ministerstvo
kultury, 2016, s. 12) se tradi¢ni lidovou kulturou rozumi: zkuSenosti, vyjadieni, znalosti,
dovednosti, jakoz 1 nastroje, ptedméty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici,
které spolecenstvi, skupiny a v nekterych ptipadech téz jednotlivci povazuji za soucast
svého nematerialniho kulturniho dédictvi. Toto dédictvi predavaji z generace na generaci,
je spolecenstvimi a skupinami lidi neustale pfetvareno v zavislosti na jejich prostfedi, na
jejich interakci s pfirodou a na jejich historii, je znakem jejich identity a kontinuity,
podporuje uctu ke kulturni rozmanitosti a lidské tvofivosti s pfihlédnutim k historickym
vliviim a tradicim jinych nédrodnosti historicky sidlicich a dlouhodobé¢ ovliviiyjicich kulturu

na ¢eském tzemi.
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Jak prvky kultury lidové, tak popularni, materidlni i nemateriadlni lze nalézt v lokalni

kulture.

3.1.1 Lokalni kultura

Obecné Ize lokdlni kulturu definovat jako stav kultury a jejich slozek v prostorove
omezeném ramci a ¢ase. Rozpoznavacim znakem lokélni kultury ma byt jeji vazanost k
danému mistu, ale i jeji historické souvislosti. V uzsim slova smyslu je lokalni kulturou

specifikace kulturniho Zivota urc¢itého izemi (Zemanek, 2003, s. 126).

Podle Patocky a Hefmanové (2008, s. 63) lze lokalni kulturu oznacit jako ,, specifickou
subkulturu relativne malych tzemnich spolecenstvi®, ktera je tvofena materidlnimi 1
nemateridlnimi prvky kultury, folklorem, zvyklostmi nebo kombinaci prvka lidové i1

populéarni kultury.

Pokud je kultura definovana jako , casoveé a prostorové konkrétni, definovatelny a
odlisitelny systém*, tim spiSe hovofti-li se o lokdlni kultufe, pfedpoklad4d se nejen jeji
odlisitelnost od jinych lokélnich kultur, ale zejména 1 jeji vztah k urcité lokalite. S tim se
vaze problematika pojeti pojmu kulturni region, jakozto regionu s vyskytem konkrétnich

specifickych kulturnich prvki a jevl (Patocka a Hefmanova, 2008, s. 113).

Patocka a Hetmanova (2008, s. 114) problematiku pojeti kulturniho regionu shrnuji do tii
koncepci. Prvni koncepci je koncepce vnitiniho homogenniho (stejnorodého) celku, ktera
predpoklada vnitini strukturalni podobnost a soucasné i vyznamnou odli$nost od okolniho
prostiedi. Druha koncepce je Koncepce heterogenniho (komplexniho, nodalniho) regionu
pro niz je charakteristicka socioekonomicka a ptirodni riznorodost a existence minimalné
jednoho jadra s vyraznou uzemni koncentraci zékladnich funkci kazdého regionu. Obé
predchozi koncepce obsahuje sociologické pojeti regionu, které se nejvice podoba modelu
regionu kulturniho. Sociologicky chapany region by mél spliiovat tyto charakteristiky

(Patocka a Hefmanova, 2008, s. 114):

- relativni vnitrni sociokulturni homogenita obyvatelstva, ktera je odliSuje od
obyvatel okolni lokality (charakteristickd vzdé€lanost, stereotypni chovéni, stejné

hodnotové preference, nazory a postoje apod.);
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- vnitini integrita, tj. vnitini provdzanost socialnich subjekt (jedinct ¢i socialnich
skupin) nejriznéjSimi vazbami (naptf. rodinnymi, pratelskymi, sousedskymi,
pracovnimi, aj.). Tyto socidlni vazby neboli socidlni sité, jsou silngj$i a Cetnéjsi
v ramci lokality, nez mimo ni;

- pocit lokalni identity, tzn. pocit sounalezitosti s ur¢itym lokalnim spolecenstvim a
danou lokalitou;

- nodalita, tj. existence hlavniho centra (nodu), jakoZto misto stfetavani se, a uzemi,

Z n¢hoz se mohou §ifit nejriiznéjsi socialni a kulturni inovace.

Z terénnich 1 teoretickych poznatkli (Zemanek, 2003, s. 146) vyplyva nékolik nasledujici
zjisténi. Prvnim zjisténim je, Ze venkovské prostiedi 1épe uchovava vétsinu prvki lokalni
kultury, nez jak je tomu v prostiedi méstském. Déle nelze potvrdit pfimou tméru mezi
kvalitou kulturnich charakteristik a ekonomickou situaci lokality, pfestoze tento vztah se
na pestrosti a intenzit¢ kulturnich projevl bezesporu silné¢ odrazi. Klicovy faktor, ktery
preduréuje povahu lokalni kultury, je dé&jinny wvyvoj, historické souvislosti, stupei

religiozity ¢i narodnostni poméry.

3.1.2 Hmotné a nehmotné prvky lokalni kultury

Lokalni kulturu lze rozliSovat v teoretické rovin€ na hmotnou (materialni) a nehmotnou
(nematerialni). V praktické roviné¢ se vSak velmi Casto mizeme setkat s tim, Ze nelze
jednoznacné oddélit hmotnou ¢ast urcitého kulturniho jevu od jeho nehmotné casti a
naopak. Hmotné a nehmotné prvky se navzijem prolinaji a ovliviiuji (Patocka a

Hetfmanova, 2008, s. 66).

3.1.2.1 Hmotné prvky

Patocka a Hefmanova (2008, s. 66) hmotné prvky lokalni kultury dé€li na dve skupiny. Do
prvni skupiny fadi stavebni kulturni pamatky, tj. lidova architektura, sakralni pamatky,
funeralni pamatky, feudalni architektura, technické a vojenské pamatky. Do druhé skupiny
piifazuji umélecké, uméleckofemesiné a ostatni drobné pamatky, drobné artefakty, kulturni
krajinu, historické zahrady a parky, archeologické pamatky, genofond flory a fauny. Za
hmotny prvek lokélni kultury, nikoli vSak zpravidla vyznamu pamatky, povazuji i kulturni
infrastrukturu, kulturni organizaci ¢i instituce a jejich materidlni zdzemi, které slouzi

mistnim obyvatelim zejména pro jejich kulturni aktivity.
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Vyse popsané rozliSeni popira Zemanek (2003, s. 126), ktery tvrdi, Ze ,,Cisté materidalni
slozka kultury neexistuje vitbec. Odpojime-li totiz urcity artefakt od jeho kulturnich
souvislosti, zustane z nej neprilis uZitecny predmét nejasného vyznamu. I natolik hmotny
projev mistni kultury, jakym je napr. lidova architektura, by nevzmnikl bez tradicnich

zvyklosti generacné preddvanych, bez duchovnich (tedy nehmotnych) vlivii doby a mista“.

3.1.2.2 Nehmotné prvky

»Ryze nemateridlnich, neviditelnych slozek kultury proto neni mnoho. Jednd se vesmes o
ustné predavané dédictvi (pohadky, povésti, povery, Fikanky, pranostiky, pisné, krajova
nareci apod.), specifické chovani a ndzory predavané vychovou (socidlni normy,

ndabozZenstvi, ¢astecné politicka orientace atd.).”” (Zemanek, 2003, s. 126)

Patocka a Hefmanova (2008, s. 79) za nehmotné prvky lokalni kultury povazuji ptevazujici
zpusob Zivota, ndbozensky a spolkovy zivot, tradi¢ni zvyky a oslavy a ostatni nemateridlni
slozky lokalni kultury. Tato diplomové prace se bude dale vénovat pouze spolkovému

zivotu a tradi¢nim zvykim a oslavam.

Nébozensky zivot v lokalitich obecné postrddd tehdejSi intenzitu, kterd je dana
historickymi tradicemi, kulturnim pfenosem hodnot z generace na generaci a mirou
sekularizace mistnich obyvatel. V lokalitach, kde naboZensky Zivot vymizel, mize byt jeho
nahradou pravé spolkovy zivot, pusobici jako sjednocujici prvek obyvatel a mnoha
ptipadech ozivuje fadu mistnich tradic, zvykl a oslav. ,, Dodrzovani tradicnich zvyki a
oslav odrazi jak miru tradicionalisty rezidentu, tak i miru jejich lokalni ¢i regionalni
identifikace a zakotvenosti Vv iizemi.” Rada tradic, zvyki a oslav dosud plni velmi
vyznamnou socialni funkci (Pato¢ka a Hetfmanova, 2008, s. 80). Spolkovy zZivot ma
nezanedbatelny podil na trdveni volného c¢asu obyvatel. Spolky svou c¢innosti casto
prekracuji rdmec svého pivodniho poslani a mnohdy sehravaji klicovou roli

Vv znovuoziveni lokalni kultury (Zemanek, 2003, s. 126).

3.1.3 Lokalni a regionalni identita

Pojem identita vychazi z latinského identicus znamenajici totozny, stejny. Psychologicko-
sociologicky pohled na identitu podle Kosteleckého a Nedomové (1996, s. 7 in Hefmanova
a Chromy, 2009, s. 108) je: ,,Slovo identita ve spojeni s nazory a pocity cloveka vyjadruje

jednak shodnost, jednotu, harmonii, nezaménitelnost, konstantnost, nerozpornost a
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nekontrastnost osobnosti, jednak prijeti motivii, aspiraci, hodnot a idealit od jinych lidi,
ztotoznéni se s nimi. Jeji soucdsti je také poznani sebe sama v jinych zaroven s poznanim

odlisnosti jinych skupin lidi.

Do podstaty kazdé identity se promitd prostor, resp. Uzemi, lokalita. ,,Regiondlné odlisné
podminky Zivota spolecné s regionalnimi rozdily v socialnich strukturach obyvatelstva
zpusobuji vznik specifického regiondlniho socialniho ,, mikroklimatu* a vznik odlisnych
regionalnich mentalit. Disledkem je pak uzemne specificky proces socializace majici
podobu osvojovani si relativné odlisnych hodnot, preferenci, zivotniho stylu a strategii,
odlisnych socidlnich kulturnich norem, odlisnych tradic. V ramci takovéhoto uzemné

¢

modifikovaného socializacniho procesu se postupné upresnuje predstava ,,vilastni* ci

3

,,pocitové privlastnéného“ regionu a vytvari se tak pocit prislusnosti k urcitému vzemi,
pocit domova ci ,,rodné hroudy“ tj. pocit regionalni identity.” (Patocka a Hefmanova,

2008, s. 114).

Regiondlni identitu Balek (in Koutsky, 2012, s. 71 — 72) definuje ze dvou pohledd, a to

jako:

- kolektivni - zakorenénou identitu, vyznacujici se pftisluSnosti k urcité uzemni

pospolitosti, ktera je tvofena spolecnou minulosti a

- subjektivni - konstruovanou identitu, ktera je individualni a zalozena na
internalizaci vazeb na okoli. Nejde o stabilni identitu, ale o neustale se promé&nujici
entitu obmeénovanou, restrukturovanou a pirebudovanou. Pfi tvorbé této identity

nehraje roli minulost, ale soucasnost, ktera je konstruovana zejména budoucnosti.

Lokalni a regionalni identitu, individualni i skupinovou, lze také chapat jako ,,vnitini pocit
prislusnosti k urcitému vzemnimu spolecenstvi lidi i kvzemi samotnému*. Jde tedy o
pocitovy vztah jednotlivce ¢i skupiny obyvatel k pfirodnimu, socialnimu i politickému
prostoru, ktery je jim nebo jimi obyvan (Patocka a Hefmanova, 2008, s. 122). Paasi (2003,
s. 476) definuje identitu jako socialni proces, ktery se neustale vyviji a méni. Tento proces
je konfrontovan ostatnimi socidlnimi aktéry, kterymi jsou ostatni obyvatelé, instituce,
ptatelské/nepratelské skupiny, vefejnd minéni a média. Regiondlni identita by méla byt

chépana jako harmonie mezi kolektivni a individualni rovinou identity.
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Paasi (1986, 2001 in Hefmanova, Chromy, 2009, s. 113) zddraziuje, Ze regionalni identita
nemuze byt omezovana na pouhé regiondlni védomi obyvatel, ale region také ziskava
urCitou identitu — tzv. identitu regionu. Je tfeba rozliSovat mezi regiondlni identitou ve
smyslu regionalniho védomi obyvatele a regionalni identitou ve smyslu identity regionu.
Identitu regionu lze chapat jako obraz regionu, ktery si v myslich utvareji nejen jeho

obyvatelé regionu, ale i lidé zZijici mimo region.

Lokalni a regiondlni identita vznika procesem zvanym lokdlni a regiondlni identifikace,
neboli ztotoznéni se. Tento proces muze byt urychlen, posilen nebo naopak oslaben fadou
faktorii, napt. dlouhodobost a kontinuita pobytu v dané lokalit¢ nebo regionu, existence
nebo neexistence vyznamného objektu ¢i jevu, jedineCnosti a osobitost prostiedi apod.
Podstatnou slozkou lokalni a regionalni identity byva pocit ,.kmenové™ piislusnosti,
ptirozeny vztah k predkiim a pocit odliSeni se od ostatnich lidi, pocit ,,lokalni hrdosti*
(Patocka a Hetfmanova, 2008, s. 122). ,,Identitu (ztotoznéni) utvari identifikace (instituce
formalniho a neformdlniho charakteru), pricemz identifikace ovliviiuje postaveni a
vymezeni hodnoceného objektu nebo subjektu viici ostatnim celkiim. Regionalni identitu jiz
nelze chapat pouze tradicné jako sebezarazeni se do urcitého mistniho spolecenstvi, ale jde
0 vazbu Kk mistu zivota, kterd nemusi mit nutné interpersondlni charakter. Identifikace
S urcitym prostredim, pocit domova, nemusi byt vdzan nutné na proZitou minulost, ale
vztahuje se k soucasnym podminkam Zivota a jejich interpretaci z hlediska budoucnosti.
Vazba k mistu Zivota nezanikd, ale meni se faktory jejiho vytvareni, jeji formy i dopady.*
(Koutsky, 2012, s. 71). Motivy k regionalni identit¢ 1ze nalézt v mnoha prvcich: ptirod¢,
krajing, stavbach, kultufe, etnickém ptivodu, dialektu, ekonomickém uspéchu ¢i recesi,
periférie/centrum, stereotypnich pfedstavach o lidech a spole¢nosti, d€jinach a rozdilnych

argumentech lidi (Paasi, 2003, s. 477).

Problémem hodnoceni dopadi regionalni identity z hlediska rozvoje regiont tkvi v tom, ze
tento pojem je vymezen rizn€ a Casto rozporné. Postmoderni kontext preferuje absenci
pfesné¢ vymezené identity, nebot’ ¢im neurcitéji je identita definovana, tim lépe pro toho,

kdo jejim nositelem (Bauman in Koutsky, 2012, s. 71).
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3.2 AKktéri lokalni kultury

Z4dna kultura, natoz lokalni kultura nevznika direktivné shora (Zemanek, 2003, s. 132).
Na druhou stranu Patocka a Heifmanova (2008, s. 83) tvrdi, ze zadné kulturni jevy ani
subjekty na lokalni urovni neexistuji sami o sob¢, ale jsou vice ¢i méné ovliviiovany
spoleCenskou, politickou i ekonomickou situaci tizemné nadfazeného celku. Podle
Zemanka (2003, s. 137) jsou jednim z piedpokladii kulturniho Zivota historické danosti a
aktivita mistnich obyvatel mize vychozi nevyhodné podminky vyrovnat, piekryt ¢i
dokonce znasobit. Piedpokladem je vSak velikost lidské potieby kultury, schopnosti
kulturu aktivné vytvaiet, a ne ji pouze konzumovat. Oboji tzce souvisi s klimatem ve
spole¢nosti, které je mozné z lokdlni urovné ovlivnit jen z ¢asti. Podoba lokalni kultury je
tedy zavisla na kvalité socialniho prostifedi dané lokality. To se promita jednak do celkové
kvality Zivota obyvatel a také do poCtu a pusobeni jednotlivych aktéri v oblasti podpory a
tvorby lokalni kultury.

Aktérem lokalni kultury (Pato¢ka a Hefmanova, 2008, s. 83) mohou byt nejen samotni
obyvatelé lokality, tak jejich nejriiznéjsi sdruzeni, rekreanti (chatatfi a chalupafi), mistni
umélci, vyznamni solitéii’, pislusnici lokélnich elit, instituce vefejné spravy, neziskové
organizace aj. Nejvyznamngj$i oblasti ¢innosti aktérti lokalni kultury je spontanni spolkova
¢innost, kterd vychazi z vnitini potieby seberealizace, ze sdileni spole€nych zajmi a Casto 1
Z lokélniho patriotismu obyvatel. Ze sociologickych vyzkumia vyplyva, ze mezi typické
lokalni aktéry patii zdjmové organizace (napi. svaz zahradkaiti, myslivcl, chovateld,
véelait) a také napf. mistni t€lovychovna jednota, modelafi, kynologové apod. K podobé
lokalni kultury pfispivaji 1 mistni organizace politickych stran nebo cirkev. Jednim
z tradiéné nejaktivnéjsich lokalnich aktéri byva sdruzeni mistnich dobrovolnych hasict.
Podle provedené analyzy v Ktisové (2013, s. 379 — 384), jsou nejéastéjsimi spolky ty, které
se veénuji sportovni a rekreacni Cinnosti, kultufe ¢&i poskytuji zabavu pro déti.
Nejvyznamnéjsi typem spolku jsou dobrovolni hasici, kteti se vyskytuji v 85 % obcich.
V mensich obcich jsou Casto jediny spolek a jejich prostory jsou mnohdy jedinym mistem

k setkdvani mistnich obyvatel.

! Solitér = osoba a osobnosti, které jsou schopny do znaéné miry ovlivnit chovani a smysleni ostatnich lidi
lokalniho spolecenstvi ,,vyprovokovat® je k urcité aktivité, nadchnout je pro urcity spolecny cil ¢i zajem.
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Angazovanost na vefejném zivoté je ovlivilovana zaclenénim do sité socidlnich vztaht a

postoje K riznym socialnim skupinam (Hubacek, Opletalova a Matéja, 2009, s. 73).

wlocialni soudrznost je jednou ze zdkladnich charakteristik socialniho prostiedi mésta.
Klicovymi parametry socialni soudrznosti jsou mira ztotoznéni jednotlivcii s méstem
(chapané jako jejich subjektivni, socialné zakotveny a emocionalné podbarveny vztah
K fyzickému a socialnimu prostredi mésta), jejich zaclenéni do sité existujicich socialnich
vztahu ve méste (projevujici se nejzietelnéji ve formé socidalniho kapitdalu) a vztahy mezi
Jednotlivymi socidalnimi skupinami a subkulturami.* (Hubacek, Opletalova a Matéja, 2009,

s. 73)

3.3 Lokalni aktér a jeho kapital

Lokalni aktér disponuje jak hmotnym (fyzickym) kapitdlem, tak nehmotnym
(nehmatatelnym) kapitalem. Pro pochopeni této problematiky je potieba si nejprve vymezit
jednotlivé druhy kapitalu.

Ekonomie kapital definuje jako hodnotu, kterd je schopna zhodnoceni, tj. piinasi
vlastnikovi vynos v podobé& zisku nebo uroku. Kapital miize byt v podobé fyzického
kapitalu (stroje, zafizeni, budovy, aj.) a v podobé finan¢niho kapitalu (volné penézni
prostiedky a dal$i aktiva). Kapitdl je tedy investici, kterd umoZznuje zvysSeni ¢i udrZeni
ziski do budoucna. Obecné znaky kapitalu v ekonomickém pojeti jsou: orientace na
budoucnost, produktivnost, element Casu, nutnost udrzby a vzacnost (Vesely, 2006,

s.5-6).

Tradi¢né se ekonomie zamétovala na zvySovani investic do fyzického kapitalu. V 60.
letech 20. stoleti se zaCalo uvazovat o investicich do vzdélani a formulovala se teorie
lidského kapitalu. A v 70. — 80. letech zacali termin kapital pouzivat sociologové a
formulovali teorie kulturniho, socialniho a dalSich kapitalti. Podle Veselého (2006, s. 9) je
mozné a ucelné rozliSovat tyto druhy kapitali:

- pfirodni (pfirodni zdroje),

- fyzicky (materidlni a vyrobni prostfedky),

- finan¢ni (dostupné financ¢ni prostiedky),

- socialni (spolecenske sit¢ mezi lidmi, vzijemna divéra a porozuméni mezi nimi),
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- lidsky (znalosti a poznéavaci i vykonové dovednosti),
- kulturni (materidlni produkty, které nelze bezprosttedné vyuzit pro vyrobu komodit

a sluzeb)?.

Rozsiteni pojmu kapitdl mimo oblast ekonomie ma sva pro i proti. Na jednu stranu
pfichdzi zadouci dialog mezi ekonomy a sociology, na stranu druhou dochazi

k pojmovému zmatku a kritice.

Jak jiz bylo vySe zminéno, lokalni aktér je vlastnikem hmotného i nehmotného kapitalu.

Z hlediska podstaty této prace bude dale rozebran pouze kapital kulturni a kapital socidlni.

3.3.1 Kulturni kapital

Jak bylo vyse uvedeno, je kulturni kapitdl jednim z druhd kapitalu. Podle PatoCky a
Hefmanové (2008, s. 51) je kulturni kapital: ,, suma znalosti a dovednosti, kterd do znacné
miry vyplyva z Kulturni kvality prostredi, v némz jedinec vyrusta.” Jedna se o souhrn
védomosti a dovednosti, rodinny plivod a status rodiny, socidlni inteligenci, kulturni
rozhled apod. Podle Bourdieua se rozlisuji tfi zakladni slozky kulturniho kapitalu: slozka
inkorpovana (dovednosti a schopnosti, jez si jedinec osvojuje v prub&hu socializace, pod
vlivem rodinného prostiedi); slozka objektivni (knihy, umélecké ptredméty, védecké
zkoumani, aj.) a slozku institucionalizovanou (akademické tituly ¢i doklady o dosazeném
vzdélani).

., Kulturni kapital predstavuje ziskané predpoklady individua nebo skupiny k dosazeni
urcitého socialniho statusu, vazaného na charakter a uroven enkulturace i socializace. *
Patii sem jak investice, kterymi jedinec zhodnocuje své vzdélani a znalosti, tak investice,
které¢ jsou do néj vloZeny jinymi subjekty, zpravidla rodinou. Je to proces, kterym se
prenaseji hodnoty, normy, ideje a vzorce chovani, ale také schopnosti a znalosti pfeddvané

Z generace na generaci v ramci rodiny, blizkého okoli nebo $koly (Hubacek, 2015, s. 56).

2 Za kulturni kapital jsou povaZzovany pouze neZivotné objekty, piiblizné to co Bourdieu oznaluje za
objektivni slozku kulturniho kapitalu. Bourdieho pojeti kulturniho kapitalu (viz. kapitola 2.3.1) se uzce
prekryva s pojmem lidského kapitalu, proto jej Vesely takto omezil. Pro tuto diplomovou praci vsak bude
spise vyuzivan kulturni kapital podle Bourdieua.

23



3.3.2 Socialni kapital

Dalsi kapital, ktery bude v ramci této diplomové prace vysvétlen, je socidlni kapital.
V odborné literatuie se pojem socialni kapital zacal objevovat v 80. letech 20. stoleti, a to
zejména v sociologii. Vzhledem k Sirokému uplatnéni konceptu socialniho kapitalu v fadé
védnich disciplin, existuje celd fada jeho definici. Jeho definovani je nejCastéji spojovano
s autory Bourdieu (1986), Coleman (1988) a Putnam (1993), ktefi jsou povazovani za
zakladatele moderniho konceptu socidlniho kapitalu (Pilecek, 2010, s. 65).

Podle Bourdieua (1986, s. 51) je socidlni kapital ,, suma aktudlnich nebo potenciondlnich
zdrojii, ktera vychazi z viastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahii a
znamosti, jinymi slovy clenstvi ve skupiné, které vybavuje kazdého clena kolektivné
viastnenym kapitalem, tedy riznymi opravnénymi®. V jeho pojeti je socidlni kapital
produktem samotného aktéra ¢i skupinou aktérd, kteti ho musi aktivné pouzivat: ,, Mnozstvi
socidlniho kapitalu vilastneéné danym aktérem tak zavisi na velikosti site, kterou je schopen
efektivné mobilizovat, a na objemu kapitilu (ekonomického, kulturniho nebo

symbolického) viastnéného témi, se kterymi je spojen.” (Bourdieu, 1986, s. 249).

Bourdieutiv vyklad je pfevazné individualisticky. Diraz je kladen zejména na hodnotu
socialniho kapitalu pro privilegované aktéry (jedince, rodiny, tfidy), kteti prostfednictvim
svych znamosti a konexi s jinymi aktéry, nositeli ostatnich forem kapitalu, buduji svou
statusovou pozici, obzvlast’ kdyz jim chybi ekonomicky a kulturni kapital. Naproti tomu
Coleman povazuje socialni kapital za nastroj k pochopeni kolektivniho jednani, kdy lidé
v dobé potifeby maji tendence spolupracovat namisto konkurovani si. Teprve Putnam
rozsitil Colemantv pfistup tykajici se rodiny a uzsi komunity (normy, sit€, diivéra) na Sirsi
region. Jeho pojeti obsahuje aspekty strukturdlni (vazby, sit€), tak kulturni (zavazky,
normy a hodnoty). Socialni kapital v tomto pojeti snizuje transakéni naklady, vytvafi blaho

a prispiva k soudrznosti (Subrt, 2008, s. 334).

Podle Colemana (1988, s. 98) je socidlni kapital definovan svou funkci. Neni to jedina
entita, ale celd fada rlznych entit, které maji spole¢né dvé charakteristiky: vSechny se
skladaji z n¢kterych aspektl socidlni struktury a usnadiiuji urcité ¢innosti aktérd, ktefi jsou

soucasti struktury.

Protikladem Bourdieua chapéani socialniho kapitalu je pojeti Putnama (1993, s. 167), kdy

za socialni kapital povazuje ,, rysy socialni organizace jako jsou divéra, normy a sité, které
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mohou zlepsit efektivitu fungovani spolecnosti usnadnovanim koordinovanych akci. * Prave
toto pojeti socidlniho kapitalu se zacalo vyuzivat k vysvétleni a vyieSeni fady problémi na

mistni 1 ndrodni urovni (Vesely, 2006, s. 14).

Socialni kapital podle definice Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoje (OECD)
je tvofen sitémi, sdilenymi normami, hodnotami a zplsobem chédpani, jez usnadiiuje

kooperaci uvnitt skupin a mezi skupinami (Majerova, 2011, str. 13).

Jak je vySe uvedeno, existuje cela tada definic, které jsou svym charakterem dost
riznorodé. Nicméné fada autorti (Coté 2001, Schuller 2001, Halpern 2005) se shoduji, ze
spolenymi znaky vétSiny definic jsou tyto hlediska — socialni sité, normy, hodnoty a
duvera. Koncept socidlniho kapitélu je také velmi kritizovan zejména pro svou riiznorodost
definovani, Siroké spektrum socidlnich aspekt a problematické méteni (Pilecek, 2010, s.

65).

Asi jedno z nejpouzivanéj$ich metod méteni socialniho kapitalu je podle J. van Detha, kdy
sleduje tfi oblasti, v nichz se méfi socialni kapital nejcastéji. Tyto oblasti a jejich vzajemny

vztah zobrazuje obrazek ¢.1.

Obrazek ¢. 1: Model méfeni socialni kapitalu

Zdroj: van Deth in Hubacek (2016, s. 53), upraveno
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Vyse uvedeny obrazek uvadi tfi stéZejni oblasti, v nichz probiha nejcastéji méteni socidlni

kapitalu. Sité predstavuji aspekt, diivéra a normy jsou spjaté s kulturnim hlediskem.

Pro vytvaieni socialniho kapitalu maji vyznam ruzna volnocasova sdruzeni a dobrovolna
spolkovéa ¢innost, ve kterych dochazi ke vzniku novych kontaktti a k pfedavani znalosti a
zkuSenosti. Vyznamna je také spoluprace a snaha k dosazeni spole¢ného cile, kterd vede
k sounalezitosti s dalsimi ¢leny sité. Nejvyznamnéj$imi aktivitami jsou c¢innosti, které
motivuji k rozvoji mistni komunity nebo pfispivaji k dalsimu setkavani obyvatel tim, Ze

vytvareji volnocasové aktivity pro ostatni (Kiisova, 2013, s. 373).

Vyznam sdruzeni pro tvorbu socidlniho kapitdlu nejvice zdlraznuje Putnam (in Klsova,
2013, s. 373), ktery sdruzeni povazuje za ,,generdtory socialniho kapitalu prispivajici
k socializaci obcanské angazovanosti. V ramci spolkit vznikajici hodnoty v podobé divery
a reciprocity jsou nasledné ve forme norem prendseny dale do spolecnosti.“ Kromé toho
umoznuji podle Robertsa (in Kisova, 2013, s. 374) setkavani osob odlisného socialniho
postaveni 1 profesi, coz vytvaii spolecenské klima vhodné pro Sifeni znalosti, zkuSenosti a
tvorbu inovaci. ,,Spolky mohou predstavovat potencial pro tvorbu generalizované diivery,
zlepseni atmosféry a zprostredkované i ekonomické prosperity. Neni ale pritom nutné na né
pohlizet jen jako na generdtory téchto jevi. Jiz jejich samotnd existence, fungovani a
participace lidi v nich miize byt povazZovdana za ukazatel kvality Zivota jednotlivcu ¢i

indikdtor fungovani mistni komunity. “ (Kisova, 2013, s. 374).

Spolkova c¢innost byla velmi poznamendna socialistickym rezimem, kdy byla casto
vyuzivana k politické agitaci. N&které doposud dobrovolné Cinnosti se staly povinné a
¢i zruSena (napt. Sokol). Pravdépodobné z téchto diivodu zlstava v lidech urcita nedtvéra
v nékteré typy sdruZeni. VétSina soucasnych sdruzeni se vénuje aktivitdm ohledné volného
¢asu, a i jejich ¢lenové je primarné povazuji za volnocasovou aktivitu, méné tak motivem

vefejného dobra (Kiisova, 2013, s. 375).

Otazky vlivu socidlniho kapitdlu na Uzemni rozvoj lze nalézt zejména v pracich
Granovettra. Podle Granovettra (in Blazek a Uhlit, 2002, s. 187) pfedstavuje mira davéry
jednu z nejdilezitéjsich charakteristik organizace ekonomiky. Zadouci je vysoka mira
vzajemné duvéry, které bude dosazeno opakovanymi uspéSnymi interakcemi mezi aktéry.

Kazdy aktér je zapojen do siti kontaktl (,,networks*), ve kterych existuje rizna kvalita a

26



mira diaveéry vytvaiejici kontext, ve kterém se odehravaji ekonomické transakce. Tito aktéfi
jsou urcitym zplisobem zapojeni do téchto siti, jsou zakotfenéni (,,embedded”). Kvalita

téchto siti vytvaii odlisné piredpoklady pro jejich rozvoj (vice kapitola 3.4.2).

Socialni kapital propojuje jednotlivé lokalni aktéry s jejich ekonomickym, lidskym, a
kulturnim kapitdlem v rdmci socialnich skupin a siti a umoznuje jim v riizné mife vyuzivat
zdroje, jimiz disponuji dalsi aktéii ve skupin€. Propojeni lokalnich aktéri a zdroji dava
lokalitdm vétsi pravdépodobnost dosdhnout vyssi vyspélosti a zejména schopnost vyrovnat
se s ptipadnymi nepfiznivymi vnéj$imi vlivy. Zakotveny socidlni kapital vytvari v lokalité
specifickou konkuren¢ni vyhodu, kterd je povazovdna za vyznamny faktor lokalniho a

regionalni rozvoje (Majerova, Kostelecky, Sykora, 2011, s. 78).

3.4 Koncept rozvoje

Pfi posuzovani vlivu jednotlivych typi kapitadlu na lokéalni rozvoj, je potfeba teoreticky
vymezit regionalni rozvoj. Problematice regionalni rozvoje je v Ceské republice vénovana
vEtsi pozornost az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti, avSak ve statech zapadni Evropy
ma regiondlni vyzkum znaénou tradici. Teorii regionalniho rozvoje je znany pocet a ve
vétsing€ piipadll nepracuji na stejnych principech. Z hlediska podstaty mé diplomové prace
rozliSim dva zakladni pfistupy pro feSeni problematiky regionalni rozvoje, a to piistup

exogenni a endogenni.

3.4.1 Exogenni a endogenni pristup

Po druhé svétové valce byl regionélni politikou kladen diiraz zejména na exogenni piistup.
U exogennich modelli je mozny rozvoj spatfovan z prostiedi ,,zvenku* lokality a také
»shora®“. Exogenni pfistup regionalniho rozvoje ma své specifické znaky, a to: hlavnim
fidicim mistem je centrum; zplsob fizeni regiondlni rozvoje je centralisticky; hlavni zdroje
regionalniho rozvoje jsou zavislé na vnéjSich zasazich ekonomického charakteru a na
technickych inovacich; hospodaisky potencial region lze spatiovat v aglomera¢nich
usporach (tzv. externi Uspory) a usporach pracovnich nakladii; hlavnimi subjekty rozvoje
jsou velké firmy, které urc¢uji podminky v dané lokalitg; investuje se zejména do technicko-
ekonomickych oblasti a hlavnim efektem exogenniho rozvoje je optimalni vybér lokalizace

vyrobnich faktorii z hlediska firmy (Hudeckova, Lostak a Sevéikova, 2009, s. 84).

27



V 80. letech 20. stoleti se ukéazalo, Zze je exogenni pfistup nedostacujici pro trvalou
udrzitelnost lokalit, a proto se jiz od 70. let 20. stoleti zacal prosazovat endogenni pftistup,
ktery zdlraziuje iniciativu ,,zdola* a ,,zevniti*, nebot’ lokalita disponuje mistnimi zdroji,
které¢ by méla vyuzit pro vlastni rozvoj. To zdiiraznuje i Jehle (1998, s. 12): ,, Region miize
podporovat sviij viastni pokrok jediné tehdy, vezme-li pri planovani uzemniho rozvoje v
vvahu mistni podminky“. Podle Hudetkové, Lostaka a Sevéikové (2009, s. 84) je pro
endogenni pfistup typické to, Ze hlavnim fidicim mistem je lokalita, zpiisob fizeni je
decentralizovany, hlavni zdroj rozvoje je cerpan =z vnitinich zdroji integrovaného
charakteru a socialnich inovaci, lokalni firmy reagujici na podminky dané lokality jsou
hlavnimi subjekty rozvoje, investuje se do vzdélani, rekvalifikaci a inovaci a hlavnim

efektem je optimalni vybér lokalnich firem z hlediska prostiedi, tedy lokality.

Nejvhodngjsim pristupem se jevi kombinace obou zminénych pfistupl, tzv. neo-
endogenni. Zéklad rozvojovych aktivit musi byt utvofen v dané lokalité¢ mistnimi aktéry
s jejich dovednostmi, znalostmi a dalSimi zdroji, které jsou v dané lokalité k dispozici.
Az jsou mistnimi aktéry vytvoteny predstavy o rozvoji lokality, je smysluplné hledat
vngjsi zdroje k rozvoji. ,,Endogenni model rozvoje je zameren predevsim k prekondni
omezené kapacity regionii/venkova a tamnich socialnich skupin podilet se na rozvojovych
aktivitach, tj. Ze lidé by méli vyuzivat mistni zdroje a byt iniciativni a podnikavi a vedet,

jak diverzifikovat své aktivity.* (Hudeckova, Lotk a Sevéikova, 2009, s. 174).

Dale bude rozvoj regionti zkouman z pohledu vybranych teorii regionalniho rozvoje.
3.4.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorie regiondlni rozvoje jsou inspirovany ¢i pfimo vychazeji z ekonomickych teorii,
kterymi jsou teorie neoklasické, keynesidnské, neomarxistické, neoliberalni a v neposledni

fadé institucionalni.

Za ptredchtidce teorii regiondlniho rozvoje jsou povazovany neoklasické modely rlstu, a to
zejména lokalizacni teorie, jejichZ cilem je nalézt faktory, které ovliviiuji lokalizaci a
vysvétluji prostorové rozmisténi ekonomiky. VétSina lokalizaénich teorii (napt. Weber,
Teorie centralnich mist) zastavaji exogenni pfistup, u n€kterych vsak lze spatfovat snahu
zohlednit také endogenni faktory (napt. Hotellingliv model, Wolpert). Keynesianské teorie

a teorie feSici vztah jadro-periférie (napft. teorie poli ristu, teorie exportni zakladny, teorie
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kumulativnich pfi¢in) pfedpokladaji dlouhodobou nerovnomérnost rozvoje, ktery vyzaduje
statni intervenci. Keynesianské teorie spole¢né s marxistickymi teoriemi, které pokladaji
zaostalost za proces, kdy dochazi k transferu nadhodnoty z periferie do centra, stoji na
pomezi exogenni a endogenniho pfistupu. Dal§imi teoriemi jsou teorie nové ekonomické
geografie (koncept QWERTY, resp. path dependence) a nova teorie endogenniho riistu ¢i
nova teorie rustu, které jiz smétuji k endogennimu pojeti regionu (Blazek a Uhlit, 2011, s.

65 - 173).

Dle Nelsona (in Blazek a Uhlit, 2011, s. 174) je schopna objasnit regionalni rozdily az
institucionalni ekonomie a to proto, ze dosud byly opomijeny tfi problémové oblasti:

- technologie a technologické inovace (trvale naruSuji rovnovéhu trhu);

- pojeti firmy (neizolovand, neanonymni a operujici na trhu);

- instituce (formalni instituce).

Tato kritika pfesné vymezuje, pro¢ neoklasické 1 marxistické ekonomické teorie nejsou
schopny vysvétlit regionalni rozdily. V institucionalni ekonomii se klade vétsi vyznam

,»mekkym*, tj. prevazné neekonomickym faktortim.

Instituciondlni ekonomie v teoriich regiondlniho rozvoje se datuje od konce 70. let 20.

.....

Mezi vyznamné teorie instituciondlniho sméru regionalniho rozvoje patii teorie vyrobnich
okrskii, kterd poukazuje na nefekany hospodaisky rlst italského regionu, ktery nebyl
postaven na klasickych principech (individualizovand, moderni primyslova spole¢nost
s vysokou mirou urbanizace) tak, jak tomu bylo v tradi¢nich pramyslovych oblastech
severni Italie, ale na ,, specifickych socioekonomickych podminkach, jejichz zakladem byla
pospolitost mistnich komunit, pocit soundleZitosti s mistni kulturou a tradicni hodnoty

mistnich obyvatel. *“ (Bagnasco in Blazek a Uhlit, 2011, s. 175).

Velmi vyznamnou teorii nazvanou Sociokulturni prostredi a konkurenceschopnost
regionii. sité kontaktii a regionalni ,,zakorenéni “ doklada sociolog Granovettera (in Blazek
a Uhlit, 2011, s. 186 - 187), Ze trh nefunguje jako anonymni systém poptavajicich a
nabizejicich aktérii. Argumentuje naptiklad tim, ze lidé se o nabidkach prace dozvidaji
nikoliv prostfednictvim inzeratd, nybrz prostiednictvim svych znamych a pratel, a zejména

od téch, se kterymi neudrzuji prilis tésny kontakt. Z toho vyvozuje, ze kazda forma trzni
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interakce ¢i transakce je formou vazby mezi konkrétnimi osobami. Déle poukazuje, ze
vzajemna diivéra je nedilnou soucasti vétSiny ekonomickych transakci. Existence siti
(networks) kontaktli s riznou kvalitou a mirou duveéry vytvareji kontext, ve kterém se
odehravaji ekonomické transakce. Kazdy aktér (jednotlivec ¢i firma) je zapojen do té€chto
siti, je tedy ,,zakofenén* (embedded) v siti kontaktl, které tvoii jeho moznosti. Charakter
osobnich vztahu, mira davéry a forma ,zakofenéni“ (embeddedness) daného
ekonomického vztahu v SirSich spolecenskych vazbach wurCuji  efektivnost a

bezproblémovost ekonomickych transakci a hospodarsky tspéch.

Bez povsimnuti by neméla zstat teorie ucicich se regionii. Zdrojem konkurenceschopnosti
jsou védomosti, schopnost ucit se a vytvaret kulturni klima, které napomahd inovacim a
novym zpusobem interpretuje realitu. Konkurenceschopnost neni chépana jako cenova, ale
jako konkurence zalozena na inovacich, novych znalostech a schopnostech vytvaret nové
vyrobky a sluzby. Znalosti jsou nejstrategictéjsi ,,surovina“ a uceni je rozhodujici proces
Z hlediska urcitelné konkurenceschopnosti. Hlavnim piinosem této teorie je snaha
systematicky analyzovat procesy, kterymi v regionech vznikd a udrzuje se schopnost
vytvafet nové poznatky a védomosti. Podstatné je rozliS§it mezi kodifikovanymi
védomostmi, které je mozné standardizovat a naucit se je pomoci instrukei a navodu, a
védomosti nekodifikované, které je mozné ziskat pouze vlastni zkusenosti. (Blazek a Uhlit,

2011, s. 190 - 191).

3.4.3 Endogenni regionalni rozvoj

Rozvoj lokality v duchu principu endogenniho modelu podporuje Sirokospektralni vidéni
problematiky, do niz je integrovan interdisciplinarni charakter feSeni, a to jak koncepty
ekonomické, tak sociologické. Spolecné sméfovani bylo impulsem k rozpracovani
konceptu integrovaného endogenniho regionéalniho rozvoje, nebot’ pouhéd exogenni opatieni
nemohou vznikat, existovat a pokracovat bez endogenni vile a iniciativy (Majerova,
Kostelecky, Sykora, 2011, s. 112). S tim souhlasi Hudetkova, Lo3tak a Sevéikova (2009,
s. 84), kdyz tvrdi, Ze pokud jde o praxi regionalniho rozvoje, nestoji exogenni a endogenni
ptistup zcela proti sobé. Soucasné tendence zdlraziiuji mobilizaci vSech vnitinich zdroji
(endogenni pfistup) a zéarovei uznavaji potfebu podpory regionll z vnéjSku regionu
(exogenni pfistup). Endogenni pfistup se prosazuje vtom, Ze prvotni je mobilizace

vnitinich zdrojl, vnéjsi podpora je pouze dodate¢nd, piipojena.
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Pocatky strategii integrovaného endogenniho regionalniho rozvoje se datuji do 70 let. 20.
stoleti, kdy regionalni politika hledala rozvojové strategie pro zemé tietiho svéta. Poté
politika Evropské unie zacCala o strategiich integrovaného endogenniho regionalniho
rozvoje uvazovat ve vztahu ke svym rurdlnim oblastem (napt. piistup LEADER a cile
regiondlni politiky EU). Vymezeni lokality v konceptu integrovaného endogenniho
regiondlniho rozvoje neopomiji zahrnovat do strategii rozvoje specifické, historické,
kulturni a institucionalni charakteristiky dané lokality. Lokalitu déle reprezentuje sit’
socialnich vztahi, je mistem se specifickymi lokalnimi charakteristikami a mistem kde
spolecnosti reguluji vefejné 1 lokalni instituce. Podle Jehleho (1997 in Majerova,
Kostelecky, Sykora, 2011, s. 112) je podstatou endogennich procest. ,, setkdvani iniciativ a
procedur prichdzejicich nejen od aktéri shora (1j. stdtu, vysSich uzemnich seskupeni,
velkych profesiondlnich skupin apod.), ale také iniciativ a procedur vychdzejicich od
aktéru zdola (. jednotlivcii, formalnich a neformalnich uskupeni apod.).” Lokalniho
aktéra je tedy mozné povazovat za klicovy prvek mistniho rozvoje (Majerova, Kostelecky,

Sykora, 2011, s. 112).

Podle Hubika (2000) oslabeni a ¢i dokonce zanik n€kterych funkci statu diky globalizaci si
vynucuje jejich pfevedeni na jiny subjekt, kterym ma byt komunita. Komunity jsou
., dynamické socialni jednotky“ propojené svymi potfebami a cili. Komunita miize byt
uzemni, ale také zalozena na spole¢né historii, zdjmech ¢i vztazich. Déle predpoklada

preménu kulturni hodnoty a funkce komunity do podoby ekonomické hodnoty a funkce.

Endogenni rozvoj je realizovan prostfednictvim mistnich aktéri za wvyuZiti vSech
dostupnych zdrojui (povahy hmotné i nehmotné, ekonomické i neekonomické). Zaroven ale
plati, Ze v dnesSni globalizované spolecnosti se lokalni rozvoj neobejde bez exogenni

(vngj$i) podpory.
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4  Vlastni prace

4.1 Charakteristika mésta Trest

Meésto Ttest se nachazi v zapadni Moravé, v kraji Vysoc€ina asi 17 km jihozapadné od

krajského mésta Jihlavy. Detailni polohu Ize shlédnout na obrazku ¢. 2.

Obrizek ¢. 2: Mapa kraje Vysocina

Zdroj: CSU, upraveno

Ttest lezi v Ceskomoravské vrchoving v primérné nadmoiské vysce 545 m.n.m.. Méstem
protéka Trest'sky potok, ktery je pravostrannym piitokem feky Jihlavy. Na Gizemi Tteste se
nachézi narodni piirodni rezervace Velky Spi¢ék s ochranou ptvodni dievinné skladby

lesa.

Mésto Trest bylo zalozeno pii kolonizaci pomezniho cesko-moravského hvozdu na
pielomu 12. a 13. stoleti. Prvni zminka o Tiesti pochazi zroku 1349 v souvislosti se
zminkou farniho kostela sv. Martina. Ve mésté se rozvijela femesla a prosperovaly cechy.

V 19. stoleti vznikaji tovarny na vyrobu sukna, nabytku a sirek, pozdé¢ji vznikl prumysl
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odévnicky a strojirensky. Na zrodu primyslu se podileli zejména zidovsti podnikatelé.
Roku 1901 byla Tiest,, tehdy nejvetsi méstys na Morave, povysSena na mésto a v roce 1998
bylo méstu udéleno pravo uzivat meéstsky prapor. Historicky znak meésta TieSté je tvoren

sttibrnym vykracujicim jednorozcem na modrém Stitu.

K 31.12.2015 méla Ttest podle Ceského statistického uiadu 5 785 obyvatel, z toho 2 868
muzu a 2 917 zen. Primérny vék obyvatel byl 42,2 let. Za rok 2015 byl celkovy prirastek
obyvatel zaporny 6 osob. V ptfedchozich letech byl celkovy pfiristek stiidavé kladny a
zaporny v fadu jednotek obyvatel. Mésto Ttest' je obci s povéfenym obecnim ufadem a je
soucasti spravniho obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti Jihlava. Trest je také Clenem

mikroregionu Ttest'sko.

Cesky statisticky ufad k 31.12.2016 registruje v Tiesti 1 162 ekonomickych subjektt,
z toho 929 jsou fyzické osoby podnikajici dle zivnostenského ¢i jiného zakona a 29
zemédé€lskych podnikateld. V zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi piisobi 87 (. 7,5 %)
ekonomickych subjektti z celkového poctu. V ramci struktury zemédé€lské plidy ma ve
mésté vyznamnou prevahu orna puda, ta pfedstavuje vice nez tfi Ctvrtiny vymeéry
zemédéelské pudy. Pro okoli mésta je typicky vysoky stupenn zalesnéni, vice nez 45 %
rozlohy pokryvaji lesy. V primyslu pisobi ve mésté 292 (tj. 25 %) ekonomickych subjekti
z celkového poctu. Mezi nejvyznamnéjsi primyslova odvétvi v Tresti patii textilni vyroba,
stavebni, strojirensky, dievozpracujici a diive také nabytkaisky primysl. Mezi nejznaméjsi
firmy patii VYVOIJ, odévni druzstvo v Ttesti, Eurotech Tfest a.s. a spoleénosti rodiny
Podzimkl — Podzimek a Synové s.r.o., Strojirny Podzimek, s.r.o. a Dfevovyroba Podzimek
S.r.o.. Sluzby se 783 ekonomickymi subjekty (tj. 67,5 %) jsou nejvetSsim sektorem
ekonomiky mésta Ttest” z pohledu poctu ekonomickych subjekti. Co se tyce struktury, tak
nejvetsim odvetvim je oblast spojena s obchodem, opravou a udrzbou motorovych vozidel,
dale ostatni sluzby, profesni, védecké a technické cinnosti a c¢tvrtd penézZnictvi a

pojistovnictvi.

Komunikacni silni¢ni sit’ na tzemi mésta TreSt’ je tvofena dvéma silnicemi II. tfidy a
dvéma silnicemi III. tfidy. Mésto Tiest' ma celkem dobrou dostupnost dalnice D1. Méstem
prochazi Zelezni¢ni trat’ regiondlniho vyznamu a slouZzi pro dopravu cestujicich ve sméru

Slavonice — Jihlava.
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Predskolni vzdélavani je ve mésté zajisténo Matefskou Skolou Tiest. Zakladni vzdélani
probiha v Zakladni Skole Ttest a stfedoskolské vzdélani nabizi Stiedni odborna Skola a
Stiedni odborné ucilist¢ Trest' zfizované Krajem VysoCina. V oblasti mimoskolnich a

z4djmovych aktivit v Ttesti plisobi Zakladni umélecka skola Tiest a Dim déti a mladeze.

Zdravotni péci zabezpecuje soukromé zdravotni zafizeni Poliklinika Ttest' s.r.o., kde se
nachazi vétSinou soukromé ordinace Iékaiti. Nejbliz§i nemocnicni péce je poskytovana
v Jihlavé. Ve mésté¢ se nachazi Duim s peCovatelskou sluzbou, zifizovany méstem Tiest.
Pisobi zde také Pecovatelskd sluzba Tiest, kterd poskytuje rizné sluzby v Domé
S peCovatelskou sluzbou a v domacnostech. Pecovatelska sluzby také poskytuje Domaci

oSetfovatelskou péci na zdklad€ doporuceni oSettujiciho 1€kare.

Meésto Tiest poskytuje také fadu prilezitosti ke sportovnimu vyziti prostfednictvim tady
sportovist’, kterymi jsou napt. méstska sportovni hala, télocvicny zakladni skoly, fotbalové
hfisté, Sokolsky dim, jezdecky aredl, tenisové Kurty, aj. ObCané mésta mohou vyuZzivat
Sirokou nabidku Kulturniho domu, kina M4j, Schumpeterova domu a méstské knihovny.
Ve meésté funguje celd fada spolkti a sdruzeni, od tradi¢nich (napt. TJ Sokol Ttest, Klub
dachodt, Kynologicky klu, Klub ¢eskych turistti Tiest, Myslivecké sdruzeni) po netradi¢ni
(napf. Muzejni spolek Ttest, Tancirna Ttest), o.s., Zatrestband, hudebni skupina Labyrint)
a pro tuto diplomovou préaci nejvyznamnéjsi Spolek pratel betlému v Tresti. Mésto Trest je
vyznamnym kulturnim centrem, kde se kona fada zajimavych kulturnich akei, napf.
Tancirna Ttest — celoveCerni hudebni akce, kde vystupuji amatérské a profesionalni
swingoveé orchestry a jazzbandy, TteSt'ské divadelni jaro — piehlidka ochotnickych
divadelnich soubori, Cihelna Tte$t — divadelné¢ hudebni festival, Vecery pod lampou —
pasmo bdasni, zivy betlém, zahdjeni adventu, pfivitdni Nového roku, zména Casu na
slunecnich hodinach, cykloakce ,,Z Tteste¢ do Tiesté pres hrad Rostejn®, pohadkovy les a
akce poradané Spolkem ptatel betlémut v Tresti — Betlémska cesta, Velikono¢ni a vano¢ni

vystava betlému a Dievorezani.

Krajina Ceskomoravské vrchoviny, piirodni podminky a poloha mésta nabizeji dobré
podminky pro cestovni ruch. Nejvyznamngj$imi pamatkami Ttesté jsou farni kostel sv.
Martina a chram sv. Katefiny Sienské, Zamecky hotel Tiest’, byvala zidovskéa synagoga a
zidovsky hibitov, rodny dim svétozndmého ekonoma J.A. Schumpetera, ktery se ve mésté

narodil. Ttest je také rodistém Simona Partlice, renesanéniho astronoma a matematika.
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V Ttesti u svého stryce nékolikrat pobyval spisovatel Franz Kafka, coz pro ného bylo
inspiraci k sepsani povidky Vesnicky lékat. Ve mésté se také narodil herec Otto Simének,
ktery je znamy jako pfedstavitel postavy Pana Tau. Vyznamnym zijicim tieSt'skym
roddkem je Mons. FrantiSek Radkovsky, byvaly 1. plzensky biskup. Mésto pokryva
rozsahla sit' turisticky tras a cyklotras. Mésto Tiest' je vSak nejvice proslulé svou

betlémaiskou tradici.

4.2 Betlémy a betlémarstvi v TresSti

Pro pochopeni problematiky betlémafstvi v TiesSti je nutné si nejprve vysvétlit pavod
betléma, jeho historicky vyvoj a specifika stavby tiest'ského betléma. Zdrojem pro celou

kapitolu 4.2 je Rohacek, Brazda a Kessler, 1994.

4.2.1 Puvod betléma a historicky vyvoj betlémarstvi

Prvni zminky o betlémech jsou zndmy uz ze 4. stoleti, avSak pocatky této tradice jsou
spojovany se sv. FrantiSkem z Assissi roku 1223, ktery o Vanocich slouzil vano¢ni msi
Vv jedné italské jeskyni u jesli, k nimz postavil zivého volka a oslika, aby zprostfedkoval
realistické zobrazeni JeziSova narozeni. A prave Frantiskansky fad rozsifil betlémy po celé
Evropé. Ve Stiedovéku byly betlémy soucasti cirkevnich obradli, pomoci niz se knézi
snazili pfiblizit prostému lidu nesrozumitelné latinské liturgické texty. K rozmachu
betlémaistvi dochazi v baroku, kdy je betlém pouzit jako ucinny prostiedek jezuitského
fadu pifi svém protireformacnim boji. Stale si ale uchovaval cirkevni charakter. Hlavni
impuls K rozvoji betlémaistvi nastava v dobé osvicenstvi, kdy jsou betlémy pro svou
naivitu a nedlstojnost vykdzany z kosteli. A tim se tradice stavéni betlémi piesouva
Z kostelit do domacnosti. Ke konci 18. stoleti tak vznika v téméf celé Evropé novy druh
lidového uméni. Kazdy narod i kazdy kraj si vnesl do tohoto lidového uméni nejen svij
vlastni zplisob vyroby a stavby, ale i svou vlastni krajinu, jeji obyvatele a v neposledni

fad¢ zplsob Zivota.

Na ceském Uzemi se betlémafstvi rozvijelo na prelomu 18. a 19. stol. a to zejména
v chudych horskych nebo hornickych oblastech v Podkrkonosi, KruSnohoti, PoSumavi, na
Ptibramsku, na Vysociné, v Jesenikach a na Valassku. Je to z divodu toho, ze vyroba

betlémskych figurek se stavd vedlejsSim piijmem tkalcti nebo hornickych provizionisti.
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Z divodu konkurence zprimyslnéni vyroby betlému, tiSténi papirovych archi k
vystiihovani dochazi v téchto oblastech k postupnému zaniku. Oproti tomu, v oblastech,
kde se betlémafstvi nestalo profesiondlni vyrobou, se toto lidové uméni rozvijelo dale. A

tak tomu bylo 1 pro betlémarstvi Vysociny, predevsim pro oblast Tiebice a Treste.

Jihlava byla od konce 16. stoleti jednim z nejvyznamnéjsich stiedisek soukenictvi v celé
rakouské TiSi a pravé soukenici, jako socidlné nejsiln€jSi vrstva, se stavaji Sifiteli
betlémaristvi. Bohati soukenici méli dostatek financnich prostiedkt, ale také prostory pro
instalaci betlému. Prvni betlémy pravdépodobné kupovali v Tyrolsku a nasledné je zacali
vyrabét sami fezbaii z Jihlavy a okoli. Z Jihlavy se tedy Sifilo betlémaftstvi i do okolnich
obci. V chudsich soukenickych oblastech, jako byla pravé Trest' ¢i TrebiC, si nemohli
dovolit dfevéné betlémy, proto zde nejprve vznikaji dostupnéj$i papirové betlémy.

Betlémarstvi se nadale udrzovalo predevSim mezi soukeniky.

Trest'ské betlémaristvi vzniklo pocatkem 19. stoleti v prostiedi soukeniku, stejné tak, jak
tomu bylo v okolnich obcich. Nejstar$i znamy betlémaf, soukenik Frantisek Jaburek (1779
— 1848) se sbetlémy seznamil na jarmarcich, kde se cCasto setkaval s tfebi¢skymi
soukeniky. Prvni tfest'ské betlémy byly papirové a az od 2. poloviny 19. stoleti se objevuji
prvni dfevéné betlémy, které postupem casu papirové zcela vytlaci. Prvni dfevény betlém
v Ttesti vytvori truhlaf Mat€j Suchy (1820 — 1900), ale pravdépodobné uz piedtim se
v Ttesti objevuji tyrolské a jihlavské figurky.

Figurky Suchého byly pomérné plosné, statické, nesoumérné a naivni. Zpocatku si
betlémari praci ulehcovali tim, Ze figurky skladali z n€kolika ¢asti. Postupné vSak zvladli 1
vyroba betlémil presouva mezi truhlére, tesate a Sevce. UCi se jeden od druhého, navstévuji
se, zpocatku se 1 napodobuji, a presto kazdy do fezby vkladal svou osobitou fezbu, takze

zkuSengj$i betlémari dnes snadno rozpoznaji autora figurky.

4.2.2 Stavba a popis tireSt’ského betléma

Ttest'ské betlémy se od jinych betlémii odliSuji stavbou betléma, ktera vyzaduje znacné
zkuSenosti. Betlémy se zacinaji zpravidla stavét 2 tydny pfed Véanocemi, ale na jejich
stavbu se betlémat piipravuje po cely rok. V 1ét¢ vyhledavaji patezy, ze kterych napodobi

skaly, soutésky, propasti a jeskyné. Na podzim z lesa nanosi mech k vytvofeni zelenych
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pastvin. K vytvofeni zbyvajici krajiny pouzivaji betlémafi i dalSich pfirodnin. Stavba
betléma zacind tim, Ze na tii nebo Ctyii kozy, zvané ,,Sraky* nebo ,,Sprajce®, se ptibiji prkna
a vytvoii se podium. Poté se zaéne modelovat kostra z prkennych ,,stolicek*, ,,schiidki* a
hlavné z pafezi. Kvili ndroklim na prostor ma betlém casto tvar podkovy, ktery kopiruje
tvar mistnosti. V mistnostech, které byly obyvany, se betlém stavél nad nabytek, nad postel
¢i nad dvefe. Z divodu velké navstévnosti Se dnes$ni betlémy vétSinou stavi pfimo v
urcenych prostorach. Kdyz je reliéf krajiny hotov, pfipevni se na zadni sténu ,,loncoft*,
panoramaticky obraz krajiny, ktery vytvoii horizont betléma. Poté se vSe vyplni papirem a
zlstanou pouze vycnivajici patezy jako skaly. Na papir se poklade mech, ktery vytvori
pastviny. Hotova krajina se osazi stromy a kfovinami. Pastviny se ohradi cestami,
peSinkami, poticky a ficky. Ze staniolu se vytvoii tipytivé bystiiny a vodopady, které
vyusti v rybnik, jehoz hladina je ze skla. Do krajiny se umisti domky, pastousky a jiné
stavby, které jsou mnohdy napodobeninami mistnich staveb. Ve vétsiné piipadi je stiedem
betléma ,,zbofenisté”, namisto biblické jeskyné ¢i chléva. Jde o jakousi zficeninu hradu ze
dreva, kliry nebo patezli, kam se umistuje Svatd rodina. Nyni betlémaf krajinu ozivi
figurkami. Okraj betléma obroubi zabradlim a zavési na néj tzv. ,.fronk®, latkovy nebo
malovany papirovy zavés. Jako posledni se do betléma vlozi Jezulatko, ale to az na Stédry

den.

Krajina betléma je komponovana jako diorama®

, kde se krajina pozvolna zveda
K horizontu. TteStsti betlémafi se nesnazi napodobit okoli Jeruzaléma, ale ani krajinu
Horacka. Spi§ se jednd o krajinu divokou se skalisky, Gzkymi roklemi, hlubokymi
jeskynémi az téméf romantickou. Ttest'ské betlémy nejsou pouze inscenaci biblického
pfibéhu o narozeni JeZiSe, ale jsou i obrazem béZného Zivota a tuzeb lidi. Figurky
vV betlému Ize rozdélit na dvé skupiny: do prvni skupiny patii figurky tzce souvisejici
s biblickym ptibéhem (Svaté rodina, zvéstovani pastyiim, prichod Tti kralti, darovnici. aj.)
a druhou skupinou jsou figurky, které nekomentuji pfibéh o narozeni, ale jedna z bézné
postavy (déti, femeslnici, ale 1 svérazné postavy Zzijici v Ttesti). Pravé tato skupina dava
betlémaiim moznost vnést soucasnost do biblického ptibé¢hu. Na svatek Tt1 kraltt dochézi
Kk piestavbé betléma, misto darovniki se objevi nadherny tiikralovy pravod, stojici Pannu

Marii nahradi sedici Madona s Jezulatkem na kliné a misto andéla nad zbofeni$tém se

3 model, ktery se snazi navodit dojem skute¢nosti
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umistuje betlémska hvézda. Betlémari se také snazi, aby jejich betlémy nebyly pouze
statické, proto lze v jejich betlémech nalézt tekouci vodu, zivé rybky v rybniku, létajici
andélicky, pohyblivé vétrné a vodni mlyny, svétlo osvétlujici zbotenisté ¢i mésto, zvonicky

apod. To vse slouZzi k pobaveni déti, které tvoti velkou ¢ast navstévnik.

Kazdy trest’sky betlém se lisi stylem jeho stavitele a vzdy je néfim ojedinély. I ptes tyto
rozdily vSak betlémafi zachovavaji vySe uvedeny postup a kompozici. Tento spolecny

zaklad prestavuje rysy jedinecnosti a originality téest'skych betléma.

4.3 Spolek pratel betlémi v TreSti

Tradice tiest'ského betlémaistvi trva jiz bezmala 200 let. Nenarusila ji ani 40 - leta
ateisticka propaganda. V roce 1996 vznikla mySlenka koordinovat Cinnost fezbaid a

betlémara v Tiesti a zalozit spole¢ny spolek.

Cinnost Spolku ptatel betlémi v Tiesti (dale také jen spolek betlémait) byla zahijena
16. kvétna 1997. Spolek betlémari zalozilo 24 betlémait a na prvni valné hromad¢, ktera
se konala na podzim téhoz roku, mél spolek betlémart jiz 45 ¢lenti. A tak zapocala

pravidelna spolkova ¢innost. V soucasné dob¢ ma spolek betlémait kolem 80 ¢lent.

Hlavnimi aktivitami spolku betlémart je realizace tzv. Betlémské cesty (viz. dale) a
projektu Dfevorfezani (viz. dale), organizovani fezbaiskych krouzki (viz. dale), poradani
tradi¢nich vanoc¢nich a velikono¢nich vystav ve stale expozici v Schumpeterové domé a
s tim souvisejici celoro¢ni uUdrzba této stalé expozice. Do pravidelné cinnosti spolku
betlémart patii i vylety do jinych betlémaiskych mést Ceské republiky (Piibram,
Kiivoklat, Ttebechovice pod Orebem), ale i v zahrani¢i (Slovensko, Hollabrunn
v Rakousku). Betlémafi tak navazuji nové kontakty, ziskaji nové poznatky a inspiraci
k dalsim aktivitam. Organizuji se i poznavaci zajezdy po hradech a zamcich, protoze
nekteré znich zdobi krajinu jejich betléml. Vyfezavaji se i nové betlémy, které jsou
vénovany vyznamnym osobnostem, jako je naptiklad papezsky nuncius Diego Causera,
tehdejsi prezident Vaclav Klaus, odchazejici mistni fara&f Roman Kubin atd.
Prostiednictvim spolku betlémait jsou trest'ské betlémy také prezentovany na rtznych

vystavach v Ceské republice i ve svété (Vatikan). V neposledni fadé spolek betlémait
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spolupracuje pii zachran¢ trestskych betlémii pifed prodejem mimo mésto a umoziuje

zajiSténi ochrany téchto betlému.

V minulosti byly papirové figurky umistovany do mechu mezi okna, ktery slouzil jako
tésnéni, aby do mistnosti nefoukalo. Kdyz se betlémy zacaly rozristat a okno jiz
prostorové nestacilo, byl betlém postaven v obydli a do okna se dalo jablicko na znameni
toho, ze kolemjdouci se muze piijit podivat na betlém. Dilezitym faktorem pro vznik
Betlémské cesty byla zpocatku poticba setkavani betlémaiti za ucelem predavani si
zkuSenosti, nebo se pouze pochlubit, co nového do betléma ptibylo. Skupina navstévnikl
byla rtiznoroda — od rodic¢t s détmi, betlémafe az po ty, co pfisli pouze posedét a
pohovoftit. Do roku 1990 se nevedly zadné seznamy rodin, které betlém stavi. Prosté se
védélo, kde betlémy jsou a navstévnici se posilali od domu k domu. Od roku 2005 se
prohlidky betléml v domacnostech oficidlné organizuji pod nazvem Betlémska cesta a
zavadi se staly systém. K tomuto ucelu se vytvofila mapa (viz. ptfiloha A — Mapa
Betlémské cesty), kterd informuje o rozmisténi jednotlivych betlémi po mésté, a tisknou se

propagacni materialy (Velika, 2009, str. 45).

Betlémska cesta je svym zplusobem prezentace prace a celoro¢niho snazeni mistnich
betlémaih v jedinecném domdacim prostfedi. Hlavni pfipravy na betlémskou cestu zacinaji
jiz na podzim, kdy betlémafi vyraZzeji na sbér mechu, patezi a riznych ptfirodnin, které
potiebuji ke stavbe betléma. V dob¢ adventni zacinaji se samotnou stavbou betléma, ktera
vrcholi Stédrym dnem. Na Stédry den a Bozi hod vanoéni se z betléma t&8i v kruhu
rodinném. Pro Sirokou vefejnost jsou betlémy v rodiné zpfistupnény kazdoroc¢né od 26.
prosince (svatek sv. Stépana) do 2. tnora (svatek Hromnic). Poté se ve vétsing piipadd
betlém rozebere a sklidi. Betlémy tak maji kazdorocné novou podobu. N&ktetfi betlémari

vSak nechavaji betlém po cely rok a pouze vyménuji uschly mech za Cerstvy.

Zajem o nav§tévu betlémil projevuji, jak obyvatelé Tiests, tak i navstévnici z celé Ceské
republiky a zahrani¢ni, Casto i celé zajezdy turistd. Od samého pocatku ptsobeni spolku
betlémaiit bylo rozhodnuto o zpfistupnéni betlémt v rodinach zdarma. Vybér

dobrovolného vstupného byl schvalen pouze v muzeu (Velika, 2009, str. 23).

Pocet betlémi, ktery se zapojuje do Betlémskeé cesty, je proméenlivy, pohybuje se vétSinou
kolem 20 — 30 betlémt, z nichz vétSina je v domacnostech. V sezéonné 2017 zpfiistupnilo

svij betlém 12 domdacnosti. Spolecné s nimi jsou soucasti Betlémské cesty betlém Mésta
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Ttest, ktery je od roku 2010 vystavovan v Zameckém hotelu Ttest’ a betlém stavebni firmy
Podzimek a synové s.r.o. zpfistupnény ve vstupnim vestibulu sidla firmy. Betlémska cesta
vede 1 do kostela sv. Katefiny, kde stoji betlém, ktery stavi fezbaisky krouzek pii Domé
deéti a mladeze v Tiesti. Celoro¢né je oteviena stald expozice betlémii v Muzeu VysocCina
Jihlava — pobocka Tiest a stala expozice Spolku pratel betléma v Ttesti, obé v budove
Schumpeterova domu. Od roku 2008 je Betlémska cesta prodlouzena az do Prahy, kde je

Vv JindfiSské v€zi prezentovano trest'ské betlémarstvi.

4.3.1 Drevorezani

Dalsi dil¢i akci spolku betlémait je dvoudenni setkani fezbaiti a betlémaru, a to jak
mistnich, tak z celé Ceské republiky, ale i zahrani¢i. Jde predevsim o pratelské setkani, pii
kterém dochazi k vyméné zkuSenosti, propojeni fezbaiskych stylti, nalezeni novych

podnétd, ale i mozné navazani profesnich kontaktt.

V roce 1999 se uskutecnil nulty rocnik pod nadzvem ,,Betlémaisky semindi“, ktery byl
pfipraven k 650. vyro¢i prvni pisemné zminky o Ttesti. Jednalo se o kontaktni setkani
fezbart a betlématt zcelé Ceské republiky, Slovenska a Rakouska. Prvni roénik
s oficialnim nézvem Drievorezani se uskutecnil vroce 2002 a od té doby se kona
pravidelné vzdy v terminu kolem svatku Cyrila a Metodéje na namésti mésta TreSt

(Velika, 2009, str. 45).

Po dva dny tvoti kazdy fezbar pred oCima navstévniki figurku do spolecného betléma,
ktery se stdva soucasti stalé expozice betlémi v Schumpeterové domé. Aby byl betlém
dopliiovan v jednotném duchu, bylo dohodnuto, Ze figurky musi byt velikosti 12 — 14 cm,
z ptirodniho dieva a nekolorované. Podle webovych stranek spolku betlémari ma spolecny
betlém po Dievotezani roku 2016 celkem 1047 prispévki, z toho je 462 kust postav. Od
roku 2003 se zacal také vyrabét poutac tfeStského betlémarstvi. Jednd se o sochy
V nadzivotni velikosti. V roce 2007 byla Svatd rodina slavnostné¢ umisténa na louce u

TteSt'ského potoka. Postupné se tento poutac rozristé o dalsi postavy.

ProtoZe je setkani pfipravovano jako spoleCenskd udalost, je pfipraven i doplitkovy
program pro ucastniky setkdni i pro ndhodné navstévniky. Kazdy navstévnik ma moznost
za odborného dohledu si vyzkouSet vyfezavani. Pro ucastniky je pfipraven odborny

tematicky seminaf, vylet po okoli ¢1 ve€erni posezeni pii muzice.
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4.3.2 Rezbaiské krouZky

Spolek betlémait organizuje dva fezbarské krouzky, jeden pro déti a druhy pro dospélé.
Prvni fezbaisky krouzek pti Domé déti a mladeze v Tresti funguje od roku 1990 diky
iniciativé autorciny babicky, pani Ludmily Vokiinkové, kterd zvala do krouzku vyznamné
treSt'ské betlémare. Nasledné krouzek prevzal predseda spolku betléméii Pavel Brychta,
ktery jej vede dodnes. V letoSnim Skolnim roce je pfihlaSeno 11 dé€ti a pravidelna ucast je
9 - 10 déti. Krouzek probihd kazdy ctvrtek mezi 16. a 18. hodinou. Krouzek navstévuji 1
déti z okolnich obci. Déti z krouzku kazdoroc¢né spolu s jejich vedoucim stavi betlém
Vv kostele sv. Katefiny, ¢im se u¢i kromé fezbaiské Cinnosti pravidla struktury betlémi a

jeho stavbu.

Druhy fezbarsky krouzek, tentokrat pro dospélé, funguje od konce zati roku 2013 pfi
spolku betlémait. Vedou ho mistni betlémari Jan Bukvaj a Evzen Hamték. Setkani se kona
kazdy c¢tvrtek od 18:00 hodin v prostorach Schumpeterova domu., s piestavkou v dobé
Betlémské cesty. Vzhledem k tomu, Ze se k u€asti na tomto krouzku nepozaduje ptihlaska,
je navitévnost riizna. Pramérné navitévuje krouzek 10 osob. Ugastnici za jednu navitévu
plati drobny ptispévek na ¢innost spolku betlémait a ti jim za to poskytuji zazemi,

instruktory a material na vyfezavani.

4.4 Sociokulturni prinos betlémii a betlémarstvi v Tresti

Aktivity spojené s betlémy a betlémarstvim v Tiesti jsou vykonavany zejména cCleny
spolku betlémait. Betlemaistvim je mysSleno nejen fezbafstvi a stavéni betlémi, ale 1
vSechny ¢innosti vykondvané v ramci spolku betlémait. Na zdklad¢ studia dokumentd a
vlastniho pozorovani jsou Vv této kapitole pojmenovany a objasnény nékteré specifické

jevy, které doprovazeji ¢innost spolku betlémait.

4.4.1 Prvek lokilni kultury

Z pohledu uvedenych definic Ize konstatovat, Ze se jednd o kulturu, ktera je odlisnd od
jinych lokalnich kultur, ale zejména je vazana k dané lokalité, a to k obci Ttest. Jde tedy o
lokalitu se specifickymi kulturnimi prvky a jevy. Tato lokélni kultura je tvofena

materialnimi 1 nemateridlnimi prvky. Betlémafstvi a spolek betlémaii lze povazovat za
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nehmotny prvek lokalni kultury, ktery ozivuje, a hlavné udrzuje mistni tradici stavéni
betléml o vanocnich svatcich a predava znalosti o betleméaistvi. Za hmotny prvek lokalni
kultury by se daly povazovat samotné figurky a stavby. I kdyz, jak tvrdi Zemanek (2003,
str. 126), neexistuje Cist¢ materialni slozka kultury a bez znalosti kulturnich souvislosti,
zlstane z materialniho objektu pfedmét nejasného vyznamu. Tzn. samotné figurky a stavby
by bez znalosti jejich vyznamu a hodnoty v ramci betléma a betlémaistvi byly pouhou

drevénou figurkou a pouhou stavbou.

Lokalni kultura je tvofena zejména lidovou kulturou, ktera je tvofena neprofesiondlnimi
umgélci - betlémari. Jejim nositelem je zejména spolek betlémart. Spolek betlémait prenasi
v Case betlémaistvi — pfedava ho z generace na generaci, je znakem jejich identity a
kontinuity, podporuje tctu ke kulturnim rozmanitostem a lidské tvofivosti a zajistuje

kontinuitu urcitych kulturnich vzorct.

Aktérem této lokélni kultury je spolek betlémaii se svymi ¢leny, kteti disponuji jak
hmotnym, tak nehmotnym kapitalem.

4.4.2 Budovatel lokalni identity

Existence betlémii a betlémaistvi v Tiesti, jakozto existence vyznamného objektu,
motivuje ke vzniku lokalni identifikace a hrdosti. Ve spojeni s méstem Tiest' se Casto
pouziva ptidomek ,,mésto betlémt*, tedy ,, Trest — mésto betléml*. Takto Ttest’ nazyvaji
obyvatelg, takto se 1 Ttest’ prezentuje navenek. Samotni betlémari mohou pocit'ovat vnitini

ptislusnost ke spolku betlémarti a hrdé se pojmenovavat: ,,Ja jsem betlémai!*.

4.4.3 Tvurce kulturniho Zivota

NejvyznamnéjSimi aktivitami spolku betlémait jsou Cinnosti, které ptispivaji k dalSimu
setkdvani obyvatel a tim vytvafeji volnoCasové aktivity pro ostatni. Tradiéni a také
nejvyznamnéj$i aktivitou spolku betlémait je tzv. Betlémska cesta, v ramci, které
betlémaii prezentuji své betlémy. Navstévou betlémi mohou navstévnici pfijemné stravit

vanocni svatky a zpestfit si tak dny volna.

Druhou vyznamnou aktivitou spolku betlémari je Dievorezani. Muze se zdat, Ze je ureno
pouze pro betlémare, ale neni tomu tak. Akce se koné pfimo na ndmeésti obce Trest” a kazdy

navstévnik se muze aktivné UcCastnit (vyfezavat, diskutovat s betlémari, ¢i pouze
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pozorovat). Akci doprovazi i hudebni program, takze je mozné i pouze posedét, obcerstvit

se a poslouchat hudbu. Je to ptilezitost pro vzajemné setkani obyvatel Ttesté a okoli.

Za zpestienim kulturniho zivota lze také povazovat nespocet knih, publikaci ¢i DVD o
tteSt'skych betlémech a betlémarstvi vydané Méstem Trest, spolkem betlémait ¢i

soukromymi subjekty.

444 Vzdélavaci prvek

Dtlezitym prvkem pro udrzeni tradice betlémafstvi je vzdélavani se v betlémafstvi.
V ramci spolku betlémari probihd vzd€lavani navzajem mezi Cleny, kdy si vyménuji své

zkuSenosti a uci se jeden od druhého.

Spolek betlémarti se snazi v betlémarstvi vzdelavat i lidi, ktefi nejsou c¢leny spolku
betlémait a k tomuto ucelu v Tiesti funguji dva fezbaiské krouzky, jeden pro déti a druhy
pro dospélé. Utastnici navitévuji krouzky vétiinou dobrovolné a ze zajmu ziskat praktické
znalosti a dovednosti z betlémaistvi. Lze u nich tedy ptedpokladat urcity kulturni piehled a
snahu tento zajem rozsifit. Jsou citlivéjsi z pohledu kultury a jsou i nachylnéjsi k prejimani
lokalni kultury za svou. To vede Kudrzeni lokalni kultury a pfipadné i jejimu dal$imu

rozvoji.

Nelze ani opomenout skutecnost, Ze betlémy vzdélavaji také v oblasti nabozenské, nebot’
ztvarnujici biblicky piibéh o narozeni JeziSe. I kdyZ nejsou jen inscenaci nabozenské
legendy, ale i obrazem Zivota, ptedstav a ptani lidi. ,,V betlémech ztélesnuje lidovy umélec
predevsim ty ideje, které mu byly ve vanocni legende zviasté blizko, at' uz je to myslenka
Zivota N miru a v c¢istych vzajemnych vztazich, vyjadirena V napise nad betlémem ,, Pokoj
lidem dobré viile”, ¢i myslenka lidské solidarity, lasky clovéka k cloveku, ztélesnénd
V postavach chudych pastyru a remeslinikii, kteri z uprimného srdce prindSeji své prosté
dary stradajici rodiné v chudém betlémském chléve. (Rohacek, Brazda a Kessler, 1994, s.
31).

4.4.5 Nastroj socializace a enkulturace

Cinnosti spolku betlémaiti napoméhaji k socializaci a enkulturaci, jak obyvatelim Tresté,

tak samotnym ¢lenim spolku betlémait. Urovent enkulturace a socializace pomaha

k dosazeni uré¢itého socidlniho statusu.
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V ramci Betlémské cesty mohou betlémafi prezentovat své dilo nejen mezi ostatnimi
betlémari, ale i Siroké vefejnosti. Navstévnik méa moznost setkat se s tvlircem betléma nebo
alespon s jeho majitelem a stavitelem v jeho domacim prostfedi, prohlédnout si betlém
s odpovidajicim komentafem, pokladat doplnujici otazky a v nékterych ptipadech vidét
samotného betlémare piimo pii praci. Betlémaf piijiméa socialni roli umélce a predava
navstévnikovi zékladni znalosti o betlématstvi. Navstévnik mize prezentaci jednotlivych
betlém a piistup autori vzdjemné€ porovnavat a utvaret si svlij osobity kulturni pohled, coz
prispiva k osobnimu rozvoji, vnitinimu ristu a spoleCenskému potencidlu. I samotni

betlémari se navzajem navstévuji, coz je pro n¢ inspirujici a stimulujici k dal$i ¢innosti.

Dalsi vyznamnou ¢innosti spolku betlémait je kazdoroné konané Dievotezani, pii kterém
dochazi k setkani, jak tfest'skych betlémaii, tak betlémati zcelé Ceské republiky a
zahrani¢i. Navzajem si predavaji své znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Na Dievotezani
vytvareji spoleny betlém, coz rozviji jejich schopnost prace a komunikace v kolektivu.
Navstévnici Dievofezani si mohou vyzkouset vyfezavat, promluvit si s betlémafti ¢i je

pouze pozorovat pii praci s moznosti zakoupit si jejich vyrobky.

Vzhledem k tomu, ze vétSina betlémait je seniorského veéku, tak také davaji najevo svij
aktivni a pozitivni pfistup k zivotu, coZz muze byt pro jeho okoli povzbuzujici a
inspirativni. Na druhou stranu tato setkavani, jak u betléma, na Dievofezani ¢i v kurzu,
jsou obohacujici i pro samotné betlémare. Tato setkani mu davaji vyjimecnost, jistou
prestiz a uznani. Tato setkdni mohou také pfispivat k rozvoji obcanské spolecnosti a
podporovat mezigeneracni solidaritu. Nelze ani opomenout fakt, Ze vySe uvedené ¢innosti

betlémari vykonavaji zcela dobrovolné a zdarma.

Betlémare l1ze tedy povazovat za vyznamného socializa¢niho a enkulturacniho Cinitele.

4.4.6 Generator socialniho kapitalu

JOA)

Spolek betlémaiti lze povazovat za generator socialniho kapitalu prispivajiciho
k socializaci a obCanské angazovanosti. V ramci spolku vznika duvéra, ktera je nasledné
pfenaSend dale do spoleCnosti. Samotny spolek betlémaii, tak jeho aktivity umozZiluji
setkavani osob odliSeného socidlni postaveni 1 profesi. Na téchto setkanich dochazi ke

vzniku novych kontaktii neboli k vytvareni sité socialnich vztahd, jak v ramci lokality, tak
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mimo ni, coz vytvaii spolecenské klima vhodné pro Sifeni znalosti, zkuSenosti a tvorbu

inovaci.

Betlémaii jsou vzajemné provazani vazbami neboli socidlnimi sitémi, které¢ jsou pomérné
siln¢ a Casté. Pokud néktery betlémat potiebuje pomoc, tak vi, Ze se miize obratit na jiného
betlémare, ktery mu pomiize a nemusi zdlouhavé hledat pomoc jinde. Tim se mu snizuji
transakéni naklady. Navic kazdé lidové uméni je uméni kolektivni, které se muze
Vv kolektivu rozvijet a zdokonalovat. V kolektivu se ma umélec na koho obracet, s kym
soutézit a od koho se ucit. Diky existenci spolku betlémait se mohou na spolek obracet i
jini lidé, kteti naptiklad zdédili betlém a nevi, co si s nim pocit. Také existuje vyznamna

vazba na M¢ésto Ttest, které betlémare podporuje a tizce s nimi spolupracuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolek betlémait je kulturnim a socialnim aktérem, ktery
disponuje hmotnym i nehmotnym kapitalem a vytvati fadu sociokulturnich aktivit v obci

Ttest.

45 Vyzkum

Pro prvni ¢ast vyzkumu byl vyuzit standardizovany dotaznik, vytvofeny pro potieby této
prace, obsahujici 19 otazek. Dotaznik je tvofen jednou otevienou otdzkou tykajici se véku
respondentli, péti polootevienymi otdzkami a zbytek otazek je uzavienych. Zkoumanym
souborem byli zejména ¢lenové spolku betlémari, kteti jsou hlavnimi aktéry betlémaiské
¢innosti v Ttesti, a dale 1 osoby, které nejsou ¢leny spolku betlémart, avSak vykonavaji
betlémarskou ¢innost. VSechny tyto osoby jsou nazyvany betlémarti. Pfed uskute¢nénim
sbéru dat byl proveden piedvyzkum na dvou cElenech spolku betlémarti, kterym byl
otestovan dotazovaci nastroj. Po uskute¢néni predvyzkumu byl dotaznik upraven pouze po
stylistické strance. Béhem prosince roku 2016 a ledna roku 2017 byl dotaznik rozdan vSem

znamym betlémaiim. Celkové bylo rozddno 75 dotaznikli s névratnosti 56 dotaznikd.

K vyhodnoceni vysledkl dotaznikového Setfeni byl vyuzit program IBM SPSS Statistics.

Dale byl proveden semistandardizovany rozhovor se starostou meésta TreSt€¢ Ing.
Vladislavem Hynkem a mistostarostkou Ing. Evou Pozéarovou, ktera je zaroven i ¢lenkou

spolku betlémait. Hlavnim cilem tohoto rozhovoru bylo zjistit, jak a v ¢em vidi pfinos

betlémarskych aktivit pro rozvoj Tresté. Rozhovor prob&hl v kancelafi pana starosty. Pred
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samotnym rozhovorem byli dotazovani pozddani o moznost nahravani rozhovoru.
Dotazovani dovolili rozhovor nahrdvat a zaroven bylo dohodnuto, ze nebude zvefejnén

kompletni rozhovor, ale pouze ¢asti stézejni pro tuto diplomovou praci.

Posledni ¢asti vyzkumu byla kratka anketa mezi mistnimi obyvateli a nékolika navstévniky
Tresteé, ktera zjist'ovala jejich pohled na piinos betlémarskych aktivit. Anketa obsahovala
celkem 6 otdzek, z toho dvé polooteviené a Ctyfi uzaviené. Anketni listky byly rozdavany
u dvou betlému, v Zameckém hotelu Tiest, v kadefnictvi a po zndmych. Celkem se vratilo
109 anketnich listkti. K vyhodnoceni vysledkl anketniho Setfeni byl také vyuzit program
IBM SPSS Statistics. Kompletni znéni ankety v¢etné vysledkd, je v ptiloze B — Anketa

vcetné vysledkd.

45.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou zobrazeny vysledky dotaznikového Setfeni. Soubor otdzek byl pro
vSechny respondenty stejny, a krom¢ jedné oteviené otazky tykajici se veéku méli
respondenti na vybér z danych moznosti, ze kterych nasledné vybirali jednu ¢i vice

odpovédi. Celé znéni dotazniku je v piiloze C — Dotaznik.

45.1.1 Struktura sledovaného souboru

V ramci provedeného dotaznikového Setfeni bylo ziskano celkem 56 dotaznik v rdmci
sledovaného souboru (dale jen soubor). Z divodu nevyplnéni vétSiny otazek byly dva

dotazniky vytazeny. Strukturu souboru dle pohlavi znézoriiuje niZze uvedena tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Muz 26 48,1
Zena 28 51,9
Celkem 54 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva ztabulky ¢&. 1, je soubor betlémarti dle pohlavi téméf vyrovnany.
Dotaznikového Setfeni se zacCastnilo 26 muzii a 28 zen. Primérny vék respondentt je 62,43

let a median 71,50 let. Detailni v€k respondenti je zobrazen v pifiloze D — Vék
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sledovaného souboru. Strukturu dle nejvyssiho dosazeného vzdélani zobrazuje nasledujici

tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

6 11,1
19 35,2
17 31,5

2 3,7
10 18,5
54 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych vysledkid je zfejmé, ze nejveétsi pocet respondenti dosahl stfedniho
vzdélani bez maturity (tj. 35,2 %), avSak podil respondentli se stiednim vzdélanim

S maturitou neni o mnoho nizsi (tj. 31,5 %).

4.5.1.2 Betlémafstvi

Cilem téchto otazek bylo zjistit divody €lenstvi ve spolku betlémait, a jak respondenti

pracuji se svymi betlémarskymi znalostmi a dovednostmi. Prvni otdzka se tykala divodd,

které vedly respondenty stat se ¢lenem spolku betlémati. Tyto divody zobrazuje tabulka
. 3.

(@]

Tabulka ¢. 3: Diivody stat se ¢lenem spolku betlémari

30 124
33 3 4 5 116
41 5 3 3 2 82
8 0 2 6 38 282
42 1 1 1 9 96
50 O 0 0 4 54

Zdroj: vlastni zpracovani

Kazdou z nabizenych odpovédi méli respondenti ohodnotit pomoci $kaly 1 (nejmensi
divod) az 5 (nejvétsi divod). Po vynasobeni hodnoty $kaly a poctu respondentt, kteti
danou skalu zvolili, vychazi, Zze hlavnim divodem stat se ¢lenem spolku betlémait je
snaha o udrzeni tradice a rozvijeni stavéni betléml. Z celkového poctu respondentli

ohodnotilo 38 (tj. 70,4 %) dotazovanych betlémari nejvyssi skalou pravé diivod snaha o
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udrzeni tradice a rozvijeni stavéni betléml. Druhym divodem stit se ¢lenem spolku

betlémati bylo oznaceno vyplnéni volného ¢asu a tetim jiny ¢len spolku.

Jiné diivody, které respondenti uvadeli, byly manzel, mit ptatelé, oslava narozeni Krista a
vlastnictvi betléma. Ti, co nejsou ¢leny spolku betlémait, ohodnotili v§echny divody

Skalou 1 pravdépodobné z diivodu, Ze nejsou Cleny spolku betlémari.

Cilem druhé casti okruhu betlémaistvi bylo zjistit, jak betlémari pracuji se svymi
betlémarskymi znalostmi a dovednostmi. Na otazku, jak jste ziskali své betlémarské

znalosti a dovednosti odpovédéli respondenti nasledujici, zobrazuje tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4: Ziskani betlémarskych znalosti a dovednosti

- Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost v %
28

359

13 16,7
36 46,1
1 1,3

78 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Na danou otazku mohli respondenti zaSkrtnout vice odpovédi. Z celkového poctu
respondentl ziskalo 36 dotazovanych betlémait (tj. 46,1 %) své betlémarské znalosti a
dovednosti od jiného ¢lena spolku betlémait. Druhym vyznamnym zdrojem betlématskych

znalosti a dovednosti jsou pro 28 dotazovanych betlémait (tj. 35,9 %) predci.

Na druhou stranu byli respondenti dotazovani, komu ptedavaji své betlémarské znalosti a

dovednosti.

Tabulka ¢. 5: Predavani betlémarskych znalosti a dovednosti

34 43,0
10 12,7
27 34,2
2 2,5
4 5,1
2 2,5
79 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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U této otdzky mohli respondenti taktéz zaSkrtnout vice odpovédi. Nejvice dotazovanych
betlémart, celkem 34 (tj. 43 %), predava své betlémaiské znalosti a dovednosti své roding
¢1 zndmym a 27 (tj. 34,2 %) ostatnim lidem. Pouhych 6 (tj. 7,6 %) odpovédélo negativné a
to, Zze bud’ nikdo nema zijem, nebo Ze oni nemaji z4jem. Dva dotazovani betlémaii

neodpovédeli vitbec.

4.5.1.3 Betlémska cesta

Tteti skupinou otazek jsou otazky tykajici se vlastnictvi betléma, jeho stavéni a
vystavovani v ramci Betlémské cesty, kterou Ize povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich
aktivit betlémart. Prvni otazkou bylo rozdéleni respondentli na vlastnici betlém a

nevlastnici betlém.

Tabulka €. 6: Vlastnictvi betléma

43 79,6
Ne 11 20,4

Celkem 54 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky €. 6 je zfejmé, ze 43 (79,6 %) dotazovanych betlémait vlastni néjaky betlém a
11 (tj. 20,4 %) respondenti nevlastni zadny betlém. Respondenti, ktefi odpovédéli
negativné, méli preskocit v dotazniku az na otazku €. 18. U zbyvajicich respondenti se

dotaznik zajimal o plivod betléma.

Tabulka €. 7: Puvod betléma

10 23,2
27 62,8
6 14,0
43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky €. 7 lze vycist, ze 27 (tj. 62,8 %) dotazovanych betlémaii ma

veétsSinu svého betléma zdédéna po ptredcich. Zde musime zdiraznit, Ze se jedna o vétSinu.
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Rada betlémait svij betlém zdédila a naslednd jej zadala obohacovat o svou vlastni tvorbu,

¢i tvorbu jinych betlémait.

Déle se dotaznik respondentti tdzal, zda stavéji betlém o vanocnich svéatcich.

Tabulka €. 8: Stavéni betléma o vanoénich svatcich

41 95,3
0 0,0
2 4,7
0 0,0

43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze ziskanych dat je zfejmé, ze 41 (4. 95,3 %) dotazovanych betlémaiti odpovédélo
jednoznacné, ze stavi betlém o vanocnich svatcich a zbyvajici 2 (tj. 4,7 %) betlémari
odpovédéli, Ze stavi vétSinou. Z toho vyplyva, Ze pokud betlémar vlastni betlém, tak jej
stavi o vanocnich svatcich. Nasledné dotaznik zjistoval, zda betlémari, ktefi vlastni a stavi

betlém, tak zda jej také vystavuji v ramci Betlémskeé cesty.

Tabulka €. 9: Vystavovani betléma v ramci Betlémské cesty

24 55,8
19 44,2
43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dotazovanych betlémara jich 24 (tj. 55,8 %) vystavuje betlém v ramci Betlémské cesty.
Zbylych 19 (44,2 %) dotazovanych betlémait nevystavuje v ramci Betlémské cesty. U
téchto nevystavujici betlémait byly déle zjistovany divody, které je nemotivuji vystavovat

betlém v ramci Betlémské cesty.
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Tabulka ¢. 10: Diivody, které nemotivuji vystavovat betlém v ramci Betlémské cesty

‘Neméméas 14 0 3 1
‘Nemémprostor 4

1 32

0 0 1 14 78

16 O 1 0 2 29
17 0 2 0 1 28
15 2 2 0 0 25
14 1 4 0 0 28
16 1 1 0 1 26
1 1 1 1 3 19

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti opét pomoci Skaly 1 (nejmensi diivod) az 5 (nejvetsi diivod) méli ohodnotit
jednotlivé nabizené odpovédi. Po vynasobeni hodnoty Skaly a poctu respondentt, kteti
danou skalu zvolili, jednoznacné vychazi, ze hlavnim divodem nevystavovani betléma
v ramci Betlémské cesty je absence prostoru, kde by dany betlém mohli vystavovat. Tento
diavod zvolilo nejvyssi Skalou 14 (tj. 73,7 %) z 19 betlémait, ktefi nevystavuji betlém
v ramci Betlémské cesty. Jako jiny divod 3 nevystavujici betléméati shodné uvedli, Ze maji

maly betlém, ktery podle nich neni vhodny k vystavovani v ramci Betlémské cesty.

Naopak divody, které motivuji dotazované betlémare vystavovat betlém v rdmeci

Betlémské cesty, jsou zobrazeny v tabulce €. 11.

Tabulka ¢. 11: Divody, které motivuji vystavovat betlém v ramci Betlémské cesty

11 1 0 3 9 70

2 0 1 2 19 108

6 5 2 2 9 75
11 4 4 1 4 55
5 0 0 2 17 98
6 2 6 1 9 77

Zdroj: vlastni zpracovani
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I zde méli respondenti ohodnotit jednotlivé nabizené odpovédi pomoci Skaly 1 (nejmensi
divod) az 5 (nejvétsi divod). Po vynasobeni hodnoty Skaly a poctu respondentl, kteti
danou skalu zvolili, je hlavnim motivem to, Ze by byla Skoda neukazovat betlém ostatnim.
Tento divod ohodnotilo 19 (). 79,2 %) z 24 vystavujicich betlémaiid nejvyssi Skalou.
Za zminku stoji i pomyslna druha pticka, kdy 17 (tj. 70,8 %) vystavujicich betlémait

ohodnotilo nejvyssi skalou také diivod udrzeni tradice.

45.1.4 Finanéni stranka

Tato ¢ast otdzek se tyka financi a pfipadnych moznosti prondjmu ¢i ptjceni betléma. Na
prvni otdzku této Casti tykajici se existence pokladni¢ky u betléma odpovidali pouze

dotazovani betlémari, kteti vystavuji betlém v ramci Betlémskeé cesty.

Tabulka €. 12: Pokladni¢ka u betléma

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Ano 0 0,0

Ano, ale ocekdavam penize pouze za

pohledy, prospekty apod. 11 45,8
e 13 54,2
Celkem >4 100.0

Zdroj: vlastni zpracovani

Ztabulky ¢. 12 lze jasné vycist, ze zadny dotazovany respondent nema u betléma
pokladni¢ku z davodu vydélku. 11 (tj. 45,8 %) vystavujicich betlémait sice u betléma
pokladni¢ku ma, ale pouze na penize za pohledy, prospekty apod., které u betléma
poskytuje. Moznost, ze nemaji u betléma pokladni¢ku, oznalilo 13 (tj. 54,2 %)
vystavujicich betlémaii. Na tuto otazku byla navazana otazka, zda by respondenti uvitali

finan¢ni podporu za vystavovani betléma v ramci Betlémské cesty, napt. od spolku, obce.
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Tabulka €. 13: Finané¢ni podpora za vystavovani betléma v ramci Betlémské cesty

30 69,7
0 0,0
2 4,7
2 4,7
9 20,9

43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpovidali vSichni dotazovani betlémari, ktefi vlastni betlém. 30 (tj. 69,7
%) dotazovanych betlémait odpovédelo, ze by neuvitalo finan¢ni podporu, protoze to
ned¢laji pro penize. Dva dotazovani betlémari odpovédéli, Ze ani finan¢ni podpora by je
nemotivovala k vystavovani. Naproti tomu dva dotazovani betlémati by finan¢ni podporu
uvitali a shodné uvedli, ze za jednu sezénu by si piedstavovali 2 000 K¢. Jeden z nich
doplnil, Ze by to ¢astecn¢ pokrylo spotiebované energie, ¢i doplnéni poSkozenych casti

betléma.

45.1.5 Budoucnost

Dalsi oblast otazek se tykala budoucnosti betléma v ramci Betlémské cesty ¢i pfipadného
zapUjceni a prodeje. Na otdzku, jak vidi budoucnost svého betléma v ramci Betlémské

cesty, odpovédéli respondenti nasledovné.

Tabulka €. 14: Budoucnost betléma v ramci Betlémské cesty

10 23,3
4 9,3
19 442
5 11,6
0 0,0
5 11,6
43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

53



VSsichni doposud vystavujici betlémari, ktefi vystavuji betlém v ramci Betlémské cesty,
planuji nadéle vystavovat. Z nichz 19 (tj. 44,2 %) ma své nésledovniky a zbyvajicich 5 (tj.
11,6 %) nasledovniky nema. Pozitivnim se mize jevit to, ze 4 (tj. 9,3 %) z dotazovanych

betlémart, kteti doposud nevystavuji, maji v pldnu zacit vystavovat.

Dalsi otazkou dotazniku bylo, zda by zaptjcili jejich betlém jiné osobé, ktera by ho

vystavovala v ramci Betlémské cesty.

Tabulka €. 15: Zapiijéeni betléma jiné osobé

- Absolutni Getnost  Relativni etnost v % |
31

72,1
0 0,0
4 9,3
6 14,0
2 4,6
43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Vice jak 72 %, tedy 31 dotazovanych betlémarii, si vibec nedokdze ptedstavit, Ze by
zapujéila betlém jiné osobé. Dva respondenti neodpovédéli. Zbyvajici dotazovani
betlémaii by betlém jiné osobé zapujcili, z toho dokonce 6 (tj. 14 %) dotazovanych
betlémart zdarma a 4 (4. 9,3 %) za urc¢ité podminky. Jako podminku uvedli zaru€eni
kvality stavby betléma, zaptjeni znamé osobé, zapijceni pouze muzeu ¢i spolku

betlémart a posledni si nebyl zcela jisty.

Dalsi otazka se tykala prodeje betléma, pokud by respondenti jiz neméli podminky pro

stavéni a vystavovani a kdyby se kupujici zarucil, Ze bude betlém vystavovat.

Tabulka ¢. 16: Prodej betléma

2 4,7
Ano, ale pouze spolku 3 7,0

1 2,3
Ne, je to rodinné dédictvi, i kdyby 32 744
dédicové jiz nevystavovali ’
Bezodpovedi 5 11,6
Celkem 43 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vétsina dotazovanych betlémart, tedy 32 (tj. 74,4 %), by svij betlém neprodala, protoze
ho povazuji za rodinné dédictvi a to i za pfedpokladu, ze by jejich dédicové jiz
nevystavovali betlém v ramci Betlémské cesty. Z dotazovanych betlémait by 6 betlém

prodalo, z toho 2 (4,7 %) komukoliv, 3 (tj. 7 %) spolku a 1 (2,3 %) obci.

4.5.1.6 Atraktivita
Otazkou bylo, zda dotazovani betlémaii souhlasi s tim, ze diky ¢innosti spolku betlémait
je Trest atraktivnéjsi misto, jak pro obyvatele, tak pro navstévniky.

Tabulka €. 17: TreS$t’ atraktivnéjs$i misto diky ¢innosti spolku betlémaita

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

PIné souhlasim 35 64,8
Souhlasim 15 27,8
Nemam vyhranény nazor 3 5,6
Nesouhlasim 0 0,0
Plné€ nesouhlasim 1 1,8
Celkem 54 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpovidali jiz vSichni respondenti a témét 93 % z nich souhlasi s tim, ze

diky ¢innosti spolku betlémarti je Trest atraktivnéjsi misto.

Posledni otdzka se tykala zapisu Betlémské cesty do Seznamu nemateridalnich statkii
tradicni lidové kultury Ceské republiky (déle jen seznam) a to, zda tento zépis povazuji za
vybornou reklamou a spolek betlémarti diky tomu miZe ziskat finan¢ni prostfedky na dalsi

¢innost.

Tabulka €. 18: Zapis Betlémské cesty do seznamu je vyborna reklama a spolek diky
tomu miiZe ziskat penize na dalsi ¢innost

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Plné souhlasim 31 57,4
Souhlasim 15 27,8
Nemam vyhranény nazor 7 13,0
Nesouhlasim 0 0,0
PIn¢ nesouhlasim 1 1,8
Celkem 54 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Stejné jako u predchozi otazky vétSina respondentd (tj. 85 %) souhlasi s tim, ze zapis
Betlémské cesty do seznamu je vyborna reklama a spolek diky tomu mtize ziskat finan¢ni

prostiedky na svou ¢innost.
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5 Zhodnoceni vysledkt a doporuceni

V této kapitole budou zhodnoceny vysledky dotaznikového Setieni v kontextu
s provedenou anketou, rozhovorem s piedstaviteli mésta, mym studiem dokumenti a

pozorovanim.

Jak bylo uvedeno betlémy a betlémarstvi vytvari v Tresti fadu sociokulturnich aktivit.
Hlavnim aktérem téchto sociokulturnich aktivit je spolek betlémait. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva, ze primérny vék dotazovanych betlémart je 62 let a median véku je 71,5
let. V€k dotazovanych betlémait je ohrozujici jev, ktery miize vyrazné ovlivnit dalsi vyvoj
aktivit kolem betlému a betlemarstvi, ¢i jej dokonce ukoncit. Pfedseda spolku betlémari
poskytl statistiku vyvoje poctu ¢lenti spolku betlémait a lze si vSimnout vzestupné
tendence poctu ¢lent spolku betlémartu, ale je potfeba se na ni podivat kriticky. Od roku
1999 pocet cClenit vzrostl o 20 Clent a v soucasné dobé ma spolek betlémari 80 Clend,
avsak jak sam predseda spolku konstatoval, aktivnich Clentl, ktefi se ucastni brigadd a
hlidaji ve stalé expozici, je kolem 30. Ze jmenného seznamu lze také vypozorovat, ze fada

¢lend ani nebydli ve mésté Tiest. Dle nazoru autorky se jednd pouze o tzv. ,,pfiznivce

spolku betlémarii.

J A

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze hlavnim diivodem stat se ¢lenem spolku betlémait je
snaha o udrZeni tradice a rozvijeni stavéni betlémil. Za tradici, kterou je potfeba udrzet, ji
povazuje i 71 % dotazovanych osob z ankety. Druhym motivem stat se ¢lenem spolku
betlémait je vyplnéni volného Casu a tfetim jiny ¢len spolku. Betlématstvi je v podstate
kolektivni zéalezitosti a jen ve skupiné betlémaih mize pretrvat. Pfestoze kazdy betlémar
tvoii zejména samostatné, tak potfebuje mit s kym své vytvory porovnavat, ucit se od
druhého a do urcité miry 1 vzdjemné soutézit. Diky tomu se mliZze zdokonalovat a rozvijet
se ve vlastni tvorbé. To potvrzuje i dotaznikové Setfeni, ve kterém bylo zjisténo, ze 46 %
dotazovanych betlémati ziskalo své betlémarské znalosti a dovednosti od jiného ¢lena
spolku betlémartii. Toto predavani znalosti a dovednosti probiha v ramci socidlni sité, ktera
tvoii socialni kapital. Je mozné predpokladat, Ze je dilezité motivovat dalsi lidi, aby se
stali Cleny spolku betlémari, nebot zejména kolektiv je schopny udrzet tradici
betlémaistvi. Potencial, jak motivovat dalsi ¢leny spolku vidim v Dfevofezani, na kterém

nejen treSt’sti betlémari aktivné ukazuji své uméni, ale je zde i prostor pro rozmluvu

s navstévniky. Vice se snaZzit navstévniky aktivné zapojit a také akci zatraktivnit pro mladsi
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generace, napiiklad co se tyce doprovodného programu. Druhou moznosti, jak piilakat
nové Cleny, jsou urcité¢ oba fezbaiské krouzky, kde je zicastnénym aktivné ptredavano
betlémarstvi. Rada déti sice u vyfezavani nezistane, ale je tu uréita nadéje, Ze se k nému
po Case vrati. V ptipadé dospé€lych je ziejmé, ze se jedna o uvédomélou snahu se naucit
uméni fezby a rozvijeni tradice betlémaistvi. Rada téchto ,,dospélych fezbait* aktivng

vyfezéava své vlastni betlémy.

Dale bylo z dotazniku zjisténo, ze témét 63 % betlémaiit ma vétSinu svého betléma
zdédéného po predcich. Zaroven 36 % betlémaia ziskava své betlémarské znalosti a
dovednosti praveé od svych predkl a 43 % betlémait je predava dale své rodiné ¢i znamym.
Tim je tedy potvrzeno, Ze betlémy a betlémafstvi jsou piedavany z generace na generaci,
coz zaroven potvrzuje jeden ze znakd prvka lokalni kultury. To Ze jsou betlémy a

betlémarstvi aktivné predavany na dalsi generaci lze také podlozit aktivitami, jako jsou

fezbarské krouzky, Dfevorezani, ale i Betlémska cesta.

Ze statistik ziskanych od predsedy spolku betlémait lze také vypozorovat, Ze pocet
domacnosti, které vystavuji svij betlém v ramci Betlémské cesty, rok od roku klesa.
Pozitivné se muze jevit fakt, ze vSichni doposud vystavujici betlémaii planuji nadale
vystavovat a 80 % z nich ma pry 1 své nasledovniky a také, Ze 4 dotazovani betlémati, ktefi
nevystavuji, planuji zacit vystavovat. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pokud
betlémar vlastni betlém, tak jej také o vanoCnich svatcich stavi. To tedy znamend, Ze
néktefi betlémati betlém sice stavi, ale nevystavuji jej v ramci Betlémské cesty. Zde se
nabizi nékolik nasledujicich variant feSeni, které by mohli napomoci k udrzeni tradice
Betlémskeé cesty. Snaha o udrzeni tradice stavéni betlém1 je i jeden z hlavnich diivoda pro¢
betlémaii vystavuji své betlémy v ramci Betlémské cesty. Tim nejvétSim motivem podle

témet 80 % vystavujicich betlémait je to, Ze by byla Skoda neukazovat betlém ostatnim.

Prvni variantou feSeni a pomyslnym motivem k vystavovani betléma v ramci Betlémskeé
cesty by mohla byt finan¢ni podpora od mésta Tiest’ ¢i spolku betlémati. Z dotaznikového
prazkumu jsme se dozvédeli, Ze témeét 70 % dotazovanych betlémait nevystavuje betlém
pro penize. To potvrzuje i to, Zze zadny z dotazovanych betlémari nema u betléma
pokladni¢ku z diivodu vydélku. Otazkou je, do jaké miry za to mize fakt, Ze od pocatku

pusobeni spolku betlémait bylo rozhodnuto o zptistupnéni betléml v rodinadch zdarma.

Pokud se u betléma pokladnicka vyskytuje, tak pouze na penize za pohledy, prospekty
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apod. Naproti tomu dva dotazovani betlémati by finan¢ni podporu uvitali a shodné uvedli,
ze za jednu sezénu by uvitali 2 000 K¢. Jeden z nich doplnil, ze by tato ¢astka alespon
pokryla spotiebované energie, ¢i doplnéni poSkozenych casti betléma. Z dotaznikii 1ze
vycist, ze se jednd o veékové mladsi betlémare. Dalo by se z toho usuzovat, ze nova
generace betlémari jiz nebude natolik ochotna vystavovat betlém v rdmci Betlémské cesty
bezplatn€. Betlém pravdépodobné postavi, ale pouze pro sebe, svou rodinu a nejblizsi
okoli. Z provedené ankety vzeslo, Ze téméf 94 % dotazovanych by bylo ochotno zaplatit za

navstévu betléma v ramci Betlémskeé cesty.

Dalsi varianta vychazi z dotaznikového Setfeni, kdy jako hlavni divod nevystavovani
betléma v ramci Betlémské cesty nevystavujici betlémati uvedli, Ze nemaji prostor, kde by
betlém mohli pro navstévniky vystavovat. Diive betlémari stavéli betlémy piimo
v obytnych prostorach. S pfichodem velkého mnozstvi turistd a s rozsifenim velikosti
betlémil zacala vétSina betlémart stavet betlém v piihodnéjSich prostorach, které jsou 1épe
uzpiisobeny pro davy navstévniky. Ti, co prostory nemaji, tak bud’ stale vystavuji betlémy
pifimo ve svych obytnych prostorach, coz je pro né velmi naro¢né a ubyva jich, nebo
nevystavuji betlém a stavi betlém pouze pro sebe, svou rodinu a nejblizsi okoli. Pokud by
tedy spolek betlémait a ptipadné i Mésto Tiest chtélo udrzet tradici Betlémské cesty
Vv takové podobé jako dnes, mohli by zacit uvazovat o pfipadné pomoci pro betlémare, kteti
nemaji odpovidajici prostor k vystavovani betléma, v podobé finanéni ¢i materialni
podpory na tGpravu prostor k vystavovani betléma, piipadné vystavbu novych prostor, kde
by doty¢ny betlémai mohl betlém vystavit pro navstévniky. Samoziejmé by se dotycny
betlémar musel zarucit, Ze tyto prostory bude vyuZzivat zejména pro vystavovani betléma, a

to 1 po urcenou dobu.

Tteti variantou by mohlo byt zapijCeni betléma jiné osobé, kterd by byla ochotna ho
vystavovat Vvramci Betlémské cesty. Tuto variantu zcela nepodporuji vysledky
z dotaznikového Settfeni, kdy 72 % betlématt si nedokaze predstavit, Ze by jejich betlém
zapijcilo jiné osob&. Zbyvajici betlémati by byli ochotni betlém zapijcit, n€kteti dokonce 1
zdarma bez podminek. Nékteti betlémari jako podminky uvedli naptiklad zaruceni kvality
stavby betléma, zaptjceni zndmé osob¢€ nebo zapujCeni pouze muzeu potazmo spolku
betlémait. Z rozhovoru s predstaviteli mésta bylo zjisténo, ze jiz takové ojediné€lé piipady
funguji, kdy jiny betlémai zapijcil betlém roding, ktera ho kazdoro¢né vystavuje. Pak jsou

zde betlémy, které jsou zapiijCeny do stale expozice betléml v Muzeu Vysocina Jihlava —
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pobocka Tiest, do stalé expozice Spolku pratel betlémi v Tresti anebo do Jindtisské véze

V Praze. Je tedy mozné toto zaptij¢eni uskutecnit i v ptipadé¢ dalSich betlémd.

Posledni variantou je prodat betlém, pokud by jiz betlémai nemél podminky pro stavéni a
vystavovani, za predpokladu, ze by se kupujici zarucil, ze bude betlém vystavovat. Tato
varianta by se dala zcela vyloucit, nebot’ témét 75 % by sviij betlém neprodalo, protoze ho
povazuji za rodinné dédictvi, a to 1 za pfedpokladu, ze by jejich dédicové jiz nevystavovali
betlém v ramci Betlémské cesty. Co se vSak stane po smrti sou¢asného majitele betléma,
kdyz dédicové nebudou jevit o betlémarstvi zajem a nemaji k této tradici vztah? Betlém
muze byt na nékolik let ulozen na pid¢ a zneptistupnén verejnosti. Ojedinéle se mohou
také dédicové rozhodnout betlém prodat, a to i do zahrani¢i. Spolek betlémaii ve
spolupraci s Méstem Ttest’ se snazi témto situacim pfedchéazet a betlémaiim zdlraznuji, Ze
pokud maji v planu betlém prodat, aby ho nejprve nabidli spolku betlémaiti potazmo Méstu
Ttest', aby se zamezilo odsunu betlémil z mista jejich vzniku. Betlém muze byt umistén do
stalé expozice betlémil v Schumpeterové domé, nebo se mu mize najit jiné ptthodné misto,
naptiklad, jak tomu bylo u betléma, ktery mésto koupilo a nyni ho vystavuje v ramci
Betlémské cesty v Zameckém hotelu Trest. Podle starosty neméa Mésto Trest financni
prostfedky na koupi vSech treStskych betlémi, ale mésto o betlémy stoji, takze by
Vv pfipadé€ jejich prodeje hledalo feSeni. Také je pry velmi slozité betlém ocenit, protoze
kdyz se koupi betlém sloZeny v krabici, tak nemd takovou hodnotu, jako kdyz je
postaveny. Jeden betlém odkoupila 1 mistni stavebni firma Podzimek a synové s.r.o. Mezi
dotazovanymi betlémari byly 1 dvé€ vyjimky, které by betlém klidné prodali komukoliv a ti1
betlémari by betlém prodali prave jen spolku ¢i obci. Timto zplisobem by se tedy dalo
»zachranit® alespon nékolik betlému pred pripadnym skoncenim na ptidé, ¢i prodeji pry¢ z

Treste.

Jako velmi pozitivni 1ze hodnotit pravé tésnou spolupraci spolku betlémaiti s Méstem
Trest, které ¢innost spolku betlémait podporuje, a to jak finan¢né, tak materidlné. Mésto
Tiest poskytuje spolku betléméait vystavni prostory v Schumpeterové domé, kde neplati
najem ani energie. Kazdy rok také dostava finan¢ni podporu z grantovych programii mésta
na své pravidelné akce. V souvislosti s tim starosta mésta podotkl, ze nevi, zda by vsechny
aktivity spolek betlémait sam ufinancoval, vzhledem k tomu, ze spolek betlémaia funguje
na dobrovolnosti a v souc¢asné dobé se ani nevybiraji ¢lenské poplatky. Kazdoro¢né také

potadaji spole¢né setkani jako podekovani za Betlémskou cestu a zaroven je to pfilezitost
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pro vzajemné diskuze. Mistostarostka pfipomnéla stesky ptibramskych betlémari, ktefi
fikaji, ze trestskym betlémarti zavidi vystavni prostory a také vybornou spolupraci
S Méstem Tiest. Betlémy a betlémaistvi pro mésto Tiest podle starosty predstavuji
jedinecnost, unikatnost, zviditelnéni a v neposlednim podporuji cestovni ruch. Za
negativum povazuje jeding to, ze kdyby betlémati méli zajem, tak by mohli tlacit na vedeni
meésta a pozadovat riizné dalsi podpory, ale to se podle n&j ned¢je. Jediné, co momentalné
betlémaii fesi je potifeba vétSich vystavnich prostor, vzhledem k tomu, Ze se kazdorocné

zvétsSuje spolecny betlém z Dievorezani.

Jo 4

Zachovani tradice betlémafistvi zalezi pfedevSim na betlémarich samotnych, protoze zadna
kultura, natoz lokalni kultura nevznikd direktivné¢ shora, avSak je do urcité miry
ovliviiovana spolecenskou, politickou i ekonomickou situaci dané lokality. Predstavitelé
meésta veéti, Ze se Betlémska cesta udrzi, ale pravdépodobné nebude betlém vystavovat tolik
domacnosti. Ale unikatnost toho, jak se stavély betlémy v minulosti v domacnostech, pro
navstévniky zlstane. Na otdzku, zda to pro téch nckolik domdacnosti nebude narocné,
mistostarostka odpovédéla, Ze se situace mozna vrati do doby pied 30 lety, kdy si je lidé
chodili prohlizet, ale nechodili k nim davy turistii. Starosta doplnil, Ze zalezi na propagaci,
protoze v soucasné dobé se Betlémska cesta hojné propaguje, nebot’ ptevlada nazor, Ze je

CO propagovat.

Urcitou propagandou tiestskych betlémt je zapis Betlémské cesty do Seznamu
nematerialnich statkii tradicni lidové kultury Ceské republiky. S tim souhlasi jak 85 %
dotazovanych betlémaid, tak 87 % dotazovanych z ankety. Stejného postoje je i
mistostarostka, kterd potvrzuje, Ze po zapsani do seznamu se na betlémy pfijelo podivat
opravdu velké mnozstvi navstévnikd, coz vSak bylo pro betlémafe opravdu naro¢né.
Z tohoto duvodu se predstavitelé mésta spole¢né s betlémati rozhodli, ze jiz nepodniknou
dalsi kroky k tomu, aby Betlémska cesta byla zapsana také na Reprezentativni seznam
nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva (UNESCQO). Toto spole¢né rozhodnuti ukazuje,
ze predstavitelé a betlémati sdileji stejné hodnoty a vzdjemné si diveruji, coz jsou jedny ze

znaki socidlniho kapitalu.

Vyznamnym potencidlem pro dal$i rozvoj aktivit 1ze vidét ve spolupréci s betlémarskym
spolkem z rakouského Hollabrunnu. Tato spoluprace ukazuje, Ze vyznam betléma

nepotiebuje pieklad, protoze je vSem srozumitelny a miize piekracovat 1 hranice zemé.
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Diky spolupraci dochazi k ptredavani vzéjemnych zkusenosti a dovednosti, ale 1 k vytvareni

mezinarodni socialni sité.
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6 Zavér
Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit pfinosy aktivit spojenych s betlémy v obci

Ttest’ z hlediska potenciali jejiho dalsiho rozvoje, a to pfedevsim v oblasti sociokulturni.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva teoretickymi vychodisky, tykajici se kultury, a to
zejména lokalni kultury, ktera je potencidlem rozvoje lokality. Dale zde byl pfiblizen
pojem lokalni identita, na jejiz tvorbu ma zdsadni vyznam prave lokalni kultura. Za klicovy
prvek v rozvoji lokality je povazovan lokalni aktér, ktery disponuje hmotnym a
nehmotnym kapitalem. Jeho kulturni a socidlni kapital napomahad zejména v rozvoji
sociokulturni oblasti. Empirickd ¢ast diplomové prace byla rozd€lena na pét casti, kdy
Vprvni ¢asti bylo charakterizovano mésto TreSt. V druhé casti byl pro pochopeni
problematiky betlémarstvi v Tiesti vysvétlen pivod betléma, jeho historicky vyvoj a
specifika tiest'ského betléma a betlémarstvi. Dalsi Cast popisovala ¢innost lokalniho aktéra,
kterym je Spolek pratel betlémi v Ttesti. Ve ctvrté ¢asti byly na zakladé¢ studie dokumentt
a pozorovani popsany sociokulturni pfinosy betlémil a betlémaistvi v Tresti. A posledni
Cast se vénovala samotnému vyzkumu, ktery byl postaven na standardizovaném
dotaznikovém Setfeni mezi betlémari. Nasledné byl proveden semistandardizovany
rozhovor se starostou a mistostarostkou meésta Trest, ktery mél za cil zjistit, jak a v Cem
vidi pfinos betlématskych aktivit. Posledni fazi vyzkumu byla kratka anketa mezi mistnimi
obyvateli a n&kolika navstévniky Triesté, kterd zjiStovala jejich pohled na piinos
betlémarskych aktivit. Posledni kapitola diplomové prace se vénovala zhodnoceni

vysledkl vyzkumu a formulace doporuc¢eni pro budoucnost betlémaistvi v Tresti.

Z diplomové prace je patrné, ze v piipadé tfest'skych betlémi a betlémafstvi se jedna o
lokalni kulturu, kterd je tvofena materidlnimi i nemateridlnimi prvky a je predavana
Z generace na generaci. Jejim nositelem jsou trest’sti betlémari, kteti se sdruzuji ve spolku
betlémarh. Existence betléml a betlématstvi v Tresti, jakoZto existence vyznamného
objektu, motivuje ke vzniku lokalni identity. Spolek betlémait je také tvircem kulturniho
zivota, kdy organizuje tadu aktivit, nejvyznamnéjSich znich je Betlémska cesta a
Drievorezani. Cinnosti spolku betlémaiti napomahaji k socializaci a enkulturaci a to jak
obyvatel Tresté, tak samotnych cClent spolku betlémaii. Spolek betlémaia je také
generatorem socidlniho kapitalu pfispivajici k socializaci a obcanské angaZovanosti.

Betlémafi jsou vzdjemné provazani socialnimi sitémi, které jsou pomérné silné a Casté.
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Z provedeného vyzkumu je ziejmé, ze nejvétsi hrozbou pro dalsi rozvoj aktivit spojenych
S betlémy v obci Ttest’ je vysoky vek ¢lenti spolku. Vétsina clenil je dichodového véku a
pomalu jim dochazi sily na vSechny aktivity. V soucasné dobé ma spolek 80 ¢lenti, avSak
aktivnich ¢lent, ktefi se GiGastni brigad a vykonavaji dozor ve stale expozici, je zhruba 30.
Betlémarstvi je kolektivni zélezitost a jako kazdé lidové uméni miiZze pretrvat jen ve
skupiné. Kazdy betlémai potfebuje mit s kym své vytvory porovnat a predhanét se ve své
tvorbé. Potencial, jak motivovat dalsi ¢leny spolku, lze spatfovat v akci Dfevoiezani, kde
je prostor pro konverzaci s navstévniky a je mozné jim vice priblizit betlémaistvi, a v
fezbarskych krouzcich, kde je jiz aktivné predavano betlématstvi. V castnicich téchto akci

je potfeba vzbudit nadseni, aby se stali ¢leny spolky.

Na druhou stranu z vyzkumu vyslo, Ze vétSina betlémaii ma svij betlém zdédény po
piedcich a zaroven ho povazuji za rodinné dédictvi, které by nikdy neprodali. Proto je
dalezité budovat zejména nadSeni pro betlémarstvi u potomkua téchto betlémaid, protoze
praveé oni budou mit velky vliv na tom, jak se bude tradice dale vyvijet, a to zejména jeji

dal$i udrzeni.

Pocet domacnosti, které vystavuji sviij betlém v ramci Betlémské cesty, ubyva. Pozitivnim
prvkem je, Ze vSichni doposud vystavujici betlémaii planuji nadale vystavovat a 80 %
Z nich ma pry 1 své nasledovniky. Nabizi se n¢kolik nasledujicich variant feSeni, které by
mohli napomoci k udrzeni tradice Betlémské cesty. Prvni variantou je finan¢ni podpora od
mésta ¢i spolku betlémait. Avsak z vyzkumu vzeslo, Ze betlémaii nevystavuji pro penize,
ale nasli se dva betlémari, ktefi by finan¢ni pomoc uvitali. Jednalo se o generaci mladSich
betlémari, proto se d& domnivat, Ze nova generace betlémait jiz nebude chtit vystavovat
betlém v ramci Betlémské cesty zdarma. Tuto variantu by podpofili dotazovani obyvatel¢ a
navstévnici, kteti by byli ochotni zaplatit za navstévu betléma. Druhd varianta vychazi
z dotaznikového Setteni, kdy jako hlavni diivod nevystavovani betléma v ramci Betlémskeé
cesty je, ze nemaji ptithodny prostor, kde by mohli betlém postavit pro navstévniky. Spolek
betlémait ¢i Mésto Trest by mohlo pomoci pti Upravach ¢i vystavbé vhodnych prostor.
Tteti variantou je zapujceni betléma jiné osobé¢, ktera by byla ochotna betlém vystavovat,
coz ale nedokladaji vysledky z dotazniku. Nasli se ale i vyjimky, kdy by betlémafti byli
ochotni betlém zaptjcit. Poslednim feSenim je prodat betlém osobé&, kterd se zaruci, Ze
bude betlém vystavovat. Jak bylo uvedeno vyse, vétSina betlémait si nedokaze predstavit,

Ze by sviyj betlém prodali, protoze ho povazuji za rodinné dédictvi. Nelze vSak predpovidat
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co se stane po smrti soucasného majitele betléma. A s tim souvisi ptedchozi tvrzeni, ze
prave potomci budou mit velky vliv na to, jak se bude tradice dale vyvijet a to zejména, co
se tyce udrzeni tradice Betlémské cesty. Zda budou nadale betlém stavét a vystavovat ho
v ramci Betlémské cesty, nebo skon¢i nékde uloZzen a znepfistupnén vetejnosti ¢i bude
prodan, a to tfeba i do zahrani¢i. Prodeji betlémt z Ttesté¢ se snazi spolek betlémait ve
spolupraci s Méstem Tiest vyvarovat a betlémaiim zdiraziuji, ze pokud se rozhodnou

betlém prodat, at’ ho nejprve nabidnou spolku betlémait potazmo Méstu Tiest.

Za velmi pozitivni 1ze hodnotit tésnou spolupraci spolku betlémait a Mésta Trest, které
spolek podporuje jak finan¢né, tak materialné. Samoziejmé jsou betlémy a betlémaristvi
pro mésto Trest velmi vyznamné a délaji mésto jedinecné a unikatni a zejména podporuji
cestovni ruch. Vyznamny potencial pro dal$i rozvoj aktivit lze spatiovat ve spolupraci

S betlémarskym spolkem z rakouského Hollabrunnu.

Lze piedpokladat, ze tradice betlémaftstvi v Ttesti nezanikne. Jen bude vykonavano
Vv omezené mife neZ doposud. Ubude spolkovych aktivit a v rdmci betlémské cesty bude
vystavovano mén¢ betlémd, ale betlémy v domacnostech ztstanou. Potvrzuje to i vysledek
dotaznikového Settfeni, kde bylo zjisténo, ze pokud betlémar vlastni betlém, tak jej také o
vanocnich svéatcich stavi, i kdyZ ho nevystavuje v ramci Betlémské cesty. Pravdépodobné
se budou betlémy také stavét v mensim rozsahu, tak aby se snaze vesly do obydli a jejich

stavba nebyla tolik ¢asové narocna.

Betlémari, jakozto lokalni aktéfi, diky uplatiiovani svého socialniho a kulturniho kapitalu
pusobi jako socializa¢ni a enkulturacni Cinitel. Spolek betlémait generuje socialni kapital,
ktery vytvari v Tresti specifickou konkuren¢ni vyhodu, kterd je povazovéana za vyznamny
faktor lokalniho a regiondlni rozvoje. Betlémy a betlémafstvi, jako endogenni zdroj
rozvoje lokality, se podili na zvyseni kvality Zivota obyvatel, ale i atraktivity lokality, coz

podnécuje identifikaci s uzemim a tim souvisejici participaci a angazovanost mistnich

obyvatel.
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Piiloha A — Mapa Betlémské cesty
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Priloha B — Anketa véetné vysledkii

VézZend pani, VazZeny pane,

chci Vas touto cestou pozddat o vyplnéni ankety, ktera bude slouzit jako podklad pro
vypracovani mé diplomové prace s ndzvem: ,,Betlémy a betlémarstvi v TreSti jako faktor
sociokulturniho rozvoje obce“. Jedna se o anonymni anketu a odpovédi v ni uvedené budou
pouzity pouze a jen pro potieby vySe uvedené diplomové prace.

Zaskrtnéte jednu odpovéd’, pokud neni u otazky uvedeno vyslovné jinak.

1.

Jste obyvatel mésta Trest’?
O ano O ne, jsem zde na vyleté
0 ne, jsem zde na dovolené 0 ne, dojizdim zde za praci, Skolou

Oznacte tri odpovédi, které se Vam nejvice vybavi, kdyz se fekne ,, TieSt*?

o betlémy o Trest'ské divadelni jaro

o kostel sv. Martina o Tanc¢irna

o koupalisté o TJ Slavoj Tiest

o Podzimek & synové 0 VYVOIJ, odévni druzstvo v Tiesti
0 slune¢ni hodiny na ndmésti o zamecky hotel

o sportovni kluby a jejich uspéchy O jiné, doplite......................

Jak Casto navStévujete betlémy v ramci Betlémské cesty?
o kazdy rok 0 nepravidelné
O jsem tu poprvé o nikdy

Jakou ¢astku byste byli ochotni zaplatit za navStévu jednoho betléma v ramci
Betlémské cesty?

O nic 0 maximalné 50 K¢

0 maximalné 20 K¢ o vice jak 50 K¢

Jak vnimate tradici betlémarstvi v Tre$ti? (miizete zaskrtnout vice odpovedi)

o nedokazu si pfedstavit vano¢ni svatky bez navstévy Betlémské cesty

o nedokaZzu si predstavit 1éto bez Dievorezani

o beru to za pfijemné zpestreni kulturniho Zivota v obci

0 beru ji na védomi, ale v Ttesti jsou vyznamngjsi kulturni akce

O je to tradice, kterou je potieba udrzet

O vibec mé to nezajima

O JING, dOPIRE. ...

6. Zapis Betlémské cesty do Seznamu nemateridalnich statkii tradic¢ni lidové kultury

Ceské republiky je vyborna reklama a spolek diky tomu muZe ziskat penize na
dalsi ¢innost.

0 pln¢ souhlasim 0 nesouhlasim

o souhlasim 0 pln€ nesouhlasim

0 nemam vyhranény nazor
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Vysledky ankety

1. Jste obyvatel mésta TiesSt’?

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Ano 75 68,8
Ne, jsem zde na dovolené 19 17,4
Ne, jsem zde na vyleté 11 10,1
Ne, dojizdim zde za praci, Skolou 4 3,7
Celkem 109 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

2. Oznacdte tii odpovédi, které se Vam nejvice vybavi, kdyz se Fekne ,, TreSt*?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost v %
Betlémy 97 89,0
kostel sv. Martina 18 16,5
Koupaliste 18 16,5
Podzimek & synové 26 23,9
slune¢ni hodiny na ndmésti 19 17,4
sportovni kluby a jejich Gspéchy 4 3,7
Ttest'ské divadelni jaro 33 30,3
Tancirna 40 36,7
TJ Slavoj Tiest 7 6,4
VYVOIJ, odévni druzstvo v Ttesti 22 20,2
zamecky hotel 30 27,5
Osoba blizka 8 7,3

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Jak casto navstévujete betlémy v ramci Betlémské cesty?

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Kazdy rok 40 36,7
Jsem tu poprve 12 11,0
Nepravidelné 44 40,4
Nikdy 13 11,9
Celkem 109 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

4. Jakou ¢astku byste byli ochotni zaplatit za navStévu jednoho betléma v ramci
Betlémské cesty?

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Nic 7 6,4
Maximalné 20 K¢ 64 58,7
Maximalné 50 K¢ 25 23,0
Vic jak 50 K¢ 13 11,9
Celkem 109 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Jak vnimate tradici betlémarstvi v Tresti?

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost v %
nedokazu si pfedstavit vadnocni svatky 21 19,3
bez navstévy Betlémské cesty
nedokdzu si  predstavit 1éto bez 8 7,3
Drevorezani
beru to za ptijemné zpestfeni kulturniho 35 32,1
Zivota v obci
beru ji na védomi, ale v Ttesti jsou 14 12,8
vyznamné&j$i kulturni akce
je to tradice, kterou je potieba udrzet 77 70,6
vibec mé to nezajima 5 4.6

Zdroj: vlastni zpracovani

6. Zapis Betlémské cesty do Seznamu nemateridlnich statkii tradicni lidové kultury
Ceské republiky je vyborna reklama a spolek diky tomu muiZe ziskat penize na
dalsi ¢innost.

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Plné souhlasim 50 45,9
Souhlasim 45 41,3
Nemam vyhranény nazor 11 10,1
Nesouhlasim 3 2,7
PIn¢ nesouhlasim 0 0,0
Celkem 109 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha C — Dotaznik

Vézeny betlémari,

chci Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
vypracovani mé diplomové prace s nazvem: ,,Betlémy a betlémarstvi v Tresti jako faktor
sociokulturniho rozvoje obce®. Jedna se o anonymni dotaznik a odpovédi v ném uvedené
budou pouzity pouze a jen pro potieby vyse uvedené diplomové prace.

V piipad¢ uzavienych otazek zaSkrtnéte jednu odpovéd’, pokud neni u otdzky uvedeno
vyslovné jinak. Pokud nenaleznete odpovidajici odpovéd’, muzete napsat i svou vlastni
moznost.

1. VaSe pohlavi?

O muz ] Zena

2. Va§ vék?

U dopliite..................

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
[ zékladni [] vyssi odborné vzdélani
[ stfedni vzdélani bez maturity [] vysokoskolské vzdélani

[ stfedni vzdélani s maturitou

4. Duvody, které Vas vedly stat se clenem Spolku pratel betlémii v TreSti?
Ohodnotte vSechny ditvody pomoci skaly 1 (nejméné) az 5 (nejvice)

1 2 3 4 5

Vyplnéni volného casu.

Jiny ¢len spolku.

Touha nékam patfit.

Snaha o udrZeni tradice a rozvijeni stavéni betlémi.

Naucit se vyfezavat.

Jiné, doplitte...........c...ccoooiiiiiin.

5. Jak jste ziskali své betlémarské znalosti a dovednosti? (miizete zaskrtnout vice

odpovedi)
[ od predkii [] od jinych ¢lent spolku
[ z knih, internetu, apod. L] z kurzt
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6. Predavate své betlémarské znalosti a dovednosti? (miizete zaskrtnout vice

odpoveédi)
L ano, rodiné ¢i znamym L] ne, nikdo o to nema zajem
[ ano, ostatnim betlémaitm [ ne, nemam o to zajem

[ ano, ostatnim lidem
7. Mate vlastni betlém (znamena i maly betlém)?
L1 ano L1 ne (preskocte na otdzku é. 18)

8. Jaky je piivod Vaseho betléma?

[ vétsina vlastni tvorba

[ vétsina zdédéna po piedcich

[] vétsina pofizena od jinych betlémait
9. Stavite betlém o vanoc¢nich svatcich?

] ano ] vétsinou ano

[ vétsinou ne L1 ne (preskocte na otdazku &. 14)

10. Vystavujete betlém v ramci Betlémské cesty?

Ll ano (preskocte na otdzku ¢. 12) LI ne

11. Divody, které Vas nemotivuji vystavovat betlém v ramci Betlémské cesty?
Ohodnotte vSechny diivody pomoci skaly 1 (nejméné) az 5 (nejvice)

1 2 3 4 5

Nemam cas.

Nemam prostor, kde ho vystavovat pro navstévniky.

Zapujcil jsem betlém napt. do muzea, do JindfiSské véze apod.

Nechci ukazovat betlém nikomu cizimu.

Nemam rad v byté€ cizi lidi

Bojim se zlod¢&jt.

Mam problém s chovanim navstévnik.

Jjiné, doplitte..............c.ocooiiiiil.

(preskocte na otazku ¢. 14)
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12.

Diivody, které Vas motivuji vystavovat betlém v ramci Betlémské cesty?
Ohodnotte vSechny ditvody pomoci skaly 1 (nejméné) az 5 (nejvice)

Je to pro me¢ zvyk.

Byla by Skoda neukézat ho ostatnim.

Je to pro m¢ piijemné straveni volného casu.

Réd/a se pochlubim svou praci.

Chci udrzet tuto tradici.

Réd/a komunikuji s navstévniky.

Jjiné, doplitte.............ccooiiiiiiiiil.

13.

14.

15.

16.

Mate u betléma pokladnicku?
L] ano L1 ne

L] ano, ale o¢ekdvam penize pouze za pohledy, prospekty apod.

Uvitali byste finan¢ni podporu za vystavovani betlému v ramci Betlémské cesty,
nap¥. od spolku, obce?

[ ne, nedélam to pro penize
L] ne, sta¢i mi penize vybrané z pokladnic¢ky
L1 ne, i tak nebudu vystavovat

L] ano, a to ve vysi (za jednu sezonu)..................... (doplnte)

Jak vidite budoucnost Vaseho betléma v ramci Betlémské cesty?
[ nevystavuji a neplanuji vystavovat

L1 nevystavuji, ale planuji zacit vystavovat

L] planuji vystavovat nadale, mam i své nasledovniky

L] planuji vystavovat nadale, nasledovniky ale nemam

[ toto je jedna z mych poslednich sezén

Zapijcili byste Vas betlém jiné osobé, ktera by byla ochotna ho vystavovat
vV ramci Betlémské cesty?

L] ne, to si nedokazu viibec piedstavit ] ano, zdarma
[ ano, ale za NAJEMNE VE VYT ....oviviiniieie i (dopliite)
L] ano, za jiné podminky .............ccovviiinininiiiii e (doplnite)
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17.

18.

19.

Prodali byste Va§ betlém, pokud byste jiZz nemél podminky pro stavéni a
vystavovani, kdyby se kupujici zarudil, Ze bude betlém vystavovat?

[ ano, komukoliv

[] ano, ale pouze spolku

[ ano, ale pouze obci

[1 ne, je to rodinné dédictvi, i kdyby dédicové jiz nevystavovali

wewrs

Diky ¢innosti spolku je Tre$t’ atraktivnéjsi misto, jak pro obyvatele, tak pro
navstévniky?

[] plné souhlasim

[] souhlasim

[] nemam vyhranény nazor
[] nesouhlasim

[] plné nesouhlasim

Zapis Betlémské cesty do Seznamu nemateridlnich statkii tradic¢ni lidové kultury
Ceské republiky je vyborna reklama a spolek diky tomu miiZe ziskat penize na
dalsi ¢innost.

[ pIné souhlasim

[] souhlasim

[] nemam vyhranény nazor
[] nesouhlasim

[] plné nesouhlasim

Velice Vam dé¢kuji za Vasi spolupréci.

Bc. Adéla Novotna
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Priloha D — Vék sledovaného souboru

Valid

Frequency

21
30
31
32
39
40
41
43
44
50
52
53
56
57
59
60
65
70
71
72
73
74
75
78
79
80
82
83
84
85
86
Total

P R R P AN PR, NN OO PR NN PRP PP NDNMNNPRP P ® P P NP P PP

(&3]
A

Percent
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1,9
1,9
1,9
1,9
3,7
1,9
1,9
5,6
1,9
1,9
3,7
3,7
3,7
1,9
19
19
3,7
3,7
1,9
7,4
9,3
3,7
3,7
5,6
19
3,7
7,4
1,9
19
1,9
1,9
100,0

Valid
Percent
1,9
1,9
1,9
1,9
3,7
1,9
1,9
5,6
1,9
1,9
3,7
3,7
3,7
1,9
1,9
1,9
3,7
3,7
1,9
7,4
9,3
3,7
3,7
5,6
1,9
3,7
7,4
1,9
1,9
1,9
1,9
100,0

Cumulative
Percent

1,9
3,7
5,6
7,4
11,1
13,0
14,8
20,4
22,2
24,1
27,8
31,5
35,2
37,0
38,9
40,7
44,4
48,1
50,0
57,4
66,7
70,4
74,1
79,6
81,5
85,2
92,6
94,4
96,3
98,1
100,0



