Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra rizeni

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA VPRAZE

Diplomova prace

Management lidskych zdroju ve verejné spravé

Bc. Jan Ulmon

© 2015 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra fizeni
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Jan Ulmon

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Management lidskych zdrojl ve vefejné spravé

Nézev anglicky

Human Resources Management in Public Administration

Cile prace
Cilem prace je navrh optimaliza¢niho feseni rozvoje zaméstnancd ve vybranych organizacich vefejné

spravy. V ramci konstrukee cilli budou také navrzeny procesniinovace, které by mély zvysit kvalitu
implementace v praxi manazerského rozhodovani vedoucich pracovnikt ve vefejné spravé.

Metodika

Metodicky postup bude zahrnovat nastroje analyzy vychoziho stavu a vymezeni problémové oblasti
v rdmci rozvoje zaméstnancu vybrané organizace ve vefejné spravé. V empirické ¢asti bude vytvoren
vlastni empiricky pramen. Zpracovani bude provedeno pomoci smiseného vyzkumu. V syntetické casti
prace bude vytvoren zaklad pro vlastni konstruktivni a praktické feseni problému rozvoje zaméstnanosti
ve vybrané organizaci. Vysledky vyzkumu budou vyloZzeny pomoci interpretativni metody.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol




Doporuéeny rozsah prace
60

Kli¢ova slova

véznice, oddéleni vykonu trestu, vedouci oddéleni, management oddéleni vykonu trestu, fizeni lidi, vy-
bérova fizeni, civilni zaméstnanci, zaméstnanci ve sluzebnim poméru

Doporucené zdroje informaci

BARTOSOVA, Hana, BARTOS, Jan (2011). Rizeni a rozvoj lidskych zdroji. 1. vydani. Praha: Vysoka skola
regionélniho rozvoje, 2011, 158 s. ISBN 978-80-87174-08-1.

BEDNAR, Vojtéch (2013). Socialni vztahy v organizaci a jejich management. 1. vydani. Praha: Grada,
2013, 224 5. ISBN 978-80-247-4211-3.

COYLE, Andrew (2002). Rizeni véznice v €ase zmén: Pfiloha casopisu Ceské vézenstvi & 1/2004. 1.
vydani. Praha: VV Praha-Pankréc, 2004, 110 s. ISSN 1213-9297.

CERNOQCH, Felix a kol. (1997). Personalistika v ozbrojenych silach. 1. vydani. Praha: Impuls, 1997, 150 s.
ISBN 80-860-4905-1.

DRUCKER, Peter, Ferdinand (2006). Drucker na kazdy den: 366 zamysleni a podnétd, jak délat spravné
véci. 1. vydani. Praha: Management Press, 2006, 431 s. ISBN 80-726-1140-2.

DVORAKOVA, Zuzana a kol (2012). Rizeni lidskych zdrojd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 559 s. ISBN
978-80-7400-347-9.

DVORAKOVA, Zuzana (2007). Management lidskych zdrojd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 485 s.
ISBN 978-80-7179-893-4.

FISER, Roman (2014). Procesni fizeni pro manazery: jak zafidit, aby lidé védéli, chtéli, uméli i mohli. 1.
vydani. Praha: Grada, 2014, 173 s.ISBN 978-80-247-5038-5.

PROVAZNIK, Vladimir (2002). Psychologie pro ekonomy a manazery. 1. vydani. Praha: Grada, 2002, 226 5.
ISBN 80-247-0470-6.

SIKYR, Martin (2012). Personalistika pro manazery a personalisty. 1. vydani. Praha: Grada, 2012, 208 s.
Management (Grada). ISBN 978-80-247-4151-2.

Predbézny termin obhajoby
2015/06 (cerven)

Vedouci prace
Dr. Mgr. Ing. Daniel Toth, Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 24. 3. 2015 Elektronicky schvaleno dne 25. 3. 2015
prof. Ing. Ivana Tich4, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 25.03. 2015

Oficialni dokument * Ceskd zem&d&lska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Management lidskych zdrojii ve vetejné
sprave" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim
odborné literatury a dal$ich informac¢nich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v
seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze

jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne 30. 03. 2015




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval svému vedoucimu diplomové prace Dr. Ing. Mgr.
Danielu Tothovi, Ph.D. za trpélivy pfistup, cenné rady a pfipominky v pribéhu zpracovani
préace. Dale patii velky dik vS§em mym koleglim, ktefi se ochotné zi€astnili mého vyzkumu
a napomohli tak vzniku této prace ¢i mi byli napomocni pfi zasvéceni do taji prabéhu
vybérovych fizeni.



Management lidskych zdroju ve verejné spravé

Human Resources Management in Public Administration

Souhrn

Diplomova prace se zabyva prilbéhem vybérovych fizeni do manazerskych pozic
ve vetejné spraveé. Svym charakterem spada do oblasti fizeni lidskych zdrojh. Jako celek je
orientovana na vybérova fizeni do manazerskych pozic ve Vézeniské sluzbé CR, konkrétné
se zaméfuje na vybérova tfizeni do pozic vedouciho oddéleni vykonu trestu a jeho zastupct.
Hlavnim cilem diplomové prace je, v ndvaznosti na vystupy z realizovaného empirického
prizkumu, zhodnotit pravni stav, popsat realné v soucasné dob¢ aplikovany pribéh a najit
prostor pro piipadnou optimalizaci vybérovych fizeni. Prizkum byl realizovan Vv jedné
véznici, sbér dat uskuteénén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovord. Cilovou
skupinu tvofili podfizeni pracovnici oddéleni vykonu trestu. Jejich prostifednictvim byl
zjiStovan stav spokojenosti se svymi nadiizenymi. Vyslednd analyza vysledkii poskytuje

odpovédi k formulovanému cili.
Summary

This thesis deals with the selection procedure in managerial positions in public
administration. Its character falls in human resources management. As a whole is focused
on competitions for managerial positions within the Prison Service, specifically focuses on
selection procedures as Head of imprisonment and his deputies. The main objective of this
thesis is, in relation to the outcomes of the realized empirical research, evaluate the legal
situation realistically describe the currently applied course and find room for further
optimization of tenders. The survey was conducted in one prison, data collection carried
out through semi-structured interviews. The target group consisted submission by
employees of imprisonment. Their status was assessed by means of satisfaction with their

superiors. The analysis of the results provides answers to the formulated objectives.



Kli¢ova slova: zaméstnanci ve sluzebnim poméru, oddé€leni vykonu trestu, management
odd¢leni vykonu trestu, fizeni lidi, vybérova fizeni, civilni zaméstnanci, vedouci oddélent,
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1 Uvod do problému

Kriminalita v Ceské republice se diky médiim zadina ¢im dal vice stavat b&Znou
soucasti zivota kazdého znds. Neni dne, kdy neslySime z radia, televize ¢i necteme
vV novinovych ¢lancich ¢i na internetu zpravy o tom, ze nékdo byl okraden, pfepaden ¢i
dokonce zavrazdén. S protipravnim jednanim v rizné form¢ ma zkuSenost témét kazdy
ob¢an Ceské republiky. I malé dité vi, Ze krast se nema a zlodgj skonéi ve vézeni. Ale
véznice samotna stiedem pozornosti vefejnosti nebyva. Média i vefejnost zacinaji vénovat
pozornost véznicim az v piipad¢ jakékoliv negativni udalosti. Tou byva zpravidla ut¢k
vézné, hromadnd vzpoura, nasili mezi vézni s tragickymi konci nebo konec trestu medialné
znamého veézng. V podstaté mensi mife jsou negativnimi udéalostmi pak velmi obtizné
dokumentovatelné ptipady pronikani drog do véznic a obchodovani zde s nimi ¢i zvlastni
piipady zaméstnavani odsouzenych. A v neposledni fad¢ jsou pak véznice sledovany
Vv ptipad¢ udileni amnestii a nasledného hromadného propousténi vézna.

O vlastnim Zivoté uvnitt véznic ale vefejnost vlastné nic nevi. Z ¢asti je to dano
neatraktivitou tohoto prostfedi, sviij podil na tom ma i samotny zptsob fizeni vézenské
sluZzby. Absolutnim tabu nejenom pro laickou, ale i odbornou vetejnost jsou pak problémy
samotnych fadovych pracovnikl vézenské sluzby. Kazdého ihned napadne, ze velké cast
jejich problémil je zpisobena kontaktem s lidmi, ktefi minimélné v jednom piipadé
porusili spolecenské normy tak zasadnim zplsobem, Ze je sama spole¢nost izolovala,
nekteré 1 dozivotné. Ale nemize byt, fada z nich, zpisobena i vedoucimi pracovniky
veznic s persondlni pravomoci, dnes ¢asto pouzivané managementem veéznic?

V celé tad€ stath jiz dnes védi, Ze k Gspé€Snému fizeni véznic je zapotiebi
zvlastnich dovednosti. Ale pfimych studii o teorii a praxi fizeni véznic je i v soucasné dobé
velmi malo. Dlouhou dobu totiz zfejmé neexistovala pfedstava o tom, ze fizeni véznic je
vysoce specifickou profesi, které vyzaduje zvlastni schopnosti a dovednosti a soustavné
doskolovani. Jsou staty, kde byl v minulosti feditelem véznice dosluhujici vojék z povolani
tésné pred penzi, jinde i do dnes$ni doby spada vedeni véznice pod mistni policii. Dnes je
jiz pozice tfeditele a dalSich manaZerskych funkci v€znice ve vétSin€ evropskych stath
vazdna na typ vzdélani, prevazuje pravnické ¢i pedagogické. Manazerskd funkce ve

véznici za¢ina byt i prestizni pozici s ucelenou persondlni koncepci systému daného statu.
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Protoze se autor prace vice jak dvacet tii let pohybuje v 0zbrojenych slozkach,
vybral si téma diplomové prace ,,Management lidskych zdroji ve vefejné spravé. Je
ziejmé, Ze se téma prace obecné tyka velmi Sirokého zabéru, proto se tvlrce prace v ramei
svého vyzkumu bude zabyvat vylucné managementem ve vézeiiské sluzbé. A pro¢ ve
vézenské sluzbé? Poslednich vice jak Sest let totiz autor pracuje ve véznici jako obCansky
zaméstnanec. Domniva se, ze zmény vézenského systému se po roce 1989 tykaji vice
véznli a jejich neustdle rozSifujicich se prav a potieb, nez vézeniského personalu ¢i
zkvalitnéni Cinnosti managementu véznic. Véznice je pomérné velmi zietelné a pevné
ohrani¢eny materialni a psychosocialni prostor, do kterého vstupuji prevazné vézni a
vézetisky personal. Kazdodenné se v ném odehravaji ¢etné mezilidské interakce. Uroven,
zasady a zpusoby vedeni komunikace mezi personalem a vézni jsou ale jen jednou
z dilezitych oblasti ovliviiujici fungovani véznice. Po organiza¢ni strdnce je pro vlastni
fungovani véznice neméné dulezity i management a fizeni lidskych zdrojt, tedy oblasti,
které vytvaii potiebné zazemi pro naro¢nou praci s véznénymi osobami. Manazeii pak
zasadnim zplUsobem ovliviiuji vlastni atmosféru ve véznici a vykony jednotlivych

pracovnikd.

Hlavnim nastrojem pro obsazeni vSech vyznamnych a dilezitych fidicich pozic
jsou vybérova fizeni. Ta by méla garantovat objektivitu, zakonnost a vybér skuteéné téch
nejlepsich.

Ucelengjsim pohledem na prubéh zrealizovanych vybérovych fizeni chce autor
prace predlozit nazor samotnych zucastnénych spolupracovnikii na obsazeni fidicich
funkci jednoho konkrétniho oddéleni. Na zékladé jejich osobnich postiehti se pokusi
vyvodit praktické zavéry a navrhnout optimalizaci stavajicino zptsobu realizace
vybérovych fizeni. Pfedpoklada vznik existence v praxi nov€ vyuzitelnych doporuceni pro
efektivnéjsi zplisob pribéhu vybérovych fizeni za soucasného ovéteni tvrzeni Andrewa
Coyle: ,,Manazeri veznice by méli byt takovymi vudcimi osobnostmi, které jsou schopny
radovat se z persondlu, jimz maji dékovat za zpiisob, jakym nesou své obtizné kazdodenni

povinnosti.<!

YCOYLE, A. Rizeni véznice v case zmén, 2004, s. 77.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace, s ohledem na vystupy empirického vyzkumu, je
zjisténi, zda existuje prostor k optimalizaci stavajiciho zptsobu realizace vybérovych
fizeni do pozic managementu véznic aplikovanych v soucasné dobé Vézenskou sluzbou
Ceské republiky.

Prostfednictvim vybérovych fizeni jsou obsazovana vSechna sluzebni mista
ptislusnikli bezpecnostnich sbort, tedy 1 pfislusnika vézenské sluzby. Management véznic
je vsak tvoren velkym poctem sluZebnich mist, a to nejenom ve sluzebnim pomeéru.
Vyzkum proto bude zaméten vyluéné na vybérova fizeni pro ptislusniky vézenské sluzby a
na obsazeni sluzebnich mist vedouci oddéleni vykonu trestu a zastupce vedouciho oddéleni
vykonu trestu véznice. Prizkum bude vychazet ze stavajici ¢innosti jednoho konkrétniho
oddgleni ve véznici typu C vézefiského systému Ceské republiky. Piijde v ném o analyzu
zrealizovanych vyb&rovych fizeni na vySe uvedené pozice pohledem samotnych
podiizenych pracovnikti za obdobi let 2003 az 2013, tedy na pozice manazerd, Ktefi se
bezprostiedné podileji na fungovani této instituce a tim i na jeji podobé. Podle autora jde o
dil¢i skupinu managementu ve vyzkumech této oblasti Casto ignorovanou a opomijenou.
Vypovéd'mi fadovych pracovnikll bude interpretovan v soucasné dobé vnimany stav a tak
budou ziskany potfebné hlubsi informace ke zkoumanému jevu. Tento typ prizkumu nebyl
autorem dohledan, mélo by se tak jednat o prvni sondu tohoto typu. Cilem priizkumu vSak

neni iniciace legislativni zmény stavajiciho zptsobu vybérovych fizeni.

2.2 Metodika

Diplomova prace se orientuje na zpusob vybéru lidi do fidicich pozic vefejné
spravy, konkrétné na management Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Poslanim a zadanymi
ukoly se jedna o organizaci specifickou, vyrazn¢ odliSujici se od organizaci vyrobnich,
jejichz prioritou je vétSinou tvorba zisku. Proto 1 pozadavky na fidici pracovniky ve

Vézenské sluzbé Ceské republiky jsou vyrazné odlisné.
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V uvodu teoretické Casti proto bude nejdiive uveden piehled souvisejici platné
pravni upravy, poté bude piedstavena Vézeniska sluzba Ceské republiky, zminény jeji
ukoly a ¢lenéni. Kratce bude vylicena historie a souc¢asnost Véznice Rynovice, vyobrazeno
Clenéni celé véznice a detailné struktura oddéleni vykonu trestu. V dalsi Casti teoretické
¢asti bude vylicen pracovni a sluzebni pomér, déale kariérni systém. Studiem odborné
literatury, ktera popisuje fizeni lidskych zdroji, byly ziskany teoretické moznosti a
charakterizovany souvisejici pojmy.

Vyzkumna metoda diplomové prace se opird o analyzu V souCasné dobé¢
praktikovaného postupu vyhlaseni a nasledného pribéhu vybérovych fizeni do vSech
sluzebnich pozic ve Vézenské sluzbé Ceské republiky.

S ohledem na zkoumany problém i cil prace se vyzkumnik rozhodl zvolit
kvalitativni vyzkumnou strategii. Pfedmétem vyzkumu bude totiz socidlni aktivita
v diferencovaném prostiedi, ktera bude zkouména zevnitf,’ v nafem piipadé pribeh
vybérovych ftizeni aplikovanych systémem Vézenské sluzby pohledem tadovych
zaméstnancl. Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality.
Jeho cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim.?

Proto v ramci vyzkumné cCasti zrealizuje autor polostrukturovany rozhovor se
tiinacti respondenty - zaméstnanci odd€leni vykonu trestu Véznice Rynovice. Metodu
sbéru dat - polostrukturovany rozhovor vyzkumnik pouzije z toho divodu, aby mél dle
potieby, k pfipravenym zakladnim otdzkam, moZnost pfipadné poloZit dopliuyjici otazky
V navaznosti na skute¢nosti z rozhovoru vyplynuvsi. Vyzkumnik se pfi tom nebude opirat
o pisemna vyjadreni respondentd, ale bude vychazet vylu¢né z istni komunikace.*

Dotazovani respondenti budou stratifikovanym zptisobem zdmérné vybrani tak,
aby dle svych pracovnich pozic reprezentovali ptislusnou skupinu pracovnikl dle jejich
poctu v rdmci oddéleni vykonu trestu. Dal§im podstatnym kritériem pro vybér respondentt
bude délka jejich sluZzebniho poméru tak, aby co nejvice obsahla sledované obdobi let 2003
— 2013 a tak mozZnost osobniho proZiti zrealizovanych vybérovych fizeni.

Protoze se jedna o vyzkum v prostfedi totalni instituce - véznice, piedpoklada autor

obtize pii ziskdvani potfebnych dat. Pro tento typ vyzkumu je dulezité ziskat od

2 LOUCKOVA, 1. Integrovany pristup v socidlné védnim vyzkumu, 2010, s. 49.
$ DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost, 1993, s. 285.
* PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii, 2007, s. 117.
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respondentll pravdivé odpovédi. Proto pii jejich sbéru autor vyuZzije osobni znalosti
prosttedi 1 logické existence tuzkych vazeb na spolupracovniky, se kterymi je
vV kazdodennim kontaktu. Tim se pokusi co nejvyraznéji eliminovat nechut a obavu
respondentll rozhovoru se zucastnit a tak i odstranit jejich pfipadné psychické bariéry. Je
nutné mit neustale na paméti, ze respondenti se budou vlastné soubézné vyjadiovat 1 ke
zpuisobu vybéru svych soucasnych pifimych nadiizenych, z ¢ehoz prameni i logicka obava
o vznik piipadnych naslednych problémii v zaméstnani. Pfitom vSem je ale zapotiebi
zachovat respondentim moznost vyjadfit své nazory 1 pocity. Jednim z eliminujicich
faktori strachu a obavy rozhovoru se zucastnit bude proto anonymita respondentti. Dal§im
eliminujicim faktorem pak bude zplisob zaznamenavani dat — vyzkumnikem na zdznamové
zafizeni mimo prostiedi véznice.

Ziskana data budou analyzovdna metodou zakotven¢ teorie, kterd je povazovana za
nejpropracovangj’i metodu kvalitativnich vyzkuma.”

Zjisténé vysledky budou interpretaci vnimani prubéhu vybérovych fizeni do
konkrétnich fidicich pozic manazert véznice aplikovanych v soucasné dobé Vézeiiskou
sluZzbou na jednom vybraném oddéleni vykonu trestu Samotnymi zaméstnanci a nasledné
budou porovnany sV praxi bézné vyuzivanym postupem. Tvurce prace se na zakladé
zjisténi dale pokusi navrhnout zmény ve vybérovém fizeni tak, aby vybrani lidé do funkci
méli pro tuto manazerskou praci optimalni ptedpoklady. Déle se autor prace, na zaklad¢
svych zkuSenosti, pokusi vyzkumna zjisténi a doporuceni v teoretické roviné aplikovat na
vybérova fizeni v celém systému Vézenské sluzby.

Ctenafe této prace, neznajic interakce mezi pracovniky vézeiské sluzby, mohla
jesté napadnout otazka: pro¢ nebyly respondenty vyzkumu soucasni ¢i byvali vedouci
pracovnici oddéleni ¢i Gidastnici, ktefi se vybérovych Fizeni za¢astnili a neuspéli? Casteéné
na to jiz odpovéd zazn€la — pro ziskani validnich poznatki musela byt co nejvice
vyloucena obava z ptipadnych negativnich dopadii na dotazované. Byvalé vedouci
pracovniky se vSak autorovi prace do vlastniho zkoumani zapojit podafilo a bude jen na

Ctenafi, zda dokaze jejich postoje a stanoviska identifikovat.

> SVARICEK, R. SEDOVA, K. Ucebni materidly pro kvalitativai vyzkum v pedagogice. 2007”, s. 45
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3 Teoreticka c¢ast

Kde jinde nez pii praci lidi slidmi lze aplikovat pravidlo, ze lidé jsou
po¢inat 1épe neZ jeji lidé.” Ukolem spravného manaZera je zajistit zdroje pracovniki
v souladu se strategickym rozvojem organizace, spravnym vybérem kompetentnich
pracovnikil podle potieb organizace, jejich rozmisténim podle profesnich a kvalifika¢nich
predpokladi, objektivni hodnoceni, odméiovani, dalsi vzd&lavani a kvalifikatni rozvoj.®

Michael Armstrong zmifluje vyzkum britského CIPD. Méné nez polovina
respondentll uvedené¢ho vyzkumu uvedla, ze byla svymi manazery pravidelné¢ motivovana,
pouze 45% respondentit vyzkumu bylo spokojeno s Grovni zpétné vazby a jen 37% jich

konstatovalo, Ze manaZefi jim pomahali se zlep§ovéanim jejich pracovniho vykonu.’

3.1 Prehled platné pravni apravy

Vézeiiska sluzba jako souast trestni justice respektuje pravni fad Ceské republiky,
Listinu zékladnich prav a svobod a Doporuceni Rady Evropy.10 Préavni tad je soubor vSech
predpist, jimiz stat zavazné upravuje a usmeérniuje chovani obyvatelstva a rtznych
organizaci. Pro potieby této prace budou orientatné zminény pouze zasadni piedpisy

majici vztah ke sledované oblasti.

3.1.1 Zakonné a podzakonné pravni predpisy

Cela zakladni ¢innost vetejné spravy je v obecné roviné stanovena Ustavou Ceské

republiky, tedy zdkonem €. 1/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992. Tento zakon rozdéluje moc na

® SIKYR, M. Personalistika pro manazery a personalisty, 2012, s. 30.

7 DRUCKER, P. F. Drucker na kazdy den, 2006, s. 131.

8 BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 48.

¥ ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii, 2002, s. 98.

19 Cile a posiani VS CR [online]. 01. 05. 2013 [cit. 2014-12-28] © 2014 Vézetiska sluzba Ceské republiky.
Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/zakladni-informace-4/cile-a-
poslani-vs-cr-6124>
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zakonodarnou, vykonnou a soudni a v zakladnich rysech stanovuje prava a povinnosti
zminovanych ustfednich organi statni spravy. Kromé toho popisuje i zakladni Clenéni
samospravy.

Dalsim dilezitym ustavnim dokumentem, ktery spoluvytvari ustavni fad, je zékon
¢. 2/1993 Sh. ze dne 16. 12. 1992 - Listina lidskych prav a svobod. Jde o vnitrostatni
katalog zékladnich astavnich prav Ceské republiky, které jsou povinny dodrzovat a
vymahat viechny vefejné ufady. Organem na ochranu Gstavnosti je Ustavni soud.™

Z celé tady dalSich ustavnich zakoni se jako vhodné jevi zminit zakon ¢. 110/1998
Sb. o bezpeénosti Ceské republiky ze dne 22. 04. 1998, ktery ozbrojenym bezpeénostnim
sbortim, tedy i ptisluSnikim Vézenské sluzby, natizuje, za presné definovanych podminek,
spolupodilet se na zaji§téni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrang
jejich demokratickych zakladi a ochrané Zivotl, zdravi a majetkovych hodnost jakozto
zékladni povinnosti statu.?

Mezi dalsi zakonné a podzakonné pravni ptedpisy, které maji spojitost s ¢innosti
vetejné spravy ve sledované oblasti, a v dalsi ¢asti prace budou podrobné zminlovany, patii

tyto:

¢ zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 08. 01. 2009, trestni zakonik,
¢ zakon C. 141/1961 Sb. ze dne 29. 11. 1961, trestni ¥ad ve znéni pozdé&jsich predpisu,

¢ zakon ¢. 218/2002 Sb. ze dne 26. 04. 2002, o sluzbé statnich zaméstnanct ve
spravnich Gfadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanct ve

spravnich aradech (sluzebni zdkon), zrusen dnem 06. 11. 2014,

¢ zakon €. 234/2014 Sb. ze dne 01. 10. 2014, o statni sluzbe,

¢ zikon &. 555/1992 Sb. ze dne 17. 11. 1992, o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,

¢ zékon €. 262/2006 Sb. ze dne 21. 04. 2006, zékonik prace, ve znéni pozdé&jSich
predpisi,

Y Listina zdkladnich prav a svobod [online]. 29. 05. 2012 [cit. 2014-12-28] © 2014 Iuridictum Encyklopedie
o pravu. Dostupné zWWW: <http://iuridictum.pecina.cz/wi/Listina_z%C3%Alkladn%C3%ADch

_pr%C3%Al1v_a svobod>

12 Ustavni soud Brno © [online]. Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky. [cit. 2014-08-06] Dostupné
z WWW: <http://www.usoud.cz/dalsi-ustavni zakony/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=380&cHash=6f07f2ab
1681eee3ad3c46b7d19b55¢2>
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¢ zakon ¢. 361/2003 Sb. ze dne 23. 09. 2003, o sluzebnim pomeéru prislusSnika

bezpecnostnich sborti

¢ zakon €. 279/1992 Sb. ze dne 28. 04. 1992, o n¢kterych dalsich predpokladech pro
vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislusnik
Policie Ceské republiky a piislugnika Vézenské sluzby Ceské republiky

¢ zékon ¢. 412/2005 Sb. ze dne 21. 09. 2005, o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi

¢ vyhlaska ¢. 487/2004 Sb. ze dne 07. 09. 2004, o osobni zpisobilosti, kterd je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjSich

predpist

3.1.2 Interni predpisy vydané generalnim reditelem Vézenské sluzby

Pro potieby této prace byly vybrany jen skutecné podstatné, k tématu vztahujici se a
v dal3i ¢asti zmiiované predpisy platné vyluéné pro Vézenskou sluzbu Ceské republiky.
Ve vétsiné piipadi se jednd o nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky vydavané ve sbirce nafizeni, tyto budou zkracené oznaleny zkratkou NGR,

ostatni pfedpisy budou plné citovany. Jedna se o:

¢ NGR ¢&. 67/2007 ze dne 22. 09. 2007 o postupu pii tvorbé vnitinich predpist
Vézeiiské sluzby Ceské republiky

¢ NGR & 21/2010 ze dne 01. 03. 2010, kterym se stanovi tikoly zaméstnancii a
piislusniktt Vézenské sluzby Ceské republiky pii zabezpeovani vykonu trestu
odnéti svobody, vykonu vazby a vykonu zabezpeCovaci detence, ve znéni
pozdé&jsich predpist

¢ NGR ¢. 16/2011 ze dne 31. 03. 2011, kterym se stanovi podrobnosti k postupu pred
piijetim zaméstnance do pracovniho poméru, ve znéni pozdé;jSich predpist

¢ NGR & 22/2011 ze dne 14. 04. 2011, kterym se stanovi pravomoc sluzebnich

funkcionaii jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piislusnikli
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Vézetiské sluzby Ceské republiky (personalni pravomoc), ve znéni pozdéjsich
predpist
NGR ¢&. 34/2011 ze dne 19. 07. 2011, kterym se stanovi systém kariérniho

planovani, v soudasné dobé nahrazen novym NGR ¢&. 6/2015

NGR ¢&. 34/2012 ze dne 12. 10. 2012, kterym se vydava vnitini platovy piedpis,
stanovi pravidla systemizace a Seznam pracovnich mist zaméstnancti Vézeniské
sluzby Ceské republiky (vnitini platovy piedpis), ve znéni pozdé&jsich predpisti
NGR ¢&. 50/2012 ze dne 28. 12. 2012, kterym se vydava organiza¢ni ¥ad Vézetiské
sluzby Ceské republiky, v sou¢asné dobé nahrazen novym NGR &. 31/2014

NGR ¢&. 47/2013 ze dne 09. 10 2013 o organizaci sluzebni zkousky ve Vézeiiské
sluzb& Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisii

NGR ¢&. 24/2014 ze dne 30. 07. 2014, kterym se zfizuji poradni organy generéalniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Vychodiska a ziméry nové koncepce vézeiistvi v Ceské republice &: VS
22/009/002/2014-50/KGR/000 ze dne 30. 07. 2014

NGR ¢&. 31/2014 ze dne 15. 08. 2014, kterym se vydava organiza¢ni fad Vézenské
sluzby Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

NGR ¢&. 49/2014 ze dne 31. 10. 2014 o psychologickém posuzovani osobnostni
zpusobilosti uchaze¢t, piislusniki a zaméstnanct Vézefiské sluzby Ceské
republiky

NGR ¢&. 6/2015 ze dne 29. 01. 2015, kterym se stanovi pravidla systematizace ve
Vézeiiské sluzbé Ceské republiky

3.1.3 Interni prredpisy vydané reditelem Véznice Rynovice

V této Casti autor zmini nafizeni stanovena feditelem Véznice Rynovice, vydavané

taktéz ve sbirce natizeni, ktera vzdy navazuji na jiz v predchozich Castech uvadéné vyssi

pravni normy, prevazné NGR. VSechna tato nafizeni nesmé&ji byt rozporu s pravnimi

predpisy a nesméji byt vydavany se zpétnou Gcinnosti. Proto bude vzdy pro lepsi orientaci

uvedena také vyssi pravni norma. Jedna se o:
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¢ Nafizeni ¢. 7/2011 ze dne 24. 10. 2011, kterym se stanovi nékteré povinnosti a
pravomoci vedoucich zaméstnanct a sluzebnich funkcionait ve Véznici Rynovice,
doplnéné Natizenim &. 3/2012 ze dne 24. 04. 2012, kterd navazuji na NGR ¢.
67/2007

¢ Nafizeni ¢. 3/2013 ze dne 02. 07. 2013, o poradnich organech feditele Véznice
Rynovice, které navazuje na NGR &. 67/2007

¢ Nafizeni ¢. 2/2014 ze dne 14. 04. 2014, kterym se vydava organizacni fad Véznice

Rynovice, které navazuje na NGR ¢. 50/2012

3.2 Seznameni s prostiredim véznice

3.2.1 Vézeniska sluzba Ceské republiky, jeji tikoly a organiza¢ni jednotky

Vézeniska sluzba Ceské republiky (dale jen Vézeiiska sluzba) je spravnim tiadem,
ucetni jednotkou a ozbrojenym bezpe€nostnim sborem, ktery zajist'uje vykon vazby, vykon
zabezpecovaci detence a vykon trestu odnéti svobody, dale ochranu potadku a bezpecnosti
pti vykonu soudnictvi a spravé soudll a pii €innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva
spravedInosti.”® Byla zfizena zakonem ¢&. 555/1992 Sb. o Vé&zeiiské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, ktery nabyl u¢innosti od 01. 01.1993. Piedchiidcem Vézeiiské sluzby byl
Sbor népravné vychovy.

Ukoly vézetiské sluzby vyplyvaji z ust. § 2 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb. a jsou
Jimi:

» spravovat a stiezit vazebni véznice a véznice a odpovidat za dodrzovani zdkonem
stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody,

» spravovat a stiezit Uistavy pro vykon zabezpecovaci detence,

» strezit, predvadét a eskortovat osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpeCovaci

detence a ve vykonu trestu odnéti svobody a eskortovat tyto osoby do vykonu

1381 odst. 1,2 a3z & 555/92 Sb.
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ustavni nebo ochranné vychovy, ustavniho ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci
detence, a to bezprostiedn¢ po ukonceni vykonu vazby, zabezpeCovaci detence
nebo trestu odnéti svobody,

prostiednictvim programtli zachazeni soustavné plisobit na osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody a obdobné i na nékteré¢ skupiny osob ve vykonu vazby s cilem
vytvoftit ptedpoklady pro jejich fadny zplisob zZivota po propusténi,

provadét vyzkum v oboru penologie a vyuzivat jeho vysledky a védecké poznatky
pii vykonu vazby a pfi vykonu trestu odnéti svobody,

zajistovat potradek a bezpecnost v budovach soudl, statnich zastupitelstvi a
ministerstva a v jinych mistech jejich ¢innosti a v rozsahu stanoveném timto
zdkonem zajiSt'ovat potfadek a bezpecnost pfi vykonu pravomoci soudil a statnich
zastupitelstvi,

vytvaret podminky pro pracovni a jinou ucelnou ¢innost osob ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody,

provozovat hospodatskou ¢innost za Gcelem zaméstnavani osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, pfipadné i osob ve vykonu vazby,

vést evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecCovaci detence a ve
vykonu trestu odnéti svobody na uzemi Ceské republiky,

.plnit ukoly, které pro ni vyplyvaji z vyhlaSenych mezindrodnich smluv, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,

zabezpeCovat vzdélavani prislusnikii Vézenské sluzby (déale jen "pfisluSnici") a
obCanskych zaméstnancii Vézenské sluzby, které provadi Akademie Vézenskeé
sluzby, a vzdelavani osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody,
které provadi Stfedni odborné uciliste,

poskytovat zdravotni sluzby ve svych zdravotnickych zafizenich osobdm ve
vykonu vazby, osobam ve vykonu zabezpecCovaci detence a osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody, prislusnikiim a obCanskym zaméstnancim Vézenské sluzby;
Vv pfipadé potieby zabezpecovat zdravotni sluzby u mimovézenskych poskytovatelit
zdravotnich sluzeb,

v rozsahu stanoveném zvla$tnim pravnim piedpisem objasiiovat a provérovat
vlastnimi povéfenymi organy (dale jen ,,povétené organy Vézeniské sluzby*) trestné

¢iny osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence; ve
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spolupraci s Generalni inspekci bezpecnostnich sbori se podilet na piredchazeni a

odhalovani trestné ¢innosti ptislusnikt Vézenskeé sluzby a obcanskych zaméstnanct

zafazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé spachané pti vykonu sluzby nebo

pii plnéni pracovnich tkolt.
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Jak vyplyvé i z vySe uvedeného grafu, organizacnimi jednotkami Vézenské sluzby
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jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, ustavy pro vykon zabezpecovaci
detence, Stfedni odborné ucili§t¢ a Akademie Vézenské sluzby. Generdlni feditelstvi
zabezpecuje plnéni spole¢nych ukoli organiza¢nich jednotek, které¢ zaroven metodicky tidi
a kontroluje.”® V ¢ele generalniho feditelstvi stoji generalni feditel, kterého jmenuje a

odvolava ministr spravedlnosti (dale jen ministr). Ten tak zodpovida ministrovi i za ¢innost

Y Organizacni schéma Vézenské sluzby Ceské republiky [online]. 15. 05. 2014 [cit. 2014-07-01] © 2014
Vézetiska sluzba Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-
nas/organizacni-struktura-2/>

158 1 odst. 4 z. &. 555/92 Sh.




vézenske sluzby. Jednotlivé vazebni véznice a véznice zfizuje a je opravneén zrusit ministr.
Generalni feditel je pak opravnén jmenovat i odvoléavat feditele jednotlivych organizac¢nich
jednotek. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dal§ich organiza¢nich jednotek Vézetiské
sluzby jsou opravnéni jednat a Cinit pravni tkony za Vézeiiskou sluzbu ve vSech vécech,
kromé téch, které podle zdkona ¢. 555/1992 Sb. nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho
feditele patii do jejich pravomoci.™

Pro zékladni orientaci je vhodné jest¢ zminit, byt velmi obecné, i Clenéni a
organizaci samotnych véznic, protoze na jedné konkrétni véznici bude ¢lenéni 1 organizace
popsano detailn€. VSechny véznice se ¢leni na vedeni véznice, na oddéleni véznice, jejichz
soucasti jsou ve stanovenych piipadech referaty a na samostatné referaty véznice. V cele
véznice stoji feditel véznice, ktery ma dva zastupce s presné rozdélenymi ukoly. Jednotlivé

oddé¢lent a referaty véznice pak maji své vedouci, ptipadné zastupce vedoucich oddé€leni.

3.2.2 Historie a soucasnost Véznice Rynovice

V roce 2015 uplyne 47 let od zalozeni Véznice Rynovice. Pocatek jeji ¢innosti je
datovan na 27. zati 1968. Historie je Uizce spjata s rozvojem automobilového primyslu na
Jablonecku. Tehdejsi LIAZ, n. p. Jablonec nad Nisou, jehoZ hlavni zdvod 01 byl vystavén
v jablonecké c¢asti Rynovice, mé&l nedostatek pracovnich sil a dobré zkuSenosti se
zamé&stnavanim vézni. Jiz od poloviny 60. let pracovali nejen v hlavnim zavodu, ale 1 v

dalSich 9 pobockach odsouzeni z Véznice Liberec a Minkovice. Zajem o pracovni sily

stoupal a bylo tfeba vytvofit ubytovny pro zaméstnance z fad odsouzenych.

Od roku 1965 zacal Vojensky projektovy ustav Praha pracovat na projektové
dokumentaci k vystavbé ubytoven Ministerstva vnitra v arealu narodniho podniku Liaz.
Projektovy zamér byl piipravovan ve spolupraci s krajskym investorskym ustavem
a samoziejme& se spravou Sboru ndpravné vychovného tUstavu. V Cervnu roku 1967 byl
proveden geologicky priizkum a zapocala vystavba ubytovny takzvané "MINI". Jednalo se
o budovu pro cca 50 odsouzenych, ktefi pracovali v "Liazu" a tvofili tak celou jednu

vni sménu. Lékafskd péce, v ‘ku JaSCOVANY v , ,
racovni smeénu. Lékarska pécCe, strava, nak byly zajistovan rostoru narodniho

10847 & 555/92 Sb.
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podniku. Béhem 70. let byly postupné vystavény budovy A, B, C a oSetfovna s odd€lenim
pro vykon kazeniskych trestli. Administrativni ¢ast véznice byla zpocatku v budové A, kde
se nachdzela 1 ubytovna pro zaméstnance, sklady a straznice. Piesun do nové vystavéné

administrativni budovy prob¢hl zacatkem 80. let.

V pribéhu existence ustavu do nc¢ho byli vzdy zafazovani odsouzeni muzi
z 11. NVS. V roce 1989 bylo piemisténo do véznice asi 150 odsouzenych III. NVS z NVU
Valdice. V Rynovicich byl pro né pfipraven experimentalni vykon trestu bez celového
zpusobu ubytovani, ktery byl v tehdejsi dobé pro III. NVS typicky. V roce 1990 byl
experiment ukoncen a odsouzeni vraceni zpét do Valdic. V roce 1991 bylo zfizeno
oddéleni tzv. volné vazby, které bylo obsazovdno vybranymi obvinénymi z véznice v

Liberci. Oddéleni vykonu vazby ukoncilo svou ¢innost k 31. 7. 1996.

V minulosti zde existovala také ncktera specializovand oddé€leni. Jednalo se
0 odd¢leni protialkoholni, protidrogové a dale Skolské a vzdélavaci stiedisko, které je
soucasti véznice dodnes. Pocty vézii v rynovické véznici se do roku 1989 pohybovaly

mezi 900 - 1000 odsouzenych muz.

Jako organizacni jednotka Vézenské sluzby byla Véznice Rynovice ziizena
nafizenim ministrin€ spravedlnosti ¢. 4 ze dne 31. fijna 1997. V soucasnosti je tato véznice
profilovana jako véznice s ostrahou a dozorem. Kapacita je 598 véznl. Do amnestie v roce
2013 byla kapacita véznice dlouhodobé¢ piekracovana, i kdyz zdaleka nedosahovala poctu
se véznice vénuje specializovanému zachazeni ve k tomu vytvofenych oddélenich — v
bezdrogové zonég, ve specializovaném oddé€leni protitoxikomanické 1écby, ve vystupnim
oddéleni, v oddéleni pro mladé a prvovéznéné, v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim a v oddé€leni pro osoby s poruchami duSevnimi a poruchami
chovani. Zaméstnanost se pohybuje kolem 60%. Na zavér nelze opomenout zdejsi Skolské
a vzdélavaci sttedisko, které je soucasti véznice jiz od roku 1983. Rocné zde ziskd vyucni

list v oboru obrab&¢ kovil zhruba 40 odsouzenych.*’

7 Historie Véznice Rynovice [online]. 06. 10. 2009 [cit. 2014-05-02] © 2012 Vézeiiska sluzba Ceské
republiky. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-rynovice-48/0-nas-1624/zakladni-informace-
156/historie-veznice-172>
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3.2.3 Struktura zaméstnancti Véznice Rynovice

V cCele véznice je feditel, pfislusnik Vézeiiské sluzby. Jeho tkolem je organizovat,
fidit a kontrolovat Cinnost véznice, dale je jedinou osobou s opravnénim vystupovat za
véznici navenek. Pfimo tidi své dva zastupce a dale vedouci téchto odd¢€leni: prevence a
stiznosti, spravni a persondlni. Pfimo fidi i pravnika, technika bezpec¢nosti prace a pozarni
ochrany, ekologa a asistenta. Odpovida za dodrzovani pravnich piedpisii a vnitinich

predpisi a jejich realizaci pii ¢innosti véznice.

Oddéleni vézeriské a
justi¢ni straze

Oddgéleni logistiky

Oddéleni prevence a
stiznosti

Oddéleni vykonu trestu

Ekonomické oddéleni

Oddéleni spravni

hlavni kaplan

Provozovna stiediska
hospodarské ¢innosti

Oddéleni personalni

Zdravotnické stiredisko

pravnik

Oddéleni informatiky

asistent

technik poZarni ochrany

Graf ¢. 2 — Organizacni schéma Véznice Rynovice, vilastni zpracovani

Prvni zéastupce feditele je také piislusnik Vézenské sluzby. Metodicky fidi a vede
vSechny pfislusniky a obcCanské zaméstnance zafazené¢ na odd€leni vézenské straze,

oddéleni vykonu trestu a hlavniho kaplana.
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Druhy zastupce feditele, v praxi nazyvan pouze zastupce feditele bez ciselného
pfifazeni, je obCansky zaméstnanec, ktery metodicky fidi a vede vSechny zaméstnance
zafazené na téchto odd¢€lenich: logistiky, ekonomickém, informatiky, dale pracovniky
zdravotniho stfediska véznice a provozovny stiediska hospodaiské cCinnosti, které se
zabyva zaméstndvanim odsouzenych.

Z vyse uvedeného schéma vyplyva hierarchie pracovnich mist.

3.2.4 Struktura oddéleni vykonu trestu Véznice Rynovice

V cele oddéleni vykonu trestu stoji vedouci, ktery je pfislusnikem Vézenskée sluzby.
Je pfimo podfizen fediteli véznice a jeho 1. zéstupci, nadfizen vSem zaméstnanctim
oddéleni, jakoz i piislusnikiim zabezpecujicich vykon dozoréi sluzby a ukoly v souvislosti
S ptfedvadénim odsouzenych a ptislusnikii sluzebné zatazenych v jinych oddélenich, pokud
jsou dennim rozkazem urceni k vykonu sluzby v oddéleni vykonu trestu. Jeho zakladnim
ukolem je fizeni, organizace, kontrola a hodnoceni ¢innosti oddgleni."® Ve vztahu ke svym
podiizenym ma za ukol fidit vykon prace specialnich pedagogt, psychologti, sociologu,
socialnich pracovnikii, vychovatelii-terapeuti a vychovatel. Podle své odborné
zpusobilosti fidi, kontroluje a hodnoti tyto zaméstnance i po odborné strance. V souladu
s poctem odsouzenych a jejich skladbou navrhuje fediteli véznice zmény v tabulkovych
poctech zaméstnanct a jejich konkrétni vyuziti tak, aby mohl byt optimalné zajistovan
ucel vykonu trestu, jakoZz i prava a opravnéné zajmy odsouzen}'/ch.19

Zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu je podiizen vedoucimu oddéleni
vykonu trestu a nadfizen vSem zaméstnancim zafazenym v oddéleni, které podle své
odbornosti fidi, kontroluje a hodnoti i po odborné strance. Uzce spolupracuje se zastupcem
vedouciho oddéleni vykonu trestu, ktery #idi dozor¢i sluzbu za ucelem komplexni realizace
vykonu trestu pii disledném dodrzovani zakonnosti, zajiSténi bezpecnosti véznice a
pfedchazeni viem mimotadnym udalostem, sloZeni, ¢innosti a koordinace stabilnich tymu
zaméstnancll oddéleni pro ¢innost s konkrétnimi skupinami odsouzenych. Pokud feditel

P . v . ’ « ;2
nestanovi jinak, zastupuje v nepfitomnosti vedouciho oddéleni. 0

** § 4 odst. 1 NGR 21/2010
' § 4 odst. 3 pism. g) NGR 21/2010
20¢ 5 NGR 21/2010
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Zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu, ktery tfidi vykon dozorc¢i sluzby je
podfizen vedoucimu oddéleni vykonu trestu a nadiizen vSem pfislusnikiim oddéleni, jakoz

1 prislusnikiim sluzebné¢ zafazenym v jinych oddélenich, pokud jsou veleni k vykonu

dozorci sluiby.21

inspektori dozor¢i sluzby specialni pedagogové psychologové socialni pracovnici

dozorci vychovatelé

Graf ¢. 3 — Organizacni schéma oddéleni vykonu trestu Véznice Rynovice, viastni zpracovani

3.3 Pracovni a sluZebni pomér

Jak jiz bylo nastinéno v ¢&l. 3.2.1., Vézeiiska sluzba Ceské republiky je organizaéni
slozkou statu. Vytvaii pracovni mista dvojiho pracovné pravniho vztahu — bud’ jako
obcansky zaméstnanec nebo jako zaméstnanec ve sluZebnim poméru. Pracovni pomér
obcanskych zaméstnanct se fidi zdkonem ¢. 262/2006 Sb. /zédkonik prace/, zaméstnanct ve
sluzebnim poméru pak zakonem ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort /dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®/. Autor prace ma osobni
zkusenost s obéma pracovné pravnimi vztahy. V nasledujicich kapitolach predstavi oba

zminéné pracovni pomeéry, ve vézenské sluzbé aplikované. Ackoli pracovni pomeér

obCanskych zaméstnancli a sluzebni pomér piislusnikii bezpecnostnich sborti nejsou

21§ 5 odst. 4 NGR 21/2010
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pfedmétem této prace, budou popsany Vv dalSich kapitolach v zasadnich hlediscich, a to pro

dalsi potifebnou orientaci pti popisu prubehu vybérovych fizeni.

3.3.1 Pracovni pomér

Jak jiz bylo konstatovano, tento pracovné¢ pravni vztah je upraven zdkonem ¢.
262/2006 Sh. — zakonikem prace. Kromé pracovné pravnich vztahti upravuje zakonik prace
také pravni vztahy kolektivni povahy a jsou do n¢j zapracovany i piislusné predpisy
Evropské unie, tykajici se napf. prdv a povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnancl pfi
dodrzovani rezimu prace docasné¢ neschopného pojisténce, sankci za jeho poruSeni ¢i
pravnich vztahti pted vznikem samotného pracovné pravniho vztahu. Zakonik prace dale
konstatuje, ze jednou z organizacnich slozek statu s opravnénim zaméstnavat zaméstnance
je i Vézenska sluzba CR.

Vétsina obCanskych zaméstnanci je ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky
zamestndna v pracovnim pomeéru, a ptevazné na dobu neurcitou. Mozné dohody o pracovni
¢innosti ¢1 dohody o provedeni prace nejsou v podstaté vyuzivany. Pracovni pomér vznika
na zakladé oboustranného podpisu vyluéné v pisemné formé vyhotovené pracovni smlouvy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Kazda takova smlouva musi obsahovat minimélné
tyto zékladni naleZitosti - termin nastupu do zaméstnani, misto ¢i mista vykonu prace a
popis pracovni Cinnosti. Zakonik prace dale stanovuje, Ze jakékoliv ptipadné nasledné
zmény museji byt taktéz vyluéné v pisemné formé a kazdd ze zuCastnénych stran musi
jedno takové vyhotoveni i obdrzet.

Pted pfijetim do pracovniho poméru k Vézenské sluzbé je kazdy uchaze¢ podroben
piijimacimu Fizeni. Musi obligatorn& spliiovat zakonné podminky:??

> byt starsi 18 let
» Dbyt bezuhonny
> byt statnim obanem Ceské republiky ¢&i jiného statu v ramci Evropské unie

» byt plné zptsobily k pravnim tkontim

22§ 6 NGR ¢&. 16/2011
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» Dbyt zdravotné, fyzicky a osobnostné zptsobily k vykonu konkrétni pracovni

pozice
» splnovat pozadovany stupent vzdélani pro konkrétni pracovni misto

» nepodporovat, nepropagovat ¢i nesympatizovat s hnutim, které prokazatelné
sméfuje k potlacovani prav a svobod clovéka nebo hldsd narodnostni,

nabozenskou nebo rasovou zast’ viici jiné skupin€ osob

» nebyt Clenem fidictho nebo kontrolniho orgénu pravnické osoby, kterd
provozuje podnikatelskou ¢innost
nesmi podnikat ¢i byt podnikatelem
musi o pfijeti do pracovniho poméru pisemné pozadat

Lze konstatovat, ze existuje jistd shoda pii vybéru obcanskych zaméstnanct a
ptislusnikli, odliSnosti jsou v hodnoceni zdravotni, fyzické a osobnostni zplsobilosti.
Hodnotici kritéria jsou v ptipadé obcanskych zaméstnanci mék¢i. Za velmi podstatnou
okolnost je vSak povazovano, zda v ramci pracovni pozice, na kterou se uchaze¢ hlasi,
dojde k pfimému kontaktu s odsouzenymi a ptipravé a volbé programu zachazeni
odsouzenych /tzv. zdkladni odborna ptiprava B pro piimy styk s vézni/. V takovém ptipadé
je totiz psycholog povinen pro psychologické posouzeni pouZzit vSeobecné platnych a
uznavanych psychodiagnostickych metod totoznych jako v ptipadé posuzovani uchazece o
pijeti do sluzebniho poméru.?

Je dilezité si uvédomit, ze oblansti zaméstnanci dnes jiz netvoii okrajovou,
doplitkovou ¢i néjakou pouze trpénou skupinu zameéstnancti. Pfestavaji byt dokonce pouze
specifickou vyjimkou charakterizovanou odchylkami od pfislusnikd ve sluzebnim poméru,
ale naopak ¢im dal vice s nimi konverguji.24 Jejich vyznam postupné vzristd. Zatimco
vV minulosti vykonavali ¢innosti pfevazné technicko-administrativniho typu, v soucasné
dobé supluji z vétsi ¢asti 1 naplit prace zaméstnanct ve sluzebnim poméru. U obcanskych
zamestnancl zafazenych na raznych pozicich na oddéleni vykonu trestu véznice to plati
dvojnasobné. Konkrétné jde o pozice vychovatelli, specidlnich pedagogt, psychologl a
socialnich pracovnikli. VSechny tyto systematické tabulky byly ze sluzebniho pomeéru
vyjmuty dnem 01. kvétna roku 2000, takze fada dneSnich zaméstnanci ma osobni

zkuSenost i Spracovnim pomérem ve sluzebnim poméru. Proto je vlastné mozné

2§ 12 odst. 1 NGR ¢. 49/2014
24 CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych sildch, 1997, s. 20.
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konstatovat, ze v takovych ptfipadech mame co docinéni s profesionaly, ktefi znaji
podminky pfijeti do sluzebniho poméru i za kterych se konaji vyberova fizeni.

Pro fidici pracovniky by pak mélo byt nutnosti respektovat odlisnosti od fizeni
zaméstnanci V pracovnim a ve sluzebnim poméru. Rizeni pracovnikd v pracovnim poméru
je dusledné na bazi zakoniku préce, jde totiz o vztah pracovnépravni, nikoli o sluzebni
pomér. Zakonik prace proto i upfesiiuje vedouciho zaméstnance zaméstnavatele jako
zamestnance, ktery je na dil¢im stupni fizeni zaméstnavatele a ma kompetence stanovit a
ukladat podiizenym zameéstnanciim ukoly, fidit, organizovat a kontrolovat jejich praci a
vydavat jim k tomuto u¢elu zavazné pokyny. V piipadé Vézetiské sluzby CR je vnitinim
predpisem stanoveno, Ze vedoucim zaméstnancem s personalni pravomoci je vedouci

organizacni slozky statu, v naSem piipadé tedy feditel véznice.

3.3.2 SluZebni pomér

Zakon o sluzebnim poméru upravuje pravni poméry fyzickych osob, které
V bezpec€nostnim sboru vykonavaji sluzbu (déle jen ,,ptislusnik®), jejich odménovani, fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby (dale jen ,,sluzebni vztahy*).
Bezpecénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni
styky a informace.?

Charakterizujicim faktorem pro profesionala ve sluzebnim poméru je Groven prace
(profesionalita, ktera se projevuje vV odborné zptisobilosti i vykonnosti) a prace za uplatu
(konana s charakterem prace). Typickymi rysy profesionala ve sluZebnim poméru jsou
uroven vSeobecnych a odbornych znalosti odpovidajici zastdvanému mistu (vicevrstva
profesni kvalifikace), Zivotni zkuSenost (tvofivy potencial), fyzickd zdatnost (odolnost
proti z4tézi), ochota podfizovat se narokiim sluzby (psychicka vyrovnanost), ob¢anska a
mravni vyspélost (bezihonnost) a schopnost motivovat a vést lidi (pedagogicky cit, takt a
um)ze_ Z uvedenych ryst Ize snadno dovodit 1 potiebné prvotni predpoklady pro to stat se

profesiondlem ve sluzebnim poméru, v nasem piipade tedy piislusSnikem Vézenské sluzby.

2§ 1 odst. 1 z. & 361/2003 Sb.
2% CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych sildach, 1997, s. 17.
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Jsou jimi uplné stfedni vzd€lani s maturitou, télesnd a psychickd zdatnost, obratnost,
schopnost zjednat si autoritu, rychlost reakce a usudku, spolehlivost, ukdznénost a
povinnost absolvovat pifedepsany kurz pro strazné. Neni zddouci, aby uchaze¢ disponoval
vrozenymi Ci ziskanymi onemocnénimi, které by narusovaly smyslové funkce, psychickou
¢i télesnou zdatnost ¢i které by vyzadovaly sledovani ¢i 1é¢eni. Ale az casovy sled priab&hu
sluzby nejspolehlivéji prokaze kvality a schopnost kazdého jednotlivce.

Sluzebni pomér sebou nese pro kazdého zaméstnance na jedné strané celou fadu
zvysSenych povinnosti a omezenych prav /napf. vyrazné omezeni az zédkaz v podnikani,
ptelozeni do jiného mista vykonu préace, podléhéni karné povinnosti/, na druhé stran¢ vSak
poskytuje zaméstnanci i celou fadu vyhod proti zaméstnanciim v pracovnim poméru /napft.
delsi dovolenou, zvlastni Gpravu nemocenského a diichodového zabezpeceni, narokovy
kariérni postup apod./.27 Vznika rozhodnutim sluzebniho funkcionaie bezpecnostniho
sboru, jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, feditelem véznice a musi obsahovat
minimalné tyto zdkladni nalezitosti - den vzniku sluzebniho poméru, uréeni dne nastupu
k vykonu sluzby, druhu sluzebniho poméru, dobu trvani sluzebniho poméru, jmenovani do
sluZzebni hodnosti, ustanoveni na sluZzebni misto, ureni mista sluzebniho plsobisté a
sloZzky sluzebniho pfijmu. V den nastupu do sluZebniho pomeéru je kazdy piisluSnik
povinen slozit sluzebni slib a stvrdit jej svym podpisem spolu s podpisem sluzebniho
funkcionate. VSichni nové nastupujici pfisluSnici do sluzebniho poméru jsou pfijimani na
dobu urcitou v délce trvani tii let. Az po absolvovani této ,, zkuSebni® doby, spolu
s absolvovanim povinné sluzebni zkousky a potiebného hodnoceni vykonu sluzby je
mozné prisluSnika zatadit do sluzebniho poméru na dobu neurcitou. Zakon o sluzebnim
umoziuje zaroven zafadit do sluzebniho poméru na dobu neurcitou rovnou 1 ptisluSnika,
ktery jiz byl v minulosti ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou u stejného ¢i jiného
bezpec¢nostniho sboru.

Tak jako v ptipadé piijeti do pracovniho poméru k Vézenské sluzbé musi kazdy
uchazec splitovat zdkonné podminky, tak i1 v ptipad¢ piijeti do sluzebniho poméru existuji

predpoklady, které kazdy uchaze¢ musi splflovat:28

2T KAH LE, B. Prakticka personalistika po vstupu CR do EU, 2004, s. 41.
8§ 13 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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byt starsi 18 let

byt bezuhonny

o piijeti pisemné pozada

je plné zpisobily k pravnim ukoniim

je zdravotng, osobnostné a fyzicky zptisobily k vykonu sluzby

YV V V V V V

splnuje stupent vzdélani stanoveny pro sluzebni misto, na které ma byt

ustanoven
neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti

nevykonéva Zivnostenskou nebo jinou vydélecnou ¢innost a neni clenem
fidicich nebo kontrolnich organi pravnickych osob, které vykondvaji

podnikatelskou ¢innost

» V piipad¢, ze ma byt ustanoven na sluzebni misto, pro které to zakon ¢.
412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti pozaduje, mit piislusné opravnéni se s utajovanymi

informacemi seznamovat

Z vyse uvedenych ptedpokladii je pro dalsi analyzu vybérovych fizeni vhodné
podrobnéji rozvést poZzadavek na osobnostni zpusobilost k vykonu sluZzby. Autor prace jej
navic vnima jako jedno z nejpodstatnéjSich hledisek pii posuzovani Zadatele. Dlivodem je
skutecnost, ze hlavnim pracovnim prostfedkem vSech zaméstnanci ve Vézeiiské sluzbé je
autorita vlastni osoby, 1 kdyz jim muze byt, za specifickych okolnosti, i zbran.

Psychologické posouzeni uchazee je Vvramci pfijimaciho fizeni zajistovano
akreditovanym psychologem pfislusné organizacni jednotky, pfipadné pracoviStém
provadéjicim psychologické posouzeni spadové organizacni jednotky.29 Za osobnostné

zpusobilého uchazece se povazuje ten, ktery je:30

» intelektové v pasmu praméru nebo vyssim
» emocn¢ stabilni

» psychosocialné vyzraly

2§ 1 odst. 2 NGR 49/2014
%0 & 6 odst. 2 NGR 49/2014
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odolny vici psychické zatézi

s zadouci motivaci, postoji, hodnotami

bez nedostacivosti v oblasti volnich procesii

bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest
bez nedostacivosti v oblasti autoregulace

bez znakii nezadouci agresivity

YV V VYV ¥V V V VY

bez psychopatologické symptomatiky

Od samotného pocatku vzniku sluzebniho poméru je tak ziejma vysoka narocnost
v pozadavcich na piislusniky. Zaroven je vSak zapotfebi konstatovat, Ze po pfijeti do
sluzebniho poméru jiz nedochazi v rdmci kariérniho ristu k dal$imu zkouméni osobnostni
zpusobilosti pfislusnika. Autor prace se domniva, ze tento stav poskytuje prostor pro

zdokonaleni sledované oblasti — pritbé¢hu vybérovych fizeni.

3.3.3 Obecny popis kariérniho systému

V povédomi vétSiny lidi je Kariérni systém povaZzovan za jakysi navod, cestu
kazdého pracovnika zatazeného do sluzebniho poméru. Obecné by se tak mél tykat
kazdého vojensky organizovaného profesionala, v nasich koncinach pfislusnika v armadg,
u policie, u hasi¢t, u pracovnikii celni spravy a taktéz i u pracovnikl vézenské sluzby.
Casto se v té souvislosti hovoii o sluzebni kariéfe, kariérnim riistu apod. Na tomto misté
stoji ale za to zminit, Ze obecné jde Vv kariérnim systému o pravné garantovany sluzebni
pomér se zarucenym sluzebnim a platovym postupem. Kariérni systém je ve své podstaté
koncipovan tak, aby pro kazdého zaméstnance bylo vyhodné setrvat ve vefejné sluzb¢ jako
Vv celoZivotnim zaméstnani. Novi zamé&stnanci jsou proto do sluzby na zacatku své kariéry
pfijimani na nastupni pozice a postupem c¢asu jsou postupné povySovani, spliuji-li
zékonem nebo jinym piedpisem stanovené piedpoklady pro postup ¢i povyseni. Vyhodou

tohoto systému je existence pomérné profesionalniho, loajalniho a zkusené¢ho aparéltu.31

Y Verejnd sluzba a systémy verejné sluzby [online]. 28. 05. 2004 [cit. 2015-01-11] © 2015 Juristic. Dostupné
z WWW: <http://spravni.juristic.cz/514416/clanek/spravni2.html>
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Zuvedené citace lze dovodit, ze kariérni systém se netykd vyluéné pracovnika
zatazenych do sluzebniho poméru, nybrz vSech zaméstnanct veiejné spravy. Jde tedy o
zamestnance, ktefi maji zaméstnanecky pomér vuc¢i statu ¢i jinému vefejnopravnimu
zamé&stnavateli. Typickym znakem tohoto zaméstnaneckého poméru je placeni
zameéstnance z vetejnych prostredkil. Dal§imi charakteristickymi rysy tohoto typu poméru
jsou potiebnost odborného zajistovani vetejnych ukolt a trvalost poméru.

Sluzebni kariérou se pak rozumi posloupnost funkci, kterymi mohou piislusnici
bezpecnostnich a ozbrojenych sbord projit od poc¢atku piijeti do sluzebniho poméru az do
jeho ukonceni, a to vnavaznosti na své kvalifikacni, psychické, zdravotni a fyzické

predpoklady a predev§im prokézané praci.*

3.3.4 Kariérni systém Vézenské sluzby

Ve Vézeiiské sluzbé je kariérni systém stanoven vnitinim piedpisem — NGR ¢.
34/2011. Pro nasledny popis a posuzovani vybérovych fizeni je nutné z tohoto interniho
nafizeni zminit a v souvislostech vysvétlit n€kolik podstatnych skute¢nosti, specifickych
pro Vézenskou sluzbu.

Povinnost odborného ristu piislusnikit Vézenské sluzby vyplyva ze zdkona o
sluzebnim poméru.®® Prib&zné kazdoroéni sluzebni hodnoceni prislusnika Vézeniské
sluzby je jednim z kritérii pro zarazeni do systému kariérniho planovéani. Odborny rist
piisluSnikit Vézenské sluzby je dale zabezpecovan z hlediska nezbytnosti, pficemz toto
hledisko se neposuzuje podle sluzebniho mista, na které je ptfisluSnik v dobé€ rozhodovéni o
jeho odborném ristu ustanoven, ale z hlediska vykonu sluzby. Naproti tomu narok na
odborny rlst obcanského zaméstnance Vézenské sluzby je zakotven v zdkoniku
préce.34.]ednim z kritérii pro zafazeni zaméstnance do systému kariérniho planovani je
priib&zné kazdoroéni hodnoceni piislusnika a jeho sluzebni hodnoceni.* V obou piipadech
vsak potieba tvorby kariérniho planovani vychazi s tzv. systemizace, tedy z vyhledi a

pozadavkd na jeji zmény a pfirozené¢ obmény vézenského personalu. Systém kariérniho

82 CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych silach, 1997, s. 50.

3§ 45 odst. 1 pism. d) a § 77 odst. 11 pism. d) zédkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

3% § 227 zakona &. 262 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% § 203 zakona &. 361/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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planovani dale predpokladd vyuziti zaméstnancd, kteti disponuji specializovanymi
odbornymi vlastnostmi a tyto jiz bud’ aktivné vyuzivaji, nebo maji vyrazné schopnosti a
dovednosti pro dalsi odborny ¢i manazersky rist. O zarazeni zaméstnance do systému
kariérniho planovani u organizacnich jednotek — véznic rozhoduje vylu¢né feditel véznice.
Podkladem mu jsou materialy pfimého vedouciho pracovnika zaméstnance, vychazejici ze
sluzebniho ¢i pracovniho hodnoceni. Pro nase potfeby je zminénym vedoucim
pracovnikem vedouci odd¢€leni vykonu trestu. Pokud je zaméstnanec do systému kariérniho
planovani zatrazen, je o tom srozumén, pokud neni a sam se dotazuje, jsou mu divody
nezarazeni sdéleny pfimym nadfizenym, tedy v naSem ptipadé opét vedoucim odd¢leni
vykonu trestu. Z tohoto vytahu piislusného natizeni vyplyva vysoka dilezitost manazerské
pozice vedouciho oddéleni véznice, a to pro zaméstnance v obou popisovanych druzich

pracovniho poméru.

3.3.5 Systemizace ve Vézenské sluzbé

Definic systematizace existuje nespocetné mnozstvi. Podle ust. § 4 odst. 1 zakona €.
361/2003 Sb. se systemizaci rozumi stanoveni poctu sluzebnich mist véetné poctu mist
pfislusnikti zatazenych v zalohach a objemu prostfedkl stanovenych statnim rozpoctem na
pfisluny rok na jejich sluzebni piijmy. Podle nové vydaného NGR &. 6/2015 se
systemizaci rozumi stanoveni organizacni struktury organizani jednotky Vézenske
sluiby%, veetné pldnovaného poctu systemizovanych mist. Obecné 1ze konstatovat, ze jde
vlastné o stanoveni optimalniho poctu pracovnich a sluzebnich mist pro potfebu splnéni
vSech zakonnych podminek a dalSich stanovenych Cinnosti pii efektivnim rozloZeni na
jednotlivé organizacni jednotky. Jak jiz bylo v kapitole 3.3.3. feCeno, potiebné finan¢ni
prostiedky jsou alokovany ze statniho rozpoctu pro kazdy kalendaini rok. Je tak zfejma
paralela mezi poétem pracovnich mist a potfebnymi finanénimi prostfedky. Proto jsou
pocty pracovnikii Vézenské sluzby stanovovany nafizenim vlady. Z uvedeného diivodu
existuje pii Generdlnim feditelstvi Vézefiské sluzby v souladu sNGR &. 24/2014
systemizacni komise, které feditelé jednotlivych organizacnich jednotek — vé&znic
pfedkladaji své navrhy na ptipadné zmény v poctech tabulek slozeni a poctu zaméstnancii

a piislusnikli v jimi fizenych organizac¢nich jednotkach. Jejich navrhy museji vzdy

% & 1 odst. 4 zakona €. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
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obsahovat pocty stavajicich zaméstnanci a navrhované zmény v profesnim slozeni, ve
slozeni platovych tfid a néaro¢nosti vykonavanych cinnosti. Ackoli se casto hovoii o
optimalizovéani systematizace, ve skuteCnosti je vSe odvislé od neustalého snizovani
finan¢nich prostfedkt vyclenénych pro tuto oblast vefejné spravy. Vézenska sluzba se
dlouhodobé¢ potyka s nedostatkem finan¢nich prosttedkil, coz mélo v minulosti zasadni vliv
na redukci pracovnich a sluzebnich mist ve véznicich a ani v souc¢asné dob¢ nelze hovofit o
vyrazné pozitivnim posunu. Pro prakticky piiklad miize byt zminéna tfeba skutecnost, ze
jednomu vychovateli by mélo byt do péce svéfeno zpravidla nejvyse dvacet odsouzenych.
Redlné je toto kritérium stabilné piekracovano a v soucasné dobé ve Véznici Rynovice

pfipadé na jednoho vychovatele tficet odsouzenych.

3.4 Rizeni lidskych zdrojt

Koncepce tizeni lidskych zdroji vznikla v 80 letech v USA. Jde o novy, strategicky
ptistup k personalni Cinnosti, ktery neni jiz pouze Cinnosti vyluéné personalistl, ale i
kazdodenni praci vSech fidicich pracovnikt. Lidsky faktor je z hlediska vykonnosti a
stejné¢ nutné jako finance, informace ¢i material. Jsou zaroven nejcennéjSim a vétSinou 1
nejnakladnéj$im zdrojem organizace. Lidské zdroje tvofi lidé, jimiz organizace disponuje a
jejichz pomoci dosahuje strategickych cili.’

V fizeni lidskych zdroji neexistuji Zadné jednoznacné poucky a vzorce. Smyslem
fizeni lidskych zdroji zfeymé vZzdycky bude sladit komplex zdmérnych i1 spontannich vlivil
ve prospéch osobnostniho a profesiondlniho rozvoje personalu a touto cestou prispét
rozhodujicim podilem k naplnéni toho poslani organizace, pro které vznikla a je uréena.®
Pro ucely této prace je za takovou organizaci posuzovano oddéleni vykonu trestu, lidskymi
zdroji jsou vSichni pracovnici tohoto oddéleni. Poslanim oddé€leni vykonu trestu je
pfedevSim pifimou Cinnosti jeho zaméstnancli plisobit na odsouzené tak, aby snizovali
nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani a byli schopni, po propusténi, vést

W W roowe r 39
sobé&stacny zivot v souladu se zdkony.

37 SIKYR, M. Personalistika pro manazery a personalisty, 2012, s. 16.
38 CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych sildach, 1997, s. 8.
%98 1 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odndti svobody, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Bylo jiz zminéno, Ze ukolem spravného manaZzera je zajistit zdroje pracovniki
v souladu se strategickym rozvojem organizace, spravnym vybérem kompetentnich
pracovnikil podle potieb organizace, jejich rozmisténim podle profesnich a kvalifika¢nich
predpokladili, objektivni hodnoceni, odménovani, dalsi vzdélavani a kvalifika¢ni rozvoj A0
Nesmi se vSak opomijet rozporuplnost soucasnych socidlnich a ekonomickych procest.
Organizace muze preferovat v jednani zaméstnanct kreativitu a pruznost, tedy schopnost
iniciovat zménu nebo sledovat a rychle reagovat na zménu a k tomuto ucelu je personalni
strategie zamétena na flexibilitu a kreativitu. Existuji vSak i pfipady, kdy zaméstnavatel
nema vzdy zajem na tom, aby si zaméstnanec pfi plnéni pracovnich kol pocinal v praci
tvaréim zpisobem™. Autor prace se domniva, Ze pravé toto je princip soucasného zpisobu
fizeni lidskych zdroji i u vézenské sluzby. Naptiklad Koubek uvadi: ,.7izeni lidskych
zdrojit by mélo byt bezprostiedné zaméreno na neustdlé zlepSovani a rozvoj pracovnich
schopnosti lidskych zdroju, ¢imz je zprostredkované rozhodovano také o zlepseni vyuziti
vSech ostatnich zdrojii, tj. materidlnich, financnich a informacnich“*?, Armstrong pak
definuje fizeni lidskych zdroju jako: ,strategicky a logicky promysleny pristup k rizeni
toho nejcennéjsiho, co organizace maji — lidi, kteri v organizaci pracuji a kteri
individualné i kolektivné prispivaji k dosazZeni cilii organizace.“43 Z4dna organizace si
nemiize podinat 1épe nez jeji 1idé.** Z téchto definic 1ze snadno dovodit, Ze schopnost,
motivace a vykon jednotlivce urCuje vykon organizace, je rozdilovym faktorem
v konkuren¢nim boji, stejné ¢i podobné organizace odliSuje.

Kreativita, samostatnost a schopnost rozhodnout se je vSak u vézenské sluzby
podiazeno celé fad€ natizeni a ptredpist, které se Casto i piekryvaji. Zasadnim problémem
je sledovani cili této organizace. Ackoli to mize znit neuvétitelné, muze jit o stézejni
konflikt mezi fadovymi zamé&stnanci a managementem véznice. Obecné cile véznice jsou
podrobné popsany v kapitole 3.2.1. Soubézné vSak velmi dobfe umoziuji realizaci i
dalSich cili manazeri — osobnich, tj. udrzet se ve funkci co nejdéle, moc na sebe
neukazovat, ptipadnym problémuim, které by piekrocily hranice véznice, pfedchazet vSemi
dostupnymi prostiedky a tim vSim si zajiStovat co nejvétsi podil na pfipadnych odménéch.

Ve vézenské sluzbé plati totiz totozné jako v soucasné dobé¢ ve vetejné sprave, ze financni

“BARTOSOVA, H, BARTOS, I. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 48.

* DVORAKOVA, Z. Rizeni lidskych zdrojii, 2012, s. 4.

* KOUBEK, J. Rizeni lidskych zdrojii: Zdklady moderni personalistiky, 2001, s. 17.
* ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii, 2002, s. 27.

* DRUCKER, P. F. Drucker na kazdy den, 2008, s. 131.
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odmény a dalsi benefity se rozdéluji objemoveé od vrcholového managementu smérem
dolti. Lidé a skupiny uvnitf organizace si velmi dobfe uvédomuji, ze jejich privilegia jsou
z velké Casti zavisla na privilegiich jinych. Existuje proto i vzajemna solidarita mezi
neprateli, protoze si uvédomuji vzajemnou potiebnost. Navenek pak organizace plsobi
jako celek v duchu hesla ,, Vrana vrané oko nevyklove.“ Manazefi se ve spleti nafizeni a
pravidel velmi zru¢né pohybuji a jejich rozhodovani je vedeno snahou dosidhnout
strategickych ciléi organizace.”> Autor prace je toho nazoru, Ze v takovych piipadech lze
hovofit o tom, Ze management se neustale dovolava rétoriky tizeni lidskych zdroji a ve
skutecnosti vykofist'uje své pracovniky a zachazi s nimi jako s vyrobnim faktorem, ktery je
pouze od toho plnit pfani a pozadavky manazert.*°

Z vyse uvedenych tvrzeni tak jednoznacné vyplyva, Ze ziskat spravné lidi na

vvvvvv

jsou jedinym néstrojem k vybéru téch spravnych lidi.

3.4.1 Hierarchie a specifické poZadavky na manaZerské pozice ve véznici

Jak jiz bylo v kapitole 3.2.3. nastinéno, i ve véznici plati hierarchie manazer.
Autor prace ji krom¢ jiného povazuje za jakousi ochranou slupku ¢i plot, poskytujici
vy$§im manazerim ochranu pied dopady vlastnich rozhodnuti.

Podle Provaznika se vedouci pracovnici z hlediska hierarchicky uspotadané
struktury organizace rozliSuji na nizsi, sttedni a vys$si nebo vrcholovi. Nejnize postaveny je
ten, kdo zodpovida za ¢innost zékladni skupiny. V ptipadé oddéleni vykonu trestu Ize za
takové manazery povazovat specidlni pedagogy, ktefi metodicky vedou vychovatele.
Dal$im, stfednim manaZerem je ten, ktery fidi pracovni skupiny, mé podtizené 1 nadtizené.
V piipadé veéznice lze za tento typ manazert zcela legitimné povazovat vSechny vedouci
jednotlivych referati ¢i celych oddéleni. Vyssi stupen fizeni predstavuje pracovnik, ktery
ma na starost Cinnost celé organizacni jednotky, v naSem piipad¢ lze za néj povaZovat
feditele véznice a vrcholovym manaZerem v ramci tohoto ¢lenéni je bezpochyby generalni

T C v 1z i AT T Xt A VT . ,
teditel vézenské sluzby.” Obdobné Clenéni uvadéji 1 BartoSovi. Misto nejnize postaveny

** CROZIER, M. The bureaucratic phenomenon, 2010, s. 168
“® ARMSTRONG, M. Rizeni lidskyjch zdrojii, 2002, s. 49.
" PROVAZNIK, V. Psychologie pro ekonomy a manazery, 2002, s. 181, 182.
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pouzivaji pojem manazeti prvni linie a definuji je jako ty, jejichz odpovédnost je na tirovni
nejmensich organizacnich jednotek. Vys§im stupném jsou manazeti stfedni linie, je
definuji jako ty, ktefi maji odpovédnost za vétsi organizacni jednotky nebo oblasti, které
jsou napfi¢ organizaci. Vrcholovi manazefi (jinak také top manazefi) maji odpovédnost na
trovni celé organizace.*®

»Prvni, co se musi naucit kazdy, kdo je zodpovédny za vedeni veéznice at' uz na
urovni narodni, regionalni, nebo mistni, je, Ze nepracuje v izolaci. O rozhodnuti, ktera
dela, a o zpusob, jakym vede vézeni, se zajima mnoho lidi daleko za zdmi véznice. Bude
pravdepodobné predmétem zajmu médii, ktera stale hledaji namét senzace. Je to znama
fraze, ze ,, dobré zpravy noviny neprodaji“, takze uddlosti, které budou zajimat média, jsou
spise Spatné, napriklad utéky veznu, vzpoury, nebo jiné velké incidenly.“49

Pozadavkem, uspéchem, hlavni prioritou managementu kazdé véznice je to, aby
nedoSlo k medidln¢ sledovanému selhani — t¢k, vzpoura, vrazda ¢i sebevrazda
odsouzeného. Proto je vedenim véznice dbano predevSim na to, aby nedochdzelo
k chybam, misto toho, aby davali pfednost novym pracovnim pfistuptim, které mohou
zplisobit zmény, ale zaroven nést i urcita rizika. V praxi to pak znamena, Ze vedeni véznice
neveéri svym podiizenym a vynaklada veSkerou svou energii vyluéné na prevenci chyb,
misto toho, aby podporovalo uspéch. Striktni pravidla jsou jakousi ochranou manazeri
pted tlakem podfizenych. Jen skutecné vid¢i osobnost manazera bude mit odvahu
vystihnout sprdvnou rovnovéhu mezi obéma krajnostmi a bude se snazit vdechnout

podfizenym divéru ve vlastni schopnosti.50

3.4.2 Osobnostni predpoklady manazert

Vedouci pracovnici, ¢ili manazeti, dosahuji svych pracovnich vysledki vedenim
druhych lidi. Ridici ¢innost proto klade velmi vyrazné naroky na profil osobnostnich
vlastnosti vedouciho pracovnika. Mélo by jit predevSim o vys$i uroven rozumovych
vlastnosti, flexibilitu, §irSi a hlubsi znalosti, bystrou orientaci v situaci, vyssi odolnost vici

neuropsychické zat€zi a nadhled a smysl pro humor. Jeho primarni funkci neni ptikazovat,

*® BARTOSOVA, H. BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 84, 85
49 COYLE, A. Rizeni véznice v éase zmén, 2004, s. 45,
% COYLE, A. Rizeni véznice v case zmén, 2004, s. 80.
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ale vést lidi, motivovat je a budovat pozitivni vztahy na pracovisti zalozené na tymové
spolupraci. Musi mit dobré komunikacni dovednosti, organizovat Cas, vést jednani a
porady, posilovat tvotivost, prfedchazet, ale také fesit konfliktni situace, umét motivovat a
hodnotit zaméstnance, ale piedevsim je vést ke zvySovani jejich V}'/konnosti.51

Osobni profil vedouciho pracovnika je nutno posuzovat v souvislosti s provoznimi
okolnostmi a situacemi, za kterych se fidici ¢innost uskuteiiuje.’? Uspdsni manazefi
véznic jsou ti, ktefi jsou schopni nadchnout personal, jenZ ma na starost, a souc¢asné Si
udrzuji dtvéryhodnost pro nadfizené.” Velmi vysokym pozitivem je, kdyz se vedouci
dokaze opfit o své podiizené, o jejich nazor, poznatky, kdyz dokaze své podtizené pro své
navrhy & nazory ziskat na svoji stranu.>® Sekundarnim ukolem Fizeni lidskych zdroji je
rozvoj lidskych zdroji, kvalita pracovniho zivota, spokojenost pracovnikli na ftizeni
organizace, organizac¢ni kultura, pracovni vztahy a vytvafeni dobré zaméstnavatelské
povésti organizace.” Hlavn& by viak manaZefi m&li mit neformalni autoritu. Tu nema
automaticky ten, kdo je uren jako nadfizeny, ale ten, na kterém se vSichni ¢lenové tymu
jako na autorité shodnou a koho respektuji. % podle autora prace je pravé toto alfou
omegou pii vybéru novych manazert, protoze shoda na dané osob¢ a ochota ostatnich se
mu podfizovat je tim, co d€la autoritu skute¢nou autoritou. Manazer na jakékoliv pozici by
mél dale mit sebereflexi, potfebu neustdle na sobé pracovat, znat sebekriticky své silné 1
slabé stranky, nezneuzivat svého postaveni, mit srdce a byt moudry. Tyto predpoklady

nejsou ale pii soucasném zpusobu vybérovych fizeni nijak posuzovany.

3.4.3 Styly vedeni

Stylem vedeni lze charakterizovat celkovy pfistup manaZera k naplhovani funkce
vedeni. Projevuje se pfedevsim v rozhodovani, delegovani, kontrole, komunikovani apod.
»Styl vedeni je charakteristicky (osobity) zptisob provadéni manazerské prace, celkovy

piistup k této Ginnosti z hlediska vztahu k fizenym pracovnikiim.“>” Probiha na zaklads

S PAUKNEROVA, D. Psychologie pro ekonomy a manazery, 2006, s. 184.

2 PROVAZNIK, V. Psychologie pro ekonomy a manazery, 2002, s. 183, 184.
53 COYLE, A. Rizeni véznice v case zmén, 2004, s. 81.

54 CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych silach, 1997, s. 135.

% BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 48.
® BEDNAR, V. Socidlni vztahy v organizaci a jejich management., 2013, s. 67.
" BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 17.

39



tzv. tvrdych a mekkych faktori fizeni a vedeni. Tvrdé jsou neosobni faktory ovliviiovani —
organiza¢ni struktura, normy, piedpisy. Jejich vyhodou je pfesnost, zavaznost, snadna
kontrolovatelnost, nevyhodou je neosobni charakter potlacujici osobnost pracovnika.
M¢ekké faktory piimo ovliviiuji, jsou jimi napi. mezilidské vztahy, cile a hodnoty
organizace.

Klasifikaci a vymezenim styld fizeni se zabyvalo mnoho sociologli, napf. Rensis
Likert®®, Kurt Levin® & Bartosovi.®® Pro véznice v Ceské republice je dle autora prace
typickym stylem vedeni Likertem nazvany exploativné autoritativni styl, charakterizovany
komunikaci shora dolt, direktivnim urcovanim ukoll, bez zpétné vazby, vyuzivanim
strachu z trestu, dirazem na metodu ,,cukru a bi¢e®, kdy o vSem rozhoduje manazer. K.
Levin obdobny styl vedeni nazyva autoritaiskym (autoritativnim), charakterizuje jej
komunikaci shora doli, manazer sam rozhoduje, vyuziva autoritu k urceni postupil
pracovnich ukoll, kontrol, odmén a tresti. Dle BartoSovych se jednd o teorii fizeni X
profesora McGregora z USA. Ta piedstavuje tradicni pohled na fizeni, zalozeny na
autorité, vychazejici z téchto predpokladii:

¢ pruméry pracovnik podpor k praci a vyhyba se ji,

¢ vétSina pracovnikil se musi do prace nutit, kontrolovat a pod hrozicim trestem vést

darazné k tomu, aby bylo dosazeno zadouciho pracovniho nasazeni,

¢ primérny pracovnik dava ptrednost tomu, aby byl fizen, vyhybéa se odpovédnosti,

ma malo ctizadosti a pfedevsim chce ekonomické zabezpeceni spojené s jistotou

Z vyse popsanych, t¢émét shodnych, stylech fizeni vyplyvé absence dle autora potiebné
participace, duvéry v podiizené, vytvareni tvuré¢iho prostiedi, netrvani na striktnich
formalitach, umoZnéni podiizenym moznost pracovat samostatné, spolurozhodovat,
podpory iniciativy, sebekontroly, osobniho uspokojeni a uzitku. Moderni management
vSak dle BartoSovych v dneSni dob& vytvari podminky k vedeni lidi s SirSim vyuzitim
prvki teorie Y. Ta vychdzi z opaéného piedpokladu pfistupu lidi k praci, z pfistupu
spojujiciho osobni a spoleéné cile a zucasti lidi na vedeni. Snizuje se tak pocet

pracovnikd, ktefi musi byt vedeni ,,za ruku® a stale vice se uplatiuji metody ,,mékkého

58 LIKERT, R. T’he Human Organization: Its Management and Value. 1967, s. 35.
* BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 18.
% BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 18-21.
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fizeni“.®" Autor prace viak nezpochybiiuje, Ze teorie fizeni typu Y mize platit pouze na
urc¢ité typy kolektivll, kdyz vétSinou diivéra vybudovand mezi manazery a podiizenymi
narazi na hranice svym moznosti v okamziku, kdy je manaZer nucen sd¢€lovat podiizenému
negativni informace nebo zpréwy.62 Vzdy vsak platilo, plati a platit bude, ze davéryhodny
manazer je ten, ktery je predvidatelny a Citelny, férovy a srozumitelny, jednoznacny s jasné
definovanymi prioritami a cili. Struéné¢ feCeno — nejdiveéryhodnéji jsou vniméni ti
nadfizeni, ktefi jsou pfisni, ale sprawedlivi.63 Predvidatelné, transparentni rozhodovani a
férovost spoluvytvari prosttedi zalozené na divéfe. A to 1 pies to, Ze fada rozhodnuti mize
byt pochopena jako neférova bez ohledu na jejich skuteénou podstatu. Casto je to
zpusobeno nedostatkem informaci na strané téch, ktery se to tyka. Predchazime tomu
poskytovanim a podporovanim zpétné vazby Projevujeme tak zajem o ndzor podiizenych a

o o : . - f 64
pfitom ddvame najevo, Ze jsme to my, kdo rozhoduje suverénné.

3.4.4 Manazerské kompetence a dovednosti

Zakladnimi slozkami kompetence jsou védomosti, dovednosti, schopnosti, osobnostni
rysy a vnimani sebe samého, motivy a schopnost vSechny tyto slozky komplexné
uplatiiovat. Strukturu kompetence tvofi jednak inteligence, talent, schopnosti, ale také
hodnoty, postoje a motivy. Dale jsou to dovednosti, védomosti, know-how a ve vysledné
podobé chovéani. Proto je ve vysledku mozné manazerské kompetence popsat, méfit a
vytvaret tak kompetenéni modely. Soucasti manazerské kompetence by méla byt
predev§im schopnost efektivné jednat pro dosazeni cili fizené jednotky. RozliSuji se

nasledujici typy:

1. Kompetence technické (pracovni, vykonnostni, tvrdé), tj. zptisobilosti dosahovat
v dané pracovni funkci pozadované vykony. Cleni se na:
¢ kompetence univerzalni, poZadované od vSech manaZzera v jakékoliv

pracovni funkci v kazdé organizaci a

' BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 19.

2 BEDNAR, V. Socidini vztahy v organizaci a jejich management., 2013, s. 71.
% BEDNAR, V. Socidlni vztahy v organizaci a jejich management., 2013, s. 71.
® BEDNAR, V. Socidlni vztahy v organizaci a jejich management., 2013, s. 72.
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¢ kompetence specifické, vychdzejici ze specifickych pozadavka
jednotlivych funkci a postaveni v organizaéni struktuie v konkrétni
organizaci.

2. Kompetence socialni (behavioralni, personalni, mékké), tj. zpisobilosti umét
vybrat spravné lidi, u¢inn¢ s nimi jednat, vést a orientovat je na plnéni cili
organizace, rozvijet jejich dovednosti aj.

3. Kompetence rozliSovaci charakterizuji pracovni chovéani, osobni hodnoty a
postoje, kterymi se lisi vysoce vykonni manazeti od mén¢ vykonnych. Slouzi jako
kritéria vramci vybéru a hodnoceni vykonu manazerti. Formuluji pozitivni a

negativni charakteristiky (ukazatele) pro kazdy druh kompetence.65

K méfeni manazerskych kompetenci se dnes bézné¢ vyuziva assessment center, ktera
jsou postavena na béazi simulovani modelovych aktivit a jejich nasledném méfeni, ¢i
development centra, kterd rozvijeji manazerské kompetence. Kazdd organizace by méla
mit vlastni ptrehled kompetenci pro vSechny manazerské pozice — tzv. kompetencni

model.®®

Ve vézenské sluzbé jsou zminéna centra suplovana pfisluSnymi vybérovymi
komisemi. Autor prace je toho ndzoru, ze soucasnym zpusobem vybérovych fizeni jsou
dostate¢né¢ meéteny pouze technické kompetence, na rozdil od kompetenci socidlnich a

rozliSovacich, jejichZz méfeni ve stavajicim systému nezaznamenava.

3.4.5 Svétlo v tunelu aneb nova systemizace Vézenské sluzby

Potvrzenim autorem této prace opakované zminovanych kritickych pfipominek ke
stavajici persondlni situaci u Vézenské sluzby mize byt i neddvno v médiich publikovana
zprava, schvalena samotnym generalnim feditelem Vézenské sluzby Ceské republiky plk.
PhDr. Pavlem Ondraskem, pod nazvem Vychodiska a zaméry nové koncepce vézenstvi
v Ceské republice. Zprava doslova konstatuje, Ze soutasna personalni politika spoleéné se
zdkonem o sluzebnim poméru upeviiuje vrcholovy management ozbrojenych sborii jako
jakousi pseudoelitu, u niz se vedle formalniho vzdélani vyZzaduje neadekvatné vysoky

pocet odslouzenych let ve sluZzebnim poméru, coz v konecné fazi podstatnou meérou

6 BARTOSOV/:\, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 89.
% BARTOSOVA, H, BARTOS, J. Rizeni a rozvoj lidskych zdrojii, 2011, s. 89.
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ptispiva ke klientelistickym vazbam a formalizaci fidicich procest bez redlnych
kvalifikac¢nich kvalit ¢lend fidicich struktur. Dale zprava konstatuje, Ze systém fizeni je
finan¢né naroCny a efektivita pfinejmensim diskutabilni. Jadrem ozdravného procesu ma
pak byt decentralizace fizeni Vézenské sluzby, v praxi posilenim nezévislosti jednotlivych
organizacnich jednotek — v€znic a zasadni zména systému kvalifikacnich pozadavkl na

r . , r r . cr _rwr 167
vybrané pozice v zké ndvaznosti na kariérni rad.

87 Ceské vézenstvi: Neefektivni, nesystémové, ndakladné [online]. 26. 09. 2014 [cit. 2015-01-20] © 2014 Ceska
justice. Dostupné z WWW: <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/ceske-vezenstvi-neefektivni-
nesystemove-nakladne>
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4 Prakticka cast

z

4.1 Vybérova rizeni

Existuje jiz zprava, kterd poprvé otevien¢ poukazuje na nedostatky stdvajiciho
kariérniho systému. Je ji veénovana kapitola ¢. 3.4.5. Velmi podobné nazory ma
dlouhodob¢ 1 autor této prace. A protoze se domniva, Ze tyto nedostatky velmi uzce
souviseji s dosud aplikovanym systémem vybérovych fizeni, vybral si tuto oblast pro svoje
zkoumani. Vybérova fizeni jsou totiz zakonnym prosttedkem k zajisténi kariérniho
systému a zaroven i nastrojem kariérniho rlstu. Pfed vlastnim vyzkumem bude nyni
podrobné popsan v praxi standardné realizovany systém zatazovani ptislusniki Vézenské
sluzby do jednotlivych platovych tfid a jejich piefazovani do tiid vysSich. Nepijde vSak o
strohou citaci zdkonnych definic. Pti popisu vyuzije autor svych zakladnich znalosti a dale
vyuZzije osobniho kontaktu s feditelem jiné véznice, ktery jej do tajl a detailii vybérovych

fizeni osobné zasvétil.

4.1.1 Prvotni zarazeni a postup az k 7. tarifni tridé

Ptislusnik je po pfijeti do sluzebniho poméru k Vézeiiské sluzbé ustanoven na
sluZzebni misto straZny nebo dozorce do druhé tarifni tfidy, sluZebni hodnosti vrchni
referent s hodnostnim oznac¢enim strazmistr, a to na dobu urcitou. Po absolvovani zkusebni
zkousky na Akademii Vézenské sluzby, kterd se sklada z pisemné a Ustni ¢asti a praktické
sluzebni zkousky, obdrzi ptislusnik osvédeeni.®® Pokud od piijeti do sluzebniho pomeéru po
dobu tii let nejsou k jeho osobé zaznamendny negativa a zkuSebni zkouSku uspé$né
vykonal, je doba sluZzebniho poméru ptislusnikovi zménéna na neurcitou. Po absolvovani
zkuSebni zkousky mize byt prisluSnik ustanoven na sluzebni misto do tfeti tarifni tfidy,
sluZzebni hodnosti asistent s hodnostnim oznaenim nadstrdzmistr. SluZebni mista ve
vysSich tarifnich tfidach jsou jiz obsazovana prostfednictvim vyberovych fizeni.®® Ctvrta

tarifni tfida se obsazuje néasledovné: teditel véznice vyhlasi vybérové fizeni na obsazeni

47/2013.

68§ 1 odst. 4 NGR ¢&.
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikll bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich

89§ 22 zakona ¢.
predpisi.
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voln¢ho sluzebniho mista. Soucasti vyhlaSeni musi byt uvedeni sluzebni hodnosti,
hodnostniho oznaceni a tarifni tfidy, které se ke konkrétnimu volnému sluzebnimu mistu
vztahuji.

Druhd a tfeti tarifni /pozn. autora - v praxi Casto pouzivano i platova/ tiida jiz
popsany byly, pro uplnou orientaci plati u vSech bezpecnostnich sbori a tedy i1 u vézenské
sluzby dale: ¢tvrta tarifni téida, sluzebni hodnost vrchni asistent s hodnostnim oznacenim
podpraporcik, patd tarifni tiida, sluzebni hodnost inspektor s hodnostnim oznacenim
prapor¢ik ¢i nadpraporcik, Sesta tarifni tfida, sluzebni hodnost vrchni inspektor
S hodnostnim oznacenim nadprapor¢ik nebo podporucik a sedma tarifni tfida, sluzebni
hodnost komisatf s hodnostnim oznacenim porucik nebo nadporucik. Moznost pouziti
rozdilného hodnostniho oznaceni bude vysvétleno déle.

Dal$imi nalezitostmi vyhlaSeni vybérového fizeni je dale urceni mista sluzebniho
pusobeni, zminéni zdkonnych pozadavki, dalSich pozadavki, uvedeni ptredpokladaného
terminu nastupu na sluzebni misto a zminéni nalezitosti ptihlasky. Persondlni oddéleni je
nasledné povinno vyvésit kazdé takovéto vyhlaSeni na interni elektronicky komunikaéni
kanal — intranet, praxi je soucasné vyvéseni do ptislusné nasténky ve véznici. Pak zalezi na
to, kolik uchazecli se do vybérového fizeni piihlasi. Je-1i jich vice, byva pravidlem, Ze
vedouci ptisluSného oddéleni véznice — tedy bud’ vézenské a justicni straZe nebo vykonu
vazby a trestu, si rovnou vybere jednoho pfislusnika ze vSech. Pfi vlastnim vybéru vychazi
z osobni znalosti pfimych podiizenych ¢i spolupracovnikil z ostatnich oddéleni. Tzv.
obéZznikem pak své konecné stanovisko dadva na védomi vSem ostatnim ¢lenim vybérové
komise, ktefi jej akceptuji. Zodpovédnost za chod oddéleni je totiz na samotném
vedoucim, proto je nepsanym pravidlem, ze jeho vybér neni nikym z ¢lend komise ani
feditelem véznice nijak zpochybiiovdn. Komise se proto v téchto piipadech nesvolava.
Vybrany uchaze¢ je nasledné rovnou zatazen do ptisluSné platové tiidy, v naSem piipadé
tedy Ctvrté, ostatni piihlasené, je-li jich vice, tzv. vySkrta, zneguje, tedy rovnou vytadi.
Cely tento postup musi mit a také tomu tak 1 vzdy je schvdleny feditelem véznice.
Vyskrtnutym zadatelim se jejich nezatfazeni na volné misto nemusi zdivodinovat, je vSak
sluSnosti to Cinit a ve Véznici Rynovice se tak d¢je.

Tento popsany zptisob by podle soucasného doporuceni ptislusnych pracovniki
generalniho feditelstvi Vézenské sluzby a v souladu se zdkonem ¢. 361/2003 Sb. o

sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborl, ve znéni pozd¢jsich predpisi, mohl
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byt aplikovan i pro paté a Sesté platové tridy, ale pro dodrzeni objektivnosti a vylouceni
ptipadnych koruptivnich tlakli je postup vybérovych fizeni pro tyto platové t¥idy oproti
ctvrté platové tiide rozdilny. Nelze totiz opomenout, ze piislusnici zatazeni 1 v paté platové
tfide jiz v fadé piipadii disponuji celou Skalou povinnosti majicich charakter fidici funkce.
Na odd¢leni vykonu trestu jsou to inspektofi dozor¢i sluzby, tedy vedouci dozor¢ich smén.
Pro dalsi orientaci jsou to ve véznicich napf. inspektofi ve straznich sméndch, inspektofi
eskort, inspektoii psovodu apod. Jsou to jiz pomérné zajimavé pozice a nize zminény
postup je vlastné jakousi ochranou pied piipadnymi ndmitkami, ze ptislusny vedouci
oddéleni zvyhodnil nékoho na zéklad¢ osobni vazby na tikor ostatnich ptihlasenych.

V ptipadé Vézenské sluzby lze konstatovat jistou analogii s armadou — praporcici
pfedstavuji  stfedn€¢ odborny technicky persondl, nejpocetnéjsi slozku, kterd je
vykonavatelem rutinnich sluZebnich ¢innosti. Dustojnici tvoii jadro velitelského, dnes
mozno konstatovat i manazerského tymu. Vykonavaji velitelské, $tabni, logistické a
védecko-pedagogické funkce. Jsou rozhodujicim ¢lankem systému veleni a nesou hlavni
odpovédnost za vysledky vycviku a vykonu potiebnych &innosti. "

Dale je zde na misté pfipomenout si, Ze od paté tarifni tfidy existuje pro kazdou
sluzebni hodnost moznost pfidéleni dvou riznych hodnostnich oznaceni. A praveé
prislusniktim, ktefi jsou v pfislusné tarifni tfidé s pracovni néplni a byt omezenymi, ale
fidicimi povinnostmi, je vZdy pfidéleno hodnostni oznaceni vyssi.

Proto jiz patd a aZ sedma platova tfida jsou obsazovany nasledovné: feditel véznice
opét vyhlasi vybérové fizeni na obsazeni konkrétniho volného sluZzebniho mista, soucésti
vyhlaSeni plné€ koresponduji s naleZitostmi uvedenymi pro Cctvrtou platovou tiidu.
Personalni oddé€leni opét vyveési kazdé takovéto vyhldSeni na interni elektronicky
komunikacni kanal — intranet a do pfislusné nasténky ve véznici. Komise je v téchto
pfipadech povinna vyhodnotit v§echny podané zadosti a ma moznost vytadit z vybérového
fizeni pouze ty uchazece, ktefi nespliiuji byt' jedno z pevné stanovenych kritérii — napf.
pozadavek na vzdé¢lani, délku pozadované praxe apod. VSechny ostatni kandidaty je
povinna pozvat k pohovoru. Kazdy uchaze¢ je poté vystaven totozné unifikované baterii
otazek od kazdého Clena komise, ¢imz je zajiStén objektivni vystup. Garantem tohoto
postupu je prvni zastupce feditele véznice. Otazky jsou zaméfeny na komplexni provérku

znalosti uchazecli k pfedmétnému sluzebnimu mistu. Byva obvyklé, ze prvni zéastupce

70 CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych silach, 1997, s. 11.

46



feditele se dotazuje na minulost uchazece, ¢im v§im proSel, zda ma néjaké specifické
znalosti ¢i dovednosti. Personalistu vesmés zajimaji motivacni faktory, napf. pro¢ chce jit
do vyssi tfidy, zda chce dale studovat ¢i jinou formou se sebevzdélavat. Pak jsou
pokladany otdzky provétujici odborné znalosti uchazece. Na zavér komise vyhodnoti
celkové znalosti kazdého uchazeci a stanovi vysledné poradi od nejvhodnéjsiho po
nejhorsiho kandidata.

Existence komise, kterd ma vybérova fizeni ve véznicich na starosti, vyplyva
Z internich predpisi Vézenské sluzby. Jde o jeden z celé fady poradnich organt feditelt
véznic. V piipadé¢ Véznice Rynovice, jak vyplyva z Natizeni ¢. 3/2013 teditele Véznice
Rynovice o poradnich organech feditele Véznice Rynovice, se jedna o komisi pro pfijimaci
fizeni tohoto sloZeni: pfedsedou komise je prvni zéstupce feditele, zdstupcem piedsedy
komise je zastupce feditele, tajemnikem komise je vedouci oddé€leni persondlniho a ¢leny
komise psycholog oddé¢leni vykonu trestu a vedouci prislusného oddéleni. Komise je tedy
péticlennd plus zapisovatel, tento pocet je pevné dan a neménny. U nékterych ¢lend komise
je mozné delegovat zastupitelnost — tyka se to vedouciho oddéleni vézenské a justini
straZe ¢i vedouciho oddé¢leni vykonu trestu a vazby, kdy tito mohou byt zastoupeni svymi
zastupci. Stejné tak mize byt zastoupen 1 vedouci oddéleni persondlniho svym povérenym
spolupracovnikem. V ojedinélych ptipadech 1ze omluvit z pfitomnosti zastupce feditele pro
véci ekonomické, nelze vSak nikdy vybérovou komisi svolat bez pfitomnosti prvniho
zastupce feditele véznice. Takto postavena vyb&rova komise je pak garantem tzv. full
servisu fediteli véznice, tedy poskytnuti podstatnych a smérodatnych vystupl
z realizovaného vybéru: kdo vSechno byl pfihlaSen, kolik bylo uchazect, jaké bylo jejich
vysledné poradi, jaké méli znalosti a jak zni kone¢ny navrh komise. Reditel ma viak vzdy
kone¢né slovo, tedy nemusi souhlasit s ndvrhem komise. Komise ma tudiz pouze
doporucujici stanovisko a je vyluéné na fediteli, koho nakonec ustanovi. Pravidlem vSak
byva, Ze doporuceni komise je feditelem akceptovano.

Z cel¢é tady téchto sledovanych tarifnich tfid jsou pro ptislusniky vézenské sluzby,
zatazenych na oddé¢leni vykonu trestu ve véznicich, systemizovana mista pouze ve tietich,
ctvrtych, patych a sedmych tarifnich tfidach. Cilovou skupinou bude v dal$i ¢asti prace
vyluéné sedma tarifni tfida, respektive pribeh vybérového fizeni pro obsazeni pozice
v sedmé tarifni tfid€, které ptislusi sluZzebni hodnost komisaf s hodnostnim oznacenim

nadporucik. V praxi se jedna o tfi zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu. Jejich

47



zaClenéni v manazerské hierarchii véznice je podrobné popsano v kapitole 3.2.4. a

vyobrazeno v organiza¢nim schéma odd¢leni vykonu trestu Véznice Rynovice v grafu €. 3.

4.1.2 Vybérové rizeni pro 8. tarifni tfidu

Vybérové tizeni do osmé tarifni tfidy, které pfislusi sluzebni hodnost vrchni
komisaf s hodnostnim ozna¢enim major, tedy na funkci vedouciho oddéleni vykonu trestu,
vyhlasuje feditel véznice. Jak bylo v piedchozi kapitole zminéno, kazdy feditel ma pro tyto
pfipady vytvofenou komisi. V pfipadé Véznice Rynovice vyplyva jeji sloZeni z nafizeni
teditele ¢. 3/2013 o poradnich organech. Je ziejmé, ze koncici vedouci oddé€leni nemiize
byt ¢lenem vybérové komise. PfisluSnad legislativa i interni pfedpisy v téchto piipadech
poskytuji feditelim véznic nékolik alternativ feSeni. V praxi se vSak nejCastéji vyuziva
toho, Ze vedouci pfislusného oddéleni, v naSem piipad¢ tedy oddé€leni vykonu trestu, je
V ramci vyberové komise nahrazen pravnikem véznice nebo si mize feditel véznice zvolit
vybérovou komisi pouze Ctyiclennou s tim, Ze jejimi ¢leny bude prvni zéstupce teditele
véznice, zastupce feditele vé€znice, vedouci oddé€leni persondlniho a psycholog. I za toho
poctu ¢lentl je pak takto sestavena vybérova komise usnaseni schopna, je vSak ziejmé, ze
by mohla nastat situace, kdy se komise nedohodne vétSinou hlast na vhodnosti uchazece ¢i
uchazecu. I pak plati, ze kone¢né slovo ma teditel véznice. Této patové situaci lze ale 1
snadno pfedchdzet a v praxi se tomu tak vétSinou déje, protoze jde opét o zvySeni
objektivnosti vybéru, snizeni koruptivnich tlak@i a garanci odborného hlediska. Reditel
véznice je totiz opravnén pozadat o soucinnost jiného feditele véznice. Dohodnou-li se, je
konkrétni chybéjici clen komise doplnén zaméstnancem z jiné véznice v totozné pracovni
pozici, pak se hovofi o poskytnuti nezavislého poradniho organu. Chybi-li tedy ve
vybérové komisi napt. vedouci oddéleni vykonu trestu, je nahrazen vedoucim oddéleni
trestu z jiné véznice. Jde vlastné i o elegantni moznost piezkouseni uchazece z pottebnych
odbornych znalosti. Nevyhodou jsou vSak regiondlni osobni vazby a vztahy. Pracovnici
v fidicich funkcich se viceméné znaji a tzce spolu spolupracuji. Je-li nékdo pouze
Vv povéfeni a hlasil by se soucastné¢ jako ucastnik vybeérového fizeni, muze dojit ke
zkresleni vysledku vybérového fizeni. Pro zvySeni objektivy lze samoziejmé ptizvat

ptislusnika v potiebné fidici pozici zjiné nez regionalni véznice, otazkou jsou vsak
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naklady s tim spojené. Je vzdy na fediteli, jak se rozhodne, obligatorni nastaveni v tomto
ptipadé¢ neexistuje. Nezanedbatelnym faktorem je v téchto piipadech i okruh zajemca. Je-li
napf. piihlaSen pouze jeden zajemce na pozici vrchniho komisare a pochazi z téze véznice,
je provéten predchozim vykonem sluzby i osobné znam. Pak v podstaté nic nebrani jeho
vitézstvi, tedy ustanoveni do funkce. Je-li zadateltu vice, opét pochazeji z mateiské véznice
a plni-li vSichni stanovené podminky, existuje stale n€kolik ovlivitujicich faktort. Ty jsou
spojeny s profesni zdatnosti a pfedevSim jiz zmiovanymi osobnimi vazbami. A jak jiz
bylo konstatovano, kone¢né slovo ma vylucné feditel véznice.

Tato tarifni tfida, respektive vybeérové fizeni pro obsazeni pozice v osmé tarifni
tiideé, je dalsim dil¢im cilem nasledujiciho vyzkumu. Zaclenéni této pozice v manazerské
hierarchii véznice je taktéz podrobné popsano v kapitole 3.2.4. a vyobrazeno

V organizacnim schéma oddéleni vykonu trestu V&znice Rynovice v grafu €. 3.

7w

4.1.3 Vybérové rizeni pro 9. a 10. tarifni tridu

Devaté tarifni tfidé, sluzebni hodnosti rada ptislusi hodnostni oznaceni plukovnik.
Jednd se o pozici prvniho zastupce feditele véznice. Piislusné vybérové fizeni opét
vyhlasuje feditel véznice, ale kompetentni vybérova komise zaseda jiz v Praze. Jeji sloZeni
vyplyva zNGR &. 24/2014 a pozméiujiciho NGR ¢&. 34/2014. Komise ma nasledujici
slozeni: predsedou je naméstek generalniho feditele pro bezpecnost a kontrolu, zastupcem
pfedsedy vrchni feditel kancelafe generdlniho feditele, Cleny pak nadméstek generdlniho
feditele pro ekonomiku a logistiku, feditel odboru kontroly a feditel odboru personélniho.
A prave v ptipad¢é vyberového fizeni na sluzebni misto prvniho zéstupce feditele véznice
muze komise jako dal§iho svého Clena pfizvat i feditele véznice.

Z uvedeného popisu je tak ziejmé, ze pokud si feditel véznice vytypuje svého
prvniho zéstupce, je v tomto pfipadé vyluéné na generalnim fediteli, zda navrh feditele,
respektive pfislusné komise, akceptuje ¢i nikoli. Opét 1ze pfipomenout pravidlo kone¢ného
slova. Prvni zastupce je totiz funkci, kterd v pfipadé nepfitomnosti feditele intenzivné
spolupracuje s pracovniky generalniho feditelstvi a ur€itd vzajemna znalost aktéri je

bezesporu vyhodou. Je proto nepsanym zvykem, ze feditelé véznic své typy v piipadé
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potieb predbézné konzultuji. Hodné dilezitym aspektem tohoto déni je i samotna osobnost
generalniho feditele a to, jakou ma daveéru k tediteli a zda jej necha rozhodnout.

Pouze k uplnému dokresleni prehledu o vSech tarifnich tfidach ve véznici je vhodné
zminit, ze desaté tarifni tfid¢ piislusi sluzebni hodnost vrchni rada a hodnostni oznaceni
plukovnik. Jednd se o sluzebni misto feditele véznice. Na obsazeni této tiidy vyhlasuje
vybérové fizeni rovnou generalni teditel vézenské sluzby, ktery je také jedinym pifimym

nadfizenym vsem feditelti jednotlivych organiza¢nich jednotek.

4.1.4 Specifika vybérovych rizeni ve Vézenské sluzbé

Vratime se vSak do véznice samotné, tedy mista, kde je veskeré kariérni déni plné
v rukach feditele. V predchozich kapitolach byly prakticky popsany mozné postupy
v ramci jednotlivych tarifnich tfid smérem vySe. Autor prace se v dalSich ¢asti zaméfi na
specifika vybérovych fizeni na obsazeni sluzebnich mist v sedmé a osmé tarifni tiidé, i
kdyz se ned4 vyloucit, Ze se mohou soucasné¢ dotykat vybérovych tizeni 1 do ostatnich
tarifnich tfid. Podminkou je, Ze pfedmétné sluZzebni misto musi byt volné.

Pted ustanovenim na volné sluzebni misto prvniho v pofadi vhodnosti z Gcastnikl
vybérového Fizeni miize nastat mezidobi, kdy je sluzebni misto neobsazené. Reditel
veéznice ma v takovém piipadé¢ moznost jin¢ho piislusnika povéftit zastupovanim na tomto
sluzebnim misté. Dotyény mé pak narok na sluzebni pfijem ve vysi, vjakém by mu
nalezel, kdyby byl na toto sluzebni misto ustanoven.”* Podminky zastupovéani na jiném
sluZzebnim misté jsou dale ohraniCeny. Zastupovat, a to 1 v misté¢ jiném neZ ma vlastni
misto sluzebniho plsobisté, smi piislusnik pouze po dobu nepiitomnosti piislusnika, ktery
je na toto sluzebni misto ustanoven /napt. dlouhodoba pracovni neschopnost/ nebo po
kterou probihd vybérové fizeni. Po tuto dobu pak zastupujici pfisluSnik nevykonava
dosavadni sluzebni tkoly a mé& ndrok na propljceni sluzebni hodnosti stanovené pro
zastupované sluzebni misto.”? Lze tedy konstatovat, Ze v téchto ptipadech zalezi vylucné
na fediteli, koho na pfechodnou dobu povéti do pottebné funkce. Ma velmi Siroky prostor

k manévrovani. MiZze povéfit zastupovanim na jiném sluZzebnim misté 1 pfisluSnika

1§ 124 odst. 1 zékona &. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru p¥isludnikii bezpe&nostnich sbort, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

72§ 39 zakona ¢&. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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ustanoveného v ptivodné vyrazné nizsi tarifni tfidé. Pro konkrétni dokresleni popiSe autor
jeden piipad z nejmenované véznice. Do dichodu odesel dlouholety zastupce vedouciho
oddéleni, tj. pfislusnik v sedmé tarifni tfidé. Vedouci pfislusného odd¢€leni, tedy ptislusnik
Vv osmé tarifni tfid€, jiz mél vybraného jiného zastupce, kterého dlouhd 1éta osobné znal
jako svého podiizeného. Jednalo se o pfislusnika zarazeného v Sesté tarifni t¥idé, ktery
spliioval vSechny podminky potiebné k zatazeni do sedmé tarifni tiidy. Z necekaného
divodu vsak doslo k personalni obméné na funkci feditele véznice. Do vybérového fizeni
se piihlasil 1 pfislusnik, ktery ptsobil v jiné véznici, byl zafazen v paté tarifni tfid¢, a navic
v ramci jiného odd€leni. M¢l vyssi vzdélani, ale podstatné krat$i dobu trvani sluzebniho
poméru, podminky pro zafazeni do sedmé tarifni tfidy také splioval. V ramci vybérového
fizeni se pak stal prvnim v potradi vhodnosti, pfestoze mél nizsi délku trvani sluzebniho
poméru. Autor prace to vnima jako jednu z moZnosti upfednostnit mladsi, ale schopné a
perspektivni piisluSniky. Domnivé se totiz, Ze bez zmény v osobé feditele by byly
upiednostnény osobni vazby a navrh vedouciho oddéleni, jak je mimo jiné konstatovano i
ve zpravé zminéné v kapitole 3.4.5., kdy v obsazovani klicovych pozic dosud pievladaly
osobni sympatie a ne realné schopnosti jedince. Popsany ptipad tak ukazuje na novy trend.
Jde o preferovani vykonového principu pied principem vysluhovym. Doba vysluhy na
funkci by totiz v Zddném piipadé neméla zakladat automaticky narok na vyssi funkci.
Minimalni doba jejiho vykonu ale nutna je, a to proto, aby se pfipadnym ,,rychlokvasem*
ptedeslo ,,nedokvasu®. Pfedcasné ocenéni kvalit vede k jejich umrtveni.”

DalSim dalezitym faktorem je délka vybérovych fizeni. Zakon neukladd délku ani
nestanovuje dobu, do kdy musi byt volné sluzebni misto obsazeno. Je to tak vylu¢né na
fediteli ¢i jim povéfeném sluzebnim funkcionafi. V praxi se pak miize stat, Ze pro
nedostatek vhodnych kandidati se vyberové fizeni opakuje. Nebo naopak teditel véznice
ma jiz V pfedstihu vhodného kandidata vytypovaného a vyberové fizeni je pak spise
formalitou, pfi dodrZeni zdkonnych podminek. Je na misté Etenafe upozornit, Ze toto
konstatovani neni vytkou. Bylo jiz v pfedchozich kapitolach nékolikrat nastinéno, ze
osobou odpovédnou za chod celé véznice je jeji feditel a s tim souvisi i toto ,,tzv. pravo

veta“.

& CERNOCH, F. Personalistika v ozbrojenych silach, 1997, s. 48.
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V kompetenci feditele je dale také pravo stanovit lhiitu pro podani ptihlasek do
vybérovych fizeni, ktera mize Cinit tydny, ale i mésice a jak jiz bylo feceno, mize byt
opakovano.

Vybér obcanskych zaméstnancii do rGznych manazerskych pozic probiha
obdobnym zptsobem s tim rozdilem, ze pfipadné obsazeni volného pracovniho mista
obcCanskymi zaméstnanci neni vazano na dobu trvani sluzebniho poméru. Zkusebni doba se
sjednava v trvani ti mésict.” Ke vzniku pracovniho poméru nebo vykonu prace zastupce
feditele véznice se vyjadiuje ekonomicky nameéstek generalniho feditele.”

Reditel méa za povinnost vyhldsit vybérové fizeni na volné sluzebni misto
v publikaénim prostiedku bezpecnostniho sboru, popiipadé jinym vhodnym zpiisobem.”
V praxi je tato podminka plnéna tak, Ze se vyhldSeni vyvé&Suji na ufedni desky véznic,
rozesilaji se interni elektronickou poStou, republikovym intranetem ostatnim
bezpe&nostnim slozkam a na piislusny Utad prace. V ptipadé vyhlaseni vybérovych fizeni
do patych tarifnich tfid a vySe Ize ale hovofit pouze o hypotetickém postupu, protoze
s ohledem na vysokou potiebnou odbornost neni bez pfedchozi praxe u vézenské sluzby
V podstaté¢ mozné podminky vybérovych fizeni splnit. VSechny piihlaSky vybérovych
tizeni az do devaté tarifni tfidy se shromazd’uji na personalnim odd¢leni, v pfipad¢ desaté
tarifni tfidy vylu¢né na generalnim feditelstvi.

Neni povinnosti vybérové komise zvat k pohovorim vsechny ptihlasené uchazece.
Neexistuje dokonce ani povinnost piipadné k pohovorim nepozvané uchazece
vyrozumivat ¢i sdélovat diivody nepfijeti. Zalezi velmi na odhadu a znalosti pracovnikl
personalniho odd€leni, ktefi tento administrativni servis zajistuji. Existuji ptipady, kdy
uchaze¢ poda ptihlasky klidn€ 1 na ti1 vybérova fizeni v jedné véznici najednou. Prvnim
krokem je tedy tzv. oddéleni zrna od plev a aZ nasleduje pozvani na pohovor. Pokud je jiz
ale uchaze¢ k pohovoru pozvan a neuspéje, musi byt vyhotoveno pisemné stanovisko
komise a snim piislusnik seznamen proti podpisu. Podklady se zakladaji do jeho
personalniho spisu.

Vybérového fizeni na pozici vedouciho oddéleni, tj. do osmé tarifni téidy a zastupct

vedouciho oddéleni, tj. do sedmych tarifnich tfid, se vZdy mohou pfihlésit pfislusnici se

" § 8 odst. 2 NGR &. 16/2011.

> § 9 odst. 3 NGR &. 16/2011.

78§ 23 odst. 1 zékona ¢&. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdgjsich predpist.

52



sluzebni hodnosti o jeden stupen niz$i, a to i jiného bezpecnostniho sboru. Uchaze¢ vSak
musi splilovat stupeit vzdélani, dobu trvani sluzebniho poméru pro sluzebni hodnost a
podle zavéru sluzebniho hodnoceni musi dosahovat alespont velmi dobrych vysledkl ve
vykonu sluiby.77 Az do sluzebni hodnosti vrchni komisaf, tedy vedouciho oddéleni ve
véznici, vSak zdkon umoziuje piisluSnikovi ptihlasit se ze sluzebniho mista o 2 a vice
stupiti niz$iho, pokud ziskal vysokoskolské vzdélani a stanovuje vSechny potiebné
pozadavky, s vyjimkou doby trvani sluzebniho poméru.78 Lze konstatovat, ze fteditel
véznice ma velmi volné ruce pro vybér vhodného manazera.

Miize nastat situace, kdy se nikdo do vybérového fizeni neptihldsi nebo ani
opakovanym vybérovym fizenim neni vhodny adept na volné sluzebni misto vybran. Musi
jit ale volné sluzebni misto, které v rdmci systemizace sluzebnich mist vyzaduje zv1astni
obor nebo zaméfeni vzdélani. Za téchto podminek se do vybérového fizeni mize piihlasit i

ob&an, ktery spliiuje podminky pfijeti do sluZebniho poméru.”

4.2 Odtivodnéni vybéru kvalitativniho vyzkumu

Jak jiz autor prace ve tfeti kapitole pfedestiel, zkoumany problém bude analyzovan
prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se totiz opira o zaklady
védeckého védéni jako o produkci poznatkli prostfednictvim pozorovani (empirie) a
ov&fovani (kdokoliv v téZe pozici pozoruje tutéz véc & situaci).?* Tyto podminky jsou
v oblasti empirie vyzkumnikem zajistény dlouholetym plsobenim v prostfedi vyzkumu,
intenzivnim kontaktem s respondenty a znalosti souvisejicitho legislativniho ramce,
ovéfovani bude realizovano vlastnim vyzkumem.

Je obecné znamo, ze kvalitativni vyzkum se vyznacuje niz§i mirou spolehlivosti
(tzv. reliabilitou), ale o to vysS§im piedpokladem, ze vysledek méteni bude redlné¢ odrazet
cil zkoumani (tzv. validitu). Uvedené zavéry jsou dany tim, ze tento typ vyzkumu nenabizi

informace o velkém poctu respondenti, jako je tomu V piipad¢ kvantitativniho vyzkumu,

7§ 22 odst. 2 zakona ¢&. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpetnostnich sboril, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

78§ 22 odst. 3 zakona ¢&. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislugnikii bezpetnostnich sboril, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

79§ 22 odst. 4 zakona &. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpe&nostnich sbort, ve znéni
pozdgjsich predpist.

% LOUCKOVA, 1. Integrovany pristup v socialné védnim vyzkumu, 2010, s. 34.

53



ale za to ziskdva podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny, udalosti ¢i

.81
fenoménu.

4.2.1 Metoda analyzy dat

Autor pro svou praci zvolil jako metodu analyzy dat zakotvenou teorii. Tato teorie
byla vyvinuta Strausem a Glaserem v roce 1967, pozdé&ji vSak svoji spolupraci ukoncili
Vv rozepti a kazdy ji samostatné rozvijel v jiném pojeti.®* P¥i peglivém dodrzeni viech
postupt spliluje tato teorie pozadavky kladené na ,,dobrou” védu: validitu, soulad mezi
teorii a pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, piesnost, kriticnost a
ovéfitelnost.®®

Zakotvena teorie je strategii vyzkumu a analyzy ziskanych dat. Jejim cilem je navrh
teorie pro urcité fenomény v urcité situaci, na néz je zamétena pozornost vyzkumnika.
Pozornost je vénovana zvIlasté procesiim a interakcim sledovanych jedinci a procesi
v daném prostiedi.?* Jan Hendl dale konstatuje, Ze pfi vytvareni zakotvené teorie je nutné
provést nasledujici akce:®

a) vstup do terénu s vybavou prvotnich vagnich konceptt a piedstav o zkoumané

oblasti,

b) studium jednotlivych pfipadd nebo skupinam a zaznam dat ziskanych
pozorovanim, rozhovorem a shromazd’ovanim dokumenti,

€) simultanni shromazd’ovani ziskanych dat a jejich analyza,

d) rozsifovani zkoumani o dalsi ptipady procesem teoretického vzorkovani, coz
ma pfinést nové informace pro rozvoj teorie,

e) pozorovani jednotlivych pfipadl, testovani ziskanych poznatk a validizace
zjisténych fakt,

f) nasleduje rozvoj jevih pomoci kategorii, identifikace probihajicich procest a
zdokonaleni kategirizacnich systémil,

g) dochazi k zobecnéni empirickych tvrzeni.

8L HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005, s. 52.

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005, s. 243.

8 STRAUSS, A. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené teorie, 1999, s. 17.
8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005, s. 125.

8 HENDL, J. Kvalitativai vyzkum, 2005, s. 128.
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Ukolem analyzy je dospét k zobecnéni zd@ivodnénému ziskanymi daty a dale
k vytvofeni abstraktnéjsi teorie, jeZ by zahrnula vice oblasti socidlniho chovani. Cela
analyza smeétuje k identifikaci Ustfedni kategorie, kterd je hierarchickym centrem vSech
kategorii. Identifikace a propracovani kategorii probihd v nékolika fazich, kdy se cely
analyticky material opakovan¢ zpracovavd. Tento proces nazyvame teoretickym
kodovanim. Vychazi se z toho, ze za empirickymi identifikatory (udalostmi, zptisobem
chovani) jsou latentni kategorie (konceptudlni kody, konstrukty). Ustfedni kategorii,
predstavujici hlavni téma datového materialu, je ta, na kterou poukazuje nékolik tematicky

podobnych kategorii.®®

4.2.2 Vybér souboru respondentii

Cilovou skupinu pro potieby tohoto vyzkumu tvoii pracovnici jak ve sluZzebnim, tak
pracovnim poméru vyluéné jednoho oddé€leni vykonu trestu konkrétni véznice — Véznice
Rynovice. Pfi jejich vybéru bylo vyzkumnikem piihlédnuto i k poctu odpracovanych let ve
véznici. Vekova struktura respondentil spolu s poctem odpracovanych let jsou zakladnimi
garanty znalosti chodu oddéleni v minulosti a tak i osobniho proziti zrealizovanych
vybérovych fizeni ve sledovaném obdobi 2003 - 2013. Pro vyzkumnika a vlastni vyzkum
nebylo podstatné, zda je respondent v pracovnim ¢i sluZebnim poméru, protoze v ramci
plnéni svych pracovnich povinnosti ptichazeji do pifipadného kontaktu s manaZery
oddéleni ve velmi podobné pozici — podtizeného.

Ve tieti kapitole jiz bylo také predestieno, ze predmétem vyzkumu bude socialni
aktivita v diferencovaném prostiedi zkoumana zevniti®’ s cilem odkryt vyznam podkladany
sd€lovanym informacim.® Kazdému je ztejmé, ze vyjadiovat se, a pravdivé, K priabéhu
vybéru svych soucasnych nadfizenych je velice choulostivé. Proto mohlo dojit
K realizovani vyzkumu jen diky osobnim vazbam a znalosti badatele svych
spolupracovniki. Pfi vybéru cile zkoumani nejprve vyzkumnik oslovil celou fadu svych

kolegti a vysvétlil jim, co by pro svoji vyzkumnou praci potteboval. Nékteti osloveni ze

® HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005, s. 245,
8 LOUCKOVA, 1. Integrovany pristup v socidlné védnim vyzkumu, 2010, s. 49.
8 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost, 1993, s. 285.
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strachu ihned odmitli, ¢ast si ponechala ¢as na rozmySlenou, byli i taci, ktefi ihned
pfislibili spolupraci na tomto i pro né¢ zajimavém vyzkumu. Podstatnd pro n¢ totiz byla
avizovana moznost navrhnout zmény stavajiciho systému vybérovych fizeni. Nakonec se
vyzkumna skupina ustalila na 13 respondentech, z toho jedna Zena. Devét respondentd je
ve sluzebnim poméru, Ctyfi v pracovnim poméru. Tim byl dodrzen i1 avizovany
stratifikovany vybér, protoze pocet pracovnikii oddéleni vykonu trestu ve sluzebnim
poméru a pracovnim poméru je velmi blizky poméru devét ku Ctyfem. Vyjadieni jediné
zeny ze vzorku respondenti bude vzdy zaznamenavano jako vyjadfeni respondenta —

muze.

4.2.3 Metoda, ¢as, misto a podminky sbéru dat

Pted zapocetim vlastniho vyzkumu autor prace bedlivé zvazoval vSechny plusy a
minusy jednotlivych forem rozhovori pouzitelnych v kvalitativnim  vyzkumu.
Strukturovany rozhovor sice minimalizuje vliv tazatele, ale piedstavuje také riziko
zkresleni odpovédi vlivem Spatného porozuméni otdzkam a poskytuje predev§im pouze
omezeny prostor pro vyjadfeni vlastnich nazort dotazovaného. To pro potieby vlastniho
vyzkumu nebylo dostacujici. Nestrukturovany rozhovor tyto nedostatky zcela eliminuje.
Umoznuje klast 1 tzv. otazky na télo, coZ ma ale Casto vliv na potfebné zapisovani. Autor
priznava, Ze pouziti tohoto typu rozhovorii by se mu libilo, piestoze je velmi Casové
naro¢né na zpracovavani ziskanych dat. Ale zaroven se domnivd, Ze v podminkach totalni
instituce - véznice, pii potiebné vzajemné znalosti vyzkumnika, respondenta a za ucelem
ziskani realnych vysledkti méfeni jej S vysokou pravdépodobnosti nelze aplikovat. Neni
totiz mozné zajistit potiebnou souvisejici neformalnost ¢i volnost a tim 1 spontannost a
uvolnénost respondenti v odpovédich. Polostrukturovany rozhovor byl proto badatelem
vybran jako rozumny kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem.
Predem si pfipravil tematické okruhy, kli¢ové dotazy a pak reagoval piipadné dopliujicimi
otazkami na znalosti zkoumané problematiky respondentem a jeho miru otevienosti. Tak
respondentovi poskytl dostateCnou volnost pro vyjadieni potifebnych subjektivnich
postfehli a sdm si i ponechal prostor pro feSeni pfipadnych nedorozumeéni, ke kterym

Vv pritbéhu rozhovoru mohlo dojit. Timto zvolenym postupem si vyzkumnik zachoval v
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maximalni mozné mife i potfebnou flexibilitu. Jednotlivé otdzky nesmély byt piilis dlouhé
a musely se ptat pouze na jednu skutecnost, aby respondent védél, na co piesné¢ odpovidat.
Neméné dulezitd byla i konkrétnost jednotlivych otdzek a schopnost pfizplisobit jazyk
pouzivany vyzkumnikem jazyku dotazovaného.®® Timto zvolenym postupem si vyzkumnik
zachoval v maximalni mozné mite i potiebnou flexibilitu.

Obdobn¢ doporucuje tento postup rozhovoru i Jan Hendl. Misto nazvu
polostrukturovany rozhovor vSak pouziva jiné odborné ndzvoslovi - rozhovor pomoci
navodu. Predstavuje seznam otazek nebo témat, které je v ramci rozhovoru nutné probrat.
Je na vyzkumnikovi, jakym zpisobem a v jakém potadi potfebné informace ziska. Tento
typ rozhovoru poskytuje tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k rozhovoru.
Soucasné umoznuje provést potiebny rozhovor strukturované, coz ulehcuje jejich nasledné
srovnani. Rozhovor pomoci navodu pomaha udrzet cilové zaméieni rozhovoru, zaroven

umoziiuje dotazovanému uplatnit vlastni perspektivy a zkugenosti.*
Autor prace stanovil tyto jednotlivé tematické okruhy:

A) obecna znalost podminek vybérovych fizeni

B) osobni zkuSenost S realizovanymi vyb&rovymi fizenimi Vramci oddélenti,
pfipadné véznice

C) pozadavky na osobnost vyherce vybérového fizeni pohledem fadového
zaméstnance

D) pozadavky na ¢innost vedoucich pracovnikt

E) interpersonalni vztahy nadfizeny - podtizeny

Vlastni rozhovory pak probihaly postupné, dle ¢asovych moznosti jednotlivych
respondentll mimo véznici a vyzkumnik si v§e zaznamendval na diktafon pro naslednou

doslovnou transkripci rozhovord. Tento postup je fadou autord publikaci o kvalitativnim

vvvvv

8 GAVORA, P. Sprievodca metodologiou kvalitativneho vyskumu, 2007, s. 87, 89.
% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005, s. 174.
% GAVORA, P. Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vyskumu, 2007, s. 91.
SVARICEK, R. SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2007%, s. 179.
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Ugastnici vyzkumu byli dopfedu srozuméni s tim, Ze jejich nazory, myslenky a postoje
ke zkoumanému problému nebude mozné zpétné identifikovat, bez jejich formalniho
souhlasu by vlastné zaznamenavani jejich stanovisek nebylo mozné. Proto budou jednotlivi
respondenti v dalsi ¢asti prace uvadény vyluéné pod pseudonymy. Timto zptisobem je tak
zajiSténa jejich potfebnd bezpecnosti jde také o dodrzeni etického rozméru kvalitativniho

vyzkumu podle M. Guillemina a L. Gillama.*

4.2.4 Témata a oblasti rozhovorua

Dil¢i otazky byly koncipovany tak, aby umoznily co nejptirozengji vyjadiit ndzory
a pocity klientli ve vztahu k osobné zazitym vybérovym fizenim ve véznici, k osobam,
ktera vybérova fizeni vyhraly, k jejich nasledné ¢innosti v Fidici pozici, k okolnostem, za
kterych vyberové tizeni vyhraly apod.

Sled otazek byl sestaven tak, aby co nejvérohodnégji kopiroval casovou linii
sledovanych udalosti po dobu pracovniho zafazeni respondentii ve véznici. Slo o tyto

Casove useky:

4.3 Orientace Kklienta v oblasti vybérovych rizeni

Zaméfenim na tuto oblast si autor ovéfoval znalosti jednotlivych respondenti o
podminkach vybérovych fizeni. Z pravidelnych pracovnich kontaktd védél, jak skepticky
se cela fada zaméstnanct k vybérovym fizenim vyjadiuje. Touto cestou se pokusil zjistit,
jak dalece Casto zaznamenavané kritické pfipominky o tom, ze stavajici systém dosazovani
do funkci prostfednictvim vyb&rovych fizeni nezajistuje vybér skute¢nych odborniki a jak
koresponduje s jejich objektivitou, znalostmi a piipadné i vlastni frustraci. Neslo totiz
vyloucit, ze se do posuzovani systému vybérovych fizeni u podiizenych promitaji osobni
vazby ke stadvajicim nadiizenym, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.

Zakladni otazky znély nasledovné:

%2 GUILLEMIN, M. GILLAM, L. Etika, reflexivita a “eticky diilezité okamzZiky “ ve vyzkumu, 2004, s. 11-34.
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1a)
1b)
1c)
1d)
le)

1)

Jaké znate predpisy ¢i normy vztahujici se k vybérovym tizenim?

Znate zakonné piedpoklady pro pfihlaseni uchazece do vybérového tizeni?
Umite popsat prub¢h vybérovych tizeni?

Existuji n¢jaka specifika vybérovych fizeni na pozice vedeni OVT?

Jaké ptedpoklady musi mit pfisluSnici, aby se do vybérového fizeni na pozice
vedeni OVT dostali?

Jaké je slozeni ptislusné komise véznice pro vybérova fizeni?

4.3.1 Osobni proziti ¢i zkuSenosti s vybérovymi rizenimi

Tento blok je pilifem celého vyzkumu, tyka se sledovaného obdobi let 2003 az

2013 a vylu¢né Véznice Rynovice. Cilem bylo zjistit, kdo z respondentd ma jaké osobni

zkuSenosti, kolika vybérovych fizeni se osobné zcastnil, kolik jich osobn¢ zazil a s jakymi

pocity. V tomto piipadé, na rozdil od pifedchoziho bloku, $lo o deskripci pravé osobnich

pociti a dojml pifi posuzovani systému vybérovych fizeni a o promitnuti osobnich

zkusenosti a vazeb ke stavajicim nadiizenym, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Velmi

inspirativni se budou jevit i navrhy jednotlivych respondenti na zmény ¢&i Upravu

stavajiciho systému vybérovych fizeni. Zakladni otazky:

2a)
2b)
2C)
2d)

2e)

2f)
29)

2h)

Kolika vybérovych fizeni jste se osobné ve sledovaném obdobi zicastnil?

Kolik vybérovych fizeni jste za sledované obdobi zazil?

Co si v souvislosti s prozitymi ¢i zazitymi vybérovymi fizenimi vybavujete?

Pokud probéhlo vybérové fizeni na pozici, na kterou jste se mohl piihlésit a
neptihlasil se, co Vas k tomu vedlo?

Jaké mate zkuSenosti s vedoucimi pracovniky, vybranymi ve vybérovych fizenich
ve sledovaném obdobi?

Existuje moznost ,,usit tzv. vybérové fizeni na miru* konkrétnimu uchazeci?

Jaké slozeni by dle Vas méla mit komise, ktera se zabyva vybérovymi fizenimi ve
véznici?

Jste pro vybérova fizeni na pozice VOVT a ZVOVT dle stavajiciho systému nebo

by mé&l byt vybér do téchto pozic vyluéné v pravomoci RV?
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2i) Co tikate na myslenku realizovat ve vSech véznicich vybérova fizeni dle naprosto
stejnych kritérii? Pokud ano, pro¢, pokud ne, proc?

2j) Co byste navrhoval ve stavajicim systému vybérovych fizeni zménit?

4.3.2 PoZadavek na osobnost vyherce vybérového rizeni

V této ¢asti rozhovoru méli respondenti moznost oteviené a bez skrupuli vyjadfit
své subjektivni predstavy o tom, jakymi osobnostnimi charakteristikami by mél vyherce
vybérového fizeni disponovat. Zajimavé bylo sledovat rozdil mezi obecné nastavenymi

pozadavky a realitou ve véznici. Zakladni otazky:

3a)  Vyjmenujte vlastnosti, které by mé&l dle Vaseho nazoru mit, v optimalnim ptipad¢,
kazdy vedouci pracovnik?

3b)  MEél by disponovat n€jakymi specifickymi vlastnostmi?

3c)  Objevuji se tyto pozadavky ve stavajicim systému vybérovych fizeni, poptipadé
jak?

3d)  Jste se svymi souc¢asnymi vedoucimi pracovniky spokojen, pokud ano, pro¢, pokud
ne, proc?

3e)  Jaky vyznam davate potiebé disponovat pfirozenou autoritou?

4.3.3 Pozadavek na ¢innost vedouciho pracovnika

Dalsi baterie otazek pro rozhovor byla zaméfena na to, jak se ¢innost vedoucich
pracovnikl dotyka podfizenych, kterou by si podfizeni pfedstavovali jako spravnou, plné

korespondujici se svéfenou manazerskou pozici.

4a)  Jak se dotyka planovani a organizovani Vasi prace vedenim OVT ?

4b)  V jakych ¢innostech je Vam planovani a organizovani prace napomocné?
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4c)  Jak jste spokojen s uplatiovanim motivaénich /odmény/ a represivnich /tresty/
nastroju v rukach vedeni OVT?

4d)  Jsou tyto nastroje pro Vas motivujici?

4.3.4 Interpersonalni vztah nadrizeny - podrizeny

Zavérecny blok otazek poskytl jednotlivym respondentim moznost vyjadfit se, ze
svého pohledu, k sou¢asnému vlastnimu vztahu k nadfizenym. Jedna se o jednosmérné
vyjadieni. Cilem bylo zjistit pozici stavajiciho sledovaného managementu ve Véznici

Rynovice ve vztahu k dosazeni do pozice v ramci zrealizovanych vybérovych fizeni.

5a)  Jak byste charakterizoval sviij vztah ke svym nadfizenyma proc?

5b)  Co je pro Vas prioritou ve vztahu ke svym soucasnym nadiizenym?

5¢)  Ma Vas soudasny vztah k nadiizenym néjakou souvislost se zpusobem,. Jakym se
do funkce dostali?

5d) Co byste jim chtél vzkazat?

Vyse uvedeny vycet otazek tvoftil zdkladni osnovu rozhovoru. Pfi vlastnim kontaktu
s respondenty vSak dochézelo i k poloZeni jinych, dopliiujicich dotazl, vyplynuvSich na
zéklad¢ okolnosti. I ty mély svoji vypovidaci hodnotu, proto byly pro vlastni vyhodnoceni

dat pouZity.

4.4 Postup pri vyhodnoceni dat a jejich interpretace

4.4.1 TransKkripce

V kapitole 4.2.3. bylo zmin¢éno, ze potiebna data byla ziskavana postupné
zaznamenavanim na diktafon pro naslednou doslovnou transkripci rozhovort jakozto
nejvhodnéjsi postup. Z tohoto divodu bylo nutné opakovat jednotlivé audio zaznamy
rozhovorti a tyto postupné zapisovat do editoru po¢itate. Casové se jednalo o velmi

naro¢ny proces. Pro zachovani co nejvetsi autenticnosti byly jednotlivé vypovédi klientii
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zapsany v hovorové podob€. Vynechavany byly pouze nepodstatné okolnosti, napiiklad

pauzy, upiesnujici dotazy respondenta na polozenou otazku apod.

4.4.2 Tri druhy kédovani

Procesem kodovani v zakotvené teorii se rozumi postupné rozkryvani dat za ucelem
jejich interpretace, které prochdzi tfemi fazemi: otevienym kodovanim, axialnim
kédovanim a selektivnim kdédovanim.

Oteviené¢ kodovani lze aplikovat nékolika zplsoby, miizeme kodovat slova, ¢asti
vét, celé vety, odstavcee 1 cely text. ZaleZi na polozené vyzkumné otdzce ¢i problému, ktery
zpusob zvolime. Cilem tohoto typu kédovani je tematické rozkryti textu. Vzeslé kody jsou
pak fazeny nejlépe v abecednim potadi a na zakladé podrobnosti seskupeny do nékolika
ka‘[egorii.g3 Autor préce si proto pfi pfipravé rozhovoru pfipravil tematické okruhy tak, aby
pokryl oblasti, které jej zajimaji. Zminény jsou Vv kapitole 4.2.3. Pti kodovani se zamé&fil na
celé véty ¢i odstavce a snaZzil se v nich nalézt hlavni mySlenky a pojmy. Ty poté utfidil do
jednotlivych kategorii a subkategorii dle tematickych okruhti, okomentoval je stru¢nou
charakteristikou a uvedl, co bylo jejich cilem a ktera data jsou do nich zafazena.

Axialni kodovéani navazuje na oteviené kddovani. Jednd se o techniku, jejimz cilem
je propojovat jednotlivé kategorie a subkategorie a hledat mezi nimi vzajemné souvislosti.
K tomuto tGcelu se vyuziva tzv. paradigmaticky model: pfi¢inné podminky (A) — jev (B)
— kontext (C) — intervenujici podminky (D) — strategie (E) — nasledky (F). Diky
tomuto modelu lze o datech systematicky pfemyslet, vztahovat je k sobé navzajem a
soucasn¢ zohlednit procesualni dynamiku v datech. Kategorie, které vzesly z otevieného
kodovani, prifazujeme ke kazdé polozce paradigmatického modelu. Rozhodujeme o tom,
ktera kategorie odpovidd zdkladnimu jevu, kterd tvoii jeho pfi¢innou podminku apod.
Nasleduje hledani vztahu jejich subkategorie jednotlivych ¢lenti paradigmatického modelu.
Axialni kodovani slouzi jako pomtcka pii tfidéni dat, nejde o zdvazny model vykladu
zkoumanych dat.”* Autor prace se pomoci axidlniho kdédovani pokusil jednotlivé kategorie
jesté vice rozvést, vytvorit ptipadné subkategorie a pokusil se nalézt mezi nimi vzajemné

souvislosti.

® HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005, s. 247.
% SVARICEK, R. SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2007, s. 232.
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V ramci selektivniho kdédovani se jednotlivé kategorie opét usporadavaji a
seskupuji. Selektivni kodovani se soustiedi na vybér jedné tstiedni kategorie, kolem niz se
organizuje zakladni analyticky ptibéh. K ustfedni kategorii se poté vztahuji vSechny ostatni
kategorie. Ustiedni kategorie by méla dobie vystihovat a popisovat zkoumany jev. Jako jev
byva také zpravidla zasazovana do paradigmatického modelu. Selektivni kodovani

popisuje pravidelnosti, tedy opakujici se vztahy mezi vlastnostmi a dimenzemi kategorii.*

4.4.3 Vytvoreni kostry analytického pribéhu

Kostra analytického ptibéhu tvoii dalezitou fazi mezi kdédovanim, kategorizact,
schématy a poznamkami a sepsanim konecného znéni vyzkumného textu. Jedna se o popis
vzeslych kategorii a jejich vzajemnych vztahl. VSechna data, jez mé obsahovat vyzkumna
zprava, vyzaduji ujednoceni. Uelem je formulace kliGovych tvrzeni takovym zptisobem,
aby se soustiedila kolem ustfedniho zkoumaného jevu. K dokonc¢eni jednotné linie piibéhu
piijimame takové kategorie, které ji napliuji jako proménné v nové vznikajici teorii.

Vyzkumnik mé vyjmenovat vS§echny proménné a vysvétlit vztah mezi nimi. %

4.5 Vlastni analyza dat

Vyzkumné Setfeni se soustfedilo na pét oblasti: obecnou znalost podminek
vybérovych fizeni, osobni zkuSenost s realizovanymi vybérovymi fizenimi v ramci
oddé¢leni, pfipadné véznice, pozadavky na osobnost vyherce vybérového tizeni pohledem
fadového zaméstnance, pozadavky na Cinnost vedoucich pracovnikli a interpersondlni
vztahy nadfizeny — podfizeny. Vyzkumna otazka zné€la: ,,Existuje prostor k optimalizaci
stavajiciho zpasobu realizace vybérovych fizeni do pozic managementu véznic

aplikovanych v soucasné dobé Vézeiiskou sluzbou?* Nasledujici text ndm napovi, zda ano

vvvvvv

% SVARICEK, R.
% SVARICEK, R.

VA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2007, s. 233.

SEDO
SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2007%, s. 239-240.
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z vypovedi jednotlivych klientl, o které se celkova analyza opira. Velkym pismem budou

uvadény zakladni pojmy z dané kategorie ¢i subkategorie.

4.5.1 KATEGORIE L - znalost podminek vybérovych rizeni

Cilem této kategorie bylo ovéfit skutecné znalosti vSech respondentti o legislative
souvisejici s vybérovymi fizenimi ziskané nejenom samostudiem, ale i vlastnim prozitim.

Zdrojem byly otazky €. 1a, 1b, 1f, 2a, 3a, 3c.

Legislativni znalost (1a):

Prvotné bylo cilem autora zjistit, které predpisy ¢i normy majici vztah k realizaci
vybérovych fizeni skute¢né klient z hlavy zné, ptipadné s kratkym popisem toho, co presné
urcuji. Z pravidelnych pracovnich kontakt védél, jak skepticky se celd fada zaméstnancii
k vybérovym fizenim vyjadiuje. Touto cestou se pokusil ovéfit, jak dalece cCasto
zaznamenavané kritické pfipominky o tom, Ze stavajici systém dosazovani do funkci
prostfednictvim vybérovych fizeni nezajiStuje vybér skute¢nych odbornikd a jak
koresponduje s jejich objektivitou, znalostmi a piipadné i vlastni frustraci. Neslo totiz
vyloucit, Ze se do posuzovani systému vybérovych fizeni u podiizenych promitaji osobni

vazby ke stavajicim nadfizenym, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.

Klient 03 uvedl: ,, Vybérka jsou dand zdkonem o sluzebnim poméru, je to vse tak volné
psané, ze nikdo poradné nevi, jaka pravidla skutecné jsou. Daji se v tom v§em délat velké
cachry.

Klient 04 uvedl: ,, Ciselnd znéni predpisii na vybérova Fizeni nezndm, ale podstatné resi
zdkon o sluzebnim pomeéru. Nechci se plést, ale jina zakonna norma na to neni a z internich
mné nic nenapadda...snad kariérni rad. Ale nad zakonem je reditel. Ten stejne nakonec
rozhodne.

Klient 07 uvedl: ,, Zndm systém vybérovych rizeni, kromé zdkona o sluzebnim poméru

prislusnikii bezpecnostnich sborii ¢. 361/2003 Sb., myslim, ze § 22 jsou k tomu i dalsi
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zakonné podminky, tam ale zadlezi na tarifni tride: lustracni osvédceni a proveérka NBU.
Kdo ale neni veden jako rezerva to ma tézsi.

Klient 12 uvedl: ,, Ano. Vybérova rizeni jsou dana zakonem o sluzebnim pomeéru.

I dalsi vypovédi respondentli se nesly viceméné v obdobném duchu. Velmi dobré
znalosti o zakonnych podminkdch vybérovych fizeni mé€li pouze dva ucastnici, byli
schopni piesné¢ zminit nejenom nékteré dilci legislativni normy, ale i paragrafové znéni.
Ostatni respondenti méli znalosti jiz spiSe povrchni, obecné, odkazujici se na zdkon o
sluzebnim poméru. Ani na dopliiujici otazky nebyli schopni reagovat. Zavéry lze, proto

snadno shrnout do dvou pojmi — NEZNALOST, NEOBJEKTIVNOST.

Znalost poZzadovanych predpokladi (1b) :

Dalsim cilem autora bylo testovat znalosti respondentd ohledné pozadovanych
pfedpokladii na uchazece vybérového fizeni. Opét §lo o ovéfeni autorem zaznamenanych
kritickych pfipominek, Ze je tipln€ jedno, co kdo umi a jaké ma schopnosti, Ze se rozhoduje

jinde v protikladu s tim, co je pozadovano.

Klient 02 uvedl: ,,Zdkonné predpoklady jsou také dané, ale... - musi mit poZadované

vzdelani, odslouzené pocty let, pak odvahu, kontakty a Zaludek mit do toho jit.

Klient 05 uvedl: , No, je to alibisticky spojené s pozadavkem na vzdélani, coz ti, co maji
ambice uz maji hotové. Pak musi mit odslouzeny pozZadovany pocet let a musi spliovat
dalsi nalezitosti — podle vyse funkce proverku na utajované skutecnosti, obcas jazyk. Ale
vlastné mé napada, ze vse miize byt jedno, protoze kdyz bude nékdo chtit, tak se tam stejné
dostane. *

Klient 07 uvedl: ,, Ano. Presné, jak uklada zdkon a ten, kdo je oprdavnén vybérové rizeni
vyhlasit, specifikovat. Jakdkoliv pozice, platova trida je vazana na vysi pozadovaného
vzdelani, pak pocet odslouzenych let. Pak je mozné pozadovat dalsi specifika — jazykovou
vybavenost, manazerské schopnosti, délku odslouzenych let v Fidici funkci apod. Zde je

prostor pro manipulaci nebo narocnost, zalezi na uhlu pohledu. “
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Klient 09 uvedl: ,, Ne a je to lepsi. Nedélam si iluze. Viechno jde stejné zmanipulovat. Co
kolem sebe vidim, zvildstni je, Ze ti nejméné viditelni, netdihla, maji Sanci nahoru, a ti co to

drzej, smulu. Néco je Spatne. “

Az na vyjimky klienti neméli pfesnou pfedstavu o tom, jaké vSechny zakonné
ptedpoklady ¢i pozadavky museji jednotlivi uchazeci splitovat. Potvrdilo se, ze autorem
zaznamenané kritické pfipominky vychazeji piedev§im ze subjektivniho vnimani situace
ve veéznici, nez z objektivniho posuzovani sledovanych pozadavki. Proto Ize tento blok

shrnout do téchto pojmt — DESPEKT, NEUCTA.

SloZeni vybérové komise (1f) :

Dalsim cilem autora bylo testovat znalosti respondentti ohledn¢ slozeni vybérové komise.

Klient 03 uvedl: ,,Oba zdstupci — civilni i uniformovany, personalista, pravnik, snad séf
prevence a vedouci oddéleni, kam se nekdo vybira.
Klient 05 uvedl: ,,Prvni zdstupce reditele, zastupce reditele, vedouci persondlniho...snad i
vedouci prevence, ale tim si jisty nejsem a pak vedouci prislusného oddéleni, kam se
uchazec hlasi. Jesté logicky nékdo, mél by jich byt lichy pocet — tak snad pravnik, mozna
psycholog...nevim.
Klient 09 uvedl: ,Zdstupce reditele uniformovany, neuniformovany, personalista,
psycholog, vedouct oddéleni.

V tomto ptipadé¢ klienti autora ptekvapili velmi sluSnou znalosti slozeni vybérové
komise. Az na vyjimky byli klienti schopni slozeni komise piesné popsat, pro hodnoceni
nebylo podstatné, zda uvadéli jako €lena pravnika ¢i psychologa, protoze jejich zaclenéni

je Casto zaménovano. Proto Ize tento blok shrnout do pojmu — ZNALOST.

Osobni proziti (2a) :

V tomto bloku autor mapoval osobni proziti vybérovych fizeni jednotlivymi klienty.

Klient 01 uvedl: ,, Ani jednoho.
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Klient 02 uvedl: ,, Zdadného. “

Klient 05 uvedl: ,,Jednoho. Ale nemohu jej podrobné popisovat, kazdy by mé identifikoval.
Vse bylo v souladu se zakonem a presto dopredu jasné.

Klient 08 uvedl: ,, Na to se tézko odpovidad, protoze pokud to reknu po pravde, kazdy mé
zpétné pozna. Jinak — Sance byla.

Klient 10 uvedl: , Jednoho formalniho, do klasického, kdy o néco jde, bych nesel. Nikoho

zde neznam a s nikym nekamaradim. “

V tomto bloku se mohli jednotlivi respondenti velmi snadno odhalit, proto byli na
pozadovanou odpoveéd’ spise skoupi. Pfesto ze zaznamenanych odpovédi, v tomto piipadé
¢asto vyvolanych dopliiujicimi dotazy, vyplynulo podstatné — vétSina klientii ma s osobnim
prozitim vybérovych fizeni zkuSenosti nulové. Pouze ti, kteti byli sluzebnim postupem
zatazeni do paté tarifni tfidy v poslednich 4 letech prosli standardnim vybérovym fizenim,
které mélo ale jedno spole¢né — bylo bez konkurentd, tedy formalni. Proto Ize tento blok
shrnout do téchto pojmi — NEPROZITI, FORMALITA.

Optimalni poZadavek na osobnost a schopnosti vyherce vybérového Fizeni na vedouci

pozici (3a, 3b, 3e) :

Piedposlednim dil¢im cilem této kategorie bylo zjistit, jaké osobnostni pfedpoklady a
schopnosti by mél optimalné spliiovat kazdy vyherce vybérového fizeni do fidici pozice
v ramci svého oddéleni ¢i véznice pohledem fadového a podiizeného pracovnika. Do této
kategorie sloucil autor odpovédi na tfi polozené otazky, protoze spolecné vytvareji

komplexni obraz pozadavki klienti.

Klient 03 uvedl: ,, Férovy, spravedlivy, zdravé sebevédomy. Co jsem pried chvili rekl je
samo o sobé dost specifické...usmév. Meél by dokonale znat povinnosti a prava
zaméstnancii, i praktickou stranku jejich cinnosti. Meél by dobre znat zdakonna prava
podrizenych, zde je nutné zminit nutnost rozlisovat sluzebniho zakona a zdkoniku prace.
Mel by mit také znalosti z vedeni lidi — managementu. Prirozend autorita je v prostiedi

I3

veznice nezbytna i pro dalsi pracovniky, kteri prichdzeji do kontaktu s vézni, takze zajisté.
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Klient 06 uvedl: ,, Optimalni viastnosti? To je dost individualni, zdalezi na pohledu kazdého
jedince. Obecné by mél byt uprimny, Cestny, spravedlivy. Ale dnes to tak vétsinou neni.
Specifika? Asi ten zabér — mél by mit znalosti z vykonu trestu, prava, z praxe, které by mél
mit kazdy schopnost nastudovat, z praxe zazit. Madlo koho z vedeni je ale videt primo
V terénu vedle svych podrizenych. Odbornd cinnost se zde rozumi umét sledovat pohyb
podrizenych pomoci kamerového systému. Umét prijimat odpovednost z titulu funkce, tedy
podle mé to ma znamenat i prijmout odpovédnost za své podrizené. To zde nepripada
V uvahu. Zde se pouze vlastni odpovédnost deleguje smerem dolii. A o autorité se v tomto
prostiedi nema cenu bavit. Zde totiz funguje pouze vynucend, nic prirozeného. Ale to uzce
souvisi s tim, jak se tam vSichni nahore dostali. *

Klient 11 uvedl: , Viastnosti optimalné neni zapotrebi uvadét, protoze to je sen kazdého
jedince zvlast. Malo kdo dokdze byt objektivni a mysli spiSe na sebe. Ale pokud mam uvést
néjaké vlastnosti....spravedlnost?. poctivost? Specifické vlastnosti zde nejsou zapotrebi,
neni-li tim myslena schopnost ritniho alpinismu nebo bonzovdni. Prirozend autorita je
nastroj, ktery ve veéznici nenajdete!

Klient 12 uvedl: ,,Jak Fikd Bata — bez znalosti a zkuSenosti Z praxe to nejde. To zde vSem
radoby osobnostem chybi. Specifické viastnosti zde nejsou zapotrebi, at’ si kazdy nahore o
sobé mysli, co chce. Prirozend autorita je zde pretavena do vyhruzek a zastrasovani. O

tomto ani nechci hovorit. “

V tomto bloku méli respondenti moZnost popsat podle svého nejlepSiho svédomi a
védomi piedstavu o tom, jaké vlastnosti a schopnosti by mél mit vyherce vybérovych
fizeni na fidici pozici. K nepiekvapeni autora se v podstaté vétSina shodovala na obecné
znamych, ale i1 spolec¢nosti pozadovanych ptredpokladech. Soucasn¢é vSak také zaznivala
kritika stavajiciho vnitiniho klimatu ve véznici, kterou nelze pro jeji Cetnost prehlédnout.
Kritika vSak Casto méla skryty ton. Proto lze tento blok shrnout do téchto pojmi -

OPODSTATNENOST, IRONIE.

Aplikace osobnostniho poZadavku na vedouciho pracovnika ve stavajicim systému

vybérovych Fizeni (3c) :
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Poslednim cilem této kategorie bylo zjistit, zda vySe zminované osobnostni pozadavky jsou
zaneseny V jakékoliv form¢ do podminek vybérovych fizeni. Pro zajimavost byla pouzita
vyjadfeni totoznych respondentti jako v pfedchozim bloku.

Klient 03 uvedl: ,, Pokud vim, tak ne.

Klient 06 uvedl: ,, Ne. “

Klient 11 uvedl: ,, Neobjevuji.

Klient 12 uvedl: ,, Ne.

Vysledkem je naprosty soulad vSech respondentit v odpovédich, ktery lze shrnout
do jediného pojmu - SHODA.

4.5.2 KATEGORIE II. - osobni dojmy a postirehy k vybérovym rizenim

Tato kategorie byla nejdulezitéjsi ¢asti celého vyzkumu. Jejim cilem bylo ziskat co
nejvice udaji od respondentii, ktefi se mohli vybérovych fizeni i osobné zlcastnit ¢i
vV ramci svého plsobeni ve véznici zaZili a znaji nejenom jejich prub¢h, ale 1 vysledek.
Né&kteti jejich soucasni pifimi nadfizeni totiz proSli vyb&rovymi fizenimi jiz za jejich
pusobeni ve véznici. Pijde tedy o piimou deskripci osobnich pociti a dojmt pfi
posuzovani systému vybérovych fizeni. Inspirativni budou, pro autora této prace, i navrhy
jednotlivych respondentii na zmény ¢i upravu stavajiciho systému vybérovych fizeni.

Zdrojem byly otazky ¢. 2c, 2d, 2f, 2g, 2h, 2i, 2j.

Vzpominky (2c¢) :

Prvnim dil¢im cilem této kategorie bylo vybaveni si v§ech prozitych ¢i zazitych vzpominek

souvisejicich s vybérovymi fizenimi v rdmci svého oddé€leni, eventuelné véznice.

Klient 03 uvedl: , Vse je predem dané, vybérka jsou dodatecné, predchdzi jim vybér
konkrétni osoby.
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Klient 04 uvedl: ,, Teorie a praxe jsou rozdilné. Mélo by byt vybérové rizeni, uchazec by
mél mit praxi na tom oddéleni, zndat jednotlivé pracovni pozice, je tam pozZadavek na
vzdelani, i kdyz vysoka skola neudéla z cloveka kompetentni osobu, je pozadavek na délku
praxe. Ale zde u nas musis byt kamarad ¢i néco neprijemného védeét...i kdyz vsechno
spliwjes, ale nemas VS, mas smiilu. Nakonec rozhoduji pouze a jen osobni vazby.

Klient 11 uvedl: ,, Pouze nespravedinost. Néco jako divadlo bez divikii. Napr. jeden ze
soucasnych ZVOVT - VSichni ho zde znali jako psychologa na nic, pak odesel jinam a
najednou se sem vrdtil jiz ve sluzebnim poméru jako radovy...nic neumél, stejné zase bum
a byl najednou ZVOVT. Mél velmi blizky vztah k rediteli a dondSel mu. Vsichni zde védi,
jak se muselo predélavat jeho osobni hodnoceni, aby splioval podminky. Druhy ZVOVT
byl jiz radéji predem domluven, bez vybérka. Soucasny vedouci oddéleni profitoval z toho,
ze zde pred nim délal jeho bratr ve vysoké pozici......Pak si chvili hrdl u fetakii na
vychovatele, byl tam zasity, jen s nimi kecal, ale nic neumél a asi po 2 letech sup a Sel do té
funkce. Nemél zde nic odslouzeno, ani zde nebyl v uniformé. Zde je vitéz predem

‘

domluven “.

Pro autora prace nebylo az tak ptekvapujici zaznamendvat vesmés negativni
vzpominky pamétnikt, které vychazely vétsinou sice z reprodukovanych, ale v uzavieném
prostfedi v podstaté nezpochybnitelnych zkuSenosti. Klienti, ktefi pamatovali vybérova
fizeni stavajictho managementu oddéleni vykonu trestu, projevovali v podstaté spolecné

pocity, které slo vyjadfit jednim pojmem - SKEPSE.

Diivody netcasti ve vybérovém Fizeni (2d) :

Dalsim dil¢im cilem této kategorie bylo zjistit, pro¢ se vyzkumnici, v piipadé Ze mohli,
neptihlésili do vybérového fizeni na vyssi pozici, kterd zarucuje vyssi ptijem, spolecenské
postaveni apod. Slo o jakousi analyzu moZnosti uplatnit vlastni ambice v diivérné znamém
prostiedi. Ze skupiny klienti moznost sledovaného zucastnit se méli celkem tfi

respondenti.
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Klient 05 uvedl: ,,Jd se zucastnil...nakonec. Ale mél jsem strach. Strach z toho, Ze se
ztrapnim....okamzité by zde vsichni vedeli, co jsem nedal. Nebyl bych souperem tomu, co
v mém pripadé byl dopredu vybradn...snad jsem moc nerekl! *

Klient 08 uvedl: , Uz jsem na to v podstaté odpovédel v jiné otizce. Nemohu nic
konkrétniho Fici, protoze i anonymita v tomto pripadé nestaci. Ale...kazdy mé z od toho

odrazoval a méli pravdu. Uz to za stavajiciho vedeni neudélam.

Klient 11 uvedl: ,, Nejsem bldazen na tuto otizku odpovidat, nezlobte se!*

Pro autora prace bylo ziskani odpovédi od relevantnich klientli na tuto otazku
V podstaté nejobtiznéjsi. Pfimym vyjadienim a popsanim okolnosti je totiz mozné zpétné
velmi snadno klienta identifikovat. Proto lze pocity zuéastnénych vyjadfit pojmem
STRACH.

Moznost vybérového Fizeni na miru (2f) :

Cilem této kategorii bylo zjistit, zda maji jednotlivi klienti zkuSenosti ¢i informace o
mozZnosti tzv. usit vybérové fizeni na miru néjakému pfedem vybranému uchazeci. Jinymi

slovy jde o zaznamenani pouze domnének, které ale mohou mit realny zaklad.

Klient 02 uvedl: , Jisté. Nepamatuji u nas vybérko bez toho, aby to tak nebylo. Lze
polemizovat nad tim, co je v otdzce mysleno tim usit na miru. Jsou totiz dvé moznosti — bud’
do podminek, na papir, je uvedeno néjaké specifikum, které toho predem vybraného
odlisuje od ostatnich, nebo prosté reditel rozhodne natvrdo.

Klient 09 uvedl: ,, Po pravdé ano. Ale ma to tak krdasné latentni formy, Ze to nékdo tézko
miuiZe zpétné prokazat. Pokud viastne zdjem k prokazani je. N nasi veznici by museli vyhodit
V podstaté zpétné vsechny, protoze od reditele sméerem dolu to byla v podstaté vidy
manipulace. Rozhoduji vyssi zajmy. Co tim myslim? Slabd, silna mista jedincit v pozicich,
kontakty.

Klient 12 uvedl: ,, Myslim, ze to jde a ze se to i déla. Odpovida tomu totiz zpiisob zdejsiho
pristupu k lidem od shora dolu.....arogance, ignorace. Pokud vim, vSechny ve funkcich

V této instituci spojuji néjaké dalsi vazby...rodinné, sousedské, kamaradské. Neslysel jsem
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ani nezazil, ze by se zde dostal nékdo do funkce bez téch vazeb, prestoze nemohou byt
V podminkdch vyberovych rizent. *

Klient 13 uvedl: ,,4no. A kdybych rekl detaily, pro¢ si to myslim, neprineslo by to nic
dobrého.

vvvvv

pokud netekli ptimo, alespoii naznacili, co je k jejich postojim vede. Neslo prehlédnout, ze
obdobné¢ vypovidali vSichni ti, ktefi néco jiz piimo ¢i nepiimo zazili, tedy majici osobni

zkuSenosti. Tento blok pIné vystihuje pojem BEZMOC.

Navrh zmén sloZeni vybérové komise (2g, 2h) :

Cilem této kategorie bylo zaznamenat piipadné prvotni navrhy na zlepSeni stavajiciho
systému vybérovych fizeni, které je mozné iniciovat zménou piislusné¢ komise napft. jejim
sloZzenim, vyloufenim ze systému, pfidanim ji pravomoci v rdmci systému apod. Byla
pouzita vyjadieni respondentl, ktefi méli velmi dobré znalosti ve sloZzeni pfedmétné
komise. Souc¢asn¢ se rovnou vyjadfovali i k pfipadnym specifikim na sledované pozice —

VOVT a ZVOVT.

Klient 03 uvedl: , Komise rediteli pouze doporucuje.....bud’ by méla mit konecné slovo a
pak at’ jejim clenem rveditel klidne je. Nebo mé napada, aby byla jako takovd komise
zruSena a misto ni nastaven jiny institut — volby podrizenych. To je ale utopie. Vedouci a
jeho zastupci by meéli byt urcité voleni zezdola, protoze je ma pak zastupovat. Jejich
odbornost by meél posoudit nekdo nezavisly....treba z jiné véznice, ale spis z druhé strany

republiky /smich/...aby se prosté neznali*

Klient 05 uvedl: ,, Tézko rici...kdyby komisi tvorily silné individuality, které se do téch
pozic dostaly spravedlive, byl by to dobry systém..az na to pravo veta reditele, ale i to ma
své opodstatneni. Ale jak to vidim u nds...napada mé sestaveni komise lidmi z jinych
veznic. Nepropojenych. Jesté je ale dulezité, na jakou pozici je vybérové rizeni vyhldseno.

Do urcitych pozic, rekneme do pétek, moznd na ostraze i Sestek, je celd procedura
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zbytecnd...tam by vice méli do toho mluvit i spolupracovnici. Jak jsem jiz rekl - do
sedmicek a osmicek, tedy ZVOVT a VOVT komise z jinych véznic.

Klient 09 uvedl: ,, O tom jsme se dost kdysi bavili a ndzory se riizni....ale sam za sebe si
myslim, Ze by stacilo, aby se na diilezZité posty, tedy od néjaké sedmé platovky, tedy pozice
ZNVOVT, vybirali zajemci neosobne, tedy cizi komisi. Ne lidmi z véznice. Do pozice na Sesté

platovky at je to klidné pouze na samotném vedoucim, bez néjaké komise. Kdyz on funguje,

funguji i ti pod nim. “Na tuto otazku jsem vlastné nepiimo odpovédel — cizi komise.

Autor prace byl pii zaznamenavani odpovédi v této kategorii velmi mile ptekvapen
profesionalnim nadhledem celé tfady klient, ktefi nepfemysleli pouze v mezich véznice a
nebali se vyjadiovat asi i dost novatorské nazory ¢i navrhy na zmény. Validitu témto
nazorim piidava i zkuSenost respondentil. Tento blok pln& vystihuji pojmy ZDRAVY
NAZOR, POKROKOVOST.

Shodnost vybérovych Fizeni (2i) :

Cilem této kategorie bylo zjistit ndzor respondentli na to, jak by vnimali ujednoceni
vybérovych fizeni na jednotlivé pozice ve vSech véznicich dle naprosto totoznych kritérii,
bez moznosti pozadovat specifické selektivni poZzadavky na uchazece, dopfedu znamé a

takto vyuzitelné.

Klient 01 uvedl: ,, Prospélo by to jen véci. Nikdo normalni proti tomu nemiize nic namitat.
Zvysila by se tak vérohodnost. “

Klient 04 uvedl: ,, Naprosto souhlas...Ale na otazku otazkou: Proc se tak nedéje?...Protoze
to je presné, kromé jiného, ten ucelove jalovy prostor k tomu, aby se tam dostal Zadouci
jedinec.

Klient 05 uvedl: ,, Hmm, odvdzny ndpad. Ale asi to v praxi nejde. To by pak mohlo
v§echno spadnout do urcitého stereotypu, jednotnosti...nevim. Domnivam se, Ze je to spise

o lidech, jednotlivcich, odpovédnosti za sebe a systéemu. Lidsky faktor nelze jednotnosti

eliminovat.
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Klient 10 uvedl: , Blbost. Kazda véznice ma sva specifika, vnitini klima, néjaké vazby.
Jednotnosti se nic nevyresi....nejlepsi kontrolou je spokojenost lidi a dobré vysledky. Kde

3

to funguje to i je a kde ne, nelze to néjakou jednotnosti nahradit. Muj nazor.

V tomto bloku zaznamenal autor prace v podstaté dva naprosto odlisné, rozporné
nazory. Cast klientl vidéla v avizované myslence na jednotnost vyb&rovych ¥izeni dobry
pocin a snahu o zfetelny postup, druhd ¢ast naopak poukazovala na zbytecnost s piislusnou
argumentaci.

Tento blok plné vystihuje pojem ROZPORUPLNOST.

Navrhované zmény vybérovych Fizeni (2j) :

V poslednim cili této kategorie byl v§em respondentim poskytnut prostor pro navrzeni
zmeény stavajictho systému vybérovych fizeni, a to na zdkladé svych znalosti a

subjektivnich pociti, bez jakéhokoli omezeni.

Klient 02 uvedl: ,, Vse. Mné osobné by se libil systém voleb jako v politice, od spoda...at
Jjsou ujednocené pozadavky na jednotlivé pozice....jde o zastupce oddéleni, ktery ma pod
sebou desitky lidi, vSichni se znaji, at’ ti lidé maji moznost volit. Jde o vedouciho, ma mit
své zastupce a zase desitky podrizenych... §lo by asi o zajimavou korekci. Nemam to uplné
domyslené, ale tak néjak bych to videl. *

Klient 07 uvedl: , Bez omezeni? Krasna pohddka. Muselo by se jit zvenku, nastavit
kontrolni mechanismy vezenstvi, odborné komise, které by na to dohlizely a pak volby do
funkci na dobu omezenou....tak, jako v civilnim sektoru, by mély nasledovat audity cinnosti
managementu a pripadné ponechani ¢i odvolani. Ne jako dnes, Ze se nékdo dostane do
funkce a dozZije v ni duchodu.

Klient 08 uvedl: ,, To se odvazis zaznamendvat? Nikdo to nebude chtit slyset. Hodné jsme
se, pri ruznych, jiz urcité zaznamenanych prileZitostech, s kolegy o tomto bavili...Shoda
byla v tom, zZe neni slyset hlas lidu...zezdola. ale to dnes neni ve verejné spravé nikde. Je to
horsi nez za komunismu... systéem volby shora dolu ma urcité své plusy, ale i
minusy...koresponduje to se situaci ve spolecnosti. Takze v soucasné dobé vitezi agresivita,

dravost, vycuranost, manipulativnost, sebeprezentace. Jen pro kontrolu proti tomu, a to se
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dnes nenosi...slusnost, ohleduplnost, schopnost tvorit kompromisy, otevienost, zdjem o
ostatni. Takze pokud ma existovat jednoduché reseni — komise jako dnes, ale uplné
Jjinaciho slozZeni...dokonce jsme se shodli, Ze by to toho mohli mluviti muklové...to nepis, za
to té ukamenujou. *

Klient 10 uvedl: ,,Je to tak slozitd véc, ze bych do toho moc nestoural. Doba neni pro

‘

zasadni zmeny, které by to asi vyzadovalo.

Odvaha a nazory respondenti totaln¢ piedcily predstavy autora o moznych dil¢ich
zméndch stavajiciho systému vybérovych fizeni. Klienti ptfichazeli s veelku komplexnimi
navrhy, opakované zaznélo i to, ze mezi sebou o této problematice diskutuji a navzajem se

ovliviiuji. Blok Ize definovat pojmy - ODVAHA, INVENCE.

4.5.3 KATEGORIE III. - osobnost vyherce vybérového rizeni - manazZera

%

Tato kategorie navazuje v pfi¢innych souvislostech na kategorie pfedchozi. Neslo
Jiz o zjiStovani predstav o osobnich predpokladech a schopnostech ucastnikt vybérovych
fizeni, nybrz o popis aktualné prozivané interakce s vyherci vybérovych fizeni v pozici
nadfizenych. Zaznamenany byly pouze vypovédi klientl, kteti zazili ustanoveni do funkce

alespon jednoho ze stavajicich funkcionaiti oddéleni vykonu trestu. Zdrojem byly otazky €.
2e, 3d, 5c.

Osobni zkuSenost s vyherci vybérovych Fizeni v praxi (2e) :

Samostatnym cilem této kategorie bylo zjisténi, kolik vybérovych fizeni stavajiciho
managementu oddéleni vykonu trestu klient osobné zazil, v kladném pfiipadé Slo o
zachyceni subjektivniho pocitu — vlastni zkuSenosti.

Klient 01 uvedl: ,,Jsem tu chvili, informace mdam pouze zprostiedkované. *

Klient 05 uvedl: , Zazil jsem tFi zmény v Fidicich pozicich oddéleni. Tezko Fici, jestli

nékterd z nich byla pro oddéleni prinosem, protoze podle mé se to rok od roku zhorsuje.
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Nikdo z vedeni oddéleni nekope za podrizené, spis se mi zdd, Ze ¢im dal tim vice maji
navrch odsouzeni. Cinnost jednoho ze zdstupcii je pro vSechny v uniformé naprostou
neznamou, ale nebyl videt ani predtim, nez ,,vyhral*“ vyberové rizeni.. Ten, co md na
starosti dozorce....no, jak rici slusné — katastrofa. A o vedoucim je skoda mluvit. Moc lidi
ho neznd, nejde mezi lidi, nekomunikuje, mdalokdo chape i to, co obcas pise
mailem...Jediné Stésti je, Ze tam mezi nimi je jeden z minulosti, ktery fakt maka. A jako
S jedinym se da asi bavit.

Klient 11 uvedl: , Na to jsem uz Vv podstaté odpovidal...ten byvaly psycholog mél zistat
tak, kde byl. Mezi podrizenymi ho nikdo rad nemad, jede jen na sebe a podrazi vsechny
kolem sebe. Ale dokud mu bude reditel drzet prst.....nechci byt vulgarni, tak s nim nikdo
nehne. Pak jsem jesté zazil ustanoveni jednoho zdstupce, ale s nim nemam co do
cineéni...vlastné asi nikdo, co vim. Neni vidét. A o zbylych mam informace jiz jen od kolegii.

Klient 13 uvedl: ,, Ptas se na velmi choulostivé véci...zazil jsem vSechny. Az na vyjimku
méli jedno spolecné — dopredu se vidy védélo, kdo to bude. A to se bavime o rozptylu dosti
let. A protoze prvni ze zdjmovych osob je dodnes vedoucim, je z logiky veci jasné, jak to asi
pokracovalo. Oddéleni by si zaslouzZilo lepsi séfy. A proto to i tak vypada tady, mezi lidmi.

Nenavist, intriky, pomluvy — odraz zpiisobu rizeni oddélent.

Tento blok nepfinesl, bohuZzel, od klientli zddnou pozitivni zkuSenost. Klienti, ktefi
maji, byt dil¢i, zkuSenost s dosazenim stavajiciho managementu oddéleni, byli jednotné
Kk jeho Cinnosti kriticti. Neobjevil se ani jeden pozitivni nazor, kritika se tykala, az na
jedince, celého manaZerského tymu. Tento blok plné vystihuje pojem
NESPOKOJENOST. Autorovi prace se vSak vtirda i dals$i otdzka — nejde o selhani

systému?

Hodnoceni ¢innosti vedoucich pracovniku (3d):

Cilem této kategorie bylo zjisténi, jak jsou vyherci vybérovych fizeni z fad stavajiciho
managementu oddéleni vykonu trestu klienty vnimani po odborné strance. Neptimo pujde

0 konfrontaci s avizovanymi pozadavky na osobnost a schopnost vyherct vybérovych

fizeni na manazerské pozice, které byly predmétem zkoumani v kapitole KATEGORIE |
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(otazky 3a, 3b, 3e). Proto budou z této kapitoly pro porovnani pouzita vyjadieni klientd i

Vv této kategorii.

Klient 03 uvedl: , Nejsem a byt nemohu. Pokud mohu osobné soudit, soucasni funkciondari
oddeleni nespliuji v podstaté nic ztoho, co jsem zminil v pozadavcich. Mam byt
konkrétni?...Velmi tézko se k tomu vyjadrovat. Postradam lidsky faktor, poctivost, lidskost.
Odbornost se také tezko hodnoti — kdyz za Vami prijdou, nikdy ne jeden, sam, ale ve
skupine. Mam osobni zkusenost, Ze na primou otazku odpoved ihned nedostanete, protoze
se museji nejprve poradit, zjistit, co a jak. Tento prepych Vy ale v terénu nemdte. Ale 0 to
Jsou pak vice chytri. Nechme toho, to by bylo na roman. Ale necitim se v prdaci dobre a vim,
Ze z kolegui skoro nikdo. “

Klient 06 uvedl: ,, Smich...Jsi blazen s timhle vyzkumem. Myslis, Ze ti nékdo rekne pravdu?
A Ze to nékoho zajima? Vybeérka jsou pseudonastroj a tady u nas je to markantni. Vsichni
tady védi, zZe jejich odbornost spociva v nécem jiném. ledy ne vsech, vyjimky existuji,
nastesti. Nejsou schopni ani komunikace mezi sebou, o tom bys sam mél néco védet. Snizuji
se k muklovskym zpiisobiim jednani, protoZe to je nejjednodussi zpiisob reseni problémii. A
hlavné neresi problémy celem, ale obchazeji je, nechavaji je tzv. vyhnit.

Klient 11 uvedl: ,, Nechci se opakovat.

Klient 12 uvedl: , Pohybujes se na tenkém lede! Jestli to nékdo bude cist, budes mit
problémy! Ale kdyz do toho jdes....odbornosti se zde u nds rozumi umét jakoukoliv
nebezpecnou situaci vyresit tak, Ze se nic nestalo. Tomu je vse podrazeno. Za kazdou cenu.
Takze pokud ma byt odbornosti to, ze kdyz se najde mobil, je to shluk elektrosoucdstek, tak
ano, jsem diletant. Nebo kdyz je zapotrebi dat nékoho na kontrolni odbér moci, musi se
poslat ti, kteri budou bezpecné negativni, protozZe jsme prekrocili néjaka kritéria...ano,
Jjsem zase diletant. Dva odsouzeni si daji do drzky — on prece upadl v koupelné na mokré
podlaze a druhému nic neni, prestoze vsichni vedi, Ze se servali, ale neroste nam nasili —
ano, jsem diletant. Mohl bych popsat mraky podobnych pripadu, které jsou vedome, dle
potrieby, zkreslovany tak, aby vysledek byl ve prospéch oddéleni a potazmo i veznice. A to je

Jjediny a hlavni pozadavek na odbornost, protoze pak dostanes tucnou odmenu.

Tento blok si, sohledem na zavaznost a hloubku sdéleni, dovoli autor

nekomentovat a pouze jej charakterizuje jedinym pojmem - KRITIKA.
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Souvislost vztahu podfizenosti a zptisobu dosazeni do funkce (5¢):

Cilem této kategoric bylo ovéfit, zda existuje pii¢innd souvislost mezi Vvztahem

podiizeného k manazerovi a zplisobem dosazeni manazerské pozice.

Klient 02 uvedl: ,, To je logické vyusténi...nastésti s Nimi do kontaktu neprichdazim, neni
probléem je mésic nevidet, nikoho znich. A kdyz ano, udrzuji ryze formalni vztah,
odméreny, priznavam. Nemam je rad. “

Klient 06 uvedl: ,,Jasné. Mdam k nim respekt stejny jako oni k nam — zZadny...davam si
bacha, aby na mé nemohli a jinak na né......vSak vis.

Klient 08 uvedl: ,, Snazim se, aby o mné nic nevédeli. Ke své praci je nepotiebuji, takze lze
hovorit o klidu zbrani....doufam, zZe to vydrzi co nejdyl. Jinak je rad nemdam, snad
na..../jméno vynechano pozn. autora/. "

Klient 12 uvedl: , Lze respektovat nekoho, kdo jde necestnou cestou, nechci na tvrdo rici

podvodem? Asi jako odpoved’ staci, Ze? *

Respondenti svymi nazory jen pokracuji v logické paralele vyplyvajici

z piedchozich kapitol. Blok Ize definovat pojmem — OBRANNY MECHANISMUS.

4.5.4 KATEGORIE V. - ¢innost managementu

Touto samostatnou kategorii bude autor monitorovat kazdodenni manazerskou
¢innost fidicich pracovnikti oddéleni pohledem podtizenych. Pravé intenzita kontaktu,
rozsah ukold a potteba plnit tkoly organizace by mély byt nepfimymi kontrolnimi
mechanismy piipadné neobjektivniho hodnocenim ze strany podfizenych. Zdrojem byly

otazky €. 4a, 4b, 4c a 4d.

Planovani a organizovani ¢innosti podiizenych (4a):

78



Samostatnym cilem této kategorie bylo zjisténi, jak hluboce a v jakych intencich se

planovani a organizovani prace podiizenych dotyka.

Klient 01 uvedl: ,,Ano, napr. v plinoviani sluzeb, stanovist, ale to je v podstaté
V minimalni mire. Jednou mésicné se kona porada oddéleni a jinak nic. Nevim o jejich
pracovni cinnosti.

Klient 03 uvedl: ,, Ano, ztézuje mi mou prdaci. Vzdy hledaji néco navic a hlavné tam, kde
neni co hledat.

Klient 04 uvedl: ,, Ano, prostor pro vlastni realizaci svych predstav o vykonu trestu je
sesneérovan plany a organizaci vedenim OVT, zkratka to, co by se mélo délat je riznymi
narizenimi komplikovano zpusobem, ktery ve findle vypada jako absurdni cirkus. /napr.
rezim dne 0Usouzenych/. *

Klient 05 uvedl: ,, To je tezké. Dotyka se me napr. tim, zZe v jednu chvili po mé chtéji udélat
t7i, Ctyri véci najednou a ja musim resit, jak to udélat. Obcas tak diky nim vznikd chaos,
musim uprednostiovat priority a tim se vystavovat i poruseni. Vydavaji kolizni pokyny.
Klient 09 uvedl: ,, Vymysleji samé picoviny...Nekomunikuji s podrizenymi a neberou
v potaz jejich poznatky a ndzory. Veskera planovani jsou nastavena pro mnohem vétsi
pocet pracovnikii a prislusnikii. Dale jsou zaloZzena na ndzorech lidi, kteri nemaji zkusenost
S primym vykonem ¢i praci s odsouzenymi.

Klient 13 uvedl: ,,Jsou spis na obtiz...a co mé nejvice trapi? Skutecnost, ze vitbec vazné
neberou Vv potaz pripominky radovych zaméstnancii a prislusnikic OVT. V soucasnosti nelze
casto vSechny povinnosti soucasné stihat, casto se prekryvaji, je to V nedostatku lidi. 1

proto se stavaji chyby a prodlevy. A nelze stale na podnétné a opodstatnéné pripominky

odpovidat ve stylu zvladalo se to do ted, tak si poradte i nadale “.

Respondenti se opét prevazné shodli na tom, Ze planovani a organizovani jejich
kazdodenni pracovni ¢innosti nadfizenymi neni pro né pifinosné, naopak. Komplikace jim
zpusobuji duplicitni nafizeni, alibismus fidicich pracovnikd. Pifimo i1 nepiimo zaznélo, ze
dalsim velkym problémem je podkapacitni stav fadovych zaméstnanct a neprofesionalita
fidicich pracovnikd. To jsou, dle mnohych, i hlavni pfi¢iny jiz zminé€né snahy vyhybat se
odpovédnosti. Casto zaznéla i vytka na absenci jakékoliv komunikace nadfizenych

smérem k podtizenym. Blok je mozné definovat pojmem — ZBYTECNOST.
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Prospésnost vedoucich pracovniki (4b):

Cilem této kategorie bylo nalézt oblast z ¢innosti planovani a organizovani prace fidicimi

pracovniky, ktera je nezpochybnitelné pro podiizené piinosna.

Klient 02 uvedl: , Zaludna otdzka. Asi v tom, Ze maji oprdavneni rozhodovat o osobnim a
odmeéndch...ale zde zase plati, zZe kosile je blizsi nez kabat. Kdo s nimi nekamosi ma smiilu.
Anebo se casto pouziva systéem zalepit vSem usta — kazdy dostane trochu a je klid

Klient 03 uvedl: , Bejt musej. Ale v cem spociva jejich prospésnost u nds nevim. Spis bych
mohl hovorit o neprospésnosti...Vlastne mé jedno pozitivum napadlo — kryji zdda
nadrizenym pro pripad néjakého problému. Takze pro nas dole je to spise pritéz, protoze si
ty zdada kryji také, na nas vkor.

Klient 07 uvedl: ,Jde o systémové nastaveni, které je pevné dané. Napomocn0st
V krimindle neni snad ani mozné definovat. Vse je postaveno na prikazech, narizenich,
pokynech. Zde by se asi hodilo uvést, Ze faktorem, ktery by asi mohl byt napomocnym je
lidskost, pristup k lidem. A ten v nasi véznici davno vymrel. *

Klient 12 uvedl: ,, Takovou oblast neznam....nebo patri tam upiednostiiovani kamarddii?
Pokud ano, je tu par vybranych jedincu, kteri by asi basnili o jejich dokonalosti ve vsem,

‘

protoze pak se to projevi na jejich hodnoceni...ale ty na prstech jedné ruky spocitas.

Respondenti pro sebe Vv podstaté piinosnou oblast V ¢innosti planovani a
organizovani prace fidicimi pracovniky nenaSly. Opakované zaznélo, Ze prostoru pro
pfinosnost v represivni organizaci svadzané internimi predpisy asi moc byt nemiize. O to
vice by se ale méla projevit osobnost vedoucich pracovnikl napf. lidskym pfistupem
rovhym ke vSem, coz bylo ale opakovan¢é zpochybiiovano. Blok je mozné definovat

pojmem — NEEXISTENCE.

Vyuzivani motivacnich a represivni nastroji manaZzery (4c):

Cilem této kategorie bylo zjistit, jak respondenti vnimaji pouzivani motivacnich a

represivnich ndastrojii svymi nadiizenymi. Konkrétné¢ Slo o zaznamenani zplisobu
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rozhodovéni o osobnim hodnoceni a odménach jednotlivel, trestani, zda, jak a na zaklade

¢eho vnimaji hodnoceni svych kolegt.

Klient 01 uvedl: , Nejsem. Vadi mi anonymita, netransparentnost. Pracuje tu rada lidi,
kteri ani po 15 odslouzenych letech nemaji ani korunu na osobnim a kluci, kteri od nas
odesli do jinych veznic, dostali po trech mésicich tieba hned i tisicovku. Odmeny jsou
pridélovany podle jinych nez pracovnich kritérii, rozhoduji vazby a loajalnost. Jsou tu
pracovnici, kteri makaj, ale nebojej se nahlas kritizovat a ti maj probléem. A navic zaleZi,
Vjaké jsi smené. Inspektor dozorci sluzby hodné ovlivni. Trestani mi zde prijde jako
pranyrovani — a ten zpiisob. Hned pis vyjadrent, ani nevis poradné na co, pak vymyslej, co
a jak tresty jsou zase poplatné tomu, o koho se jednd. Nekomu projdou neuvéritelné chyby
a jiného chytaj na ptakoviny. Je to dobry ndstroj v rukach nasich odbornikii.

Klient 04 uvedl: , Spokojen jsem...smich. Je to poplatné lidem a vztahiim zde nastavenym.
Neni to nic o spravedlivosti, pozitivnim pusobeni ¢i vychovném prostredku. Hlavné je
v§echno kolem odmeén a osobniho hodnoceni utajovano, abychom nevédéli, jak si nahore
rozdeluji odmeny, kolik maji nasypdano. Mas vsak kliku, Ze jsem v dobre zapsané sméné, tak
obcas néco na odménach dostanu. K trestani se radeji vyjadrovat nebudu, mam, jako rada
jinych, osobni zkuSenosti a lidem neznalym pomériim to nic nerekne. Ale je to za hranici
slusnosti. Myslim si, Ze na tom je vetsina podobné jako ja. Existuji zde vyjimky, ale za
Jjejich zasluhy bych se stydel.

Klient 06 uvedl: , Nemohu se vyjadiovat k nécemu, co se mé netyka. Nemam nic. Vim, Ze
pridélovani odmén ci platovych naleZitosti je zde u nas plné vazano na loajalitu
K nadrizenym. A tam je mij problém. Trestini zde nema vychovny efekt, spis zastrasujici.
Aspon tak na mé dosud znamé pripady pusobi.

Klient 11 uvedl: , Asi jako kazdy normdalni zde — ne! Ale chci byt objektivni, zde jde o
systéemovou chybu vezenské sluzby. Odmeny se rozdeluji smérem seshora, dolit uz toho moc
nepropadne. Trochu jina situace je s osobnim hodnocenim. Vime s kolegy o radé pripadii,
kdy od nas odesli do jinych veznic a behem chvile dostali alespon pétistovku, u nas slysime
jen to, zZe nejsou penize. TakzZe néco je u nas Spatné. Ale pravdy se nedopatrate. S trestanim
je to zde také na... ... Ne, Ze by se asi trestalo moc, ale jde spise o tu formu. Tu zde skoro

nikdo nedava, ale je to zase o lidech a pristupu. Samoziejmé, Ze vnimam hodnoceni kolegii
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kolem sebe a vime mezi sebou presné, kdo co a jak. Kdo donasi, ma....hold, to je Zivot.

¢

Nasteésti je tu vetsina normalnich, myslim mezi Fadovymi. *

Respondenti poukazovali na tii zasadni nedostatky ¢&i kritické pFipominky:
netransparentnost, anonymitu a vliv osobnich vazeb. Zajimavé bylo také sledovat rozdil
Vv kritice nakladani s prostfedky na odmény a tvoficimi mzdové nélezitosti — osobnim
hodnocenim. Dotazovani velmi dobie rozpoznéavali moznost dosazeni odmény a piidéleni
¢1 navysSeni osobniho hodnoceni. Zatim co odména je dostupnéjsi, odvisla od rozhodovani
pfimych nadfizenych, osobni hodnoceni je vdzdno na prostiedky véznice a je o ném
rozhodnuto vys$S§imi manazery. NejkritiCtéji se respondenti vyjadfovali ke zneuzivani
pozice vedoucimi pracovniky pifi moznosti rozhodovat o vySi odmén. Vnimaji shodné
pridélovani odmén vlastné nahrava, absentuji jakékoliv kontrolni mechanismy. Vyvstava
tak otazka, zda tento zpuisob nakladani s prostiedky danovych poplatnikii je Zadouci. Blok

je mozné definovat pojmem — ORIENTACE.

Motivace (4d):

Cilem této kategorie bylo zjistit, zda pouzivani motivac¢nich a represivnich nastroji na

jednotlivé podiizené pisobi motivacné, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.

Klient 01 uvedl: ,, Nejsou motivujici, naopak ve mné nékdy vyvolavaji pocit jit se radeji
zasit.
Klient 03 uvedl: ,, Motivovalo by mé, pokud bych byl hodnocen konkrétné v dobrém i

3

Spatném. Za stavajiciho si musim motivaci hledat v sobé. *

3

Klient 04 uvedl: ,, Nejsou. Ale neni to jenom téma odménami, ale celkové o kariére.

I3

Klient 07 uvedl: ,, Nejsou nemotivujici, naopak ve mné nékdy vyvoldivaji pocit jit se....
Klient 10 uvedl: ,, Dobry vtip — nemotivuji, doslova nemotivuji. *
Klient 12 uvedl: ,, Mné osobné vitbec nemotivuji. Jedu si svoje.

Klient 13 uvedl: ,, Rozhodné nemotivuji.
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Respondenti se naprosto jednohlasné shodli — za stavajici situace motivace
neexistuje. Vysledek tohoto bloku jednozna¢né navazuje na zavéry piedchozi kategorie. Za
zaznamenani stoji vyjadieni jednoho z respondentti — proto si hledim motivaci v sobé&. Jde
0 moznou inspiraci pro kazdého jednotlivce v systému, ktery nezménim? Neni lepsi tento

nadhled nez rezignace? Blok Ize definovat pojmem — POTREBA OSVICENI.

4.5.5 KATEGORIE V. - interpersonalni vztahy

Touto dal$i samostatnou kategorii bude autor monitorovat osobni vztahy mezi
vedoucimi pracovniky oddéleni a svymi podiizenymi pohledem podiizenych. Pujde o
jednosmérné vyjadieni. Jeho cilem bude zaznamenani toho, jak se okolnosti ziskani fidici
pozice, kazdodenni plnéni pracovnich Cinnosti a uplatiovani motivacnich a represivnich
nastrojii promitly do ztotoznéni se S tim, Ze soucasni fidici pracovnici jsou t€émi spravné

vybranymi manazery. Zdrojem byly otazky ¢. 5a, 5b a 5d.

Charakterizovani vztahu k nadfizenym (5a):

Klient 02 uvedl: , K VOVT nulovy. Vlastné ho neznam. Nezazil jsem jeho ustanoveni do
funkce, mam o tom informace jen zprostredkované. Ale tomu, co se Fikd, jeho pristup
k lidem naprosto odpovida. Nevidim ho klidné radu tydnit a nechybi mi. Neni to dobry
clovek, ale zde se velmi dobre orientuje. Ze tri jeho zastupcii dva neznam, a to jsem
ustanoveni do funkce jednoho z nich zazil. Ale je uplné neviditelny. A zbyly zastupce, ktery
je mym primym nadrizenym...zazil jsem jeho vyskok, vSichni védi, proc to tak bylo a jak vse
probéhlo. Je to zakerny nadrizeny, ktery v kritickych situacich nikoho nepodrzel. Nejde mu
i lidi, jen o sebe samotného. “

Klient 05 uvedl: ,Zazil jsem jmenovani do funkci jen dvou ze stavajicich Ctyr Séfii.
Vedouct uz tam je pry dost dlouho, ten je v podstate neviditelny. Stejné jako dva zastupci,
kteri maji na starosti vychovatele a dalsi civilni zaméstnance. Jeden z nich je ten, kterého
Jjsem zazil, ani si nepamatuji, jak vypada....nic se o jeho praci nevi. Ale toho si vybral
soucasny séf. Ten druhy je asi nejoblibenéjsi, je totiz jediny, s kym se pry da mluvit. Ten je

tam snad nejdyl. Ale ja s nim nikdy docineni nemél. Takze jsme u toho, kterého mam jako
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primého nad sebou. Zazil jsem jeho dosazeni do funkce, to by vydalo na roman. Ale jemu je
to jedno, jde si jen za svym...neni dobry $éf, lidi jen drazdi, az na vyjimky zde neni nikdo,
kdo by jej bral. On je vsak splachovaci. Davam si na néj pozor, je mstivy, ale zatim jsme
konflikt nemeéli.

Klient 13 uvedl: , Uz jsem rikal, zZe jsem zazil vSechny - doufim, Ze nebudu jedingj.
Soucasny prvni ZVOVT je jediny, kdo se tam dostal néjak normalne a také je to na nem
videt. Maka, nepodrazi, umi vyjit vstric. Vedouci, to je problém tohoto oddeleni.
Nekomunikativni, zahledénej jen na sebe, musi uplné o vSem védét a rozhodovat. Ale
jak...to bys mél asi na samostatnej vyzkum. Oddelent je hlavné kvilli nemu ve stavajicim
stavu, ktery je tristni. A nejlepsi je, Ze on je presvédceny, jak to skvéle déla. Je u néj videt,
Ze byl dosazen ze znamosti a dodnes celou radu béznych dennich cinnosti Fadovych
prislusnikii neznd. Ale to vlastné z nich nikdo. Pak tam je ZVOVT pro specializovanad
oddeéleni. O ném nikdo nic nevi, neni znamo, co deéld, je neviditelny. A to doslova. A
posledni mi zbyl ZVOVT pro dozorce....asi nejvétsi omyl stavajiciho vedeni véznice, Ze jej
tam dosadilo. Neumi jednat s lidmi, ma averzi na Zeny, které u nds pracuji. Vytvari
prostredi pro zdroj neustdalych svarii a konfliktu. Takze muj vztah k nim lze jednoduse

shrnout do jediného slova — odstup.

Respondenti se, a na tomto misté to je bohuzel nutné zminit, shodli na tom, ze
vybérova fizeni, v minulosti realizovana, nezajistila dosazeni pfirozenych autorit do fidici
funkci sledovaného oddéleni. Kategorie III se zabyvala proZivanou interakci respondentt
s vyherci vyberovych tizeni a autor jiz tehdy nadnesl otazku, zda se nejedna o selhéani
systému. Soucasnym posouzenim jejich ¢innosti komplexné v del§im ¢asovém horizontu
doslo k tplnému splynuti kritickych posttehii. Je nezpochybnitelné, Ze nespokojenost
S vétSinou manazerii oddé€leni neni ndhodnd. PfiCiny tohoto stavu vSak budou hodnoceny
komplexné€, ve vSech souvislostech na konci prace. Blok je mozné definovat pojmem —

POTREBA ZMENY.

Priorita vztahu (5b):

Cilem této kategorie bylo zjistit, jaky postoj zaujali klienti ke stavajicimu manazerskému

tymu oddéleni a proc.
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Klient 01 uvedl: ,, Drzet odstup. A cekat. Nic jiného nam nezbyva. “

Klient 02 uvedl: ,, Délam si svoje a drzim odstup. Od vsech. *

Klient 03 uvedl: ,, Prioritou? Vedet, zZe oni védi....nenechiam se. Ale také jim neddm
prilezitost.

Klient 05 uvedl: ,,Jak jsem rekl, davam si bacha. Nechci s nimi mit cokoliv spolecného.A
za branou véznice jsou mi totalné fuk.

Klient 09 uvedl: ,, Nerozhdzet si je. Umi pak dost Skodit. Takze nevycnivam.

Klient 13 uvedl: ,, Uz jsem to rekl — odstup, co nejvetsi.

V névaznosti na piedchozi kategorie asi neSlo ptfedpokladat moc novatorskych
postupll. Respondenti v podstaté totozn€ zaujali jednotnou strategii — udrzovat odstup,
hlidat si své povinnosti a vyckavat na ptipadnou zménu. Nezdvidéni hodna situace, kterou
Ize ale jen obtizn¢ fesit jinym zplUsobem. Blok je mozné definovat pojmem -

STRATEGICKE VYCKAVANI.

Vzkaz (5d):

V tomto bloku dostali respondenti moZnost poslat vzkaz svym nadfizenym.

vvvvv

Klient 02 uvedl: , Nestojej mi za to, abych jim néco vzkazoval, protoze to stejné k nicemu
nebude.

Klient 03 uvedl: ,, Nedékujem, ale odejdeéte.

Klient 04 uvedl: ,, Nezlob se, ale to je hazeni perel svinim.... "

Klient 05 uvedl: , Podékoval bych jim, kdyby byli na odchodu, ze slusnosti. Ale protoze
neodchazeji, neni jim za co dékovat. Ani vzkazovat. “

Klient 06 uvedl: ,, Radsi nic.

Klient 07 uvedl: , Ze pevné vérim, Ze jak oni pristupujou tady k lidem, Ze se jim to
V budoucnu nékde jinde vrati.

Klient 08 uvedl: ,, Musel bych to clenit, protoze vSechny hadzet do jednoho pytle nejde. Jsou

mezi nimi podstatné rozdily...ale dobre. Tomu nejstarsimu: Tahni do diichodu a nezaclanéj
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tady mladsim a vykonnéjsim..druhému dle veku: ty jsi asi nejvetsi omyl vezenské sluzby, ale
kde jinde by jsi se uzivil...ty zbylé dva vékove nerozlisim, ale ten, co je furt schovany, ten je
mi volny a Jirko, tobé diky, Ze aspon ty za néco stojis.

Klient 09 uvedl: ,, Nemdm chut jim néco vzkazovat. *

Klient 10 uvedl: ,,Na to ti nekdo odpovedel? Dokud tady bude stdavajici reditel, nic se
nestane. Takze mé napada....modlete se, at tento stav trva co nejdyl. Za jiného reditele
podle mé piijdete pryc.

Klient 11 uvedl: ,, Ze zapomnéli, jaké je to slouzit. Méli by si to jit pripomenout.

Klient 12 uvedl: ,, A¢ se jdou bodnout. *

3

Klient 13 uvedl: ,, Protoze nechci byt vulgarni.....véera bylo pozde, abyste byli pryc.*
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5 Zhodnoceni praktické ¢asti

Jiz pfi vybirani téma diplomové prace autor zvazoval, jakou formou realizovat
vlastni vyzkum — zda kvantitativné ¢i kvalitativné. Ackoli se prvotné piiklanél ke
kvantitativnimu prizkumu, s ohledem na prostfedi baddani a ozehavé téma se nakonec
rozhodl pro vyzkum kvalitativni. A to i pfes skuteCnost, ze s timto typem vyzkumu nem¢l
zadné zkusenosti. Musel konstatovat, ze svého rozhodnuti nelitoval. Diky této studii ziskal
celou fadu novych znalosti, informaci, navazal hlubsi vztahy s nékterymi svymi
spolupracovniky a predevsim ziskal uplné jiny pohled na realizaci vybérovych fizeni. M¢él
totiz o jejich podminkach a pribéhu zkreslené predstavy, jako celd fada spolupracovniki.

Pti samotnych rozhovorech vyzkumnik nemél, diky osobni znalosti, vibec
problémy s otevienosti a vymluvnosti jednotlivych ucastnikti vyzkumu. Naopak v celé fadé
pripada bylo zfejmé, Ze klienty zkoumané téma oslovuje, ze pro né samotné je zajimavym
namétem a Ze si mohou popovidat o néfem, co je trdpi a ceho jsou plni. Nekteti se
vyzkumnika pokouseli 1 konfrontovat s vlastnimi znalostmi o systému vybérovych fizeni a
velmi Casto byli pfekvapeni nepifesnosti ¢i dezinformovanosti ve svych védomostech. Jako
badatel sam pted hlubsim seznamenim s problematikou.

Analyzou ziskanych dat dospél autor k zdvéru, Ze systém vybérovych fizeni,
aplikovany v sou€asné dobé& vézeniskou sluzbou, poskytuje urcity ,.elasticky prostor* pfi
stanovovani podminek pro uchazede. Dé&je se tak ale vzdy v souladu s pfislusnymi
pravnimi pifedpisy. Je opodstatnéné, Ze vybeérova fizeni jsou vyhlaSovana v ramci
organizaénich jednotek jejich fediteli, respektive generalnim feditelem. Ukolem t&chto
vrcholovych manazerti bude vzdy sladit soubor zamérnych i spontannich vlivli ve prospéch
osobnostniho a profesiondlniho rozvoje persondlu a touto cestou pfispét rozhodujicim
zpusobem k naplnéni poslani véznice. Je tak logické a systémové nastaveno, Ze vyluéné
Vv jejich kompetenci musi byt moznost zvolit si takovy manazersky tym, ktery jim uvedené
pomuze zajistit. Vybérova fizeni jsou jejich vyluénym servisnim nastrojem, prostiedkem.

Existuje-li n¢kde prostor pro optimalizaci stavajiciho systému vybérovych
Fizeni, a provedeny vyzkum to naznacuje, je to Vv prvni fadé v osobnosti kazdého
mnohokradt a v riznych souvislostech zminéna zplsobilost vést lidi, spravedlivé a

objektivné je motivovat K plnéni pracovnich povinnosti a aktivni a zaslouzené vyuzivani
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svéfené persondlni pravomoci. S tim velmi tzce souvisi i dal§i zminény pozadavek na
vedouci pracovniky, a tim je schopnost komunikace a podileni se na spoluvytvareni
pozitivnich vztahti na pracovisti a tymové spolupraci. Naproti tomu prazkum ukazal, jak
velmi negativné je podfizenymi vniman neobvykly zpisob dosazeni do funkce a
zneuzivani nadfizené pozice k pouhému ptikazovani, které je vSak pro ozbrojené slozky, a
tedy i vézenskou sluzbu, tak typické. Ve vyrazné negativnéjsim poméru se potvrdily jiz tak
zéporné zavéry britského vyzkumu CIPD, které zmifiuje Michael Armstrong®’: ze t¥incti
respondentt jich jedenact mélo silné vyhrady ke zpusobu jejich motivace, devét jich mélo
silné vyhrady ke zpétné vazb¢ a deset jich uvedlo, Ze manazefi jim jsou spiSe na skodu, nez
aby jim pomahali se zlepSovanim pracovniho vykonu. Vybérova fizeni na osobnost
budoucich manazert specifické podminky ale nekladou. Je systémové automaticky
predpokladano, Zze potfebna pozadovana délka odslouzenych let a vzdélani jsou
dostacujicimi garanty osobnostniho pozadavku. Vyzkum naznacuje, ze tomu tak neni a
usudky z n&j vyplyvajici pln¢ koresponduji ze zavéry v kapitole 3.4.5. zminované zpravy
Generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR PhDr. Pavla Ondraska. Je ziejmé, Zze pro
naplnéni vysSe uvedenych pozZadavki na manaZera by mély byt do podminek
vybérovych Fizeni zakomponovany i potiebné specifické poZzadavky na osobnost
uchazece do Fidici pozice. Jakou formou, to ponechava autor prace jako mozny podnét
k dalsimu vyzkumu. V soucasné dob¢ k v tvodu zminénému tvrzeni Andrewa Coyle autor
dodava: ,,Pro absenci viidcich osobnosti v manazerskych pozicich nemd persondl potiebu
radovat se a o to tize nese své obtizné kazdodenni povinnosti.*

Dalsi prostor pro zlepSeni Se nabizi vV nezpochybnitelné existenci osobnich
vazeb pripadného vyherce vybérového fizeni k osob¢ feditele organiza¢ni jednotky. Jak
vyzkum ukdazal, miZze jit o vazby negativni nebo pfinejmensim tak vnimané. Vyzkumem
bylo prokazano, ze k vybéru do sledovanych manaZerskych pozic doslo vyluéné z fad
zaméstnancu véznice. Praveé osobni vazby, vedle zakonnych pozadavki, se ukazaly jako
velmi podstatné pro doporuceni vybérové komise, respektive konecné prohlaseni
feditele. Reditel organizaéni jednotky je jediny, ktery ma kompetenci definitivng
rozhodnout o ustanoveni ¢i o pifipadném odvolani. Prevladaji-li osobni vazby nad
standardnimi pracovnimi, neexistuje v souc¢asné dobé kontrolni mechanismus, ktery by byl

schopen tento nepomeér narovnat. A stejné tak 1 plati, Ze nestane-li se nepiedvidatelna

% ARMSTRONG, M. Rizent lidskych zdrojii, 2002, s. 98.
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udalost, kterda mtze byt i medializovéana, jednou ustanoveny do funkce je navzdy ustaveny.
Lze hovofit o tzv. neodvolatelnosti. Manazeti Vézenské sluzby, na rozdil od manazerti ve
Skolstvi ¢i ve zdravotnictvi nepodléhaji napiiklad manaZzerskému auditu. Respondenti se
V podstaté shodli na tom, ze absentuje nezavisla kontrola ¢innosti a schopnosti Fidicich
pracovniki véznice. Jak vSak vyzkum naznacil, feSeni tohoto ,nedostatku® se jevi
nasnadé. Jednim z moznych krokii by mohlo byt ustanoveni do Fidici funkce na dobu
urcitou. Mohlo by jit o obdobu jiz zminéného stavajiciho manazerského auditu
aplikovaného ve Skolstvi ¢i zdravotnictvi. Dal$im feSenim by mohlo byt posileni
kompetence prislusné vybérové komise a zména jejiho sestavovani. Na misto
dosavadniho doporucujiciho stanoviska by jeji rozhodnuti bylo pro feditele organizac¢ni
jednotky zavazné. Pro zvySeni objektivnost a eliminaci osobnich vazeb by pfislusna
komise byla slozena vyluéné zpracovnikil jinych organizaénich jednotek. Rediteli
organizac¢ni jednotky by bylo ponechéano tzv. pravo veta, tedy moznost nepfijmout zdvazné
rozhodnuti komise, diivod by vSak musel byt pfesné specifikovany a pfezkoumatelny, napf.
jinou komisi.

Dalsi prostor, ktery naznacuje inovacni moznosti, se tyka poctu fidicich pracovnikt
ve véznici, respektive v oddéleni. Vyzkum nastinil, ze cela fada podfizenych vlastné, ani
po letech, nema ponéti, co tvoii pracovni népln jednotlivych pfimych nadfizenych v
oddé€leni. Respondenti hovofili o pfedstirani Cinnosti. Ukdzalo se, Ze z kaZzdodenniho
kontaktu velmi citlivé vnimaji vSechny dil¢i vystupy z ¢innosti nadiizenych, které se jich,
at’ pfimo ¢i neptimo, dotykaji a dokdZou velmi pfesné analyzovat jejich ¢asovou naro¢nost.
Naskyta se proto otdzka, zda stavajici management oddéleni vykonu trestu véznic nelze
redukovat. V soucasnosti jej tvofi vedouci odd€leni a tii zastupci. Vyzkum odkryl
moznost, Ze dostacujicim by mohl byt vedouci oddéleni se dvéma zastupci. USetfené
finan¢ni prostfedky by bylo moZno pouzit pro navySeni tabulkovych mist fadovych
pracovniki oddéleni vykonu trestu.

Vypoveédni hodnota vSech vySe uvedenych zavéri ma jeden podstatny limit.
Vyzkum probihal v uzavieném prostiedi vyluéné jednoho oddéleni vykonu trestu. Je nutné
proto pfipustit, Ze ziskand a ndsledné¢ piedstavena data reflektuji pohled pouze uzké,
specifické skupiny ucastniki vyzkumu, jejichz pracovni a socialni podminky pretvareji
nejenom jejich ptistup k sob&é samym, ale 1 k okoli. Své vlastni zkuSenosti, zdzemi a prozité

pracovni situace bezesporu promitali do dale prezentovanych sdé€leni. Je pravdépodobné,
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ze pohled managementu totozné linie ¢i nadfazeného by byl vyrazné odliSny. Dal§im, pro
vyzkumna data, ovliviiujicim hlediskem je avizovany pracovni vztah mezi vyzkumnikem a
respondenty. Nelze vyloucit, Ze vyzkumnik svym pied-porozuménim, které vychazelo ze
ZkusSenosti se sledovanou oblasti, ovlivnil nejenom slozeni vyzkumného vzorku
respondenttl, ale i podobu samotného rozhovoru. Jiny badatel miize nabidnuté informace
analyzovat jinym zpisobem, problémy vidét jinak. Autorem prezentovand zjiSténi proto
nelze povazovat za konefnd ¢i neménnd. Navrhované zavéry vyplyvaji ze syntézy
vypoveédi respondentd, ovlivnénych nepopiratelnymi souvislostmi a interpretaci autora,

r

ktera vychazi ¢aste¢né z backgroundu /zazemi/ a z ¢asti jeho pied-porozuménim.
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6 Zavér

Zamérem této prace bylo zjistit, zda existuje prostor k optimalizaci stavajiciho
zpusobu realizace vybérovych fizeni do pozic managementu véznic aplikovanych
v soudasné dobé Vézeniskou sluzbou. Slo o maly exkurz do pole piisobnosti lidskych
zdroji, do cinnosti manaZerti pohledem fadovych pracovnikd, ktefi méli znalosti 0
okolnostech jejich dosazeni do nadiizenych pozic.

Autor prace v této problematice vidél jedno z témat, které je mezi spolupracovniky
Casto diskutovano. Nepiekvapovalo jej, ze dlouhodobé registroval pievazujici Kritiku
zpusobu vybéru nadiizenych a pribchu vyberovych fizeni do manazerskych pozic, sam se
se zaznamenavanymi pripominkami prvotné ztotoznoval. Pro vétSinu bézné populace je
vSak namét prace naprostou neznamou. Lidé vné véznice do kontaktu s manazery na
ruznych pozicich do kontaktu nepfichdzeji, vyjma tiskovych mluvéich. Cilem autora proto
bylo umoznit nahlédnuti do této oblasti a vytvofeni si pfedstavy o tom, jak se maji véci ve
skutecnosti. Je lidské, Ze kritika ¢asto nema redlny podklad.

Autor musi uznat, Ze aZz po dikladném a komplexnim sezndmeni se vSemi
souvislostmi, které se k vybérovym fizenim vztahuji, nahlizi na nastaveny systém jinak.
Neznamena to, Ze ptehodnotil do provedeni vyzkumu sdilené kritické pfipominky. Ale
ucelené seznameni mu pozménilo minéni o vZitych nedostatcich. Hodné napomocna byla 1
zména v osobé¢ feditele véznice, ve které byl priizkum realizovan a ke které doSlo v dob¢,
kdy autor zpracovaval vysledky svého vyzkumu. Neptimo se potvrdilo, jak vytky ze strany
podtizenych mély redlny podklad. Velmi Casto kritizované uptednostiiované osobni vazby,
které zasadnim zplisobem ovliviiovaly ¢innost manazerd, jsou pfichodem nového feditele
véznice krok za krokem pfetrhdvany. Zacal s postupnou obménou dlouholetych manaZzert
na raznych pozicich ve véznici. V ramci vyhlaSenych vybérovych fizeni se zda, ze dojde
K uptednostnéni pfipadnych vyherct z jinych véznic. Dosud vSak zadné vybérové fizeni

ukonceno nebylo. MoZna tak vznika prostor pro novy vyzkum.
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