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Uvod
Tato prace zpracovava jednu z forem tyrani déti, a sice syndrom zavrzeného rodice.
Ackoliv je samotny syndrom zavrzeného rodice téma pomérné Siroké, stale se jedna o
problematiku nepftili§ znamou $irsi vefejnosti. Vyzkumna ¢ast v této praci ma za cil popsat

prubéh syndromu na tfech ptipadovych studiich.

Teoreticka ¢ast ukotvuje pojem syndrom zavrzeného rodic¢e do souvislosti
s porozvodovymi spory mezi rodici o péci o déti. Nejprve je zde tedy definovana rodina
jako takova, jeji funkce predevsim z hlediska ditéte a role obou rodict ve vychoveé ditéte.
Je zde zdliraznén vliv rodicti obou pohlavi na vyvoj ditéte, jakym zplisobem mtize

budoucnost ditéte ovlivnit chybéjici matka nebo otec.

Dale se prace zaobird samotnym syndromem zavrzeného rodice, jeho rozpoznanim,
projevy, diagnostikou, i disledktim, které syndrom u déti zptisobuje. Jsou zde popsany

motivy programujiciho rodice i zplsoby pfevzeti oCeriiujicich scénaii samotnym ditétem.

Se syndromem zavrzeného rodice je spjato jméno zakladatele tématu — R. A.
Gardnera, na jehoz dilo u nas navazalo n¢kolik odborniki, napt. E. Bakalaf, D. Novak a
dalsi. Prace Cerpa predevsim z d¢l téchto odbornikt z praxe, ale i z nékolikaleté zkusenosti

iniciatorky vyzkumu s praci s détmi.

V praci je zminén i rozkol odborné¢ zainteresovanych odbornikti ohledné vnimani
syndromu zavrZeného rodice, kteti se rozdé€lili na tabory zastanci nebo odplrcl syndromu,
popf. téch, co zastavaji tzv. cestu volného pribehu. Tento nejednotny piistup
k problematice zptsobuje komplikace nejen v diagnostice syndromu, ale pfedevsim pii

snaze o napravu jiz navozeného syndromu.

V zavéru teoretické Casti jsou shrnuty zplisoby napravy syndromu, na které
navazuje prakticka ¢ast ve forme kvalitativniho prizkumu. Prizkum vychazi z kazuistik

predstavujicich nejcastéjsi modely situaci, kdy se SZR objevuje.

Ptipadové studie popisuji chronologicky sled udalosti, které vyustily az v SZR.
KaZzda studie obsahuje komentar s analyzami celkovych situaci, a hledd mozné cesty
napravy. Neni cilem prace posuzovat praci zainteresovanych odbornikti v kazuistikach,
ovSem faktem spolecnym pro vSechny tfi ptipady je skute¢nost, ze znalost problematiky je
nutnd s ohledem na primérni i sekundarni prevenci syndromu zavrzeného rodice.

Informovani by méli byt zajisté nejen rodice, ale také ti, kdo mohou ovlivnit rozhodovani



Vv opatrovnickych sporech, tedy soudci, advokati, socialni pracovnici, znalci, poradci

Vv oblasti socidlni i psychologické, mediatofi, ale také pedagogové, 1ékari apod.



TEORETICKE VYMEZENI POJMU

Syndrom zavrzeného rodice? je poruchou, ktera se vaze témet vyhradné k porozvodovym
sportim o svéfeni ditéte do pééez. Jedna se o tendence jednoho z rodict chovat se ve vztahu
k ditéti tak, aby byl narusen vztah tohoto ditéte k druhému z rodict. Dité je proti rodic¢i
popouzeno takovym zplisobem, zZe za¢ne samo zaujimat odmitavy postoj vici
zavrhovanému rodici. Ke vzniku SZR je tedy zapotiebi minimalné¢ tii Ciniteld, ktefi

puvodné tvorili rodinu.

1.1 Rodina

Rodinu v nejuzsim pojeti tvoii muz, Zena a dit€ nebo déti. V SirSim pojeti je rodinou
skupina osob, které jsou spojeny ptibuzenskym vztahem (manzelskym, pokrevnym,
adopci, atd.) a také spole¢nym zpiisobem zivota.® Rodina je socialnim celkem, ktery
spojuje mezigeneracni vazba, a ktery existuje nezavisle na kulturnim prostredi a predevsim
je v tomto prostedi uznavan. Znaky rodiny jsou v zavislosti na prostiedi a na formach

souziti variabilni.

Ulohou rodiny je plnit ndkolik funkci — reprodukéni, vychovnou, socialng
psychologickou, emocionalni, kulturni a ekonomickou.* Funkénost rodiny Ize posuzovat
podle nékolika ukazateli. Mezi né€ patfi orientace rodiny z hlediska hodnot, kultury, dale
samoziejmé stupen uspokojovani zakladnich potieb vSech ¢lent rodiny, kam Ize zahrnout i
zda je domacnost uspofadana tak, aby pokryvala potieby €leni rodiny. Dilezity je
vychovny styl, jak jsou dé€ti pfijimany, hodnoceny, jaky je ptistup rodiny ke vzdélavani,
jak funguje manzelska komunikace (feSeni konflikta, sdileni zajmt, emocni angaZovanost
na zivot¢ druhého, apod.), jaké jsou vztahy a zplisoby komunikace v ramci $ir$i rodiny a

s dalSimi osobami (sousedé, pratelé) a institucemi (Skola, 1ékati, urady), a také pracovni

! Dale pod zkratkou SZR.

2 BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovi tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. 124 s.
ISBN 80-246-1089-2.

3 MPSV. Zprdiva o rodiné. [online]. MPSV CR © 2005. Posledni revize 2013 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf . Path: Homepage; Ministerstvo prace a socialnich véci;
M¢édia a vetejnost; Tiskové zpravy MPSV; Rok 2004; Tiskové zpravy (zafi). s. 10.

* MPSV, pozn. 3, s. 213-218.


http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

uplatnéni rodic¢t, predevs§im z hlediska perspektivy a dlouhodobé spokojenosti

V zameéstnani.

11.1 Funkce rodiny ve vitahu k ditéti
Rodina, jako nejstarsi lidska spolecenska instituce, vznikla jiz v pradavnych dobach nejen
za ucelem rozmnozovani lidského druhu, ale pfedevsim praveé pro potieby potomstva.5
Ochrana ditéte a jeho piiprava na zivot byla Zivotni nutnosti, nutnou podminkou jeho
preziti. Nejvhodnégjsi formou péce se ukazalo intimni spolecenstvi Zeny a muze, ptipadné
dalsich blizkych lidi. Potteba dit€ chranit, vychovavat a peCovat o n¢, ziistava aktualni i
dnes. Nejvyznamnéjsi potiebou ditéte stale ziistava potieba zivotni jistoty, potfeba stalého,
vielého, ptijimaciho prostiedi, které ditéti nejlépe, nejptirozenéji, poskytne rodina.
Prestoze je ¢lovek v pribehu zivota ovliviiovan riznymi institucemi, lidmi, celou
spole¢nosti, atd., praveé rodina stoji na pocatku zivota ditéte, v jeho nejcitlivéjsich fazich
vyvoje. A praveé rodina je pfirozenym modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité nese

- v S o 1 AN 1: ;6
sebou do Zivota, v roding se vytvaii jakési socialni dédictvi.

Takovéto uspokojovani zékladnich psychickych potieb v ramci rodiny neprobihé
jen smérem od rodicu k ditéti, ale i obracené. Vztahova sit’ v rodiné neni zadnym
jednostrannym aktem, jsou to propojené dynamické procesy. Déti svym souzitim s rodici
stejn& piirozenym zptsobem uspokojuji potieby svych rodi¢i.” Téchto zakladnich
dusevnich potieb, jejichZ uspokojovani je nutné pro pfedchazeni psychické deprivaci, a
které jsou v ramci rodiny vypliovany oboustranné je péts:

1. Potieba ptisunu podnétl zvenci — pro co mozna nejlepsi fungovani centralniho
nervového systému ditéte je potfebna stimulace vSech smysll, pficemz neni
lhostejna sila, Cetnost ani rozmanitost podnéti.

2. Potfeba smysluplného svéta — maji-li podnéty svij smysl a fad, stavaji se z nich

posléze poznatky, zkuSenosti ditéte, tedy podstata uceni se, poznavani nového.

S MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. 98 s. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-85282-83-6. s. 15.

® MATEJCEK, pozn. 5, s. 10-16.

"MATEJCEK, pozn. 5, s. 25.

8 Clenéni zakladnich lidskych potieb na p&t skupin vyuZiva vice autort, napf. A. H. Maslow. Zde uvedeno
déleni podle Z. Mat&jcka. Srov. : MATEJCEK, pozn. 5, s. 25-28.
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3. Potieba zivotni jistoty — citové vztahy k lidem, dodéavajici ditéti pocit bezpeci. Bez
uspokojeni této potieby se dité stava izkostnym. Tento stav se vétSinou projevuje

agresi nebo nadmérnou uzavienosti.

4, Potieba vlastni spolecenské hodnoty — potieba pfijeti, ocenéni, uznani. Védomi této

hodnoty, vlastniho ja, tvoii identitu ditéte, jeho sebevédomi.

5. Potieba zivotni perspektivy — oteviena budoucnost, sméfovani od minulosti do

budoucnosti, tedy na néco se t&sit, o néco se snazit.?

V pribéhu vyvoje ditéte se spolu s ditétem vyvijeji i jeho potieby.

1.1.1.1 Novorozenec

Existuje n¢kolik zékladnich ptedpokladli normalniho dusevniho vyvoje ditéte od
nejcasnéjsiho obdobi. Jsou to genetické predpoklady, bezproblémovy pribéh téhotenstvi a
porodu a dobré podminky postnatalni, tedy péce o dité v rodiné bezprostfedné po jeho
narozeni (hygienicka, kulturni, ekonomicka troveii rodiny), kterd zprostiedkovava ditéti
uspokojovani biologickych ale pravé i psychickych potieb. Je velmi diileZity proces
utvareni vztahu obou rodict k ditéti, kdy problémova interakce se u ditéte projevi jiz

Vv tomto stadiu — dit¢ mize byt neklidné, lekavé, drazdivé, Spatné spici nebo miize dochazet

K obtizim v utvareni navykd.

Role otce spociva nyni pfedevs§im v budovani nového vztahu k matce ditéte, ve
smyslu pochopenti jeji matetské tlohy a sou€asné v posilovani vztahu k ditéti. Kladné
emoce vyverajici z péce o novorozené dité snizuji u otce riziko vzniku negativnich
prozitkll — otec miiZe na dité zarlit, protoze veskery sviij Cas 1 energii matka investuje do
ditéte. Angazovanost otce na rodicovstvi poméaha matce, redukuje jeji obavy, snizuje
osamélost a celkove pfispiva k pohod¢ matky. Kladné naladéni matky je diilezité prave pii
interakci s ditétem, kdy klidné a laskyplné zachazeni s novorozencem se na ném projevi
pfevladajicimi pocity lasky, diivéry a pfichylnosti. Kdezto nervozni, vystrasené nebo jinak

negativni ladéni matky obvykle zptsobuje u ditéte zlostnost, vzpurnost nebo strach, coz

9 Pro déti z détskych domovi je typické, Ze se nemaji na co t&it. Klasickym piikladem je zavafovéani ovoce.
Déti dostanou zavateninu jiz hotovou, nemaji moznost zazit si péci o ovoce, ¢ekani, az dozraje, a naslednou
praci se zavatrovanim. Stejné tak nasetfit si postupn€ penize na drazsi vysné€nou vec je pro n¢ nezndmy pocit.
Srov.: MATEJCEK, pozn. 5, s. 26.
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opét vyvola negativni reakci matky. Atmosféra v roding je pak celkové nepfizniva a
e trexes e qixe 10

neprospiva ani ditéti, ani rodi¢tim.

Cacka uvadi: ,, ...to nejlepsi, co mize otec pro své dité udélat, je milovat jeho

matku. <!

1.1.1.2 Kojenec

Prvniho pul roku zivota dité proziva symbidzu s matkou a postupné projevuje stale vielejsi
vztah k dal$im dospélym. Vykazuje v interakci zna¢nou aktivitu. Je-li matcina senzitivnost
na jemné signaly ditéte nedostate¢nd, mize dochazet k blokovani rozvoje motorickych i
verbalnich schopnosti. Vyznam Zivotni akceptace je stézejni pro ziskani pocitu bezpeci a
jistoty jiz v kojeneckém véku. Obecné plati, Ze ,,divéiujici nadéje* ziskana v nejranéjSich
mesicich je zékladem citovych vztahl po cely zivot. Nedostatek pocitu bezpeci vytvari

podloZi pro pozdgjsi deprese a jiné dusevni poruchy.™

Soucasti emocionalniho vyvoje je separacni tizkost, obvykle kolem osmého mésice
Zivota ditéte. Projevuje se uzkostnym Ipénim na pfitomnosti pecujici osoby, nejcastéji

matky — i pfi kratkodobém odlouceni je dité uzkostné a place.

Jiz v kojeneckém véku se ukazuje dillezitost pfitomnosti otce pii vychové ditéte.
Zatimco matky zajist'uji ditéti predevsim biologické a psychické potieby, otcové jsou vice
akeni, stimulujici, volnéjsi. Tato hravéjsi poloha vychovného plisobeni ma podstatny podil
na rozvoji motorickém i intelektovém a soucasné pomaha ditéti ziskat vétsi jistotu pii
kontaktu s dalsimi lidmi. Ukazuje se, Ze stejné jako otec nemutize nahradit matku, plati to i

, .13
obracené.

1.1.1.3 Batole

Vzhledem k trovni vyspélosti ditéte po psychické strance zpocatku si dité osvojuje

dovednosti jen bezdécné. Po druhém roce veku ale jiz dit€ usiluje o sebepotvrzeni vlastni

0 CACKA,0. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: DOPLNEK,
2000. 377 s. ISBN 80-7239-060-0. s. 28-34.

L CACKA, pozn. 10, s. 45

12 CACKA, pozn. 10, s. 35-47.

13 CACKA, pozn. 10, s. 45.

12



aktivitou, dochazi k rozvoji jastvi. Tyto emancipacni tendence soucasn¢ doprovazi potieba
dasledné dodrzovaného tadu. Nejsou-li obé tyto protikladné potieby (osamostatiiovani a

fad) naplnény, mtize dojit k ohroZeni optimalniho vyvoje osobnosti.

Vedle rostouci urovné dovednosti motorickych, poznavacich a citovych se u ditéte
zacina projevovat i vlastni sebehodnoceni, které odrazi hodnoceni ditéte ostatnimi. Snaha o
pozitivni hodnoceni je velmi vyznamnym vychovnym cinitelem. I zde je tedy podstatna
uloha obou rodict, protoze ob¢ pohlavi poskytuji vychovné podnéty odlisného charakteru.
Dit¢é se postupné uvoliiuje ze symbiotického spojeni s matkou, ale stale ma vysokou
potfebu matciny podpory, lasky a néznosti. Otec poskytuje specifické podnéty podnécujici
kognitivni vyvoj a nezavislost, stimuluje télesnou aktivitu. Z vychovného hlediska je
$patné piredevsim nejednotné pusobeni rodiéu, ale také netrpélivost, netolerantnost,
nedislednost, nepfiméiend piisnost, neadekvatni naroky, ale pfedevsim nedostatek projevii

lasky.

Vc¢i batolatim vystupuji s riznymi vzorci chovani i ostatni ¢lenové rodiny. Starsi
sourozenci jsou zdrojem podnétii usnadiujicich adaptaci napodobou. Prarodice pak
poskytuji moZnost zafixovat si jiné strategie jednani, takZe jiZ toto obdobi vyvoje je

, . . . c1y , .14
vyznamné z hlediska rozvoje prosocialniho chovani.

1.1.1.4 Predskolni vek

Mezi zékladni podminky zdravého vyvoje ditéte v jakémkoli véku je citova pohoda mezi
usnadiiuje naplnéni zakladniho vyvojového ukolu predskolniho véku — identifikaci

s rodi¢em totozného pohlavi. V tomto obdobi anticipace roli dité své rodice napodobuje
bezdécné 1 imysIng. Jsou zfetelné patrné projevy pohlavni diferenciace, dité preferuje
uréity styl her, uréité odévy apod. Cacka piipomina Eriksonovu domnénku, Ze tyto rozdily
jsou podminény odli$né uzpisobenym centralnim nervovym systémem u chlapct a

divek.®®

Oba rodice v tomto obdobi vyvoje ditéte maji svou specifickou roli. Interakce

vvvvv

4 CACKA, pozn. 10, s. 48-67.
1> CACKA, pozn. 10, s. 86.
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schvalujici popf. trestajici autoritou, uci respektu vici normam a omezenim. Matka
zastupuje obvykle prvek ochranujici, laskavy, piisobi na rozvoj vztahovych roli. Orientuje
se vice na verbalni komunikaci. Cagka p¥ipomina: ,,Otec vede ke spoleénosti, matka

k lidem!“®

V piipad¢€ neuplné rodiny osamély rodi¢ musi zastat roli matetskou i otcovskou. Je
to pro néj velmi stresujici a emoc¢né¢ silné naro¢na situace. Détem z neuplnych rodin 1 pies
snahu pecujiciho rodi¢e chybi nékteré rodicovské vlivy i pfiméiené interakce. Neziidka

byvaji tyto déti odmitany kolektivem vrstevnikli praveé pro své extrémni postoje.17

1.1.1.5 Skoini vék a prepuberta

Pokud rodinnd atmosféra pfinési ditéti pocit Stésti, pohody a bezpeci, a to 1 v situacich, kdy
se dit¢ citi bezradné a nejisté, je snadnéjsi vychovné ovliviiovani ditéte — dit€¢ védome i
bezdééné napodobuje rodi¢e. Cim je dité starsi, tim mensi vliv na n&j maji jednotlivé
rodinné vzory. Dité v pritbéhu jeho vyvoje neovliviiuji jen rodice, ale i1 ostatni ¢lenové
rodiny, sourozenci, prarodice, atd. Dité zpravidla dobfe rozeznava jednotlivé role vSech
¢lend rodiny a podle toho se k nim chova. Kazdy ¢len rodiny mé tedy stale nezastupitelnou

roli.

I ve skolnim véku ditéte matka zistava jadrem citové opory ditéte. Je to matka, kdo
nejvice zasahuje do Zivota ditéte, v pozitivnim, ale n€kdy 1 negativnim smyslu. Kupf.
pochazi-li matka z rodiny citové chladné, snazi se sviyj deficit ditéti kompenzovat
ptehnanou péci — dité se pak miize citit omezovano, a miize dochazet k deformaci
socialnich citd. Brani-li matka osamostatiiovani ditéte, naruSuje rozvoj jeho identity

nasledné 1 jeho adaptovanost.

Ve skolnim veku dité jiz zpravidla vi, jak rozdilné postoje zaujimaji jeho rodice.
Otec ditéti poskytuje jiny radius zkuSenosti, a vice prospiva détské samostatnosti. Pro
dusevni rovnovahu ditéte je dulezité, aby prave ve Skolnim véku dokazalo prenést cast
divéry z matky na otce. To se podafi ovSem jen tehdy, projevuje-li otec dostatecny
dlouhodoby zajem o dité, neklade na dit¢ prehnané pozadavky, neni presptili§ ptisny apod.

Otec ma v ocich ditéte takovou hodnotu, jakou mu ptisuzuje matka. Ptili§ kriticky piistup

1 CACKA, pozn. 10, s. 88.
17 CACKA, pozn. 10, s. 68-101.
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matky K otci oslabuje vuli po identifikaci s otcem natolik, ze dit¢ pak nevéfi nikomu, ani

otci, ani matce.

Dit¢ skolniho véku ma tendence se identifikovat s rodi¢em totozného pohlavi.
Chlapci tehdy ziskévaji muzské postoje pii feseni problémt, piebirani zivotnich hodnot,
profesnich zalibach, ale také ve vztahu k zendm. I otec miize mit na dit¢ negativni vliv, a to
napft. tehdy, klade-li na syna pfili§ velka ocekéavani. Dité, které nedokaze tato ocekavani
naplnit, mize mit posléze velmi naruSené sebevédomi a je oslaben i jeho vztah k otci.

Chlapec si pak obvykle hleda sviij Zivotni vzor jinde.18

1.1.2 Rozpad rodiny

V Ceské republice bylo v roce 2010 rozvedeno 50% manzelstvi *°(v roce 2011 dokonce
rovnych 46,2%). Z tohoto poctu bylo v roce 2010 56% rozvedenych manzelstvi, ve kterych

figurovaly nezletilé déti — tedy 27 tisic d&ti?° bylo vystaveno rozvodu svych rodii.

Prestoze ve své podstaté rozvod znamena rozpad vztahu dvou lidi, ve skutecnosti se
jedné o soubor na sebe navazujicich pravnich ukont. Svou tlohu zde kromé rozvadéjicich
se manzelll sehravaji zastupci riznych instituci a organti — soudci, soudni znalci,
pracovnici sociédlnich sluzeb, mediatoti, psychologové, atd. Tito vSichni by mély byt
experty na svych mistech, nebot’ pravé oni mnohdy spolurozhoduji o osudech a
budoucnosti déti. Institut rozvodu byl ustanoven proto, aby zlegalizoval rozchod manzeli a
zajistil uplatnéni prav a majetkovych néaroki pro obé€ strany, a pfedevsim aby byla zajisténa
ta nejlepsi mozna péce o déti. Presto je i dnes mnoho rozvodd, které nesplni svou funkci.”
Trampotova® piipomind vyzkum J. B. Kellyho z roku 2007: pouhych 30 % rozvedenych
rodici® zvladne oddalit poranéné vztahové emoce od svych rodicovskych roli a dokaze po

rozvodu spolupracovat s druhym rodi¢em ohledné péce o dité. Alarmujicich 20 % rozvodu

18 CACKA, pozn. 10, s. 158-163.

19 CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost [onling]. CSU © 2012. Posledni revize 2012 [cit.2013-03-
19]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost. Path: homepage; vydavame; pro
studenty; statistické zajimavosti.

20 CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost [online]. CSU © 2012. Posledni revize 2012 [cit.2013-03-
19]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/F7003184C8/$File/400711a3.pdf. Path:
homepage; vydavame; pro studenty; statistické zajimavosti; rozvodovost; Vyvoj obyvatelstva Ceské
republiky v roce 2010, kapitola I1I.

2L TRAMPOTOVA, Olga. Dité jako zbraii. In: Psychologie.cz [online]. © 2011. Posledni revize 2013
[cit.2013-04-10]. Dostupné z: http://psychologie.cz/dite-jako-zbran/

2 TRAMPOTOVA, pozn. 21.

2 TRAMPOTOVA, pozn. 21.
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se pak stava predehrou k bitve, kterd je pfedem odsouzena nemit vitéze, k bitve

znesvarenych rodicl, kde se déti stavaji zbrani a ndstrojem moci.

113 Vliv rozpadu rodiny na rodic¢ovskou roli

Rodi¢e mohou svym piistupem velmi ovlivnit dopady rozvodu na dit¢. Cacka®* piipomina
Matéjckovo doporuceni rodicim:

- uvédomovat si vnimavost ditéte (nenalhavat si, ze dit¢ konflikt nevnima)

- nevyhybat se své rodic¢ovské roli (po rozvodu jiz rodice nejsou manzelé, ale stale
zlstavaji rodici)

- snazit se o co nejklidnéjsi pritbéh rozvodu, nepokrac¢ovat v konfliktni komunikaci

- nemanipulovat dité proti druhému rodici

- nedopustit podplaceni ditéte

- snazit se o co nejcastéjsi styk ditéte s druhym rodi¢em, vybudovat vhodné podminky

- nelhat ditéti, nezatajovat informace, fakta, nic nevnucovat

- pfipadny vztah s novym partnerem rodice budovat pomalu a opatrné€ s ohledem na dité

Rozvod je pro vSechny zicastnéné vzdy nesnadnou a stresujici situaci, zvlaste
tehdy, jedna-li se o manzelstvi s détmi. Velkou psychickou zatézi je i pro toho z dvojice,
kdo rozvod inicioval, i kdyZ pro n€j znamena vysvobozeni z nesnesitelné situace. Rozvod
vzdy piinasi pocit selhani, protoze kazdy vstupuje do manzelstvi s pfesvédcenim, Ze bude
trvat po cely zZivot. Rozvedeny rodi€ je nucen ptehodnotit svlij dosavadni zivot, a
predevSim vyznam prozitych udalosti. Stoji pfed nutnosti hledani nové identity (jiz neni
partnerem, manzelem), novych socidlnich vztahti. Mnohdy si musi najit nové bydleni,
které znamena nové prostiedi, n€kdy 1 zménu zaméstnani a predevsim musi zcela
pfeorganizovat péci o déti. Pfi rozvodu ¢loveék piichazi o osobu, kterd o ném védéla vice,
nez kdokoliv jiny, pfichdzi o jisty fad, na ktery byl po 1éta zvykly a stava se z tohoto thlu

pohledu jinym &lovékem.?

Nejvice traumatizujici je rozvod tehdy, jedné-li se o vysoce konfliktni situaci, kdy

se obéma manzelim rozchod vymkne z rukou a jiz nejsou schopni spolu komunikovat

#CACKA, pozn. 10, s. 169.

®DUDOVA, Radka. Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muze [online]. SOU AV CR [Sociologicky ustav
Akademie véd CR] © 2005. Posledni revize 2013 [cit.2013-04-10]. Dostupné z:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25042/Uvod.html . Path: homepage; po rozvodu; Gvod.
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slusnég, bez vzajemného urdzeni a napadani. Jeden nebo i oba rodi¢e se snadno mohou
dostat do tak silné psychické nepohody, Ze jim jiz nezbyva kapacita na péci o déti. Citi se
natolik psychicky vyc€erpani, ze sami potiebuji odbornou pomoc. Vétsinou si uvédomuyji
své selhani vici détem, nicméné nedokdzou sami ze spiraly vycCerpavajicich konfliktt

s partnerem vykrogit.

1.1.4 Viiv rozvodu na dité

Rozpad rodiny nevznika néhle, ale postupnym vyhasinanim vztahu rodict, obvykle se
projevujicim konfliktni atmosférou se zhorSujici se tendenci. Vztahy mezi rodi¢i, ani mezi
rodici a détmi nebyvaji béhem rozvodu optimélni a na této skutecnosti nic nezmeéni ani
fakt, ze rodiCe své neshody netesi za pritomnosti déti. Rozvodem rodict konci sice

manzelstvi, ne vSak jejich rodicovska uloha.

1.1.4.1 Obdobi pred rozvodem

Rozvod rodic¢ti vyvolava u ditéte pocit ohrozeni, uzkosti a napéti. Matéjcek tika, ze dochazi
ke generalizované ztraté jistoty.26 Vztah k obéma rodi¢tim doznava zmén, dité je zarliveéjsi
vlivem ztraty jistoty, vyzaduje vice pozornosti pfedev§im od matky, pfestoZe oba rodice se

nachazeji ve stresujici situaci a maji potiZe 1 S béznym fungovanim provozu domécnosti.

Odstéhuje-li se jeden z rodi¢t z domacnosti, jeho nepfitomnost je navstévami
kompenzovana nedostate¢né. Chybi ditéti v konkrétnich situacich, tehdy, kdyz jej dité
potiebuje, spolecné zazitky ubyvaji. Chybéjici rodic piestava byt soucasti identity, Casto je
ditétem idealizovan nebo démonizovan. Vzor muzské role schazi détem obou pohlavi — i
divky se ve vyhradni pé¢i matky vyvijeji jinak. Nechovaji se ve vztahu k muzim
piiméfeng, byvaji asertivnéjsi a dominantnéjsi.

Pro samotné dité€ je rozvod rodici siln€ zatézova situace, jejimz dasledkem je
neuroticka reakce. Dité se citi zahanben¢, nezfidka obvinuje z rozchodu rodic¢ti samo sebe:
,»,Latinek odchazi, protoze nejsem moc hodny.“ Neustalé napéti vyvolava u ditéte

zhorSenou schopnost koncentrace, zhorsi se Skolni prospéch, zvysi se citlivost, drazdivost.

2 CACKA, pozn. 10, s. 167.
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Déti se stavaji az precitlivélymi, nervoznimi. Chlapci se uchyluji k agresi a k provokacim,

divky se obvykle stahnou do sebe®.

Cacka v souvislosti s rozpadem rodiny ptipomina Gardnertv termin dvojjadrova rodina.
Jedna se o doporuéeni zménit stav zanikld rodina (destrukce) na stav budovani nové
dvojjadrové rodiny (konstrukce novych vztahit). Tento pfistup je Setrnéjsi ke vSem ¢lentim
rozpadlé rodiny, ulehcuje ptizplisobeni nové situaci a snizuje stresovost rozvodu. Dité neni
vychovavano jednim rodicem, ale plynule a volné se pohybuje mezi dvéma rovnocennymi

rodinami.?®

1.1.4.2 Obdobi po rozvodu

Rozvod rodi¢t zanechéva neptiznivé dopady na ditéti v kazdém veku. Reakce déti je
zavisla na pohlavi ditéte, vyspélosti, poctu sourozencti a predevsim na potradi mezi
sourozenci, na socioekonomické situaci rodiny, ale velmi dulezita je délka a charakter
rozvodu, jaké rodiCe zaujimaji béhem rozvratu a po ném postoje, jak se rodice sami se

situaci vyrovnavaji, jakym zptisobem se ujimaji svych nové utvarenych roli.

Cacka poukazuje na $est psychologickych momenti podle Wallersteina, kterymi

, . T cw 029,
musi projit déti pfi rozvodu rodict %

1. Pfijmout skutecnost, Ze rodiCe se rozvedli

2. Vyrovnat se s konfliktem mezi rodi¢i a vytésnit jej do té miry, ze je dité
schopno béznych aktivit

Srovnat se s tizivosti a bolestivosti situace

Odpoutat se od zloby a sebeobvinovani

Odpustit svym rodicim

© 0~ w

Dosahnout takové hranice vztahi, kterd je realna.

Dopady rozvodu na dité podle véku zpracovava Cacka® podle Wallersteinova

rozdéleni:

2 CACKA, pozn. 10, s. 167-169.
%8 CACKA, pozn. 10, s. 168.
2 CACKA, pozn. 10, s. 169.
%0 CACKA, pozn. 10, s. 168.
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0 az 2 roky:

prenatalni vyvoj — vysoky stres matky v dob¢ té¢hotenstvi mize zplsobit fadu
problém1, ditéti hrozi pred¢asny porod, nizka porodni hmotnost, potize se sexualni
identitou, opozdény mentalni vyvoj.
Déti do dvou let - nejmensi déti zasahuje rozvodové trauma nejméné a ptiznaky i brzy

odezni.

3 az 5 let:

pro piedskolni déti je rozpad rodiny obzvlaste citelny. U ditéte mohou nastat
poruchy chovéani, regrese, agresivita, separacni uzkost, nadhlé zmény nalad. Dysfunk¢ni

chovani pretrvava déle obvykle u chlapct.

6 az 11 let;

praveé v tomto véku dochazi k osvojovani postoji a vzort vztahovych roli, déti si
tedy pfi rozvodu upevni narusené a konfliktni formy partnerské komunikace, piebiraji
nevhodné zpusoby feseni sporil. U ditéte se projevuji psychosomatické poruchy, deprese,

hnévivost, zlostné nalady, pocity viny a studu, agresivita, zhorSeni prospéchu ve Skole.

12 a7z 18 let:

komunikac¢ni vzorce si dité pfenasi do dospélosti, dochédzi k mezigeneraénimu
prenosu modelt feseni partnerskych nesouladi — déti z rozvedenych manzelstvi se Castéji
rozvadéji. Pro déti v tomto veku je po rozvodu rodict typicka nejistota, osamélost, deprese,

nizké sebevédomi, skolni selhani, delikvence, rizné typy zavislosti, sexualni promiskuita.

Zda dit€ bude vystaveno vSem rizikiim vyplyvajicim z rozvodu, zalezi vZdy na jeho
rodic¢ich. Za ideélniho stavu rodice oznami rozvod ditéti spolecné Setrnym zplisobem
s ohledem na stupen chapani ditéte. Nasledné udrzuji oba rodice kontakt s ditétem a mezi
sebou komunikuji zdsadn¢ slusnou formou, aniz by jeden druhého jakkoliv urazel,
zesméSnoval nebo napadal. Dit¢ by nemélo byt vtazeno do hadek rodici, ani vyuZzivano
jako zbrai proti druhému rodici. BohuZel mnohdy rozvod neprobiha tak, aby na ditéti
zanechal co nejméné negativnich nésledkii. Jednim z fatalnich disledkt nezvladnutého

rozvo je syndrom zavrzeného rodice.
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1.2 Syndrom zavrieného rodice

Americky profesor R. A. Gardner, détsky psychiatr, ve své praxi vypozoroval
celou sadu ptiznakt, které maji spole¢né déti, jez prosly programovanim jednoho rodice
proti druhému. V roce 1985% tak poprvé definoval syndrom zavrzeného rodic¢e — Parental
Alienation Syndrome, zkr. PAS, ve smyslu détské poruchy. Popisuje SZR jako stav, kdy se
dit¢ odklani od svych ptedchozich zkusenosti s rodi¢i a ptechazi do jakéhosi Sablonovitého
¢erno-bilého vidéni: jeden z rodic¢l (manipulujici) je bezchybny a ideélni, zatimco ten

druhy je ztélesnéné zlo bez jakychkoliv kladi.*

U nas se problematice SZR vénuje odbornik na porozvodové spory o déti PhDr.
Eduard Bakalaf, CSc*. Sam na toto téma vydal nékolik publikaci a prelozil i zdsadni

Gardnerova dila.

SZR v ditéti vypéstuje, védome nebo nevédomky, programujici rodic. Tento o
zavrhovaném rodici tik4, ze vSe, co s nim souvisi, je nedobré, Spatné nebo i nebezpecné.
Mluvi bud’ bezprostiedné s ditétem, nebo v ptitomnosti ditéte, a tyto informace jsou vzdy
citové podbarveny a v Sirokém zabéru — Spatné je nejen vSe v soucasnosti, co se
zavrhovaného rodice tyka, ale i veSkera jeho minulost, v€etné napt. ¢lent jeho §irsi rodiny.
I budoucnost by byla idealni, kdyby tento rodi¢ v Zivoté programujiciho rodice a ditcte
vibec nefiguroval. Popouzeni ma charakter citového vydirani, manipulujici rodi¢ davkuje

projevy svych citi viic¢i ditéti podle toho, jak dité€ piijima tuto indoktrinaci.

Sam Gardner® definuje SZR jako poruchu vznikajici v kontextu se soudnimi spory
o svéfeni ditéte do péce. Projevuje se v prvé fad¢ predevsim neopodstatnénym
ocernovanim jednoho rodi¢e druhym. Jedna se o kombinaci manipulovani ditéte rodicem,

ale také vlastniho pfispéni ditéte k démonizovani rodice. Je velmi dilezité odlisit ptipady,

31 GARDNER, Richard A. Syndrom zavrZeného rodice. 1. &es. vyd. Piel. BAKALAR, E. Praha: MPSV v
nakl. JAN, 1996. 102 s. ISBN 80-855-2922-X.

2 BAKALAR, pozn. 2.

% BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Uvodem. In: Syndrom zavrzeného rodice v Ceské republice
[online]. Spravedlnost détem [© 2009?]. Posledni revize 2013 [cit.2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.iustin.cz/art.asp?art=136

% BAKALAR, Eduard. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) Zit. Praha: Vysehrad, 2002. 216
s. ISBN 80-7021-605-0. s. 110.

% GARDNER, pozn. 31.
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kdy je odpor ditéte k rodici opravnény — kdy je dité timto rodi¢em zneuzivano, tyrano,

nebo zanedbavano — tehdy se nejedna o SZR.*®

121 Pribéh a disledky SZR

Diagnéza SZR je moznd pii pfitomnosti souboru symptomu u ditéte, neni tedy
urcujici pouze snaha zavrhujiciho rodice. Tyto snahy totiz nebyvaji mnohdy uspésné, ani
pii velké vytrvalosti manipulujiciho rodice. Divodem netspéchu je jiz existujici zdravy a

silny vztah mezi ditétem a o&erfiujicim rodi¢em®’- dit& v tomto pripadé SZR odolava.

1.2.1.1 SZR jako tyrani

Navozeni SZR je zplisobem citového tyrani, jeho ptiznaky mohou stejné jako u
fyzického nebo sexualniho zneuzivani poskodit dité na cely zivot. Oslabeni nebo zniceni
vztahu s jednim rodi¢em mize byt také nevratné. R. A. Gardner® uvadi, Ze v uréitém
smyslu, mize byt pro dit¢ vice traumatizujici pfitomnost SZR neZ smrt zavrZzeného rodice.
Zemfe-li rodi¢, dit€ samovolné€ vytésni negativni proZzitky a zlstanou jen laskyplné, krasné
vzpominky (samoziejmé za piedpokladu, ze se jednalo o zdravy, pevny vztah mezi
rodi¢em a ditétem). V piipadé SZR dochazi rovnéZ k preruseni pouta, ale zaroven jsou
pfitomny dva rozdily:

1. Ackoliv je rodi€ nazivu a potencialné dostupny, ditéti je vetknuto presvédcenti, Ze je
nebezpecny — nejlepsi feSeni z pohledu ditéte je tedy zapuzeni zlého rodice.
2. Nenavistné a zlostné myslenky vytlacuji kladné emoce, lasku a naklonnost.

Jedna se o vysoce patologické vzorce, které jsou do ditéte vtiskovany od utlého
véku. Milujici a laskyplné pocity viici rodici jsou podstatnym prvkem psychického zdravi.
Nekon¢ici nenavist vici rodi¢i ale mize byt pti¢inou psychické nepohody ¢lovéka i

v dospélosti a obvykle se dostavi potize v navazovani vztahti po cely zivot.*

% GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavreni rodice. Ptel. J.
HAUSMANN, D. BREJLOVA, A. HNIDKOVA. Praha: Triton, 2010. 428 s. ISBN 978-80-7387-365-3. s.
27.

% GARDNER, pozn. 36, s. 28.

%% GARDNER, pozn. 36, s. 28-29.

% GARDNER, pozn. 36, s. 28-29.
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Dusledkem SZR je pro dité ztrata v§eho souvisejiciho s druhym rodi¢em. Tedy
nejde jen o hmotné statky, ale o vychovné ptisobeni, nepfitomnost vzoru rodice dané¢ho
pohlavi, Gicast na zivoté ditéte v riznych fazich a situacich, kdy ma rodi¢ ptilezitost predat
ditéti své postoje a hodnoty. Zavrzeny rodic by se ovSem rad zapojil do vychovy ditéte, ale
jeho zdjem o dit€ je ignorovan, a to piesto, ze je k vyzive i vychové svého ditéte povinovan

ze zdkona.*

1.2.1.2 Naruseni emociondlniho vyvoje ditéte

U ditéte také dochazi k deformaci emocionalniho vyvoje.*Piivodné piirozeng pozitivni
emoce vuci druhému rodici je nuceno potladovat az preménovat na negativni. Jakékoliv
potlacovani emoci ale zpravidla vede k propuknuti riznych psychopatologickych poruch.
Dité je navadéno nechavat volny pribeh negativnim a nenavistnym emocim, navic zcela
bez vycitek. Argumenty k projeviim negativnich emoci vii¢i zavrhovanému rodici jsou
nepodlozené nebo zcela absurdni. Dité tak zcela ztraci obraz opravdovych hodnot, ptebira
deformovany vzor programujiciho rodi¢e. Schazi moznost sebereflexe, ditéti je vStépovana
jako vhodna jedind mozZna reakce — vzdy negativni - na jakékoliv (Spatné, ale i dobr¢)

chovani druhého rodice.

Sebedtivéra ditéte je podstatnym zplisobem narusena, je mu vs§tépovano, ze jeden
jeho rodi€ je velmi Spatny. Znamena to pro dité, Zze pochézi ze Spatného rodu, ze Spatné
krve, ono samo je zadvadné, je nakaZeno v§im negativnim, co pochazi od zavrhovaného

rodice. Toto pfesvédceni zasahuje citeln¢ do sebepojeti a sebehodnoceni ditéte.

1.2.1.3 Naruseni psychosocidlniho vyvoje

Takeé v oblasti psychosociadlniho vyvoje ditéte dochazi k neblahému vlivu a deformacnim
procestim na dité. Dité pfichazi o tolik dllezity vzor a model k pfijeti vlastni identity,

K piijeti své sexualni role, chybi genderova piedloha, podle niz si dité v dospé€losti vybira
partnera, a schazi tolik dtilezité komunikacni vzory ve vztahu zZena — muz. Je-li dité
opacného pohlavi nez zavrhovany rodi¢, mize dojit k az patologickému postoji

K opacnému pohlavi.

0 Zakon o rodiné &. 94/1963 Sb. novelizovéan zékonem &. 401/2012 Sb. [online]. CR © 2012. Posledni revize
2012 [cit.2013-03-19]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf
“ BAKALAR, NOVAK, pozn. 33.
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Dité ma podstatnym zpisobem narusSen vztah k autoritdm, ma snizenou schopnost
socialni diferenciace. Mize napt. chovat zast’ ke vSem ucitelkdm — Zenam (je-li zavrzenym
rodicem matka), aniz by dokazalo definovat diivod, ale s uciteli muzi nemusi mit zadné
problémy. MitiZe ale také dojit k ipInému neuznéavani jakychkoliv autorit, protoze v ditéti
je péstovan nenavistny postoj k jednomu z rodict, tedy k osob¢, ktera ma mit u ditéte
autoritu legitimni. Model neptatelstvi je v ditéti zakofenén natolik, Ze si pfisvoji takovy
zpusob chovani ke vSem lidem, kteii viici ditéti projevi sebemensi neviili libovolného
puvodu. Ditéti je zcela neznama moznost slusné dohody mezi dvéma znesvarenymi

stranami, nezazije model komunikace, kde v ptipad¢ konfrontace dojde ke kompromisu.

Nejtragictéjsi na SZR je fakt, ze dit¢ je navadéno k bezdivodné nenavisti vici
jedné z osob, které jsou mu nejblizsi, viici rodici, ktery své dité¢ miluje. Navic toto
programovani svym principem rozsifuje nenavistny postoj ditéte na vSechny ¢leny Sirsi
rodiny, ptibuzné s druhym rodi¢em. Dité tak pfichazi o babi¢ku s dédou a dalsi piibuzné,
coz ovSem znamena, ze piijde i o polovinu informaci o svém ptvodu, neméd moznost
spolutiasti na Zivoté své §irsi rodiny, nevi nic o zptisobu Zivota svych predki, o co se
zajimali, v ¢em vynikli, apod. Bud’ jsou ditéti informace o rodin€ zavrzeného rodice
upteny zcela, nebo si je védomo faktu, Ze po téchto genealogickych informacich patrat

nema.

Dité zcela ptirozené miluje oba své rodice, avSak pii SZR prochazi hlubokym
ovlivilovanim, které jej celoZivotné poznamenava. Jadro osobnosti ditéte je deformované
do té miry, az dojde k vytvoteni nepravé, falesné identity, a dité pak vyrusta v nesouladu se

sebou samym.

122 Motivy manipulujiciho rodice

Manipulujici rodi¢ je motivovan zapornymi strankami své povahy, pievazuje motiv

pomsty, touhy po moci, po potrestani, nenavist az agrese. Pravidelné se objevuji pochybné
motivy — potieba svést veskeré potize i vlastni selhani na jednoho vnéjsiho nepritele, a také
snaha o vyhradni vliv na vyvoj a vychovu ditéte. V ramci tohoto ,,vlastnictvi® ditéte nejsou

pak tolerovany zadné, byt legitimni, snahy druhého rodige o spolutgast na zivots ditste.*?

2 BAKALAR, NOVAK, pozn. 33.
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Bakalai® vyjmenovava i nékolik dal§ich motivii, napt. motiv ,,ochrany* ditéte, kde
zklamany rodi¢ ptehodnoti sviij pivodné laskyplny postoj k partnerovi. Najednou se

Z milované osoby stane bezohledny, sobecky manipulant, nasilnik, atd. Zavrhujici rodi€ je
natolik pohlcen nenavisti k partnerovi, ze sam sebe piesvédcuje o jeho Spatnych

vlastnostech, pfed kterymi musi dit¢ ,,ochranit®.

Dalsim motivem muze byt bezpecnost. Programujici rodi¢ ma obavy, ze by dité
mohlo prozradit svému druhému rodi¢i nezddouci informace, predevsim o nekalych

praktikéach (danové Uniky, uplatky, nelegalni vydélek) ale 1 o hadkéach s novym partnerem.

Motiv preventivné prakticky ma pomoci manipulujicimu rodi¢i demonstrovat, ze
vztah mezi rodi¢i je nadobro ukoncen. Naopak, pokud by kontakty s druhym rodicem
probihaly hladce, mohlo by to vést, podle minéni zavrhujiciho rodice, k domnénce, ze

manzelstvi lze obnovit.

Transcendence je dalsim motivem. Rodi¢ je veden touhou pokracovat sviij zivot
v détech, pfi¢emz tato touha je patologicky piekroucena na snahu o vyhradni pravo na

ovliviiovani ditéte, vyloucit z budoucnosti ditéte vliv druhého rodice.

Snadno ¢itelnym motivem je obava ze ztraty ditéte. Rodi¢ ma strach, Ze az bude
dité starsi, odejde k druhému z rodict.
Spole¢nym rysem programujicich rodict je jejich zaujeti nutkavou potiebou

jakkoliv ubliZit partnerovi, Ze nevidi destruktivni vliv svého jednéani na dité.
123 Rozpoznani SZR
Gardner* pii své praxi podle intenzity priib&hu syndromu rozlisil jeho tii typy® (viz

Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.) — mirny, stfedni a tézky. Piedevsim pak vyjmenoval

osm kritérii, jejichZ splnéni podminuje diagnostiku SZR.

® BAKALAR, pozn. 2, s. 45-47.

* GARDNER, pozn. 31.

** BAKALAR, Eduard. Syndrom zavrzeného rodice [online]. Spravedinost détem [© 2002?]. Posledni revize
2013 [¢it.2013-03-19]. Dostupné z: http://www.iustin.cz/art.asp?art=138
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1.2.3.1 Kamparn za degradaci zavrzeného rodice

Typicky je projev napadné silné nenavisti ditéte vii¢i druhému rodici. Pfi pohovoru se
socialnim pracovnikem (psychologem, I¢kaiem, atd.) dit¢ vyjmenovava, ¢eho vseho
negativniho se jeho rodi¢ dopustil a dopousti. Z projevu ditéte je ale zjevné, ze néktera
obvinéni pochazi od programujiciho rodice, dité pouziva obraty netypické pro jeho vék a
rovnéz myslenkové konstrukty odpovidaji dospélému uvazovani. Tato pievzata obvinéni si
dité¢ doplnuje vlastnimi negativnimi zkuSenostmi, piicemz ty pozitivni vytésituje nebo
potlacuje. Nenavist tedy neni opravdova, dité se ,,pouze” stavi do pozice nenavidéjiciho,

protoze kladné emoce nesmi projevit pied zavrhujicim rodic¢em.

Scénar oceriiovani ma vzdy dvé slozky — manipulaci odcizujicim rodi¢em, ale také
vlastni aktivni pfispéni ditéte. Pfitomnost obou téchto slozek teprve zaklada k opodstatnéni

urceni diagnoézy SZR.

Dité v sob¢ dale rozviji programovani rodice a ptidava si skutecnosti, které
V pivodni verzi manipulujiciho rodic¢e schazi. Mnohdy byvaji tyto pfimyslené skutecnosti
absurdni a zcela nepravdépodobné, coz napovida tomu, Ze jsou faleSné. Nasledujici

rozhovor terapeuta a sedmiletého chlapce je ptikladem faleSného negativniho scénéte:

Terapeut: ,,JJe mi moc lito, ze vam zemiel dédecek.*

Chlapec: ,,Vite, Ze neumfel jenom tak? Tata ho zavrazdil!“
Terapeut: ,,Dédecka zavrazdil tviij otec?!*

Chlapec: ,,Ano.

Terapeut: ,,SlySel jsem, ze dédecek zemfiel v nemocnici stafim.*
Chlapec: ,,Ne, zavrazdil ho tata.

Terapeut: ,,Jak se to stalo?*

Chlapec: ,,V noci tajné vlezl do nemocnice, a kdyz doktofi spali, dédecka zabil.*
Terapeut: ,,Jak to vi§?

Chlapec: ,,Vim to.“

Terapeut: ,,N¢kdo ti to fikal?*

Chlapec: ,,Ne, prost¢ to vim.*

Terapeut — k chlapcové pritomné matce: ,,Co si o tom myslite?*
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Matka: ,,Vite, ja si nemyslim, ze manzel svého otce zabil, ale on je takovy darebak,
e by m& to ani moc neprekvapilo.“°
Matka svého manzela sice nenavidéla, ale ani ona nevéfila, Ze by byl schopen

zavrazdit svého otce, tak alespon dité podpofila posunutim hranice pravdy.

Déti stizené SZR se k témto faleSnym negativnim scéndiim uchyluji pod

piisobenim nasledujicich psychodynamickych faktora:*’

e Vytvafeni reakci

V kontextu SZR lze povazovat nendvist ditéte vici rodici spiSe za projev hluboké lasky,
zvlasté tehdy, kdyZ nelze najit opravdovy divod opraviiujici dité utoc€it na rodic¢e. Pokud
by totiz dité rodice skute¢né zavrhlo, pravdépodobné by na n¢j viibec nemyslelo. Pravdou
ale je, ze se dité ve své mysli rodi¢em stale zabyva, piestoze v negativnich vyznamech.
Gardner zde pfipomind zlidovélou moudrost — ,,opakem lasky neni nenavist, nybrz
lhostejnost*“*®. I kdyz dité navenek projevuje nenavist, pofad touZi po naklonnosti rodide —
svou touhu prozrazuje ve sdélenich, jako napft.: ,, Nenavidim ho! Svou pfitelkyni ma radsi
nez ma!“*

Dité vyjadtuje svou lasku k zavrhovanému rodici ve formé nenavisti predevsim ze
strachu pted ztratou nédklonnosti zavrhujiciho rodice. Dit€ ma obavy, Ze bude
programujicim rodi¢em trestano odnétim lasky, pokud by projevilo sympatie vici

zavrhovanému rodici.

e |dentifikace s agresorem

K identifikaci s agresorem dochazi tehdy, kdyz se jedinec ocitne v pozici slabsiho a
citi se ohroZen n€kym mocné&j$im, siln¢jSim. Situaci fesi slabsi jedinec pfijetim nékterych
vlastnosti siln€jsiho, ¢imz si kompenzuje své pocity nejistoty a zranitelnosti. Dité se prida
radéji na stranu rodice, ktery neustale utoci a ponizuje druhého rodice, aby se samo nestalo
také teréem nenavisti. Gardner vyjmenovava® nékolik principti mechanismu mysleni

ditéte:

- Kdyz nemizes nad nepfitelem vyhrat, pfidej se k nému.

*® GARDNER, pozn. 36, s. 126-127.
* GARDNER, pozn. 36, s. 128.

*® GARDNER, pozn. 36, s. 128.

* GARDNER, pozn. 36, s. 128.
*GARDNER, pozn. 36, s. 130
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- At se stane obéti kdokoliv, hlavné kdyz ja budu usetten.

- Kdyz se neptidam, dopadnu stejné jako ptedesla obét’ (zde je myslen zavrzeny

rodic).

Dit¢ zacne aktivné spolupracovat na zavrzeni rodice i1 tehdy, bylo-li svédkem

potrestani svého sourozence za to, ze projevil naklonnost ,,nespravnému* rodici.

e Identifikace s idealizovanou osobou

V identifikaci s idealizovanou osobou Ize nalézt spole¢né znaky s identifikaci
s agresorem. Dlouhodob¢ pomlouvany a zavrhovany rodi€ je posléze vniman ditétem jako

zly, bezcharakterni ¢lovek. Dité€ proto piejde na stranu hodnéjsiho rodice a pfijme jej za

svij vzor. Spatny vzor zavrzeného rodice odmita.

Zavrhujici rodi€ pti programovani ditéte sam sebe zna¢né idealizuje a odvadi
pozornost od svych nedostatkd upozoriovanim na chyby druhého rodice. Dité touzi byt
stejné dokonalé, jako jeho rodic, a to az do t€ miry, ze mize dojit k psychologickému
splynuti, ¢astému u SZR. Dit¢ a manipulujici rodi€ si vytvoii tak symbioticky vztah, kde
oba dva reaguji jako jeden — kritizovani jednoho, je chapano jako kritika obou. Dité je
nadmérné zavislé na svém hyperprotektivnim rodi¢i. Dochazi k hlubokému prohlubovani
SZR, dité ptehnan¢ reaguje na jakoukoliv kritiku zavrhovanym rodi¢em na adresu

sror s v v - S o v+ r sw: 51
programujiciho rodice a zvysuje svou nenavist vici zapuzenému rodici.

e Ventilovani hostilitv52

SZR je pro dité prostiedkem k vybijeni nahromadéného vzteku za souhlasu
programujiciho rodice. V béZném Zivoté je dité¢ vedeno k potlaceni, vytésnéni nebo
usmérnéni vzteku — v nekterych situacich maze dojit 1 k patologickym zplisobiim ventilace
vzteku. V piipadé SZR jsou tyto agresivné ladéné emoce vybijeny na zavrzeném rodi¢i —
dité rodice nenavidi za to, Ze od n¢j odesel, opustil rodinu, také za to, ze dochazi
k finan¢nimu stradani vinou rozvodovych sport. Nenavidi jej za to, Ze si piivedl do Zivota

nového partnera a také za to, ze oba rodi¢e maji najednou na dité méné Casu a energie (jsou

1. GARDNER, pozn. 36, s. 132.

52 Hostilita = nepiatelstvi, sklon k agresivité, tendence ubliZovat a §kodit jinym. Srov. NESPOR, Karel.,
SCHEANCOVA, A. Hostilita jako rizikovy faktor fady onemocnéni a moznosti jejiho ovlivnéni. Ceskd a
slovenska psychiatrie [online]. © 2009, 105(1). [cit.2013-03-19]. ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2009 1 38 40.pdf.s. 38.
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vycerpani potizemi souvisejicimi s rozvodem). SZR zde funguje jako efektivni ventilator

vzteku.>

e Moc
Vyse uvedené ventilovani vzteku vyvolava v ditéti pocit sily a moci. Dit€ si je jisté
ochranou programujiciho rodice, a nevaha projevit svou zlost vii¢i zavrhovanému rodici
jakymikoliv zplisoby — vulgarnimi vyrazy i t€lesnymi Gitoky. Vymezuje se proti béznym
pozadavkim zavrhovaného rodice, napt. ,,Nemusim T¢ viibec poslouchat!*, nebo ,, Ty mi

nemas co poroucet!*.

Samostatnou kapitolou je zneuzivani pomoci policie nebo socialniho pracovnika.
Zavrzeny rodi¢ spravné tusi, ze jakykoliv jeho pokus o vychovny zasah pii nevhodném
chovani ditéte, nebo dokonce pokus o télesny trest viici ditéti, bude oznamen na policii,
popiipadé socidlnim pracovnikiim. Dité si je védomo absolutni moci nad zavrhovanym
rodi¢em, nebot’ jakykoliv zasah policie by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenal pro
zapuzeného rodice soudné natizené omezeni styku s ditétem. Dité byva velmi dobie
pouceno manipulujicim rodi¢em, ze vlastné jakékoliv vychovné pisobeni rodice 1ze
klasifikovat jako nepfimétené nebo obtézujici. Pfichazi na navstévy k zavrhovanému rodici
vybaveno telefonnim kontaktem na socidlni odbor nebo rizné tisiiové linky: ,,Maminka

vr v . . v v , . ... 54
fikala, Ze jestli se m& dotkne§, mam hned volat policii®.’

1.2.3.2 Slabé, neoditvodneéné ci absurdni zduvodneéni degradacnich snah

Argumenty ditéte, kterymi vysvétluje svlij negativni postoj k zavrhovanému rodici, jsou
vzdy slabé nebo zcela nesmyslné. Napt. nechut’ k navstéve otce dité vysvétluje tim, Ze se
jej otec pta, jak se mu daii ve Skole nebo jak se mu libila pravé piectena kniha. VéEtSinou se
jedna o trivialni zalezitosti, na které béZn¢ dité rychle zapomene, napt. ,,Pofad jsem mu
musela néco podavat.*, ,,Potad mi fikala, at’ neskacu lidem do feci.“, ,,Zakazuje nam b&hat
po byt&.« apod.™ Piesv&deivejsi divody tyto déti nedokazou uvést. Zavrhujici rodi¢ viak

s ditétem vzdy souhlasi, a povazuje uvedené diivody za dostatecné.

¥ GARDNER, pozn. 36, s. 133.
> GARDNER, pozn. 36, s. 134.
> GARDNER, pozn. 36, s. 158.
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Tato absurdni ospravedInéni déti vymysli proto, aby se zalibily zavrhujicimu rodici
a potesily jej, soucasné ale jejich kognitivni schopnosti samoziejmée odpovidaji véku, proto
si neuvédomuji nesmyslnost divodii. Napt. prevadéji pékné a veselé zazitky v nepiijemné:
otec se synem si hrali s plastovymi meci, Sermovali se. Syn poté uvedl, Ze jej otec zamérné

bodal a cht&l mu vypichnout 0&i.”®

Zavrhujici rodi¢ absurdni oCeriovani nepovazuje za néco nepatfiéného. Argumenty,
které jsou nejsnaze vyvratitelné, sam zavrhne, nebo si jich nev§imé (vybérova
nepozornost57) a do poptedi pozornosti stavi divody nejméné pochybné. Ovsem
neschopnost poskytnout presvéd¢ivejsi divody pro vytésnéni zavrhovaného rodice ze

zivota ditéte je typicka praveé pro SZR.

1.2.3.3 Nedostatek ambivalence58

Déti obvykle dokazou uvést o svych rodicich rtizné charakteristiky, kladné i zaporné (napf.
»mama je fajn, ale n¢kdy je moc piisna“®®). Déti se SZR maji vSak vypéstované rozdéleni
rodict takto: programujici rodi¢ ma pouze kladné rysy a zavrhovany rodi¢ vyhradné
zaporné. | kdyz zavrhovany rodi¢ o dité cela 1éta oddan€ peCoval a vytvofil si s ditétem
silny vztah, néhle pii propuknuti SZR veskeré hezké zazitky se zavrhovanym rodi¢em pro
dité zanikaji takika pfes noc. Naopak manipulujici rodi¢ je idealizovan a dité trva na tom,
Ze by tento rodi¢ nikdy neudélal nic zlého. Napf. dité fikd, Ze otec na néj potad kiici, ale
matka nekii¢i nikdy. ® Typicka je racionalizace d&ti ohledn& minulych zaZitkd se

v ’ v v ro s v , v ’ v : 1
zavrzenym rodi¢em (napf. ,,na fotce se usmivam, protoze tata mé k atsmévu nutil*® ).

Chybgjici ambivalence u déti navozuje dojem jisté symetrie, ktera je pro déti velmi
pfitazliva. Je diilezita proto, Ze zmirfiuje nesoulad a zmatek z okolniho svéta (proto je

v pohadkéch tak jasné rozde¢leni na kladné a zI¢ hrdiny). Pii SZR je zavrhujici rodi¢

°® GARDNER, pozn. 36, s. 159.

% GARDNER, pozn. 36, s. 165.

%8 Ambivalence - zde ve smyslu schopnosti vidét u rodice jeho klady i zapory soucasng; existence
protichiidnych citll vii¢i jedné osobé: Srov.: KLINIKA ADIKTOLOGIE. Prdce s ambivalenci v poradenském
procesu [online]. KA©2006. Posledni revize 2013 [cit.2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/71/644/

% BAKALAR, pozn. 45.

% GARDNER, pozn. 36, 5.173.

1 BAKALAR, pozn. 45.
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povazovan za skutecného rodice, toho hodného, a zavrhovany rodic¢ je zlym podvodnikem

u s o o . . 62
— hovoti o rodi¢ovskych citech, ale ptitom lze.

1.2.3.4 Fenomeén nezavisléeho nazoru

Kazdé¢ dité do urcitého véku bézné ptejima ndzorové vzory svych rodicd, nebo osob, na
kterych je zavislé, se kterymi travi ponejvice svlij ¢as. Stejné je to i u déti se SZR, kde si
dité osvoji negativni pocity programujiciho rodi¢e proti zavrhovanému, avsak zaroven je
presvédceno, ze k tomuto zapornému postoji dospelo samo. Nepravdy, které jsou mu
vsugerovany, pak dale samo rozviji®®. Manipulujici rodi¢ dit védomé & nevédomé totiz
programuje i zde: "Dité, po tom vSem, co vidé€lo, si samo vytvofilo ndzor, do toho mu
nijak nemluvim"®*- to je dasta pochvala za ,,vlastni* usudek ditéte, kterou je dité utvrzeno
V tom, ze tento usudek je spravny a nezavisle vytvoreny. Zavrhujici rodi¢ svym
opakovanym popiranim svého podilu na odmitani zavrhovaného rodice ditétem podporuje

blud ditéte o ,,vlastnim nazoru.

Toto popirani probiha pfedevsim pfed dalSimi dosp€lymi osobami za pfitomnosti
déti, takZe v ditéti je probouzeno zdani, ze se vlastné zavrhujici rodi¢ snazi o podporovani
dobrého vztahu mezi ditétem a zavrhovanym rodicem. Pribéh takového programovani je

zhruba nasledujici (typicky rozhovor programujici matky s napt. osmiletym synem)65:

Matka: ,,Pavle, ted’ mi, prosim, povéz pravdu. Skute¢né chces jet k tatovi?*

Syn: ml¢i

Matka: ,,No tak, Pavle, mné piece mizes fict pravdu. Chces jet k tatovi nebo ne?*
Syn: ml¢i

Matka zvysenym hlasem: ,,Pavle, mé¢ se pfece nemusis bat, vis, Ze t€ miluji, vic, nez
cokoli jiného na svété. Jen mi ted’ fekni, jak to je. ChceS nebo nechces videt tatu?
Nemusis se bat fict, ze ho nechces vidét. Ted je dilezité, abys fekl, jak to citis.

Syn: ml¢i

%2 GARDNER, pozn. 36, s. 174.

83 PAVLAT, Josef, JANOTOVA, D. Syndrom zavrzeného rodi¢e. Ceskd a slovenskd psychiatrie [online].
©2006, 102(1). [cit.2013-03-19]. ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006_1 7 12.pdf

* BAKALAR, pozn. 45.

% GARDNER, pozn. 36, s. 185-186.
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Matka naléhavé: ,,Pavle, i kdybych méla jit tfeba k soudu, abys uz nemusel chodit
k tatovi, ud€lam to, ochranim t€. Ale musiS mi to Fict. Nemusi$ se bat, at’ feknes
cokoliv. Chces chodit k tatovi?
Syn: potichu zamumla ,,Nechci.*
Matka: Vidite? Nechce jit k otci sam od sebe, nic mu nenamlouvam. Ze, Pavle, jeto
tvly vlastni ndzor, vid?
Syn: ,,Ano, je to muj vlastni nazor.“®®

Pokud probiha podobny rozhovor ¢astéji, dit€ skutecné uveii, ze nevidat se s otcem,
je opravdu jeho napad. Ve skutecnosti ale neexistuje zadny diivod, pro¢ by dit€¢ nemélo
chtit vidat se s obéma rodici (pokud se nejedna o tyrané dite). Dité zcela piirozen¢ ma

’ v “vo roo. ’ s s 1 , vr 67
kladny vztah k obéma rodic¢iim, nenavistny postoj ziskd pouze zdsahem zvenci.

1.2.3.5 Reflexivni podpora programujiciho rodice v rodinném sporu

Pti pohovorech, sezenich nebo terapiich s odborniky, kde jsou pfitomni oba rodice i dité&, je
dité zcela nekriticky vzdy na strané¢ manipulujiciho rodice. Tento souhlas dité projevuje
automaticky, bez pfemysleni, aniz by bralo v tivahu protiargumenty druhého rodice. Je
dokonce Casté, ze argumentace ditéte je silnéjsi, vice emotivni, neZ projev programujiciho

rodice.

Priklad: matka chlapce tvrdila, Ze ji otec ditéte nedava vitbec Zadné penize. Otec
tedy chlapci ukazal dokumenty, na nichz matka podpisem stvrdila pfevzeti finan¢ni ¢astky.

Chlapec bez dlouhého pifemysleni prohlasil dokumenty za padélky.

Jiny ptiklad: matka détem tvrdila, Ze ji manzel bil. Pfi dotazu, zda snad n¢kdy déti
vidély, ze by otec matku udefil, odpoveédély déti, ze ne, ale Ze matce véfi, protoze by jim
nikdy nelhala. KdyZ jsou déti ndsledné dotdzany, zda jim otec n€kdy lhal, odpovidaji ,,Ted’

si nevzpominam, ale vim, Ze je Ihaf.«.%

% GARDNER, pozn. 36, s. 185-186.
" GARDNER, pozn. 36, s. 187.
% GARDNER, pozn. 36, s. 198-200.
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1.2.3.6 Nepritomnost pocitii viny

Dit¢ postizené SZR nema zadny pocit provinéni vici zavrhovanému rodi¢i. Vnima sice
trapeni a potize rodice, ale chape je jako vhodny trest za to, jak se tento rodi¢ chova k ditéti
a k programujicimu rodi¢i. Neprojevuje ani jakykoliv vd€k za darky nebo za uhrazeni
nadstandardnich vyloh za dité. Nendvistny postoj programujiciho rodi¢e miize dojit az

k faleSnému obvinéni zavrhovaného rodice z pohlavniho zneuzivani ditéte (ke kterému
dochazi u zvlast’ té¢zkych forem SZRGQ), kde dité¢ chape svou roli jako spravedlivé

trestajiciho.

Pocit viny chybi i u déti jinak velmi citlivych a vnimavych. Pii SZR dochazi
k vymezovani oblasti, v niZ je povoleno ignorovat svédomi a etické zasady — vzdy, kdyz se
jedna o pocity viici zavrhovanému rodi¢i, ma dité povoleno netidit se jinak platnymi
moralnimi pravidly. Jedna-li se o téz$i nebo tézkou formu SZR, je v tomto ohledu dité
programovano k psychopatologii. Ta je sice ptivodné mifena vyhradné proti zavrhovanému
rodici, ale bohuzel je velmi nepravdépodobné, aby dité patologické sklony pozdéji

neprojevovalo 1 vii¢i jinym osobam.”®

1.2.3.7 Vypujcené scéndre

Tento znak ve vypovédich ditéte znamend velmi pravdépodobnou pifitomnost SZR
Vv ptipadu. Z pohovori a sezeni s ditétem jasné vyplyva, Ze dit¢ myslenky piejalo od
programujiciho rodice, jedna se o vérnou reprodukci slov rodice. Nékdy dité 1 samo uvede,
Ze tuto informaci vi od programujiciho rodice. (napf. devitileta divka uvadi: ,,Je to lhar a
podvodnik a vzdycky na nas vymysli n&jaké triky. Maminka fika, ze mé¢ i sexualné

1 «7

obt&zoval.“™). Déti pouzivaji vyrazy a slovni spojeni, kterd evidentné doopravdy

nechdpou, napf. fikaji o zavrhovaném rodici, Ze u néj nejsou v bezpeci, zZe nedostatecné

M ovor

dbaji na vychovu, nebo ze u tohoto rodice trpi separacni uzkosti. Pti zadosti o blizsi

vysvétleni ale shodn& doporucuji ,,Ja nevim, zeptejte se mamy (taty), ona to fikala“.”

% NOVAK, Tomas. Diskuse k ,,syndromu zavrzeného rodi¢e®. Ceskd a slovenskd psychiatrie [online]. ©
2006, 102(1). [cit. 2013-03-19]. ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006_1_38.pdf

" GARDNER, pozn. 36, s. 201-204.

" PAVLAT, JANOTOVA, pozn. 63.

2 GARDNER, pozn. 36, s. 270-281.
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1.2.3.8 Rozsireni nepratelstvi na cleny puvodni rodiny zavrzeného rodice

Dit¢ projevuje negativni emoce vici celé ptivodni rodin€ zavrhovaného rodice, nejen viici
dédeckovi a babicce, ale 1 tetam, stryctim, bratranciim a sestfenicim. Do kategorie
nezéadoucich osob si dité zatadi 1 ptatele zavrhovaného rodice, jeho partnera, popt. dalsi

deéti.

Pfestoze ptivodné vztahy mezi ditétem a Cleny Siroké rodiny byly laskyplné, nyni se
bezdivodné zmeéni do roviny nepratelstvi a z43ti." U ditéte opét zcela schazi pocit viny,
stejné jako u zavrhujiciho rodi¢e. Casté je odmitani darkd, nereagovani na dopisy nebo
telefonaty. Projevy nenavisti mohou mit projevy shodné s hysterii, nechybi citové
vybuchy, pfehnané neadekvatni reakce, bezdiivodné predvidani nebezpeci hroziciho ze
strany zavrhovanych ptibuznych, dramatizovani béZznych udalosti a také ndsobeni

_— y o , 74
negativnich zkuSenosti pfi soudnim procesu.

Pridéleni diagnézy SZR podporuji rovnéz dalsi charakteristické rysy.
1. Kontakt se zavrhovanym rodi¢em probiha vzdy konfliktné.
2. Pokud se styk s druhym rodi¢em uskute¢ni, dité se k nému chova zna¢né neptatelsky.
3. Dité je nepfiméfend citové vazano na programujiciho rodi¢e. Cim je tato vazba silngjsi
(patologictejsi), tim hlubsi je SZR.
4. Pted propuknutim SZR byl mezi zavrhovanym rodi¢em a ditétem hezky citovy vztah,

. Y s s 15
negativnim se stal aZ po zavrZeni.

Je-li ptitomen jakykoliv ditvod pro to, aby dité svého rodi¢e odmitalo (tyrani,
zneuzivani, zanedbavani, atd.), nejednd se SZR.
1.24 Spory o existenci SZR

PrestoZe od prvniho popsani SZR ubé&hla jiZ dosti dlouhd doba, stale se naSe odborna

vetejnost nedokaze sjednotit v ndhledu na problematiku.

" BAKALAR, pozn. 45.
* GARDNER, pozn. 36, s. 282-300.
" BAKALAR, pozn. 2, s. 48.
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Jiz Trnka ve svém vyzkumu z roku 1974 dokézal p¥imou souvislost poruchy
pFizptsobivosti ditéte na stupni jeho popouzeni proti jednomu rodi¢i. I Zdendk Matéjcek’’
upozornoval na psychické trauma, které ditéti zptisobuje rodic pti pretahovani na svou
stranu na ukor druhého rodice. Sdruzeni SpravedInost détem (které se specializuje na
rozvodové spory o déti), potazmo jeho medicinska sekce definuje SZR jako spolec¢ensky
patologicky jev.”

Soucasny pohled na SZR se pohybuje od tplného ignorovani, pfes bagatelizaci a
obvinéni ze zneuzivani odborné terminologie k porozvodovym Sarvatkam, az
k medicinskému pojeti SZR jako choroby. Neni bez zajimavosti, Ze nejvétsSim podnétem
k neshodam neni samotna podstata, tedy obsah pojmu, ale pravé jeho pojmenovani.

o o . . _ v s T9
Odptrctim totiz nejvice vadi oznaceni ,,syndrom* a slovo ,,zavrzeny*.

Namisto pojmu zavrzeny rodi¢ odptirci navrhuji termin odcizeny rodic, jakozto
méné dramatizujici a véen&j$i.* K takovému SOR (syndrom odcizeného rodice) lze
ptifadit i mirné formy SZR, nebo ptipady, kde rozvinuti SZR teprve hrozi. Zde pak je
postacujici zadsah opatrovnika OSPOD®' , popfi. bézné poradenstvi pro rodinu®?. Gardner je
ale toho minéni, Ze odcizeni rodice pravé miiZe nastat napf. pii tyrani ditcte, nelze jej tedy
zamenovat se SZR, ktery je typicky programovacimi technikami a vlastnim pfispénim

ditste.®

* TRNKA, Vojtéch. Déti a rozvody: studie o adaptovanosti déti z rozvracenych rodin. Praha: Avicenum,
1974, 216 s. s. 127-141.

" MATEJCEK, pozn. 5, s. 87-89.

"®SVARC, Jiti, NEMECEK, Eduard a JEDLICKA, Jaroslav. PROHLASENI Medicinské sekce sdruzeni
Spravedinost détem ke spolecensky negativnimu jevu SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE [onling].
Spravedlnost détem © 2003. Posledni revize 2013 [cit.2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.iustin.cz/art.asp?art=134 .

" BAKALAR, Eduard. O zavrhovaném ndzvu syndromu zavrzeného rodice (SZR) [online]. SpravedInost
détem © 2009. Posledni revize 2013 [cit.2013-03-19]. Dostupné z: http://www.iustin.cz/art.asp?art=332
89GIURICOVA, Sarka. Syndrom zavrzeného rodi¢e? PRAVO A RODINA. Praha: LINDE, 2005, 7(10). ISSN
1212-866X. s. 5-8.

81 OSPOD — zkr. orgén socialng-pravni ochrany déti; je odbor péée o déti a mlade piisluiného povéteného
mestského tfadu. Tento orgdn ma mimo jiné zastupovat zajmy ditéte v fizenich, v nichz se rozhoduje o
nezletilych détech (napt. komu bude dité€ svéieno do vychovy, jaké bude vyzivné, jak bude upraven styk
rodi¢t s détmi). Srov.: MPSV. Co znamena, kdyz se fekne socialné-pravni ochrana déti? In: Legislativa a
systém socialné-pravni ochrany [online]. MPSV CR © 2013. Posledni revize 2013 [cit.2013-03-19].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14304. Path: Homepage; Rodina a ochrana prav déti; Socialné pravni
ochrana déti.

82 POUPETOVA, Sarka., LUKANY, Jan. Odcizeni v rodiné a Gardnerivv "PAS"[online]. Psychologie
psychoterapie psychiatrie©2007. Posledni revize 2013 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.lukany.com/node/28 . Path: Homepage; texty; rozvod.

8 GARDNER, Richard A. Syndrom zavrieného rodice. 1. &es. vyd. Pieklad Eduard Bakalaf. Praha: MPSV v
nakl. JAN, 1996, 102 s. ISBN 80-855-2922-X.
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Podobné neshody panuji okolo zavedeni pojmu syndrom v souvislosti se SZR,
protoze podle nékterych odborniki nesplituje klasifikaci syndromu. Bakalar®
pfipoming, e SZR neni uveden v Mezinarodni klasifikaci nemoci®® (klasifikace viech
znamych nemoci), avsak v roce 2012 byl SZR zafazen a tedy legalizovan v

Diagnostickém a statistickém manualu mentalnich poruch®.

125 MozZnosti napravy SZR

N&kteii odbornici®” — terapeuti, poradci, psychologové — rodi¢im v piipadé SZR
doporucuji, aby do situace nijak dramaticky nezasahovali, aby poskytli ditéti ¢as. Zastanci
cesty volného pribéhu argumentuji tim, ze pro dité bude nejlépe ho jiz dale nestresovat,
nenutit jej k navstévam proti jeho vuli, Ze samo posléze (mysleno v dospé€losti) pochopi a
najde si k zavrzenému rodiéi cestu. Jedna se o rady empiricky nepodlozené®, takovyto
Stastny konec je spiSe ptanim doty¢ného odbornika, a dochéazi k nému velmi ziidka.
Nehled¢ k tomu, Ze pro rodice je pramalou utéchou, ze se svym ditétem ma shledat za
n¢kolik let, protoZze samoziejme touZzi po tom, aby jeho dité bylo soucésti jeho Zivota stale,
chce jej vidét vyrustat, byt ptitomen pti dilezitych ale i vSednich okamZicich tykajicich se
ditéte. Zavrzenému rodici je doporuceno vyckavat, popt. se opatrné (a neziidka marng)
pokouset o kontakt s ditétem, pfi¢emz nema zadnou moznost vlivu na dit&®®. Ve spolupraci
se zastanci volného priibéhu zavrZzeni rodi¢e maji pocit zleh¢ovani situace a navozovani

stavu, kdy nelze najit vinika.%

Terapie u SZR je velmi problematickd, a to z jednoho podstatného divodu.
Programujici rodi¢ neni ochoten, a nevidi ani diivod, pro jakoukoliv formu 1écby.
Ptedevsim je nutna fadna diagnostika SZR, terapeut nebo lékat se nesmi nechat

vmanipulovat do dal§iho programovani a tim jesté vice SZR prohlubovat. Pii jakémkoliv

8 BAKALAR, pozn. 78.

8 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a
pridruZenych zdravotnich problémii (MKN-10) desdtd revize : aktualizovand druhd verze k 1.1.2009. 2.
aktualizované vyd. Praha: Bomton Agency, 2008. 860 s. ISBN 978-80-904259-0-3.

8 americka narodni klasifikace mentalnich poruch, pouZiva se jako rozsiteni a doplnéni psychiatrické ¢asti
MKN. Poprvé vysla roku 1952, v soucasnosti plati verze DSM-V-TR z roku 2012, ktera uz vysla v celé fadé
prekladi do jinych jazykd. Srov.: BAKALAR, Eduard. Syndrom zavrzeni rodice v soudni a znalecké praxi
(pohled zpét po 13 letech). [online]. SpravedInost détem © 2012. Posledni revize 2013 [cit.2013-03-19].
Dostupné z: http://www.iustin.cz/files/syndrom13.pdf

8 GJIURICOVA, pozn. 80.

%8 BAKALAR, pozn. 45.

8 PAVLAT, JANOTOVA, pozn. 63.

% GJURICOVA, pozn. 80, s. 5-8.
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obvinéni jednoho rodiée je nutné vyslechnout rodi¢e oba, neni mozné odsoudit jednoho

Z nich pouze na zaklad€ tvrzeni druhého a tvrzeni zmanipulovaného ditéte.

V nékterych piipadech jsou zavrzeni rodic¢e schopni zacit u sebe. Za pomoci
terapeuta se snazi odhalit motiv programujiciho rodice a nasledné se mohou pokusit
odstranit pricinu, napft. v¢as platit urCené vyzivné, vyhybat se chovani, které¢ 1ze ohodnotit
jako boj o dit¢, apod. Bezvychodna situace nastava v okamziku, kdy u programujiciho
rodice nenastal tzv. psychorozvodg1 — partner se stale nevyrovnal s rozvodem, zmita se
V nenavisti vici svému byvalému manzelovi — tehdy je nutné ptikrocit k radikalné;jsi

.o ;792
terapii, deprogramovani*,

V podstaté nejvice t¢innou moznosti je omezeni vlivu manipulujiciho rodiée. To je
mozné jen soudnim nafizenim. V USA je v praxi trojice opatieni, podle stupné SZR (viz
ptiloha - tabulka ¢. 2):

1. Dité ztistava ve vychové u zavrhujiciho rodice, kontakt se zavrhovanym rodi¢em je fizen
terapeutem. Programujici rodi¢ musi spolupracovat pod hrozbou sankci.

2. Dité absolvuje pobyt v reintegra¢nim zatizeni®. P¥i tomto soudng nafizeném pobytu
probiha specidlni terapie, jejimz ti€elem je minimalizovat programovani ditéte a obnovit
vztah se zavrzenym rodicem.

3. Dité je ptedano do vychovy zavrhovanému rodici, pficemz s rodi¢em programujicim ma

nafizen kontakt pod dohledem terapeuta.**

Tyto postupy jsou mozné i u nds, avSak v naSich podminkach je SZR malokdy
diagnostikovan. Vzhledem k tomu, Ze u nas nejsou odbornici naklonéni reintegracnim
zafizenim®™, déti se SZR jsou umistovany do psychiatrickych lé¢eben, diagnostickych
ustavil, v zafizenich vyZadujicich okamzZitou pomoc a podobnych tstavech. Umist'ovani
déti do takovych zatizeni ale kontraproduktivné vzbuzuje u ditéte jesté vétsi odpor vici

zavrzenému rodici.

Zmeéna vychovy k zavrzenému rodic¢i je u nas vnimana jako pfili§ traumatizujici pro

dité, které v daném okamziku k zavrhovanému rodic¢i nechce. Z pohledu budoucnosti ditéte

' BAKALAR, pozn. 2, s. 50.

% BAKALAR, pozn. 45.

% SpravedInost détem - sdruZeni pro ochranu prav déti, rodica a prarodi&a. Reintegracni centrum pro
diagnostiku a terapii syndromu zavrzeného rodice [online]. [©20037?]. Posledni revize 2013 [cit. 2013-03-
22]. Dostupné z: http://www.iustin.cz/art.asp?art=258.

% BAKALAR, pozn. 2, s. 50.

%V CR neexistuje zadné odborné zafizeni, které by se SZR systematicky zabyvalo. Srov.: BAKALAR,
pozn. 85.
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je ale nafizend zména vychovy mens$im zlem, protoze pii spravném terapeutickém piistupu

si dit€¢ k obéma rodi¢tim vybuduje opét zdravy vztah, kdezto pti nadale upeviiovaném SZR

ditéti hrozi stejné dopady, jako pfi t}'lréni.%

% BAKALAR, pozn. 85.
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PRAKTICKA CAST

2.1 Metodologie

Cilem prizkumu je pokusit se na nékolika konkrétnich ptipadech poukazat, jak presné
probiha rozvinuti syndromu zavrzeného rodic¢e, zdokumentovat jeho podstatu a pficiny, a

popsat mozné disledky na vyvoj ditéte.

211 Teoreticky ramec

Konceptudlnim rdmcem prizkumu je teoretické shrnuti problematiky, pochézejici
predevsim z materiald PhDr. Eduarda Bakalatre, CSc. (psycholog, soudni znalec) a Doc.
Mgr. Ing. Daniela Novaka, CSc, (advokat)”’, jakozto jednéch z mala Eeskych odbornikd,
kteti se SZR zabyvaji, a z dalsi odborné literatury. Dale byly brany v potaz praktické
zkuSenosti a pozorovani reality béhem dvandctileté prace autorky s détmi, a rozhovory

s odborniky.

V souladu se zamétenim prizkumu se teoreticka ¢ast zabyva popisem syndromu,
jeho projevy a dusledky a také motivy programujiciho rodice. Pojem SZR je zasazen do
souvislosti s rozvodovou problematikou, pfedevsim s dopady rozpadu rodiny na dité, ale i
na rodi¢ovskou roli. V této souvislosti bylo vhodné objasnit dileZitost vlivu rodiny na ditg,

potiebu piitomnosti obou rodi¢i béhem vyvoje ditéte, zvlasté v zavislosti na jeho véku.

2.1.2 Vyzkumna otiazka

Vyzkumnou uUstfedni otdzkou je vznik SZR, tedy jakym zptsobem a pro¢ v danych
konkrétnich rodinach doslo k rozvoji SZR, jedna-li se o zdmérné ¢i nevédomé

manipulovani ditéte.

Specifickymi otazkami je prubéh SZR, jeho dusledky na dité, potazmo celou rodinu, a také

jaké jsou moZnosti napravy situace.

% BAKALAR, NOVAK, pozn. 33.
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2.1.3 Cil priuzkumu

Cilem prizkumu je analyza danych ptipadt SZR pii zaméteni na chovani aktéra,
ptedevsim zavrhujicich rodict. Zkoumanym problémem je vysvétleni, jak dochazi k SZR,
a popis moznych disledkd syndromu na dité. Na zékladé vysledki 1ze konkrétnéji
navrhnout postup prace s rodinou a G¢inné&ji sméfovat specifické poradenstvi jiz

Vv zacatcich rozvodovych pfii o dit¢.

Pomoci vhledu do zivota ti rodin prostfednictvim kazuistik 1ze sledovat prib¢h
rozvoje SZR, analyzovat vzajemné interakce jednotlivcl a posoudit vliv riznych
determinantli na propuknuti a pribéh syndromu. Ptipadové studie zkoumaji chovani ditéte
postizené syndromem, popisuji typické znaky zkoumaného fenoménu, v§imaji si, zda jsou
pritomny vSechny jeho charakteristické symptomy, a hledaji mozné odpovédi na

vyzkumnou otazku.

214 Metody prizzkumu

Na poc¢atku samotného prizkumu probéehla pilotaZ ve formé volného rozhovoru
s psychologem, ktery se danou problematikou zabyva.” Na zakladé pilotaze byla zvolena
metoda prizkumu, zpracovani ziskanych dat, vybér kazuistik i jejich vysledna podoba —

formou rodinné, socialni a osobni anamnézy.

V souladu s definovanym cilem prizkumu byl zvolen kvalitativni ptistup, ktery
zkouma vyty&enou realitu®- jedna se o vyhodnoceni tfi pfipadovych studii. Kazuistiky
zkoumaji rodiny, jejichz déti byly umistény v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc (dale ZDVOP), kde vyzkumna osoba pracuje jako vychovatelka. Metody pouzité
pii zkoumani nasledujicich ptipada jsou nasledujici:

- Pozorovani déti (zkoumajici osoba déti méla v pifimé obsluzné péci) po dobu, kdy

byly déti umistény v zafizeni. Pozorovani probihalo béhem roku 2011.

- Rozhovory s rodici déti, s uciteli ze zakladni $koly, kde déti dochazi, s jejich skolni

psycholozkou a vychovnou poradkyni.

® HABRNALOVA, pozn. 97.
% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 208 s. ISBN: 80-85931-79-6. s.
32.
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- Shromazd’ovani dokumentli — materialy ze ZDVOP, které obsahovaly denni
zaznamy ditéte, zapisy komunit, zpravy etopeda, 1ékatrské zpravy, véetné vysetieni

psychologem a psychiatrem, vysledky Setfeni OSPOD.

Data jsou chronologicky sefazena predevs§im podle materialti z OSPOD a posléze
doplnéna o osobni anamnézu ditéte v ZPDVOP. S ohledem na kapacitu prace jsou vybrany

predevsim informace, tykajici se pfimo konkrétniho ditéte, ale nikoliv jiz jeho sourozenct.

Vybér kazuistik probehl s ohledem na typicky pribéh a nejcastéjsi vyskyt
modelovych rodin (viz pilotaz'®) - na zakladg intenzivniho, typického vzorkovani byly
zvoleny ptipady bohaté na informace.

Validitu prizkumu zajist'uje triangulace, tedy kombinace riznych datovych zdrojt.
Komunikativni validizace v tomto ptipad¢é nebyla mozna, nebot’ od sbéru dat ke zpracovani

JiZz ubéhla delsi doba a nebylo uz mozné ucastniky kontaktovat.

Ve vsech ptipadech je samoziejmé zajisténa anonymita a ochrana osobnich udaju.

Kazuistiky byly pfedloZeny externimu auditorovi k ptfeSetieni.

Kazuistiky

2.2 Pripadova studie 1

Matka: roénik 1982, SS, pracuje jako recepéni.
Otec: roénik 1980, SS, pracuje jako technik.
Syn: Martin, ro¢nik 2001.

Syn: Jan, ro¢nik 2003.

Rodi¢e manzelstvi uzavieli v roce 2001, u obou se jedna o prvni manzelsky svazek.
V roce 2010 (bfezen) se na OSPOD dostavila matka s tim, Ze manzelstvi je natolik

rozvraceno, Ze je jiz pevné rozhodnuta pozadat o rozvod. Pozédala pracovniky tfadu o

100 HABRNALOVA, pozn. 97
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radu pfi sepsani navrhu na pravu pomért vici nezletilym détem na dobu do a po rozvodu.

Oba syny si vzala do péce matka.

Za mesic se dostavila na Gfad rozrusena matka. Situace doma se vyhrotila, manzel
neni ochoten smifit se s tim, Ze manzelka pracuje jako recepcni v ubytovacim zatizeni.
Nelibi se mu, ze manZzelka pracuje na no¢ni sluzby, a soucasné také zarli — obvinuje zenu
z koketovani s ubytovanymi hosty. Zaroven matka uvadi, Ze si neni jista, u koho by mély
deti ztstat — otec déti ji tvrdi, ze se o syny dokaze postarat 1épe, nejen financné.

vvvvv

néco vypozorovaly, fika matka.

Béhem tydne na OSPOD ptisel otec déti. Vypoveédel, ze viibec netusil, Ze se
manzelka chce rozvadét, nepovazoval jejich rozmiSky za natolik zasadni. Vyslovil souhlas
S tim, aby déti méla v péci matka, avSak vyhradné za podminky, Ze opusti pozici recep¢ni.
Pokud by m¢la zistat ve svém zaméstnani, bude otec usilovat o ziskani déti do vychovy. O

stiidavé péci manzelé viibec neuvazuji.

Na zéklad€ pohovort s rodi¢i OSPOD probéhlo v rodiné Setfeni. V domacnosti
nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by plsobily problematicky. Manzelé poskytli
socialni pracovnici kontakt na terapeutku do psychologické poradny, kam spolu
Vv soucasnosti dochazeji. Pii rozhovoru socialni pracovnice s détmi bez ptitomnosti rodic¢t
tyto fekli, ze rodiCe se asi nemaji radi a tatinek ziejmée odejde, protoze maminka tatinka

nechce.

Otec nyni potvrzuje, Ze ma v planu odejit z domécnosti a skutecnost, kdo bude mit
V péci déti, stale stavi do souvislosti s manzel¢inym odchodem ze zaméstnani. Stfidavou

péci odmita. Rovnéz sdélil, Ze jiz nadale nebude dochazet do manzelské poradny.

V cervenci soud schvalil dohodu rodi¢ii o vychove déti — déti byly svéfeny do

vychovy matce a otci stanoveno vyzivne.

Po péti tydnech se dostavila na OSPOD matka, aby vypovédéla, ze otec déti dohodu
vubec nedodrzuje, nepfispiva na vyzivu déti a odmita se prestéhovat. Dale matka tika, ze
se ji nelibi, jak otec o ni mluvi s détmi, ma pocit, Ze v nich zamérn¢ vyvolava negativni
obraz o matce. Zvlasté s despektem hovofi o jejim zaméstnani. Rodice maji stale vétsi

neshody ohledn¢ vychovy déti, otec détem povoluje zalezitosti, které matka zakaze, oba
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jsou ve vychové nejednotni. Otec détem, podle slov matky, kupuje drahé hracky, pricemz

détem pfipomina, ze matka by jim je koupit nemohla, protoze ma malou vyplatu.

Po nasledujicim mésici se opét na ufad dostavila matka, aby sdélila, Ze otec déti se
chova ,,zvlastné*. Kontroluje matku v jejim zaméstnani, kam se vzdy necekané dostavi,
nekdy i s détmi, a pak ji pozoruji, co déla, s kym komunikuje apod. Matce je to velmi
nepiijemné. Rika, Ze déti jsou nyni viiéi matce drzé a mysli si, Ze je to ona, kdo miize za

odchod oftce.

OSPOD inicioval setkani s obéma rodici i s détmi, kde otec slovn¢ utocil na matku a
nabéadal ji, aby odesla ze svého zaméstnani. Oba rodice stale ziji spolu v jedné domacnosti
— matka nema jinou moznost bydleni a otec odmita odejit. Z rozhovoru se vSemi
zucastnénymi vyplynulo, Ze otec déti manipuluje proti matce, mluvi o ni nevhodné
Vv pritomnosti déti, vyvolava jeji negativni obraz. Déti shodné tikaji, Ze maminka chce tatu
vyhodit z domu, ale kdyby tata odesel, mé¢li by se moc $patné, protoZze mama by se o né
neuméla sama postarat a ani by neméli penize. Détem se nelibi, kde méama pracuje, za

zaméstnani matky se stydi, tata ma o hodné lepsi praci, spravuje ditlezité stroje.

S otcem hovofila socialni pracovnice a vysvétlila mu potiebu déti mit oba rodice.
Byla mu nabidnuta pomoc psychoterapeuta, kterou odmitl, ale pfislibil, ze o ni bude do

budoucna uvazovat.

V prosinci 2010 se matka opét obraci na OSPOD, situaci jiz povazuje za netinosnou.
Manzelovo nevhodné chovéni se stupiiuje, matka uz ve snaze o zlepSeni piemysli o
odchodu z prace, alespon docasné. Otec déti odmita spolupracovat pii feSeni péce o déti

v dobé¢, kdy je matka v zamé&stnani, a stale d€ti popuzuje proti matce.

Socialni pracovnice opét hovotily s détmi, které matka ptivedla na trad sebou. Déti
potvrzovaly slova matky (aniz by byla pfitomna) — otec je vodi za matkou do zaméstnani,
kde se divaji, co matka déla. Déti tikaji, Ze si vS§imly, Ze matka pracuje velmi malo,
vetsinou si s nékym jen povida. Pry se nedivi, ze ma tak malou vyplatu. Oproti tomu tata
pracuje hodné a proto mé vyplatu velkou, dokonce takovou, Ze mama viibec nemusi chodit
do prace. Ale tata fika, Ze mama do prace chce chodit, aby si tam mohla povidat
s chlapama. D¢ti fikaji, ze by asi chtély bydlet radsi s tatou, ale je Skoda, Ze tata nckdy

chodi do hospody a vraci se opily. Pak si jich nev§ima a jen po sobé s mamou kiici.
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Socialni pracovnice pfitomné u rozhovoru s détmi pfipousti moznost ptitomnosti SZR. Je

doporucen pohovor s psychologem v Krizovém centru pro rodinu.

V lednu 2011 bylo manzelstvi rozvedeno, pficemz soud napomenul otce déti za

nevhodné chovani vuc¢i manzelce 1 détem.

V nasledujicich tydnech matka ttikrat kontaktovala ufad, ze otec své chovani neméni
a navic zacinaji byt zfetelnéjsi vychovné problémy s détmi. Starsi syn Martin dostal
k pololetnimu vysvédceni feditelskou ditku za zapominani a nekazen. Zhorsil se i
prospech obou chlapct. Nékolikrat tydné pozaduje po matce, aby jej neposilala do skoly,
zZe je udajné nemocen a otec by ho jisté nechal doma. Pokud jsou déti v péci otce béhem
pracovniho tydne (obvykle, kdyz matka pracuje na dlouhé smény béhem dne), skute¢né
byvaji z vyuky omluveny pro nemoc. Matka ale tikd, Ze déti nemocné nejsou. Pokud se
projevi n¢jaky problém mezi matkou a Martinem, chlapec asto place nebo je agresivni a
tfika, Ze jej mdma nema rada, zatimco otec jej miluje, tudiz mu matka nema co poroucet.
Chlapec vyhrozuje odchodem k otci, az se tento odste¢huje. Psycholog v Krizovém centru
pro rodiny potvrdil poc¢inajici projevy SZR a doporucil rodinnou terapii. Otec byl pozvan
na pohovor na OSPOD, kde mu bylo sdéleno, Ze jeho jednani vuéi détem neschvaluji a
znovu mu byla doporu¢ena psychoterapie. Otec odmitl, stejné jako odmitl G¢astnit se
rodinné terapie, nicméné slibil, Ze se pokusi o napravu svého chovani vici détem 1 jiz
byvalé manzelce. Stale se vSak odmitd odstéhovat z bytu, jako diivod uvadi nedostatek

finan¢nich prostredk.

Martinovo chovani ve §kole se rapidné zhorsilo. Skola jiz informovala OSPOD o
kazenskych opattenich — Martin bude mit 3 z chovani, prakticky kazdy den dostane
poznamku, pfevazné za to, Ze je drzy vici vyuc€ujicim, nevhodné a agresivné se chova vici
spoluzakiim a ma celkov¢ jiz 80 neomluvenych hodin. Ackoliv matka se Skolou
spolupracuje, situace se nelepsi, ani ptes terapie u Skolniho psychologa. Chlapec je
vysetien psychiatrem, zdravotni pfi¢ina je vyloucena. Matka na chlapce nestaci, ztratila jiz
zcela vychovny vliv. Otec vychovné potize s chlapcem bagatelizuje, tvrdi, ze ucitelky jsou

precitlivélé, Ze je Martin pfili§ Zivy.

Po jedné z konzultaci ve Skole, kde matka opét fesila stiznosti na synovo chovani,
Martin utekl z domova. Po nékolika hodinach je nalezen a Policie CR jej na popud OSPOD

umist'uje do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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V soucasnosti je chlapec pro vychovné potize v ZPDVOP dva tydny, prochazi
odbornymi vysetifenimi ve spolupraci s kurdtorem. Po prosSetieni vSech okolnosti bude
Martin bud’ umistén do vychovného tstavu, nebo se vrati zpét k roding, zalezi na
vysledcich Setieni. Svym chovanim se fadi spiSe mezi problematické déti, s ostatnimi
potiZe s plnénim povinnosti, nicméné po napomenuti své povinnosti plni. Skolni p¥iprava
neni jeho oblibena ¢innost, avSak za pravidelnych konzultaci s etopedem je patrné jisté

zlepseni v prospéchu i v chovani ve skole.

Oba rodice za Martinem chodi pravidelné na navstévy, vétSinou spole¢né. Navstévy
zpravidla probihaji tak, ze otec hraje se syny néjaké spolecenské hry, pticemz matka se

n¢kdy zapoji, ale vétSinou pouze piihlizi.

221 Komentai

V tomto piipad¢ jiZ je SZR identifikovatelny. Jsou zde pozorovatelné symptomy stfedné

tézkého SZR:

Ztetelna kampan za degradaci rodi¢e (Martin fikd o matce, Ze jej nema rada, ze

nema dobré zamé&stnani, Ze by se bez otce o néj 1 bratra neuméla postarat).

- Je pfitomné absurdni zdlivodiiovani (matka chlapce nema rada, protoZe je nuti
chodit do skoly, v praci matka velmi malo pracuje, zatimco otec pracuje o mnoho
vice)

- Nedostatek ambivalence (z rozhovort s chlapci nevyplyvaji Zadné matciny dobré
vlastnosti, nema své déti rada, neumi se o né€ postarat, snazi se vyhnat tatu z domu,
ma podiadnou praci, ve které ke vS§emu odvadi Spatny vykon. Zatimco otec své
syny miluje, chce s nimi zUstat, ale matka mu to nechce dovolit, ma oproti matce
velmi dilezité zaméstnani, vzdy dobfe pozna, kdy jsou déti nemocné).

- Pfitomny fenomén nezavislého nazoru (déti si samy vSimly, Ze matka v zaméstnani
pracuje velmi malo).

- Podpora programujiciho rodice (tata se umi Iépe o chlapce postarat, u taty to bude
lepsi, i kdyz byva opily).

- Nepfitomnost pocitu viny (Martin bézné bez vycitek svédomi matce tika, ze jej

nema rada)
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- Pritomny vypijcené scénaie (matka ma Spatnou praci, aniz by vlastné déti dokazaly

zdiivodnit, co je na ni $patného, matka se o déti nedokdze postarat).

Dale se zvlaste u starSiho chlapce projevuji tézkosti v dobé, kdy je s matkou, tehdy
se chova agresivné, je vii¢i matce drzy. Vztah k matce pted rozchodem rodi¢t mély déti
hezky, bez jakychkoliv patologii, zatimco nyni za¢ind hlavné starsi syn intenzivné

preferovat otce.

S rodinou zacina pracovat terapeut, avsak bude mit velmi omezené moznosti, protoze
otec odmitd se terapii UCastnit. Matka sama zde nema prakticky Zadnou moznost napravy.
Jakékoliv jeji vychovné snahy budou s nejvétsi pravdépodobnosti déti odmitat, coz se
projevuje jiz v soucasnosti. Relativné mozné je ptisobeni na otce z pozice socialniho
pracovnika, i kdyz i zde jsou moznosti omezené. Pociti-li otec natlak na svou osobu ze
strany OSPOD, pravdépodobné nebude mit zdjem o dalsi dobrovolnou spolupraci
S ufadem, a rtizné donucovaci prostiedky (pfedvolani, sankce) v tomto ptipad€ budou
kontraproduktivni. Je tieba, aby otec nahlédl, Ze svym jednanim détem skutecné Skodi. Je

mozné, ze bude nutné nafidit otci terapii soudng.

Zda se, ze otec déti jiz od svych rodici prevzal model ponékud genderove
stereotypni, kdy muZ zcela nerespektuje pravo Zeny na samostatné rozhodovani o svém
zivoté, na pracovni uplatnéni podle své viile, a neni ochoten ptijmout jinou tlohu Zeny, nez
péci o domacnost. Paklize manzelka ale sdili zcela protichidny postoj k uplatnéni zen,
vznika vyznamny prostor pro neshody, coz se v daném ptipad¢ naplnilo. Stejny postoj vici
Zendm zde otec predava i svym syniim, bohuZel naprosto nevhodnym zptisobem. Je zde
realné riziko, Ze chlapci si zvnitini nadfazeny az nenavistny postoj nejen vii€i své matce,
ale postupné jej prenesou na vSechny zeny — ucitelky (toto je patrné jiz nyni, chlapec ma

problémy s autoritou ve Skole), ptibuzné, posléze i na své partnerky.

Problematické je v této situaci spolecné bydleni rodict, kdy prakticky neni moZnost
zkratit styk otce s détmi, kromé krajniho feSeni pro zvlasté tézké formy SZR, kterym je
doc¢asné umisténi ditéte mimo rodinu (do nékteré z forem tstavni péce). Spole¢né bydleni
rodic¢i je rizikové také z hlediska pravdépodobnych hadek rozvedenych manzelt, kterych
se budou s nejvétsi pravdépodobnosti ucastnit i déti. Situace se stava viceméné patovou,

kde kli¢ovym okamzikem bude odstéhovani otce z domacnosti.

45



V soucasnosti je star$i chlapec sice mimo domov, tedy mimo vliv otce, ale
z vychovnych divoda, nikoliv pro SZR. Otec ma nadale moznost chlapce ovliviiovat.
Zalezi na stanovisku odbornik, jak situaci ohodnoti — paklize dojde na feSeni

problematiky SZR, je zde Sance, ze rodina se postupné¢ uzdravi.

2.3 Pripadova studie 2

Matka: ro¢nik 1974, SS, pracuje v administrative.
Otec: roénik 1969, VS, pracuje v oblasti IT.
Dcera: Adéla, ro¢nik 1999.

Syn: Jifi, rocnik 2002.

Syn: Adam, ro¢nik 2008.

Rodice uzavieli manzelstvi v roce 1998, u obou se jednalo o manzelstvi prvni.
Pocatky vétsich neshod v manZelstvi se objevily pted asi ¢tyfmi lety a tykaly se prevazné
rodinnych financi. V roce 2010 se matka dostavila poprvé na OSPOD s cilem informovat
se na moznosti socialni pomoci pro sebe a déti. Uvedla, Ze neshody ohledné finan¢niho
podileni se na chodu domacnosti vyvrcholily tim, Ze manZel na domacnost ani na
vyzivovani déti viibec nepiispiva, za vydélané penize provozuje své nakladné konicky a
nepodili se na péci o rodinu ani jinak — détem se vénuje minimaln¢, o domacnost se
nestard, trdvi hodné ¢asu mimo domov. Matka uvadi, ze i1 kdyZ prochazi manzelstvi
hlubokou krizi, jesté je nepovazuje za natolik rozvracené, aby premyslela o rozvodu, ale
pottebuje fesit financni situaci. Ona sama pobira pouze rodicovsky pfispévek a finan¢né ji
vypomahaji jeji rodiCe. Byla socidlni pracovnici poucena o svych moznostech, o pravech a
vzajemnych vyzivovacich povinnostech manzeld, a byl kontaktovan otec déti, aby se

dostavil k piesetieni situace.

Otec se dostavil dle domluvy a uvedl, Zze v soucasnosti jsou neshody mezi nim a

manzelkou obrovské. Dennodenné dochézi k hadkam, jez, dle jeho slov, vyvolava
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manzelka, kterou charakterizuje jako nevyrovnanou az hysterickou. Takto situaci vnima
posledni tfi az Ctyfi roky, predesla 1éta v manzelstvi hodnoti jako vcelku klidna. Nyni

ovSem uvazuje i o rozvodu manzelstvi.

Po ¢tyfech mésicich se na OSPOD dostavil otec. Chtél se informovat, jak mtize
postupovat v dané situaci. Jeho manzelka zacala pracovat na caste¢ny vazek jako
prodavacka a otec déti mél za to, ze by bylo 1épe, aby doma pecovala o déti a domacnost.
K predeslym hadkam uvadi, Ze situace se nezménila, ale ptehodnotil sviij postoj k rozpadu
manzelstvi, chtél by rodinu zachovat. Socialni pracovnice s nim prodiskutovala situaci a

mozna feseni.

Po dalSich sedmi mésicich prichdzi na OSPOD matka, spole¢né se v§emi détmi, a
7ada pomoc pfi sepsani navrhu na tpravu pomeri k nezletilym détem pro dobu do i po
rozvodu a tdze se na podrobné instrukce k rozvodu. Uvadi, Ze ji manZel opét vyhodil ze
spole¢ného druzstevniho bytu 3+1, i s détmi, jako to u€inil v minulosti jiz vicekrat. Matka i
s détmi nyni bydli u svych rodi¢t v jejich malém byté. Rodice ji opét podporuji i financné,
pfestoze nemaji financnich prostfedki nazbyt. Veskeré okolnosti matka na podnét socialni
pracovnice nahlasila na Policii CR. Bez pfitomnosti matky poté socidlni pracovnice
hovotila s détmi o celé situaci. Déti potvrdily vypovéd matky a po dotdzani uvedly, ze

chtéji zistat u matky.

Posléze bylo soudem rozhodnuto o svéfeni vychovy do péce matky, pfi¢emz otci

bylo stanoveno vyzivné na déti i manzelku.

Po tfech tydnech se dostavil na OSPOD otec déti s tim, Ze uvazuje o podani navrhu
na Gpravu poméra k détem, predevsim k nejmensimu synovi Adamovi (nyni 3 roky), jehoz
by chtél do své péce. Soucasné uvadi, ze matka navadi déti proti nému, ale toto tvrzeni

nema podlozeno zadnymi dikazy.

Po nésledujicich 14 dnech povétena pracovnice OSPOD provedla Setfeni u matky,
kde bylo shledano vSe bez problémi. Matka souhlasila s tim, aby otec mohl vidat déti
Castéji, konkrétné tehdy, kdyz bude ona v odpolednich hodinach v zaméstnani.

Z rozhovoru s détmi vyplynulo, Ze matka je v n€kterych ohledech vii¢i détem naro¢né;jsi,
otcova vychova je benevolentnéjsi, nicméné déti, véetné nejmladsSiho syna, chtéji zlstat u
matky. NejstarSi dcera projevila obavy, zda ji ma otec rad, protoze se ponejvice vénuje

mladS$imu braskovi.
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Matka uvadi, ze se s manzelem nejsou schopni na nicem dohodnout, dle jejich slov
otec déti neustale déla potize s placenim vyzivného, ma neobvyklé nadstandardni
pozadavky na vybaveni déti, kdyz jdou tyto na vikend k otci (nova pyzama kazdy mésic,
barevné sladéné svrchni oSaceni, apod.) a déla rizné ,,schvalnosti® — napi. synovi svymi
slovy zprotivil sportovni krouzek tak, ze syn jiz do n&j nechce dochazet. Podobné se otec
stavi k touze dcery jit studovat na viceleté gymnazium. Matka je pfesvédcena, Ze tento

postoj zaujima otec jen ji natruc, nikoliv s ohledem na déti.

Dalsi mésic vydal soud rozsudek o rozvodu manzelstvi. Otec se tehdy dostavil na
OSPOD s 7adosti o dohodu s matkou na nové tipravé pomérti k détem. Rika, ze matka
predeslou dohodu nedodrzuje a otec déti nevida tak Casto, jak by chtél. Byla dohovotena
schiizka matky i otce za pfitomnosti socialni pracovnice, kde vSak matka nesouhlasila
s navrhovanou tpravou styku otce s détmi. Otec se tedy intenzivné domaha stiidavé péce.
Tato nebyla doporucena, protoze rodic¢e nespliuji zakladni podminku — nedokézi se

spole¢né dohodnout na vychove déti.

Za tfi mésice se dostavila na Gifad matka s tim, Ze nejmladsi syn (nyni 4lety) je jiz
nékolik dni u svého otce proti jeji vili a otec se odmita dohodnout. Pfi konzultaci se
socialni pracovnici otec fika, ze pouze reaguje na pfani svého syna, ktery tika, Ze chce
zlstat u taty. Socidlni pracovnice vyslechla malého Adama a konstatovala, Ze chlapec je se
situaci obezndmen a dobte chape, co se d¢je. Adam fikal, Ze u taty je to lepsi, protoze ten si
s nim pofad hraje, kdeZto mama se jen bavi se star§imi sourozenci a taky u mamy musi
stale jen uklizet a chodit do Skolky. Chlapci bylo vysvétleno, ze musi akceptovat

rozhodnuti soudu a pfislibeno feSeni situace.

Po tomto Setfeni socidlni pracovnice iniciovala setkdani obou rodi¢li na neutralni ptidé
(OSPOD), jehoz pfedmétem byla novd mimosoudni dohoda ohledné péce o déti.
Vysledkem byla dohoda, podle které mél otec vidat déti Castéji. Domluva mezi rodi¢i neni

dobra, vzajemné se napadaji, nejsou s to se sami dohodnout.

Za Ctyii tydny telefonovala matka, Ze otec dohodu nedodrzuje. Sou€asné matka
uvadi, ze s détmi bude chodit na terapie k psychologovi, po poradé s pediatrem, nebot’ se
syn Adam chova jinak neZ dfive — ndvraty k matce po pobytu u otce jsou dramatické a
rovnéz ve Skolce si povS§imli u chlapce zmén v chovani. Rovnéz dcera se projevuje

zvlastné, objevuji se u ni sklony k depresi, je citove labilni.
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Socialni pracovnici otec sdélil, Ze podava v zati 2011 nadvrh na zménu vychovy, chce
syna vyhradné do své péce, mimosoudni dohodu tedy dodrzovat nehodld. Syn Adam pii
rozhovoru se socialni pracovnici fika, Ze chce zlstat u taty. Zduvodiuje to tim, ze tata ho
ma radsi nez mama, protoze mu tata koupil veliké auto, které mu mama nechtéla koupit, a
protoze si S nim mama nechce hrat, ale s tatou hraji fotbal, stavéji si stavebnici a taky mu
tata ¢te pohadky. Na pfipominku, Ze maminka mu jisté také ¢te pohadky, chlapec

odpovida: ,,Ale tata mi Cte hez¢i.*

V zafi probiha dramaticky ték dcery z domova. Je zapojen OSPOD i Policie CR,
kde divka se sama ptihlasila po 8 dnech, ve zcela jiném mésté. Odmité se vratit dom1, je
tedy docasn¢ umisténa do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zde zjistén
depresivni stav ditéte, labilni povaha, suicidalni sklony (divka méla na téle poranéni, ktera
si zpusobila sama a proklamuje touhu po sebevrazd€). Po tfech dnech v ZPDVOP byla

divka prevezena do psychiatrické 1écebny.

231 Komentai

V tomto ptipad¢ nelze ze zjiSténych skutenosti jednoznaéné potvrdit, ale ani vyvratit
existenci SZR. Neni zndmo, jak se situace vyvijela dale, podstatnym Cinitelem ve vyvoji je
napf. Adamova terapie, kde bude velice zaleZet na pritbéhu a na osobnosti terapeuta a
samoziejme 1 na postoji vSech zucastnénych. Z hlediska napravy situace je diillezité urovnat
vzajemnou komunikaci mezi rodi€i, zprvu napf. za pomoci mediace. Pokud si oba rodice
nebudou uvédomovat, jak jejich vzdjemna komunikace ovlivituje vyvoj ditéte (tedy vSech

tti déti), hrozi zde skute¢né rozvinuti SZR.

Jiz nyni 1ze vysledovat po¢ate¢ni znaky mirného syndromu ZR — chlapec dokazuje
lasku svého otce koupenou hrackou nebo ¢tenim pohadek, ale jiz si ,,nepamatuje®, ze
matka mu také kupuje hracky a cte pohadky, popft. tvrdi, Ze tatovi pohadky jsou hez¢i.
Podle Gaardnerovych kritérii (viz tabulka v pfiloze) jsou pfitomny nékteré symptomatické
ptiznaky: jedna se o mirnou kampai za degradaci rodice (,,tata m¢ mé radsi nez mama*,
»tata si se mnou hraje, ale u madmy se musi jen uklizet*), za pfitomnosti absurdniho

zduvodiovani (napf. ,,tatovy pohadky jsou hezCi*). Zarovei se objevuji tézkosti v dobé
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styku s matkou, chlapec se chova ,,jinak", pficemz zmény chovani chlapce jsou, zda se,

umérné délce a Cetnosti pobytu ditéte u otce.

Préce s touto rodinou by tedy méla byt zaméiena primarné na zlepSeni komunikace
mezi rodici, a soucasné si zachovat objektivitu vii¢i obéma strandm, a pomahat rodi¢iim
nalézt cestu co mozna nejvhodnéjsi pro déti. Rodice jiz od pocatku sporu vyvijeji snahu o

ziskani socidlniho pracovnika na svou stranu.

Rizikové je zde chovani otce. Jeho snahy o ziskani ditéte jsou sice chvalyhodné,
nicméné nelze takto ¢init na tkor vztahu ditéte vii¢i matce. Je dulezité, aby si otec
uvédomoval, Ze jakékoliv negativni poznamky o matce velmi ditéti ublizuji, ze nelze
soutézit o prizen ditéte, ale naopak akceptovat narok déti na oba rodice. Zaroven je
alarmujici otciiv vybér jednoho ditéte ze tii. Dcera jeho evidentni ndklonnost
kK nejmensimu synovi velmi té€Zce nese, avSak z dostupnych informaci nelze s jistotou fici,
zda neni tato skute¢nost dcerou posuzovana zkresleng, vzhledem k jejim psychickym

potizim.

2.4 Pripadova studie 3

Matka: ro¢nik 1988, vyucena, na rodicovské dovolené.
Otec: rocnik 1986, vyu€en, nezaméstnany.

Dcera: Alena, ro¢nik 2007.

Rodic¢e Aleny spolu Zili nesezdani od roku 2007, do spole¢né domécnosti se

sest€hovali kratce pfed narozenim dcery.

V roce 2010 ptichazi na OSPOD otec s tim, ze mu byvala partnerka neumoznuje
vidat dceru jiz téméf rok. Rik4, Ze se rozesli asi pil roku po narozeni dcery. Nyni Zije
kazdy ve vlastni domdacnosti s novym partnerem. Otec ptispival na vyzivu dcery ¢astku
urc¢enou soudem. Pfiznava, Ze nyni jiZ asi tii mésice penize neposlal. Uvadi, Ze zpocatku
dceru dostaval asi dvakrat tydné na odpoledne, ale postupné kontaktu ubyvalo. Dcera byla
udajné vzdy nemocna, nebo i s matkou nékam odcestovaly. V lofiském roce dceru vidal jiz

jen asi jednou mési¢né, pozdéji jesté¢ méné a nyni udava posledni kontakt pred 9 mésici.
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Otci byla vysvétlena funkce vyzivného, ze neni mozné, aby jej neplatil z divodu, ze dceru
nevida. Na kontakt s dcerou ma samoziejmée pravo, proto byla domluvena schtizka

s matkou.

Socialni pracovnice provedla Setieni v domécnosti matky, kde shledala vSe bez
problémti, az na horsi finan¢ni situaci rodiny. S novym partnerem ma matka syna (nar.
2009), otec ditéte je nyni nezaméstnan. K situaci se matka vyjadrila tak, ze dceru se snazi
vzdy na styk s otcem pfipravit, ale hol¢icka je Casto nemocna, ma zdravotni potize
S imunitnim systémem. Paklize je zdrava a pfipravena jit k otci, bud’ k nému prosté nechce,
nebo se otec nedostavi. Matka si dale stézuje na neplaceni vyzivného ze strany otce. Byla

poucena o pravech otce, a své povinnosti vzdy dceru ke kontaktu pfipravit.

OSPOD inicioval setkani obou rodict na piidé€ Gifadu, jehoz tcelem bylo domluvit
dalsi postup ohledné kontaktu otce s dcerou. Rodi¢e spolu komunikuji velmi agresivng, je
velmi tézké je pfimét k domluveé. Nicméné se podatilo rodice presveédcit, ze je v zdjmu
dcery, aby se pokusili o co nejslusnéjsi komunikaci a ptedevsim dodrzovali soudem
stanovené podminky stran vyzivného na dité a kontaktt dcery s otcem (kazdy lichy vikend
a kazdé sudé utery odpoledne). Rodi¢lim byla doporucena mediacni sluzba prostfednictvim

Krizového centra pro rodinu, kam se pfislibili objednat ke konzultaci.

Za Ctyii tydny se dostavil na OSPOD otec ditéte s tim, Ze dceru od schiizky na tfadé
vidél pouze jednou, a to na chvili. Rika, Ze dcera se chovala odtazité, neustale chtéla zpdt
k mamince a s otcem komunikovala velmi malo. Na dotaz uvadi, ze na mediaci nechodi,
nebot’ nema o sluzbu ani jeden z rodi¢t z4jem. Socidlni pracovnice konzultovala ihned véc
telefonicky s matkou ditéte, ktera fekla, ze dcera k otci nesla, protoze byla nemocna. Stejny

scénat se opakoval po nasledujici ¢tyfi mésice.

Poté se dostavuje na OSPOD matka s tim, Ze otec ditéte po celou dobu neplatil
vyzivné a matka se svou rodinou je ve znacné tisnivé finanéni situaci. Bylo provedeno
Setfeni v domécnosti matky, kde bylo zjisténo nedostacujici materialni zabezpeceni a
zhorSené hygienické podminky. Matka fika, Ze byla nucena prodat vétSinu bytového
zafizeni, proto ted’ Ziji v prakticky prazdném byté. Dcera (nyni Ctyfletd) zde nema vlastni
postel, oSaceni a své potfeby ma ulozeny riizn€ po byté. Obé déti byly oSaceny ve
znecisténém obleceni, a dcera piisobila pohuble. Partner matky se nachazel v podnapilém

stavu, stale bez prace.
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Socialni pracovnice v nésledujicich dnech kontaktovala pediatra obou déti. Pani
doktorka potvrdila evidentni zhorSeni finanéni situace rodiny, kterd jiz negativné ovliviiuje
déti. Mladsi dite je zatim vyzivové v poradku, nebot’ je stale pln€ kojeno. Starsi dcera se
vSak pohybuje na hranici podvyziveni. Hol¢icka pottebuje dochézet k ocnimu 1ékari, kam
vSak matka s ditétem zjevné nechodi. Lékatrce tdajné sdélila, Ze stejné ted’ nema penize,
aby malé koupila bryle, a ze tedy k ocnimu 1ékafi zajde pozd¢ji. Na dotaz, zda byva
holc¢icka tak ¢asto nemocnd, jak matka uvadi, 1ékarka tikd, ze ona sama takové informace
nema, matka chodi s détmi k 1ékaii vlastn€ pouze na preventivni prohlidky a ockovani, ale

je samoziejmeé mozné, ze kazdé onemocnéni déti matka Iékarce nehlasi.

Socialni pracovnice celou situaci nasledné probrala s rodi¢i Alenky. Vyslo najevo, ze
otec v soucasné dobé nema vlastni bydleni, bydli rizné po podndjmech, je stale
nezaméstnany, s novou partnerkou se rozesel. V dané chvili se nedokdze samostatné
postarat o dceru. Matka hol¢i¢ky sama navrhla umisténi dcery doCasné do tstavni péce.
Mezitim se matka bude snazit zlepsit finan¢ni zabezpeceni rodiny — partner matky ma jiz
néjakou pracovni nabidku, matka se pokusi kontaktovat §irsi rodinu a mé za kol

dovybavit byt zazemim pro dceru.

Nasledujici pracovni den matka spolu se socialni pracovnici vyfizuje pobyt Alenky
V Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zde se Alenka jevi jako ticha, klidna
divenka. Jeji zdravotni stav se po pfijeti rychle zlepsil, avSak vyvojové je oproti svym
vrstevnikiim mirné pozadu. Z Iékatskych vySetieni vyplyva, ze opozdeni je zptisobeno
nepodnétnym prosttedim. Divenka tedy absolvuje v zafizeni pfedepsand cviceni, d¢la velké

pokroky. Stale pfili§ nemluvi.

Matka dceru pravidelné navstévuje, nosi ji drobné darky, obcas ji vezme na
prochazku, o dceru ma evidentné zdjem, nicméne¢ jeji financni situace se po ani po dvou
mésicich stale nelepsi. Pro nedostatecné zdzemi socialni pracovnice prozatim
nedoporucila, aby si matka dceru brala na vikendové dovolenky domii. Alenka se na matku
vZzdy velmi tesi.
ale tento poZadavek neméla ni¢im podloZen. Otec Alenky se za dcerou dostavuje zhruba
jednou tydné, avSak tato s nim pfili§ nekomunikuje, 1 kdyz otec se snazi, je na dceru mily,

piivétivy, snazi se ji zaujmout. S kontaktem s dcerou mu pomaha etoped zafizeni. O otci
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Alenka tikd, Ze nema rdd maminku a Ze ji chce mamince ukrast (,,Rikala to maminka.*).

Nékolikrat se stalo, ze navstévu otce chtéla odmitnout, plakala, Ze se otce boji.

Rodi¢lim je navrzeno, aby spolecné absolvovali rodinnou terapii.

24.1 Komentai

V tomto piipad¢ Ize z dostupnych informaci vysledovat projevy poc¢inajiciho SZR. Je tu
ptitomna kampan za degradaci rodice — otec je n€kdo, koho je tieba se bat. Dale 1ze vidét u
Alenky problematickou ambivalenci — zatimco z otce ma strach, ztélesniuje néco zlého, na
matku se vZdy velmi tési. U takto malych déti je ale tento aspekt téZko posuzovatelny,
nebot’ v tomto veéku je silna vazba na matku ptirozena. Ve sd¢leni, Ze tatinek chce
mamince ukrast Alenku je patrny pievzaty scénaf, ktery samo dité potvrzuje (,,Rikala to

maminka.®).

V dobé¢ styku s otcem se chova dévcatko patologicky — otce odmita, place,
nekomunikuje, 1 kdyZz k takovému chovani nema objektivni diivod (potvrzeno i etopedem
v ZPDVOP). Piivodni citovou vazbu k otci 1ze nyni tézko posoudit, kdyz v dobé rozchodu
rodi¢li m¢la Alenka Sest mésicli, nicmén¢ ani jeden z rodi¢i nenaznacil zadny problém, co
se tyka vztahu otce a dcery v minulosti. Nyni v§ak je tento vztah pokiiven, kdyz dité svého
otce takto odmita. Vztah k matce je u ditéte silny, ale je-li aZ patologicky, je otazka

odborného posouzeni.

V daném piipad€ ma rodina moznost, ze SZR bude spravné diagnostikovan v ramci
pobytu ditéte v ZPDVOP, a s rodinou bude pracovano vhodnym zplisobem. Je nutné, aby
si matka uvé€domila, Ze i kdyZ se ona se svym partnerem rozesla, neni mozné, aby se on
,rozesel“ se svou dcerou. Bylo by vice nez vhodné, aby se rodic¢e naucili spolu

komunikovat, ptedev§im ohledné vychovy ditéte.

Kromé SZR zde ale figuruji 1 jiné ohroZujici faktory, pfedevSim Spatna finan¢ni
situace obou rodic¢t. Sanacni prace s rodinou by méla byt zaméfena zpoc€atku na stabilizaci

socialni situace a posléze na rozvoj a posileni rodi¢ovskych uloh a dovednosti.
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Zavér
Dosavadni zkusenosti s problematikou SZR vedou k zavéru, Ze neni mozné stanovit
jednoznacna a tabulkové presna pravidla rozpoznavani syndromu, ale ani nasledné
napravy. Prace s rodinou stizenou SZR by méla probihat zcela individualné, predevsim se

zfetelem na dité. Hlavnim smyslem terapie by mélo byt zachovani nebo obnova kontaktu

ditéte s obéma rodici.

JiZ rozvinuty syndrom znamena pro dité velké emocionalni zatizeni, které se muize
pohybovat az za hranici tyrani, nebot’ zniceni pouta mezi rodi¢em a ditétem je pro dité

skuteCnym traumatem.

Zavrzeny rodi€ se ocitd v zoufalé situaci, kdy je z pozice rodice odsunut na pozici
pouhého divéka, pozorujiciho své dité zpovzdali. Poznamenéni jsou zde vSichni
zucastnéni, dité 1 oba rodice. Rizika pro détsky vyvoj pfi SZR jsou zna¢na, a hrozba saha

az do dospélosti jedince, kdy mtze dojit k naruseni partnerskych a rodicovskych postoja.

Potize déti se SZR ohledn€ vnimani autorit jsou velice vleklé, a stejn€ jako naucené
predavani zodpovédnosti za vlastni selhdni na druhé, stoji v poc€atcich socialné
patologickych jevii. Tato skutecnost, spolu s rostoucim poctem porozvodovych sporti o
déti, jsou diivodem, pro€ se ze syndromu zavrzeného rodiCe stava vazny celospolecensky

problém.

Situace u nas je ovSem zkomplikovana postojem odbornikli. Z osobnich rozhovort
s n¢kolika rodici z rodin se SZR vyplyva, Ze angazovani odbornici vyvijeji snahy sméfujici
spiSe k odmitnuti diagnostiky SZR. Vzhledem k vaznym dtsledkiim SZR se nabizi otazka,

pro¢ tomu tak je.

Motivy odborné vefejnosti k neptijmuti existence SZR zpracovava (nejen)
Bakalai'®! a z kapacitnich diivodii nejsou soucasti této prace. Reseni problematiky
informovanosti vetejnosti ohledné SZR je ptedevsim v hledani spole¢né cesty mezi témi,
kdo existenci syndromu piijali a t€émi, kdo jej neuznavaji. Obé skupiny by mély usilovat o
spole¢ny cil — zajem ditéte.

Pomoc v ptipadeé jiz vzniklého SZR spociva piedevsim v praci poradenskych
zatizeni, socialnich pracovnikd, 1ékaft apod., aby poskytli rodi¢tm kvalitni poradenstvi.

V socialnich sluzbach je povinné pravidelné proskolovani a prohlubovani vzdélavani

101 BAKALAR, pozn. 86.
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pracovnikd, avSak uceleny vzdélavaci program ohledné SZR schazi. Dalsi vzdélavani
odborné vetejnosti spolu s cilenym a profesiondlnim piistupem angazovanych odborniki

muze zajistit podstatné zlepSeni situace v problematice SZR.

Diivody, pro€ je nutnd naprava jiz nastalého SZR, nebo preventivni pisobeni proti

jeho vzniku a tedy dobra znalost problematiky, je hezky shrnuta v citatu Eduarda Bakalare:

., Déti by nemély mit volnost hanobit a ponizovat své rodice. Ve vychoveé musi
byt odpovédnost a musi byt vyvozovany disledky... Bez odpovédnosti a bez
schopnosti prijmout dusledky civilizovana spolecnost nemiize existovat. Déti
postizené SZR jsou programovany k tomu, aby byly necivilizované a dokonce i
psychopatické. To se negativné promitne do dalsich oblasti détského Zivota: do

. , . L. vir1 s 102
vztahii doma, v sousedstvi, ve Skole a samoziejmé i do dospélého zivota. *

102 BAKALAR, pozn. 45.
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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace zpracovava téma jedné z forem tyrani déti, a sice syndrom
zavrzeného rodice. Teoreticka ¢ast je zamétena na obecné definice souvisejici s tématem,
diagnostiku a popis disledkll syndromu na zivot ditéte, ale také na vliv rodicovskych roli
na vyvoj ditéte. Soucasti prace je vhled do zdkladnich publikaci naSich i zahrani¢nich
odbornikti tykajicich se problematiky syndromu zavrzeného rodice. Prakticka ¢ast
prezentuje vysledky kvalitativniho pruzkumu formou ptipadovych studii rodin, které se
staly obé€ti syndromu zavrzeného rodice. Soucasti kazuistik jsou analyzy mapujici vznik

syndromu zavrzeného rodice, jeho diagnostiku, prubéh a moznosti napravy.

KLICOVA SLOVA: syndrom zavrzeného rodi¢e, zavrzeny rodi¢, zavrhujici rodic,

programované dité, vliv rozvodu rodici na dité, otcovska role, matetska role.

ABSTRACT

This bachelor's thesis handles the topic of one of the forms of child abuse, namely parental
alienation syndrome. The theoretical part is focused at a general definitions related to the
topic, diagnosis and description of the syndrome results on a child's life, but also the
impact of parental roles on child development. The work is an insight into the publications
of Czech and foreign experts on the issue of parental alienation syndrome. The practical
part presents the results of qualitative research through case studies of families who are
victims of parental alienation syndrome. The case studies are mapping analysis of the

emergence of parental alienation syndrome, it's diagnosis, course and therapy.

KEY WORDS: parental alienation syndrome, alienating parent, alienated parent, child

programmed, the impact of parental divorce on children, paternal role, the maternal role.
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Seznam pouzitych zkratek
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(z aj. americka narodni klasifikace mentalnich poruch)

KA Klinika adiktologie

MKN—-10 ... Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a

ptidruzenych zdravotnich problému, 10. revize

MPSVCR .....cooveviiiinnnn, Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

OSPOD .....cviiiiiiiine Odbor socidln€ pravni ochrany déti

PAS. ..o Parental Alienation Syndrome (z aj. syndrom zavrzeného
rodice)

Policie CR ....................... Policie Ceské republiky

SOUAVCR ........oevvenn. Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky

SZR ..o Syndrom zavrZeného rodice

ZPDVOP ... Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1

. sr1.r 1 r 7 o v r +v 103
Diferenciélni diagndza tii typt syndromu zavrzeného rodice

Diferencialni diagnéza tfi typu syndromu zavrieného rodice

symptomatické projevy mirny stredni
1. Kampan za degradaci rodice minimalni mirna az zfetelna
2. Slabé, neoduvodnéné ¢i Nkl pritomné

absurdni zduvodiovani

3. Nepritomnost ambivalence normaini ambivalence  Zadna ambivalence

4. Fenomeén nezavisiého nazoru pravidelné nepfitomny pitomny
5. Reflexivni podpora
programujiciho rodice v minimalni pritomna

rodicovském konfliktu

Zadny nebo minimalni

6. Nepritomnost pocitu viny normalni pocit viny

pocit viny
7. Vypujéené scénare minimalni pritomné
8.. Rozs[rem _nepratel_stv[ na clep-y TIRImAIng piitomné
puvodni rodiny zavrzeného rodice
Prechodné téZkosti v dobé styku pravidelné nepfitomné stredni
periodicky
Chovani béhem styku dobré antagonistické a
provokativni

Citova vazba k programujicimu
rodici

Citova vazba k zavrZzenému rodici
pred jeho zavrzenim

intenzivni, mirné aZ

stfedné patologicka

intenzivni, zdrava ci
minimainé patologicka

intenzivni, zdrava

intenzivni, zdrava Ci
minimainé patologicka

tézky
velmi intenzivni velké Sife
cetné absurdni racionalizace

Zadna ambivalence
pritomny

pritomna

Zadny pocit viny
pritomné
Sirokych rozmérd, ¢asto fanatické

velmi velké, pfipadné styk neni

vibec mozny
Zadny styk, nebo destruktivni a trvale
provokativni chovani béhem
navstévy
intenzivni, téZce patologicka, ¢asto
paranoidni vazba

intenzivni, zdrava ¢i minimainé

patologicka
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Priloha ¢. 2

Rozdilna opatieni viici tiem typim SZR

104

Typ mirny Stiredni tézky
Utedni (pravni) Rozsudek soudu: Program A 1. Rozsudek soudu:
rozhodnuti Vyhradni vychova (nejcastéjsi) zména vychovy - od
zastava u 1. Rozsudek soudu: = programujiciho rodice k
programujiciho vyhradni vychova  zavrzenému
rodice zistava u 2. Soud naridi program

Psychoterapeutické =~ Obvykle neni nutné

opatreni

programujiciho
rodice

2. Soud ur¢i
terapeuta pro SZR
3. Mozné sankce
a) napomenuti
postou

b) pokuty

¢) prace prospésné
pro komunitu

d) podminec¢né
odsouzeni

e) domaci vézeni
f) vézeni

Program B (nutny
prilezitostné)

1. Soudni
rozsudek: zména
vychovy (od
programujiciho k
zavrzenému rodici)
2. Soud ur¢i
terapeuta pro SZR
3. Soud naridi
velmi omezeny
kontakt ditéte s
programujicim
rodic¢em,
monitorovany, aby
se predeslo
indoktrinacim
Terapie terapeutem
specializovanym na
SZR - jmenuje
soud

pro docasny pobyt ditéte
v lizkovém
reintegra¢nim zarizeni

Program v liZkovém
reintegra¢nim zarizeni
monitorovan soudem
uréenym terapeutem -
specialistou pro SZR
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