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UVvOD

Problematice grafomotoriky, zejména jejim obtizim arozvoji, je v dnesni dobé
vénovano stale vice prostoru k diskuzim. Aktudlnost tématu spociva ve stale vétSim poctu
déti, jez maji problémy se snizenou kvalitou hrubé, nasledné jemné motoriky. Gramotnost,
jejiz stav se obecné s kazdym prichozim rokem u déti snizuje, je zpusobena dopadem
grafomotorickych obtizi. Z toho plyne, Ze grafomotorické dovednosti, je zapotiebi U déti
predskolniho veku rozvijet, protoze vedou K osvojeni Cteni apsani, tedy K osvojeni
zakladnich dovednosti kazdého gramotného c¢lovéka. Abychom ditéti nabidli moznost
plnohodnotné se rozvijet, musime mu ptredkladat potiebné¢ podnéty a doptfat mu svobodu

pfi vlastnim objevovani svych dovednosti.

Cilem predkladané prace je zjistit miru rozvoje grafomotoriky, nebot tato

pfipravenost slouzi jako ukazatel GspéSnosti pii osvojovani €innosti prvopocatecniho psani.

Predkladand prace je rozdélena na cast teoretickou, jiz jsou vénovany prvni Ctyfi
kapitoly, a ¢ast empirickou, v niz je shrnuto vlastni Setfeni soucasného stavu rozvoje
grafomotoriky, vizuomotorické koordinace a dalSich oblasti zrakové percepce ve dvou

kapitolach.

V prvni kapitole pfedkladame vysvétleni pojml osobnost ditéte predskolniho véku
z riznych nadhledl na jeho charakteristiku schopnosti a dovednosti. Dilezité je vnimat
jednotlivé trovné téchto schopnosti a dovednosti komplexné, jelikoz se tyto oblasti
navzajem podminuji, ¢imz vytvari jedinecny obraz osobnosti ditéte se vSemi jeho klady
I zapory. V ramci této kapitoly také nabizime moznosti rozvoje dil¢ich percepcnich oblasti,

které ditéti napomahaji v harmonickém vyvoji.

Druha kapitola je vénovana problematice grafomotoriky, jejimu vyvoji, vyznamu
rozvoje a také pti¢inam obtizi, jez mohou déti potkat. Kresba je pro dité stejné€ ptirozena
¢innost jako hra, aproto musime tohoto prvku vyuzit. Dbat ovSem musime také na

psychické zvlastnosti a potieby kazdého ditéte.

Nasledujici treti kapitola se jiz zabyva samotnym prvopocatecnim psanim, tedy
zpusoby a zasadami spravného vedeni ke psani. Prvopocatec¢ni psani ma sva vlastni uskali,

kterym je zapotiebi rozumét, abychom se vyvarovali pifipadnym obtizim. Kazdy
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elementarista by mél byt proto obeznamen s jednotlivymi fazemi nacviku této ¢innosti.
Seznamime se tedy s jednotlivymi etapami analyticko-syntetické metody vyuky psani
hojné vyuzivané pro nacvik psani, dale s jednotlivymi grafickymi prvky, jez jsou soucasti
grafému - pismen, poté vysvétlime problematiku kvalitativnich vlastnosti pisma. Kapitolu

zakon¢ime potfebnym vysvétlenim hygienickych navyki pro spravny zplisob psani.

Ctvrta kapitola je zamé&fena na standardizované testy, jez jsme uplatnili v empirické
¢asti pii vlastnim Setfeni. Mezi testy, které mtzeme v pedagogicko-psychologické praxi
vyuzit, patii nespocet testi standardizovanych ¢i nestandardizovanych. My piedkladame
k vysvétleni naptiklad Test obkreslovani, jehoz autorem je piedni Cesky odbornik Z.
Matéjcek, dale Vyvojovy test zrakového vnimani od autorky M. Frostigové a v neposledni
fad¢ také Zkousku laterality pro zjisténi preference hornich koncetin a oka. Problematika
levactvi apravactvi patii také mezi velice diskutabilni téma, které ovSem neni

predmétem nasi predkladané prace.

V paté kapitole diplomové prace objasiiujeme jednotliva zjisténi vlastniho Setfeni, jez
se tyka senzomotorického rozvoje détskych respondenti v podobé piipadovych studii

celého testovaného souboru s dil¢imi zavéry.

Odpovédi na problémové otazky vyplyvajici znaSeho testovani, porovnavani
respondentt z testovaného souboru, a celkové shrnuti trovné détskych dovednosti v oblasti

grafomotoriky nalezneme v kapitole Sesté s nazvem Diskuse.



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Cilem této kapitoly je pifipomenout charakteristické rysy a zvlaStnosti ditéte

vV komplexnim pohledu na celou jeho osobnost v predskolnim obdobi.

1.1 Terminologické vymezeni

O ptedskolnim véku hovofime v Sirokém vyznamu, pokud jim myslime obdobi
od narozeni (n¢kdy ivéetné prenatalniho vyvoje) az po vstup ditéte do skoly. Takto
chapané obdobi ma sva pozitiva v planovani socialnich i vychovnych zabezpeceni déti
jesté pted jejich povinnou Skolni dochazkou. Negativem se ovSem z tohoto pojeti stava
nevhodné srovnavani vyvojovych potieb téchto déti v prvnich Sesti letech svého Zivota
a ignorace podstatnych rozdilti mezi batolaty a détmi tii az Sestiletymi. Tim se tyto rozdily
omezuji pouze na rozdily kvantitativni, a proto rozliSujeme obdobi predskolniho véku jeste

V uz8im slova smyslu.

V uzsim chapani ptedSkolniho obdobi se zaméfujeme na ,,v€k matetské Skoly*.
OvsSem ani tento termin neni zcela dostacujici, nebot’ ne vSechny déti navstévuji matetskou
Skolu. Dulezitym faktorem, jako zaklad pro vSestranny rozvoj ditéte, stale zlstava rodinna
vychova. Matefska §kola (dale jen MS) jen dopomaha k tomuto harmonickému vyvoji

(Langmeier, Krejc¢itova, 2000).

Végnerova (2012) piimo uvadi, ze ptedskolni obdobi je obdobi ditéte od 3
do 6-7 let, které se zakon¢i nastupem do Skoly. Zacatek Skolni dochazky se tak stava
dalezitym meznikem v zivoté ditéte. Souvisi samoziejmé s vékem ditéte, ale ,,muize
oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné ivice let.“ (Vagnerova, 2012, s. 177). Dité
predskolniho véku si postupné uvédomuje nejen vlastni misto ve svété, ale i svij vztah
knému. Dg&je se tak diky détské iniciativé zvladnout a potvrdit si tim své kvality
a postupnému castenému oproStovani se od rodiny s piesahem na vztahy se svymi
vrstevniky. Jedna se 0 pfipravnou fazi na budouci Zivot ve spolecnosti. Z téchto diivodl se
dit¢ musi naucit tiibit své chovani, prosadit své zajmy stejné jako spolupracovat
S ostatnimi, ptizpisobit se dané situaci a najit piijatelné vhodnou formu komunikace.

V Ceské republice (dale v CR) tedy navitévuji zakladni skoly (nadale ZS) déti
s dovrsenym Sestym rokem véku ditéte. Zahrani¢ni autofi ovSem uvadeji vék odlisny.
Napf. anglicti autofi se ztotoziiuji s vékem pro predskolni détstvi mezi tfemi a péti lety,
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rusti a polsti autofi naopak hovoii 0 véku ditéte od tifi do sedmi let (Rybarova, in Kuric

a kol., 1986, s. 132).

Autorkami, které se touto problematikou také zabyvaji, jsou TrpiSovska a Vacinova
(2006). Popisuji predskolni veék jako vyvojovou etapu ,,od tii do Sesti let, vyvojovymi
mezniky je na zac¢atku dokonceni zakladniho pohybového vyvoje a rozvoj sebeuvédomeénti,

na konci prvni strukturalni preména a vstup do Skoly.* (TrpiSovska, Vacinova, 2006, s. 32)

Pro shrnuti tedy miizeme fici, Ze se vétSina autord shoduje na vékové hranici pro
predskolni vék déti v rozmezi tii az Sesti let. VEtSina nastoupi v pocatku tohoto obdobi do
matefské Skoly, kde se parcidlné odpoutdva od rodiny, sezndmi se se svymi vrstevniky

a novymi autoritami. Konec predskolniho véku poté dité zavrsi nastupem do ZS.

1.2 Télesny a motoricky vyvoj

Pro vétsinu predskolnich déti predstavuje pohyb zajimavou a radostnou ¢innost.
Rozviji se zejména pii hrach. Kotatkova (2005) diferencuje déti na 3 skupiny dle jejich
pohybové aktivity. Prvni skupinu tvoii déti hypermotorické, které se vyznacuji zvySenou
potiebou pohybu, jiz nesmime ovSem zaméinovat se zlobenim. Dale pak hypomotorické
déti, které maji naopak nizkou potiebu pohybu. Problémem z toho vyplyvajicim jsou rizné
patologie jak v télesném, zdravotnim vyvoji, tak i Vv socialnim vyvoji. Treti, vétSinovou
skupinu tvoii déti s béznou potiebou motoriky. Ty maji z pohybu radost, jsou schopny se
mu pfirozené ugit v riiznych obménéach. S tim souhlasi i Plevova (in Simi¢kova-Cickova
a kol., 2003), ktera smysli 0 pohybu jako 0 nejpfirozenéjsi potiebé ditéte.

Plevova i TrpiSovska s Vacinovou poukazuji na zménu motorickych funkci ditéte
zivota zasahuje do fizeni pohybt.” (TrpiSovskd, Vacinova, 2006, s. 33). Pohyby se tak
mohou stat dokonalejSimi a uceln¢jsSimi. Aby se mohla vyvijet motorika ditéte, musi se
stejné tak rozvijet i jeho somaticky vyvoj. Typicka je zména télesné konstituce, pfi niz dité
ztraci buclatost a zaoblenost z predeslého batoleciho obdobi. Roste do vysky, stava se
StihlejSim, prestoze celkové sili. Vykonany pohyb ma totiz zpétnou vazbu na rozvijeni

svalstva a jeho kostry.

Rybarova (in Kuric a kol., 1986) dodava, ze rast ¢ini 5 - 10 cm za rok a ptibirani

na hmotnosti oproti predeslym vyvojovym stadiim klesa na 2 — 3 kg za rok.



Bacus-Lindroth (2009) popisuje prumérny fyzicky a motoricky obraz ditéte
posledniho roku piedSkolniho véku nasledné. DéEti péti az Sestileté méfi primérné 105 -
115cm, vazi 16 - 21 kg. Jsou velmi aktivni, protoze maji vysokou potiebu pohybu,
proto potiebuji dostatek prostoru. Lezou po stromech, poskakuji, hraji na honénou, délaji
kotrmelce. Schody sejdou se stfidanim nohou a ani delsi prochazky jim nedélaji tézkosti.

Zvladaji také jizdu na kole, $plh, klouzani.

V ramci osifikace kosti mizeme fici, ze | pfes probihajici kostnaténi, nesmime
prestat dbat na bezpecnost déti, protoze jejich kosti nejsou jesté dostatecné pevné a tvrdé.
kosti, tudiz se pii détskych padech nevyskytuje vétsi mnoZstvi zlomenin. Nebezpeci
spo¢iva V rozvoji ortopedickych vad z pretézovani détského organismu (TrpiSovska,

Vacinova, 2006).

Dochazi ke zkvalitnéni hrubé ijemné motoriky. Hrubou motorikou rozumime
pohyby celého téla, zejména koncetin. Chlze, doposud problematickd vlivem nizké
koordinace pohybii rukou anohou, se automatizuje. B¢h, skoky, premistovani
po nerovném povrchu se také zlepsuji (Plevova in Simi¢kova Cizkova akol., 2003).

Pro naSe ucely se blize budeme vénovat hrubé motorice paze.

Bednatova, Smardova (2006) fikaji, Ze pro rozvoj jemné motoriky a nasledné
grafomotoriky, je primarni rozvoj hrubé motoriky. Samotny pohyb pfi psani vychazi jiz
z ramenniho kloubu, pficemz se zapojuji i malé klouby - loket, zapésti. Jemna motorika
predstavuje aktivitu prstil, jemnych svalovych skupin. Jeji rozvoj je mozny, protoze dité
drobnych pohybl svalovych skupin. Autorky neopomiji ani pojem manudlni zrucnost,
jejiz rozvoj je zavisly i na hie, protoze pravé ta je hlavni ¢innosti ditéte. Dit¢ manipuluje

s nizkami, tuzkou, kresli, modeluje, hraje si s kostkami aj.

TrpiSovskd, Vacinova (2006) dodévaji, ze diky kvalitn€jsi motorice zlepSuje dite
svou sebeobsluhu a zvlada i drobnéjsi pracovni ukoly, ¢imz se mlze seberealizovat a mit

ze sebe skvely pocit.
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1.3 Preference horni kon¢etiny a oka
Jak jsme zjistili z ptedchozi podkapitoly, rozvoj motoriky ditéte je pro n¢j
Z hlediska vyvoje velmi dilezity. Na otazku, kterou koncetinu pii manudlnich ¢innostech

dité preferuje, si odpovime v nadchéazejicim textu.

Lateralita, tedy pfevaha jednoho z parovych hybnych organd - ruky, nohy,
nebo senzorickych organt oka a ucha, je ukazatelem nasi dominantni hemisféry. V piipadé
dominance levé mozkové polokoule bude dité pravoruké, ptfi dominanci pravé mozkové
polokoule levoruké. Dominantnim organem vykondvame nase pohyby rychleji a piesnéji.
Mluvime zde tedy o funkéni lateralité, pficemz rozliSujeme také lateralitu tvarovou, ta ale
neni v popfedi naseho zajmu (Fasnerovéa, 2012). Lateralita prochazi svym vlastnim
vyvojem.

V jednom roce kojenci uchopuji predmét do obou rukou, pfipadné ruce stridaji.
Batolata poté obvykle berou hracky do jedné ruky, k vyhranéni dominance rukou ovSem
dochazi v prib&hu piedskolniho véku individualnim stylem. Vhodné je zjistit preferenci
ruky pied nastupem do ZS, protoze ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj Skolnich
dovednosti. Je obvyklé, ze pravaci se vyhranuji dfive, nez levaci. Pokud mé dit€¢ méné
vyhranénou levou ruku (nadale jen L-), miize samo pfirozené vycitit potfebu dominantnéjsi
pravé ruky, ovSem v piipadé vyhranéné dominance levé ruky se uz dit¢ pravorukym

nestane. PIné se lateralita ustali aZ v deseti, jedenacti letech (Bednafova, Smardova, 2006).

V dnesni dobé levaklim piejeme jejich ndrok na preferenci levé koncetiny
pfi riznych cinnostech. Dfive (do 60. let 20. stoleti) tomu tak ale nebylo. Nasilné
precviCovani si vybralo svou dai v podobé jinych obtizi. Problematikou psani levakl se

hojné zajima v zahrani¢i Healey a v Ceské republice Vodicka (vice v kapitole 3.1).

Existuji tzv. stupné laterality, které oznacujeme nasledovné: L vyhranéné levactvi,
L- méné vyhranéné levactvi, A nevyhranénd lateralita, ambidextrie, znamena stejné dobré
zvladnuti tkold obéma rukama, P- méné vyhranéné pravactvi, P vyhranéné pravactvi
(Drnkova, Syllabova, 1991). Tyto stupné se vypocitaji podle vzorce pro vypocet kvocientu
pravorukosti DQ. Podle vysledného ¢isla poté uréime zatazeni do jednotlivé skupiny. Vice

k diagnostice laterality v kapitole 4.3.

Pro budouci rozvoj $kolnich dovednosti, zejména psani, tu ma své nepostradatelné

misto nejen dominance ruky, ale také oka. V populaci je tento jev pomérné neznamy,
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ale i jedno oko ziskava pfevahu nad druhym v ramci piijmu vizudlnich podnétl, coz se
nam projevi v dalsi potiebné Cinnosti — Cteni. Je dilezité znat vztah dominantniho oka
aruky pro cinnosti vyzadujici jemnou vizuomotorickou koordinaci. (Kucharska,

Svancarova, 2003).

Kiistanova (1998) uvadi v ramci spojeni dominance ruky a oka nasledujici tii typy
laterality — souhlasnou, zkfizenou a nevyhranénou. Souhlasnou lateralitu (prava ruka-pravé
oko, leva ruka-levé oko) shledavame za nejlepsi moznou a snazime se ji dosahnout, pokud
neni dité stidle vyhranéné. Zkiizena lateralita (prava ruka-levé oko a naopak) muze
ve spojeni s dal§imi okolnostmi zplsobit potize v tempu Cteni, psani, stranovém zapisu
a celkové snizit uroven pisemného projevu. Neurcitd lateralita pfedstavuje pravou ruku —
nevyhranéné oko anaopak, ¢i levou ruku - nevyhranéné oko anaopak, nebo oboji

nevyhranéné.

1.4 Vyvoj kognitivnich schopnosti se zamérenim na percep¢ni
schopnosti a jejich rozvoj

univerzitni studium, ale obdobi od narozeni do Sesti let. To je ta doba, kdy se lidsky
intelekt, to nejcennéjsi, co ¢lovék ma, zaklada a formuje. A nejednad se jen o intelekt,

ale i vSechny ostatni slozky lidské ¢innosti.“ (Montessori, 2003, s. 23)

Vagnerova (2012) uvadi, Zze se jednd 0 vSechny psychické procesy potiebné
k poznavani, zpracovani auchovavani nabytych poznatki. Radime sem tedy vmimdni,

predstavovani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence, pozornosti a pameéti.

Vnimani (percepce) patii mezi psychické procesy, diky kterym ziskavame
a zpracovavame informace ze svého nitra aokoli. Oproti piedchozimu citovému
ovliviiovani V batolecim obdobi se velice kvalitativné méni — z globélniho se stava

je vazano na smyslové poznavani.

Plevova (in Simi¢kova Cizkova a kol., 2003) oviem oproti Trpisovské a Vacinové
zastava nazor, Ze prevlada synkretické neboli celistvé vnimani. Dité tak zejména vnima jen
takové predméty, které se vyznacuji napadnosti. DalSim typickym znakem je
neanalyti¢nost, protoze détské vjemy jsou stale ovlivnény egocentrismem a subjektivnim

zabarvenim.
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Kucharskd, Svancarova (2003) fikaji, Ze vnimani je velmi individualni, vaZe se
na piitomnost a ma konkrétni podobu. Jeho rozvoj je svazany s rozvojem smyslovych
vnimani, vlivem kinestetického aparatu se rozviji motorika a Vv pribéhu Casu dochazi

k vyvoji komplexnich vjemu (prostorové orientaci).

U zrakového vnimani arozliSovani postupujeme od konkrétnich predméta pies
jejich grafické zndzornéni aZ k obecnému. Bednafovd se Smardovou (2008) hovoii
0 nesporném vyznamu zrakové percepce ve vyvoji fe¢i a komunikaci — kontrola mluvidel,
upeviiovani sluchovych vjemu aj., dale ve vnimani ¢asu, pohybu a prostoru. Zrakem
celkové vnimadme nejvice informaci. Déti v predSkolnim véku zvladaji pfifadit
a pojmenovat barvy, vyhledavat zndmy pfedmét v obrazku, porovnavat obrazky mezi

sebou podle raznych hledisek a jiné.

V ramci zrakového vnimani se miizeme zaméfit na tyto okruhy: vizuomotorickou
koordinaci, vniméni figury a pozadi, konstantnost vnimani, zrakové rozliSovéani, poloha
predmétu v prostoru. Tyto oblasti presné odpovidaji zkoumanym oblastem ve Vyvojovém
testu zrakového vnimani, ktery uvadime v kapitole 4.2. Vizuomotorickou koordinaci
rozumime schopnost zkorigovat pohyby oka aruky. Pro vnimani figury apozadi je
zapotfebi umét zaméfit svou pozornost na vyclenéni pfedmétl z komplexniho obrazu,
proto muizeme plnit tyto tikoly: vyhledat znamy pfedmét na obrazku, vyhledat objekt podle
pfedlohy, vyhledat znamy objekt v komplexnim pozadi, odliSit od sebe piekryvajici
objekty, vyhledat tvar v pozadi. Konstantnost vnimani poté znamena, Ze dit€ pozna stejné
predméty od druhych nezavisle na jeho odlisnych vizualnich vlastnostech - barvé, velikosti
a umisténi. S konstantnosti souvisi taktéZ zrakové rozliSovani, pro které jsou primarni
mySlenkové operace tfidéni, uvédomovani si celku i detaild a polohy pfedmétu. Tu si
nejdiive uvédomuje odlisnosti v horno-dolnim postaveni, teprve pozdé&ji pfichazi na fadu
pravolevé postaveni. Pro rozvoj miizeme uplatiiovat tato cviceni: odliSovani vyraznéj$iho
objektu od jinych v fadg, odlisit objekt v jiné velikosti, ¢i objekt liSici se jinou horizontalni
polohou, vertikalni polohou, detailem, ¢i naopak vyhledavani stejnych dvojic (Bednatfova,
Smardova, 2008).

Pro budouci cteni je dllezité, jak ma dité zafixovany posun oc¢i po fadku.
To znamena, ze je nesmirné vyznamné rozvijet U ditéte posun oci zleva doprava jiz

v pfredSkolnim véku. Vyuzit mizeme cvi¢eni pro vyjmenovani obrazka v fade
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Vv pozadovaném sméru. Pii zrakovém vnimani se postupné rozviji také zrakova pamét

a spolu s motorikou jsou rozhodujici pro prostorové vnimani.

Jak uz bylo feceno, prostorové vnimani je komplexni vjem, to znamena, ze se pii
ném integruji vjemy zrakové, sluchové a hmatové, jez nasledné kognitivné zpracujeme.
Vyviji se jiz v senzomotorickém vnimani kojencii a méa svij velky podil v chapani
prostorovych vztaht. Kucharska, Svancarova (2003) poukazuji na fakt, Ze pravoleva

orientace souvisi s vyhranovanim laterality, tim padem i se smérovosti pfi psani a ¢teni.

Ve Skolnich dovednostech miize oslabené prostorové vniméani problémovou
orientaci Vv textu pii Cteni ipsani, zaménu pofadi pismen a Cislic v textu, potize
vV matematice, V orientaci na mapé a dokonce obtize s koordinaci pohybi v ramci

manipulace s jinymi piedméty.

Dité v predskolnim véku zatim nevnima hloubku, pfedlozené obrazky se mu jevi

plosn€ — dvourozmérné. Velikost prostoru pfeceiiuje.

Pro rozvoj prostorového vniméni plati stejné¢ zdsady jako u zrakového vnimani,
navic pouzivame a diferencujeme pojmy nahofe — dole, nize - vySe, vpiedu — vzadu,
daleko — blizko, prvni - posledni. Neopomijime ptedlozkové vazby na, do, v, pied, za, nad,
pod, vedle, mezi. Tak se mize rozvijet chapani pojmu uprostied, piedposledni, hned pied,
hned za, vpravo-vlevo na vlastnim téle, pfi umisténi pfedmétu, pfi orientaci v okoli.
Obtizn¢j$im se pak stava chapani vice kritérii (napf. vpravo nahoie) a zrcadlova orientace
na druhé osobé (Bednafova, Smardova, 2008). Problémové je také vnimani ¢asu, a to nejen
orientace v minulém a budoucim ¢ase, ale také vnimani realnych ¢asovych tseku, které se

mu zdaji del$i nez dospélym.

Sluchového vnimani ditéte ptredskolniho véku by mélo byt rozvinuté v oblasti
analyzy auréeni zdroje zvuku. TrpiSovska, Vacinova (2006) navic hovoii 0 schopnosti
jemnéjsi diferenciace, protoze je dit€¢ schopno nejen rozliSovat hlasky, které si jsou
zvukové velmi blizké, ale také je spravné vyslovit. Dokonce nekteré déti dokéazi spravne
intonovat diky schopnosti diferencovat polohu i vysku tond. Pro nékteré se ovsem muize
stat sluchové vnimani problémovou oblasti, proto postupujeme od nejjednodussich ukolt —
diferenciace pfirodnich aumélych zvuki, pies praci s vétou. Kucharska, Svancarova
(2003) tikaji, Ze vytleskavanim slov se dit€ nauci rytmu v fe¢i a navic rytmickd fikadla

rozviji praveé smysl pro rytmus a v ramci sluchového vnimani rozklad slov na slabiky. Dale
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rozvijime oblasti sluchové diferenciace s vizualnim podnétem ibez, sluchovou pamét,
sluchovou analyzu asyntézu, kterou trénujeme ve zminované rytmizaci fikanek,
vyhledavanim rymujicich se slov a podobné. Oslabeni sluchového vnimani se projevi na
urovni Skolnich dovednosti v mnoha rovinach, protoze mnoho informaci se k ditéti dostava
verbalni cestou. Potize se Ctenim se projevi v obtizném spojovani pismen do slabik
anasledn¢ slabik do slov. Potize ve psani se projevi v chybném ohraniceni slov, jejich
komoleni vynechavanim a zdménou pismen. Nejvice se projevi pii diktatech, kdy dité
nema zrakovou oporu. Pokud bude mit problém se zpracovanim slySenych informaci, jeho
Skolni dovednosti budou kritické. Pedagog si takové dit¢ mize vylozit jako neposlusné,

nespolupracujici.

Hmatové vnimani ma svij vyznam v rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky,
proto zustava nadale v poptedi I v tomto vékovém obdobi, stejné jako v piedeslych. Rozvoj
spociva v poznavani predmétl jen haptickymi doteky rukou ¢i jinych koncetin bez zrakové
opory. Nejde jen 0 poznani predmétu, ale také jeho vlastnosti — tvar, velikost, material

(Bednatova, Smardova, 2008).

Muzeme tedy s jistotou fici, ze pro spravné osvojeni psani ma rozvoj percepci

nepostradatelné misto.

Nyni se budeme vénovat dalSim psychickym funkcim. Poc¢atec¢ni nestala pozornost
se spolu s vyvojem a temperamentem ditéte zkvalitiuje tak, Ze se i dité v pFedskolnim véku
dokaze umyslné soustfedit (Plevova in Simickova Cizkova akol., 2003). Souvislost

rozvoje pozornosti a zrakového vnimani uz byla také zminéna.

24

Piedstavy jsou dle Vagnerové, Valentové (1991) pocetnéjsi i obsaznéjsi, ovsem

stale ne zcela pfesné.

Fantazie vynika zZivosti, ktera se ukazuje zejména v détskych hrach, vnimani svéta.
Déti miluji pohadky, které jsou fantazie a predstav plny. Pozor musime vénovat détskym
konfabulacim, smyslenkam, které mohou byt v pozd€jsim veéku povazovany za lzi,
ptestoze je dité¢ presvédceno 0 jejich pravdivosti. Dit€ se totiz stdle seznamuje s néim
novym ze svého okoli. Je velice zvidavé. Pokud mu ovSem rodice nevysvétli nebo nebudou
schopni imérné jeho individudlnim a v€kovym zvlastnostem tyto jevy objasnit, dité si

za pfic¢inu muze dosadit ptisobeni nadpfirozenych, tajemnych vlivii. Z tohoto hlediska se
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0 predskolnim obdobi hovoii také jako 0 véku magického mysleni (TrpiSovska, Vacinova,

2006).

Pamét’, jak se jevi Vagnerové a Valentové (1991), je stale konkrétni @ mimovolni.
Az v obdobi konce predskolniho véku se muzeme setkat s prvnimi naznaky zamérné,
umyslné paméti. Kuric (2000) dodava, Ze se imysIlné zapamatovani ukazuje ve snaze

€0 nejpiesnéji napodobit nebo nakreslit zapamatované jevy.

Prestoze se rozviji pamét’ slovné logickd, diky které jsme schopni si zapamatovat
vnitini vztahy, u ditéte predskolniho veéku stile zlstdva dominantni pamét mechanicka.
Stejného nazoru jsou i autorky TrpiSovskd, Vacinova (2006), které dodavaji, ze se tak déje
pravé kvuli neschopnosti prorazit do podstaty jevii avéci. ,,Vyplyva to znazorného,
konkrétniho rdzu mysleni, zavisejicitho v tomto obdobi pfevazné na smyslové zkusenosti.*
(TrpiSovska, Vacinova, 2006, s. 34). Autorky radi, abychom u déti rozvijeli logickou

pamét’ pomoci srozumitelného vysvétlovani vSech jevi, situaci, se kterymi se dité setkava.
MysSleni a fec
Végnerova (2012) uvadi Piagetovo déleni kognitivniho vyvoje. J. Piaget rozd¢lil

urovné poznani na 4 hlavni stadia:

e Senzomotorické obdobi, které trva od narozeni do 18-24 mésicu.
e Ptedoperacni obdobi, které je pro naSe potteby dulezité, trva od 2 do 7 let.
e Stadium konkrétnich operaci je obdobi mezi 7 a 12 lety.

e Stadium formalnich operaci, které navazuje na v€k 12 let a vyse.

Druhé¢ stadium, tedy pifedoperacni obdobi, se dale déli na 2 faze, a to na symbolické
a predpojmové mysleni, které trva zhruba do 4 let, a na néj navazujici nazorné a intuitivni
mysleni. Pfesné tak tedy vnimame vyvoj mysleni u pfedSkolniho ditéte. V symbolickém
a predpojmovém obdobi se jedna 0 pfesah poznani z aktualné manipula¢niho na tvorbu
pfedstavy nebo slovniho oznaceni. Diky tomu dité v tomto v€ku chéape, Ze obrazek muize

ptedstavovat néjakou véc. Druha faze nazorného, intuitivniho mysleni trva od 4 do 7 let.

Détské mysleni je tedy jesté nepfesné arozhodné zatim nefunguje na pravidlech
logiky. Jak fika Langmeier a Krej¢itova (2006), dité sice vyvozuje zavery, ale tyto tsudky
jsou poiad v zavislosti na nazoru. Tim byva nejcastéji vizualni tvar. Jako priklad uvadi

petileté dité, které se nachazi ve stadiu nazorového mysleni. Pti testovani se dité¢ nejdiive
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presveédci, ze ve dvou shodnych sklenicich je stejny pocet koralkii. Kdyz se ale obsah jedné
sklenice pfesypal do vizudln¢ a tvarové odlisné sklenice, podle ditéte se obsah zménil.
V uzsi sklenici ,,je to vyssi®.

Uvazuje egocentricky, tzn. ulpivd na svém vlastnim nazoru. Dité je presvédceno
0 své vlastni pravdé jako 0 jediné mozné. Situace tedy vnima jen ze svého hlediska.
Langmeier (in Vagnerova, 2012) uvadi piiklad ¢tyfletého chlapce, ktery na otazku, zda ma
bratra, odpovédél kladn€. OvSem pii opatném dotazu, zda ma jeho bratr sourozence,

odpovédél zaporné — v roding prece zadné dalsi dité€ neni.

Vagnerova (2012) také piSe o intuitivnim a prelogickém uvazovani déti
pfedskolniho véku, jez se prokazuje ve specifickém vybéru a zpracovani informaci.
Typickymi rysy jsou vySe zminovany egocentrismus, déale fenomenismus, ktery se
vyznacuje akcentem na konkrétni, zjevny obraz nebo predstavu svéta. Vnima ho tak, jak na

n¢j pusobi, jak vypada, a proto napft. nevéfi, ze velryba neni ryba.

Tfetim znakem je pak tzv. prezentismus. Jednd se O pfetrvavani souvislosti
Kk pfitomné realité. Pro dit¢ tento znak vlastné piedstavuje jakousi subjektivni jistotu,
protoze to, co ted dit¢ vnimé avidi, si miZze opakované¢ znovu vyzkousSet, potvrdit.
Nasledujici znaky oznaCuje Vagnerova jako magi¢nost, animismus (antropomorfismus),

artificialismus (zpusob interpretace vzniku svéta) a absolutismus.

Magicnost, jak uz bylo jednou feeno, pomaha ditéti pii interpretaci okolniho svéta
formou fantazii, ¢imZ se jeho poznani zkresli. NerozliSuji pfili§ mezi skuteCnosti a fantazii.
Animismus pro dité pfedstavuje pomoc pii rozuméni svétu diky personifikaci, pfi¢emz dité
vklada vlastnosti zivych bytosti do neZivych objektll. StraSikova (in Vagnerova, 2012)
uvadi ptiklad chlapce ptedskolniho véku, ktery osttihal plySovou kocku s tim, Ze ji chlupy
zase narostou. Absolutismus znamena pro dit€ jistotu. Jedna se 0 piesvédceni platnosti

kazdého poznani. Rozlisné nazory rodici ¢i okoli jsou pro néj matoucim.

Re¢ je nastrojem mysleni a pro dité tim padem zdrojem poznavéani. Ma nesmirnou
pottebu dozvédet se 0 okolnim svéte tolik informaci, Ze se Casto pta otazkami typu ,,proc
ajak“. Pocet téchto otazek samoziejme v zdvislosti na vyvoji ditéte narGistd. Hlavni
vyznam spociva v rozsifovani slovni zasoby a spravného vyjadfovani. Déje se tak diky
napodobé. | utrzky z bézné komunikace, které deti zaujmou, ihned opakuji a po Case je

zacnou aktivné uzivat ve svych vlastnich promluvach. S novymi vyrazy experimentuji
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a piirozen¢ je modifikuji, i kdyz ne vzdy gramaticky spravné. Jazykovou normu si stale
upfesiiuji a zdokonaluji. Ve veéku 4 let uz spravné aplikuji minuly abudouci cas

(Vagnerova, 2012).

Lisa s Kiourkovou (2005) tvrdi, Ze slovni zasoba ttiletého ditéte se pohybuje okolo
700 — 900 slov. Ve veku ¢tyf let se navysi na piiblizné 1200 slov a v péti letech je uz na
hranici 2000 slov. Vagnerova s Valentovou (1991) dopliiuji slovni zasobu pro Sestileté dité

az na 3000 slov.

Brierley (1996) poukazuje pravé na spojitost fe¢i a vyvoje mozku. Rika, Ze ,,mozek
je pfi narozeni piipraven udit se fe¢i.“ (Brierley, 1996., s. 57) Ctyileté dit¢ ma uz fed
docela dobte vyvinutou diky vystavénym mozkovym mechanismim, které fec tidi, a jejich

spravnému fungovani.

Plevova (in Simi¢kova Cizkova a kol., 2003) hovoii 0 souvislém poméru mysleni
a feci, kdy prvné fe¢ zaostava za myslenim, tedy dité neni schopno pojmenovat vykonanou
¢innost, a az nasledné te¢ predbihd mysSleni (na zacatku druhé poloviny ptedskolniho

obdobi).

Végnerova a Valentova (1991) poukazuji na typické znaky vyslovnosti ttiletého
ditéte: nepiesnost, komoleni nebo nahrazovani hldsek. Mezi 4. a 5. rokem tato détska
patlavost z vétsi Casti, vlivem jemnéjsi sluchové diferenciace, zpétnovazebni kontroly
a kvalitngjsiho fungovani oromotoriky, vymizi. Také uvadi, ze fe¢ ma urcité funkce, mezi
nimi napf. expresivni aregulac¢ni. Diky tomu, ze se zdokonaluji, mize dit¢ promlouvat
0 svych pocitech, zaZitcich a navic diky feci regulovat také své chovani. Tii az Ctyfleté dité
dokéze jemu urcenou instrukci nahlas opakovat a fidit se ji. U ctyf az pétiletého ditéte uz
se ovSem utvaii tzv. vnitini fec, kterou je dit€¢ schopno se fidit bez hlasit¢ho vyjadieni

svych zaméra.

1.5 Dité ahra

Hra je pro dité pfirozenou ¢innosti, pii které se mize rozvijet, poznavat svét, ucit se
a také se seberealizovat. Freud zastava nazor, Ze se pii ni ditéti projektuji vSechny rusivé
podnéty, kterym nerozumi. SnaZi se tak s nimi ve hie vyrovnat pomoci hracek, fantazijnich
jevil nebo postav, kterym nastoli dité¢ katastroficky scéndf. ProZije si tak v bezpecném

prostfedi pocit uzkosti, nejistoty, coz mu pomuize v budoucich aktivitdch. (Kotatkova,

2005).
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Kotatkova (2005) také uvadi zakladni rysy, kterych si ve hie déti mizeme
vSimnout. Jsou pii ni zcela pohlceni. Charakteristické je také opakovani hry — dité¢ se rado
vraci do znamych situaci, projevuje se pfi ni a rozviji tvotivost, fantazii. Zejména ve veéku
mezi 3. a 6. rokem, kdy dité potiebuje pieklenout omezeni, ktera mu zpusobuje doposud
jeste nelogické mysleni, si diky svym pfedstavam a zkusSenostem vytvoii mosty, spojitosti
mezi jednotlivymi poznatky. Pfelom, ktery ve hie nastava, hodnoti autorka jako piijeti role.

(Vice v kapitole 1.5)

Hry lze rozd¢lit na nékolik typt. Kuric (2000) uvadi nejtypictéjsi hry predskolniho
veku takto:

a) Hry Glohové, které ziskavaji sviij vyznam hlavné v obdobi 4 az 5 let. Dit¢ si modeluje

vlastni situace, ve kterych si trénuje odpozorované chovani dospélych.

b) Hry konstruktivni se objevuji jiz v batolecim obdobi, ale jejich uroven stoupa spolu
s vékem ditéte. Cilem hry je dobrat se n&jakého vysledku, vlastniho vytvoru, napf.
formou modelovani, kresleni, stavéni z kostek aj.

€) Hry didaktické, které se fidi urCenymi pravidly a maji primarni vyznam v procviceni
kognitivnich a rozumovych funkci.

d) Receptivni hry maji svlij vyznam v senzomotorickém i celkovém psychickém vyvoji
ditéte.

e) Kuric uvadi détskou kresbu a modelovani, protoze v ni spatfuje velky vyznam. My se

0 ni ale vice zminime v kapitole 2.1.

Hra jako spontanni ¢innost vypovida o ditéti mnoho informaci také z oblasti
temperamentu, citové sféry, postaveni ditéte mezi vrstevniky amnoha jinych. Tato

problematika bude probirana v nasledujicim textu.

1.6 Emocionalni a socialni vyvoj
., Vyspélost fe¢i a mySleni se odrazi i ve vysp€lém socialnim chovani — ve zpusobu

socializace ditéte a osvojovani si socialnich roli.* (Lisa, Kilourkova, 2005)

Pro socidlni a emocionalni vyvoj dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) stale ziistava
pro piedskolni déti hlavnim faktorem rodinné prostfedi. Dulezité tfi vyvojové aspekty
socializace hodnoti jako vyvoj socialni reaktivity, vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych
orientaci, osvojeni socialnich roli.
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Vyvoj socidlni reaktivity predstavuje souhrn rozliSujicich vztahti a forem chovani
K riznym lidem. Nastava uz od narozeni, jako prvni se dit€¢ uci diferencovat mezi zivymi
tvory anezivymi objekty. Tento aspekt ale totadln¢ selhava u détského autismu, kde lidé
nejsou nic vic nez nezivé predméty. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci
predstavuje osvojovani si norem spolecenského chovani, které ziskava formou piikaz
a zdkaz od dospélych. V pfipad€, ze je tento vyvoj naruSen, dit¢ nebude respektovat
socialni normy amuize se stat delikventnim. Osvojeni socidlnich roli spociva
Vv roz§ifovani kontaktu s riznymi lidmi. Jedna se 0 nalezeni vhodného chovani a postoje,
které skupina a pozdéji spolecnost od ditéte vyzaduji a samoziejmé s vazbou na jeho vek,
pohlavi aj. o¢ekavaji. Dité¢ se musi naucit zvladat nékolik roli arozlisovat je vzhledem
k situaci, ve které se nachazi. Napf. v rodiné je ditétem svych rodi¢l, v matefské Skole
mezi svymi vrstevniky zase ditétem v kolektivu. Pokud tento vyvojovy tkol nezvladne,

nebude schopen zcela rozlisovat mezi chovanim k dospélym a k détem.

Néameétové hry jsou dobrou pripravou pro nacvik budoucich roli. Dité si tak muze
prozit pozitivni I negativni situace a vymyslet mozna feSeni. Navic pfi hie poznava lépe

samo sebe — své silné, slabé stranky (Vagnerova, 2012).

Socializaci ovSem Langmeier S Krej¢ifovou (2006) nevnimaji jen ve vztahu
K vngj$im projevim chovani, ale také hovoti 0 socializaci ,,vnitiniho prozivani® ditéte,
protoze praveé to je pocatecni hodnotou pro cely détsky emocionalni vyvoj, tzn. rist jeho
sebepojeti, jehoz zadklady byly dany uz vniZzSim vyvojovém batolecim obdobi.
Sebehodnoceni predSkolnich déti charakterizuji jako nestalé, protoZe podléhd soucasné
situaci. Sebecit se rozviji kvuli egocentrismu, kdy je dit€ zna¢né zaméfené ve vztahu

k sobé.

4

Plevova (in Simi¢kova Cizkova akol., 2003) shrnuje, Ze z vyvoje vyssich citd
Vv tomto obdobi dominuje zejména vyvoj citt socialnich (ve vztahu k druhym i K sob¢),
intelektudlnich (poznéavacich), estetickych (vnimani krasna) a etickych (co je dobré,

Spatné).

,,Socializace emoc¢niho prozivani“ je potom dle Langmeiera a Krejcitové (2006)
schopnost, ktera ditéti dava moZnost ovladat své emoce a hovofit 0 nich. Diky tomu muize
dit¢ pochopit nejen své, ale icizi citové projevy. Opravdové pochopeni subjektivniho
charakteru emoci se ditéti dafi teprve v obdobi mezi 3. a 5. rokem. Ve 4 letech je dité

schopno ptedvidat, jak se asi budou citit druzi v urCité situaci. Pro emocni prozivani je
20



typicka intenzivnost, kratkodobost a proménlivost. To vede k rychlym vyraznym zménam

détskych projevi od place ke smichu.

Pro kvalitativni charakteristiku détskych emoci je typicka veselost. Strach si je dité
schopné vlivem vlastni bujné fantazie navodit samo (vétSinou se tykd nadpfirozenych
bytosti). Uz v piedSskolnim véku muze mit tzkost ze smrti a nemoci. Vice si uvédomuji

také pojmy laska, nenavist. Vztek a zlost oproti batolecimu obdobi ustupuje.

Lisa a Knourkova (2005) uvadi, ze vyzralost socidlniho chovéni se prvné ovéti az
pii vstupu ditéte do skoly, protoze ten je pro dité charakteristicky nékolika proménami
— ptes nesmélost, riznd ocekdvani, ptfizpltisobeni se ditéte az ke zvyknuti si na Skolni
podminky. Vstup pro dit¢ mize znamenat urcitou zatéz, kterd ovlivni jeho stavajici Zivot.
Aby tato zatéz byla co nejmensi, posuzuje se pred vstupem ditéte do Skoly tzv. Skolni

zralost.

1.7 Skolni zralost pfi vstupu do zikladni $koly

K zépisu do Skoly mohou piijit ty déti, které k 31. 8. dovrsi Sesti let. Posuzuje se
U nich zralost télesna, rozumova, citova a socialni, schopnost napodoby pisma a sestavy

tecek (Lisa, Knourkova, 2005).

V télesné zralosti posuzuje pediatr vySku avahu, pfestoze se nejedna 0 jev

prikazny (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ptesto TrpiSovskéd s Vacinovou (2006) pro lepsi orientaci uvadéji urcité postupy.
Pii tzv. filipinské mife by mélo dit€¢ dosdhnout pravou rukou ptfes hlavu na levé ucho.
Jinym zpusobem je vypocet ristového véku, ktery je dan podilem vysky a hmotnosti. Napf.
rustovy veék ditéte, které méti 120 cm a vazi kolem 20 kg, se vypocita 120:20 = 6. Tyto
udaje tedy odpovidaji Sestiletému ditéti. Dals$i moznosti je zjisStovani tzv. kostniho véku

nebo hodnoceni pomoci elektroencefalografie (EEG).

Pozornost by se také méla vénovat détem predCasné narozenym, které maji nizkou
porodni vahu. Casto totiz nedokazi splnit oekavani v télesné a psychické zralosti pied
7. rokem (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kuric (2000) vyzaduje, aby tzv. prvni strukturalni pfeména byla ukoncena, jesté nez
dit€ nastoupi do Skoly. Mimo jiné sili svalstvo, diferencuje se trup na ¢ast biiSni a hrudni.
Také vyména mlécnych zubt je ukazatelem biologické vyspélosti organismu. Engelmayer
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(in Kuric, 2000) také poukazuje na zlepseni motoriky diky témto tvarovym pieménam.
Pohyby, doposud nekoordinované, jsou vystiidany ucelnymi a navic vznikaji nové podoby

pohybu.

Rozumova stranka Skolni zralosti posuzuje ocekdvanou mentalni vyspélost pro
obohacovani novych poznatkli, porozuméni pojmim a schopnost aktivné se zapojovat
ve vyucovacim procesu. Hledi se také na vyjadiovani a vyslovovani ditéte, na orientaci
v zakladnich casovych udajich - rano, poledne, vecer, den, tyden (Kuric, 1986). Pocetni

predstavy by mély byt zafixované v oboru do 10 (Lisa, Kiourkova, 2005).

Vagnerova (2012) uvadi nazor, Ze Vv rozvoji kognitivnich schopnosti mliZze byt jisty
nepomer, a proto mohou vyvojove zralejsi oblasti fungovat jako kompenzacni Cinitel, €ili
intelektové schopnosti na dobré Girovni mohou kompenzovat napi. nedokonalou pozornost

a doposud nizké sebeovladani.

V citové a socialni zralosti se jedna zejména 0 zvladnuti socialni role zéka, jeho
zapojeni ve vyuCovacim procesu, V kolektivu déti, vyspélost pro plnéni Skolnich
dovednosti a vnimani autority ucitele. Dulezité je mit osvojenou ur¢itou miru socialniho
a mravniho védomi, kterému d4 piednost pfed vlastnim momentidlnim pianim (Kuric,

2000).

Lisa s Kniourkovou (2005) hovoii 0 socialni stabilité, diky které je dit€ schopno
piimétené seberegulace a dovednosti zkrotit své impulzivni chovani. Jediné tak se muize
naulit samostatné praci a zamérné ¢innosti. Nesmime zapomenout na pfiméfené tempo

kazdého ditéte a dopustit, aby byly ptekroceny jejich hranice bezprosttedniho vyvoje.

Kuric (2000) oznacuje tuto pracovni schopnost jako samostatnou Uroven Skolni
zralosti. Hovoii 0ni jako 0 urovni pracovni motivace ditéte, kterd se musi posuzovat

komplexné v Gzké spolupraci mezi dusevni a té€lesnou strankou ditéte.

Posledni testovanou polozkou, jak uvadi Lisa, Knourkova (2005) je schopnost
napodoby pisma a sestavy tecek. Pti Jirdaskové modifikovaném ,,Orienta¢nim testu Skolni
zralosti“ déti kresli kresbu lidské postavy, ktera prokaze jejich miru vizuomotorické
koordinace, rozvoj mySlenkové analyzy a koncentrace, stejné jako napodobuji psaci pismo
¢1 grafické usporadani tecek.

Z uvedeného je jasné, Ze se jednd 0 obtizny prub¢h kvalitativnich zmén zévisejicich

na zralosti centralni nervové soustavy (CNS), socidlni a emocionalni sféfe. Tyto podminky
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jsou nezbytné pro lepsi adaptaci na Skolni prostfedi a vychovny proces (Lisa, Knourkova,
2005).

Zavérem chceme, abychom si uvédomili, jak dlouhou cestu musi dité ujit,
jaka specifika a prekazky pii této cesté nachazi ajak velka ocekavani od néj v zavéru

predskolniho obdobi vyzadujeme.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat specifikiim grafomotoriky, protoze jeji

rozvoj a osvojené kompetence usnadnuji zakovi uceni psacim dovednostem.
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2 GRAFOMOTORIKA

Vyznam percepcnich dovednosti ajemné motoriky byl nastinén v predchozi
kapitole. Nyni se budeme vice zabyvat problematikou vyvoje grafomotoriky a kresby jako

takové. Nejdrive si vysvétlime zakladni pojmy.

Hartl, Hartlova (2000) hovoti o grafomotorice jako 0 souboru psychomotorickych
¢innosti, jez U ditéte probihaji béhem vlastniho kresleni, psani. Dalsi autofi se v tomto

pohledu shoduyji.

Bednatova, Smardova (2006) definuji grafomotoriku jednoduse jako uréity dil
jemné motoriky a psychickych funkei, ktery vyuzivdme pro c¢innosti kresleni a psani.
Samoziejmosti je, ze uroven jejiho vyvoje se podstatn€ do téchto ¢innosti promitne.
Psychické funkce, které se primarné podileji na stupni rozvoje grafomotoriky, jsou
zejména rozumové piedpoklady, volni usili, pozornost a zrakové vnimani. Autorky také
souhlasi s Hartlem, Hartlovou v ramci oblasti diagnostiky - dulezity faktor grafomotoriky
spociva v oblastech vyvojové i diferencialni diagnostiky a v celkové diagnostice osobnosti,
jeji poruchy ¢i nemoci.

Micakova (2009) vychézi v chapani pojmu grafomotorika z Jiranka, ktery rozliSuje
dvé slozky psani. Tou prvni je pravé slozka graficka, jez predstavuje vytvafeni tvarl
pismen, slov atvoii ekvivalentni nazev k pojmu grafomotorickd slozka pisma. Druhou

nasledujici slozkou psani je pravopis.

Supsakova (1991) vtéto problematice zastava nazor, 7e se miZeme naudit
dovednosti psani vlivem sloZité psychické Cinnosti, jejimz vysledkem se vytvoii novy
psychicko-funkéni systém bezprostfedné spjaty se zvukovou fe¢i a myslenim. Proto
podstatu psani nachazime v transformaci auditivni, optické ¢i vlastni verbalni informace

na sloZitou grafomotorickou ¢innost, ¢imzZ vznikne psané slovo.

2.1 Vyznam grafomotoriky a kresby

Odliseni pojmil kresba a grafomotorika je nasledujici. Lis4a, Knourkova (2005,
s. 180) povazuji kresbu jak za ,,ukazatele grafomotorickych schopnosti a vizuomotorické
koordinace, tak i citového vnimani svéta kolem sebe.« Cili grafomotorika a vizuomotorika

jsou nezbytné pro psani a jejich Groven se promitne také v kresbé. Véagnerova (2012) ji
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naproti tomu oznacuje za neverbalni symbolickou funkci, diky které mtze dit¢ ukazat svij

pohled na déni kolem sebe.

Kresba, jak uz je zminéno v predeslé kapitole 0 osobnosti ditéte predskolniho véku,
je pro dité zcela piirozend. Tuto skuteCnost mizeme vyuzit pravé v navazani kontaktu,
pii terapeutickych intervencich, nebo jen pro poznani osobnosti ditéte. Bednatfova,

Smardova (2006) shrnuji vyznam kresby do téchto zakladnich faktort:

e Zajisti informace o celkové vyvojove trovni vyspélosti, dovednosti, schopnosti,

e piinese informace Ourovni jemné motoriky a grafomotoriky, zrakového

a prostorového vnimani,
e zjisti troven vizuomotoriky (spoluprace zrakového vnimani a vlastniho pohybu ruky),
e pomiiZe objasnit emocionalni stav ditéte, jeho vztahy a postoje k druhym,

e funguje jako komunikacéni prostiedek, tim padem i jako jiz zminovany terapeuticky ¢i

rehabilitacni nastroj.

Kutalkova (2005) tik4 ke kresbé postavy, Ze v ni najdeme redlnou troven vyvoje
kresby, ¢imz mé na mysli biologicky vek ditéte, a techniku drZeni tuzky, stejné jako prvky

nejistoty, bazlivosti ¢i naopak zvySeného sebevédomi.

2.2 Vyvaj kresby

Kresha sama 0 sob& prochazi nékolika stadii. Vagnerova (2012) vyvoj kresby
popisuje nasledovné. Prvni etapou je presymbolicka, senzomotoricka faze. Jeji pocatek je
jeste v batolecim obdobi, neobsahuje symbolicky charakter. Dit¢ bavi ¢madrat, libi se mu
vznikajici stopa, ovSem vlastnim dilem se uz dal nezabyva. Druhou etapu tvoii pfechod
na symbolickou uroven, také nazyvanou jako obdobi dodatecného, sekundarniho
symbolického zpracovani. Dité postupné zjistuje, ze miize kresbou zobrazit realitu kolem
sebe tak, jak ji vnima ono samo. Uzdil (2002) o dovednostech ditéte v této etapé ftika,
ze za tento dodate¢ny vyznam je zodpoveédna nahoda iumysl, radost z ¢ary, ale zaroven

I doposud neschopnost zkorigovat vlastni graficky pohyb.

V posledni etap¢ oznaCované jako primdrni symbolické vyjadieni Vagnerova
(2012) poukazuje na fakt, Ze dité kresli s cilem kreslit jiz konkrétni jev. Proto az v této fazi

muzeme mluvit 0 symbolickém zobrazeni skute¢nosti. Dité prvotni pfedstavu 0 kresleném
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objektu vyméni za Iépe odpovidajici tomu, co mezitim nakreslilo. Tato skute¢nost prameni

I Z toho, Ze dité nediferencuje mezi snadnym a téz8im zobrazenim kresleného.

Centrum grafického pohybu dvouletych (ale i mladSich déti) se nachazi v ramennim
kloubu, coz se projevuje pravé ve sklonu a prohnuti ¢ar vlivem kyvavého pohybu, jez se

roz$ifi 1 opatnym smérem tak, ze vznikne oval. Postupné se do kresby zapoji kromé

wrwe

Také Langmeier, Krejéitova (2006) poukazuji na schopnost vedeni ¢ary riiznymi
sméry (kruh iktiz) jiz ve tfech letech ditéte, pficemz linie vertikalniho typu ptedchazi
ve svém vyvoji horizontdlnim liniim. Tyto pifimky, wsecky, vznikaji soucasn¢ jako
protikladné obrysy kruhovitym tvarim. Uzdil (2002) k témto poznatkiim dopliuje, Ze dité,
které zvladne védomé zménit pohyby sméru ¢ary, jez jsou na sobé nezavislé a tvoii Ctyti

uhly podobné thlu pravému, bude diive schopno nakreslit dam i jiné véci.

Langmeier, Krejéitova (2006) ke schopnosti nakreslit ¢tverec tvrdi, ze ho dité
napodobi az v péti letech a teprve zhruba v Sesti letech zvladne trojuhelnik. Uzdil (2002)
fika, ze prvni pokusy o0 ¢tverec ¢i trojuhelnik maji podobu zakulacenych rohd,
protoze pravé prvotnim zdafilym pohybem ditéte je pohyb krouzivy. VSe je mozné také

diky kvalitngj$i senzomotorické koordinaci.

Nesmime opomenout dominanci vedouci ruky, ktera se uz od véku ctyt let jasné
projevuje. SniZzuje se pocet déti, které zvladaly Cinnosti stejn€ Sikovné pravou ¢i levou
rukou (Lisa, Kiourkova, 2005). Problematice preference ruky byla vénovana kapitola 1.3,

diagnostice laterality se budeme vénovat v kapitole 4.3.

Vyvoj kresby postavy
faktory détského poznéni. Kresli to, co 0 objektu vi, co mu ptijde dulezité. Nejcastéji to
byvaji vlivem socializace lidé.

Lisa, Knourkova (2005, s. 180) k vyvoji kresby lidské postavy fika: ,,Postupuje
od jesté nerealistické kresby ve trech letech ptes hlavonozce ve ctyfech letech,

dvoudimenzionalni obrysovou kresbu v péti letech az k profilovému zachyceni postavy

Vv Sesti letech.
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V kresbé lidského t€la spatfujeme jedineény moment. Jedna se 0 jedinou ¢ast svéta,
kterou dit¢ vnima zevniti i zvnéjSka. To znamena, Ze dité ve svych prvnich grafickych
podobach lidi vyuziva pocitovych zkusSenosti vlastniho téla, hmatu, dotekli a pohybu vice,

nez zrakového vnimani, jez je naopak podstatné pro vSechny dal$i zobrazované jevy.

Véagnerova (2012) blize k vyvoji kresby hovoii 0 stadiich hlavonozce, subjektivné
fantazijniho zpracovani a poslednim stadiu realistického zobrazeni. Ve stadiu hlavonozce
nos, usta. Kresli je jiz ttileté déti. Nitkovité koncetiny maji také pro dité vyznam, jelikoz je
potiebujeme pro jakoukoli aktivitu. V ramci ¢asové struktury dité ztvariuje hlavonozce

velice dlouho a rutinné, proto trva, nez dité za¢ne kreslit také trup.

V kresbé pétiletého ditéte uz najdeme vSechny podstatné znaky, nové piibyva
znazornéni trupu, proporce postavy nejsou jesté promyslené a koncetiny stale tvori cary.
Biisko kresli oproti hlavé mensi. ,,V kresbé se pozitivné odrazi vyvojovy pokrok v oblasti
mySleni, nazorné stadium kresby jiz zafina vice respektovat realitu jak v detailu,

tak v proporcich a celkovém zvladnuti tématu.* (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 68)

Pro subjektivné fantazijni zpracovani je charakteristicky diraz na detaily, ovSem
jejich ztvarnéni pfiiliS nerespektuje realitu. Naptiklad se jednd o prihledné kresby
(postupné oblékani, dokreslovani knoflikli a jinych detailti s akcentem na trup). Stadium
realistického zobrazeni probiha zhruba od péti let aspociva v pirechodu k realismu,

tzn. stale Castej$i podobée reality (Vagnerova, 2012).

Uzdil (2002) k tomuto obdobi doklad4, Ze pro zkvalitiiovani grafomotorickych
dovednosti ditéte je podstatné, aby kresebnou ¢innost provadélo castéji a aby mu rodice
i ucitelé predkladali pozitivni podnéty. Vlivem toho uz Sestileté dité ¢leni obvykle postavu
tim zpusobem, ze paze vedou k ramenim ane khlavé. Co se tykd pohybu postav,
ten naznacuji symbolicky, tedy ruka + deStnik = ruka drzici deStnik. Pfestoze ruce
znazoriuje dité v rozpazeni, nohy zUstavaji rovné — bez pokréeni. Autor dale spojuje
vyznam ¢lovéka a prostfedi. Co na zddném obrazku nechybi, je slunce, které se vyvinulo
z uzavien¢ho ovalu, kruhového pohybu, ktery je ditéti blizky. Obraz tim ziskd jasnou
symboliku ¢asu a zobrazeni nebe zase uréi prostorové vztahy, které dit¢ doposud jinak

zobrazit neumi.
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2.3 Grafomotorické obtiZe a jejich naprava

V této podkapitole se budeme vice vénovat pricindm, které netkvi jen v obtizich
zpusobenych Spatnou hygienou psani, ale obtizich zpisobenych jiz v samém pocatku

mozkového vyvoje.

Grafomotorické obtize se mohou objevit v souvislosti s komplexnimi pfi¢inami,
jako jsou napt. mozkové vady, hyperaktivita, poruchy vnimani, koncentrace a pozornosti,
paméti, poruchy zpracovani informaci s jinou genezi. Tyto jevy daji vzniknout porucham
automatizace a koordinace pohybi, jemné i hrubé motoriky, rovnovahy. Vlivem toho se
muze U ditéte rozvinout hypermobilita, coz znamen4, ze klouby jsou uvolnéné vice, nez je
zdravé. Tim se dostanou do polohy, ve které nejsou schopné pohybovat se vibec.
Tato mista se tedy zablokuji a utvofi se spasmy okolnich svald. Rozsifi se i problémy
s neadekvatnim vynaklddanim energie, protoze se paze nemize dostatecné pohybovat,
atim inastanou obtize vtempu arytmu. Dité je neobratné avytvari se Ungj
grafomotorickéd porucha, jez se pfi grafickém znazornéni projevi v problémech s vedenim
tuzky, nerovnomérnym tlakem na psaci nacini, nestejnomernou velikosti a sklonem pisma,

V potizich s opisem ¢i jen S rozvrzenim Kresby na papir a podobné (Loose, Piekert, Diener,
2007).

Jak uz bylo feceno, grafomotorika, jako soubor psychomotorickych ¢innosti pfi
kresleni a psani nds informuje 0 celkovém vyvoji ditéte. Sindelarova (1996) vétSinu téchto
ukazateld oznacuje jako dil¢i neboli bazalni funkce, jez se pravé rozvijeji v souvislosti
S psychomotorickym zranim ditéte. Autorka sem fadi auditivni a vizudlni pozornost,
pamét’, diferenciaci, intermodalitu (propojeni vjemu z odlisnych smyslovych analyzatori),
serialitu (princip néslednosti) a prostorovou orientaci. Dil¢i funkce vysvétluje na piikladu
stromu, ktery ma kofeny, kmen, korunu. Koruna obsahuje vSechny nase védomosti,
dovednosti, kterym jsme se naucili, tzn. na§ aktualni stav. To, jak tato koruna tedy vypada,
zalezi na kmeni a kofenech, které predstavuji dil¢i funkce. Nachazime je na rGznych
urovnich — priimérné, nadpriimérné ¢i opaéné podprumeérné. Proto usuzujeme V ramci nasi
problematiky na deficity konkrétnich dil¢ich funkci - primarné€ na problémy se psanim, ale

mimo to se muze jednat i 0 problémy se ¢tenim, pocitanim aj.

Ze studie grafomotorické podpory v prevenci psychomotorického vyvoje neboli G-
FIPPS, kterou uskute¢nila Svycarska vysoka Skola Heilpapedagogik v Curychu, vyplynulo,

ze déti mohou dlouhodobé zvySovat své grafomotorické a psychomotorické dovednosti,
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kdyz se intenzivné zaobiraji prostorovym vnimanim, obratnosti a koordinaci nabizejicich

se pohybti (Vetter, 2010).

V Némecku Pauli a Kisch (2008) vytvofily primarné pro ergoterapeuty pracujici
s osobami s poruchou jemné motoriky metodiku, ktera se zabyva poruchami funkce
hornich koncetin, diagnostikovanim téchto obtizi a napravou — intervence cviCeni je
rozdélena podle jednotlivych aspekt obratnosti rukou. Hry, techniky prace a cviceni jsou

zapojeny do rtiznorodych hernich népadu.

V nasich zemépisnych podminkéach existuje mnoho programi tykajicich se rozvoje
andprav grafomotoriky. Mezi nejzndméjsi patii tfimésicni program ,,grafomotorické
rehabilitace” Yvety Heyrovské urCeny détem od péti let, piesnéji tedy pro déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Je zalozeny na deseti zakladnich lekcich, jejichz
cilem se stavd uvolnéni téch svalovych partii, jez se intenzivné zapojuji pii grafickych
¢innostech, a zafixovani spravného uchopu psaci potieby. Specidlni uvoliiovaci cviky

dopomohou ditéti k rozvoji své jemné i hrubé motoriky (Ml¢akova, 2009).

Lipnicka (2007) vytvorila stimulaéni program skladajici se z 23 bloki rtiznych
¢innosti vedoucich k rozvoji grafomotoriky — naptiklad modelovani pismen, zapisovani
prvnich pismen slovniho pojmenovani rznych pfedméti, psani dopisti, vyuziti rytmu pii

psani aj. K témto bloklim nalezi dalSich 23 pracovnich listd.

Napravam grafomotoriky se také vénuji Bednafova, Smardova (2006, 2010),
které vytvoftily neptebernou skalu moznych cviceni, pracovnich listl, co mize vyuzit nejen
odborny personal vzdélavacich instituci, ale irodi¢e doma se svymi détmi. Vyzdvihuji
dulezitost rozvoje nejprve hrubé motoriky, protoze posilime-li nejprve hrubou motoriku,
dojde diky jejimu rozvoji k posunu i v jemné motorice a nasledn¢ v grafomotorice. Uvadi
¢innosti jako skladadni, navliékani drobnych predméta, Sroubovani, uzlovani, modelovani,
malovani, rizné formy prace s papirem — mackani, vytrhavani, sttithani, poznavani véci po

hmatu, prstova cviceni aj.

Novinkou poslednich péti let se stal Stimula¢ni program Maxik, jehoz autorkami
jsou Bubeni¢kova aJanhubova (2015). Stimula¢ni program vychazi z akreditovaného
programu ,,Percepéni a motoricka oslabeni ve Skolni praxi®, ktery je vhodny nejen pro
star$i déti, ale i dospélé, ktefi utrpéli trazy hlavy, nadorova onemocnéni mozku, cévni

mozkové ptihody nebo pro ty, co chtéji svou mysl rozvijet a trénovat. Maxik je zacileny na

29



takovou zménu podminek, pii nichz je dit€¢ schopné kvalitnéji pracovat. Nejedna se tedy
0 cilené¢ zredukovani problémovych projevi, ale 0 celkové rozvijeni osobnosti ditéte
V pohotovosti mysleni a feci. Program obsahuje 15 zdkladnich blokt, v nichz jsou tkoly
dodrzovany v pfesném potadi, protoze veskeré Cinnosti se od sebe odviji. Navic jsou
doplnény o0 kratké basné ¢i tikadla, kterd nemaji jen funkci motivacni ¢i zédbavnou, ale
strategicky podminénou ve spojeni feCi a vlastniho pohybu. Kazdéa lekce je konkrétné

rozpracovand, jeji struktura je nasledujici:

Nejprve se zaéina slozkou motorickou, ve které dité posiluje a propojuje dychani,
motoriku a motorickou koordinaci koncetin. D&ti nacvicuji pro udrzeni rovnovahy nové
pohybové stereotypy v riznych polohéach. Poté si fixuji a automatizuji cilené pohyby téla,
jez jsou prevazné ktizové, protoze tim dochazi ke koordinaci obou mozkovych hemisfér,

coz zpusobi rozvoj schopnosti mysleni a paméti.

Naésledujici ¢ast se orientuje na nacvik grafomotorickych dovednosti, ktery zavisi
na plnéni specialn¢ vypracovanych pracovnich listl s cilenym spravnym uchopem psaci
potieby — nacvik formou letadla, uvolnénim kloubt ruky a cilenym vedenim jejiho pohybu

ve sméru psani. PIni se vyhradné v sedu u stolu, aby byla zachovana hygiena psani.

Kazdy blok kon¢i ¢innostmi zaméfenymi na posileni percepénich schopnosti
ditéte - zejména na zrakovou a sluchovou oblast. Pro tuto ¢innost se vyuZzivaji karticky
s obrazky, listy sukoly, ¢imz se rozviji nejen =zakladni orientace v prostiedi,
ale i komunika¢ni dovednosti - ¢ili mySleni ife¢. Jsou zde iukoly typu popis obrazku,

hlasky na zacatku/konci slova, hlaskovani kratkych slov apod.

Cely tento program se odkazuje na posileni dil¢ich funkci pravé ve zmiflovanych

oblastech, navic je obohacen 0 rady k metodam prace, hodnoceni a motivaci ditéte.

V této kapitole jsme zhodnotili zakladni problematiku tykajici se grafomotoriky
a dale ji vice rozvedeme v nasledujici kapitole tykajici se vyuky prvopocatecniho psani

a hlavnich aspekti, které pii ni vyplyvaji.
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3 POCATECNI PSANI

Pro prvopocate¢ni psani zaka v 1. tfidé ma mj. duleZité misto rozvoj svych
grafomotorickych schopnosti jiz z ptedskolniho obdobi. Veskeré doposud osvojené

kompetence zaroci pifi osvojovani psani hned ve svém zacatku.

3.1 Metodicky postup vyuky psani v ramci analyticko-syntetické
metody
Vyuka pocate¢niho psani prosla velikym historickym vyvojem. Z metod, které byly
diive vyuzivany — kopirovaci, pauzovaci, syntetickd, taktovaci, fyziologicka,
psychologicko-fyziologicka, globalni a analyticko-psychologicka, nyni pouzivame pravé
analyticko-syntetickou. Ta totiz vychazi z psychologicko-fyziologické metody a zejména
z dodrzovéani hygienickych zdsad pifi psani, uvolnéni aprocviceni svalii celé ruky

(Fasnerova, 2012).
Dolezalova (1991) uvadi tyto tfi zakladni znaky analyticko-Syntetické metody:
e Dodrzovani didaktickych zasad postupného zvySovani naro¢nosti a nazornosti.
e Vyuziti analyticko-syntetickych ¢innosti.
e SoubéZny nacvik Cteni a psani.

Tyto zésady se uplatiiuji v ramci vyuky psani v prvnim ro¢niku. Toto obdobi
délime na tfi zakladni tematické celky: predslabikdfové obdobi, slabikafové obdobi
a poslabikarové obdobi, pficemz kazdy tento celek odpovida jedné etapé vyuky cteni

a psani.

Prvni etapu nazyvame jazykovou ptipravou zaka na ¢teni. Pro pocinajici psani je
dulezité zpocatku uvolnit ramenni i loketni kloub. Jak uz bylo zminéno, je zapotiebi
nejprve procvicit hrubou motoriku. Z téchto divoda trénujeme psani na tabuli. Psani ve
stoji na svislé plose slouzi k uvolnéni celé paze. Dité déla velké pohyby na velké roviné.
Pravoruké déti si pridrzuji obrazek levou rukou poniz, zatimco prava se volné pohybuje ve
vysi brady. Je dilezité¢ dbat na to, aby se neopiraly piSici rukou 0 zapésti (Dolezalova,
1991). Poté trénujeme jemnou motoriku, to znamenad, ze provadime rizné prstova cviceni,
procvicujeme jemné svalové skupiny, uvoliiujeme zapésti. V rdmci zasady posloupnosti

naro¢nosti se objevuji ptfipravné uvoliiovaci kresebné cviky, ve kterych se nacvicuji taktéz
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prvky pismen a Cislic a trénuje se zakladni orientace v liniatufe. Pedagog zaky motivuje
fikankami ¢i jinymi asocia¢nimi technikami. Teprve po zvladnuti uvoliiovacich cvikia
na velkych formatech, miizeme zmenSovat postupné plochu papiru. Tvary, které Zaci
trénuji, nalezneme v kapitole 3.2. Tyto prapravné cviky odpovidaji prvkiim prvnich tii
veékovych skupin ze strany 33. Dulezit¢ je ovSem vychdzet zase od jednodussich
Témto prvkim odpovidaji prvky ze &tvrté vékové skupiny. Zaci pfi nacviku pouzivaji
tuzku, aby si nacvic€ili lehky tlak, snazi se uvédomovat tvar, velikost a sklon prvku. Az
bude mit zak dostate¢né uvolnénou ruku anebude drzet psaci potiebu kieCovité, mize

trénovat psani v sedu v lavici (Fasnerova, 2012).

Druha etapa, tedy slabi¢né-analyticky zptsob ¢teni, piedstavuje trénink zakladnich
pisatfskych dovednosti a navykt s diirazem jiz na spravnost kvalitativnich znakll pisma
(vice v kapitole 3.2). Dle zasady nazornosti se vzor pismene vzdy détem piedepisuje,
predvadi a vysvétluje. Zaci se uéi psat nejen cela pismena, rovnéz i jejich spojeni do slabik,
slov, kratkych vét, ptiCemz vychazime od téch nejjednodussich, tedy od pismen e, é, i, i, u,
U, 4, m. Vramci analyticko-syntetickych Cinnosti se tvar novych pismen rozklada pii
nacviku na prvky, aby byl vzapéti spojen opét v celek. Pfi spojovani grafémt do slabik
nejprve vyhlaskujeme danou slabiku, tim posilujeme pifedstavu foném — grafém, cili
spojujeme akusticko-kinestetické c¢innosti, poté ji piSeme jako celek. Nacvik vzdy
doprovazime slovnim popisem. Z pisemnych cviceni se nakonec objevuje opis, piepis,
diktat — posloupné podle obtiznosti. Mohou zacit pouZivat pero, ovSem ne pii nacviku

novych grafému. Zak se u¢i samostatné pisemné praci.

Posledni etapou analyticko-syntetické metody je plynulé ¢teni slov. V psani se toto
obdobi projevuje v upeviiovani ziskanych dovednosti. Sleduje se, zda zak zvlada prevod
fonému na grafém azda kvalitativni vlastnosti grafémt odpovidaji u¢ebnim metodam

(Dolezalova, 1991).

Béhem veskerych psacich €innosti v ramci vSech tii etap musime dbat na spravné
metodické vedeni déti preferujicich pravou, ale i levou ruku. Healey (2002) uvadi, ze az
50 % levaki pouziva horni zptisob drzeni pera (viz 3.5). Souhlasi s timto uchopem, pokud
levorukym détem vyhovuje aje pro né¢ pohodlny. Stejné tak inds cesky odbornik
zabyvajici se levorukymi détmi I. Vodicka ve své publikaci ,,Nechte levaky drapat™ (2008)

vyslovuje svlij nazor jiz v samém nazvu knihy.
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Vytvofil pro levaky nasledujici pravidla:
e [evdci nejsou zrcadlovym obrazem pravak.
e Levaci maji pravo na stejné vyhody pii psani jako pravaci.
e Levaci mohou stacet ruku tak, jak je to nejlepsi pro zamysleny tah — mohou drapat.

Vodicka (2008) k pohybu ruky fika, Ze se ruka mirné sta¢i nad pismem, hibetem
ruky se dotykéd desky, ale zkuSeni zaci dokdzou po papife klouzat poslednimi c¢lanky
mali¢ku a prsteni¢ku. Tim docili volného posouvani ruky jako u pravakt, zaci nemusi
piili§ tlagit na pero a zamezuji rozmazavani textu nad psanym fadkem. Zaci drapovity
uchop voli také z diivodu zrakové kontroly vznikajicich grafémi, protoze timto zptisobem

si nezakryvaji text.

Celkova problematika psani nejen pravou rukou bude vysvétlena v kapitole 3.5,

nyni si uvedeme grafické prvky, které déti cvici v ptipravnych fazich nacviku psani.

3.2 Grafické prvky a tvarové prvky pismen

Tvarové prvky tvofi zaklad tvaru psacich pismen a Cislic, tyto prvky se rGzné
kombinuji a vytvari spole¢né rizné grafémy (Mlcdkova, 2009). Dé&ti trénuji pfi
grafomotorickych cvi¢enich v MS av p¥ipravné fazi vyuky psani v ZS prvky pismen

nevédomé, jsou to pro né rizné ¢ary a klikyhaky.
Bednatova, Smardové (2006) rozdéluji grafické prvky dle véku na étyfi skupiny.
e Tii az Ctyf apul leté déti - prvky svislych, vodorovnych, Sikmych car, kruhu
a obloukd.
o Ctyf az péti a pul leté déti - prvky spiraly, vinovky, elipsy a ,,zubti.

e Pé&ti az Sesti apal leté déti - horni smyc¢ky, spodni smycky, arkady neboli horni
oblouky s vratnym tahem, girlandy neboli spodni oblouky s vratnym tahem.

ey ee

stoupajici Sikma ¢ara s mirnym prohnutim, horni a dolni zatrh, horni a spodni klicka,

srdcovka a prvek pismene a, 0.

Veskeré nasledujici tvarové prvky nalezneme v piiloze ¢. 1. Prvky kruhu
arovnych ¢éar (pfimek) v prvni skupiné byly blize vysvétleny v kapitole 2.2, pficemz

pohyb pfi svislé Cafe je vedeny od shora doli bez ptreruSeni azz ramenniho kloubu.
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Vodorovné ¢ary kreslime v budoucim pohybu psani acteni zleva doprava. V obou
piipadech se dit€ snazi spojit dva protilehlé¢ body. Kruhy pro zautomatizovani pohybu musi
opakovang obtahovat, pti¢emz pohyb je opét vedeny jiz z ramenniho kloubu a dodrzujeme
zasadu vétsi velikosti zobrazeni (K velikosti vice v kapitole 3.4) anevyvraceni ruky
v zapésti. Oblouky uplatiuji kyvavy pohyb ruky, pficemz dolni oblouk je jednodussi.

rozmisténé na papire.

Pro zaznamendani spiraly je potiebna troven koordinace a odhadu vzdalenosti mezi
Garami. Bednatova, Smardova (2006) zdiraziiuji, Ze musime byt opatrni v nacviku spiraly
v piipadech, kdy ji dit€¢ zacne cvicit brzy, protoZe vysledné zobrazeni ma neurcité tvary
motanice. VInovky vychazeji ze spojeni dolniho ahorniho oblouku ve sméru zleva
doprava. Elipsa je zaloZena na pfirozeném pohybu zapésti. Ml¢akova (2009) dodava, ze
kruznice se svisle protahuji v ovaly, které¢ jsou podle pohybu sméru levotocivé
¢i pravotoCivé. Aby dit€¢ mohlo zndzornit ,,zuby* s ostrymi obraty, musi mit zvladnuté
zmény sméru ve vedeni Sikmé cary. Nacvik miize probihat v ramci spojovani rtzné
umisténych bodu, obtahovanim houpacky s houpavym obracenym pohybem, nebo

spojovanim opérnych bodi.

Micakova (2009) ftika, Ze zlevotocivych ovali se tvofi horni Kkli¢ky
a z pravotodivych ovali dolni smy¢ky. Bednaiova, Smardova (2006) dodavaji, ze pro
spravné tvofeni si musi dit¢ uvédomovat smér, kterym povede Cara, tzn. také kiiZzeni
Sikmych ¢ar. Horni klicky jsou sloZené ze stoupajici Sikmé ¢ary, klickového obratu a Sikmé
cary dolti. Tyto prvky nejdeme v pismenech e, 1, h, k. Spodni smycky délaji détem vétsi
obtize nez horni, tyto prvky nalezi pismentm j, y, g. Pohyb musi opét vychazet plynule

Z ramenniho kloubu.

Kryci neboli vratny tah vznikne ze zaZeni kli¢ek a splynuti jejich stopy v jednu.
Pridame-li k vratnému pohybu opacny pohyb, vzniknou zminované oblouky — girlandy
a arkady. Girlandy (spodni oblouky) vznikaji pfi krouZeni doleva. Arkady (horni
oblouky) se tvofi krouzenim vpravo (Mlcakova, 2009). Pro pochopeni pohybu vedeni car,
musime ditéti vysvétlit, ze ,,Cara je v pocatku oblouku vedena ve stejné stopé, jako

ukonéeni oblouku ptede§lého.“ (Bednafova, Smardova, 2006)

Druhou ¢ast prvku pismene pak tvoii zatrh. Horni zétrh je soucasti pismene m, n.

Dolni zatrh najdeme v psacich pismenech e, 1, b a podobné. Pokud spojime tyto dva typy
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zatrhl, vznikne zatrh sloZeny. Ten tvoii koncovou cast pismene m, n. (Bednafova,
Smardova (2006). Jako zatrh také miizeme povazovat hacek. (Ml¢akova, 2009). Stoupajici
Sikmou ¢aru a Sikmym prohnutim kreslime zespod nahoru. Tvoii prvotni ¢ast mnoha
pismen. Pfidame-li k ni ostry obrat Sikmé ¢ary, dostaneme prvek pismen t, i, p, j. Diky
srdcovce vyvozujeme ve Skole pismeno s tak, ze vyuzijeme Sikmé prohnuté ¢ary s ostrym
obratem doli zakonéenym srdcovkou. Zvlastni prvek maji psaci pismena a, 0. Jedna se
0 slozeni prvku Sikmo postaveného ovalu s vratnym tahem, ktery se pfipojuje k dolnimu

zatrhu (Bednafova, Smardova, 2006).

Jednotlivé prvky pismen jsou spoje riznych obratt. Mi¢akova (2009) rozeznava
3 typy obratil: obraty oblouckové (horni ¢ast arkad, dolni ¢ast girland), obraty klickové

(vSechny horni i dolni klicky, pismeno ¢), obraty ostré (horni ¢ast pismen i, u, t, s, j).

V nasledujici podkapitole si vysvétlime, jaké znaky pismen mizeme spatiit v jejich

napsani.

3.3 Vlastnosti pisma

Kazdé pismo se vyznacuje kvalitativnimi I kvantitativnimi znaky. Penc (1961) je
ur¢il nasledovné. Mezi kvalitativni znaky pisma =zafadil tvar, velikost, Umeérnost
a stejnomérnost velikosti pisma, jednotaznost a pfipojnost pismen, sklon, hustotu, Gpravu
pisemnosti. Wéagnerova (1998, in Ml¢akova, 2009) pfidava navic také tlak vyvinuty na

psaci nacini. Kvantitativnim znakem pismen je rychlost.

Penc (1961) zastdva nazor, Ze tvar je rozhodujicim znakem pisma pro jeho
prehlednost, Citelnost. Béhem svého vyvoje k dneSni podobé prosel rliznymi zménami,
nejCastéji se odstraniovaly ozdobné prvky pro rychlej§i zplsob psani. Je nutné dbat
na jednotném tvaru pismen, cvicit jejich spravnou podobu. Podobnost tvaru spatfujeme
mezi grafémy malé ivelké psaci abecedy amezi grafémy psaci atiskaci podoby.
Pro rychlé efektivni ¢teni slov maji rozhodujici vliv horni a spodni ¢ast napsaného slova,
tyto ¢asti oznacujeme jako dominanty. Zietelné dominanty jsou obsazeny v pismenech
s prodlouzenymi tahy, klickami aj.: b, 1, h, k, d, t, f, j, g, vy, p, q, vSechna velk4 pismena

a pismena s diakritickymi znaménky.

Pro velikost pismene je rozhodujici prevazné jeho vyska, coz je ,.kolma vzdalenost

krajnich bodl pismen od zakladni linky*.
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Penc (1961) rozd€luje pismena podle troji velikosti:

v

e Pismena stiedni vySky jsou a, 4, c, ¢, e, é,1,1, m,n, 1, 0,0, 1,1, s, 8,0, 0, 0, v, X, 7, Z,

pfiCemz prave stiedni vyska pismen je vychozi velikosti pro vSechny dalsi.

e Pismena s horni délkou (b, d, d’, h, ch, k, 1, t,  + vétSina pismen velké abecedy) maji

vysku dvojnasobnou.
e Pismena s dolni délkou (g, j, p, q, y, ¥) maji taktéz vysku dvojnasobnou.
e Pismena s horni i dolni délkou (f, G, J, Q, Y) maji vysku trojnasobnou, oznacuji se
také jako pismena dlouha.
Zaci v 1. tiidach potiebuji sesity s $ir$i liniaturou, stiedni vyska jejich pismen &ini
6 mm. Postupem casu se velikost pisma zmensuje. Rychlejsim tempem psani klesd vyska

grafému (Penc, 1961).

Umérnosti velikosti pisma chapeme vyskovy pomér pismen stiedni vyiky
S ostatnimi pismeny. Pfiblizn¢ se jednd 0 pomér 1 : 1 : 1. Problémy s Citelnosti nastanou,
kdyz zak prodlouzi klicku do dalsiho tfadku. Tento jev se také projevi v namahavéejSim

pohybu ruky, ¢imz se zpomaluje tempo psani (Penc, 1961).

Stejnomérnost znaci zachovani stejné vysky tychz typt pismen. Potize se
stejnomérnosti nejsou tak Casté, problémy maji pouze zacateCni pisafi, protoZze pisi

pismena samostatné a ne v celkovém pomeéru slova (Penc, 1961).

JednotaZnost pismen predstavuje moznost napsat celé slovo jednim tahem. Tento
jev je zieyjmy U malych psacich pismen, protoZze jsou piipojné z obou stran. Pismena
s diakritickymi znaménky ovSem jednim tahem nenapiSeme, neni to mozné. Volime
doplnéni diakritickych znamének az po napsani celého slova, aby se nevytratil rytmus pfi
psani potfebny pro zbylé znaky pisma. Rytmus nam v psani poméha pti dodrzeni vysky,
vzdalenosti, sklonu pismen a pozdéjsi kontrole. Rytmizace psani utvaii jednotu slova

(Penc, 1961).

Sklonem pisma rozumime thel osy pismene alinky (¢i pomyslnou linkou
V nelinkovaném papite). Diivejsi stojaty sklon pisma cCinil 90°. Nyni, vlivem natoceni
papiru 0 15°-25°, ¢ini zhruba 75°. Sklon pisma tedy zéavisi na natoCeni papiru. Ovliviiuje

také samotny tvar pismene (Penc, 1961).
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Dalsi typy sklonu pismene 0znacujeme a délime nasledovné:
e grafémy slov pod stejnym thlem:
o lezaty sklon (pod 60°),
o zvraceny sklon (nad 90°),
e grafémy ve slové maji rizny sklon:
o v¢jitovity sklon,
o rozvraceny sklon.

Hustotu pisma mizeme vnimat jako veSkeré mezery, vzdalenosti, rozestupy nejen
pismen, ale celych slov afadkl. Penc (1961) uvadi jako vhodné métitko pro vzdalenosti

pismen ve slové, ale i mezery mezi slovy na velikost psaciho pismene ,,n".

Efektivnost upravy pisemnosti spociva v hbitosti, Citelnosti a ihlednosti pisma.

Zabyva se také jevy jako Sife okraju seSitu, jméno, datum, adresa a podobné (Penc, 1961).

Kutalkova (2005) uvadi, Ze silny pritlak se projevi kiecovitym, pevnym sviranim
psaciho nacini ¢i pfitisknutym zapéstim k podlozce. MIc¢dkova (2009) ho povazuje

za dulezity grafomotoricky problém zacinajiciho pisaie, protoze komplikuje rozvoj psani.

Rychlost psani je kvantitativnim jevem, protoze uréujeme pocet napsanych pismen
za minutu. V prvni tfidé se snazime rozvijet u déti kvalitativni znaky, rychlost proto
neméiime, ale na konci Skolniho roku by se méla pohybovat kokem deseti slov za minutu.
S kazdym ptibyvajicim Skolnim rokem do paté tfidy by se tento pocet mél navysit

0 10 slov.

3.4 Pohyb ruky pri psani

Freeman (in MIl¢akova, 2009) ve svych vyzkumech dosel k poznatku,
7e nejpiirozenéjSim pohybem pii psani je pohyb ve sméru K sobé. Penc (1961) uvadi,
ze n¢kterd pismena se budou détem psat 1épe, jind hif. Tato skuteCnost pravé vychazi
Z podoby pismene apohybu pii jeho psani. Jak uz bylo feceno v predeslé kapitole,

pro pohyb je nezbytna kloubni pohyblivost, svaly a jemné prstové pohyby.

Pii pohybu smérem dola tlatime na psaci nacini ukazovackem a palec vede pero.
Pfi tahu smérem vzhiiru se ukazovacek skoro neucastni, palci dopomahé ve vedeni tahu
prostfednicek (Obici, 1897, in Ml¢akova, 2009).
37



Nejrychlejsim vyobrazeni jsou pfimky. Kfivky se tvofi pomaleji a ovalna pismena
jsou tim naro¢néjsi, ¢im jsou okrouhlejsi. Tyto jevy jsou ovlivnéné natazenim ¢i zkracenim

svalstva ruky. Pohyb zataceny vlevo je pro dité snadnéjsi. (Penc, 1961).

Kazdy z nas si vytvarel béhem svého zivota psaci navyky. Nezadoucich navyka se
po jejich zafixovani té¢zko zbavujeme, proto je nutné na n¢ dohlizet jiz u déti predSkolniho
véku. Cilem uciteli je zautomatizovani pohybu déti pfi psani jen na zéklad¢

proprioreceptivni kontroly, ¢ili bez vyuziti zrakové kontroly.

Aby mohly byt uplatnény vSechny vySe zminéné zasady a principy spravného

nacviku psani, musime dbat také na dodrZzovani hygieny psani.

3.5 Vhodné hygienické navyky pri psani

Dilezité je tedy jiz samotné sezeni a drZeni téla pii psani. Zak sedi uvolnéné na
celém sedadle. Nohy jsou blizko sebe opieny celymi chodidly o podlahu a uhel jejich
ohnuti v kolenou je pfiblizné 90°. Timto je zajisténa stabilita t€la pii psani (Dolezalova,
1998). Zaci s dominanci pravé ruky predsunuli pravou nohu mirné vpred. Tato pozice

slouzi k ziskani vétsiho uvolnéni a moznosti pohybu pro piSici ruku (Mlcakova, 2009).

Trup se mirn¢ naklani doptedu, ale nesmi se opirat 0 lavici. Jeho véha nespociva
na ptedloktich, protoZe pohyb pii psani by byl ztiZzeny, ale na ploSe sedadla. Ramena
od sebe nevycnivaji, jsou ve stejné vySce. Ob¢ predlokti jsou soumérné polozena ze tii
Ctvrtin na stole, tvofi spolu pravy uhel. Lokty jsou ve spravném postaveni, pokud mirné
presahuji hranici lavice a vzdaluji se od téla. ,,Kazdé vyrazné vychylenie polohy lakta

a predlaktia sa prejavi na kvalite pisma.“ (Supsakova, 1991, s. 61)

Poloha hlavy dle Supsdkové (1991) je mirné vnaklonu nad papirem,
ale v prodlouzeni osy patete. O¢i jsou od podlozky ve vzdalenosti 30 az 35 cm. Prakticky
st déti tuto vzdalenost nacvici jednoduSe. Pfi spravné poloze téla (stabilizované télo) poloZi
zak lokty na lavici a Spicky obou nataZzenych ukazovacki zvedne pod kazdé ocni vicko.
Dolezalova (1998) udava za optimélni vzdalenost oc¢i od papiru 25 az 30 cm. Penc (1961)
uvadi, ze tzv. psani nosem zpisobi poSkozeni zraku a mensi povédomi 0 ploSe papiru,
nejednotnost ve sklonu pisma, protoZze zak nemé dobry uhel pohledu na vytvatrena

pismena.
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Trvanim na spravném drzeni psaci potfeby zajisStujeme ditéti nejvysSi miru
koordinace drobnych svalii ruky a prstii, pohyby se zpiesni, pficemz ruka a prsty zlstavaji
ukazovacek a prostiedni¢ek (obr. 1). Navic je tento uchop ovéfeny mnoha generacemi

(Bednafova, Smardova, 2006).

Obrazek &. 1 Spetkovy tichop
Zdroj: Bednafova, Smardova, 2006, s. 50

Z tohoto hlediska vyhovuje nadcasovd Metodika psani Pence (1961), ktery popisuje
postaveni prstt nasledovné: pero ptidrzuje palec z levé strany a ukazovacek ze shora.
Prostfednicek pero podpira svym prvnim ¢lankem prstu. VSechny prsty jsou mirné ohnuty,
ale ne prohnuty. Supsakova (1991) dodava, e ukazovadek preéniva nad palcem smérem
K hrotu ve vzdalenosti 2-3 cm. Posledni dva prsty jsou ohnuté do dlané. Pro volny pohyb
pisici ruky je dilezité, aby se pfi psani opirala jen 0 prvni dva ¢lanky svého malicku.

Mrwe

chybovat, snizi se rychlost psani, protoZe pohyby nemohou byt tak plynulé a nejen Ze doba
automatizace grafému je delsi, ale také vadné drzeni mlze zplsobit deformovani tvart.
Nejcastéjsimi vadnymi tchopy, které muze ucitel u ditéte prehlédnout, jsou nasledujici
tichopy. Uchop s nadmémym prohnutim ukazovéku je patrny na obr. 2 (Bednafova,

Smardova, 2006).
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Obrazek ¢. 2 Uchop s prohnutym ukazovikem

Zdroj: Prevzato z Bednarova, Smardova, 2006, s. 52

)

Obrazek ¢. 3 Uchop s piesahem palce

Zdroj: Prevzato z Bednarova, Smardovd, 2006, s. 52

Na obr. 3 lze vidét, jak palec piesahuje ukazovak, ¢imz snizuje koordinaci pohybu.
Na obr. 4 je znazornéno volné posunuti palce a ukazovaku, takze nejsou v poloze naproti

sobé (Bednatova, Smardova, 2006).

Obrézek & 4 Uchop s posunutym palcem a ukazovakem dozadu

Zdroj: Pievzato z Bednatova, Smardova, 2006, s. 52

Dolezalova (1991) doplituje dalsi nespravné tchopy: vateCkovy tuchop (obr. &. 5),
smyccovy uchop (obr. ¢. 6), hrstickovy tchop (obr. ¢. 7). Nespravny tchop je zptisobeny
bud’ Spatnym postavenim prstll na psaci potiebé, ¢imz se tuzka dostane nespravné polohy

vuci plose papiru, nebo kieCovitym tichopem, jez miize zpisobit tenzi celému télu.
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Obrazek ¢. 5 Vateckovy tichop
Zdroj: Dolezalova, 1991, s. 20

Obrazek ¢. 6 Smyccovy uchop

Zdroj: Dolezalova, 1991, s. 20
Hrstickovy uchop ma tedy opét nespravné postaveni prstii na psaci potieb¢ ato
vSemi biisky prstl. Neprohnuty ukazovacek ovSem nepiedstavuje kieCovité svirani. Pfi
protazeni dlan€ vzad ovSem bude dlan svirat tuzku tzv. protazenou hrsti¢kou, jez se

shoduje s oznagenim drapovitym uchopem dle Bednatrové, Smardové.

Obrazek ¢. 7 Hrstickovy tchop
Zdroj: Dolezalova, 1991, s. 20
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Bednatova, Smardova (2006) uvadi, Ze zak pfi Gichopu tzv. drapovitém drzi psaci
nacini vSemi biisky prstd (obr. 8) Tomuto oznaceni odpovida termin prodlouzena hrsticka,
ktery pouziva Dolezalova. Healey (2002) ovSem drapani povazuje za ,,horni zpisob psani*

patrné z obr. 9.

{n

Obrazek ¢. 8 Drapovity tchop vSemi biisky prstd
Zdroj: Bednarova, Smardova, 2006, s. 52

Obrazek ¢. 9 Horni zptisob psani — drapani

Zdroj: Vodicka, 2007, s. 18

Spravny uchop miZeme vyvodit nékolika zplisoby. Fasnerova (2012) nabizi
mozZnosti jako soleni, cukrovani. DoleZalova (1991) dopliiuje tvarovani kuli¢ky z plasteliny
do $picky. Smardova, Bednafova (2006) doporuduje v piipadé nesnazi pouzivat
»trojhranny program®, tedy tuzky a pastelky ve tvaru hranolu. Kazda sténa psaci potieby je
urcena pro jeden z pouzivanych prstl. Existuji také specidlni ndsadky, které ndm spravné

postaveni prstil zafixuji.

Dolezalova (1991) pozaduje kontrolu spravného uchopu tim zpusobem, ze pfi
zvednuti ukazovacku nesmi vypadnout tuzka z ruky. Zaci, ktefi maji tendenci propinat

ukazovacek, zjisti, ze na tuzku nemusi tolik tlacit.
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Do hygieny psani se zafazuji dalsi jevy, jako je osvétleni psaci plochy, teplota

a ergonomicky vybavené mistnosti nabytkem, doba psani a sklon sesitu.

Pravoruci zaci maji levy spodni roh papiru namitfeny proti sttedu své hrudi, kdezto
zaci s dominantni levou rukou maji zrcadlové proti sttedu hrudi namiteny pravy dolni roh
(Supsakova, 1991). Kiivanek, Wildova (1998) tvrdi, ze pro nékteré levoruké zaky miize

byt vhodnéjsi zpusob ponechat papir vodorovné s hranou desky stolu.

V této kapitole jsme se snazili shrnout problematiku prvopocatecniho psani se
vSemi jeho zasadami a principy pifi jeho ndcviku. Nésledujici kapitola je zaméfena
na standardizované testy, které lze pouzit pro diagnostiku rozvoje nékterych percep¢nich

dovednosti, grafomotoriky a laterality.
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4 ZPUSOBY ZJISTOVANI PRIPRAVENOSTI DETI PRO
POCATECNI PSANI

Jiz vuvodu predkladané prace vysvétluyjeme moznosti vyuziti standardizovanych
I nestandardizovanych testd zjistujicich stav grafomotorickych, vizuomotorickych,
zrakovych dovednosti. V naSem vyzkumném Setfeni jsme pouzili naésledujicich

standardizovanych testli orientujicich se na nasi problematiku.

4.1 Test obkreslovani

Standardizovany obkreslovaci test nalezneme pod kédem T 32. Zasadil se 0 n¢j
Z. Matgjcek (1974). Patii do kategorie testii kresby podle pfedlohy, ma pfinést informace
0 vyspélosti ¢i poruchach zékladnich funkci ucastnicich se kresebného napodobeni,

to znamend hodnoceni vizualni percepce, senzomotorické koordinace a jemné motoriky.

Testovy material se sklada z dvanacti kresebnych piedloh, tuzky a dvou bilych listi
formatu A4. Pfedlohy jsou odstupiiované podle obtiznosti obkresleni, pficemz prvnich pét
obrazku (kruh, k#iz, ¢tverec, trojuhelnik, kosoctverec) pievzal autor z Gesellovy vyvojové
Skaly a z inteligen¢ni zkouSky Termana a Merrilové. Zvladnou je nakreslit déti do Sesti let.
Volba geometrickych obrazcli je zamérna, protoze jsou détem tyto tvary zndmé a také
percepné motoricka porucha se projevi ndpadngji pii kresleni piimek neZz kiivek.
Matéjcek pridal navic jesté¢ 7 pfedloh, které jsou kombinacemi dvou tvart plosnych nebo

prostorovych. To znamena, zZe test je urCeny détem zhruba od péti do dvanacti let.

Administrace testu je mozna pii hromadném i individualnim vySetfovani. My jsme
volili Setfeni individualni. Ditéti fekneme, Ze bude obkreslovat zvlastni obrazky
a pfedlozime mu prvni z nich. Vyzveme dité, aby poté takovy krouzek nakreslilo samo.
Po spInéni tkolu pokracujeme dalSimi pfedlohami v pfesném potadi, pficemz geometrické
tvary zamérné¢ nepojmenovavame ani nepiipodobiiujeme k jinym predmétim, které dité
zna, ovlivnili bychom tim zpuasob, jakym obrazec vnima. Pokud dit€¢ naznacuje, Ze je
s kresbou hotovo, piestoze vidime chybéjici tahy, ale stale si trva na svém, predkladame

dalsi obrazek. Déti negumuyji, pokud chtéji kresbu opravit, musi ji nakreslit znovu.

Vysledny vykon mize samoziejmé ovlivnit i kolisani pozornosti, emo¢ni ladéni

astim souvisejici motivace. Schopnost analyzy anasledné syntézy vizualné vnimat
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informace je rovnéz soucasti inteligence, predevsim u déti predSkolniho véku a tudiz Ize

vysledek chapat i jako projev celkové vyvojové trovné.

Test mohou vyuzit tedy i pracovnici ve Skolskych poradenskych zafizenich napf.
V ramci vySetfeni Skolni zralosti nebo pro ucely diferencidlni diagnostiky déti se snizenou
inteligenci, resp. déti s mentalnim postizenim, vychovné zanedbanych, u déti s poruchou

chovani hyperaktivity a u déti se specifickou poruchou uceni.

4.1.1 Vyhodnoceni testu

V ramci hodnoceni poté hodnotime zdafilejsi vykon. U mladsich déti tolerujeme
mirna zaktiveni zpilisobend neobratnosti nebo tfesem ruky. Kde vSak zaktiveni vzniklo
novym tahem tuzky, nebo se ¢ara lomi a vznikaji nové uhly, posuzujeme vykon jako
nezdafily. Pretazeni ¢ar nehodnotime zaporné, jedna se 0 projev temperamentu.

Nedotazeni vétsi nez 2 mm ovSem hodnotime pfisnéji.

Jelikoz béhem naseho vyzkumného Setfeni zkouSely déti nakreslit predlohy pouze
do osmé z nich (viz pftiloha ¢. 2), nebudeme se hodnocenim zbylych zabyvat. Piedlohy
jsou rizné obodované. Plati ov§em, Ze pokud nemizeme splnit podminky pro prvni bod,
obrazcem se dadle nezabyvame a nehodnotime, Cili nikdy nemizeme dat 2 body, pokud

neni splnéna podminka pro 1. bod.

V prvni pfedloze kruhu ziskaji déti jeden bod za jakykoli tvar podobny kruhu,
pokud je kruZnice uzaviena. PretaZeni a nedokonalosti se toleruji. V piipadé neuzaviené

kruznice skorujeme nulou. Ukézka obkreslené ptedlohy je v ptiloze €. 3.

wrw

Ve druhé predloze ki¥iZze mohou déti ziskat dva body. Prvni bod ziskaji, pokud maji
prekiizené Cary pfiblizn€ pravy thel. Druhy bod davame, kdyz jsou ramena kiiZe stejné
dlouha. V ptipadé, Ze bude jedno rameno dvakrat del$i nez kterékoli jiné, skorujeme

jednim bodem. Ukazky obkreslené predlohy nalezneme v pftiloze €. 3.

Pokud ma kreslena situace tieti piedlohy étverce vSechny thly piiblizné pravé a je
jasné, ze jde o ctverec, nikoli kosoctverec aj., skorujeme jednim bodem, tolerujeme
odchylku 15°. V piipadé, Ze se jednotlivé strany protinaji nebo je roh zakulaceny ¢i neni
vyznaceny, protoze je mezera del§i neZ 2 mm, skérujeme minus. Druhy bod mohou déti
ziskat, pokud je délka stran pfiblizn€ stejnd. Nesmime bod pficist, pokud je jedna strana

aspon dvakrat delsi nez jind strana. Ukazky obkreslenych ptedloh spatfime v ptiloze €. 3.

45



Ctvrtou predlohou je rovnostranny trojuhelnik. Jeden bod mtizeme piiznat détem,
které nakresli jakykoli trojuhelnik. Strany jsou tvofeny piimkami, vrcholy jsou ostré, nikoli
kulaté. Strany se dotykaji nebo lehce presahuji. Nedotazeni nesmi byt vétsi nez 2 mm.
Zadna strana nesmi byt lomend, tak aby vznikal vicetihelnik, jinak skérujeme minus
a obrazec dale nehodnotime. Druhy bod mtzeme pfisoudit, pokud jsou vSechny strany
a uhly piiblizn¢ stejné. Jako minus hodnotime, je-li néktera strana aspon dvakrat delsi nez
druha aje-li jeden uhel pravy nebo tupy. Jako minus rovnéz hodnotime, je-li néktery
vrchol dokreslovan nékolika ¢arami nebo protazen do jehlové Spicky. Ukéazky obkreslené

ptedlohy viz pfiloha ¢. 4.

Pétou predlohou déti kresli kosoctverec. Prvni bod ziskaji, pokud nakresli jakykoli
kosoctverec, neuznavame tedy ctverec ani obdélnik. Obrazec ma zfetelné 4 strany
a 4 vrcholy. Musi stat na jednom vrcholu, nikoli na strané. Pokud dité nakresli lomenou
¢aru, takze vznikéd viceuhelnik, hodnotime minus. Druhy bod miizeme ptisoudit, pokud
jsou strany a thly piiblizné ve spravnych velikostech, oba postranni thly jsou tupé, horni
a dolni ostré — ne obracené. Pokud je jedna strana vice nez dvakrat delsi nez jina, nejsou-li
strany dotazeny a mezera je vEt$i nez 2 mm, nebo jsou-li vrcholy dokreslovany nékolika
Carami, jsou-li kulaté nebo protaZzené do jehlovité Spicky skoérujeme minus. Tieti bod
muzeme dat, pokud je obrazec pravidelny podle svislé a vodorovné osy. Prava aleva
polovina jsou tedy pfiblizné stejné, rovnéz i horni a dolni polovina. Svisla a vodorovna osa
prochézi vzdy piiblizné¢ obéma protilehlymi vrcholy. Toleruje se odchylka od osy 15°.

Ukézky obkreslené predlohy viz piiloha €. 4.

Sestou predlouhou je kosoétverec s k¥izem. Prvniho bodu déti dosahnou,
pokud splni kritéria pro prvni adruhy bod v ptedeslé predloze. Pokud tyto podminky
nejsou zajistény nebo v kosoctverci chybi kiiz, dale nehodnotime. Druhy bod mtizeme dat,
pokud plati kritéria jako pro bod tfeti v pfechozi piedloze. Kosoctverec musi byt tedy
podle vsech kritérii ptijatelny. Tteti bod dame v ptipadé, ze jsou ramena vnitiniho kiize
tvofena pfimkami a dotykaji se stran kosoctverce piiblizné v jejich polovingé. Dotykaji-li se
méné nez ve tteting, skorujeme minus. Rovnéz jako minus skérujeme, neni-li rameno kiize
dotazeno ke strané kosoctverce a je-li mezera vét$i nez 2 mm. Ukazka obkreslené predlohy

viz ptiloha €. 5.

Sedmou ptedlouhou je Sesticipa hvézda. Prvni bod mizeme uznat, pokud ma

obrazec 6 vrchold. Podoba hvézdy je zachovana. Skorujeme minus, pokud je vrchol
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jednoho trojuhelniku uvniti druhého nebo se jen dotyka jeho strany. Druhy bod pfidavame,
pokud je obrazec tvoien dvéma trojuhelniky tak, ze vrcholy jednoho pfesahuji strany
druhého. Neni-li tak, skérujeme minus a dale nehodnotime. Tteti bod mizeme uznat,
pokud je obrazec pravidelny — nejvys mala odchylka podle svislé a vodorovné osy do 15°.
Cipy hvézdice jsou piiblizné stejné¢ velké, je-li jeden vice nez dvakrat del$i nez jiny,

skorujeme minus. Ukazky obkreslené predlohy viz ptiloha €. 6.

Osmou predlohu tvoii péticipa hvézda v pétiihelniku. Zde hodnotime zvlast
pétithelnik a hvézdu. Obrazec ovSem musi obsahovat oboji — je-li nakreslena jen hvézda
nebo jen pétithelnik, obrazec je pokladdn za zcela nezdafily. Prvni bod miiZzeme uznat
Vv piipad¢, Ze ma hvézda pét cipli. Hrubé nepravidelnosti uzname. Rovnéz se toleruje,
jestlize se hvézda pétitthelniku nedotykd nebo jej silné piesahuje. Kdyz je néktery cip
dokreslen dodate¢né, jsou-li vrcholy rtuzné propojeny nebo jsou-li ¢ary rtzné lomeny,
takZze vznikd nepravidelny trojihelnik, bod nepfisoudime. Nejsou-li splnény pozadavky pro
bod 1., nemliZeme pfisoudit tfeti bod. Druhy bod uznidme za pravidelny pétitthelnik.
Ma pouze pét thlt a stran. Nesmi byt natocen ani obracen. Jedno rameno (zékladna) je
priblizné¢ vodorovné aramena, kterd se snim stykaji, snim sviraji jen tupé uhly.
Tolerujeme jen thel proti zékladnég, ktery mize byt pravy. Jako minus skérujeme rovnéz,
je-li jedna strana nejméné dvakrat delsi nez druha. Nejsou-li splnény pozadavky pro druhy
bod, nelze prisoudit bod tfeti. Ten mizeme piisoudit, jen tehdy, jsou-li spInény oba body 1.
a2. Pravidelnd hvézda je umisténa v pravidelném pétithelniku. Cipy hvézdy mirné
presahuji pfiblizn€ uprostted strany pétithelniku. V pfipadé, Ze néktery cip bude
presahovat stranu méné nez v jeji tfetiné, nebo naopak nedosahuje k pétitthelniku, jestlize
jeden ptesahujici cip hvézdy je asponn dvakrat delsi nez jiny, skorujeme minus. Ukazky
obkreslené ptedlohy viz ptiloha €. 6.

Vysledné body pievedeme na stenové normy objasnéné na strané 24 Testu
obkreslovani: pfirucka pro administraci, vyhodnoceni a interpretaci. Za normu se povazuje

ctvrty az Sesty sten. Prvni az tfeti sten je v podpriméru aod sedmého stenu se dité

pohybuje v nadprimeéru.
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4.2 Vyvojovy test zrakového vnimani

Standardizovany Vyvojovy test zrakového vniméni, jehoz autorkou je Marie
Frostigova, se hojné vyuziva v Americe i Evropé. Nalezneme ho pod kodem T — 6/1969
ve Skolnich poradenskych zatizenich. Sklada se celkem z péti subtestli, z nichz vSechny

maji nékolik dil¢ich ukola (Frostigova, 1973):

e Subtest I. zrakové-motoricka koordinace.

Subtest II. figura — pozadi.

Subtest I11. konstantnost tvaru.

Subtest IV. poloha v prostoru.

Subtest V. prostorové vztahy.

Koordinace oka aruky je pro psani nepostradatelna. Vnimat figuru a pozadi je
prospesné pro analyzu a syntézu slov, vét a odstavei pii Cteni. Stalost tvaru je potfebna pro
uceni se sloviim v riiznych kontextech. Aby bylo dité schopné rozlisit podobné (zrcadlova)
pismena jako b, d, urCit potfadi pismen ve slové aslov ve vét€, musi spravné vnimat

prostorové vztahy a orientaci.

Test se da pouzit pfi individualnim i skupinovém testovani. Musi se dodrzovat
zakladni pravidla pfi testovani, to znamena ovéfit pred za¢atkem zkousky porozuméni
instrukci - déti délaji presné to, co se jim fekne. Nesmi gumovat, nic opravovat. VEtsina
ukolu se tvori jednim tahem bez zvedani pastelky, kterd musi byt dobfe ofezand. Pouzivaji
se Cervend, modré, zelend, hnédd. Pozornost musi byt zaméfend vzdy na momentalni
ulohu. VSechny ulohy se tvofi zleva doprava bez ohledu na lateralitu ditéte. Déti 4-6 leté

vynechaji osmou tlohu posledniho testovaného oddilu.

4.2.1 Rozbor jednotlivych subtestii

Subtest 1. se sklada ze Sestnacti uloh. Ulohy 1-5 jsou zaméfené na kresleni
plynulych rovnych car. Tyto stopy vznikaji uprostied ohranicenych car, jejichZz smér
kopiruji. Ulohy ziskavaji na obtiznosti vlivem pfiblizujicich se hrani¢nich linii. Pro tlohu 1
je nutna demonstrace. Ukazeme si s ditétem mys, tunel a kolac. Poté nakreslime ¢aru, ¢imz
ukazeme ditéti cestu mysi ke kolaci bez toho, Ze bychom se zastavili nebo narazili do stény
vodici ¢ary. Poté si déti vezmou pastelku. ,,Ted’ to ud¢lej ty. At jde mys ke kolaci tak,

aby nenarazila na stény tunelu. Nakresli rovnou, nepferusenou caru apotom poloz
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pastelku.” (Frostigova, 1973, s. 9). Nasledn¢ se provede kontrola, zda dité nakreslilo ¢aru
apolozilo pastelku. Dalsi ulohy se plni obdobné, ovSem jiz bez pfedchozi demonstrace
na tabuli. Dité prstem ukdze prvni obrazek, cestu a posledni obrazek. Poté si na pozadani

vezme pastelku, udéla ¢aru a pastelku polozi. Ukazku uloh 1-9 nalezneme v piiloze ¢. 7.

Ulohy 6-8 funguji na stejném principu, jen se jedna 0 zaoblené &i hranaté Gary.
V Sesté uloze je zapotiebi demonstrace. Potom déti samy ukazi zacatek a konec ¢ary, splni
tilohu a nakonec polozi pastelku. Uloha 9 je zvlastni tim, Ze ditd piekryva 1 vodici aru.

Tento ukol plni cervenou pastelkou, ovSem poznéani barev neni piedmétem skorovani.

Ulohy 10-16 vznikaji spojenim bodii bez vodicich ¢ar. Déti pfi nich musi dbét
na zacatek akonec &ary, pokud pietahnou, ulohy se jim nevyhodnoti. Uloha 10 se opét
demonstruje. Dal$i Glohy plni jiz samy. Doposud se tlohy plni pohybem zleva doprava.
V ulohach 12 a13 je proveden vertikalni pohyb shora dolti. V tlohach 14-16 tvoti dité
Sikmé Cary a spojuje vice nez dvé tecky, proto je opét nutné pripominat ditéti, aby pastelku

ponechalo na papife.

Pro subtest II. je zapotiebi kromé pastelek sedm karet znazornujicich trojuhelnik,
obdélnik, kiiz, mésic, hvézdu, ,,draka® a oval. Pfi demonstraci karet je dilezité predkladat
je ditéti v jiné poloze, neZ se objevi na testovacim papife. Test II se sklada z osmi tuloh.
Cilem neni zjiSténi zrakové-motorické koordinace, proto pfesnost obkresleni neni dulezita,
pokud zhruba odpovida podnétovym figuram. Ugel spodiva ve zjisténi, zda dité¢ umi
rozeznat figury, které se pretinaji s jinymi. Déti maji obkreslit vzdy jen tu figuru, ktera je
po ném pozadovana (viz pfiloha ¢. 8). Obtiznost se zvySuje, ¢im vice se jednotlivé obrazky

Ctyti hvézdy, pficemz vSechny maji déti obkreslit pokazdé jinou barvou.

Subtest III. se déli na dva tseky III. a-Ill. b, ovSsem se stejnymi tkoly. Pro
zrealizovani jsou potiebné zelena a hnéda pastelka, obrazkové karty kruhu, ovalu, ¢tverce
a obdélniku, protoze obrazce musime nejprve diferencovat. Zelenou pastelkou obkresli jen

kruhy, hnédou jen ¢tverce. Ukazku subtestu Ill. a nalezneme v pftiloze ¢. 9.

V subtestu IV. se nachéazi osm uloh. V ulohach 1-4 déti vyhledavaji vzdy jen jeden

zrcadlové otoCeny obrazek. Tento subtest se ma vyplnit co nejrychleji (viz ptiloha €. 10).

Ulohy 5-8 se od piedchozich lidi vtom, Ze testovani vybiraji objekt shodny
s originalem mezi dal§imi mirn¢ odliSnymi.
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Subtest V. obsahuje osm uloh, pii¢emz déti piedSkolniho véku vypliuji jen prvnich
sedm. Jejich obtiznost se zvySuje poctem atvarem Kreslenych &ar. Uloha spociva
ve spojeni tecek V pravé Casti listu piesné podle piedlohy v levé ¢asti listu. Ukazku zdatilé

I chybné vypracované tlohy najdeme v ptiloze ¢. 11.

4.2.2 SKkorovani testu

V subtestu I. mohou déti ziskat nejvice 30 bodt. Kazda uloha se hodnoti dvéma

body krom¢ ulohy 5 a 9, kterym se ptiznava pouze jeden bod.

V tlohach 1-4 je mozno ziskat 2 body za nepierusenou ¢aru od jedné figury k druhé
mezi vodicimi liniemi.
Pokud dité sice zvedne pastelku, ale neni v ¢afe naznak preruSeni, bod se neubira.

Ani thel vinéni neovlivituje skorovani, pokud se drzi stfedu cesty.

Jeden bod se dava, pokud se kreslena ¢ara dotyka vodicich ¢ar jednou i vickrat,

pokud presahuje ob¢ dvé podnétové figury vice nez 12 mm.

Nulou se skoruje, pokud je nakreslena cara mimo vodici linie, nebo je ziejmé
pferuseni, rozvétveni €i ostry thel, pokud pfesahuje ¢ara jednu nebo obé figury vice nez

12 mm, ¢i naopak nezac¢ina nebo nekonc¢i u podnétovych figur do 3 mm.

Uloha 5 se skoruje maximalné jednim bodem, ktery lze ziskat i v piipadé doteku
cary avodicich linii, nesmi je ovSem piesdhnout. Nulové skore se dava za stejnych

podminek jako v tlohéch 1-4.

Ulohy 6-8 se skoruji stejng, jako tlohy 1-4 jen s tim rozdilem, e pokud ¢ara zaéne
nebo kon¢i ovice neZ 12 mm za podnétovymi figurami, ¢i zacind vice neZ 3 mm

od vnitiniho konce podnétovych ¢ar, tiloha se skoruje nulou.

Uloha 9 méa maximalni skére 1 bod tehdy, kdyz nakreslena ¢ara kryje vyznacenou

linii @ nenachazi se bilé mezery mezi nimi. V tom ptipadé by bylo skore nula.

Pro skorovani uloh 10-16 je zapotiebi skérovacich Sablon, které nahrazuji vodici
ary. Sablona se poloZi na stranu a zakryje podnétovou figuru. PouZivaji se stejna
hodnotici kritéria jako v bodé 1-4 s tou obménou, ze kazdé prodlouzeni za podnétovymi

figurami se hodnoti nulou. Dité musi zacit a skoncit u podnétovych figur.
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V subtestu 11. mohou déti dosahnout celkem dvaceti bodi. Ulohy 1-4 se skoruji
maximaln¢ jednim bodem, ktery déti ziskaji, pokud obkresli pozadovanou figuru
bez vétsiho preruseni ¢i odboceni. Preruseni, které by mohlo vzniknout v misté protnuti
S jinou figurou, se nehodnoti minusem. Nulové skore nastane tehdy, pokud nakreslend ¢ara
vyrazné odbocuje ve smeéru kiizicich se podnétli, nebo pokud je nakreslena ¢ara pierusena

0 délku vodici ¢ary mezi dvéma body piekiizeni.

V tlohach 5-6 se administruje kazda hvézda zvlast. V tloze 5 je mozno ziskat dva

body, v tloze 6 celkem Ctyfi body. Piedesla kritéria plati.

V tlohach 7-8 se opét hodnoti kazdy ,,drak* a oval zvlast’ podle pfedchazejicich
pravidel, ovSem pii obkresleni nespravné figury se od¢ita jeden bod. Plati tedy, Ze pét bodu
se ziskd pecClivym obkreslenim péti zminénych objektd, Ctyii body dité¢ ziskd za jednu

nespravné obkreslenou figuru, nebo obkreslenim péti spravnych figur a jedné nespravné.

Subtest I11. se skoruje maximalné sedmnacti body. V testu Ill. a se nachazi ¢tyfi
kruhy a pét ¢tverca, v testu Ill. b dva kruhy a Sest ¢tvercti. Za kazdou spravné obkreslenou
celou figuru dité ziska jeden bod. Za obkresleni nespravné figury se odpocitava jeden bod

ze skore. Pokud je konecny vysledek minusovy, hodnotime nulou.

Za subtest 1V. je celkové dosazitelné skore osm bodt. Pokud dité oznaci spravnou

figuru, ziské4 z kazdé tlohy jeden bod. Gumovani a opravy se hodnoti nulou.

V subtestu V. ziska dit¢ maximaln¢ sedm bodi — za kazdou spravné
reprodukovanou ulohu po jednom bodé&. V tloze 1 ovSem nehodnotime negativné, pokud
dit¢ zpocatku nepochopilo instrukci a spojilo vice tecek, neZ je na levé strang. Podobné
chyby se uz ovSem v dal§ich tlohach hodnoti negativné. VInéni, tfes, slabé provedeni
negativné nehodnotime, pokud dité prokaze, ze vi, které teCky mélo spojit. Nulové skore
nastane, pokud spoje pravé strany neodpovidaji predloze (kromé& ulohy 1), ¢i jsou

provedeny ditétem opravy.

Po vyhodnoceni vSech uloh ziskame hrubé skore pro kazdy subtest. Celkové hrubé
skore pfeneseme na skorovaci tabulky pfislusné riznym vékovym kategoriim. Spocitdme
pfesny chronologicky vek ditéte a najdeme piislusny prepocet Vv tabulce 2. Zde zjistime
ekvivalenty perceptivniho véku v letech a mésicich pro kazdé hrubé skore. Perceptivni vék

ptfedstavuje vykon primérného ditéte v prislusné vékové skupiné pro kazdy subtest.
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Vazené skore (nadale VS) lze snadno zjistit podilem perceptivni véku a fyzického
véku ditéte nasobeného deseti a zaokrouhleného na nejblizsi celé Cislo. VS se dale pievadi
na perceptivni kvocient (PQ) piedstavujici skore odchylky ziskané z celkové sumy
jednotlivych vazenych skor. Je definovany Vv percentilech. Pro pfevod na percentilovou
hodnotu (PH) Ize vyuzit tabulku ¢. 3 ur¢enou ke skorovani v Piiru¢ce pro administrovani a

interpretovani vyvojového testu zrakového vnimani na strané 30.

Pasmo mezi 25. a75. percentilem, posuzujeme jako pasmo stfednich hodnot,
protoze V ném nalezneme padesat procent vSech hodnot. Nad 75. percentilem jsou jedinci
svyssi az vysokou hodnotou posuzovaného parametru, nad 90. percentilem s velmi

vysokou. Pod 25. percentilem jsou hodnoty niz$i az nizké, pod 10. percentilem velmi nizké

(Krasni¢anova, 2005).
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prumeér a smérodatna odchylka

Obrazek ¢. 10 Percentilova metoda
Zdroj: Krasni¢anova, 2005, [online]

Timto jsme tedy vysvétlili standardizované testy zaméfené na senzomotorické

dovednosti. Dale se budeme zabyvat zkouskou pro preferenci hornich koncetin a oka.
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4.3 Zkouska laterality
Zkouska laterality od Z. Matgjcka a Z. Zlaba (1972) je nejhojn&ji pouZivanym

zjisStovanim laterality U déti ve Skolnich poradenskych zafizenich. Mohou ji ovSem vyuzit
kromé& psychologii a specidlnich pedagogt také 1€kafi, ucitelé a jini pracovnici pohybujici
se v oblasti pedagogicko-psychologické praxe. Slovni instrukce jednotlivych tkolt pro
zjisténi laterality, jsou pievzaty ze Zkousky laterality od Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba (1972,
S. 8-11), ktera je pod zkratkou T-116. Zkouska se skladd ze zkouskovych situaci nejen
hornich koncetin a dolnich koncetin, ale také jsou zde uvedené zkousky pro zjisténi
laterality o¢i ausi. Pro nase ucely je ovSem potfebné pouze zjiSténi laterality hornich

koncetin a o¢i, z téchto ditvodi uvadime zkouskové situace jen pro tyto Casti.

4.3.1 Zkouskové situace pro zjiSténi laterality hornich kon¢etin a o¢i

Dulezitym pravidlem diagnostikovani je stejna prilezitost obou rukou k vykonani
pohybu. To znamend, ze veskeré¢ ptredkladané predméty davadme pied dité doprostied.
Ruku, kterou dit¢ vykonava kli¢ovy pohyb, ozna¢ime za dominantni. V ptipadé pouzivani
obou rukou zaroven ¢i stfidani rukou pii vykonu, hodnotime danou skutecnost jako
ambidextrii (A). Vyuzivame celkem deset zakladnich zkouskovych situaci, pokud nékterou

Z nich nebudeme moci pouzit, obsahuje zkouska jest€ dalsi dvé ndhradni testované situace.

Koralky do lahvicky
Dité stoji ptfed stolem, na kterém je poloZend krabicka s deseti koralky a za ni je
postavena lahvicka. Je zapotiebi, aby horni koncetiny ditéte mély stejnou pfileZitost

k vykonani pohybu. Ukolem je pfendani viech koralki do lahvicky po jedné.

Zasouvani koli¢ku

Dité stoji u stolu, v jehoz stfedu je polozeno vicko s péti koli¢ky a za nim prkénko
s péti otvory. Ukolem ditéte je zasunou koli¢ky vzdy po jednom do otvort. Dominantni je
ruka, ktera kolicky do desky zasouva. Pokud dit¢ ruce stfida, nebo zacne jednou

a pokracuje druhou, hodnotime jako A (ambidexter).
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Kli¢ do zamku

Pied ditdtem je na stole poloZeny zamek se zasunutym klicem. Ukolem je vyndanti,
poté nasledné zasunuti zpét apokus O uzamceni. Za dominantni pokladame ruku,

ktera klicek do zdmku vklada a otaci jim.

Micek do krabicky

Uprostied stolu, pied kterym stoji dité, stoji krabice s mickem. Dit¢ ud€la dva
kroky vzad apokusi se vhodit mi¢ek opatrné do krabicky. Pokus se tiikrat opakuje.
Za dominantni pokladdme ruku, kterou dit¢ hazi. Hazi-li jednou pravou rukou, podruhé

levou, hodnotime A.

Jakou mas silu
Uprostied stolu je polozena krabic¢ka, kterou ma dité vzit do jedné ruky a stisknout.

Krabicka musi byt dostate¢né pevna, aby ji dité¢ nerozmacklo. Dité€ opét voli ruku

spontann¢. Dominantni je ta, kterou dité krabicku stiskne. Pokus se neopakuje.
Stla¢ mi ruku k zemi

Examinator sedici pfed ditétem sepne nataZené ruce. Dit¢ ma za ukol stlacit ruce

examinatora jen jednou svou rukou.

Sahni si na ucho, na nos, ...

Dité ve stoji plni naSe pozadavky. Mezi jednotlivymi pokyny vzdy pfipazi ruku
provadéjici pohyb Kk té€lu. Jestlize dité alespon jednou provedlo tkon druhou pazi,

nebo pouzilo ob¢ paze soucasné, hodnotime A.

Jak nejvyS dosahnes?

Dité se velmi tésn¢ postavi ¢elem ke zdi a vzpazi pfi pokynu, kam nejvys dosahne.
Dominantni je paze, kterou dit¢ natahuje do vysky. Pokud zveda dité obé paze soucasné,

hodnotime A.
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Tleskani

Dité¢ je vyzvano k zatleskani. Zpravidla tleska jednou rukou do druhé, ¢ili jedna
ruka funguje jako podlozka a druha je aktivni. Tu povazujeme za dominantni. Pokud dité

tleska obéma rukama soucasn¢, hodnotime A.

Jehla a nit

Dité stoji U stolu, na kterém je polozena jehla s tupym hrotem a vétSim ousSkem
a nit. Dit¢ ma za ukol pokusit se navléknout nit do jehly. Dominantni ruka je ta, ktera déla
pohyb, tedy je aktivni. Nezalezi na tom, ktera ruka drzi jehlu a které nit. Dité se totiz snazi

navléknout nit do jehly nebo jehlu na nit.

Nahradni  zkouSky muzeme pouzit ipro doplnéni celého souboru,
protoze S ostatnimi vysoce koreluji. Musime ale do vzorce pro vypocet kvocientu
pravorukosti dosadit jako N pocet vSech skutecné provedenych zkousek, tedy 11 nebo 12.

Néhradnimi zkouskami je mnuti rukou a strouhani mrkvicky.

Mnuti rukou

Ukolem pro dité je ukazat, jak si mne (myje) ruce. Pokud neporozumi, pokyn
doplnime Vv tom smyslu, aby nam ukézalo, jak si myje palec. V pfipad€, ze ani tomuto
pokynu neporozumi. Pokyn mu examinator ukaZze sam. Dominantni je ruka, kterou dité

mne palec druhé ruky.

Strouhani mrkvicky

Ukolem ditéte je predvést strouhani mrkvidky. Pokud dité nerozumi pokynu,
examinator pfedvede. Dominantni je ruka, jejiz ukazovacek ,,strouhd* ukazovacek druhé

ruky.
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Zjisténi laterality oci

Tato zkousSka je zejména napomocna U déti, které doposud nemaji vyhranénou
horni koncetinu proto, abychom mohli podpofit souhlasnou lateralitu, to znamena levé
oko/levé ruka (¢i méné¢ vyhranéna leva ruka), pravé oko/prava ruka (¢i méné vyhranénd
prava ruka). Ditéti tak usnadnime mnohé situace, pro nds zejména cinnost psani.

Pro lateralitu oci pouzivame zkousku manoptoskopem a kukatkem.

Manoptoskop

Ke zkousSce potifebujeme manoptoskop z papiru nebo umélé hmoty — na jedné
strané S prihledem 0 priiméru asi 2 cm, na opacné stran€ je otvor pro zakryti obliceje. Tato

zkouska se zamétuje na binokularni vidéni, tedy zjistujeme smérovost oka.

Dité si vezme kornout, ktery mu podame do obou rukou, pfilozi si ho k obliceji
aobéma ofima se nam podiva na nos. Je dobré mit K dispozici maly obrazek, ktery
podrzime pfed svym oblicejem asi ve vysi nosu — dit€¢ ndm ma poté fict, co na obrazku
vidi.

Pokus opakujeme tfikrat. Pokazdé zménime misto, aby se na nas dit€¢ muselo
podivat znovu. Vzdy sejme kornout z obliceje, podiva se pfimo na nas aznovu si ho
nasadi. Opét pozoruje prihledem. Za dominantni oko pokladame to, kterym se dité na nas

diva. Pokud dit¢ oci stida, hodnotime A.

Kukatko

Na stil polozime kukatko (uzky vélec nebo kaleidoskop). Dité si ho vezme
apodiva se, jaky tam uvidi obrazek. Oko, ke kterému dité kukatko ptilozi, pokladame
za dominantni. Pokus opakujeme tfikrat. Jestlize se dité¢ diva jednou levym okem
a podruh¢é pravym okem, hodnotime jako A. Tato zkouska je zaméfena na monokularni

vidéni, zjiStujeme zaméienost oka.
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4.3.2 Vypocet kvocientu pravorukosti, stupné a typu laterality

Do zaznamového listu examinator uvede ziskané udaje v jednotlivych zkouskovych
situacich. Po vySetfeni zjistime kvocient pravorukosti, z kterého budeme usuzovat také
stupen a typ laterality.

Vzorec pro vypocet kvocientu pravorukosti DQ = Dexterity Quotient (z lat.

dexter = pravy) je nasledujici:

P+A2
DxQ = N *100

P = soucet vSech pouze pravostrannych reakci
A/2= polovina ukont, které byly provedeny ob&éma rukama (pravou i levou), tedy
nevyhranéné

N = pocet vSech ukonil

Na zékladé kvocientu pravorukosti uréime stupe laterality (Mat&jcek, Zlab, 1972;

Kiistanova, 1998):

vyhranéné pravactvi P DQ =100 -90
mén¢ vyhranéné pravactvi P- DQ=89-75
ambidextrie A DQ=74-50
mén¢ vyhranéné levactvi L- DQ=49-25
vyhranéné levactvi L DQ=24-0

Dle vysledki zkousky laterality oka (vyjaddiena malym pismenem za lomitkem)
ur¢ime jeden ze tfi typt laterality:
souhlasna — P/p, P-/p, L/I, L-/l
zktizena — P/I, P-/l, L/p, L-/p
neurcita — A/a, P/a, P-/a, L/a, L-/a, Alp, A/l

Zkouska nam tedy spolehlivé ur¢i stupen i typ laterality, podle kterého ucitel, rodi¢
¢i specialni pedagog =z pedagogicko-psychologické poradny mutze nadale s ditétem

pracovat a rozvijet ho podle jeho pfirozenych potieb, preferenci.
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5 ZJISTOVANI PRIPRAVENOSTI PREDSKOLNICH DETI
NA BUDOUCI PSANI V PRAXI

Cilem diplomové prace je zjistit miru rozvoje grafomotorickych dovednosti
predskolnich déti, pfi¢emz tato pfipravenost ma slouzit jako ukazatel GispéSnosti budouciho
prvopocatecni psani. Z tohoto divodu se Vv empirické Casti zaméfujeme na diagnostiku
oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, vizudlni percepce, senzomotorické koordinace
a laterality u piedSkolnich déti. N&s§ vyzkum je kvalitativniho charakteru. Celkovy pocet
nasich respondenti je dvacet pfedSkolnich déti. Tento vyzkumny soubor jsme zvolili
zamérmne¢ po predchozim souhlasu 0 spoluprdci mezi nami a matetskymi Skolami.
Za vyzkumnou strategii jsme zvolili pfipadové studie, pficemz kazdému ditéti nalezi prave
jedna.

Pti Setfeni vyvstaly tyto problémové otazky:
1. Jaka je mira rozvoje jemné motoriky, grafomotoriky, senzomotorické koordinace,
vizualni percepce U piedskolnich déti pred vstupem do zékladnich §kol?

2. Budeme schopni nasbirand data objektivné vyhodnotit a nésledné¢ zobecnit

na populaci?

4. Jak velka ¢ast déti pouziva spravny tchop psaciho nacini?

5. Které dil¢i oblasti Vyvojového zrakového testu budou nejcastéji deficitni?

6. Které pohlavi bude mit 1épe rozvinuté diagnostikované dovednosti?

7. Vznikne pfi porovnani vysledkl déti patrny rozdil mezi matetskymi Skolami?

8. Budou déti na pocatku Skolni dochazky do prvnich tfid na lepSi Grovni se svymi

dovednostmi nez na konci piedSkolniho obdobi?

Setieni jsme provadéli ve dvou béznych statnich matefskych §kolach (dale jen MS-
A, MS - B) na Znojemsku. Vybér téchto MS spoéival v ochoté mateiskych kol
spolupracovat s nami pii vyzkumném Setfeni, coz bylo mozné také na zaklad¢ svoleni
zakonnych zastupcii (rodiét) o ucasti ditéte na vyzkumu. Z kazdé MS jsme zamérné
vybrali deset déti predSkolniho v&ku, pti¢emz se jednalo vzdy 0 pét chlapct a pet dévcat
z kazdé MS. Setieni jsme konali na konci Skolniho roku 2013/2014, tedy v mésici ¢ervnu,

kdy déti mely byt jiz vyzralé pro vstup do zakladni Skoly ve skolnim roce 2014/2015.
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Pro ziskani potfebnych dat jsme vyuzili metod pozorovani, rozhovoru,
anamnestického dotazniku, videozaznamu a analyzy vysledka ¢innosti
ve standardizovanych testech. Déti jsme pozorovali v jejich pfirozeném prostiedi matetské
Skoly, pfi hernich ¢innostech, pti pedagogickym personalem fizenych aktivitach a pii nami

fizenych ¢innostech. Vzdy se tedy jednalo 0 zi¢astnéné oteviené pozorovani.

Rozhovor jsme zvolili pro navazani kontaktu s détmi ijejich rodi€i, vytvofeni
davéry, dobré atmosféry a ziskani potfebnych dat pro nase ucely. Rozhovor byl pokazdé

nestrukturovany.

Néami vytvofeny anamnesticky dotaznik jsme ptedlozili rodi¢im. Skladal se
Z dvaceti polootevienych otazek pro ziskdni informaci tykajicich se rodinné, osobni
azdravotni anamnézy ditdte. Svati¢ek, Sed’ova (2007) shledavaji piipadovou studii
komplexnim porozuménim piipadu, z tohoto divodu miizeme vyuzit metody dotazniku
charakteristického pro kvantitativni vyzkum, ptestoze se jedna o vyzkum kvalitativni (viz

ptiloha ¢. 12).

Videozaznam jsme pofizovali se souhlasem rodi¢l pro kvalitngjsi posouzeni,

kontrolu, ptipadné doplnéni informaci a pozdéj$i komparaci dosazenych vysledk déti.

Porizovali jsme ho u kazdého ditéte pfi plnéni vSech tfech standardizovanych testd.

Pouzitym standardizovanym testim a jejich administraci jsme vénovali celou
4. kapitolu. Vysledné informace uvedeme v konkrétnich ptipadovych situacich a nasledné

je porovname v 6. kapitole.

V cervnu 2014 jsme s détmi provedli vSechny tfi testy. Nasledné jsme v mésici zafi
zavitali za Zaky prvnich tfid jeSté¢ jednou, abychom zjistili, zda jejich grafomotorické
a senzomotorické schopnosti béhem letnich prazdnin posilily. PouZili jsme pro srovnani

nyni jen jeden standardizovany test a to Obkreslovaci test pro jeho kratsi casovou dotaci.

Nyni jiz tedy ptejdeme k jednotlivym ptipadovym studiim.

5.1 Pripadové studie s dil¢imi zavéry

Jednotlivé pripadové studie fadime podle kategorizace k mateiské Skole, tedy A ¢i
B, pricemz cCisla 1-5 predstavuji vzdy chlapce, 6-10 divky. Déti jsme poté sefadili podle
jejich stafi od nejstarSich po nejmladsi ve své skupiné. Kazdé ptipadova studie obsahuje
rodinnou, osobni, zdravotni a Skolni anamnézu. Prvni tfi ze zmiflovanych anamnéz, jsme
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zpracovali z vyplnénych anamnestickych dotaznikti a nestrukturovanych rozhovort.
V ramci Skolni anamnézy prezentujeme vysledky standardizovanych testi a zkouSek
zjistujicich wroven grafomotoriky, vizuomotorické koordinace, zrakového vnimani,
laterality, o kterych piSeme v predeslych kapitolach.

Pro ptehlednost jsou jednotlivé ptipadové studie doplnény vysledkovymi
tabulkami, které jsou zamérne barevné oddé€leny. V tabulkach Vyvojového testu zrakového
vnimani jsou pouzity maximalné tii barvy. Zelend znac¢i nadprimérné hodnoty, zlutd
predstavuje pasmo priméru, normy. Svétle Cervena predstavuje deficitni oblasti. V tabulce
nalezneme vSech pét testovanych oblasti se ziskanym hrubym skoérem, které jsme pievedli
podle pfislusné vékové tabulky na vékovy ekvivalent percepcniho véku, pficemz ¢islice na
misté jednotek predstavuje rok a desetinné misto pifedstavuje vzdy pocet mésicl, a
jednotliva vazena skore, ktera jsme nakonec secetli. Prevod VS na PQ anaslednou PH
nalezneme na konci tabulky.

V tabulce Testii obkreslovani jsme pouzili zelené barvy opét pro vyjadieni
nadprimémych hodnot, Zluté barvy na pasmo normy a oranzovou barvu pro vyjadieni
podprimérnych dovednosti. Z tabulky vyplyva také rozvoj ¢i stagnace vyvoje
grafomotorickych schopnosti.

Kratké shrnuti respondentovych dovednosti prezentujeme v dil¢ich zavérech
u kazdé pripadové studie. Celkové shrnuti a porovnani dosazenych vysledkti bude soucasti

nadchazejici Sesté kapitoly.
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5.1.1 Pripadové studie chlapcii z materské Skoly A

Pripadova studie Al

Rodinna anamnéza: Al vyriusta v neuplné rodiné se svym tfiletym bratrem a matkou.
Otec nejevi 0 své déti nijak velky zdjem a déti svého otce ani moc neznaji, travi spolu
velmi malo ¢asu. Matka dosahla zakladniho vzdé¢lani. Otec A1 je proti matce zna¢né starsi.
Lateralita ruky rodi¢t je opa¢na — matka je pravak aotec levak, o¢i maji oba dva

nevyhranéné.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka po celou dobu t¢hotenstvi uzivala Isoptin 40mg.
Porod byl planovany a uskutecnény cisafskym fezem. Al lezl od sedmého mésice
a samostatné zacal vykracovat v sedmnactém mésici. Mluvena fe¢ byla opozdéna a prvni
slova Al vyslovoval ve dvou a pil letech. O kresleni se chlapec zajimal od osmnactého
meésice. Al dochazi na pravidelné prohlidky k neurologovi a logopedovi. Z divodu funkéni
zrakové vady — strabismu, nosi bryle apodstupuje 1é¢bu skrze ortopticko-pleopticka
cviceni.

Skolni anamnéza: Al je veselé, usmévavé dits. Je détmi vyhledavanym kamaradem. Mél
ro¢ni odklad Skolni dochazky s doporucenim z pedagogicko-psychologické poradny (dale
PPP), kterou navstivil ve v€ku Sesti let. Ze zpravy z vySetieni vyplyva nezralost pravolevé
orientace, vizuomotorické koordinace, kresebny projev se jevil jako grafomotoricky
neobratny, ovSem se spravnym uchopem. Nameéfena byla lateralita souhlasnd. Z naSich
naméfenych vysledkil vyplyva, Ze chlapec nemél zafixovany spravny uchop v pravé ruce,
pouzival drapovity tchop vSemi biisky prstl S prohnutym ukazovikem 1 prostiedniCkem
dle Bednafové, Smardové (2006). Souhlasny typ laterality miZeme potvrdit,
protoze ve zkousce laterality horni koncetiny jsme zaznamenali 8 ukolt pravou rukou,
ambidextrii v tloze tleskani alevou ruku vloze kam dosahne. To znamena méné

vyhranéného pravdka. Dominantnim okem v obou tkolech bylo také pravé.

61



Tabulka 1: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A1l

Al, 7 let a 3 mésice
Subtest I I i v \/
Hrubé skore 28 16 11 8 5
Vékovy ekvivalent 10+ 6,0 7,6 8,9 6,6
Vazené skore (VS) 14 8 10 12 9 =53
Celkem VS =53 Piepocet na PQ = 108 Piepocet na PH = 70

Al ve Vyvojovém testu zrakového vnimani doséhl pasma nadpriméru,
piestoze nékteré oblasti vykazuji znamku opozdéného vyvoje. V oblasti vizuomotoriky
dosahl trovné desetiletého ditéte. Je tedy 0 2 roky a 9 mésici nad svym fyzickym vékem.
Z tticeti moznych bodd ziskal 28. V ramci rozpoznani figury apozadi ziskal chlapec
16 bodt z dvaceti. Tato dovednost odpovida schopnostem Sestiletého ditéte. A1 ma tedy
v rozliSeni figury a pozadi 0 1 rok a 3 mésice opozdénou percepci. Subtest III. vypovida
naopak o akceleraci ve vyvoji poznani konstantnosti tvaru. Vysledky ukazaly, Ze je o tfi
mesice v této oblasti napted. Subtest IV., ve kterém chlapec ziskal plny pocet bodi,
vykazuje hodnoty charakteristické pro 8,9 let staré déti, to znamena, Ze je chlapec v této
oblasti 0 rok a 6 mésict napied. V paté testované oblasti prostorovych vztahti ov§em ziskal
jen 5 bodu ze sedmi, tento ziskany pocet odpovida 6 apil let starym détem, ¢ili ma
opozdéné vnimani prostorovych vztahi 09 mésici. V ndvaznosti na vySetfeni z PPP
muzeme konstatovat jiz rozvoj vizuomotoriky i polohy v prostoru, ovSem prostorové

vztahy jsou stale oslabeny.

Po pfevodu hrubého skére jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vaZzenych skore ziskali celkovy soucet 53. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota
vice nez 108 PQ, proto mlZeme konstatovat, Ze pfevodem na percentily ziskdme

70 percentilii, ¢imz se zatadil do pasma stfednich hodnot.

Tabulka 2: Testy obkreslovani A1l

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
7 let a 3 mésice 7 let a 6 mésictu
Al Body Steny Body Steny
9 4. 11 5.

Vysledky Testu obkreslovani prokazaly pasmo normy. Zajimavé je zjisténi, ze pfi pokusu

0 obkresleni sedmé piedlohy Al patrné vidé€l pfi prvnim testu obkreslovani v hvézdé dva
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trojihelniky, ale nebyl schopny je spojit do jednotného objektu, cili opét problém
vizuomotoriky. Ve druhém testu je jiz spojil spravné. Je ziejmé, Ze se chlapcovy
schopnosti stale zlepsSuji a dfive oslabené oblasti dohani svij rozvoj. Kladné¢ také

hodnotime obkresleni Sesté predlohy, kterou spravné zvladl jen maly pocet déti.

Dilé¢i zavér: Chlapec vykazuje v celku prumérné inadpramérné schopnosti, stale jsou
ovSem oslabené oblasti figury-pozadi a prostorovych vztaht. Tyto oblasti mohou
ptedstavovat budouci problémy s pismem v rtiznych kontextech — napf. rozpoznani
grafému v riznych velikostech, rozpoznani napsanych slov, nebo jen zaméfeni na detail.
Pii spravném metodickém vedeni a spolupraci s maminkou na fizenych ¢innostech pii
domaci ptiprave, mize chlapec své oslabené oblasti rychle rozvinout. V testu zrakového

vnimani dosahl trovné stiednich hodnot.

Pripadova studie A2

Rodinna anamnéza: A2 spole¢n¢ s novorozenou mladsi sestrou arodici bydli v byté
na okraji vesnice. Matka A2 pracovala do tfetiho mésice t¢hotenstvi jako zdravotni sestra
na anesteziologicko-resuscitaénim oddéleni ve Znojmé aotec je zaméstnany jako

automechanik, ktery trpi vadou sluchu v podob¢ nedoslychavosti.

Zdravotni a osobni anamnéza: Obdobi t€hotenstvi matka popisuje jako velmi naro¢né
z hlediska psychické zatéze, doprovazené stresem. Porod probéhl v predéasném terminu —
tiicaty sedmy meésic téhotenstvi, cisafskym fezem. PfedCasné narozeni A2 se podepsalo
I na porodni vaze novorozence — dva tisice sto grami a délka Ctyficet sedm centimetrti. A2
byl proto hned po porodu vlozen na dva dny do inkubatoru. A2 vynechal fazi lezeni
a chodit zacal az v patndctém mésici. Z tohoto divodu A2 navstévoval fyzioterapeuta.
Chlapec trpi geneticky podminénym onemocnénim projevujicim se Spatnou srazlivosti krvi

tzv. hemofilii.

Skolni anamnéza: V tiidnim kolektivu se A2 projevuje jako klidné dité. Vysledky viak
mnohdy neodpovidaji jeho ocekavani aze svého nezdaru byva cCasto sklesly. A2 byl
komunikativni, ukoly které mu pfiSly jednoduché, plnil rychlymi tahy, které v zavéru
nebyly zcela spravné. Pouzival drapovity tuchop vSemi bfisky prsti s prohnutym
ukazovakem i prostiedni¢kem dle Bednaiové, Smardové (2006). Pro kreslené &innosti
preferoval levou ruku.
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Zkouskou laterality jsme zjistili souhlasny typ. V ramci zjis§tovani laterality hornich
koncetin jsme naméfili vyhranéné levactvi. Pravou ruku pouzil pouze pii zasouvani
kolicki, ambidextrii jsme zjistili U uloh tleskani aukazovani jednotlivych ¢asti tcla.

V ostatnich ptipadech preferoval chlapec levou ruku.

Tabulka 3: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A2

A2, 6 let a 9 mésica
Subtest I ] i v \Y
Hrubé skore 26 17 9 6 3
Vékovy ekvivalent 10+ 6,6 6,9 6,3 5,6
Vazené skore (VS) 15 10 10 9 8 52
Celkem VS =52 Piepocet na PQ = 105 Piepocet na PH = 60

Vyvojovy test zrakového vnimani vykazuje V celkovém hodnoceni znamky nadpriméru,
prestoze tfi oblasti byly oslabeny. Vizuomotorika byla vyhodnocena na 26 bodu ze tficeti
moznych. Tato hodnota odpovida 10 let starym détem. Akcelerovany vyvoj vizuomotoriky
¢ini 3 roky a 3 mésice. Oblast figury-pozadi dopadla také zdarné, chlapec ziskal 17 boda
z dvaceti. Tato hodnota je ekvivalentni 6 a pil let starym détem, ¢ili chlapec ma percepéni
deficity na Grrovni tfi mésict oproti svému fyziologickému véku. Oblast konstantnosti tvaru
se projevila deviti body ze sedmnacti. Tato hodnota odpovida chlapcovu veku. Poloha
Vv prostoru ¢ini retardaci ve vyvoji 0 pil roku. Chlapec zde ziskal 6 bodli z osmi. Posledni
oblast zaméfend na prostorové vztahy opét vykazuje zndmky deficitd. Chlapec ziskal
pouze 3 body ze sedmi. Snizeny pocet bodl je zplsobeny zrcadlovym spojenim tecek
oproti originalu, tedy problém pravolevé orientace. Tato hranice odpovida 5 apil let
starym dé&tem, Cili se chlapec nachazi orok a3 mésice pozadu v oblasti prostorovych
vztahil.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 52, ktery spada do mirného
nadpriméru. Po prevedeni vykazuje tato hodnota 104 PQ anachazi se v hodnoté

v

ze vSech dvaceti déti.
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Tabulka 4: Testy obkreslovani A2

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 9 mésicu 7 let
A2 Body Steny Body Steny
7 3. 7 3.

Test obkreslovani naznacuje podprimérné schopnosti. Prvni ¢tyfi pfedlohy obkreslil
s ptehledem na plny pocet bodt. Patou predlohu ptes veskeré tsili nebyl schopny obkreslit.
Jelikoz je tento objekt podkladem také pro sedmou piedlohu, ani tu chlapec nezvladl.
Taktéz v osmé piedloze nepoznal dva protilehlé trojuhelniky. Pokrok v obkresleni Sesté
piedlohy v druhém testu je pouze mirny. Osmou piedlohu opét nezvladl. Test tedy potvrdil

vysledky deficitnich oblasti ve Vyvojovém testu zrakovych schopnosti.

cvwr

zrakového vnimani jsme vyhodnotili na pasmo stfednich hodnot, chlapec byl
Vv akcelerovaném vyvoji pouze ve vizuomotorické koordinaci. Hodnoty konstantnosti tvaru
odpovidaly veéku azbylé oblasti byly podprimérmé. Test obkreslovani vykazuje
podprimérné schopnosti. Chlapce by bylo vhodné zapojit do stimula¢niho programu pro
rozvoj grafomotoriky. Jeho deficity jsou podpofeny genetickou etiologii, také pteskocena
faze lezeni inklinuje k deficitim grafomotoriky. Pfedpokladame obtiZze pocatecniho psani
v 1. tfidé kvili snizenym grafomotorickym schopnostem, deficitim v prostorovych

vztazich, pravolevé orientaci, zaméfeni se na detail.

Pripadova studie A3

Rodinna anamnéza: A3 spatiil svétlo svéta ve ¢tyficatém druhém tydnu téhotenstvi jako
druhorozené dit€. A3 vychazi velmi hezky se svou 0 patnact let starsi sestrou. Kazdé rano
sestra privadi A3 do matefské Skoly a dopomdhd mu pii sebeobsluznych cinnostech.

Z dotazniku vyplyva, ze matka i otec jsou vyhranénymi levaky.

Zdravotni a osobni anamnéza: T¢hotenstvi a porod probéhly bez komplikaci, kdy matka
nechodila do Zadného zaméstnani. Vyvoj pohybu ve smyslu lezeni zapocal v patém mésici

a chlize 0 pét mésicti pozdéji. Prvnich slov se rodice dockali az v sedmnéctém mésici.

Skolni anamnéza: Stydlivost apeélivost je A3 vlastni. UA3 jsme méli moznost

vypozorovat velky vyvojovy rozdil v jeho chovani. V porovnani tfi mésica se A3 zacal
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po prazdninach otevirat a vice komunikovat s nami i ostatnimi détmi. A3 se choval velice
klidn¢ a poslusné, umél se koncentrovat na jednotlivé ukoly, které plnil rozvazné.
Preferoval pravou ruku se Spetkovym uchopem ovSem s prohnutym ukazovackem
znacicim pfitlak na tuzku. V Cervnu také drzel hlavu ve spravném prodlouzeni osy téla.

V zéfi ovSem tuto polohu nedodrzoval.

Zkouskou laterality se nam potvrdil souhlasny typ. Chlapec preferoval pravou ruku

ve vSech tlohach krom¢ manipulace s klicem a tleskani, kde jsme vyhodnotili ambidextrii.

Tabulka 5: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A3

A3, 6 let a 8 mésicu
Subtest I ] Il v V
Hrubé skore 28 19 13 8 6
VéEkovy ekvivalent 10+ 8,3 9,0 8,9 7,6
Véazené skore (VS) 15 13 14 13 11 = 66
Celkem VS = 66 Piepocet na PQ = vice nez 119

Vysledky z Vyvojového testu zrakového vnimani vykazuji ve svém celku nadprimérné
schopnosti. ObtiZe se neprojevily. Ve vizuomotorice ziskal 28 bodt ze tficeti, tyto hodnoty
jsou ekvivalentni desetiletym détem. Akcelerace vyvoje této oblasti spociva ve 3 letech
a4 mésicich. V oblasti figury-pozadi jsme vyhodnotili 19 bodu z dvaceti, tyto hodnoty
odpovidaji détem ve veéku 8 let a 3 mésice, miizeme tedy videt predasny vyvoj percepce
01 rok a 7 mésicti. Vnimani konstantnosti tvaru vypovida 0 akceleraci chlapce, ziskal 13
bodl ze sedmnacti moznych, naméfené hodnoty znaéi 2 roky a4 mésice pied svym
fyziologickym vékem. Chlapec ziskal v poloze v prostoru plny pocet bodt. PiedCasny
vyvoj zrakové diferenciace ¢ini 2 roky a mésic. Prostorové vztahy mé chlapec na dobré
urovni, jeho perceptivni veék je 0 9 mésicti pfed veékem fyzickym.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 66. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota

vice nez 119 PQ a nachazi se v hodnot¢ pies 90 percentilil.
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Tabulka 6: Testy obkreslovani A3

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 8 mésicu 6 let a 11 mésicu
A3 Body Steny Body Steny
9 4, 14 6.

Prvni Test obkreslovani vykazuje u chlapce primémé schopnosti, druhy pak dokonce
nadprimérné. Mizeme zde tedy sledovat rozvoj schopnosti vV rdmci intervalu tii mésici.
Chlapec v prvnim testu obkreslil prvni ¢tyfi piedlohy na plny pocéet bodiu. Nasledné si
ovSem neumél poradit s pfedlohou kosoctverce. Zajimavé je, Zze predlohu kosoctverce
S vnitinim kfizem jiz ale obkreslil spravné. Obkreslend sedmd ptedloha byla chybna.
Vnimal ji jako spojeni kosoctverce a trojuhelniku. V druhém testu jiz samotny kosoctverec

i hvézdu kreslil spravné. Osmou piedlohu stale nezvladal.

Diléi zavér: A3 se jevi jako Sikovny chlapec bez deficitli. Vyhodnocené testy vykazuji
nadprimérné schopnosti, které¢ chlapec umi uplatnit také diky vysoké mife pozornosti. Ma
dobré predpoklady pro vyuku psani, jez by mu neméla délat problémy. Musi ale dbat
spravnému metodickému vedeni a hygiené psani. Ve vyvojovém testu zrakového vnimani

dosahl hodnoty 90 percentilil, tato hodnota se oznacuje za velmi vysokou miru uspésnosti.

Piipadova studie A4

Rodinna anamnéza: A4 pochazi z nelplné rodiny a vychovnou funkci zastdva pouze
matka. A4 je mlad$im synem. Vyrusta ve velmi komplikované a nelehké situaci vzniklé
pravé v nefungujici roding. Star§i sourozenec A4 ma problémy ve zvladani Skolnich
povinnosti v oblasti ¢teni — dyslektik, postihuje ho vada sluchu na stupni nedoslychavosti.
Vyhranénost ruky ioka obou rodi¢t jsou shodné — dominantni ruka je prava aoko

nevyhranéné.

Zdravotni a osobni anamnéza: T¢hotenstvi bylo bezproblémové a matka byla v tuto dobu
na rodicovské dovolené se starSim synem. Narozeni A4 prob€hlo v tficatém Sestém tydnu
na porodnim sale, bez problémi. Porodni miry byly podprimérné. Pocatky feci spadaji
do obdobi deseti mésici a prvni ¢maranice zapocal ve dvou letech. Ostatni vyvoj
motorickych dovednosti (uchopovani piredméti, lezeni, chlize) byl fyziologicky. Pro

Spatnou vyslovnost hlasek a jejich napravu je A4 poskytovana logopedicka péce.
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Skolni anamnéza: A4 chybi radost. Neprojevuje zadny zajem O Ginnosti, ale splni je.
Uzavienost chlapce je az zardzejici a ¢ini mu veliké problémy spolupracovat s ostatnimi
détmi. Béhem fizenych Cinnosti nemél potfebu komunikovat. Na polozené otazky ale
odpovédél. Jako jediny z testovanych déti se neumél podepsat. Pti kresebnych ¢innostech

preferoval pravou ruku se spravnym Spetkovym tchopem. Motorika paze byla v potadku.

Zkouskou laterality jsme zjistili zkiizenou lateralitu. Chlapec preferoval levé oko a pravou
horni koncetinu, kterou pouzil v 9 ukolech zdeseti. Ambidextrii jsme zjistili v uloze

tleskani. Jedna se tedy 0 vyhranéné pravactvi.

Tabulka 7: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A4

A4, 6 let a 8 mésicta
Subtest I ] Il v V
Hrubé skore 25 20 4 7 4
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 4.6 7,0 6,0
Véazené skore (VS) 15 13 7 11 9 =55
Celkem VS =55 Piepocet na PQ =111 Piepocet na PH = 75-80

Vyvojovy test zrakového vnimani ukazal uchlapce v celku nadprimérné schopnosti.
Obtize spatfujeme ve dvou oblastech. Vizuomotorika vykazuje zndmky perceptivniho véku
deseti let, ¢ili chlapec je 0 3,4 roky nad svym chronologickym vékem. Ziskal 25 bodu
ze tficeti. V oblasti figury-pozadi jsme vyhodnotili plny pocet bodi. V této oblasti je
chlapec orok a7 mésicu napied. Tteti oblast konstantnosti tvaru se jevi jako kriticka,
chlapec nasbiral pouze 4 body ze sedmnacti moznych. To odpovida véku 4 apdl let.
Chlapec vykazuje retardaci vyvoje 0 2 roky a 2 mésice. Test polohy v prostoru vykazuje
7 bodit z osmi, chlapec je 04 mésice napted ve vyvoji percepce této oblasti. Posledni
testovana oblast prostorovych vztahl vykazuje retardaci ve vyvoji 0 10 mésict.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 55. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota

111 PQ a nachazi se v hodnot¢ 75-80 percentild.
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Tabulka 8: Testy obkreslovani A4

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 8 mésich 6let a 11mésica

Ad Body Steny Body Steny
5 2. 5

Test obkreslovani zjistil kritické deficity v oblasti senzomotoriky. V prvnim testu chlapec
zvladl obkreslit pouze kruh, kiiz a ctverec, ktery byl slozen z nejednotaznych pohybii.
Trojuhelnik kreslil s oblymi tvary a dokreslovanou $pi¢kou. Kosoctverec se mu nedafil
vibec. Dalsi predlohy jsme mu proto neptfedkladdali. Po tfimési¢nim intervalu dosahl
bodové stejnych vysledkt, ovSem jiz spadl na kritickou troven prvniho stenu. Trojuhelnik
jiz nakreslil spravné na plny pocet bodi, ovSem kosoCtverec v paté i Sesté predloze opét
nezvladl. Na obkresleni sedmé piedlohy hvézdy jiz pouzil dva trojuhelniky,

ovSem nespravng, proto jsme mu nemohli tento pokus zapocitat.

Diléi zavér: Chlapec ma silné deficity v oblasti senzomotoriky, nezvladne sim napodobit
tvar, ktery je vramci psani nepostradatelny. Predpokladdme proto problematické
vyucovani pocateéniho psani. Zjisténé udaje z Testu obkreslovani koreluji s deficitnimi
oblastmi ve Vyvojovém testu zrakového vnimani. Tyto problémy mohou byt spojeny
svyskytem senzorickych vad vrodiné azkiizenou lateralitou. Pro zlepSeni
grafomotorickych schopnosti je potfeba dostate¢nych podnéti ke kresleni, dbat na domaci
piipravu a metodické vedeni. Uchop mél jako jeden z mala déti spravny. Celkové v testu

zrakového vnimani dosahl vysokych hodnot ispésnosti.

Pripadova studie A5

Rodinna anamnéza: Nuklearni rodinu tvoii A5 pouze se svymi rodi¢i. Behem téhotenstvi
matka pracovala v nemocnici ve Znojmé. Otec pracuje jako zivnostnik. U AS jsme méli
moznost zaznamenat, Ze postrada sourozence, protoze radéji navazoval kontakt s autoritou
nez S vrstevniky. Dominantni lateralita ruky a oka je souhlasné pravostranna jak u matky,

tak u otce.

Zdravotni aosobni anamnéza: Porod A5 prob¢hl vdobé terminu jako bézny

fyziologicky, na porodnim sale. Pocatky lezeni matka zaznamenala v devatém mésici
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a ostatni psychomotorické dovednosti probihaly v normé. A5 od narozeni pravidelné

dochazel na prohlidku k neurologovi. A5 nosi bryle korigujici myopii - kratkozrakost.

Skolni anamnéza: A5 jasnd vyjadfuje, 7e déti kolem sebe nepotiebuje, protoZe se
povazuje za mnohem chytiejsi, nez jsou ony. S détmi nesdili stejnd témata ke konverzaci
a nedokaze se ptizplsobit svétu déti. Chlapec daval najevo, Ze ho dané tkoly nebavi, tésil
se, az skonci. Pro kresebné Cinnosti preferoval pravou ruku s hrstickovym tuchopem. Tahy

byly rychlé, ale neobratné. Chybél prvek opatrnosti.

Zkouskou laterality jsme zjistili, Ze A5 patii mezi mén€ vyhranéné pravaky. Levou
ruku pouzil pii navlékani nité¢ do jehly, ambidextrii jsme zaznamenali v ulohach tleskani

a ukazovani jednotlivych ¢asti téla. Chlapci jsme zjistili zk¥izeny typ laterality.

Tabulka 9: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A5

A5, 5 let a 9 mésicu
Subtest I I i v \%
Hrubé skore 27 17 5 7 5
Vékovy ekvivalent 10+ 6,6 5,0 7,0 6,6
Vazené skore (VS) 16 11 9 12 11 59
Celkem VS =59 Prepocet na PQ =118 Prepocet na PH = 85-90

Vyvojovy test zrakového vnimani ukdzal u chlapce celkové nadprimérné schopnosti.
Obtize spatfujeme pouze vV jedné oblasti, kterd je ovSem vyznamné oslabena.
Vizuomotorika vykazuje znamky perceptivniho v€ku deseti let, ¢ili chlapec je 0 4 roky a 3
meésice nad svym chronologickym vékem. Ziskal 27 bodu ze tficeti. V oblasti figury-
pozadi jsme vyhodnotili 17 bodu, které odpovidaji véku 6 a pul let. Zde je chlapec 09
mésict napied. Tteti oblast konstantnosti tvaru se jevi jako deficitni, chlapec nasbiral 5
bodi ze sedmnéacti moznych. To odpovida v€ku 5 let, ¢ili chlapec vykazuje retardaci
vyvoje 0 9 mesici. Test polohy v prostoru vykazuje akceleraci vyvoje percepce této oblasti
0 rok a 3 mésice. Také posledni testovana oblast prostorovych vztahti vykazuje akceleraci
ve vyvoji, a to opét 0 9 mésicu.

Po pfevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 59. Po ptevedeni vykazuje tato hodnota

118 PQ a nachazi se v hodnoté 85-90 percentilt.
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Tabulka 10: Testy obkreslovani A5

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
5 let a 9 mésicu 6 let
AS Body Steny Body Steny
5 4, 7 5.

A5 zvladl svymi kresebnymi ukoly dosdhnout ¢tvrtého stenu, ktery zna¢i normu. Vysledky
mohly byt daleko lepsi, kdyby nebylo nizké koncentrace. Tahy byly rychlé a neopatrné,
bylo znat mnoho pietahii. Peclivost tedy nebyla na misté. Pékné obkreslil pouze kruh
a kiiz. Ctverec obkreslil jako obdélnik, rovnostranny trojithelnik jako pravouhly nebo jako
rovnoramenny ovsem s pfesahem vétSim nez 12 mm. Kosoctverci dokresloval vrchol,
protoze mu rychly tah nevysel k napojeni. Hvézdu jsme nemohli uznat, ptestoze ji slozil
ze dvou trojuhelnik. Opét vlivem nedbalosti. V druhém testu jiz byla patrna véEtsi

koncentrace, dosahl lepSich vysledkl. Kvalitnéjsi obkresleni bylo znat ve vét§ing€ predloh.

Diléi zavér: Chlapec, nejmladsi ze vSech testovanych déti, dosahl uspokojivé péknych
vysledkt. Vysledky testu zrakového vnimani vykazuji nadprimérné schopnosti ve vSech
oblastech kromé konstantnosti tvaru. Percentil 85-90 piedstavuje vyssi hodnoty Gspésnosti.
Z testu obkreslovani bylo jasné, ze chlapec nema problém s grafomotorikou,
ale s udrzenim pozornosti. Ucitelka doporucuje odklad $kolni dochazky. Problém
s nacvikem psani muze spiSe nastat z nedostatku koncentrovanosti na ukol. Tahy mohou
byt neuspokojivé pro rychlost a zbrklost. V celkovém pohledu na osobnost ditéte mtizeme
predpokladat obtiznou adaptaci na rezim ZS a problematickou spolupraci ditéte s ostatnimi

zaky.
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5.1.2 Pripadové studie divek z materské Skoly A

Pripadova studie A6

Rodinna anamnéza: A6 pochazi z uplné a vice pocetné rodiny — sedmiclenné. Divka se
narodila jako posledni dité. Star§i sourozenci vénuji divce velkou pozornost. Nejstarsi
sestra A6 je 0 dvacet jedna let starSi, zfetelné ovlivnila div¢in vyvoj. A6 navstévovala
necelé tii roky specialistu — logopeda. V rodin¢ divky je c¢astou poruchou zraku

kratkozrakost.

Zdravotni aosobni anamnéza: Matka ze zdravotnich divodi uzivala v téhotenstvi
¢trnact dni penicilin. Do prace chodila prvnich Sestnact tydnd t€hotenstvi, pracovala jako
postovni dorucovatelka. Pfichod malé A6 na svét probéhl bez komplikaci se dvoutydennim
zpozdénim. A6 je podle rodici velmi Sikovné dité, nebot’ jeji psychomotoricky vyvoj byl
rychlejsi oproti ¢tyfem star§im sourozencim. A6 Vv patém mésici hbité lezla a chodit bez

drzeni dokézala v jedendctém mésici. Prvni vyicena slova zvladala v desatém mésici.

Skolni anamnéza: Divka byla pti tikolech hovorn4, tkoly ji veelku bavily. Pii kresebnych
¢innostech preferovala pravou ruku se Spetkovym tchopem ovSem s prohnutym
ukazovackem. Obcas kreslila rychlymi tahy, které ji ovS§em znehodnotily obrazek, o opravu

neméla zajem.

Zkouskou laterality hornich koncetin jsme vyhodnotili stupei vyhranéného
pravactvi. Ambidextrii jsme zaznamenali pouze v Ulohédch tleskdni a ukazky, kam dité
dosahne. Z typu laterality usuzujeme na souhlasnou lateralitu, jelikoz divka preferovala

pravé oko.

Tabulka 11: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A6

AG, 6 let a 9 mésicu
Subtest I I i v \Y/
Hrubé skore 28 18 13 8 6
Vékovy ekvivalent 10+ 7,0 9,0 8,9 7,6
Vazené skore (VS) 15 10 13 13 9 =60
Celkem VS =60 Pfepocet na PQ = pies 124

Vyvojovy test zrakového vnimani neprokédzal ani jednu snizenou oblast jednotlivych

subtestli. Vizuomotorickd koordinace vykazuje percepcni veék deseti let, tedy A6 ma
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rozvitou vizuomotoriku o 3 roky a 3 mésice nad svym fyziologickym vékem. Divka ziskala
28 bodi ze tficeti. Oblast figura apozadi odpovidd percepénimu veéku 03 meésice
pted chronologickym vékem. Ve tfeti oblasti konstantnosti tvaru ziskala 13 bodl
ze sedmnacti, coz odpovida devitiletym détem, proto muzeme fici, Ze je divka v této
oblasti 02 roky atfi mésice napied. V testu IV. ziskala plny pocet, piiCemz vékovy
ekvivalent ¢ini 8 let a 9 mésicu. Divka je tedy Vv této oblasti napted 0 2 roky a 4 mésice. Za
oblast prostorovych vztahii ziskala Sest bodi, které koreluji S perceptivnim vékem 7 a ptl
let. Divka je tedy 0 9 mésicti nad svym fyzickym vékem.

Po pfevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vaZzené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 60. Po ptevedeni vykazuje tato hodnota
nad 124 PQ, proto mizeme konstatovat, ze prevodem na percentily ziskdme vice nez 90

percentili.

Tabulka 12: Testy obkreslovani A6

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 9 mésicu 7 let
A6 Body Steny Body Steny
9 4, 11 4,

Div€in prvni Test obkreslovani vykazuje hodnoty normy. VyzkouSela stejné jako vétSina
obkreslit prvnich osm piedloh. Predlohy prvni, tfeti a ¢tvrtou jsme vyhodnotili plnym
poctem bodut. Predlohu kosoctverce divka zvladla veelku dobfe. Vnitini kiiz v 6. predloze
nevytvorila divka pomoci dvou tuseCek ale pomoci trojihelnikd. Vznikl tim
dvojdimenzionalni kiiz. TaktéZ sedmou ptedlohu neobkreslila jako dva protilehlé
trojuhelniky, ale jako Sestitthelnik, jemuz nalezi 7 trojihelnik(. Naopak osma ptedloha se
divce veelku povedla. Hvézda byla opravdu péticipd, cipy protinaly strany nepravidelného
pétithelniku vétsinou uprostied. V druhém testu jsme vnimali pokrok v ramci kosoctverce
S vnitinim kfizem, ktery byl nyni jiz spravné utvofeny. Piedlohu hvézdy z trojuhelnikt

opét nezvladla a dokonce i osma piedloha byla obkreslena hiife nez pfi prvnim testovani.

Dil¢i zavér: Vyvojovy test zrakového vnimani vykazuje U divky velmi vysoké hodnoty
uspéSnosti (percentil ptes 90). Piestoze Test obkreslovani vykazuje pdsmo normy,
vS§imame si, ze divka chybovala v kresbé hvézdy sloZzené ze dvou trojuhelnikt tak, jako
ostatni, ovSem navic nekreslila vnitini kiiz kosoctverce pomoci dvou usecek. Je zde patrny

pokrok z druhého testu obkreslovani, proto si myslime, ze div¢iny schopnosti se budou
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nadale rozvijet harmonicky. Navic ma vhodny souhlasny typ laterality. Pfi dodrzovani

vSech zasad a metod divka nebude mit s prvopocatecnim psanim problémy.

Piipadova studie A7

Rodinna anamnéza: A7 bydli se svymi rodiéi a starsi sestrou ve velmi prostorném byt¢,
nedaleko obrovského lesa. A7 ma v péci malé morce, 0 které se dennodenné¢ musi starat.
S touto zodpovédnosti pristupuje i K dil¢im tkolim v mateiské Skole. Rodice uvadéji

ptitomnost dalekozrakosti v roding.

Zdravotni a osobni anamnéza: Bezproblémové téhotenstvi prozité na rodiCovskeé
dovolené se starSi dcerou, zajistilo vielou rodinnou atmosféru pro vychovu druhorozené
dcery. Narozeni A7 bylo v dobé naplanovaného terminu, avSak cisafskym fezem. A7
zacala 1ézt mezi sedmym a osmym mésicem a chodit jiz v desatém mésici. Prvni slovo
vyslovené malou A7 bylo mama - Vv jedenactém mésici. V tomto mésici dostala poprvé

psaci nacini do rukou a snazila se 0 prvni ¢maranice.

Skolni anamnéza: Do mateiské $koly A7 nastoupila ve tfech a ptil letech. A7 patii mezi
velmi poslusné déti. Vzdy se snazi podat co nejlepsi vysledek. V tom ji vSak n€kdy brani
malé sebevédomi. Divka pisobila mile, ale nejisté. Pfi kresebnych c¢innostech
uptednostiovala pravou ruku. Tuzku drzela spravnym Spetkovym tichopem.

Zkouskou laterality jsme zjistili U divky souhlasny typ laterality, tedy vztah
pravého oka apravé ruky. Stupeil laterality horni koncetiny jsme vyhodnotili jako
vyhranéné pravactvi. Ambidextrii jsme zaznamenali pouze v Uloze tleskani, jinak byla

preferovéana prava ruka.

Tabulka 13: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A7

A7, 6 let a5 mésica
Subtest I I i v \Y/
Hrubé skore 26 19 8 6 6
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 6,3 6,3 7,6
Vazené skore (VS) 16 13 10 10 12 =61
Celkem VS =61 Piepocet na PQ = vice nez 116 | Pfepocet na PH = 85-95

Ve Vyvojovém testu zrakového vnimani obstala divka ve tfech oblastech z péti
na velice dobré tirovni. V prvni oblasti vizuomotorické koordinace ziskala divka celkem

26 bodii z 30 moznych. Pfevodem tato hodnota odpovidé desetiletému ditéti. Divka je tedy
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V této oblasti 0 3 roky a 7 mésici napied. V testu Il. zjist'ujicich aroven poznani figury —
pozadi ziskala divka 19 bodu z celkovych 20 bodi. Tato uroven odpovida stafi ditéte 8 let,
3 mésice. Vyvoj této oblasti je tedy v akceleraci 0 1 rok a 10 mésict.. Propad dvou mésict
nastal v subtestu Ill., tedy v oblasti konstantnosti tvaru. Divka ziskala 8 bodd ze
17 moznych. Subtest IV. prokazal retardaci vyvoje taktéz 0 2 mésice. Posledni testovana
oblast byla celkem bezchybna, divka ziskala Sest bodid. V této oblasti se pohybuje 0 1 rok
a 1 mésic nad svym fyzickym vékem.

Po pfevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 61. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota
nad 116 PQ, proto mizeme konstatovat, Zze pifevodem na percentily ziskdme 85-95

percentild.

Tabulka 14: Testy obkreslovani A7

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 5 mésicu 6 let a 8 mésict
AT Body Steny Body Steny
9 5. 15 8.

Divka kreslila zpo¢atku malé obrazky a fadila jeden vedle druhého ve sméru zleva doprava
na pomyslné lince. Po naSich vyzvach o vétsi obrazky reagovala kladné. V prvnim testu
dosahla stenového pasma vykazujiciho normu. Kladn€ hodnotime obkreslenou ptredlohu
kosoctverce s vnitinim kiizem. V sedmé predloze hvézdy divka vidéla dva protilehlé
trojuhelniky, ovSem jejich zndzornéni na papife délalo divce mirné problémy. Osmou
ptedlohu nakreslila nedokonale, itak ale ocefiujeme péknou kresbu. Rozvoj
grafomotorickych schopnosti miZeme sledovat po tfimési¢nim intervalu, kdy divka
dosahla pasma nadpriméru. Kladn€¢ hodnotime kresbu kosocCtverci plnymi body

a kvalitné;si kresbu sedmé predlohy.

Diléi zavér: Divciny schopnosti vykazuji znamky nadpriméru v obou standardizovanych
testech. V testu zrakového vnimani dosahla divka percentilové hodnoty 85-95, tuto
hodnotu uspé$nosti oznacujeme jako vysS$i az velmi vysokou. Nebyly zjistény zadné
deficity, divka se dokéze soustfedit na tikoly, ma vhodny typ laterality, dle naSeho minéni

nebude mit s prvopocate¢nim psanim problémy.
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Pripadova studie A8

Rodinna anamnéza: Piblizn¢ dva roky pied narozenim A8 se jeji rodice rozhodli postavit
rodinny dim z divodu rozristajici se rodiny. Do novostavby se rodina ptesté¢hovala
V obdobi, kdy byla matka téhotna pravé s A8. Toto obdobi matka povazuje za stresové
a psychicky naro¢né, protoze mimo starosti kolem stavby a své rodiny chodila do $estého

mésice t¢hotenstvi do prace.

Zdravotni a osobni anamnéza: Ptichod malé¢ A8 byl vyvolany léky ato v tficatém
devatém tydnu tchotenstvi. A8 se narodila zdravd asoptimalnimi mirami. Vyvoj
psychomotoriky jako uchopovani hracek atvoieni novych slov bylo piirozené, 1ézt

po ctyfech A8 zacala v osmém mesici a 0 pul roku pozdéji samostatné chodila.

Skolni anamnéza: A8 ma v MS dominantni postaveni diky své pracovitosti a §ikovnosti.
Divka se chovala nesméle, ale ulohy plnila bez potizi asrozvahou. Plsobila na nas
chytrym dojmem. Pfi kresebnych cinnostech preferovala pravou ruku se Spetkovym

uchopem.

Zkouskou laterality jsme vyhodnotili vyhranéné pravactvi. A8 preferovala pravou
ruku v osmi ptipadech z deseti, ve zbylych dvou (ukazka jednotlivych ¢asti téla, tleskani)

jsme registrovali nevyhranénost.

Tabulka 15: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A8

A8, 6 let a 3 mésice
Subtest I I i v \Y/
Hrubé skore 30 19 10 8 7
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 7,0 8,9 8,3
Vazené skore (VS) 16 13 11 14 13 67
Celkem VS =67 Piepocet na PQ = vice nez 116 | Piepocet na PH = vice nez 85

Divka ve Vyvojovém testu zrakového vnimani proSla Gspé€Sné vSemi oblastmi.
Ve sledované oblasti zrakové motorické koordinace ziskala plny pocet bodi, ¢imz se
prokazala percep¢ni troven desetiletého ditéte. To znamend, Ze je divka v této oblasti
03 roky a9 mésict napted. Test II. prokazal také vysokou uspésnost. V oblasti figury
apozadi je divka v percepci 02 roky pied svym fyzickym vékem. Konstantnost tvaru
dopadla také zdarn€, ziskala 10 bodl ze 17. Tato uroven odpovida 0 9 meésicti starSim

détem. V testu IV. ziskala divka plny pocet bodti, coz odpovidéa 0 2 a ptil let star§Sim détem.
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V prostorovych vztazich ziskala divka opét plny pocet bodi. Tato dosazena uroven
odpovida v€kové tirovni 8 let a tfi mésice. Divka je v této oblasti percepce 0 2 roky nad
svym chronologickym vékem.

Po pfevodu hrubého skére jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 67. Po pievedeni vykazuje tato hodnota

vice nez 116 PQ a nachazi se v hodnoté ptes 85 percentilti.

Tabulka 16: Testy obkreslovani A8

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 3 mésicu 6 let a 6 mésict
A8 Body Steny Body Steny
12 6. 16 9.

Testy obkreslovani piinasi velice pékné vysledky od prvni do posledni obkreslené
pfedlohy. Rozdil mezi divéinym obkreslovanim a obkreslovanim ostatnich déti byl patrny
hned od zacatku. Divka kontrolovala jednotlivé tahy, nejednala zbrkle ani nekreslila
zpaméti své naucené figury. V druhém testu byl znat pokrok v hezkych rovnych liniich,
velikost danych obrazku také odpovida piedloham, jen osma piedloha je hife obkreslena
nez v prvnim testu. Celkové ve svém véku dosahla v druhém testu nadprimérnych

vysledkd.

Dil¢i zavér: Divciny vysledky jsou velice dobré. V obou testech uspéla nadprimérné,
nebyly zjistény zadné deficity, naopak, vSechny schopnosti jsou v akcelerovaném vyvoji.
Spolupracuje, plni zadané ulohy, nevykazuje znamky nezralosti. Ve vyvojovém testu
zrakového vnimani dosdhla urovné pies 85 percentill, jeZ je oznacena za vyssi aZ velmi
vysokou hodnotu uspésnosti. Nepiedpokladame zadné problémy pii  vyuce
prvopocate¢niho psani. Tvarové prvky pismen i podobu celych pismen si rychle osvoji pii

spravném metodickém vedeni.
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Pripadova studie A9

Rodinna anamnéza: A9 pochazi z uplné rodiny a je nejstar§im ditétem. Pfed osmi mésici

se narodila A9 mladsi sestra. V roding se vyskytuje organova vada zraku, kratkozrakost.

A9 mezi détmi mateiské §koly hodn& vynika, ale bohuzel v negativnim smyslu. Rizenou
¢innost Casto nechce vykonavat a vzdoruje nepfiméfenym vztekem a placem. Divka se
zdrzuje v blizkosti uciteld a vyZzaduje nalezitou pozornost. V kolektivnich hrach mnohdy

ostatnim détem porouci, co maji d¢lat.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka skoncila v préci jiz ve druhém mésici t¢hotenstvi,
protoze jeji prace prodavacky byla fyzicky naro¢na. A9 se narodila v predpokladaném
terminu cisaiskym fezem. Porodni miry odpovidaly normé&. Uchop hracek, lezeni, chiize

a prvni slova zvladala A9 v béznych vyvojovych etapach.

Skolni anamnéza: A9 ¢innosti okomentovavala misty bez respektu ke star§im. Divka byla
velice drobnd. Pii kresebnych ¢innostech preferovala pravou ruku s drapovitym tichopem

prohnutého ukazovacku i prostfednicku dle Bednatové, Smardové (2006).

Zkouskou laterality jsme zjistili souhlasny typ. Dominance pravé ruky byla jasna ve vSech

ulohéch. Preferenci oka prokdzala v obou zkouskéach.

Tabulka 17: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A9

A9, 6 let a 3 mésice
Subtest I I i v \
Hrubé skore 30 20 13 7 6
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 9,0 7,0 7,6
Vazené skore (VS) 16 13 14 11 12 =69
Celkem VS =69 Piepocet na PQ = vice nez 116

A9 ve Vyvojovém testu zrakového vnimani dosdhla pasma nadpriméru, bez
znamych deficith ve vSech testovanych oblastech. Vizuomotorika dosahla tdrovné
desetiletého ditéte, divka méla plny pocet bodu. A9 je tedy 0 3 roky a 9 mésicti nad svym
fyzickym vékem. V ramci rozpoznani figury a pozadi ziskala divka plny pocet bodl. Tato
dovednost odpovida schopnostem osmi let a tii mésict staré¢ho ditéte. A9 je tedy v této
oblasti 0 2 roky napted. Subtest III. vypovida 0 akceleraci ve vyvoji poznani konstantnost
tvaru. Vysledky ukazaly, Ze je divka 02 roky adevét mésicti v této oblasti napied.

Akceleraci 0 7 mésicu vidime také v oblasti subtestu IV., ve kterém divka ziskala 7 bodu
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z osmi. V paté testované oblasti prostorovych vztaht divka ziskala 6 bodu ze sedmi. Tim
muzeme jeji perceptivni veék oznacit na 8 let a 3 mésice, Cili se divka nachazi 0 2 roky a 1
mesic v této oblasti napied.

Po pfevodu hrubého skére jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 69. Po pievedeni vykazuje tato hodnota
vice nez 116 PQ, proto mizeme konstatovat, ze pfevodem na percentily ziskdme pres 90

percentill.

Tabulka 18: Testy obkreslovani A9

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 3 mésicu 6 let a 6 mésict
A9 Body Steny Body Steny
6 3. 7 3.

Grafomotorické schopnosti v ramci Testu obkreslovani vykazuji podprimérné schopnosti.
Problémovou ptedlohou se stal koso¢tverec. Kreslila ho stejné Spatné jako vétSina déti,
které s nim mély problém. I ptesto, ze vnitini kiiz v Sesté piedloze kreslila spravné dvéma
useckami., nemohli jsme kresbu obodovat. Zajimavé je obkresleni sedmé a osmé piedlohy,
jelikoz jsou obrazky od sebe rozdilné jen tim, ze v sedmé piedloze divka nakreslila ¢tverec,
ptes ktery prostupuje hvezda. V osmé piedloze je tato hvezda uvnitt obdélniku. Velikost
danych obrazkl je mala i pfes pozadani o vétsi kresby. Tahy jednotlivych linii v druhém
testu obkreslovani jsou jist&jsi, obratnéjsi, ovSem stale nezvlad4d obkreslit kosoctverec.
Sedmou ptedlohu hvézdy ze dvou trojihelniki jiz zvladla piekreslit. Osma piedloha je

nadale problémova.

Diléi zavér: Vysledky jednotlivych testi nejsou ve vzajemné kongruenci. Zatimco
Vyvojovy test zrakového vnimani vykazuje znamky nadprtiiméru, Test obkreslovani se jevi
jako podprimérny. Nizké obodovani by mohlo byt zplsobeno zbrklosti anedbalosti
dévcete, vysledky ovSem ukazuji, Ze zrakové vnimani obkreslovanych ptedloh kosoctvercli
je deficitni. Divka prokazala také rozvoj svych schopnosti Vintervalu tfi meésici pfi
obkresleni sedmé pfedlohy hvézdy. Pfi spravném metodickém vedeni, poctivé domaci
pfipravé a dostateCnych podnétech pro trénovani zrakového vnimdani, grafomotoriky

a vizuomotoriky, nepfedpokladame obtize s poc¢ateCnim psanim.
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Pripadova studie A10

Rodinna anamnéza: A10 Zije v uplné, funkéni, ¢tyi¢lenné rodiné. A10 projevuje velmi
pozitivni vztah jak ke své matce, tak k otci. Snaha rodi¢ti 0 co nejkvalitnéjsi vyvoj jejich

dcery dosahla Gspéchu.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka A10 pracovala do osmého mésice t¢hotenstvi jako
farmaceuticky laborant. Z toho vyplyva, ze t€hotenstvi bylo bezproblémové a porod
druhorozeného ditéte probehl bez komplikaci. Vyvoj jednotlivych psychomotorickych fazi
byl s pfedstihem ve vSech oblastech 0 jeden mésic. A10 dochazi ke klinickému logopedovi

pro napravu fe¢i — hlasek s, §, 1, .

Skolni anamnéza: Od tii let A10 navitévuje mateskou Skolu, kde se jevi jako velmi
hodné, Sikovné a pracovité dévce. V kolektivu déti se fadi mezi oblibenou. A10 s chuti
kazdy den kresli obrazek rodinnym pftislusnikiim, nebo zaméstnancim matetské Skoly,
protoze chce neustale délat radost druhym. Rodice Al10 se Casto zajimaji 0 jeji uspéchy
I neuspéchy v mateiské Skole. Divka pusobila mile, koncentrované, odpovidala na otazky
se zdjmem, ulohy ji bavily. Pfi kresebnych cinnostech preferovala pravou ruku
s drapovitym drzenim s prohnutym ukazovackem i prostiednickem dle Bednaroveé,

Smardové (2008).

Zkouskou laterality horni koncetiny a oka jsme zjistili souhlasny typ. Pravou ruku
pouzila divka ve vSech ptipadech kromé tleskani, které jsme vyhodnotili jako nevyhranéné.

Pravé oko bylo dominantni v obou ulohach.

Tabulka 19: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani A10

Al0, 6 let a 2 mésice
Subtest I I i v Vv
Hrubé skore 26 19 10 8 7
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 7,0 8,9 8,3
Vazené skore (VS) 16 14 11 15 14 =70
Celkem VS =70 Piepocet na PQ = vice nez 116 | Prepocet na PH = 85-95

Vyvojovy test zrakového vniméani vykazuje padsmo nadpriméru, vSechny oblasti jsou
v akcelerovaném vyvoji percepce. A10 ziskala 26 bodi ze tficeti v oblasti zrakové-
motorické koordinace. Tyto hodnoty odpovidaji desetiletému ditéti, Cili A10 je zde

ve svém vyvoji 03 roky adeset mésici nad svym chronologickym veékem. Ve druhé
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oblasti ziskala 19 bodu, ¢ili schopnosti v poznani figury-pozadi odpovidaji vékové trovni
8 let a tii mésice. Ve vyvoji této oblasti je napfed 0 2 roky a 1 mésic. Konstantnost tvaru
odpovida sedmi letim, vyvoj tedy akceleroval 0 10 mésicii. V nasledujicich dvou oblastech
ziskala plny pocet bodi. Akcelerace v oblasti polohy v prostoru ¢ini 2 roky a 7 mésict
a V oblasti prostorovych vztaht 2 roky a mésic.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 70. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota

ptes 116 PQ a nachazi se v hodnot¢ 85-95 percentiltl.

Tabulka 20: Testy obkreslovani A10

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 2 mésicu 6 let a 5 mésict
ALD Body Steny Body Steny
7 3. 10 5.

V Testu obkreslovani vidime veliky rozvoj schopnosti v ramci tfimési¢niho intervalu,
zatimco prvni test vykazuje znamky podprimeéru, druhy test vykazuje hodnoty normy.
Linie taht prvniho testu jsou roztiesené, cCasto nedotaZzené. Kladné hodnotime
vizuomotoriku v sedmé piedloze, ktera je pro vétSinu déti problematicka. Osmou ptedlohu
nedokoncila. V zafi byla znat lepsi koordinace, jistota a plynulost taht. Také velikost

obrazktl byla na lep$i urovni. Kresba osmé predlohy byla velice uspokojiva.

Dil¢i zavér: Divka v ramci testu zrakového vnimani prokazala nadprimérné schopnosti
ve vSech dil¢ich oblastech. Percentilova hodnota 85-95 vykazuje padsmo vyssi aZ velmi
vysoké hodnoty UspéSnosti. Presto Test obkreslovani, ktery se uskutecnil ve stejném
obdobi, prokazal podprimérné grafomotorické dovednosti, ovSem v pocatku Skolni
dochazky se jiz tyto deficity neprokazaly. Divka méla béhem 1éta méla dostatek podnéta
k rozvoji svych schopnosti. Pii spravném metodickém vedeni a dodrzovani zasad

I hygienickych pozadavki na psani, by nemeéla délat tato ¢innost divce problém.
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5.1.3 Pripadové studie chlapci z materské Skoly B

Pripadova studie B1

Rodinna anamnéza: B1 tvofi rodinné zazemi spole¢né s matkou a otcem. B1 se narodil
po umélém oplodnéni v Gynekologicko — porodnické klinice Brno. V rodinném prostiedi

N 24

synem. Lateralita u matky je vyhranén¢ leva a otec je pravak a oko nema vyhranéné.

Zdravotni a osobni anamnéza: Ocekavané narozeni malého Bl bylo pro prvorodicku —
matku B1 komplikovangjsi, protoze jeji t€hotenstvi bylo rizikové od pocatkt poceti. Porod
prob&hl piirozenou cestou v bé€zném terminu. Psychomotoricky vyvoj Bl byl docela
opozdény. V devatém mésici B1 zacal 1ézt a 0 pil roku pozdéji chodit. V druhém roce B1

tvotil prvni jednoducha slova a také se zajimal o kresbu.

SKkolni anamnéza: B1 patii mezi velmi bystré déti, které rady spolupracuji s ostatnimi. B1
s velikou chuti sportuje a zdolava tézsi prekazky — ve vSech smérech, protoze vSechno
povazuje za velikou vyzvu. Bl byl Sikovny, spolupracujici, na chlapce velice klidny.

Dodrzoval spravny Spetkovy tichop, pro kreslené ¢innosti preferoval pravou ruku.

Zkouskou laterality jsme zjistili, ze B1 patfi mezi vyhranéné pravaky. V deviti
ukolech byla dominantni prava ruka. Ambidextrii jsme zaznamenali v Uloze tleskani.

Zkouska obou o¢i vykazuje dominanci levého oka. B1 ma tedy zkiiZeny typ laterality.

Tabulka 21: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B1

B1, 6 let a 7 mésict
Subtest I ] Il v V
Hrubé skore 28 18 3 7 7
Vékovy ekvivalent 10+ 7,0 4.0 7,0 8,3
Vazené skore (VS) 15 11 6 11 13 =56
Celkem VS =56 Pfepocet na PQ = 114 Prepocet na PH = 80-85

Vyvojovy test zrakového vnimani ukazal u chlapce celkové nadprumérné schopnosti.
Obtize spatfujeme pouze Vjedné oblasti, kterd je ovSem vyznamné oslabena.
Vizuomotorika vykazuje znamky perceptivniho veéku deseti let, Cili chlapec je 0 3 roky a 3
meésice nad svym chronologickym vékem. Ziskal 28 bodu ze tficeti. V oblasti figury-

pozadi jsme vyhodnotili 18 bodu, které odpovidaji véku sedmi let, v této oblasti je chlapec
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0 tf1i mésice napted. Treti oblast konstantnosti tvaru se jevi jako kriticka, chlapec nasbiral
pouze 3 body ze sedmnacti moznych. To odpovidd véku Ctyi let, ¢ili chlapec vykazuje
retardaci vyvoje 0 2 roky, 7 mésici. Test polohy v prostoru zvladl na plny pocet bodd,
chlapec je o tfi mésice napted ve vyvoji percepce této oblasti. Také posledni testovana
oblast prostorovych vztaht znaci akceleraci ve vyvoji a to 0 1 rok a osm mésici.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 56. Po prevedeni vykazuje tato hodnota

114 PQ a nachazi se v hodnoté 80-85 percentilt.

Tabulka 22: Testy obkreslovani Bl

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 7 mésicu 6 let 10 mésicu
Bl Body Steny Body Steny
13 7. 13 5.

Testy obkreslovani u chlapce znaéi vyjimecny sestup. Prvni test vykazuje nadprimérné
hodnoty. Chlapec obkreslil osm piedloh, z nichz prvni ¢tyfi jsme ohodnotili plnym poctem
bodu. Nasledujici predloha se chlapci zpocatku vibec nedafila, zajimavé je, Ze stejny
objekt doplnény prekiizenymi cCarami v Sesté piedloze chlapec zvladl napoprvé.
ve druhém. Druhy test bodové ukazuje stejné hodnoty, ovSem pifevedenim téchto hodnot na

steny ziskdme pasmo normy.

Diléi zavér: Bl jsme urcili zkiiZeny typ laterality, to by mohlo znamenat obtize v jemnych
vizuomotorickych koordinacich, napf. ve ¢&teni. Testy i jednotlivé oblasti ovSem vysly
nadpramérné i prumérné¢ krom¢ jedné. Oblast konstantnosti tvaru ve Vyvojovém testu
zrakového vniméani dosdhla kritickych hodnot. Chlapec tedy miiZe mit problémy
S rozpoznanim pismen V rtiznych kontextech, které projevi napt. pomalejSim ¢tenim. Tuto
oblast ovS§em muiZze kompenzovat jinymi schopnostmi (mysleni, pamét aj.), proto se obtize
nemusi vibec projevit. Celkové chlapec dosahl percentilu mezi 80-85, to je uroven vyssiho

praméru.
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Pripadova studie B2

Rodinna anamnéza: B2 piisel na svét do harmonické rodiny jako druhorozené dité.
Optimistické naladéni koluje v krvi v§ech ¢lent rodiny. Se svym sourozencem B2 vychazi

hezky.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka obdobi t€hotenstvi prozila na matetské dovolené,
protoze vékovy rozdil mezi sourozenci ¢ini necelé tfi roky. B2 byl pienaSeny ¢trnact dni
a porod se uskutecnil na porodnim sale v nemocnici. B2 miry byly pfesné¢ hrani¢ni mezi
pramérem anadprimérem. B2 chodi od patnidctého mésice samostatné. Ostatni
psychomotorické dovednosti zapocaly v bézném terminu. B2 vyuZzival k napravé feci

specialni logopedickou péci, kterou navstévoval od étvrtého roku.

Skolni anamnéza: B2 skoro vzdy vstupuje do dveii mateiské skoly s velkym usmévem
na tvari. B2 se vyznacuje jako spoleCensky typ avsude je ho plno. Patfi mezi zivéjsi
chlapce, ve tfidé mél roli bavice. Piisobil sebevédomym dojmem. Pii fizenych ¢innostech
preferoval pravou ruku, pii kresleni drzel tuzku drépovitym uchopem s prohnutym

ukazovackem dle Bednatové, Smardové (2006).

Zkouskou laterality jsme zjistili, Ze chlapec patfi mezi vyhranéné pravaky. Pro osm
ukoli byla dominantni prava ruka. Ambidextrii jsme zaznamenali v tlohach ukazky
jednotlivych ¢asti téla a kam az dosahne. Zkouska obou o¢i vykazuje dominanci pravého

oka. U B2 mizeme tedy urcit souhlasnou lateralitu.

Tabulka 23: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B2

B2, 6 let a 6 mésica
Subtest | 1 i v Vv
Hrubé skore 26 20 13 7 7
Vek Tl 10+ 8,3 9,0 7,0 8,3
Vazené skore (VS) 15 13 14 11 13 =66
Celkem VS =60 Piepocet na PQ = pies 119

Vyvojovy test zrakového vnimani se pohybuje v pasmu nadpriméru, vSechny oblasti jsou
v akcelerovaném vyvoji percepce. Chlapec ziskal 26 bodl ze tficeti v oblasti zrakové-
motorické koordinace. Tyto hodnoty odpovidaji desetiletému ditéti, Cili chlapec je zde
ve svém vyvoji 0 3 apil let nad svym chronologickym vékem. Ve druhé oblasti ziskal

plny pocet bodl. Ve vyvoji této oblasti je napted 0 rok a9 mésici. Konstantnost tvaru
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odpovida deviti letim, jelikoz chlapec ziskal 13 bodl ze sedmnacti. Vyvoj akceleroval 0 2
apul let. V nasledujicich dvou oblastech ziskal plny pocet bodl. Akcelerace v oblasti
polohy v prostoru ¢ini 4 mésice a v oblasti prostorovych vztahl rok a 9 mésicu.

Po pfevodu hrubého skére jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 66. Po pievedeni vykazuje tato hodnota

pies 119 PQ a nachézi se v hodnot¢ vice nez 90 percentili.

Tabulka 24: Testy obkreslovani B2

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 6 mésicu 6 let a 9 mésict
B2 Body Steny Body Steny
12 6. 13 7.

Vysledky chlapce v Testu obkreslovani jsou velice pékné. Prvni test vykazuje pasmo
normy, druhy dokonce nadpriméru. Pfi bliz§im zkoumani jsme zjistili, ze chlapec sice
ziskal plny pocet v obkreslovani prvnich ¢ty predloh a 6. ptedlohy, ale pii obkreslovani 7.
predlohy nevidél dva protilehlé¢ trojuhelniky spojené do podoby hvézdy. Nakreslil
trojuhelnik, ze kterého vychazeji do stran dal§i ramena. Zajimava je kresba této piedlohy

ve druhém testu.

Diléi zavér: Chlapec ma vhodny typ laterality — souhlasnou. Ve standardizovanych testech
dosahl celkové nadprimérnych vysedkd. V zadné oblasti testu zrakového vnimani se
neprojevily deficity. Percentilova hodnota vykazuje velmi vysokou hodnotu uspé$nosti.
Test obkreslovani pies neschopnost obkreslit hvézdu sloZzenou ze dvou trojuhelnika dopadl
také velice wuspokojivé. U chlapce nepfedpokladdme zZadné obtize pii vyuce

prvopocate¢niho psani.

Pripadova studie B3

Rodinna anamnéza: Rodina B3 bydli v byté. Ctyi¢lennou rodinu vytvaii B3 spoleéné se
svymi rodi¢i a 0 rok star§im bratrem. Spoluprace s rodi¢i je bezproblémova, matka se
velmi Casto zajima o0 prubéh dne v matefské Skole ajakych vysledki B3 dosahl. B3
pfipomind svym chovanim spiSe matku — spolecensky typ, nez otce, ktery ptsobi velmi

nenapadné, a na prvni pohled zpozorujeme, Ze se jedna 0 0sobu introvertni.
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Zdravotni a osobni anamnéza: Matka B3 byla v dobé celého téhotenstvi na matetské
dovolené aprubéh t€hotenstvi popisuje jako bezproblémovy. Porodni miry B3 byly
nadprimérné. B3 své prvni krucky zvladal jiz v osmém mésici a za par dni zacal chodit

samostatné. Od zaii tohoto roku B3 pravidelné navstévuje logopeda.

Skolni anamnéza: B3 se choval poslusng, ale ne nesméle. Komunikoval bez obtizi. P¥i
kresebnych c¢innostech preferoval levou ruku. Pouzival Spetkovy uchop s prohnutym
ukazovackem ve spodnim drzeni. Pii pohybu zleva doprava mél tendence otacet si list
papiru do svislé polohy. Pohyb dominantni ruky pii kresleni délal chlapci problém, dlan se
opirala celou svou hranou a stranou mali¢ku 0 papir, a prava ruka nedostate¢né piidrzovala

vlnici se papir.

Zkouskou laterality jsme zjistili, ze B3 patii mezi vyhranéné levaky. Po osm ukola
byla dominantni leva ruka. Ambidextrii jsme zaznamenali v tlohach tleskani a manipulace
s klicem. Zkouska obou oéi vykazuje dominanci levého oka. B3 MA tedy souhlasny typ

laterality.

Tabulka 25: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B3

B3, 6 let a 3 mésice
Subtest I I Il v V
Hrubé skore 27 19 13 7 6
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 9,0 7,0 7,6
Vazené skore (VS) 16 13 14 11 12 =66
Celkem VS = 66 Piepocet na PQ = pies 119

Vyvojovy test zrakového vnimani vykazuje u chlapce nadprimér, akcelerace je patrna
ve vSech oblastech. Test |. zaméfeny na vizuomotoriku splnil chlapec na 27 bodu ze tficeti
moznych. To odpovida desetiletému ditéti, ¢ili je ve vyvoji 0 3 roky a 9 mésicti nad svym
fyzickym veékem. Figuru-pozadi splnil na 19 bodd, tento pocet je charakteristicky pro déti
staré 8 let atii mésice. Akcelerace vyvoje této oblasti ¢ini 2 roky. Vysledky v oblasti
konstantnosti tvaru piedstavuji percepéni schopnosti devitiletych, chlapec je zde 0 2 a tii
ctvrté let napied. V poloze v prostoru ziskal chlapec plny pocet bodt. Ekvivalentni veék
k tomuto poc¢tu je 7 let, chlapec je tedy 09 mésicti nad svym chronologickym vékem.
Prostorové vztahy jsou na urovni 7 a pul let starych déti, protoze chlapec ziskal 6 bodii ze

sedmi. Chlapec je o rok a 3 mésice pred svym fyzickym vékem.
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Po pfevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 66. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota

vice nez 119 PQ a nachazi se v hodnot¢ pies 90 percentilii.

Tabulka 26: Testy obkreslovani B3

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 3 mésice 6 let a 6 mésicu
B3 Body Steny Body Steny
9 5. 10 5.

Dovednosti v Testu obkreslovani  vykazuji normu. Spatfujeme také rozvoj
vizuomotorickych schopnosti zejména v 7. a 8. ptedloze. V prvnim testu se chlapec
neuspésné pokousel nakreslit sedmou predlohu, po tfimési¢nim intervalu byl jiz piedlohu
schopen nakreslit celkem spravné ze dvou trojuhelniki. Osma predloha na né&j byla stale
ptilis tézka. Velikost obrazcu je spiSe mensi.

Diléi zavér: B3 ma souhlasny typ laterality. V kresebnych testech dopadl primérné az
nadprimérn€. Nepiedpokladame proto obtize ve vyuce prvopocateéniho psani pii vhodné
metodice a dodrzovani vSech zasad hygieny psani. Vyvojovy test zrakového vnimani
doséahl hodnot ptes 90 percentilli, coz piedstavuje velmi vysokou UspéSnost, zadna dil¢i
oblast nebyla narusena, naopak vSechny byly v akcelerovaném vyvoji. Testy obkreslovani

prokéazaly pasmo normy a byl v nich patrny rozvoj.

Pripadova studie B4

Rodinna anamnéza: B4 vyrlsta spoleéné s mladsi sestrou v rodinném domé na vesnici.
Oba rodi¢e maji dominantni levou ruku. Matka ma zkfiZzenou lateralitu - dominantni oko

pravé a otec nevyhranéné. V rodiné se vyskytuje hypermetropie — dalekozrakost.

Zdravotni a osobni anamnéza: T¢hotenstvi matky bylo rizikové, aproto byla matka
ze zdravotnich divodl nucena ukonéit pracovni pomeér jiz ve druhém mésici téhotenstvi.
B4 se narodil v terminu planovaného porodu cisaiskym fezem. Pro niz$i porodni vahu byl

B4 vloZen Vv inkubatoru. Psychomotoricky vyvoj probihal ptfirozen¢ a v norm¢.

Skolni anamnéza: B4 se jevil jako klidny chlapec, komunikativni, ale nejisty. Stale od nas
potieboval ujisténi, ze tkoly plni spravné. Pro kresebné c¢innosti preferoval levou ruku.
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Pouzival spravny Spetkovy uchop spiSe S dolnim zplsobem drzeni. Linie nebyly

jednotazné, Casto napojoval.

Zkouskou laterality jsme zjistili, ze B4 patfi mezi vyhranéné levaky. Pti sedmi
ukolech byla dominantni leva ruka. Ambidextrii jsme zaznamenali v tlohach tleskani
a ukazky jednotlivych casti t€la. Prava ruka byla preferovana pti ukolu s klicem a zdmkem.
Zkouska obou o¢i vykazuje dominanci pravého oka. U B4 miizeme tedy urcit zkiizenou

lateralitu ruky a oka.

Tabulka 27: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B4

B4, 6 let a 2 mésice
Subtest I I i v Vv
Hrubé skore 24 17 8 4 5
Vékovy ekvivalent 10+ 6,6 6,3 5,0 6,6
Vézené skore (VS) 16 11 10 9 11 =57
Celkem VS =57 Piepocet na PQ =113 Prepocet na PH = 80

Vysledky z Vyvojového testu zrakového vnimani vykazuji ve svém celku nadprimérné
schopnosti. Obtize se objevily jen v jednom subtestu. Ve vizuomotorice ziskal 24 boda
ze tficeti, tyto hodnoty jsou ekvivalentni desetiletym détem. Akcelerace vyvoje této oblasti
spociva ve 3 letech a 10 mésicich. V oblasti figury-pozadi jsme vyhodnotili 17 boda
z dvaceti, tyto hodnoty odpovidaji 6 apul letym détem, mizeme tedy vidét predcasny
vyvoj percepce 04 meésice. Konstantnost tvaru odpovida veéku chlapce, ziskal 8 bodi
ze sedmnacti moznych. Problematickou oblasti je poloha v prostoru. Chlapec ziskal pouze
polovinu moznych bodt, tato hodnota odpovida pétiletému ditéte. Je zde patrny opozdény
vyvoj, ktery ¢ini rok a dva mésice. Prostorové vztahy ma B4 na dobré urovni, dokonce je
jeho perceptivni vék 0 4 mésice pred vékem fyzickym.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 57. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota

113 PQ a nachazi se v hodnot¢ 80 percentilil.
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Tabulka 28: Testy obkreslovani B4

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 2 mésice 6 let a 5 mésicu
B4 Body Steny Body Steny
8 4, 9 5.

V Testu obkreslovani ziskal B4 nizsi pocet bodl oproti druhym v této skupiné, ovSem
hodnota osmi bodl spada stale do pasma normy. Chlapec zkusil obkreslit 7 ptedloh. Prvni
Ctyfi predlohy jsme ohodnotili plnym poctem bodi, nasledujici predlohu jednim bodem
a posledni nulou, pfi¢emZ znazornéni sedmé piedlohy je také zvlastni. Kosoctverec neni
tvofen rovnymi Carami a vnitini kiiz se vibec nedotyka jeho stran. Velikost obrazcii
hodnotime kladné. Druhy test sice poukazuje na nepatrny rozvoj ziskdnim bodu navic.

Sedmou ptedlohu hvézdy ze dvou trojihelnikti vidél, ale kreslil ji s velkymi obtizemi.

Diléi zavér: Chlapci byla zjiSténa zkiiZena lateralita, kterd mize Cinit problémy vyZadujici
jemnou vizuomotorickou koordinaci - napf. ¢teni, tomu nasveédcuji také zjisténé deficity
v oblasti polohy v prostoru z Vyvojového zrakového testu. Obtize se mohou projevit
v rozliSovani tvarové podobnych pismen. Vlivem své nejistoty bude chlapec potiebovat
citlivy individualni pfistup pii vyuce prvopocateniho psani. Souhrnné ziskal B4
uspokojujici vysledky. V testu zrakového vnimani dosahl 80 percentilti, které predstavuji

hodnotu vysoké tispéSnosti.

Pripadova studie B5

Rodinna anamnéza: B5 bydli v rodinném domé v blizkosti MS. Starostlivost rodi¢ti, aby
jejich déti byly spokojené, stalo mnohdy matku maximalni vypéti svych sil. Vékovy rozdil
mezi rodici ¢ini vice nez pét let.

Zdravotni a osobni anamnéza: B5 piiSel na svét jako druhorozeny, béznym porodem
ve Ctyficatém prvnim tydnu a jeho vaha byla lehce nadprimérna. BS, podle rodici velmi

rad lezl a chodit zacal ve ¢trnactém mésici. Od tii let B5 navstévuje klinického logopeda.

Skolni anamnéza: Zallenéni do MS probihalo podle slov pedagogického personalu
s jistymi komplikacemi, protoze BS chodil do tfidy spolecné se starSi sestrou. BS
vyzadoval sestiinu neustalou pfitomnost ve své blizkosti a vSe dé¢lal jen s jeji dopomoci, pfi

oddé€lené Cinnosti B5 neutésné plakal. Asi po mésici toto obdobi zavislosti B5 na své sestie
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pominulo achlapec si zacal hledat ijiné kamarady. BS5 neprojevoval zajem 0 dané
¢innosti, které presto vykonaval. Potfeboval delsi ¢as na zpracovani naSich verbalnich
instrukci nez jiné déti. Pti kreslenych Cinnostech preferoval pravou ruku se Spetkovym

uchopem. Casto si natacel papir vice nez 0 25°.

Zkouskou laterality jsme zjistili, Ze B5 patfi mezi mén¢ vyhranéné pravaky. Po osm
ukoli byla dominantni pravd ruka. Ambidextrii jsme zaznamenali v Ulohach tleskani.
Levou ruku preferoval pfi manipulaci s klicem. Zkouska obou o¢i vykazuje dominanci

pravého oka. Muzeme tedy pfiznat souhlasnou lateralitu oka a ruky.

Tabulka 29: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B5

B5, 5 let a 11 mésicu
Subtest I I " v \%
Hrubé skore 19 16 5 5 6
Vékovy ekvivalent 9,6 6,0 5,0 5,6 7,6
Vazené skore (VS) 16 10 9 10 13 =58
Celkem VS =58 Piepocet na PQ =116 Prepocet na PH = vice nez 80

Vyvojovy test zrakového vnimani vykazuje v celkovém hodnoceni znamky nadpriméru,
prestoze dvé€ oblasti byly oslabeny. Vizuomotorika byla vyhodnocena na 19 bodi z tficeti
mozZnych. Tato hodnota odpovidd 9 apil let starym détem. Akcelerovany vyvoj
vizuomotoriky ¢ini 3 roky a 7 mésicii. Oblast figury-pozadi dopadla také zdarné€, chlapec
ziskal 16 bodi zdvaceti. Tato hodnota je ekvivalentni Sestiletym détem, Cili zhruba
odpovida véku ditéte. Oslabena oblast konstantnosti tvaru se projevila péti body
ze sedmnacti, coz je charakteristické pro pétileté déti. Opozdéni vyvoje ¢ini 11 mésict.
Poloha v prostoru znac¢i mensi retardaci ve vyvoji, ato 5 mésici. Chlapec zde ziskal 5
bodi z osmi. Posledni oblast zaméfena na prostorové vztahy ovSem vykazuje znadmky
akcelerace 0 1 rok a 7 mésict, jelikoz vyhodnocenych 6 bodl ze sedmi odpovida percepéni
vekové kategorii 7 a pul let starym détem.

Po pfevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 58. Po prevedeni vykazuje tato hodnota

116 PQ a nachazi se v hodnot¢ vice nez 80 percentild.
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Tabulka 30: Testy obkreslovani B5

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
5 let a 11mésica 6 let a 2 mésice
BS Body Steny Body Steny
6 5. 10 5.

cvwvr

ale také nejmlad$im z této skupiny, proto ziskané hodnoty odpovidaji pasmu normy.
V prvnim testu je ziejmy nejisty tah linii, které jsou vcelku rozttesené. Chlapec zkousel
nakreslit sedm piedloh, pfiCemz ze zdkladnich &ty pfedloh nakreslil pouze kruh
atrojuhelnik na plny pocet bodl. Sedméa uloha byla problematickd. Je zajimavé,
ze kosoctverec s kfizem (znakem navic) je 1épe nakresleny nez kosoctverec bez dalSiho
jiného znaku. Prestoze druhy test vykazuje 0 Ctyfi body vice, nez test prvni, sedmou
ptedlohu stale kreslil stejné Spatnym zpiisobem jako doposud. Obkreslovani obrazce ani

nedokondil.

Dilé¢i zavér: B5 jsme zjistili souhlasnou lateralitu oka a ruky. Pro sviij nizky vék ziskal
méné bodi nez ostatni jeho vrstevnici, ovSem po prevodu na percentily v testu zrakového
vnimani i v testu obkreslovani jeho vysledky odpovidaji normé i nadpriuméru, protoze test
zrakového vnimani vykazuje pfes 80 percentilli, coZ jsou vyssi hodnoty uspéSnosti. Piesto
ve Vyvojovém testu zrakového vnimani byly deficitni dvé oblasti - konstantnost tvaru
a poloha v prostoru. Ty spolu souvisi pii rozliSovani pismen, proto muzeme U chlapce
ocekavat obtiZe ve Cteni a psani tvarové podobnych pismen a poznavani pismen v riznych
kontextech. Navic usuzujeme na deficity ve sluchovém vnimani — pii pozdnich reakcich na

verbalni pozadavky. Chlapec bude zpocatku potifebovat vyssi miru individualni péce.
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5.14  Pripadové studie divek z materské Skoly B

Pripadova studie B6

Rodinna anamnéza: B6 vyrGstd Vv Uplné rodin€, spolecné s dal§imi tfemi starSimi
sourozenci. Spravné rodinné zazemi velmi kladné plsobi na povahové rysy B6 ajeji

sebevédomé jednani.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka B6 popisuje obdobi téhotenstvi za stresové narocné
a ndladové nevyrovnané. Porod se oddalil od dané¢ho terminu 0 deset dni, avSak probihal
bez komplikaci. Porodni miry byly v normé¢ a B6 velmi dobie prospivala. Psychomotoricky
vyvoj B6 se vyvijel podle fyziologickych méfitek prirozen¢ kromé teci, kdy prvni slova
zacala B6 tvofit az po druhém roce a jednoduché slovni spojeni okolo tficatého mésice.

V rodiné se vyskytuje organové poskozeni zraku v podobé dalekozrakosti a kratkozrakosti.

SKkolni anamnéza: V kolektivu mateiské skoly se B6 projevuje jako bystré dité a dokaze
samostatné feSit problémy, které vyvstavaji mezi ni akamarady. Ve tfid¢ patii
k oblibencum, protoze S ochotou pomaha ostatnim détem pii kazdodennich ¢innostech.
Vztah ke star§Sim osobam jako je ucitel, Skolnice aj. povaZuje za kamaradsky a né€kdy jim
dostateén¢ neprokazuje uctu. Divka pouzivd pravou ruku s drapovitym uchopem
s prohnutym ukazovédkem i prostfednikem dle Bednafové, Smardové (2006). Snahy
ucitelek 0 nacvik spravného ukolu nepfinesly vysledky. Pfi obkreslovani byl patrny
prilisny tlak na tuzku.

Zkouskou laterality jsme zjistili, Ze B6 patii mezi méné vyhranéné pravéaky.
Po sedm ukold byla dominantni prava ruka. Ambidextrii jsme zaznamenali v tlohach hod

mickem a ukdzek, kam dosahne, ijednotlivych ¢asti téla. Zkouska obou oc¢i vykazuje

dominanci pravého oka. Mizeme tedy urcit souhlasnou lateralitu.

Tabulka 31: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B6

B6, 6 let a 4 mésice
Subtest I I i v Vv
Hrubé skore 25 20 9 5 5
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 6,9 5,6 6,6
Vazené skore VS) 16 13 11 9 10 =59
Celkem VS =59 Piepocet na PQ =116 Piepocet na PH = vice nez 80
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Vyvojovy test zrakového vnimani vykazuje v celkovém vazeném skore u B6, stejné
jako u vétSiny testovanych déti, nadprimér. Pii zhodnoceni kazdého subtestu vyslo
nasledujici. V testu I. ziskala divka 25 bodd z 30 moznych. Tato hodnota odpovida
desetiletému ditéti, to znamena, ze v oblasti vizuomotoriky je o tfi roky a Sest mésict
nad svym fyzickym vékem. V druhé testované oblasti zaméfené na figuru a pozadi dosahla
plného poctu bodi, tato trovenn odpovida osmi letim a trem mésicam, ¢ili dosdhla trovné
01 rok a9 mésici nad svym fyzickym vékem. Tteti testovana oblast konstantnosti tvaru
vypovida také 0 mirné akceleraci vyvoje ato o0 pét mésicii. B6 ziskala 9 bodu ze 17
moznych. Ctvrty subtest polohy v prostoru vykazuje udivky, jako jediny, znamky
retardace vyvoje 0 osm mesicli. Doséhla pouze 5 bodl z 8 moznych. Posledni sledovana
oblast prostorovych vztahl znaci pfiméfenou troven rozvoje, je v ni 0 dva mésice napied.

Po pfevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 59. Po prevedeni vykazuje tato hodnota

116 PQ a nachazi se v hodnoté ptes 80 percentili.

Tabulka 32: Testy obkreslovani B6

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
6 let a 4 mésice 6 let a 7 mésict
BO Body Steny Body Steny
10 5. 10 5.

V prvnim testu obkreslovani ziskala divka celkem 10 bodd, pficemz tyto hodnoty
spolu s vékovou charakteristikou odpovidaji patému stenu spadajicimu do pasma normy.
Piedlohy obkreslovala peclivé ase zdjmem. Plnila vSechny poZadavky velice poslusné.
Obkreslila celkem 8 piedloh, z nichZz plny pocet ziskala jen za prvni Ctyfi predlohy.
Nasledujici dvé ptedlohy jsme ohodnotili niz§im poctem bodu. Ptestoze jsme za obkresleni
sedmé a osmé piedlohy skorovali nulou, kladné hodnotime jeji zrakové poznani hvézdy
v sedmé predloze. Vidéla, Ze se sklada ze dvou protinajicich se trojiihelnika.

Pii druhém testu obkreslovani s tfimési¢ni prodlevou vykazovala divka radost
z dochazky do ZS. Po bodovém vyhodnoceni testu nebylo udivky patrné zlepieni
v obkresleni pfedloh, stale se nachazela v patém pasmu normy, ale bylo patrné zlepSeni

V jistoté taht.

Diléi zavér: Divka dosahla v obou testech dobrych vysledki. Ve Vyvojovém testu
zrakového vnimani je patrné nadprimérné hodnoceni, percentilovd hodnota vykazuje
93



vysoké hodnoty. Pouze oblast polohy v prostoru byla opozdéna. Toto opozdéni miize pro
B6 piedstavovat obtize ve vnimani tvarové podobnych pismen. Vysledky Testu
obkreslovani zna¢i pasmo normy, pruméru. U divky nepfedpokladdme zadné komplexni

potize ve vyuce prvopocatec¢niho psani.

Piipadova studie B7

Rodinna anamnéza: B7 se narodila do rodiny, kde se rodice jiz starali o dvouletou dceru.
Ptred dvéma roky ptibyl do rodiny dalsi sourozenec, chlapec. B7 tuto situaci moc dobie
nezvladala avyzadovala mnohem vétsi pozornost od rodic¢i. Jeji vyvoj se v obdobi
narozeni mlad$iho sourozence zna¢né€ zpomalil a v mnohych ukonech se B7 vratila zpét do
obdobi batolete. Matka ma souhlasnou pravostrannou lateralitu, otec levostrannou

souhlasnou lateralitu. Otec B7 ma zrakovou vadu myopii — kratkozrakost.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka nezaznamenala zadné problémy béhem téhotenstvi
anasledny porod probéhl o deset dni pozdé¢ji, nez byl planovany termin. B7 bézné
motorické tkony plnila s pfedstihem jednoho aZ dvou mésicti nez udava norma. Zajem

0 kresbu byl pozd¢jsi, piiblizné v patnactém mésici.

Skolni anamnéza: B7 se nesnazila vyhledavat Ginnosti, pii kterych by mohla piijit
do kontaktu s kamarady ze tfidy, ale rad&ji si hrala v Gstrani a samostatné. Pii konfliktu
s kamarady si nedokazala uvédomit svou chybu a odmitala se omluvit tomu, komu ubliZila.
Chovani B7 vyvolava v kamaradech smiSené pocity a nedivéru. Svou €innost pii hréach,
fizenych ¢innostech chtéla vzdy ohodnotit ucitelkou. Pii zadaném tkolu vZdy projevovala
velkou snahu. B7 pusobila trochu plase anesméle, ale ukoly plnila se zajmem. B7
preferovala pfi psani pravou ruku s drépovitym uchopem vSemi biisky dle Bednétove,

Smardové (2006). Ukazovék a prostiedni prst byly v prohnutém postaveni.

Zkouskou laterality jsme prokazali u divky stupenn méné vyhranéného pravaka.
Ambidextrii jsme zaznamenali pii manipulaci klice v zamku, ukazce jednotlivych ¢asti téla
a kam dosahne. Pfi urCeni dominance o¢i vy$la divce souhlasna lateralita, tedy ma

dominantni pravé oko.
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Tabulka 33: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B7

B7, 6 let a 4 mésice
Subtest I I " v \%
Hrubé skore 29 20 10 6 7
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 4,9 6,3 8,3
Vazené skore (VS) 16 13 11 10 13 =63
Celkem VS =63 Piepocet na PQ = vice nez 116 Piepocet na PH = vice nez 85

B7 ve Vyvojovém testu zrakového vnimani dosdhla pésma nadpriméru,
ptestoze nékteré oblasti vykazuji znamku opozdéného vyvoje. Ve vizuomotorice dosahla
urovné desetiletého ditéte. B7 je tedy 03 roky a 8 mésicii nad svym fyzickym vékem.
Z tticeti moznych bodu ziskala 29. V rdmci rozpoznéni figury a pozadi ziskala divka plny
pocet bodu, je Vv této oblasti 0 1 rok a 11 mésict napied. Subtest III. vypovida o retardaci
ve vyvoji poznani konstantnosti tvaru o rok a sedm meésict. Nepatrné opozdéni jednoho
meésice vidime také v oblasti subtestu IV., ve kterém divka ziskala 6 bodu z osmi. V paté
testované oblasti prostorovych vztaht divka ovSem ziskala plny pocet bodi. Tim miiZeme
jeji perceptivni vék oznacit na 8 let a 3 mésice, ¢ili se divka nachazi 0 1 rok a 11 mésici
V této oblasti napted.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vaZzenych skore ziskali celkovy soucet 63. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota
vice nez 116 PQ, proto miZzeme konstatovat, ze pfevodem na percentily ziskdme vice nez

85 percentilt.

Tabulka 34: Testy obkreslovani B7

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 1
6let a 4 mésice 6 let a 7 mésicu
BY Body Steny Body Steny
10 5. 10 5.

B7 svymi vysledky z Testu obkreslovani doséhla patého stenu, ¢ili oblasti priméru.
V ramci prvniho testovani v Cervnu dosahla divka plného poctu bodii za prvni Ctyii
predlohy. Nasledujici Ctyfi dalsi pfedlohy obkreslila B7 s vysledky pfevazné nulovymi.
Ptedlohu kosoctverce kresli divka pouze s pravymi uhly pii vSech vnitifnich vrcholech.
V sedmé predloze hvézdy tvofené dvéma trojuhelniky tyto prvky nevidi. Hvézdu nakreslila

slozenim Sesti trojuhelniku ajednoho Sestithelniku. Zde je vidét div€in vyvoj.
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Ptestoze v druhém Testu obkreslovani ziskala divka stejny pocCet boda, byla schopna
nakreslit tuto hvézdu z obracenych trojuhelnikd. Naopak ovSem piedloha osma, hvézda

Vv pravidelném pétitthelniku, je Iépe provedend v prvnim Testu obkreslovani.

Diléi zavér: Divéiny vysledky dopadly uspokojiveé, ve Vyvojovém testu zrakového
vnimani dosahla nadprimérnych hodnot, percentilova hodnota uvadi vyS$i miru
posuzovanych hodnot. Test obkreslovani vykazuje zndmky normy. Oslabené oblasti
vnimani konstantnosti tvaru a polohy v prostoru mohou pro divku znamenat potize
V poznavani stejnych pismen v riznych kontextech a taktéz rozpoznani tvarové podobnych

pismen.

Piipadova studie B8

Rodinna anamnéza: Vztah mezi B8 arodi¢i je rozporuplny. Matka je velmi mirna
a svédomita a k B8 pfistupuje s velikou laskou. Otec naopak tuto mirnost postrada. Kazdy
den se B8 vyptava pani ucitelky, kdo ji vyzvedne ze Skolky. Mnohem vice tihne ke své
matce. Bydli vrodinném domé, v némz ziji tfi generace. Z uvedenych dotazli rodice
zaznamenali, Ze ma matka zkfiZenou lateralitu, kdy dominantni ruka je prava a dominantni
oko je levé. Otec je vyhranény pravdk. Pied par lety ptibylo do rodiny dalsi dité.
S prichodem druhého ditéte se pro malou B8 nic nezménilo, piijala svou mladsi sestru

s velikym nadSenim.

Zdravotni a osobni anamnéza: Narozeni prvorozené B8 bylo v terminu a bez komplikaci,
ptfirozenou cestou. B8 vynechala v psychomotorickém vyvoji stupeni lezeni, pouze se
ptekulovala. O chiizi se zacala pokouset ve tfindctém mésici. Pohyb vynahrazovala brzkym

mluvenim v devatém mésici.

Skolni anamnéza: Stejné jako tihne B8 ke své matce, tak tihne i ke kamaradkam v MS.
Velmi Casto se snazi zavdé¢it svym chovani a své kladné stranky — Sikovnost, obratnost,
optimismus ddva jasné¢ najevo vSem kolem, predev§im autoritim. B8 pusobila
sebevédomé, byla velice hovornd ipfi samotnych fizenych cinnostech, ukoly plnila
S jistotou. Pouzivala pravou ruku se Spetkovym uchopem, ovSem s prohnutym
ukazovaCkem znacicim silny pfitlak na tuzku. Pfi pohybu vytdcela pftili§ zapésti,

protoze samotny pohyb nevychézel z ramenniho kloubu, tak jak to mé spravné byt.
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Zkouskou laterality jsme zjistili, Ze patii k vyhranénym pravakim. Ambidextrii
jsme zaznamenali pouze v ukolu tleskani. Pfi zjiStovani dominance o¢i jsme ovSem zjistili

zktizenou lateralitu, jelikoz ma divka dominantni levé oko.

Tabulka 35: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B8

B8, 6 let a 2 mésice
Subtest I ] Il v V
Hrubé skore 28 20 8 8 7
Vékovy ekvivalent 10+ 8,3 6,3 8,9 8,3
Vazené skore (VS) 16 14 10 15 14 =69
Celkem VS =69 Piepocet na PQ = vice nez 116

Vyvojovy test zrakového vnimani neprokézal ani jednu sniZzenou oblast jednotlivych
subtestti. Vizuomotoricka koordinace vykazuje percepéni vék deseti let, tedy 03 roky
a 10 mésict nad fyzickym ve€kem. Divka ziskala 28 bodl ze tficeti. Oblast figury a pozadi
odpovida percepénimu véku 0 2 roky a 1 mésic vice pro plny pocet bodl. Ve tfeti oblasti
konstantnosti tvaru ziskala 8 bodl ze sedmnacti. Tento pocet odpovida vcelku veéku divky.
Test V. vykazuje taktéz plny pocet, pficemz vékovy ekvivalent ¢ini 8 let, 9 mésict. Divka
je tedy v této oblasti napied 02 roky a7 mésicti. Za oblast prostorovych vztah opét
ziskala plny pocet bod, ktery je ekvivalentni S perceptivnim vékem 8 let, 3 mésice. Divka
je tedy o0 2 roky a mésic nad svym fyzickym vékem.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 69. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota
nad 116 PQ, proto miZeme konstatovat, Ze pfevodem na percentily ziskame vice neZ

90 percentild.

Tabulka 36: Testy obkreslovani B8

Test obkreslovani 2
6 let a 5 mésicu

Test obkreslovani 1
6 let a 2 mé&sice

B
8 Body Steny Body Steny
12 6. 13 7.
V prvnim  idruhém  Testu  obkreslovani  ziskala divka maximalni pocet

za obkresleni prvnich ctyt pfedloh. Dalsi 4 nésledujici obkreslené pfedlohy mély sice niZsi

pocet bodu, ale jejich obkresleni hodnotime velice kladné. Posledni ptedloha je dokonce
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1épe zvladnuta v prvnim testu nez ve druhém. Nicméné celkovym souctem bodi druhého

testu se divka posunula z pasma normy do pasma nadprimeéru.

Diléi zavér: Divka splnila oba testy nadprimérné, nezjistili jsme zadnd perceptivni
oslabeni. V porovnani s ostatnimi détmi méla lepsi vysledky. Percentilové hodnoty
vykazujici vice nez 90 znamenaji velmi vysoké hodnoty. Zpiisob tichopu a pohybu paze pii
kresleni muze dévceti délat problémy ve vyuce prvopocateéniho psani. Doporucujeme

proto nepodcenit pfipravnou fazi cvicenim celé paze.

Pripadova studie B9

Rodinna anamnéza: B9 zije spolu s rodic¢i a sestrou v rodinném domé. Rodina je tGplna
a funk¢ni. Rodice zaujimaji spise direktivni druh vychovy, ktery ma zna¢ny dopad na B9
chovani. Divka se nedokaze samostatné rozhodovat a mnohdy si neuvédomuje nésledky,
které mohou vyvstat pii nepromyslenych aktivitich konanych v MS. Rodi¢e jsou oba

vyhranéni pravaci.

Zdravotni a osobni anamnéza: Matka béhem celého t€hotenstvi nedochéazela do Zadného
zaméstnani, protoze byla na rodiovské dovolené s dcerou o dva roky star$i nez B9.
Téhotenstvi probihalo bez komplikaci. Porodni vaha byla nad primérem a z toho divodu
byl porod proveden cisafskym fezem ve Ctyficatém prvnim tydnu. Zajem B9 spjaty

s kresbou se neprojevil ve tfinactém mésici spole¢né s pocatky mluvené feci.

Skolni anamnéza: Mezi détmi zaujima nevyrazny postoj a nejlépe pracuje, kdyz ji néktery
kamarad radi, co ma d¢lat. Divka byla spiSe tichd, nevyraznd, ovSem spolupracovala
pékné. Jako jedind z této skupiny preferovala pii plnéni ukola v kresebnych testech levou
ruku. Pravou rukou si pfidrzovala papir, pficemz ji méla po celou dobu polozenou pod
levou rukou, ¢imz si piekazela v tahu, ktery nemohl byt plynuly. Pouzivala horni zptisob

psani se Spetkovym tchopem.

Zkouskou laterality hornich koncetin jsme dosli k zajimavému zjisténi. Divka patii mezi
nevyhranéné. Ambidextrii jsme zaznamenali U tloh tleskdni a ukazovani jednotlivych casti
téla. Levou ruku preferovala u tkolu s koralky, koliky a jehlou. U zbylych tloh preferovala
pravou ruku. Dominantnim okem bylo pravé oko. Vztah nevyhranéné ruky a dominantniho

pravého oka miizeme povazovat za neurcity typ laterality.
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Tabulka 37: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B9

B9, 6 let a 2 mésice
Subtest I I i v \Y/
Hrubé skore 26 19 15 7 6
Vékovy ekvivalent 10+ 9,6 9,0 7,0 7,6
Vézené skore (VS) 16 14 15 12 13 =70
Celkem VS =70 Piepocet na PQ = vice nez 116

Divka ve Vyvojovém testu zrakového vniméani prosla uspésné vSemi oblastmi.
Ve sledované oblasti zrakové motorické koordinace dosahla divka 26 bodu ze tficeti, ¢imz
se prokazala percepcni uroven desetiletého ditéte. To znamend, ze je divka v této oblasti
03 roky a 10 mésici napted. Test II. prokazal také vysokou uspéSnost, divka ziskala
19 bodi z dvaceti, tato hodnota odpovida 9 a pul letému ditéti. V oblasti figury a pozadi je
tedy B9 v percepci 0 3 roky a 4 mésice pied svym fyzickym vékem. Konstantnost tvaru
dopadla vyborng, ziskala 15 bodt ze 17. Tato Groven odpovida 02 roky a 10 mésict
starSim détem. V testu IV. ma divka 7 bodi z osmi, tato uroven odpovida 0 8 mésict
star§im détem. V posledni testované oblasti uréené prostorovym vztahiim ziskala divka 6
bodi ze sedmi. Tato dosazena uroven je charakteristicka pro 7 a pul let staré déti. Divka je
V této oblasti percepce 0 1 rok a 4 mésice nad svym chronologickym vékem.

Po pfevodu hrubého skére jednotlivych oblasti na vazené skore, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 70. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota

vice nez 116 PQ a nachazi se v hodnoté ptes 90 percentili.

Tabulka 38: Testy obkreslovani B9

Test obkreslovani 2
6 let a 2 mé&sice 6 let a 5 mésicu

Body Steny Body Steny
10 5. 11 5.

Test obkreslovani 1

B9

Oba Testy obkreslovani prokazaly u divky pdsmo normy. Divka zkusila obkreslit prvnich
osm piedloh, pfiCemZ prvni Ctyfi zvladla na plny pocet bodl. Nésledujici dvé byly
za mensi pocet bodl a posledni dvé predlohy byly obodovany nulou. Zajimavé nakreslila
ptedlohu €. 7, kdy misto hvézdy slozené ze dvou protilehlych protinajicich se trojuhelnikd,
nakreslila Sestithelnik, ze kterého vychazi Sest trojuhelnikii. Také obkresleni ptedlohy €. 8
je zajimavé — B9 ji nakreslila jako Sesticipou ,,hvézdu® ve ctverci. Kladn¢ ale hodnotime
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pifiméfenou velikost obrazkl. Druhy test prokéazal patrny pokrok poslednich dvou
obkreslenych piedloh. Sedmé piedloha je jiz slozena ze dvou trojuhelnikii a také osma
pfedloha je slozena z péticipé hvézdy, piestoze byl jeden cip dodateéné dokreslen,

a pétiuhelniku.

Dil¢i zavér: Divka ma nevyhranénou lateralitu ruky a dominantni pravé oko. Z tohoto
hlediska muze byt vhodné divku vést k souhlasnému typu laterality, tedy nacviku
preference pravé ruky pii psani. Veskeré kresebné Cinnosti vSak divka plnila vyhradné
levou rukou. Z kresebnych testt vysSla divka s vybornymi vysledky. Vyvojovy test
zrakového vnimani jsme vyhodnotili nadprimérné, 90 percentili znac¢i velmi vysokou
uroveni, zadna oblast nebyla oslabena, ba naopak. V ramci Testu obkreslovani byly

vysledky zhodnoceny jako norma, po tfimési¢nim intervalu testu byl patrny pokrok.

Pripadova studie B10

Rodinna anamnéza: B10 je druhym vytouzenym ditétem vysokoskolsky vzdélanych
rodi¢t — ucitelt. Matka do poslednich chvil téhotenstvi byla v pracovnim poméru praveé
jako ucitelka na ZS. B10 ma 0 Sest let star§i sestru, se kterou ma blizky vztah, kazdé rano
ptivadi sestru do MS. Cela rodina B10 bydli v rodinném domé s obrovskou zahradou a to

sve&d¢i i 0 jejim zajmu 0 ptirodu — stromy, kefe, kvétiny i v matetské Skolni zahradg.

Zdravotni a osobni anamnéza: Celé téhotenstvi probihalo bez problémil arodice se
velice t&sili na narozeni B10, které prob&hlo ve ctyficatém tydnu. Porod byl proveden
cisafskym fezem z dGvodu Spatné polohy ditéte v d€loze matky. Porodni miry byly
vzorové. Vyvoj B10 probihal v pfedcasnych terminech. B10 samostatné chodila v desatém
meésici. O mésic pozdéji zacala vyslovovat jednoducha slova ave c¢trnacti mésicich

komunikovala ve vétach.

Skolni anamnéza: | piesto, ze B10 patii mezi predskoldky, jeji stydlivé chovani bylo
nepiehlédnutelné. Divka plisobila velice ostychaveé, sama od sebe nemluvila, ale na
polozené otazky odpovédéla. Ukoly vykonavala velice peclivé. P¥i plnéni uloh davala
prednost pravé ruce se Spetkovym tchopem s prohnutym ukazovackem znacicim pftiliSny
tlak na tuzku, tento uchop ovSem neni zafixovany, divka obcas pouzila tento typ uchopu

také s presahem palce.
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Zkouskou laterality jsme dosli k poznani, ze divka patii mezi méné vyhranéné
pravaky. V osmi ulohach pouzila pravou ruku. Ambidextrii jsme zaznamenali v ulohach
hodu mickem au ukédzky jednotlivych casti téla. Dominance o¢i prokazala preferenci

pravého oka. N. tedy mizeme ptiznat souhlasny typ laterality.

Tabulka 39: Vyhodnoceni Vyvojového testu zrakového vnimani B10

B10, 5 let a 6 mésicu
Subtest I ] " v \%
Hrubé skore 26 19 4 8 7
Vékovy ekvivalent 10+ 9,6 4,6 8,9 8,3
Vazené skore (VS) 16 15 8 16 15 =70
Celkem VS =70 Piepocet na PQ = vice nez 118

Ve Vyvojovém testu zrakového vnimani obstala divka ve Ctyfech oblastech z péti
na velice dobré urovni. V prvni oblasti vizuomotorické koordinace ziskala divka celkem
26 bodil z 30 moznych. Pfevodem tato hodnota odpovidé desetiletému ditéti. Divka je tedy
Vv této oblasti 0 4 a pul let napted. V testu Il. zjiStujicich Groven poznéani figury — pozadi
ziskala divka 19 bodu z celkovych 20 bodt. Tato troven odpovida deviti a pil letému
ditéti, vyvoj této oblasti je tedy v akceleraci o celé ¢tyii roky. Propad jednoho roku ov§em
nastal v subtestu Ill., tedy v oblasti konstantnosti tvaru. Divka ziskala pouze 4 body
ze 17 moznych. Svym vykonem odpovida 4 a ptl letému ditéti, tedy opozdéni o0 cely rok.
Subtest IV. prokazal akceleraci vyvoje 03 roky a3 meésice, jelikoz divka ziskala plny
pocet bodii. Musime ovSem podotknout, ze se v testu jedna také O rychlost poznani
odlisného objektu. Dévceti tento kol trval mimotadné dlouho. Posledni testovanéd oblast
byla taktéz bezchybna, divka ziskala vSech 7 bodi. V této oblasti se pohybuje 0 2 roky
a 9 mésicti nad svym fyzickym vékem.

Po ptevodu hrubého skore jednotlivych oblasti na vazené skére, jsme souctem
jednotlivych vazenych skore ziskali celkovy soucet 70. Po pfevedeni vykazuje tato hodnota
nad 118 PQ, proto mizeme konstatovat, ze pfevodem na percentily ziskdme vice nez

90 percentild.
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Tabulka 40: Testy obkreslovani B10

Test obkreslovani 1 Test obkreslovani 2
5 let a 6 mésict 5 let a 9 mésicu
B10 Body Steny Body Steny
10 9. 14 9.

Test obkreslovani prokazal, stejné jako test predesly, nadpraimérné grafomotorické
schopnosti. Pii obkreslovani byla velice pecliva, ptfedlohu si znovu prohlédla,
nez nakreslila tah, kterym si nebyla zcela jista. Zkusila obkreslit celkem osm piedloh.
V prvnim Testu obkreslovani ziskala celkem 10 bodd, pfevodem na stenové normy
v rozmezi véku 5-5,11 let, jsme pftifadili 9. sten, ktery nalezi pdsmu horniho nadprimeéru.
Divka ma plny pocet bodl za prvni ¢tyfi predlohy. Nasledujici tfi pfedlohy jsme ohodnotili
niz§im poctem bodul. Posledni predlohu jsme hodnotili nulou. Divéin vyvoj ptes 1éto velice
akceleroval. Z vysledkti druhého Testu obkreslovani je tento vyvoj patrny. Divka ziskala
plny pocet bodli za prvnich pét piedloh a za posledni piedlohu. Zde spatfujeme nejveétsi
pokrok. Péticipou hvézdu v prvnim testu obkreslovani nebyla schopna spravné nakreslit,
V z4f1 ji jiz nakreslila presné.

Dil¢i zavér: Pies svij nizky vék B10 vykazovala v obou standardizovanych testech
nadprimér. Percentilova hodnota dokonce vykazuje velmi vysokou troveil. Opozdéni bylo
zaznamenano pouze v oblasti konstantnosti tvard. Muzeme z toho usuzovat napiiklad
na obtize v pfifazovani malych psacich avelkych psacich pismen v pocatku vyuky.

U divky je znat veliky posun v rozvoji jejich schopnosti béhem kratké doby tfi mésici.

Ze zjisténého vyplyva, ze kazdé dité je osobnost, original slozeny z mnoha
navzajem se ovliviiujicich faktort, jez maji sviiy plivod v genetickych predispozicich.
Projevuji se a méni svlij obraz béhem vyvoje, napt. psychomotorického vyvoje jiz od
utlého veéku. Proména spociva také v reakcich na nové podnéty, at’ uz to jsou situace,
predmeéty ¢i lidé. Déti si vytvari nové zkusSenosti, uci se komunikaci, rozviji své psychické
vlastnosti, emoce a socialni chovani, poznavaji svét svym smyslovym vnimanim a mnoha
dal$imi, aby v ném mohli zit a realizovat se. Proto je jasné, ze kazdy jedineény komplex
téchto promén anabidek zpasobi rizn€ rozvinuté schopnosti adovednosti. Cilem
pedagogt pracujicich s détmi se stava jejich harmonicky vyvoj ve vSech oblastech poznani.

Je nasi povinnosti vést déti k samostatnosti, k touze po poznani, které mize probihat rizné
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— hrou, nebo jednoduse kresbou. N¢kdy ale na to sami nesta¢ime a potiebujeme pomoc od

samotného ditéte a od rodic¢u.

V predkladané praci jsme se zaméfili jen na zlomek moznych testovanych oblasti
osobnosti ditéte, protoze nasim cilem bylo posoudit rozvoj oblasti tykajicich se
grafomotoriky. VSem rodi¢im a jejich détem, kterym byly naméfeny Vyvojovym testem
zrakového vnimani deficitni oblasti, doporucuje trénovat je vhodnymi tlohami, které
zminujeme v Kapitole 1.4. Zaroven doporucujeme rodi¢tim, aby vénovali svym détem vice

&asu a prostoru.
Z naSich zjisténi vyplyva, ze z celkového pocetu dvaceti déti dosahly stfedniho
pasma dvé znich, vysokého az velmi vysokého pak osmnact zbyvajicich. Obdobné

vysledky potvrdil i Test obkreslovani. Ten potvrdil sedmnacti détem z dvaceti primérné ¢i

nadprimérné schopnosti, U tiech jsme vyhodnotili podprimérny rozvoj schopnosti.

V nasledujici kapitole si uvedeme odpovédi na nase problémové otdzky vymezené v uvodu

prace, ¢imz provedeme zhodnoceni celého Setieni.
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6 DISKUSE

Pfi individudlnim testovani déti jsme si mohli jiz v pocatku povSimnout
riznorodosti jejich schopnosti. Nékteré zpétné reakce déti nas prekvapily. Obecné
spolupracovaly, jen ziidka jsme se setkali sprojevem nelibosti. NaSe zkoumani nas

zavedlo k t¢émto nasledujici otazkam, které jsme se snazili zodpoveédét.

1. Jaka je mira rozvoje oblasti jemné motoriky, grafomotoriky,

senzomotorické koordinace, vizualni percepce u predskolnich déti pred vstupem do

zakladnich Skol?

Prostfednictvim zkoumanych oblasti jsme dosli k zavéru, Ze mira rozvoje vyse
zminénych schopnosti a dovednosti je u déti piedSkolniho véku rtiznoroda, jelikoz kazdé
dit¢ ma své individualni tempo vyvoje. Hodnoty vysledkii se pohybovaly jak v pasmu
nadpriméru a priméru, tak také podpriméru. Jemna motorika prsti byla prozatim
neobratnd, vice nez polovina déti také pouzivala nespravny tUchop psaciho nécini, coz
znemoznovalo kvalitu kresebného projevu. Tahy nebyly u vSech déti plynulé. Pfi prvnim
testu obkreslovani lze spatfit oslabeni grafomotoriky neobratnymi tahy. Vyvoj schopnosti,
které se rozvinuly béhem tii mésicti ve své vizuomotorické dovednosti, byl znat. Patrné
byly rozdily v Testu obkreslovani. Zatimco jeden respondent zvladl obkreslit péknymi tahy
vSech osm ptedloh, jejichZ naro¢nost se kazdou obkreslenou predlohou zvysuje, jiny zvladl

pouze prvni ¢tyfi a dale uz si nevédél rady.

Celkem jedenact déti z testovaného souboru slozeného z dvaceti Gcastnikii mélo
oslabenou dil¢i oblast ve Vyvojovém testu zrakového vniméni. Nékteré déti mély dokonce
vice deficitnich oblasti najednou. Skoro polovina, tedy devét déti, nevykazovala zadné
nedostatky v oblastech Vyvojového testu zrakového vnimani. Pfesto sedmnact déti
Z testovaného souboru dosahlo ve Vyvojovém testu zrakového vnimani vyss$i az velmi
vysoké miry Uspésnosti. Jeden chlapec dosahl hrani¢niho stfedniho pasma a pasma vysoké
uspésnosti. Dva chlapci dosahli pouze pasma stfednich hodnot. Z toho plyne vysoky
uspech v rozvoji détskych schopnosti.

Musime pfipustit, Ze pfestoze nebyly prokazany u zadného ditéte deficity v oblasti
vizuomotorické koordinace Vyvojoého testu zrakového vnimani, po provedeni prvniho
Testu obkreslovani, ktery jsme provadéli ve stejné dobé jako test predesly, se objevily

I tyto deficity. Pokud tedy porovname Test obkreslovani, jehoz autorem je ¢esky odbornik
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Z. Matgjcek, s Vyvojovym testem zrakového vnimani, dojdeme k ndzoru, Ze tlohy pro

vvvvvvvvvvvv

vvvvv

odbornice M. Frostigova. Jak uz ale bylo feceno, vyvoj schopnosti v ramci druhého Testu
obkreslovani byl znat a déti dosahly opét péknych vysledkd. Sedmnact déti z dvaceti
vykazuje znamky normy az nadprimeéru, tii poté podprimeéru, jak mizeme spatfit na grafu

1.

Nadprdmérna
hodnota
6

Norma

Primérna
hodnota
3

Graf 1 Pomér vysledkti druhého Testu obkreslovani

2. Budeme schopni nasbirana data objektivné vyhodnotit a nasledné zobecnit na
populaci?

V nasem vyzkumném souboru dvaceti respondentd se zabyvame jejich kvalitativnimi
rysy. Pfestoze se snazime porovnat rozvoj jednotlivych dil¢ich oblasti potfebnych pro
harmonicky rozvoj gramotnosti, c¢teni, psani zriznych hledisek, jednd se stale
0 kvalitativni vyzkum na malém poctu respondentii. Nase zadvéry nemiiZzeme zobecnit na
populaci, protoze nemame otestované dostate¢né mnozstvi Gcastnicich se déti. NaSe zavery
se opravdu vztahuji jen k testovanému souboru. V ramci né&j jsme ale zjistili zajimavé

informace, které budeme dale objasnovat, a prohloubili si nase znalosti v problematice.
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3. Budou déti preferujici pravou ruku uspésnéjsi nez déti uprednostiiujici levou
ruku?

Deficity jednotlivych oblasti vyvojového testu se v rizné mife objevovaly u déti
s preferenci pravé ilevé ruky. Mezi détmi s preferenci levé ruky vysly najevo rozdily,
stejné jako U déti s preferenci pravé ruky. Celkem ctyii déti preferovaly levou ruku pii
kresleni. Jednalo se otii chlapce ajednu divku, pficemz ztoho dva chlapci neméli
opozdénou ani jednu dil¢i oblast testu zrakového vnimani. Divka pak méla oslabenou
pouze jednu oblast. Tito tii dosahli vy$§iho a velmi vysokého pasma aspésnosti. Ctvrty
chlapec dosahl pouze pasma sttedni hodnoty. Takovychto vysledkti bylo dosazeno i u déti
s preferenci pravé ruky, proto musime na tuto otdzku odpovédét nasledovné. Z dané¢ho
souboru nevyplyva, Ze déti s preferenci pravé ruky dosahli lepSich vysledki nez déti
s preferenci levé ruky.

r w7

4. Jak velka ¢ast déti pouziva spravny uchop psaciho nacini?

Pti kresebnych testech Vyvojového testu zrakového vnimani a Testu obkreslovani jsme
si vSimali také zplsobu tuchopu psaciho nacini. Zplisob uchopu ma svij vliv na
unavitelnost ruky pii psani, coZ ma vliv na kvalitu vykonu. V ramci naseho Setfeni jsme
zjistili kriticky stav v pouzivani spravného $petkového uchopu. Pouze sedm déti z dvaceti,
které tvotily nas testovany soubor, drZelo psaci na¢ini Spetkovym tchopem, to znamena, Ze
zhruba dvé tfetiny pouzivaly jiny uchop. Sedm déti pouzivalo drapovity uchop neboli
prodlouZenou hrsticku. DalSich pét déti drzelo nacini sice ve Spetkovém uchopu, ovSem
S prohnutym ukazovakem znacicim pfilisny tlak na nacini. Jedno dité pouzivalo Gchop

hrstickovy. Dosazené vysledky lze vysledovat z grafu 2 a grafu 3.

Spatny tichop
13

Graf 2 Zpusoby tchopi psani pomicky testovaného souboru
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Hrstickovy 1

Graf 3 Nejcastéjsi chybné tichopy psaciho nacini
5. Které dil¢i oblasti Vyvojového zrakového testu budou nejcastéji deficitni?

Pozitivem vyvojového testu zrakového vnimani je, ze mizeme sledovat kazdou dil¢i
¢ast samostatné a tim padem u ditéte 1épe vyhodnotit jeho stav a stupeil rozvoje v dané
oblasti. Zajimalo nds ovSem, které oblasti budou pro naSe respondenty nejproblematictéjsi.
Ukézalo se, ze vykony déti jsou rizné. Nékteré nemély oslabenu zadnou dil¢i testovanou
oblast, z toho jich mélo oslabeno hned nekolik. Pti nasem testovani jsme zjistili nejvice tii

deficitni oblasti najednou pouze u jediného ditéte.

Sedmi détem z testovaného souboru byly vyhodnoceny deficity v oblasti konstantnosti
tvaru. To znamena, Ze perceptivni Uroven neodpovidala jejich chronologickému veéku. Tim
se tato oblast stala nejvice chybujici ze vSech ostatnich. Zaru€uje rozpoznani stejnych
predmétli, jevi sriznymi vlastnostmi napi. barvou, velikosti. Pokud dité¢ tuto oblast
nezvlada, problémy se neprojevi pouze v psani, ale také v ramci deficitii matematickych
predstav. Nasledujici nejcastéji problémova oblast souvisi s konstantnosti tvarti, jedna se
0 polohu v prostoru. Ta se jako deficitni projevila u Sesti déti z testovaného souboru. To
pro déti znamend potiZze srozliSenim tvarové podobnych pismen. U tfech déti byly
naruSeny prostorové vztahy, tedy I pravoleva orientace. V oblasti figury a pozadi
vykazovali retardaci vyvoje pouze dvé déti. Zajimavé je, Ze oblast vizuomotoriky
ve Vyvojovém testu zrakového vniméani nemélo narusenou jediné dité, piestoze vysledky
Testu obkreslovani tuto koordinaci oka a ruky ne vzdy potvrdily. Zjisténé vysledky miizete

porovnat v grafu ¢islo 4.
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0 .
Vizuomotorika Figura-pozadi Konstantnost Poloha v Prostorové
tvaru prostoru vztahy

Graf 4 Vysledky Vyvojového testu zrakového vnimani

Celkovy pocet déti, které byly ve vSech oblastech Vyvojového testu zrakového vnimani
na své veékové Urovni, ale nejCastéji v akcelerovaném percepénim vyvoji, bylo celkem

devét. V poméru pohlavi 6: 3 se jednalo 0 lepsi vysledky dévcat.

6. Které pohlavi bude mit lépe rozvinuté diagnostikované dovednosti?

Jak uz naznacujeme v predchozim odstavci, pocet divek prevySoval pocet chlapci
V porovnani déti bez deficitnich oblasti. V ramci celkového hodnoceni jsme dosli ke
stejnym zavérim, pricemz tyto udaje jsou v kongruenci mezi dosazenymi vysledky v Testu
obkreslovani ive Vyvojovém testu zrakového vnimani. Dévéata vykazuji lepSi
grafomotorické schopnosti nez chlapci, ovSem ne vnijak zasadnim poméru. Pro
porovnavani vysledkti Testu obkreslovani jsme vyuzili vyhodnoceny test druhy, ktery
vykazuje aktudlnéjs$i udaje. Vyplynulo znich, ze ctyfi divky dosdhly nadprimérnych
hodnot, pét divek vykazuje pasmo normy apouze jedna divka pasmo podprimeéru.
U chlapct je tomu jinak. Pouze dva zdeseti testovanych chlapci vykazuji znamky
nadpramérnych schopnosti. Vétsina z nich dosdhla pasma normy — celkem Sest z deseti.
Podprimérné grafomotorické schopnosti jsme zjistili U dvou chlapct, pficemz jeden z nich
dosdhl pouze prvniho pasma, které muizeme oznacit za kritické. Zjisténé udaje

charakterizujeme v grafu 5.

Pfi porovnavani percentilovych hodnot Vyvojového testu zrakového vnimani jsme

pouzili tyto hodnoty: percentil pod 75 se oznacuje jako pasmo stfednich hodnot. Do tohoto
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pasma spadaji pouze dva vySe zminéni chlapci, ktefi dosahli v Testu obkreslovani
podprimérnych hodnot. VétSina testovanych déti ziskala percentil v rozmezi od 75-90,
které se oznacuje za pasmo vysoké az vyssi uspéSnosti. Zde se nachédzi polovina chlapct,
tedy pét, a Sest dévcat. Zbylé déti dosahly percentilu 90 a vice a zaradili se tim do pasma
velmi vysokych hodnot. Zde se tedy nachdazi tii chlapci a ¢tyti divky. Percentilové hodnoty
jsme zjistili z tabulek pfitazenym jednotlivym vékovym skupinam podle jejich vysledného
vazené skore prevedeného na percepcni kvocient anasledné zminovanou percentilovou

hodnotu. Dévcata tedy dosahla nepatrné lepsich vysledkd, nez chlapci.

Nadprimérné vysledky Pasmo normy Podprimérné hodnoty

H Divky ® Chlapci

Graf 5 Grafomotorické vlastnosti dévcat a chlapct
7. Vznikne p¥i porovnani vysledki déti patrny rozdil mezi matei'skymi Skolami?

Béhem naseho Setfeni jsme vypozorovali rozdily v jednotlivych schopnostech déti. Ty
jsme poté rizné porovnavali, ¢imz jsme dosli k zavéru, Ze mizeme zjistit, kterd matetska
pét chlapct a pét dévcat, nebylo tézké zjistit, ze lepSich vysledki bylo dosazeno détmi
z MS B, jelikoz pravé dva podprimérmi zaci dochazi do MS A. Viechny zbylé déti v obou
MS se poté pohybuji v pasmu vyssi az velmi vysoké hodnoty uspé&$nosti. Tyto hodnoty

jsou vyjadieny v grafu 6.
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Graf6  Souhrnné vysledky MS A a MS B

8. Budou déti na poc¢atku Skolni dochazky do prvnich tiid na lepsi urovni se svymi

dovednostmi neZ na konci piredSkolniho obdobi?

Utitelky v MS piipravuji déti piedskolniho véku béhem celého roku na vstup do prvni
ttidy ZS. Zajimalo nas, zda budou déti dosahovat lepsich vysledkd v dervnu nebo zafi.
Testovani v Cervnu piedstavovalo mladsi veék déti, ale pfi spravném metodickém vedeni
a dostatku  podnétl, pozornosti ze stran pedagogickych pracovniki k plnéni
grafomotorickych, kresebnych aj. ukolt. Testovani v zaii znamenalo zjistovani dosaznych
schopnosti po dvou mésicich letnich prazdnin bez odborného vedeni. Pro odpovéd’ na nasi
otazku jsme vyuZili opét Test obkreslovani, ktery v pfedchozim textu uvadime jako Test

obkreslovani 2.

Zavitali jsme do prvnich tiid ZS a déti jsme znovu otestovali shodnymi ptedlohami z
prvniho testu obkreslovani. Vysledky byly nasledujici. Jak vidite v grafech obou
matefskych Skol, povétSinou dosahly déti lepSich ¢i stejnych vysledku, nez na konci
$kolniho roku v MS. Regrese ve schopnostech déti byly zjistény jen ojedinéle ato
u respondenti A4 a B1.
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B Test obkreslovani 1, pocet stenll H Test obkreslovani 2, pocet stenll

Graf 7 Test obkreslovani 1, 2 chlapci

B Test obkreslovani 1, pocet stenll H Test obkreslovani 2, pocet stentl

Graf 8 Test obkreslovani 1, 2 divky

Devét déti z testovaného souboru dosahlo rapidné lepSiho pasma UspéSnosti, nez pii
prvnim Testu obkreslovani. Ostatni déti své schopnosti rozvinuly imérné svému véku.
Dosahly vyssiho poc¢tu bodd, které po prevedi do stenové tabulky vykazuji stejné pasmo
uspesnosti. Konkrétni porovnani vysledkti Testli obkreslovani uvadimé u kazdého ditéte

konkrétn€ v ramci ptipadovych studii.
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ZAVER

V predkladané diplomové praci byly zpracovany informace, které se vazi
Kk problematice grafomotoriky pfedskolnich déti z pohledu budouci vyuky pocate¢niho
psani. Jednotlivé pojmy byly definovany, objasnény. Jelikoz se grafomomotorika povazuje
za soubor psychickych funkci pii kresleni, psani, snazili jsme se 0 komplexni zachyceni
danych skuteCnosti. Predkladana prace obsahuje cinnosti pro rozvoj kognitivnich
schopnosti potiebnych pro pozitivni vyvoj grafomotoriky, zasady pro spravné uceni se
¢innosti psani a zejména vypovida 0 diagnostickych testech, které 1ze v nasich pomérech
vyuzit. Ty jsme poté praktikovali sami v nasem vyzkumném Setfeni, jez je soucasti
empirické Casti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit miru rozvoje grafomotorickych dovednosti
predskolnich déti, pficemz tato ptipravenost ma slouzit jako ukazatel uspé$nosti budouciho
prvopocatecni psani. U déti, jejichz vysledky byly vyhodnoceny v normé& nebo dokonce
v akceleraci vyvoje, neptedpokladame obtize pii vyuce analyticko-syntetickou metodou
psani, pokud se budou dodrzovat vSechny z4sady hygieny psani, naro¢nosti, systémovosti
a dalSich, jez ma na starost odborny pedagog. Détem, kterym byly zjiStény deficity
Vv jednotlivych testovanych oblastech zrakového vnimani, tedy ve vizuomotorice a jeji
koordinaci, v oblasti figury a pozadi, konstantnosti tvaru, polohy v prostoru a prostorovych
vztazich, doporucujeme tyto oblasti dostatecnou mirou podnétli acviceni trénovat,
abychom piedesli obtizim v prvopocatecnim psani, které by se jisté¢ vlivem opozdénych

schopnosti projevily.

Veskera zjisténa data byla vyhodnocena podle standardizovanych kresebnych testl
a Zkousky laterality, pficemz jsme je doplnili 0 ziskané informace z anamnestickych
dotaznikd a rozhovoru jak s détmi, tak rodici | pedagogickym personalem. Muzeme tedy

fici, ze se jednd 0 objektivni vyhodnoceni.

Ve vyzkumném Setfeni pomoci Vyvojového testu zrakového vniméni se prokazalo,
ze skoro polovina testovanych déti nemé naruSené zadné jednotlivé oblasti, naproti tomu
mirna nadpolovina ma oslabenou jednu az tfi dil¢i oblasti. Celkové ovSem dosahlo
sedmnéct déti vysSich az velmi vysokych hodnot UspéSnosti, jedno vysokych hodnot
uspésnosti a dvé dosdhly pouze stiedniho pasma. Test obkreslovani potvrdil pAsmo normy

az akcelerace sedmndacti détem, v podpriméru zistaly jen tii déti. Vysledky mizeme
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povazovat za objektivni. Bylo by vhodné zapracovat je do zprav pii vychovné-vzdélavacim
procesu. Taktéz by bylo zajimavé sledovat v obdobnych pracich s obdobnym souborem
respondentli nejen stupen rozvoje dosazenych schopnosti ¢i deficitd, tak jak jsme to €inili
my, ale ve vyzkumu nadéle setrvat a zjistit, zda se nami predpokladané obtize vlivem

deficitnich oblasti projevi a pokud ano, tak do jaké miry.
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Ptiloha ¢&. 12 Privodni dopis S anamnestickym dotaznikem

Vazeni rodice,

prosim Vas 0 vyplnéni dotazniku ke svému vyzkumu k diplomové praci na téma ,,Stupen
rozvoje grafomotoriky déti v MS jako ukazatel prvopoc&ateéniho psani na ZS.«

Veskeré udaje, které mi poskytnete, zlstanou v anonymité. Kazdé dit¢ zapojené do
vyzkumu bude vedeno pod koédem, ktery bude mozno dohledat jen v mém seznamu, ktery

nebude nikomu cizimu k dispozici. Zadam Vas 0 pravdivé odpovédi, abych méla 0 Vasem

ditéti ucelené informace, které mi napomohou k jeho diagnostikovéni.

Dotaznik se sklada z 2 kategorii, které se dale ¢leni celkem do 20-ti otazek:
1. osobni anamnéza
a. Tehotenstvi a jeho pribéh
b. Porod a poporodni stav ditéte
c. Psychomotoricky vyvoj ditéte

2. Rodinna anamnéza

Predem dékuji za Vasi spolupréci, vstiicnost a Vas cas.

Jana Hermanova

Osobni anamnéza:

Jméno a datum narozeni testovaného ditéte:

Téhotenstvi a jeho pribéh (otazky na matku):
1. Prod¢lala jste néjaka zdvazna onemocnéni V pritbéhu t¢hotenstvi? Pokud ano, jaka?
a. Ne.
b. Nevim.

c. Ano,




2. Uzivala jste béhem téhotenstvi né&jaké 1éky? Pokud ano, odpovézte jaké a kdy?
(Nejsou zde mysleny téhotenské vitaminy.)
a. Ne.
b. Nevim.
c. Ano,
i. druh léka:

ii. Doba pozivani 1éka (tyden, trimestr):

3. Prozivala jste v dobé& te¢hotenstvi vyrazné stresy ¢i jinou psychickou zatéz?
a. Ano.
b. Nevim.

c. Ne.

4. Vite oné&jakych genetickych predispozicich pro snizenou grafomotorickou
schopnost ditéte, deficity jemné ¢i hrubé motoriky? Pokud ano, jaké? (napft. vyskyt
0sob v roding€ se sniZzenou obratnosti, pohyblivosti, narusenou koordinaci, psani
kostrbatym pismem — neni zde mysleno ve spojitosti se stafim)

a. Ne, nevim.

b. Ano, vim -

Porod a poporodni stav ditéte:
5. Oznacte hodici se:
a. Porod v€asny — v terminu.

b. Porod pied¢asny — v tydnu

c. Dité prenaSené 0

6. Jaky byl zpiisob porodu? (napi. porod do vody, béZzny porod na porodnim sale,

cisarsky fez,...)




7. Jaky byl prubeh porodu?

a. Pfi porodu nastaly komplikace =

b. Porod byl bez komplikaci.

8. Jakad byla porodni véha a délka ditéte pii narozeni?

Psychomotoricky vyvoj ditéte:
Dalsi otazky jsou polozeny na presny vék ditéte, pokud si ho nepamatujete, uved'te alespon
prosim, zda byl vyvoj vtéchto smérech predCasny, opozdény nebo fyziologicky =
pfirozeny, normalni:

- Chuize (okolo 1 roku)

- Lezeni (zacina 1ézt v 6. mésici)

- Védom¢ brani hrac¢ky do rukou (4. mésic)

- 1.slova (okolo 1. roku)

- ¢marani, kresleni (okolo 1 roku)

9. V jakém veku zacalo Vase dité chodit?

10. V jakém véku zacalo Vase dité 1ézt?

11.V jakém veku zacalo VaSe dité brat védomé hracky do rukou?

12.V kolika mésicich zacalo Vase dité mluvit?

13. Kdy zacalo Vase dité ¢marat, kreslit?

Rodinna anamnéza:
14. Oznacte hodici se:

a. Rodina tplna, pocet Clent:

b. Rodina neuplna, pocet ¢lenti:



15. Prosim, doplni matka:

Inicialy:

Je Vam:

a) Do 25 let

b) 26-30 let

c) 31-35let

d) 36-40 let

e) 41-45let

f) Nad 46 let

Nejvyssi dosazené vzdélani:

Zaméstnani v dobé téhotenstvi (popt. do jaké doby jste v té¢hotenstvi pracovala):

Hodici se oznacte:

Lateralita (vyhranénost) ruky:

a) jsem pravak — mam dominantni pravou ruku
b) jsem levak — mam dominantni levou ruku

C) mam nevyhranénou ruku

Lateralita oka:

a) mam dominantni pravé oko

b) mam dominantni levé oko

C) mam nevyhranéné oko

Test vyhranénosti oka zjistite snadnym pokusem — zadivejte se pied sebe obéma
é o¢ima na urcity bod a napt. pomoci palce a natazené ruky vpied na tento
bod zamiite. Zaviete nejdiive 1 oko, poté o¢i vysttidejte. To oko, pii

kterém se nehnul obraz, je dominantni. Pokud vdm obraz neuhne ani na jednu

stranu, mate o¢i nevyhranéné.



Prosim, doplni biologicky otec:
Inicialy:

Je Vam:

g) Do 25 let

h) 26-30 let

1) 31-35let

j) 36-40 let

K) 41-45 let

I) Nad 46 let

Nejvyssi dosazené vzdélani:

Zameéstnani:

Hodici se oznacte:

Lateralita (vyhranénost) ruky:

a) jsem pravak — mam dominantni pravou ruku
b) jsem levak — mam dominantni levou ruku

C) mam nevyhranénou ruku

Lateralita oka:

d) mam dominantni pravé oko

e) mam dominantni levé oko

f) mam nevyhranéné oko

16. V kolikatém pofadi se narodilo Vase dité, se kterym v MS pracuji?

17. Pocet sourozencu ditéte, jejich vék a pohlavi:




18. Maji tito sourozenci ditéte narusené celkové ¢i Castecné motorické schopnosti
(napft. obratnost, pohyblivost, opozdéné lezli, opozdéné zacali chodit,...) nebo jiné
problémy tykajici se zvladani Skolnich povinnosti (napf. problémy s psanim,
¢tenim, ...) ?

Pokud ano, jaké?

a. Ano,

b. Ne, nemyslim si.

19. Vyskytuji se u Vas v rodiné né¢jaké smyslové vady? Pokud ano, jaké?
- Napt.: zrakové vady: kratkozrakost, dalekozrakost, barvoslepost, Sedy/zeleny
zakal, Silhani...
sluchové vady: bolesti ucha, ¢asté zanéty sttedousi, nedoslychavost (neni
myslena stafeckd nedoslychavost), piskani, huc¢eni v usich,..
a. Ne.
b. Nevim.

c. Ano,

20. Navstivilo Vase dit¢ n¢kdy:
a) Neurologa
b) Logopeda

c) Fyzioterapeuta

d) Rehabilitace u jiného odbornika — uved'te jakého:

e) Se svym ditétem jsem nikdy nenavstivil/a zadného odbornika.



ANOTACE PRACE

Jméno a prijmeni:

Jana Hermanova

Katedra:

Katedra primarni a preprimarni pedagogika

Vedouci prace:

PhDr. Martina Fasnerova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Stupent rozvoje grafomotoriky ptedSkolnich déti v mateiskych

Skoléch jako ukazatel prvopocate¢niho psani

Nazev v angli¢tiné:

Graphomotorical Development Degree of Preschool Children at
Nursery Schools as an Indicator of Elementary Writing

Anotace prace:

Cilem diplomové prace je zjiSténi miry rozvoje grafomotoriky
predskolnich ~ déti  jako  ukazatele  UspéSnosti v ramci
prvopocatecniho psani. Ztohoto divodu je teoreticka cast
vymezena ¢tyimi kapitolami podavajicimi komplexni informace
0 osobnosti ditéte predskolniho véku, dale vysvétluji problematiku
grafomotoriky, kterd ma svij vliv na prvopocatecni psani, jemuz je
vénovana tfeti kapitola, a informuji 0 moznostech diagnostikovani
rozvoje  grafomotoriky, senzomotoriky, zrakového vniméni
i laterality konkrétnimi standardizovanymi testy, jez byly pouzity
ve vlastnim Setfeni. Empirickd ¢ast je zamétena na diagnostikovani
vySe zminénych dovednosti testovaného souboru dvaceti déti
predskolniho veku, jejichz dosaZzené urovné schopnosti jsou

zpracované do konkrétnich ptipadovych studii a dale porovnavany.

Klicova slova:

dit¢ predSkolniho ve&ku, diagnostika ditéte piedskolniho véku,

grafomotorika, kresba, prvopocatecni psani, vyuka psani

Anotace

v anglictiné:

The aim of this thesis is to detect the degree of development of
graphomotorics of pre-school children as an index of success in
initial writing.

Because of this, the theoretical part is divided into four chapters
which include complex information about the personality of a pre-

school child. Furthermore they explain the issue of graphomotorics




which has its own influence on initial writing which is explained in
the third chapter. Further the chapters inform about the possibilities
of diagnostics of graphomotoric, sensomotoric, visual and lateral
development with the help of specific standardised tests which
were used in the personal investigation.

The empirical part is focused on diagnostics of the above
mentioned abilities of the test subjects set of twenty children of
pre-school age whose achieved levels of abilities are processed into

specific case studies and are further compared.

Klic¢ova slova

Vv angli¢tiné:

child of pre-school age, diagnostics of a child of pre-school age,

graphomotorics, drawing, initial writing, writing tuition

Piilohy vazané

V praci:

Priloha ¢. 1 Tvarové prvky pismen

Priloha ¢.2  Ptedlohy Testu obkreslovani ve zmensené podobé¢
Ptiloha ¢. 3  Ukazky obkreslenych ptedloh 1,2 a 3

Ptiloha ¢.4  Ukazky obkreslenych ptedloh 4 a 5

Priloha €. 5  Ukazky obkreslené predlohy 6

Priloha ¢. 6 Ukazky obkreslenych ptedloh 7 a 8

Ptiloha ¢. 7  Ukazka plnénych ukoli subtestu I. Vyvojového

testu zrakového vnimani

Priloha ¢. 8 = Ukazka plnénych tuloh v subtestu II. Vyvojového
testu zrakového vnimani

Piiloha ¢.9  Ukazka chybné vypracovanych ukolt v subtestu
I1l.a Vyvojového testu zrakového vnimani

Ptiloha ¢. 10 Ukéazka uspésného a neuspésného fteSeni ulohy
subtestu IV. Vyvojového testu zrakového vnimani

Ptiloha ¢. 11  Porovnani tUspéSného a netspésného feSeni ulohy
subtestu V. Vyvojového testu zrakového vnimani

Ptiloha €. 12 Priivodni dopis s anamnestickym dotaznikem

Rozsah prace:

123 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk




