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Anotace

Studentka se ve své diplomové praci bude zabyvat ideovymi vychodisky
Frankfurtské Skoly, vyznamné socidlné filozofické skupiny 20. stoleti. Reflektovana
budou predevsim marxistickd a psychoanalytickd vychodiska ve spojitosti s kritickou
teorii spoleCnosti a fenoménem kulturniho primyslu. Cilem této prace je ptedstavit
vlivy, které formovaly teoretické plisobeni Frankfurstké Skoly, jeji zkoumani moderni
spolecnosti a pfispévky k tzv. komodifikaci kultury a uméni souvisejici s rozmachem

masové kultury.
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Annotation

In my thesis I will pursue the ideological foundations of the Frankfurt School, a
significant social philosophical group of the 20th century. Marxist and psychoanalytic
basis will be reflected in conjunction with a critical theory of society and a phenomenon
of culture industry. The purpose of this work is to present influences which formed a
theoretical work of the Frankfurt School, its research in a modern society and a
contribution to the so-called commodification of culture and art related to the expansion

of mass culture.
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1. Uvod

Obecné definice frankfurtské Skoly nejcastéji hovoii o vyznamné skupiné socialnich
filozof, ktera se formuje ve dvacatych letech 20. stoleti ve Frankfurtu nad Mohanem a
ktera za pomoci socialnévédnich, psychologickych, historickych, politologickych aj.
postupt kriticky reflektuje tehdej$i spolecnost. Postupli, které ve své bohatosti a
kontrastu vi¢i dosavadnim teoriim dostaly oznaceni kritickd teorie. Definovat vSak
frankfurtskou Skolu jako takovou je omezujici jiz vzhledem k zdmérné
interdisciplinarité¢, ktera méla byt zejména od 30. let pro vyzkum frankfurtského
Institutu esencialni. Eklektickd povaha metod kritické teorie pfi teoretickém, ale i1
praktickém analyzovani spolecnosti je jednim ze zasadnich prvki, diky kterému navic
muzeme frankfurtskou Skolu chépat jako nezbytny predstupen celého oboru kulturalnich
studii. Odpoutava se od zavedenych a ptevazujicich sociologickych postupti, rozsifuje
pole predmétii badani a at’ uz se zabyva kazdodennimi fenomény individualniho Zivota
nebo kategoriemi tak univerzalnimi, jako je rozum, vytvaii tim zéklad pro pozdéjsi
birminghamskou $kolu, jez se v 60. letech institucionaln¢ ustavuje jako Centrum pro

soucasna kulturalni studia.

Ackoli je jadrem této prace frankfurtska Skola, jejim cilem je teoretické a
kontextualni zmapovani piedevSim toho, co saha pied ni, a v zuzené perspektive
kulturdlnich studii toho, co sahd za ni. Mym zamérem je ukdzat ideova vychodiska a
vlivy, které mély na utvareni kritické teorie zdsadni dopad, stejn¢ jako dopad, ktery
méla kritickd teorie na mlad$i podoby interdisciplindrniho zkoumani spolecnosti
s akcentem na populéarni kulturu. Opiram se pii tom o primarni prameny v podob¢ dél a
studii predstaviteld 1. generace frankfurtské Skoly, ve kterych hleddm pfiznanou,
nevyslovenou ¢i pouze tusenou inspiraci vyznacnymi autory 19. a 20. stoleti, k jejichz
vybranym pracim se obracim také. Zaroven pracuji s literaturou nejvyznamnéjSich
zastupcl ostatnich generaci kritické teorie a badateli, ktefi se kritické teorii vénuji u

nas.

Ve dvou pouvodnich kapitoldch se soustfedim na obeznameni se zakladnimi
konturami kritické teorie od jejiho pocatku az k dnesni podobé a v podrobnéjsi formé
nacrtavam déjiny Institutu pro socidlni vyzkum v dob¢, kdy byl zaloZzen a fungoval
v podru¢i autorti 1. generace. Tyto faktické okolnosti a historické pozadi maji

demonstrovat kontextualni podhoubi, ve kterém se kritickd teorie rozviji, a slouzi



rovnéz jako nastroj k lepSimu pochopeni toho, jaké teoretické sméry ji utvately a proc.
Tomu se vénuje nasledujici kapitola, ve které mapuji vliv zdsadnich mysliteld a
jedinecnou syntézu jejich myslenek, jez dava vznik kritické teorii a odrazi se v jejim
uvazovani nad spolec¢nosti. Sou€asné rozvijim analogie mezi jednotlivymi teoretiky ¢i
filosofy, ktefi frankfurtské Skole slouzili jako inspirativni zdroje a jejichz myslenkové
systétmy se mohou na prvni pohled zdat prosty podstatngjSich spojnic. Zavérecna
kapitola poté demonstruje osobité pievzeti nejen tematiky popularni kultury
kulturdlnimi studii, které ve svém vyzkumu navazaly na kritickoteoreticky koncept
kulturniho primyslu. I pfes sviij vyhranény postoj byla kriticka teorie jednim z prvnich
smért, ktery kulturni formy proudici pievazné z Ameriky a konzumované davy
podrobil analyze. To, jak kulturdlni studia tuto analyzu aktualizovala a obohatila, a
v ¢em zUstala vérna svému frankfurtskému inspiraénimu zdroji, nasledné celou praci
uzavird a posouva k sou¢asnym podobam uvazovani nad kulturou, na nichz mé rana

kritickd teorie sviij nemaly podil.



2. Vymezeni pojmii

Tato kratkd kapitola nabizi piehled a ujasnéni zakladnich pojmi a nazva
vztahujicich se ke kritické teorii, coz zdroveit umozni nahlédnout, jak budu s danymi

pojmy v prubé¢hu vykladu pracovat ja.

Jako prvni je nezbytné zminit ¢asto synonymickou zaménu termini , kriticka teorie*
a ,.frankfurtska skola*, ackoli jejich vyznam je v jadru odlisny. O kritické teorii mizeme
mluvit jako o duchovni kvalité, tj. jako o disciplin€, mysleni ¢i, jak samotny nazev
napovida, o teorii, kterd ptresto obsahuje zasadni praktické sméfovani v podob¢ snah o
emancipaci ¢lovéka. Je to abstraktni pojem vztahujici se k urcitému postoji a zkoumani
spolecnosti. Naproti tomu frankfurtska skola oznacuje zcela konkrétni, hmotnou kvalitu,
kterd zahrnuje jak institu¢ni slozku vzniklou ve Frankfurtu nad Mohanem, tak i slozku
personalni ve form¢ jejich ¢lent.! Jsou to spojité pojmy, ale nikoli identické. Kriticka
teorie jakozto mySlenkova napli je proménliva nejen u jednotlivych autort, ale také
v Case, jak ukaze rozbor jejich generaci a paradigmat, a neomezuje se ani na prostor. Jeji
obsah se nevyvijel pouze na frankfurtském ustavu, ale také v americkém exilu a dalSich
zemich, kam byli pfedstavitelé nuceni uprchnout pied silicim nacismem.? Existoval
Horkheimertiv kruh, ktery na Institutu pro socialni vyzkum pifimo pracoval, ale
vyskytovali se i mimoustavni pracovnici jako Walter Benjamin nebo autofi rozvijejici
vlastni verze kritické teorie, ktefi byli na frankfurtskou Skolu napojeni volné, jako
naptiklad Siegfried Kracauer. Soucasnou generaci kritické teorie navic nereprezentuji
pouze badatelé némeckého piivodu, ale jména rtiznych svétovych narodnosti. Oznaceni
nfrankfurtskéa Skola“ je tedy siln¢ vazano na 1. generaci a Institut pro socidlni vyzkum.
Ackoli je to oznaceni vnéjsi, skupiné ptidélené po oficialnim povalecném navratu do
Frankfurtu, Maxem Horkheimerem bylo ihned akceptovdno a je patrné také
nejpouzivangj$i.> A tiebaze s terminem ,kriticka teorie pfisli sami ¢lenové Institutu,
ani jedno z oznaceni, jak upozoriiuje Marek Hrubec, samo o sobé nevycCerpava obsah
tohoto vyzkumného projektu, nebot’ jeho zaméteni se pochopitelné nedd redukovat na

Frankfurt ani na kritiku.*

' VALENTA, Martin. Revoluce na poiadu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 44.

2 Tamtéz.

3 MUNKLER, Herfried. Kriticka teorie frankfurtské Skoly. In: BALLESTREM, K. a H. OTTMANN, eds.
Politicka filosofie 20. stoleti. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 170.

4 HRUBEC, Marek. Od zneuzndni ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 101.
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Pokud se tedy nekteré pojmy daji synonymné pouzit, je to prakticky mozné pouze u
frankfurtskeé skoly a Institutu pro socialni vyzkum, jezto Ustav slouzil vice méné jako
institucionalni zastita kritické teorie.> Rozdil mezi frankfurtskou Skolou a kritickou
teorii miZeme nahlédnout také v momentu, kdy se zeptame na jejich hlavni postavy.
Odpovédi se 1isi, protoze funkce feditele Institutu, vyjednavatele a organizatora pasuji
Horkheimera do pozice hlavniho pfedstavitele frankfurtské Skoly, kdezto Theodora W.
Adorna, Herberta Marcuseho a dal$i bychom nejspis ptifadili k Celnym piispevatelim
kritické teorie.® Proto se jako problematické jevi také zafazovani postav do kritické
teorie, nebot’ nejednotné vycty jmen vzdy zavisi na tom, jestli je dany autor sestavoval

spise z institucionalniho nebo védeckého hlediska.

Dilezitou platformou pro zrod kritické teorie byl Casopis pro socidlni vyzkum
(Zeitschrift fiir Sozialforschung), ktery vychazel v rozmezi let 1932-1941 a fungoval
jako jeji vyvojova zakladna a laboratof.” Na jeho strankdch byly uvefejnény podstatné
studie definujici program kritické teorie a v podobé recenzi, analyz a odbornych studii
zkulturni a spolecenskovédni oblasti se zde formovaly hlavni myslenky pozdéji
rozvedené v knihach kritickych teoretiki.® Puvodnim vydavatelem byl Institut pro
socialni vyzkum, poté Horkheimer osobné, ktery byl také povéfen editorskym
dohledem. Casopis byl poznamenan ¢astymi zm&nami mist vydani. Za¢inal pfirozend
v Némecku ve Frankfurtu nad Mohanem a pozdéji v Lipsku, pak se v emigraci spolu
s autory presunul do PafiZe a nakonec v letech 1939-1941 vychazel v New Yorku jako
anglicko-jazyéné Filosofické a spolecenskovédné studie (Studies in Philosophy and

Social Science).’

> VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 44.
6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 67.

8 Tamtéz, s. 69.

9 Tamtéz, s. 23.

10



3. Nastin déjin kritické teorie

Tato prace se v celkovém pojeti zaméfuje pouze na 1. generaci kritické teorie. Je
tomu tak proto, Zze 1. generace je jakozto vyzkumny projekt a celek uzaviena, jeji
¢lenové jiz neziji a mySlenky, které produkovala a které byly siln€ ovlivnény kontextem
své doby, plisobi na dnesni uvazovani o spolecnosti ve znaéné revidované formé. Tak
také, praveé diky této ukoncenosti, prosla dikladnym historickym zmapovanim. Jejim
déjinam jsou vénovany samostatné monografie!® a jejim ¢lentim publikace pronikajici
do jejich individudlniho mysleni.!" Kdyz se naproti tomu podivame na 2. generaci,
ttebaze je jiz oficidln€ plné nahrazena 3. generaci, zjistime, Ze je mySlenkové odlisna a
pfedevS§im neukoncend. Jirgen Habermas, jeji hlavni pfedstavitel, stile zije a
publikuje,'? a vyskytuji se i aktivné pisici autofi, ktefi svou teorii spadaji do neur¢itého
pfechodu mezi 2. a 3. generaci.'> Pfesto se mi zda uzite¢né vymezit zde zakladni
myslenkové konstrukce vSech generaci ve formé kritickych paradigmat a ukazat tak,

jaky vyvoj prodélala pavodni kriticka teorie az do soucasné podoby.'4

3.1 Paradigmata

Do soucasnosti se v plné podob¢ zformovala tfi paradigmata kritické teorie, které
muzeme chépat jako urcita interpretani schémata reality a vyznamovou osu badani
dané generace. Uz nyni se vSak utvaii prvni obrysy c¢tvrtého paradigmatu nedilné
spjatého s globalni orientaci spolecenskych pohybii i samotného Institutu pro socidlni

vyzkum.

10Viz naptiklad WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political
Significance. MIT press, Cambridge 1995; JAY, M. The Dialectical Imagination: A History of the
Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950. University of California Press, 1996;
nebo HELD, D. Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas. University of California
Press, Berkeley 1980.

11U nés se kritické teorii vénuje zejména Michael Hauser, ktery pielozil do ¢estiny Frommuv Obraz
¢loveka u Marxe (2004) a podilel se na prekladu Dialektiky osvicenstvi (2009) a Schématu masové kultury
(2009); viz také jeho skv€ly spis Adorno: moderna a negativita (Filosofia, Praha 2005). Dale jsou to
predevsim Marek Hrubec nebo Josef Velek, ktefi svymi publikacemi a prekladatelskou ¢innosti $iti
povédomi o kritické teorii v Ceské republice.

12 Viz jeho posledni knihu The Crisis of the European Union: A Response (Polity, 2013).

13 Sem patii napiiklad Hans-Herbert Kogler, ktery ve svém projektu kritické hermeneutiky obohacuje
Habermasovo paradigma komunikace situovanosti a kontextualni povahou veskerého porozuméni, coz je
aspekt, ktery v pojeti historicky a kulturné promeénlivé spolecnosti rozviji 3. generace kritické teorie.

14 Vychazim pti tom z historického rozvrzeni paradigmat kritické teorie Marka Hrubce, viz HRUBEC,
Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 138-152.
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3.1.1 Paradigma prace a pudi

Jména souvisejici s 1. generaci kritické teorie jsou témi obecné nejzndméjSimi.
Vétsinou se jedna o pifimé pracovniky Institutu pro socidlni vyzkum - Maxe
Horkheimera, Friedricha Pollocka, Ericha Fromma, Theodora W. Adorna a Herberta
Marcuse — nebo o SirSi okruh reprezentantd, jakymi byli Walter Benjamin, Leo
Lowenthal, Franz Neumann, Siegfried Kracauer ¢i postavy zastupujici prvni generaci

v dobé& nastupu generace druhé¢ jako Alexander Mitscherlich a Alfred Schmidt.

Tato generace rozvijela od pocatku dvacatych do konce Sedesatych let 20. stoleti
dvé zékladni paradigmata. Prvni z nich, paradigma prace (¢i vyroby), stavélo vyhradné
na historickém a dialektickém materialismu plynoucim z marxistické, potazmo
neomarxistické teorie. Primat materidlnich spoleCenskych podminek determinujici
déjinny chod a védomi subjektli byl spolu s kritikou ideologie osobitym zplsobem
piejat a dale rozpracovavan zejména béhem raného frankfurtského fungovani Institutu

v textech Horkheimera, Pollocka a mladého Marcuseho.

Druhym paradigmatem, jez v symbioze s paradigmatem prace vytvaii nejhrubsi
teoreticky zaklad 1. generace, je paradigma pudi. To se ustavilo diky jedinecné reflexi
Freudovy psychoanalyzy, kterd poskytla teoretické prostiedky k uchopeni individua
vramci Marxovy sociologie soustfedici se na nevyhovujici zivotni podminky
vliv psychoanalyzy muzeme najit v dilech Fromma a Marcuseho, obé& paradigmata se
prolinala v pracich vSech autort, n€kdy s menSim, n¢kdy s vétS§im tihnutim k jednomu
z nich, v kazdém ptipad¢ je ale z jejich tvorby nelze destilovat jako samostatné prvky
nebo jako dopln€k jednoho druhym. Jedna se spiSe o syntézu vytvaiejici strukturné

novy pristup, jez je u kazdého z kritickych teoretikli pojat originalnim zptisobem.

3.1.2 Paradigma komunikace

Na n¢ potom pocatkem 80. let navdzala 2. generace v Cele s Jiirgenem Habermasem,
vedle kterého k této fazi kritické teorie prispéli (a ncktefi stale pfispivaji) Ludwig von
Friedeburg, Albrecht Wellmer, Oskar Negt, Claus Offe a dalsi. V této etapé doslo
k prvnimu obratu, ktery znamenal nahrazeni paradigmatu prace a pudi paradigmatem

komunikace. Zpocatku se Habermas svymi pracemi stale jesté¢ drzel plvodniho

12



ideového zazemi,!> ale pozdé&ji zadal marxismus opoustét ve prospéch teorie
komunikativniho jednani.!® Prvni generace se svym uvazovanim totiz dostala do
bludného kruhu. Jestlize je subjekt nevyhnutelné¢ determinovan historickymi a
materidlnimi okolnostmi, zatimco jeho védomi i nevédomi je formovano represivnimi
mechanismy pozdniho kapitalismu, kde potom zbyva prostor pro reflexi a kritiku
spole¢nosti?!” Cestu z této slepé ulicky nalezl Habermas v jazyku. Kritickou teorii tak
naplno zasahl vliv lingvistického obratu a hermeneutiky. Habermas se navic nesoustiedi
na kriticky rozmér se stejnou intenzitou jako pfedchozi generace, ale spiSe na
normativni stranku své teorie racionality, v niz jde pfedev§im o urCeni podminek
rozumu zbaveného mocenskych deformaci, tj. podminek komunikativniho rozumu.'®
Nezabyva se jiz tolik kritikou panujicich pomért jako konstruovanim piedstavy idealni

spole¢nosti.

Tuto transformaci paradigmat miizeme nahlédnout i zjiné perspektivy, kterou
zminluje Michael Hauser. Jak jesté¢ bude podrobnéji rozebrano, 1. generace nevychazela
pouze z Marxe a Freuda, ale opirala se zasadnim zplisobem i o Hegelovu filosofii,
konkrétné o jeho koncepci dialektického pohybu. V této fazi kritické teorie je
dialekti¢nosti poznamenano téméf vse,'”® od Adornovy filosofické metody po
interpretaci  vyvoje spolecnosti a kultury. Kdyz vSak nastupuje Habermas
s paradigmatem komunikace, je nucen veskery dialekticky pfistup Skrtnout, protoze
rozporuplnost v jeho pojeti znamend selhani raciondlniho mysSleni a komunikativni
racionality.?? V tomto smyslu nazyva Hauser habermasovsky obrat piechodem kritické
teorie od hegelovského myslenkového paradigmatu ke kantovskému.?! A naptiklad také
Josef Velek pise, ze ,,(...) jeho vysledkem [komunikativniho obratu v kritické teorii] je
nova normativni legitimizace projektu moderny na zakladeé reformulace kantovského

mordalniho univerzalizmu na pudé komunikativni intersubjektivity. “*

15 Mini se tim jeho rana dila jako Strukturdlni preména verejnosti (1962) a Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu (1973).

16 O psychoanalyticky aspekt byla jeho tvorba ochuzena v podstaté od zagatku. K Habermasové praci po
badatelském ,,konvertovani“ k novému paradigmatu viz napt. knihu Teorie komunikativniho jednani
(1981).

7 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 62-63.

18 Tamtéz, s. 38.

19 V&etné nazvt dél — viz Dialektika osvicenstvi a Negativni dialektika.

20 HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 19.

2l Tamtéz, s. 12.

22 VELEK, Josef. Formalni koncept mravnosti a politika uznani A. Honnetha. In: HONNETH, A.
Socialni filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996, s. 8.
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3.1.3 Paradigma uznani

Kdyz do kritické teorie dorazil kulturni obrat, bylo to v 90. letech s Axelem
Honnethem, soudobym feditelem Institutu po socialni vyzkum, jenz svym piistupem
pretavil paradigma komunikace v paradigma uznani. V urcitych aspektech se navraci
k tématim 1. generace,”? ale jeho provedeni je zdsadné piehodnocené a poucené
aktualnimi sociologickymi a filosofickymi problémy. Honneth pfichazi s teorii
socialniho uznani, kterd spojuje myslenku individudlni svobody a sebeuskute¢néni
s otazkou socialniho a kulturniho kontextu, jimz je jedinec podminén. Snazi se tim
ptekonat limity Habermasovy teorie, kterd postrada rozpracovani kontextu, v némz se
komunikativni jednani odehrava.?* Tematizuje zde vyznam vztahti vzajemného
disrespektu a socidlnich boji o uznani v riznych sférach lidského zivota, at’ uz na
roviné primarnich soukromych vztaht, pospolitosti nebo pravnich vztahd. 2° Posiluje tak
znovu motiv kritiky vlastni 1. generaci, ale stile ve snaze zachovat normativni
perspektivu.?® Spolu s Honnethem tvofi 3. generaci napiiklad Lutz Wingert, Josef
Friichtl nebo Martin Low-Beer,”” v zevrubnéjSich vyctech nicméné figuruji
predstavitelé riznych zemi a poprvé se mezi nimi objevuji 1 Zenska jména jako Nancy

Fraser nebo Gertrud Koch.

3.1.4 Formujici se paradigma 4. generace

V soucasné dobé mizeme s globalnim obratem sledovat prvotni formovani budouci
4. generace. Témata, kterd ji vramci tohoto obratu zajimaji, se tykaji kuptikladu
narodniho statu, transnacionalniho kapitalu, globalni interakce atd.?® Jeji krystalizace se
tdsné dotyka i Ceské republiky, protoZze pravé v Praze probiha kazdoro&ni mezinarodni
konference Philosophy and Social Science, zalozena v 60. letech Habermasem a Gajo

Petrovicem, ktera hosti ucastniky zcelého svéta a dava prostor k debatdm nad

23 Spojuje ho s ni zajem o pozdni kapitalismus, odcizeni a patologii kazdodennosti. Viz HAUSER,
Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 38.

24 HAUSER, Michael. Politika otevieného horizontu. In: tyz. Prolegomena k filosofii soucasnosti.
Filosofia, Praha 2007, s. 115-116.

2> HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 139 a 149.

26 Tamtéz, s. 147-148.

Andersona dostupny z:

http://www.marcuse.org/herbert/scholaractivists/00Joel Anderson3rdGeneration.htm

22 HRUBEC, Marek. Od zneuzndni ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 139.
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aktualnimi problémy.?® Definitivni pterod paradigmatu uznani v nové paradigma vSak
nebude ndhly a ziejm¢ neprobehne ani v nejbliz§i dobe€, nebot’ kdyz se podivdme na
historii teoretickych obratt kritické teorie, jejich nastup se Casové nekryl s nastupem
v SirSim  filosofickém a socidlnévédnim svété, ale zpravidla o nékolik desitek let
zaostaval. Lingvisticky obrat tu byl jiz od pocéatku 20. stoleti, kdy byl Institut pro
socidlni vyzkum teprve zalozen, zatimco kritickd teorie jej ve form¢ paradigmatu
komunikace adoptovala zhruba az o 60 let pozd¢ji. Kulturni obrat se spolu se zaloZzenim
birminghamského Centra pro sou€asna kulturalni studia odehral béhem 60. let, avSak do
kritické teorie se souc¢asnou generaci dorazil zhruba s tficetiletym zpozdénim.3° Zaroven
ale samoziejm¢ nemizeme mluvit o nadhlych ideovych zvratech diktujicich jasnou
politiku mysleni. Pronikani novych myslenek do kritické teorie je postupné, Casto ve
formé pfedavani a vlivu ucitele na Zaky, pfi¢emz, jak uz bylo fe¢eno, mizou paralelné
s prevladajici generaci byt stale aktivni ¢lenové starsi generace a néktefi z autor mohou

fungovat jako mezic¢lanek mezi jednotlivymi paradigmaty.

Vedle nezbytného zakladu v sociologii, jenz je vlastni vSem generacim, ukazuji
jednotliva paradigmata dominantni orientaci kazdé generace. Zatimco paradigma prace
bylo nejvice provazano s ekonomickymi rozbory, paradigma pudi navazovalo
pfedevS§im na psychoanalyzu a jeji zkoumani lidského nevédomi. Paradigma
komunikace spojené s jazykovédnymi obory se postupné rozvinulo také v teorii
demokracie a spravedlnosti, a vedlo tak ke spolupraci s politologii a pravni védou.
Paradigma uznani nyni Caste¢né zlstava ve spojeni s politickou filosofii a politologii a

do svého arzenalu pfibira jesté moralni filosofii a socialni psychologii.?!

Je patrné, Ze kriticka teorie neni staticky prvek ¢i dogmaticka filosofie, ackoli ma
tendence se v urcité dob¢ opirat o urcitd paradigmata, ktera i v tomto piipad¢ zlstavaji
tim, co oznacuji, tj. obecné pfijimanymi vzorci mysleni, skrze které dana generace
interpretuje realitu. Kriticka teorie vSak zadné z paradigmat neptejima bezmyslenkovité,
absorbuje je do svého mysleni kriticky, ¢imz je ve vétSiné piipadl pozméiuje a
obohacuje o vlastni hledisko. Nabizi se pak otdzka, jaky spole¢ny prvek dokaze takovou
bohatost perspektiv shrnout pod jediné vymezeni kritické teorie bez toho, aby ji

redukoval na sociologickou nebo filosofickou skolu (nebo kombinaci obojiho). Jako

29 Konference byla pivodné zalozena v Dubrovniku jako dialog mezi Zapadem a Vychodem, ale kviili
vale¢né situaci v Jugoslavii musela byt v roce 1993 presunuta do Prahy. Viz tamtéz, s. 151-152.

30 Tamtéz, s. 139.

31 Tamtéz, s. 64-65.
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nejlepsi se mi zda spolu s Honnethem fict, ze ,,(...) p#i vSi ruznorodosti metod a
predmétu spojuje ruzné autory frankfurtské Skoly myslenka, Ze Zivotni podminky
modernich kapitalistickych spolecnosti vytvareji socialni praktiky, postoje nebo
osobnostni struktury, které se projevuji v urcitém patologickém deformovani nasich
rozumovych schopnosti. “3* Cilem kritické teorie proto zistava zkoumadni socidlnich

pticin patologie lidské racionality.

3.2 Stru¢né déjiny 1. generace frankfurtské skoly

Nasledujici kapitola nabizi uceleny pohled na vyvoj 1. generace v zakladnich
obrysech urcovanych chodem Institutu pro socidlni vyzkum a hlavnimi udalostmi
tykajicimi se jeho ¢lenl. Déjiny tohoto vyvoje vymezuji od prvni poloviny dvacatych
let, tedy od institucionalniho vzniku frankfurtské skoly, do boutlivého konce Sedesatych
let 20. stoleti, kdy se podoba ustavu pomalu méni s nastupujici 2. generaci. Nezaméiuji
se zde na rozbor d¢l, ackoli vénuji kratkou pozornost vhledu do dvou klicovych
programovych texti kritické teorie,’* jez mély pro jeji vnitini i vn&jsi profilovani

podstatny vyznam.

3.2.1 Evropské mezivale¢né obdobi (1923-1934)

D¢jiny frankfurtské Skoly zacinaji se vznikem Institutu pro socialni vyzkum v roce
1923. Zalozil jej Felix Weil pod zastitou Goethovy univerzity ve Frankfurtu nad
Mohanem s finan¢ni vypomoci svého otce a s Friedrichem Pollockem, budoucim
zamé&stnancem uUstavu. Funkce feditele byla rok nato nabidnuta Carlu Griinbergovi,
némeckému marxistickému badateli. Institut se zpocatku pod jeho vedenim profiloval
jako pracovisté, jediné svého druhu na némecké univerzitni pidé, které bylo zaméteno
na Cist¢ marxisticky vyzkum v duchu historického materialismu. Oficialni definice
znéla ,,vyzkum socialnich otazek a marxismu“.3> Zkoumany byly pfedevsim pii¢iny a

zakony pohybu vyvoje spolecnosti véetné déjin délnického hnuti. Paradigma préace dalo

32 HONNETH, Axel. Pfedmluva. In: tyZ. Patologie rozumu. Filosofia, Praha 2011, s. 9.

3 Tamtéz.

34 Jsou to texty Tradicni a kritickd teorie a Filosofie a kritickd teorie, oba publikovany v roce 1937.
33 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 45-46.
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vyzkumu v tomto obdobi frankfurtské Skoly jednozna¢nou ekonomickou orientaci.3¢
V prvnich letech na Institutu kromé Griinberga a Pollocka pracovali Max Horkheimer,

Leo Lowenthal, Karl A. Wittfogel ¢i Henryk Grossman.3’

Zalozeni marxisticky zaméfené instituce provazané s univerzitou byl v té dobé
pomérné jedinecny pocin. Dobovy kontext, do které¢ho Institut vstupuje, je pfirozené
poznamenan 1. svétovou valkou a Rijnovou revoluci roku 1917, ktera s vitdzstvim
bolsevikti vedla ke vzniku Sovétského svazu. V Evropé se rozSifovaly marxistické
komunistické strany. Pro tu ¢ast spoleCnosti, jez marxistickou filosofii nahlizela jako
cestu ven z obtizi kapitalismu, a k niz zakladatelé¢ Institutu patfili, byl rusky ptevrat
nad¢jnym vzorem, ktery mél byt aplikovan i na dal§i evropské zemé. Akademické
kruhy Némecka dvacatych let vSak vac¢i marxistické ideologii zaujimaly silné
rezervovany postoj. Socialisticky smyslejici profesofi témét neexistovali a levice byla
na univerzitach potirdna. Presto se vSak, diky nemalé finan¢ni podpote rodiny Weili
univerzité, podafilo mySlenku Institutu prosadit a uvést do praxe. Frankfurt byl v té
dobé jednim z hlavnich kulturnich center Némecka a zila v ném pocetnd zidovska
komunita, coz souvisi i s ptfevazujici narodnosti hlavnich ¢lenti 1. generace a ziejme 1 se

zaméfenim jejich pozdéjsich studii vénujicich se antisemitismu.38

Kdyz byl po Griinbergové odstoupeni jmenovan v roce 1930 novym feditelem
Horkheimer, mizeme zacit mluvit o poc¢atku d&jin kritické teorie v doslovném smyslu.
Z Horkheimerovy nastupni feci, kterd svym obsahem ptedjima pozdéjsi ustavujici texty,
je patrné, ze posouva vyzkumny ramec Ustavu smérem k interdisciplinarni praci, ktera
ma nyni Cerpat i z oblasti filozofie, psychologie, historie, narodohospodaistvi atp. a
vyzkumnym zdjmem ustit k celku spole¢nosti. Zdlraziiuje rovnéz navrat k némecké
idealistické filosofii, zejména k Hegelovu pojeti socidlni filosofie, coz do jist¢ miry
oslabilo pozici tradiéné pojimaného marxismu zastavaného v Institutu Griinbergem. Slo
o piechod od socialnich d&jin k socialni teorii.?® Rady zaméstnancii se bdhem této etapy
rozrostly napiiklad o Ericha Fromma, Herberta Marcuse, Franze Neumanna nebo
Waltera Benjamina, ktery dopisoval z Patfize, pfi¢emz Theodor W. Adorno stile

usiloval o pevny pracovni pomér. Horkheimerovo vedeni ve Frankfurtu nicméné

36 LANSKY, Ondfe;j. Kriticka teorie a teorie uznani Axela Honnetha. In: SUBRT, J., eds. Soudobd
sociologie I. Karolinum, Praha 2007, s. 242.

37 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 46.

38 Tamtéz, s. 45-46.

39 HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 103-104.
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netrvalo dlouho. Je$té pied emigraci stiha roku 1932 zalozit Casopis pro socidlni
vyzkum, ale uz o rok pozdéji se cely ustav piesouva do odlouceného pracovisté Institutu

v Zenevé.40

Hlavni roli v nuceném exilu sehraly zidovsky ptvod autorii a levicova orientace
ustavu. Kdyz tiSsky prezident Hindenburg jmenoval vroce 1933 Adolfa Hitlera
kancléfem, Institut byl oznacen za ZzidobolSevickou instituci, nasledné byl uzavien
policii a budova zkonfiskovana.*! Kviili rozpadu Versailleského systému, ktery pivodné
zarucoval pfiméti, ale Némecko nechal zcela bezmocné viuci ekonomické krizi, doslo
k pomérné hladkému néstupu nacismu a prevzeti moci Hitlerem, jenz sliboval vyftesit
kritickou urovefi nezaméstnanosti a chudoby.*? JelikoZ ani Svycarsko nebylo bez vlivu
antisemitismu, pfresunula se frankfurtskd Skola do Patize, kterd se vSak po kratkém
pobytu také nezdala pro kritické teoretiky bezpecnd. Horkheimer proto inicioval jednani
s newyorskou Kolumbijskou univerzitou, jeZ vyustilo ve volné propojeni s Institutem.
Vroce 1934 se pracovnici s kone€nou platnosti premistuji do New Yorku, aZ na

Adorna, ktery studuje v Oxfordu, a Benjamina, jenz zstava v Paiizi.*?

3.2.2 Americké obdobi (1934-1953)

Navzdory formdlnimu badatelskému utlumu provazejicimu frankfurtskou Skolu
v pribéhu amerického exilu, je toto obdobi pro kritickou teorii jedno z nejplodnéjSich.
Tticatd 1éta jsou charakteristickd hlavné praci Fromma, jenz (jeSté pted emigraci) na
strankach Casopisu pro socialni vyzkum kloubi dohromady freudovskou psychoanalyzu
a Marxovu sociologii v konceptu socialni psychologie. V souvislosti s tim se vénuje
empirickym vyzkumm, které maji podlozit Marxovy teze o revolu¢nim potencidlu
proletariatu, pficemz ale dokazuji téméi pravy opak. Kontroverzni vysledky jsou
rozpracovany ve Studiich o autorité a rodiné (1936), ke kterym spole¢né pfispéli
Fromm, Horkheimer a Marcuse. I pies tuto spolupraci se vysledky vyzkumt prestavaly
Horkheimerovi zamlouvat. Postupné se od empirickych analyz a Fromma odvraci** a

roku 1939 se snim definitivné rozchazi, kdyz je Fromm piinucen odstoupit od

40 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 49.

4 HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 101-102.

2 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 49.

43 Tamtéz, s. 50.

44 Pro komunisticky smyslejiciho Horkheimera se z pozice materialismu jevil Fromm pfili§ idealisticky
orientovany a svymi humanistickymi pracemi zaméfeny na individuum misto na spole¢nost.
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dozivotni smlouvy s Institutem. Kontakt s Horkheimerem pak jiz znovu neobnovi.
Horkheimer se v té dobé& ptiklani spiSe k teoretické praci, pro kterou se mu zdalo
vhodnéjsi Adornovo mysleni. Sam Adorno do New Yorku pfiplouvéa az v roce 1938,

tedy v obdobi nastupujiciho Gtlumu ¢innosti.*>

Ve svété mezitim vSe vrcholi k vypuknuti 2. svétové valky. Nacistickd ideologie
v Evropé zapousti silné kofeny a v Sovétském svazu dochéazi k prohloubeni stalinizace.
Ve Spojenych statech mezitim konci levicova éra odrazejici se v Rooseveltové Novém
udéln a nastupuje trend antikomunismu trvajici do vstupu USA do valky v roce 1941 a
znovuozivajici po jejim konci. Nacisticky antisemitismus je vystupiiovan k holocaustu.
Benjamin si roku 1940 bere Zivot, kdyz se mu nepodaii ptekrocit francouzsko-Spanélské
hranice ve snaze uprchnout do Ameriky. V atmosféfe strachu a nejistoty proto
Horkheimer Institut rozpousti a rozvazuje pracovni pomeér sjeho zaméstnanci.

Jednotlivi autofi poté plisobi spise rozptylené na vychodé ¢i zapadé Spojenych stati.*6

Nicméné jesté predtim, nez Horkheimer sviij kruh pracovnikt definitivné propousti,
vychazeji v Casopisu pro socidalni vyzkum dvé zasadni studie, svého druhu manifesty,
kde je poprvé pouzit vyraz ,kriticka teorie” a je artikulovan jeji program. Jsou to eseje

Tradicni a kriticka teorie (1937) a Filosofie a kriticka teorie (1937).

V prvnim z textd stavi Horkheimer kritickou teorii do protikladu k teorii tradi¢ni,
ktera vychazi uz z Descartova racionalistického piistupu ke skuteCnosti a jejimu
poznani, jenz je dale rozvijen v pozitivisticky orientovanych védach. Pozitivismus
pronikajici z pfirodnich do spolecenskych véd je pro frankfurtskou Skolu jednim z
iracionalnich prostiedkll instrumentalni racionality, kterym je upeviiovan status quo, a
tudiz nemtize slouzit ke skutecnému a objektivnimu poznani reality, které by pak
neodvratné muselo vést k snaham o jeji zménu.*’ ,, Pokud je v tomto tradicnim pojeti
teorie mozné vystopovat néjakou tendenci, je ji smérovani k cisté matematickému
znakovému systému. (...) Samotné logické operace jsou stdle vice racionalizovany az do
té miry, Ze alespon ve velkych oblastech prirodovedy se teorie stala matematickou

konstrukci. Vzor uspésnych prirodnich véd se snazi nasledovat humanitni a socialni

4 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 50-53.

46 Tamtéz, s. 52-54.

47 Srov. s ADORNO, Theodor W. Sociologie a empiricky vyzkum. In: ADORNO, T. W., J. HABERMAS
a L. v. FRIEDEBURG. Dialektika a sociologie. Svoboda, Praha 1967, s. 21-25.
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védy. ““8 Tam, kde piirodni védy mohou bez piispéni spekulaci pracovat se zjisténymi
fakty a nasledné je kategorizovat, tam sociologie nardZi na problémy dané uz jen jejim
predmétem zkoumani, jimz je dynamicka a stdle se ménici spole¢nost. Horkhemier
proto ustavuje kritickou teorii, kterd by tyto metodologické nedostatky méla prekrocit:
., Moznost pritomného sebepoznani cloveka vsak nenabizi zmatematizovana prirodni
veda, ktera vystupuje jako vecny Logos, nybrz kriticka teorie stavajici spolecnosti
vedend zdjmem o rozumné poméry.“® Neznamena to ovSem naprosté zieknuti se
dosavadnich pozitivistickych vyzkumnych metod, protoze, jak uz bylo vyloZeno vyse,
empirické vyzkumy byly, a to i v pozdg&jsich letech a alespoit do Horkheimerovy
spokojenosti s vysledky, souc¢asti kritickoteoretického zkoumani spole¢nosti. Kriticka
teorie k nim, a do svého nazvu, nicméné¢ ptibira onen prvek kritiky, jenz je piejat v tom
samém smyslu, v jakém ho pouziva Immanuel Kant u svych Kritik, tj. ve smyslu Usili o
skutecné poznani véci. Kritika takto neni rozvijena jako pouha negace, ale jako snaha
nepiebirat bezmyslenkovité a z pouhého zvyku prevladajici ideje. Pro zkoumani
spolecnosti to znamend piedevS§im odmitnuti akontextualnich a ahistorickych
vychodisek poplatnych pozitivistickym popisiim, jez se snazi o nezaujaté konstatovani
izolovanych faktd, ¢imz ovSem bezdcky dochdzi k potvrzeni mocenskych struktur
stavajiciho spoleenského uspofddani.’® Proto je pro kritickou teorii dlleZity
interdisciplinarni a onen ,,spekulativni nebo spiSe filosoficky rozmér, ktery ji ma
chranit od toho, aby byla nereflektivni a pouhou pozitivisticky orientovanou
spole¢enskou védou, ktera je od pocatku pfizptisobena danym mocenskym pomérim.>!
., PFijeti bytostné neménnosti vztahu mezi subjektem, teorii a predmétem odlisuje
kartezianské myslent od jakékoliv dialektické logiky. “>? A pravé jako dialekticka metoda

v

poznani s cilem vytvofit spravedlivéjsi spolecnost je zde kriticka teorie definovana.

Filosofie a kriticka teorie je spolecnou praci Horkheimera a Marcuseho, jez

bezprostiedné navazuje na ptredchozi studii, kterou mé podle jejich vlastnich slov

4 HORKHEIMER, Max. Tradicni a kritickd teorie. 3 s. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2007/ESB031/um/4205070/HORKHEIMER - Tradicni_a_kriticka teo
rie.pdf

49 Tamtéz, s. 6-7.

0 HRUBEC, Marek. Od zneuzndni ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 108.

St Tamtéz, s. 114.

2 HORKHEIMER, Max. Tradicni a kritickd teorie. 12 s. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2007/ESB031/um/4205070/HORKHEIMER - Tradicni_a_kriticka teo
rie.pdf
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doplnit tam, kde vznikly nedovysvétlené mezery.>® V celkovém pohledu se zabyva
zejména vytyCenim hlavnich funkci, které ma filosofie v propojeni s kritickou teorii.
Autofi zde znovu upozoriuji, ze tradiCni teorie v soucasnosti reprezentovand
pozitivistickou védou se spokojuje s pouhym neobjektivnim konstatovanim faktl, aniz
by k danym faktim méla jakykoli realny, vnitini vztah, zatimco kritickd teorie mifi
vramci spoleCnosti k jejich zméné.>* PH tomto usili odmitd veskery wvulgarni
materialismus omezujici historické zivotni formy na fixni odraz ekonomické zékladny a
rozviji materialismus dialekticky, obohaceny o mySlenku rozporuplnosti, jez uvadi
veskery spoleCensky vyvoj do pohybu:>® ,,Na rozdil od modernich odbornych ved si
vSak kriticka teorie spolecnosti uchovala sviij filosoficky charakter i jako kritika
ekonomie: jejim obsahem je odhalovani skutecného obsahu protikladnych pojmii, které
jsou pevné zakotveny v hospodarstvi: spravedlivée smény a prohlubovani socialni
nespravedinosti, svobodného hospodarstvi a panstvi monopolii, produktivni prace a
utuzovani vztahii brzdicich vyrobu, zachovani Zivota spolecnosti a zbidacovani narodu.
Nejde tu ani tak o to, co se neméni, jako spiSe o déjinny pohyb epochy, ktera ma
skoncit. 3¢ Kritickoteoretickd snaha o proménu spoleCenskych podminek tak kloubi
poznavani d¢jinného pohybu z perspektivy materialistické teorie dohromady s filosofii,
¢imz se vyhyba tomu, aby zni byla pouha afirmativni teorie spolecnosti. Filosofie
nabizi vykonstruovany ideél lepSiho svéta, o ktery se emancipace ¢lovéka muze v praxi
optit.>? ,, Potud kriticka teorie uchovava kromé dédictvi némeckého idealismu pravé
dedictvi filosofie;, neni nejakou vyzkumnou hypotézou, kterd prokazuje sviiyj uzitek pri
viadnuti, nybrz je neoddélitelnym momentem déjinného usili vytvorit takovy svet, ktery

napliuje lidské potieby a schopnosti. “>®

Americké obdobi bylo pro frankfurtskou Skolu pievazné ve znameni tvorby
Horkheimera a Adorna. Ti se po pferuseni ¢innosti ustavu uchyluji k psani Dialektiky
osvicenstvi, jez je diky tomu, ze vznikala béhem valecnych let, zietelné¢ poznamendna

skeptickym, néktefi autofi tvrdi az nihilistickym>® pohledem na vyvoj lidské civilizace.

33 HORKHEIMER, Max a Herbert MARCUSE. Filosofie a kritické teorie. Filosoficky casopis. 2003,
ro¢. 51, ¢. 4,s. 617.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 620.

56 Tamtéz, s. 619.

57 Tamtéz, s. 628.

58 Tamtéz, s. 618.

59 Viz KOGLER, Hans-Herbert. Kritickd hermeneutika subjektivity: kulturdlni studia jako kriticka
socialni teorie. In: tyz. Kultura, kritika, dialog. Filosofia, Praha 2006, s. 76.
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Horkheimer s Adornem zde systematicky mapuji a kritizuji vyvoj instrumentdlni
racionality vlastni lidskému uvazovani jiz od dob animismu. Kniha poprvé vysla roku
1944 pod nazvem Filosoficke fragmenty a byla ptivodné urcena v podstaté jen pro tzky
okruh pfatel a zaméstnanci Institutu pro socidlni vyzkum. Kdyz byla v roce 1947
publikovana v Amsterdamu jako Dialektika osvicenstvi, prosla jiz kvuli americké
antikomunistické hysterii znacnou Upravou marxistické terminologie a v této podobé
zustala dodneska. Druhym hlavnim projektem, kterému se nyni neoficialni frankfurtska
Skola béhem amerického pobytu vénovala, byl rozsdhly vyzkum antisemitismu.
Vychodiskem jim pfi tom bylo pfedchozi studium autoritadiského charakteru sttednich a
nizSich tfid, které za pouziti jak teoretickych, tak i empirickych metod vyzkumu
vyustilo ve studii Autoritarska osobnost (1950). Zavéry, k jakym zde autofi dochazeji,
ukazuji pfimou Umeérnost mezi autoritdiskym charakterem, poptipadé politickym
totalitarismem, a sklony k antisemitismu. V ndvaznosti na piedchozi Frommovy
vyzkumy a metodologii vySlo také najevo, Ze psychickd struktura stfedni tfidy a
proletariatu se, alespont ve Spojenych statech, v zdsad¢ nelisi a latentni antisemitismus
se spolu s autoritdfskym charakterem ve znacné mife prolinaji ve vSech socidlnich

vrstvach.o0

Povale¢na 40. 1éta jsou poté charakteristickd pozvolnym néavratem piedstaviteld
kritické teorie do Némecka. Vyjimkou byli Fromm, jenz mezitim samostatné¢ vydal
Strach ze svobody (1941), a Marcuse s Lowenthalem, kteti se rozhodli v Americe
ztstat. Horkheimer se jiz rok po vélce snazil o vytvoreni nového Institutu ve Frankfurtu,
k ¢emuz mu v ramci Usili o demokratizaci némecké spole¢nosti dodala finance americka

vlada, a tak mohl byt roku 1953 v nové budové ustav znovu formalné otevien.!

3.2.3 Povalecné obdobi (1953-1967)

Adorno s Horkheimerem pojali obnoveni Institutu zaroven jako obnoveni vetejného
obrazu kritické teorie. Zatimco Marcuse pokracoval v linii paradigmatu prace, které
nyni doplnil paradigmatem pudd, a i nadale se snazil prosazovat kritickou teorii jako
autenticky zdroj marxismu, Adorno a Horkheimer piedchozi ideologické zaméteni

ustavu neoprasSovali. Snazili se jeho predeslé marxistické sméfovani spiSe piilis

%0 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 54-57.
61 Tamtéz, s. 57.
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nezdiraziiovat a predstavit ho jako obecné humanisticky orientovanou instituci. Proto
byla Marcusovi, stale pfebyvajicimu v Americe, nabidnuta jen ¢aste¢nd spoluprace na
dil¢ich projektech. Horkheimer byl v té¢ dob¢ skute¢né opatrny, pokud §lo o jména, ktera
budou s Institutem spojovdna a zaroveil se v prubéhu konzervativnich 50. let
v Némecku snazil takticky skloubit americké pozadavky na Institut s vlastnim
kritickoteoretickym badanim tak, aby Némecko, nyni rozd€lené na 2 bloky, piilis
nepopuzoval. Ustavem se mihly postavy jako Alexander Mitscherlich a Ralf
Dahrendorf, ale nezakotvily v ném. Marcuse roku 1956 samostatné publikuje knihu
Eros a civilizace, jejiz némecké vydani Institutem Horkheimer zvazoval, pfiCemz ale
pozadoval jisté upravy, na kterych se neshodli, takze kniha vysla v némeckém piekladu
dilezity okamzik, kdyZ na ustav nastupuje Jirgen Habermas jako Adornliv asistent.
Ackoli na pud¢ Institutu stale probihaji spolecenské vyzkumy, jako napiiklad Adorntv
Pokus se skupinami (1950-51) zvefejnény az vroce 1955 nebo snimi souvisejici
pozd¢jsi Habermasova publikace Student a politika (1961) odhalujici politické smySleni
Némct po valce, jejich vysledky se nehodily do nového profilu Institutu, proto od jejich
zvetejiiovani Horkheimer odstupuje a povoluje pouze komercni podnikové sociologické
pruzkumy.%? Jakozto feditel se peClivé stard o medialni obraz ustavu a diplomaticky
udrzuje kontakty se Spojenymi staty a nejvySsi némeckou politikou. Adorno se v té
dobé profiluje predevSim filosoficky a umélecky, piSe mnoha pojednéni o hudbé a
literatute, vydava aforismy Minima moralia (1951). Za tohoto fungovani se Institut
dostava do obecného povédomi jako prestizni sociologické pracovisté pfispivajici
k povéle¢né demokratické obnové Némecka. Neni tedy divu, Ze oproti témto opatrnym
spoleCenskym strategiim se v nadchazejicich letech stava pro studentskou revoltu
mnohem zajimavéjSim Marcuse se svymi nelstupnymi tezemi o nutném pievratu a
s obrazy nové spolecnosti zalozené na osvobozeni pudd. Jeho Jednorozmeérny clovek
(1964) a esej Represivni tolerance (1965) se staly ideovymi prameny nové levice, nebot’
na rozdil od svych frankfurtskych spolupracovnikii zistal vérny explicitnimu

neomarxismu a nadale rozvijel pfedstavy o nesovétském socialismu.%3

Po Horkheimerovi ptebird roku 1953 vedeni na nedlouhou dobu Adorno uzce

spolupracujici s Habermasem, ktery se na Institut vraci v roce 1964 poté, co byl kvili

2 Viz napiiklad FRIEDEBURG, Ludwig von. Sociologie podnikového klimatu. In: ADORNO, T. W.,
J. HABERMAS a L. v. FRIEDEBURG. Dialektika a sociologie. Svoboda, Praha 1967.
3 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 58-61.
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neshoddm nucen odejit (Horkheimer ho oznalil za levicového radikéla), a s novou
dynamikou ustavu, kterou nyni urcuji Adorno a Habermas, se zde pozvolna formuje
2. generace. Frankfurtska skola je v tomto obdobi pIn¢ etablovana ve vefejném prostoru,
¢emuz napomohly 1 pfiznivé okolnosti hospodaiské obnovy a politické stability
Némecka navzdory pokracujici studené valce. Adorno béhem Sedesatych let vydava
Zargon autenticity (1964) a své stézejni filosofické dilo Negativni dialektika (1966).
Habermas se ve svych textech vyrovndva sneomarxismem a psychoanalyzou a
pokracuje ve vlastnim sméru kritické teorie, ktery pocatkem 80. let vyusti v paradigma
komunikace. Tiebaze jsou plivodni tésné vazby Institutu na materialismus a Marxovu
teorii jiz znaéné rozvolnény, jsou to pravé texty kritickych teoretikli, zejména
Marcusovy, které kolovaly v protestnim levicovém hnuti a dodavaly mu revolu¢ni
naboj, kdyZ roku 1967 zacala studentska hnuti ve formé protestli prosazovat své zajmy

po celém svéte, %

64 Tamtéz, s. 62-65.
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4. Inspiracni zdroje kritické teorie

Ackoli se myslenkovy zaklad 1. generace kritické teorie ve stru¢nych popisech Casto
omezuje na kombinaci (neo)marxismu a psychoanalyzy, coz bezpochyby jsou teoretické
pilite, na kterych autofi frankfurtské Skoly stavéli své vyklady socidlni reality,
inspiracni zdroje kritické teorie se jimi nevycCerpavaji. Nevycerpava se tim ani kriticky
pohled autort na tyto pilife, které bud’ rozvadéji vlastnim specifickym smérem, nebo s
nimi polemizuji. Jsou to opérné body, ze kterych vychazeji a které originalnim
zpusobem kombinuji s jinymi neméné podstatnymi zdroji za ucelem reflexe spolecnosti.
Kritickoteoreti¢ti ptedstavitelé Cerpaji z némecké klasické filosofie (Kant, Schiller,
Hegel) 1 zmladsich forem mysSleni, jakymi byly voluntarismus (Schopenhauer,
Nietzsche) a neomarxismus (Lukacs, Bloch). Své vyklady doplnuji freudovskou
psychoanalyzou a weberovskou sociologii. Vznikla reflexe ma teoretickou podobu, ale
ve své podstaté¢ a svym zamérem smeiuje k praxi, proto byva kriticka teorie nékdy
fazena klevicovému hegelianismu.> Rozhodné vSak neni pouhym odrazem,
pokracovanim nebo kombinaci marxismu a psychoanalyzy. Je to svébytna teorie, ktera
vSechny své inspirani zdroje posouva dal a formuje je podle vlastnich kritérii,
mySlenek a vyzkumnych zavérii. Tato kapitola analyzuje nejvyznamnéjsi zdroje a

predklada konkrétni ptiklady jejich vlivu v pracich autorti 1. generace.

4.1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Nejpatrnéjsi a také bezprostfedné formulovany piiklon kritické teorie k Hegelovi
nastava, kdyz Horkheimer piijima feditelskou funkci Institutu a jiz ve své nastupni feci
v roce 1931 tento piiklon tematizuje.®® Hegelianské tihnuti je tedy kritické teorii vlastni
od samotného zacatku. Je vsSak tfeba zduraznit, Zze pochopitelné nesSlo o osvojeni
Hegelovy filosofie jako celku, nebot’ jeho objektivni idealismus stavici na premise
duchovniho zakladu svéta, jimz je svétovy duch a ktery existuje nezavisle na naSem
védomi, je pravym opakem marxistického materialismu, jenz 1. generace kritické teorie
pojala jako své paradigma. Horkheimer tento fakt oziejmuje, kdyz tiké, Ze vyvrcholeni

némecké klasické filosofie spatiuje v Hegelové socidlni filosofii, pfiCemz chce jeji

6 HONNETH, Axel. Socialni patologie rozumu. In: tyZ. Patologie rozumu. Filosofia, Praha 2011, s. 57.
% HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 104.
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plodny odkaz separovat od metafyzického nanosu, tj. od koncepce absolutniho ducha.®’
Stejny postup provedl v zasad¢ 1 Marx, ktery Hegelovu dialektickou metodu postavil ,,z
hlavy na nohy®, a tam, kde ve Fenomenologii ducha (1807) mizeme z idealistické
perspektivy ¢ist o spoleéenské dynamice na piikladu pana a raba,’® se Marx inspiroval
pro vlastni materialistické pojeti socidlnich konfliktii. Co vSak tento ptiklon znamenal
pro frankfurtskou Skolu konkrétné€, je nejzfetelnéji vidét v jejich zakladajicich textech.
Je jim onen dialekticky postup uvazujici o d&jinach a poznani jako o spiralovitém
pohybu, ktery se dé&je skrze antagonismy ustici v usmifujici syntézu, jeZ je nasledovana
dalsi tezi, jeji negaci a tak potfad dokola. Hnaci silou tohoto nekone¢ného dialektického
pohybu je pokrok (u Hegela smérem k sebepoznani absolutniho ducha, u Marxe
smyslu kritickéd teorie ve 30. letech stale jesté souhlasila. KdyZz Horkheimer v prvnim
z programovych texti definuje princip kritické teorie, tika, ze: ,,(...) existuje lidské
jednani, jehoz predmétem je samotnd spolecnost. Nesméruje pouze k odstranéni
vSemoznych nepravosti, ty se mu zdaji byt viceméné nutné spjaté s celkem
spolecenského ziizeni. “® A v upfesiyjicim dodatku éteme: ,, Toto jednani je naddle
oznacovano jako , kritickeé . Spise nez idealisticka kritika cistého rozumu se jim rozumi
dialekticka kritika politické ekonomie. Vymezuje zasadni viastnost dialektické teorie

413

spolecnosti.“7° Uz ptipusténi nutnosti ,,nepravosti“ v daném spoleenském zfizeni,
k jejichz ptekonani kriticka teorie smétfuje, demonstruje dialektické mysleni, které se
pokousi o pojmové uchopeni rozport a které setrvava ve stejném dialektickém pohybu
jako spole¢nost sama.”! Jde o postiZeni jak pozitivnich ¢i progresivnich slozek dé&jin, tak
i téch negativnich, vedoucich k patologiim v historickém vyvoji ¢lovéka a spole¢nosti.”?
Ve Filosofii a kritické teorii pokracuje Horkheimer v podobném duchu, kdyz vysvétluje

Marxovu navaznost na Hegela: ,,(...) nova dialekticka filosofie ziistala vérna poznani,

Ze svobodny rozvoj jedincii zavisi na rozumném uspordadani spolecnosti. Dukladné

7 Tamtéz.

68 HEGEL, Georg W. F. Fenomenologie ducha. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, s. 158-161.

% HORKHEIMER, Max. Tradicni a kritickd teorie. 10 s. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2007/ESB031/um/4205070/HORKHEIMER - Tradicni_a_kriticka teo
rie.pdf

70 Tamtéz.

"I Hrubec tento spiralovity pohyb kritickoteoretického mysleni rozvrhuje v modelu deskripce (teze), tedy
popisu spolecenské reality, nasledné kritiky (antiteze) souvisejicich problému, které v ni socialni aktéfi
zazivaji, a navazné normativity (syntéza), v niz jde o odvozeni zadoucich spole¢enskych norem, pfi
kterém plni zasadni tlohu filosofie. Viz HRUBEC, Marek. Od zneuznadni ke spravedinosti. Filosofia,
Praha 2011, s. 25.

72 Tamtéz, s. 32.
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provérovala soucasné poméry, a tim se stala kritikou ekonomie.”® A opétovné se
vymezuje vuci Kantovi: ,, Dialekticka teorie nevychazi pri své kritice z néjaké ciré ideje.
Jiz ve své idealistické podobé se vyporadala s predstavou néceho, co je dobré samo o
sobé a co je pouze srovnavano se skutecnosti. Nesoudi podle toho, co je nadcasové,
nybrz podle toho, co je aktualni prave ted. (...) Dialektické mysleni vsak jiz od svého
vzniku predstavuje nejpokrocilejsi stupen poznani — a pouze z néj miize nakonec vzejit

rozhodnuti. ‘74

Potud se dialektika jako filosoficky postup zdad pro praktické smeétfovani kritické
svém Uzemi filosofie ziistat a nepiekraCovat ho, respektive by takového piekroceni
v praktickém uskute¢néni svobodné spolecnosti ani nebyl schopen, jak se dozvidame od
Marcuseho: ,, Zda se, ze pojmem rozumu jakozto svobody dosahla filosofie své hranice:
co jesté zbyvda — uskutecnéni rozumu -, uz neni ukolem filosofickym. Hegel pokladal
v tomto bode déjiny filosofie za definitivné uzaviené. Ale tento zaver neznamenal
néjakou lepsi budoucnost, nybrz Spatnou pritomnost lidstva, ktera je takto
zvécnovana. " A: ,, Dalsi budovani nové spolecnosti uz nemiize byt predmétem teorie:
ma se uskuteciovat jako svobodné dilo osvobozenych individui. Jestlize je rozum —
pravé jako rozumna organizace lidstva — uskutecnén, pak je bezpredmeétna i filosofie.
Nebot filosofie, pokud byla vice nez jen zdlezitosti ¢i oborem v ramci dané delby prdace,
Zila dosud ztoho, Ze rozum jeSté nebyl skutecnosti.“’® Ackoli je ve 30. letech
Marcusova artikulace zakladnich tezi kritické teorie do zna¢né miry analogicka
s Horkheimerem,”” dialektiku v jejim ramci pojima vyslovnéji a urcuje ji zasadni roli
v oblasti normativity, tedy kritickoteoretické syntézy, kde plni funkci filosofické
imaginace, o kterou se mohou opfit teoretické konstrukce spravedlivéjsi spolecnosti.
Normativita se tak ustavuje pomoci jakéhosi idealismu v materialismu.”® Marcusovo
presvédceni o dialekti¢nosti lidské socidlni skutecnosti, které je historické a dalo by se
zaroven fici 1 teleologické, vychazi z predstavy vzestupného pohybu protikladnych

tendenci k nedokonalému, ale normativné uchopitelnému d¢jinnému projektu, jimz je

3 HORKHEIMER, Max a Herbert MARCUSE. Filosofie a kriticka teorie. Filosoficky casopis. 2003,
ro¢. 51, 6. 4,s. 618-619.

74 Tamtéz, s. 621-622.

75 Tamtéz, s. 625.

76 Tamtéz, s. 624.

"7HRUBEC, Marek. Od zneuzndni ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 114.

® HORKHEIMER, Max a Herbert MARCUSE. Filosofie a kriticka teorie. Filosoficky casopis. 2003,
roC. 51, ¢. 4, s. 624.
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snaha o odstranéni panstvi - zpocatku ptirody nad ¢lovékem a poté cloveka nad ¢loveéka.
Tohoto pomérné optimistického pojeti, které v sobé obsahuje ujiSténi, ze neustaly
dialekticky pohyb je zarukou moznosti pfekonani dané¢ho statu quo, se Marcuse
nevzdava ani béhem valecnych a povale¢nych let, kdy se Adorno s Horkheimerem
stahuji do skepse a odvraci se od zjevného marxistického tihnuti.” Marcuse se tématem
Hegelovy filosofie a jejim odkazem v socidlni teorii zevrubné zabyva zejména v knize

Rozum a revoluce (1941).

Vira v pokrok, jejiz podstatou je dialekticky pohyb, byla ve 30. letech pro kritickou
teorii stdle jeSt¢ ustfednim vychodiskem, tfebaze jiz Céastecné pochroumanym
pochybnostmi ohledné revolu¢ni ulohy proletariatu.® Osvojeni dialektické metody,
ktera by tento pohyb méla byt schopna reflektovat, pak souvisi s dalsi
neoddiskutovatelnou inspiraci Hegelovou filosofii, a tou je jeji pojeti rozumu.
V Tradicni a kritické teorii Cteme toto dozndni v jeSt€ pomérné Usecné podobe:
., Kriticka teorie, navzdory srozumitelnosti jednotlivych krokii a shodé jejich prvkii s
nejpokrokovejsi tradicni teorii, neprosazuje zadny specificky postup kromé svého
vlastniho zajmu o prekonani spolecenské nespravedinosti. Vyjadireno abstraktne, toto
negativni vymezeni je materialistickym obsahem idealistického pojmu rozumu. 8!
Kdezto Marcuse mu ve Filosofii a kritické teorii vénuje obsdhlou bezprostiedni
pozornost, dosud ovlivnénou jeho ranym studiem fenomenologie: ,, Rozum je zdakladni
kategorie filosofického mysleni, to jediné, co udrzuje mysleni ve spojeni s osudem
lidstva. Filosofie chtéla prozkoumat posledni a nejobecnéjsi zaklady byti. Oznacenim
rozum meéla na mysli ideu autentického byti, v némz jsou spojeny vSechny rozhodujici
protiklady (mezi subjektem a objektem, podstatou a jevem, myslenim a bytim). S touto
ideou bylo spojeno presvédceni, Ze jsouci neni rozumné uz bezprostredné, nybrz musi
byt k rozumu teprve dovedeno. Rozum ma predstavovat nejvyssi moznost clovéka a

samotného jsouciho. “®

Zakladni mysSlenka Hegelovy koncepce spolecnosti, totiz svoboda uskute¢nénd

skrze naplnéni dosazenych moznosti rozumu, se tak promita témét do celého mysleni

79 LANSKY, Ondiej. Kritické teorie a teorie uznani Axela Honnetha. In: SUBRT, J., eds. Soudobd
sociologie I. Karolinum, Praha 2007, s. 246-248.

80 HORKHEIMER, Max. Tradicni a kritickd teorie. 13 a 16 s. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2007/ESB031/um/4205070/HORKHEIMER - Tradicni a kriticka teo
rie.pdf

81 Tamtéz, s. 25.

82 HORKHEIMER, Max a Herbert MARCUSE. Filosofie a kriticka teorie. Filosoficky casopis. 2003,
roC. 51, ¢. 4, s. 624.
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1. generace frankfurtské Skoly a poskytuje voditko k tomu, co si jeji zastupci pod
pojmem autentického byti a spravedlivé spole¢nosti piedstavovali. Evidentné neslo
pouze o prekroceni materidlnich rozdilti v rdmci socidlnich tiid nebo o piekroceni tiid
vibec, ale spiSe o naplnéni celého Zivota jedince, o plnou seberealizaci s ohledem na
,,obecné dobro“, tedy s ohledem na druhé a pospolitost.®3 Tento motiv kritickd teorie
piejala z Hegelovych Zakladu filosofie prava (1821). Samoziejmé, Ze pro Hegela byl
vrcholem rozumného uspoiadani stale jesté racionalné spravovany moderni stat a jeho
obcanska spolecnost, zatimco frankfurtska Skola tihla k jednoznaéné kritice kapitalismu,
nicméné kritéria pro onu kritiku a pro normativni stanoveni lepSiho spolecenského
fungovani zalozila na takto pojatém konceptu rozumu ¢i racionality. Mini se jim urCity
bod lidskych schopnosti a védomosti dosazeny skrze dialekticky pohyb dé€jin, ktery
¢lovéku uvnitt svobodné spole¢nosti pomaha k sebenaplnéni.®* Tento pohyb probiha
formou vzdélavaciho procesu, uceni, jeZ je mnohovrstevnaté a prosycené konflikty.®
Paklize ale, jak upozoriiuje kritickd teorie spolu s Hegelem, je branéno ptevedeni
dosazen¢ho stupné rozumu do praxe a spolecnost Ipi na mrtvém bodé€ jiz prekonané
racionality, jedinci zazivaji materialni 1 osobni nespokojenost a socialni patologie maji
prostor k rozvinuti. Autofi frankfurtské Skoly tvrdi, Ze pfi¢inu nevyhovujiciho stavu
spoleCnosti je tieba hledat v deficitu socidlniho rozumu a v historickém procesu
uskute¢néni rozumu, jenz byl narusen spole¢enskymi poméry kapitalismu.®® Je to stale
tatdz Hegelova myslenka, pfi€¢emzZ je u jednotlivych autorii pouze odlisné stanovena ona
racionalni praxe, ktera ma k uskutecnéni rozumu vést. Horkheimer ji kuptikladu pojima
jako smeétovani ke komunistické spolecnosti prostfednictvim racionalizovanych
vyrobnich sil, které se maji odrazet ve spoleCenské organizaci, Marcuse zase jako

esteticky Zivot zaloZeny na osvobozeni erotického pudu atd.?’

Tematizaci tohoto problému racionality Ize najit v mnoha kritickoteoretickych
pojednanich. Napiiklad Marcuse v prednaSce Idea pokroku ve svété psychoanalyzy
(1956) ptichdzi s rozliSenim dvou typt pokroku. Prvni z nich — technicky pokrok —
definuje jako kvantitativni pojem zaméfeny na rist lidskych znalosti, schopnosti a

spolecenského bohatstvi. Svou podstatou neni Spatny, avSak sdm o sob& nestaci.

8 HONNETH, Axel. Sociélni patologie rozumu. In: tyz. Patologie rozumu. Filosofia, Praha 2011, s.37 a
42.

8 Tamtéz, s. 38.

85 Tamtéz, s. 49-50.

86 Tamtéz, s. 38.

87 Tamtéz, s. 40-41.
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Dopliuje ho proto humanitnim pokrokem, kvalitativnim pojmem, jenZ se orientuje na
uskutecniovani lidské svobody a moralky, zcela v Hegelové duchu. Technicky pokrok,
ktery podle Marcuseho v pozdnim kapitalismu dominoval, je sice predpokladem
humanitniho pokroku,® ale neznamena automaticky uskuteénéni vétSi svobody.
Stupnovani produktivity, odcizend prace, pokrok pro pokrok, vSechno ztoho usti ve
ztratu $tésti.? Spole¢nost zaméfena na produkci nuti své subjekty vykonavat mnozstvi
odcizené prace, které mohlo byt jiz davno, pravé diky technickému pokroku, nahrazeno
automatizaci. ,, VSechny materialni a intelektualni sily, které Ize nasadit k uskutecneni
svobodné spolecnosti, jsou tu. To, Ze nejsou nasazeny k tomuto cili, je treba pripsat
totalni mobilizaci existujici spolecnosti proti jeji viastni moznosti osvobozeni. “*° Totalni
mobilizace, kterd formou manipulace vstupuje i do volného casu lidi, je zahrnuje
moznostmi vybé&ru, nes¢islnymi formami zbozi a sluzeb, které vSak maji jediny cil, a to
kontrolovat jejich potieby, omezovat jejich moznosti a odvracet je od faktu, ze ¢lovék
mize dnes méné pracovat.’! Tak kvili blokovani projevu dosazené urovné rozumu
v praxi dochdzi k absenci seberealizace a spravedlivého socialniho uspofadani.

., Racionalita pokroku zvysuje iracionalitu jeho organizace a zaméreni. “*?

Iracionalita a kategorie instrumentalniho rozumu jsou potom klicovymi pojmy
Horkheimerovy a Adornovy Dialektiky osvicenstvi. Instrumentdlni racionalita je zde
v souvislosti s kapitalismem nastinéna jako patologicky zplsob mysleni oklestény o
moralni principy, autenti¢nost a bohatost imaginace.”* Je tim, co vzeSlo z lidské snahy o
panstvi nad pifirodou a maximalizovalo se v kapitalistickych spolecnostech. Jeji jadro
spocivad v takovém vztahu k okolnimu svétu, v némz véci a bytosti vystupuji jako
prostiedky sebezdchovy, proto je instrumentdlni®* Iracionalni se stava tehdy, kdyz

dochazi k prevraceni jejiho pivodniho urceni a usili o sebezachovu se pieklapi do

88 Ackoli nahlizi humanitni pokrok z Hegelova hlediska, stale se drzi primarniho materialistického pojeti
problematiky.

8 MARCUSE, Herbert. Idea pokroku ve svété psychoanalyzy. In: tyZ. Psychoanalyza a politika.
Svoboda, Praha 1969, s. 39-40.

% MARCUSE, Herbert. Konec utopie. In: tamtéz, s. 67.

9 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, M., eds. Antologie textii soudobé zdpadni
filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, s. 158.

92 Tamtéz.

9 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Pojem osvicenstvi. In: tiz. Dialektika osvicenstvi.
OIKOYMENH, Praha 2009, s. 39.

% ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Exkurs II. Juliette aneb osvicenstvi a moralka. In:
tamtéz, s. 89.
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novych forem utlaku a mrza¢eni vnéjsi i vnitini ptirody.” ,, Pravé toto popreni [vnitini
ptirody], jadro veskeré civilizacni racionality, je zarodecnou bunkou nepretrzite bujici
mytické iracionality: poprenim prirody v clovéku se stava zmatenym a neprithlednym
nejen telos vnéjsiho ovladani prirody, ale i telos viastniho Zivota. V okamzZiku, kdy
clovek oddeli vedomi sebe sama od prirody, vsechny ucely, pro néz se uchovava pri
Zivote, tedy spolecensky pokrok, rust vsech materidlnich a duchovnich sil, ba i
samotného veédomi, se stavaji nicotnymi, intronizaci prostredku jako ucelu, jez
v pozdnim kapitalismu nabyva charakteru otevieného Silenstvi, lze postiehnout jiz
v prehistorii subjektivity. “%° Instrumentalni rozum pfestava byt instrumentalnim, tedy
pomocnym nastrojem, a stavd se samoucelem — zapomina na své urceni, emancipaci
Clovéka od wvngjSich sil, a stdva se novou formou panstvi, novym cilem, ktery
ospravedliluje stale vzristajici technicky pokrok pro n€j samotny bez otdzky proc¢ a pro
koho.”” Spoleéenské zvnitinéni tohoto principu prostupujiciho téméf celou spole¢nosti
je diivodem Adornova a Horkheimerova skeptického obratu 40. let. Protoze oba vidéli
misto reflexe a odporu v psychické autonomii jedince, ktera se nyni podle tohoto
konceptu zcela ztotoznila s mocenskymi strukturami, pfizptsobila se jim a piijala je za
své, nechala se jimi formovat, zbylo jim jen velice mélo prostoru k uvazovani nad
vychodisky.”® Jde o dominantni racionalitu, do které pronikaji spoleenské a
ekonomické sily a ktera potlacuje rozvinuti pokrocilejSich forem rozumu. Udava
parametry mysSleni a zdivodnovani a kazda jina racionalita se vii¢i ni musi vymezovat a
ospravedliiovat.”? V tomto moment& kriticka teorie $krta nadéjnou koncepci pokroku
skrze dialekticky pohyb dé&jin a Adorno na to pozdéji navaze snovou formou

myslenkového postupu, ktery nazve negativni dialektikou.

Tento zédkladni motiv knihy — iracionalita instrumentalni racionality - také umoziuje
1épe pochopit jeji nazev. Osvicenstvim autofi nemaji na mysli pouhou intelektualni a
filosofickou etapu evropského mysleni 18. stoleti, ale samotny proces emancipace a
lidského osvobozovani od jakékoli nadvlady, kterda lidstvo spoutdva a kterd se

s panstvim pfirody nad ¢lovékem objevuje uz v prvnich forméch lidského spolecenstvi

9 Tamtéz, s. 95.

% ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Exkurs I. Odysseus neboli mytus a osvicenstvi. In:
tamtéz, s. 63.

97 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 32.

98 KOGLER, Hans-Herbert. Kriticka hermeneutika subjektivity: kulturalni studia jako kritick4 socidlni
teorie. In: tyz. Kultura, kritika, dialog. Filosofia, Praha 2006, s. 68.

% HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 40.

31



zalozenych na animismu.'% Dialektikou je potom minéna rozporuplnost tohoto pohybu,
onoho sméfovani k osvobozeni, které mélo vyvrcholit pravé v programu osvicenstvi
18. stoleti, jez vSak vyustilo v kapitalismus, ktery je totalitdirni a nejméné ze vseho
pfindsi Cloveéku skutecnou svobodu. Je to onen fakt, Ze aby k civilizaci, ktera jedince
osvobodi od vnéjsich tlakii, mohlo viibec dojit, musi nejdfive jedinec spoutat sam sebe.
., Lidé museli sami na sobé provést hrozné veci, nez byl vytvoren subjekt, identicky,

ucelové zaméreny muzsky charakter cloveka. “10!

Hegelova dialektika se odrazi také v nazvu Adornovy Negativni dialektiky, ttebaze
zde poukazuje spiSe na filosoficky postup ¢i zpisob mysleni nez na spoleensky pohyb.
Adorno vychazi z Hegelovy urcité negace, ktera se vyznacuje tim, Ze u kazdé jednotlivé
véci objevuje jeji neuplnost, jez vznika tim, ze soucasti jeji identity je jinakost, tj. Ze véc
je urCena tim, ¢im neni. Teze vstupuje negaci do faze antiteze, do jinobyti, kterym rusi
svou identitu. Urcita negace brani tomu, aby se pojem, jenz subsumuje jednotlivé véci
pod obecné kategorie, stal prazdnou abstrakci a vede ho ke spojeni s tim, co mu je
vnéjsi, tedy se zkusSenosti a obsahem, s jedineénym.!?2 K tomu samému timto pohybem
vede 1 rozum, jenZ skrze pojmy operuje. Dochdzi tim tak k tomu, co Adorno oznacuje

jako radikalni sebereflexi rozumu. '3

Pro¢ Adorno takovou sebereflexi viibec pozaduje, je patrné jiz v jeho Uvodu do
Negativni dialektiky. Je to proto, Ze byl podle n¢j promeskan jedine¢ny déjinny moment,
ktery mohl vést k realizaci filosofie,!* k onomu uskute¢néni rozumu, o kterém mluvi i
Marcuse ve Filosofii a kritické teorii, kdyz hovofi o naplnéni normativnich
filosofickych konstrukci, po kterém jiz filosofie nebude zapotiebi. Adorno zde
v podstaté sluuje Hegela s Marxem, protoze véti, Ze marxismus mél pievést do praxe
Hegelovy teoretické zavéry o uskuteénéni rozumu, ke kterému vsSak ani za vhodnych a
jedineénych dobovych konstelaci nedoslo.!%5 Usp&sna revoluéni snaha o zménu
spolecnosti se z Ruska do dalSich evropskych zemi neptfenesla a kapitalismus s
nelidskymi podminkami prace a Zivota nebyl potfen, naopak vygradoval v nacismus a

faSismus. Z tohoto hlediska Adorno soudi, Ze idealisticka ¢i pozitivni filosofie, jak ji

100 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Pojem osvicenstvi. In: tiz. Dialektika osvicenstvi.
OIKOYMENH, Praha 2009, s. 17.

101 Tamtéz, s. 44.

102 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 19-20.

103 ADORNO, Theodor W. Negative Dialectics. Routledge, 2004, s. 31.

104 Tamtéz, s. 3.

105 HONNETH, Axel. Vykon spravedlnosti. In: tyz. Patologie rozumu. Filosofia, Praha 2011, s. 110.
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nazyva, selhalal® a nezbyva ji nyni nic jiného, nez samu sebe podrobovat kritice,
k ¢emuz ma jako myslenkovy model slouZit pravé negativni dialektika.!% Idealistické i
pozitivni pouzivani dialektiky je problematické, nebot’ pifi racionalnim uchopovani
skuteCnosti skrze pojmy vylucuje vSe kvalitativné odliSné a vytvari faleSnd zdani
identity. Naproti tomu u negativniho pouzivani dialektiky je nedostate¢nost pojmovych
urceni, jejich ne-identita s objekty, samotnym vysledkem postupu, ne nécim, co by se
mélo prekonat. Tento postup prodléva v momentu negace, v jinobyti, kdy si uvédomuje,
ze svét individudlnich pfedméth je sumou jednotlivého, zvlastniho a riiznorodého a je
nekone¢né komplexnéjsi nez jakykoli pojem, kterym se jej snazi uchopit.!® Negativni
dialektika tak demonstruje nutnost piejit od Hegelovy dialektiky, ktera se ukazala jako
neuspésna, k nové formé dialektiky.!%° Pal¢ivy rozpor mezi myslenkou a véci, pojmem
a pfedmétem, a tedy fakt, Ze filosofie netvoti jednotu se skutecnosti, je divodem, pro¢
by dosavadni filosofie méla podstoupit radikalni sebereflexi. V reakci na toto selhdni
filosofie chce Adorno ziskat co nejméné pojmove deformovany piistup ke skute¢nosti.
To znamena piistup, ktery se co nejvic vyvaruje schematizace a podoby systému.!!?
,,Rozum, ktery se prostiednictvim negativni dialektiky uci rozumét neidentickému a
nerozumovému, tu spéje ke své radikdlni sebereflexi. “!'! A skrze ni potom muze dojit
k onomu osviceni osvicenstvi, které se v pozdnim kapitalismu pieklopilo do Ciré

iracionality.!!?

V soucasné dob¢ se k Hegeloveé odkazu navraci 3. generace, ¢erpa z jeho konceptu
boje o uznani ve Fenomenologii ducha a konfrontuje ho s vlastnim pojetim
mravnosti.!'® Neni jiz tedy pravdépodobné tfeba zdiraziiovat, jaky nezmérny vliv mélo
Hegelovo mysleni na zakladni motivy a uvahy frankfurtské Skoly, kterd se vici nému
mohla z mnoha hledisek vymezovat, ale bez kterého by v této podobé viibec nebyla

mozna.

106 Honneth si v§ima, Ze ackoli Adorno vychazi jen ze selhani levicového hegelianismu, aplikuje ho na
celou filosofii. Viz tamtéz, s. 108-109.

107 ADORNO, Theodor W. Negative Dialectics. Routledge, 2004, s. 10-11.
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4.2 Karl Marx a neomarxismus

Jak jiz vyplynulo z ptedchozi kapitoly, i Marx se vici Hegelovi vymezoval, ale sam
z n¢j také Cerpal. Prevzal od né&j teleologické pojeti déjin, které v pojeti obou autorii
smétuji kur€itému cili, maji dany smér, pficemz Marx k nim zaujal radikalné
materialistické stanovisko. Jejich vyvoj jiz nespo¢ivd na pohybu sebepoznani
absolutniho ducha, tedy na jakési abstraktni ideji, ale na konkrétnich spole¢enskych
formacich definovanych zplisobem produkce, ktery se skldda z produkcénich sil a
z produkénich vztahii. Mezi témito dvéma oblastmi vyroby dochéazi v pribéhu d&jin
k rozportim, jez se stavaji katalyzatory spolecenskych zmén, a posouvaji tak déjiny i
spole¢nost kupfedu. Marx tim piechdzi od idealistické dialektiky k dialektickému
materialismu, prostfednictvim néhozZ spatfuje podstatu sebeuskutecnéni jedince v lidské
praci, ktera svou Cinnosti pfetvaii ptirodu a zajiSt'uje reprodukci spolecnosti. D&jiny tak
vklada do rukou €loveka, ne néjakého vyssiho principu, ¢imzZ se otaci i celd orientace
filosofie, kterd se nyni zaméfuje na konkrétni ekonomické podminky konkrétnich
spolecnosti, prfedevSim tedy kapitalistickych spolecnosti 19. stoleti. Marxova kritika
ideologie a tfidniho rozvrstveni se v ramci jeho dialekticky pojimané sociologie potom
stava hlavni teoretickou oporou pro prace frankfurtské Skoly. Je vSak tfeba dodat, Ze
Marx sva dila jako ucelenou socialni teorii nevypracovaval.'!* Jelikoz pro né&j déjiny od
antickych dob byly v podstaté¢ obménami forem vykofistovani, koncipoval svou teorii
jako pfiznané politickou a zejména s revoluénim umyslem zménit chod spole¢nosti.!!
Néceho takového nemohl idealismus z marxistické perspektivy dosahnout, nebot’ se
nachdzel pfili§ mimo realitu a praxi. Navic obraz socidlni reality, jaky podal Hegel, se
negativnimi ekonomickymi fenomény zabyval jen okrajové. Za Marxova Zivota
postoupila industrializace v nejvyspélejSich zemich Zapadu takovym tempem kupiedu,
Ze za sebou zanechavala neptfehlédnutelné stopy bidy a socidlni nespravedlnosti, kterym
Marx ze svého materialistického hlediska musel nevyhnutelné vénovat pozornost.'!

Jestlize ,,(...) moznost zazit praci svobodné a prirozené jako sebeuskutecnéni je

114K zékladnim obrysim Marxovy filosofie a sociologie viz stat’ ,,Marxova dynamicka teorie
spole¢nosti* in: HAUSER, Michael. Prolegomena k filosofii soucasnosti. Filosofia, Praha 2007, s. 31-79.
115 STOREY, John. Cultural Theory and Popular Culture: An Introduction. 5th Edition. Pearson, 2009,
s. 59.

116 HONNETH, Axel. Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie. In: tyz. Socidlni
filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996, s. 41-42.
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rozhodujicim predpokladem dobrého zivota lidi (...)“,''7 pak Kkapitalisticky zplsob
produkce tuto moznost jednozna¢né eliminuje a naruSuje odcizenou praci lidskou

piirozenost.

Jak se vyvijel vztah frankfurtské Skoly k marxismu, bylo jiz nastinéno v pfedchozich
kapitolach. Prvni desetileti se Institut pod Griinbergem a mladym Horkheimerem
profiloval vice méné jako marxistickd instituce zaméfend na ekonomické analyzy a
délnickd hnuti z pohledu historického materialismu. Autenticky marxismus byl jeho
zakladnim vychodiskem. Po Horkheimerové nastupu se tento uzce zaméteny podklad
ponckud rozSifuje také smérem k jinym disciplindm, ptfesto vSak zlstavaji hlavni
Marxovy premisy frankfurtské Skole vlastni, tfebaze ne nezbytné v nekriticky ptejaté
podobé. Dilezitym rysem jiz prvniho programového textu Tradicni a kritickad teorie je
mirn¢ prehodnocend role proletariatu a jeho revolucni tlohy pifi zméné spolecnosti.
Kriticka teorie do této spolecenské vrstvy nyni vkladala méné neotiesitelné nadéje,
protoze byla svédky jejitho postupného splyvéani s burzoazni tfidou a méla v rukach
vysledky vlastnich empirickych vyzkumt, které Marxovy progndzy spiSe vyvracely,
nez potvrzovaly. Vychazelo najevo, ze ani Marxtiv revolu¢ni subjekt neni imunni vici
ideologickému formovani védomi, navzdory jeho bezprostiedné nevyhovujici situaci
pramenici z pokfivenych podminek kapitalismu.!'® To se stalo nepifehlédnutelnym
pfedevsim ve druhé polovin€é 30. let. Ttidni védomi proletaridtu bylo nalomeno a
pomalu rozpousSténo jednak ve snahdch o integraci s burzoazii, jednak v dlouhodobé
bidé a nezaméstnanosti, které zejména po velké hospodaiské krizi nakonec vedly
k ptijeti faSistickych a nacistickych rezimd, jeZ vnitiné rozloZenou tiidu slibily sjednotit
pod silnym vedenim. Spolecenskéd situace v Sovétském svazu byla pod nadvladou
stalinismu pouhou karikaturou komunistické organizace spole¢nosti, jak ji vykreslil
Marx. Z pohledu kritické teorie proto cile pokrokovych skupin jiz nemohly byt

povazovany za cile proletariatu.'!”

Dilezitym ptispévkem k tomuto uvazovéani nad stavem spolecnosti byl Pollockliv
esej Statni kapitalismus, ktery vysel ve Filosofickych a spolecenskovédnich studiich

roku 1941. Psan po emigraci a béhem probihajici vale¢né katastrofy v Evrop¢, Pollock

17 Tamtéz, s. 43.

118 HORKHEIMER, Max. Tradicni a kritickd teorie. 13 s. Dostupné z:
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rie.pdf
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zde podrobné popisuje strategie stavajiciho trhu a rozviji ivahy o systémech fasismu a
nacismu, které podle n¢j pouze pievzaly metody kapitalismu, a jsou tak jeho pfimym
pokracovanim — uvahy, které pozd¢ji nalezneme 1 v Dialektice osvicenstvi. Tato nova
statni forma kapitalismu, kterou povazZoval za vyhrocenéjSiho nastupce kapitalismu
liberalniho, je u néj charakterizovana v podstaté jako absolutni ztrata svobody jedince.
To se tykd jak ekonomické oblasti, tedy povinné prace a vladami urcovanych platd,
politické oblasti, tak i volného ¢asu lidi, nebot’ i ten je fizen a kontrolovan ,,shora“.!?%
Totalitarismus zasédhl naplno celou spolecnost. Tento esej je Casové obklopen dvéma
Horkheimerovymi texty Zidé a Evropa (1939) a Autoritativni stat (1942), které ho svym
zpusobem predjimaji a dale rozviji, predev§im myslenkou rozdrobeného proletariatu,
jenz podlehl totalitarnim systémiim, ¢imz se Sance socialismu na realizaci snizily na
minimum,'?! a dile myslenkou planovitého hospodaistvi, které by mélo pomoct vyftesit

ckonomicky aspekt tehdejsi krize spole¢nosti.!??

Zatimco v prubc¢hu 40. let prechdzeji Adorno s Horkheimerem ke znaéné
negativnimu hodnoceni moznosti budouciho pokroku, nebot’ jeho uskute¢néni je podle
jejich zavéru znemoznéno deformovanou racionalitou vlastni v§em ¢leniim spolecnosti,
Marcuse nahrazuje kapitalismem asimilovany proletaridt jinymi nadéjné vyhlizejicimi
spolecenskymi skupinami. Oporu pro revoluéni ptevrat nyni vidi zejména ve studentské
opozici, kterda na univerzitnich padach ziskdva nezbytny piehled, v levicové
orientovanych intelektudlnich kruzich a v minoritach obyvatelstva, které jsou néjakym
zpusobem utiskovany a tvofi je vesmés narodni a rasové mensiny, pro které Marcuse
uziva pojmenovani ,,novy proletariat“.!>3 Jak vysvétluje jinde: ,, Pracujici tiidy uz totiz
nejsou onémi tridami, na néz se kdysi odvolavala revoluce, a je nepravdépodobné, ze by
Jjejich iniciativa ozZivila mezinarodni socialistickou solidaritu. “'** Marcuse také jako
jediny clen Institutu pokracoval i po frankfurtském znovuotevieni v zjevné linii
(neo)marxismu a snazil se 1 nadale koncipovat kritickou teorii jako zdroj jeho autentické
podoby. Z toho diivodu mu na obnoveném ustavu v 50. letech nebyl nabidnut plny

uvazek, jezto Horkheimer od pilvodni orientace Institutu v povaleéném Némecku
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ustupoval. Jak Horkheimer, tak Adorno méli k levicovym protestiim 60. let maximalné
vlazny vztah a nijak souhlasné se kjejich praktikam nevyjadiovali.!?> Marcuse se
naproti tomu ve Spojenych statech a pii ptilezitostnych navstévach Némecka snazil
vyburcovat novou levici a protestni hnuti k nasledovani Marxova aktualizovaného
odkazu a piejit k revoluéni praxi.'? ,, V této situaci se zdaji byt konfrontace s ndsilim, s
institucionalizovanym nasilim, nevyhnutelné — ledaze se opozice stava neskodnym

ritualem s uspokojeni svedomi a korunnim svédkem pravice a svobod v ramci toho, co

je. <127

Zatimco Marxovo a Engelsovo dilo ¢erpalo inspiraci z revoluc¢nich hnuti roku 1848,
na rozvoji neomarxismu se ve 20. stoleti podilel uspéch bolSevické revoluce 1917 a
pozdé&ji pravé také protestni hnuti 60. let.!?® Polemiky, jez Marcuse s pivodnim
Marxovym mys$lenim ve svych dilech vede, se tykaji pfedev§im Marxovy nedostatecné
radikalizace a odpoutani se od vyrobniho systému kapitalismu pii normativnim
konstruovani budouci organizace spolecnosti. Marx podle n¢j stale ulpiva na predstavé
produktivity prace, ktera se bude stuptiovat, a dovrSovat tak pokrok, pficemz tim
z teoretického hlediska nedochazi kur¢ité negaci kapitalismu.'?® Naproti tomu
Marcusova piedstava socialismu odmitd jakoukoli nadbyte¢nou a vynucenou praci
transformaci, a spolu stim i transformaci lidskych potieb,'3? které jsou v pozdnim
kapitalismu uméle vyrabény a vStépovany vetejnosti skrze masova média. ,, Individua
reprodukuji ve svych viastnich potrebdch represivni spolecnost, dokonce i v pritbehu
revoluce a prave tato kontinuita zabranovala dosud skoku od kvantity ke kvalite —
svobodné spolecnosti. “13! Kvantitu, tedy materidlni dostatek pro vSechny ¢leny
spolecnosti, Marcuse ve svém pojeti obohacuje o esteticko-erotickou dimenzi
spolecnosti, kterd by méla zarucit, Zze se prace stane hrou svobodnych a tvotivych sil.
Nebude jiz odcizend, nebot’ vétsinu fyzické pracovni sily nahradi automatizace, uvolni
se ekonomické bohatstvi soustfedéné v rukach vlastnikii produkénich prostiedkl a

autentické potieby povedou clovéka k svobodné praci, kterd nabude erotického
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charakteru.'3> Nebude jiZ represivni nutnosti a patologii potlatovanych pudu, ale jejich
produktivni sublimaci, jez bude rozvijet spole¢nost 1 jedince samotného a skrze kulturné
tvofivé sily povede k uskutecnéni rozumu. Co se tyCe oné ,estetické* casti
kvalitativniho ptferyvu déjin, fikd k ni Marcuse, Ze ji pojiméa v piivodnim smyslu jako
formu senzitivnosti smysli a jako formu Zitého svéta.!3? Lidské védomi zbavené
falesSnych potieb a neotup€lé odcizenou praci se otevie novym moznostem vnimani a
predevsim dosazenému stupni racionality, ktery jiz nebude iraciondlné Ipét na
zvySovani produktivity a technologického pokroku, jenz v konecném disledku za

tohoto stavu spolecnosti lidstvu neslouzi, ale spiSe hrozi jeho vyhlazenim.

Neékteré pozdejsi Adornovy a Horkheimerovy studie dokazuji, ze 1 pies vefejnou
zmeénu teoretického stanoviska zcela marxistické zaklady neopustili a vychazi to najevo
predev§im tam, kde se vénuji soudobé spoleCnosti jako celku. Jejich zachazeni
s neomarxistickym pojmoslovim je pochopitelné stiidméjsi, ale obsah analyz stéle
pokracuje v originalni myslenkové linii i navzdory novym formulacim.'3* Adorntv esej
Pozdni kapitalismus nebo primyslova spolecnost? (1968) v mnohém navazuje na
Pollockovy uvahy ze Statniho kapitalismu. Oba texty se vyrovnavaji se skutecnosti, ze
jesté nedoslo k zéniku kapitalismu, jak ho z ekonomického hlediska piedvidal Marx, a
snazi se proto reflektovat jeho aktudlni stav a vyvoj. Podle obou autoril je stidtni nebo
pozdni kapitalismus charakteristicky produkénimi silami, které se rozvinuly do té miry,
ze jsou schopny regulovat rozpory uvniti systému, diky ¢emuZ nejsou ohroZeny
stavajici produkcni vztahy, a nemiize tak dojit k praktickému vyhroceni antagonismut
probihajicich v dialektickém pohybu spolec¢nosti. Protoze v sobé kapitalismus objevil
feSeni téchto zékladnich rozport, objevil rovnéz zptsob, jak odsunout vlastni zénik, a
tim 1 potazmo zpUsob, jak se stat posledni a neptekrocitelnou formou ekonomického a
spolecenského zivota.!’3 K témto kapitalistickym feSenim rozporti Pollock pise:
,, Politické nadvlady je na jedné strané dosahovano organizovanym terorem a drtivou
propagandou, na druhé plnou zaméstnanosti a primérenou Zivotni urovni pro vSechny
klicové skupiny, slibem zabezpeceni a zajisténéjsiho zivota pro kazdého, kdo se podvoli
kompletne a ze své viile. Tento systém neni ani zdaleka zalozen pouze na hrubé sile.

Svym subjektium poskytuje mnoho ,skutecnych‘ uspokojeni a existuje cdstecne se
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souhlasem ovladanych, ale tento souhlas nemiize zménit antagonisticky charakter
spolecnosti statniho kapitalismu, ve kterém mocenské zajmy viladnoucit tridy zabranuji,
aby lidé plné uzivali produkcnich sil pro své vlastni dobro a aby méli kontrolu nad
organizaci a aktivitami spolecnosti.“13¢ ReSeni rozporit spoéiva v materialnim
chlacholeni vrstev, v zésazich v podobé cenovych regulaci, investi¢nich pobidek,
novych pracovnich mist nebo planovaného formovani potieb prosttednictvim
reklamniho pramyslu. To vSe, jak si v§ima Adorno, vytvaii iluzi, ze kapitalismus je jiz
minulosti.’¥” Adorno jde vsak dale neZ Pollock a uvazuje i nad tim, jak tato situace
souvisi s lidskym védomim, jak na néj pasobi a jak zné¢j vzesla. Nebot ona iluze
racionalniho spravovani spole¢nosti a konce kapitalismu, ktera je v§tépovana masam, je

u Adorna novodobou formou ideologie — spoleéensky nutného zdani.!38

Zatimco Marx definoval ideologii jako zkresleny obraz reality, faleSné védomi,
které¢ je podiizenym vrstvdm vSt€povano vladnouci tfidou za ucelem zachovani
suverenity,’® u Adorna ideologie zasahuje vnimani vSech ¢leni spole¢nosti od
samotnych pocatkd civilizace. V tomto ohledu spole¢nost formuje Zzivot, védomi i
nevédomi jedince, pficemz ideologie je vSe, co se v jejim rdmci jevi jako dané a
nezménitelné.'*® Adorno v tomto momenté pracuje se zasadnim pojmem smény, ktery
se jako ur€ity zplsob vnimani a nakladani se svétem pozvolna vtiskl clovéku do mysli.
Spolecnost utvaifend na zdkladé¢ obecnych vztahli smény na jedince plsobi jako
neménny fad, proto jedinec tyto vztahy postupné zvnitiiiuje a jednéa podle nich. Sménny
proces, jehoz podstatou je zprostiedkovani hodnoty jedné véci hodnotou véci jiné,
ackoli jsou tyto véci Casto nesouméfitelné, predstavuje ,.redlnou abstrakci, ktera je
materidlnim podkladem pro abstraktni, tedy pojmové mysleni, jez, jak uz bylo
vylozeno, uchopuje svét pomoci obecnych kategorii, které vylucuji vSe zvlastni a
odlisné a které jsou nesouméfitelné s naziranymi fyzickymi vécmi.!'#! Rozum sméfiuje

jednotlivé véci za pojmy, zprostiedkovava véci v predem ovlivnéném vnimani, které ma
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ideologickou tendenci k homogenizaci, skrze obecné kategorie. To, Ze je to pouze jedna
z moznych variant mySleni a vnimani, kterd by se bez spolecnosti zaloZené na sménném
principu pravdépodobné vyvinula zcela jinym smérem, a ktera tim padem neni nutna ani
neménnd, zni délad spoleCensky nutné zdani. ,, Ideologie je tak pro Adorna formou
,ztotoznujictho mysleni® — skryté paranoidni podobou racionality, ktera neuprosné
preménuje jedinecnost a mnohost veci v pouhé simulakrum nebo je vykazuje za své

viastni hranice v panickém aktu vylouceni. “14?

Pozdni kapitalismus vytvaii skrze zvySovani vSeobecné zivotni trovné iluzi svého
konce a bezvyznamnosti pojmu produkénich vztahl. Jenze jak upozoriiuje Pollock:
,, Totalitni statni kapitalismus nabizi FeSeni ekonomickych problémii za cenu totalitniho
utlaku. “'*¥ Veskeré tfidni védomi je rozpousténo ve vysoké ekonomické efektivité a
technologickém pokroku, jejichZ zkvalitiovani nemlzZe logicky nikomu pfipadat jako
forma represe, ktera se vSak ve stale zvySujici intenzité¢ déje napii€¢ vSemi oblastmi
zivota jednotlivce. Proletafi byli asimilovani do pozdné kapitalistického systému a stali
se neviditelnymi.'** Jejich védomi je jako védomi zbytku spole¢nosti formovano
kulturnim primyslem a mocenskymi vztahy sménného principu, které od pocatku tvoti
ideologickou racionalitu kapitalismu, a toto spolecensky nutné zdani navozuje dojem
osudovosti a pfedstavy, Zze nemilZe existovat nic jiného, neZz co bezprostiedné
existuje.'*> Proto mize Adorno mluvit o tom, Ze dnesni spole¢nost je sice industrialni

podle stavu svych produkénich sil, ale kapitalismem podle svych produkénich vztahd. 46

Horkheimer ve svém pozdnim textu Teismus a ateismus (1963) dosahuje urcitého
osobniho posunu v mysleni, kdyz se zabyva otdzkou obecné emancipace clovéka, na
jejiz cesté uz podle né&j nezalezi, zda se pouZziji nabozenské ¢i filosofické prostiedky,
dokud odporuji stavajicimu statu quo. Horkheimer fikd, Ze rozliSeni teismu ¢i ateismu
jiz neni aktudlni, nebot’ veskeré¢ vlivné myslenkové systémy vcetné marxismu byly vzdy

také véci mocenského ohybani a zneuzivani.'¥’ To, co piedstavuje protéjsek statu quo,
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systému, ktery se jevi jako dany, otevira hranice jinym moznostem, které jsou pro
prekroceni pozdné Kkapitalistické spole¢nosti nezbytné.!*® Horkheimerem rozvijené
analogie mezi kritickou teorii a duchovni dimenzi kiest’anstvi mohou byt jednak reakci
na povale¢né konzervativni Némecko, kde probihal dobovy dialog mezi kfestanstvim a
marxismem, mohou ale také znamenat jeho myslenkovy ndvrat ke kofentim kritické
teorie, kdy Fromm kombinoval celospoleCenskou emancipaci s individualnim
duchovnim ristem, kvuli ¢emuz byl nakonec nucen z Gistavu odejit.'* Pro moderni
spolecnost méla byt nyni z Horkheimerova pohledu Zadouci kazda alternativa, ktera

rozvijela perspektivy spravedlivéjsiho svéta.

Uvedené piiklady marxistického vlivu na dila kritickych teoretikit mély zaroven
demonstrovat jejich vlastni pfinos a rozvinuti Marxovy filosofie v ramci spole¢enské
situace 20. stoleti. Po vzniku Sovétského svazu vroce 1922 se takové piinosy a
rozvinuti objevuji vlibec poprvé a ziskdvaji oznafeni zapadni ¢i nedogmaticky
marxismus, pozdéji neomarxismus. Vymezuji se vici ruskému leninismu, stalinismu a
jejich praktikdm, které hodnoti jako deformovanou praxi pivodniho Marxova dila.
Némeckymi prikopniky neomarxismu byli zejména Ernst Bloch, Karl Korsch a Gyorgy

Lukécs, na jejichz myslenky frankfurtska Skola navazala.'>°

Hauser déli nedogmaticky marxismus 20. stoleti na dva zakladni proudy: prvni
z nich kriticky rozviji marxisticky odkaz, pfi¢emz se pfidrzuje pouze myslenek Marxe a
znovunaléza to, co zakladatel sméru objevil nebo co objevil, aniz védél, ze to objevil.
Sem patii naptiklad Lukacs ¢i Louis Althusser. Druhy proud Marxe propojuje s jinymi
autory nebo sméry (psychoanalyzou, fenomenologii, existencialismem atd.), a Marx se
tak stdva pouze jednim z vychodisek. Mezi piedstavitele patii vétSina Clenti frankfurtské
Skoly, Bloch nebo ¢&esky kriticky teoretik Karel Kosik.'"3! Pro porevolu¢ni
neomarxismus je typickd pozornost upnutd ke kulturnim jeviim a obecné SirSi zabér
zkoumani, nez jaky byl vlastni dogmatickym ndstupcim Marxe, ktefi jeho
materialistickou teorii Casto vulgarizovali na deterministickou formulku nadstavby,
kterd je odrazem zékladny, a omezili tak své analyzy na ekonomické koncepce.
Nedogmaticky marxismus se naopak velkym dilem zabyvad nadstavbovymi, t;.

ideologickymi fenomény.
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Nejzietelnéjsi vliv, ktery mél Ernst Bloch se svym teologickym marxismem na
frankfurtskou Skolu, lze nalézt v dile Benjamina. Blochiv Duch utopie (1918) se
pokousi zbavit dialektiku formalnosti a ucinit ji lidskou prostiednictvim smifeni
neortodoxniho marxismu a spekulaci s mystickymi prameny.'>> Bloch nachazi i
v soucasné spole¢nosti prvky utopie a propiijcuje eschatologicky naboj marxistickému
pojmu revoluce, kdy se proletariat jevi v podstaté jako predvoj Boziho navratu. Sila,
s jakou tato myslenka na Benjamina zapiisobila, méla za nasledek, Zze se urcité
piedstavy sakralizace délnické tfidy nevzdal po cely Zivot.!* Demonstraci tohoto
presvédceni mizeme nahlédnout naptiklad v jeho stati Ke kritice nasili (1921). Text je
spiSe nabozensko-filosofickym traktatem spojenym s kritikou kultury, ve kterém se
dozvidame, ze jediné opravnéné nasili je takové, jez nesleduje zadny ucel, ale je pouhou
bezprostiedni reakci ville na pocit hnévu.'>* Tohoto ,,¢istého* nasili je podle Benjamina
schopen vyhradné¢ Bih a ve vzacnych piipadech i ¢lovék, kdy ma spontanni nasili
v ramci revoluce v konecném dusledku transformacni charakter a nechava zaniknout
iracionalni systém prava slouzici vlastnim zajmim, ucelim, a ne zajmim celku.!?
Prosazeni nabozenskych impulzii své kulturni kritiky v praxi tedy Benjamin vid¢l stale
jesteé skrze proletariat a sebereferenéni povahu jeho revolu¢niho odporu, jehoz jadrem je

moralni nesouhlas vznikly védomim vlastniho spolecenského postaveni.

Mnohem §ir$i dopad mél na mysleni frankfurtské skoly Gyorgy Lukécs. Jak on, tak i

Bloch dochazeli do krouzku soukromych navstévniki Maxe Webera,!>¢ ale Lukacs se
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Martina Luthera a Jana Kalvina se bohatstvi a majetek staly znakem boziho vyvoleni, kdezto chudoba —
puvodni kiest'anské ctnost — znakem lenosti a zanedbani boziho povolani v pozemském Zzivoté. Dochézi
tim soucasné k pokfiveni vztaht mezi lidmi, nebot’ blizni je na zaklad¢ protestantského svétonazoru
vniman jako konkurence. Na tuto myslenkovou linii vyslovné navazuje predev§im Fromm. (Viz kapitolu
»Svoboda v dob¢ reformace® in: tyz. Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha 1993, s. 31-61. Srov.

s WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu. In: tyz. Metodologie, sociologie a politika.
OIKOYMENH, Praha 2009, s. 182-242.)

Adorno, Horkheimer a Marcuse poté navazuji na Weberdv pojem odkouzleni, ktery popisuje stavajici
vyvoj zapadniho svéta, kdy technicky pokrok a moderni (vétSinou kapitalistické) systémy spolecenské
organizace nahrazuji nabozenstvi a metafyzickou rovinu Zivota, ¢imz dochazi ke ztrat¢ smyslu lidské
zkuSenosti. Weber kritizuje pfedevsim anonymni a neosobni charakter byrokratickych systémi
prosazujicich se na ukor téch, pro které maji fungovat, a vSeprostupujici racionalizaci spole¢nosti. V ni
jde o hledéni co nejefektivnéjSich prostiedkii vedoucich k zadoucim ciltim a pfehlizeni moralnich
vyznamu téchto cilt. Kriticka teorie na obdobném zakladé formalnosti a Gcelovosti pfichazi s koncepci
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jiz zéhy vzdal metafyzického tihnuti, které mé¢l s Blochem spole¢né, a postupné se stal
ortodoxnim komunistou, ktery byl v rdmci svého pobytu v Moskv€ nucen opustit avahy
nai¢ené z idealismu a mystiky.">” Lukacsovy Déjiny a tiidni védomi (1923) byly pro
kritickou teorii zasadni inspiraci diky teorii zvécnéni. A byl to také Lukacs, diky
kterému veSlo do obecného povédomi, ze Marxova kritika ekonomie obsahuje i
socidlnéfilosoficky vyklad kapitalismu, ne jen reflexi materidlnich podminek
spole¢nosti.!’® Co mlady Marx ve svych pracich nazyva odcizenim, Lukacs piebira a
dale rozvadi prave jako zvécnéni.!>® Marx mluvil o odcizeni z nékolika perspektiv: $lo o
odcizeni od vysledku prace, kdy délnikovi jiz nepatii pfedmét jeho usili; odcizeni od
samotné prace, ktera je vynucend; odcizeni od vlastniho ja a odcizeni od ostatnich lidi.
160 Lukacs na to navazuje a rozvadi pojem reifikace piedevsim jako zbozni zvécnéni
vztahli mezi lidmi, véetné vztahu jednotlivce k sobé samému. Honneth soucasné tvrdi,
ze k pojeti kapitalismu vidéného z hlediska deformovaného stavu racionality nedospéla
kritickd teorie ani tak ptes Marxe, jako spiSe ptes tuto Lukacsovu knihu: ,, (...) prave tak
jako Lukacs, jen diferencovanéeji a bez vyzdvihovani proletariatu ve filosofii déjin,
vnimaji autori kritické teorie kapitalismus jako formu spolecenské organizace, v niz
previadaji praktiky a zpusoby mysleni, jez brani socidlnimu zuzitkovani té racionality,
kterou uz déjiny umoznily; (...). “1®! Lukacs v Déjindach a tridnim védomi diagnostikuje
hlavni rysy kapitalismu a dochazi k zavéru, ze mechanizovana dil¢i prace a sména zbozi
podporuji formu vniméni, v niz se vSichni ostatni lid¢é jevi jako zvécnélé bytosti bez
pociti. Jde vzasadé o prevedeni priorit kalkulovatelnosti a sledovani tucelii
instrumentalniho rozumu do vnimani celého svéta jedince, jak ho popisuje i Dialektika
osvicenstvi. Kazdy objekt, jenz podle Lukacse vstupuje do produkéniho procesu, je
podrobovan kalkulaci, ktera jej rozklada na prvky a rusi jeho organickou jednotu.

Dochazi tak k ,,roztrzeni* véci zplisobenému tim, Ze jejich jednotlivé prvky nyni patii

instrumentalni racionality. (Viz ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Pojem osvicenstvi. In:
tiz. Dialektika osvicenstvi. OIKOYMENH, Praha 2009, s. 17. Srov. s WEBER, Max. Politika jako
povolani. In: tyz. Metodologie, sociologie a politika. OIKOYMENH, Praha 2009, s. 243-293.)

157 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho éasu II. OIKOYMENH, Praha 2009, s. 306-307.

138 HONNETH, Axel. Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie. In: tyZ. Socidlni
filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996, s. 45.

15 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 162.

160 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1961. Kapitola ,,Odcizena prace* dostupna z:
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efrd44/efr44 05.htm

16 HONNETH, Axel. Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie. In: tyz. Socidlni
filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996, s. 55.
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kriznym  systtmim  kalkulovatelnosti  ¢i  racionalizace'®?  (ekonomickym,
byrokratickym, pravnim, etickym atd.), a toto naruSeni jednoty véci pak vede 1
k roztrzeni subjektu, kdy clov€k uz neni vnimén jako jednotny soubor vlastnosti a
¢innosti, ale jako soubor jednotlivych prvki v riznych systémech kalkulovatelnosti.!6?
Lukécs rovnéz ptichazi s pojmem ,,druhé pfirody*, ktery mél stejné jako zbozni forma
vnimani zaloZzen4 na sméné znacny vliv na Adornovu teorii spole¢nosti. Tento termin
popisuje proces zpétné premény socidlna v obdobné poméry, jaké panuji v piirode, kdy
se zcela zvécnélé vztahy a Zivotni poméry tvaii jako néco pfirozeného, jako druha
ptiroda, ackoli jsou kulturnim produktem.!'®* Velké organizace a instituce vytvaieji nové
panstvi nad ¢lovékem, které je zdéanlivé nezménitelné a dané a které je tim, co
Dialektika osvicenstvi oznaCuje jako zpétny pad moderny do mytu. U Adorna se
zaroven zvécnujici praktiky v moderni spole¢nosti nerozlué¢né poji s védou, pro kterou i
pfi studiu clovéka a spolecnosti zlstadva idedlem zdanlivé neutrdlni matematicka
metoda.'® Spolecensky nutné zdani konce téidnich konflikti a socialniho vykofistovani
ma spolu s kulturnim primyslem a primyslem védomi za nasledek prefabrikovanou
formu védomi oklesténou o jakykoli kriticky potencidl, kterou jedinec internalizuje a

ktera se postupné stava jeho druhou ptirodou. !¢

Neomarxismus kritické teorie tedy vénuje intenzivni pozornost celému
socio-ekonomickému spektru spolecnosti a na zéklad¢ toho zkouma4, jak se tento systém
odrazi v subjektivité Clov€ka a méni nejen jeho Zivotni svét, ale také jeho vnitini
strukturu, charakter, myS$leni, vnimani a v zavislosti na tom i jeho chovani.'®” Jestlize
nemajetné vrstvy proSly pracovni asimilaci do systému, jejich zivotni Groven se zvedla
na pfijatelnou hodnotu a jejich védomi je modelovano jak ekonomickym principem
smény, tak tupym zdbavnim primyslem, pak skute€né nezbyvd mnoho mista pro
revolucni subjekt, ktery by kriticky reflektoval spolecnost. Pozdni kapitalismus je proto
z hlediska kritické teorie charakteristicky masami, které nerozpoznavaji, Ze nejsou
subjekty, ale objekty dé&jin, nerozpoznavaji, ze stale probihd tfidni boj, protoze tfidni

védomi je potirano a nahrazovano védomim, jeZ je snadno manipulovatelné a neboufi

162 Zde je patrny vliv jeho myslenkového mentora Maxe Webera.

163 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 29.

164 HONNETH, Axel. Fyziognomie kapitalistického zptisobu Zivota. In: tyz. Patologie rozumu. Filosofia,
Praha 2011, s. 88.

165 WELLMER, Albrecht. K dialektice moderny a postmoderny. Dauphin, Praha 2004, s. 71.

166 HAUSER, Michael. Adornova mimeticka teorie spoleénosti. In: tyz. Prolegomena k filosofii
soucasnosti. Filosofia, Praha 2007, s. 95.

167 HAUSER, Michael. Budoucnost subjektu. In: tamtéz, s. 164.

44



se. Tam, kde se vsak Lukédcs omezuje pouze na moderni kapitalismus, Adorno a
Horkheimer uplatiiuji pojem instrumentalniho rozumu utvotreny na zaklad€ zvécnéni na

celé lidské déjiny a mluvi o nich jako o dialektice osvicenstvi.'63

4.3 Sigmund Freud

Navzdory tomu, ze se Marxova ekonomicko-socialni teorie a Freudova
psychoanalyza mohou svym zaméfenim jevit velice rozdiln€, nebot prvni se vénuje
celospolecenskym pohybiim a podminkam zivota, kdezto druhy zkoumd nejniterngjsi
psychické pochody jednotlivce, nalézame u nich spole¢né jmenovatele. Syntéza jejich
rozdilnosti navic kritické teorii dovoluje takovou analyzu spolecnosti, ktera nezabiedne
do abstraktné obecnych pojml odtrzenych od socidlni reality jedince a ktera zaroven
nezistane oddélena od objektivnich podminek skutecnosti, jez tvoii konkrétni jevy
spolecensko-ekonomické struktury pozdniho kapitalismu. Psychoanalyza pivodné
vznikla jako terapeutickd metoda, a zabyvala se tedy predevsim lidmi, ktefi se ve svém
duSevnim vyvoji odchylili od toho, co bylo povazovdno za normu, a kteti diky tomu
pocitovali omezeni v ziti bézného zivota. Freud svou metodu vSak postupné rozvinul a
genezi ,,normalniho* jedince poté pienesl na genezi kultury. Jeho prace misty prechazi
az do filosofické antropologie a obecné teorie spolecnosti, do jejichz historickych
souvislosti subjekt zasazuje.'® Je to ale pravé v pojeti jedince, kde nachazime
nejzietelnéjsi paralely mezi Marxovou a Freudovou teorii. At uz védomé ¢i netimysiné,
Freud od Marxe ptevzal zékladni ustrojeni lidské pfirozenosti, kterd spociva
v pudovych potiebach ukojeni hladu a sexualni touhy.!”® Zatimco Marx s témito dvéma
kategoriemi pracuje proto, aby na jejich zaklad¢ rozliSil bezprostiedni lidskou
pfirozenost, jez ma ¢lovék spole¢nou se zvifaty, od lidské podstaty, kterd je vlastni
pouze clovéku a vymezuje ho jako souhrn spolecenskych vztahl, tedy jako
spolecenskou bytost, Freud na této bazi vypracovava svou ranou teorii pudi a struktury
lidské psychiky.!”! Oba se shoduji v tom, Ze ¢lovek je pfedmétna bytost orientovana na

objekty svych pudi, to znamené na néco, co je v témef permanentnim stavu chybéni, co

168 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 31.

169 KALIVODA, Robert. Marx a Freud. In: tyz. Moderni duchovni skutecnost. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968, s. 45-48.

170V tomto ohledu se Freud pfiznava k inspiraci Friedrichem Schillerem: ,, V tiplné bezradnosti zacatkii
mné poskytla prvni oporu véta basnika-filosofa Schillera, ze ,hlad a laska “ udrzuje sveta béh. * (FREUD,
Sigmund. Nespokojenost v kultute. In: tyz. O ¢lovéku a kulture. Odeon, Praha 1990, s. 357)

7' K ALIVODA, Robert. Marx a Freud. In: tyZz. Moderni duchovni skutecnost. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968, s. 54-55.
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je na clovéku nezavislé, co ¢lovek musi hledat a musi usilovat o jeho udrzeni. V tomto
smyslu chape Marx ¢loveka jako tvora trpiciho a omezeného svymi pudovymi zivotnimi
silami!”> a ztohoto hlediska také, alesponn podle Roberta Kalivody,'”? pojima jeho
pfirozenou potiebu prace a vzniku ekonomiky, které jdou ruku v ruce se vznikem
spole¢nosti, jako rozvinuty zpisob ukajeni hladu.'” Freud tento fakt zivotni nouze
nazyva ananké Ci princip reality a stavi ho do protikladu k principu slasti, jenz utvari
zakladni konflikt mezi ¢lovékem a realitou.!”> Primarni pudova vrstva v ¢lovéku,
nevédomé Id, je zaloZeno na vyhledavani slasti a vyhybani se bolesti, na automatickém
ukéjeni potieb, které¢ pohéani energie libida. Realita vSak stavi Id do cesty ptekazky uz
v momente, kdy se dit¢ oddéli od matcina téla, zjiStuje, Ze k nasyceni hladu je zcela
zavislé na okoli, a postupné tak ziskava predstavu o oddé€leni vlastni bytosti od okolniho
svéta objektl, které jsou pro n¢j zivotné nezbytné. Na zakladé tohoto konfliktu mezi
obéma principy a také diky vlivu vychovy se poté postupné formuje Ja, nevyhnutelna
slozka lidské psychiky, ktera ve vztahu ke skute¢nosti reguluje pudova pnuti, pracuje ve
prospéch celkové duSevni ekonomiky a ma schopnost transformovat pudovou energii
v jinou ¢innost, nez je jeji bezprostiedni ukdjeni. Zde se zvifeci instinkty méni v lidské
pudy.!’® Jakmile ¢lovék vstupuje do spolecenstvi, jeho psychika se dotvaii tfeti uréujici
slozkou, kterou je Nadja. To ptisobi jako zvnitinéna autorita otce, vidci nebo vzort
pochazejicich z dané pospolitosti a spolu s osvojenim jejich norem a konvenci v jedinci
funguje jako svédomi a dovoluje mu fungovat jako pravoplatny ¢len spole¢nosti.!”’
Pudy uz nyni nejsou transformovany a jejich ukojeni brzdéno pouze pro uzitek
samotného individua, ale vzhledem ke spole¢enské organizaci, jez si toho zada, aby
zistala zachovana.!”® Pokud chce byt ¢loveék soucasti skupiny, kterd mu zaru¢i bezpeci

pied nevyzpytatelnymi silami vnéjsi piirody, tedy upokoji jeho pud sebezachovy a

172 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1961. Kapitola ,,Kritika Hegelovy dialektiky a filosofie viibec* dostupna z:
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efrd44/efr44 11.htm

173 Robert Kalivoda, filosof, jenZ u nas ve druhé poloving 20. stoleti pfispival k neomarxistickym
diskuzim, mize byt volné fazen mezi ¢eské kritické teoretiky.

174 KALIVODA, Robert. Marx a Freud. In: tyz. Moderni duchovni skutecnost. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968, s. 60.

175 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultuie. In: tyz. O ¢lovéku a kulture. Odeon, Praha 1990, s. 318-
319.

176 KALIVODA, Robert. Marx a Freud. In: tyz. Moderni duchovni skutecnost. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968, s. 58-59.

177 Pivodni vymezeni se viéi despotické autorité otce a jeji nasledné zvnitinéni v podobé svédomi, tedy
ptisného Nadja, rozvadi Freud na ptikladu prahordy v knize Totem a tabu (Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1997).

178 KALIVODA, Robert. Marx a Freud. In: tyz. Moderni duchovni skutecnost. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968, s. 65.
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k tomu naplni potfebu sexu s vétsi spolehlivosti, musi se vzdat neomezenych vyboji
libida a agresivity, svobodného projevu pudovych hnuti. V tom tkvi jadro civilizace a
esencialniho rozporu, na ktery upozoriiuji Horkheimer s Adornem v Dialektice
osvicenstvi. Clovék musi potladit sam sebe, aby se mohl osvobodit od vn&jsich sil.
., Uklada-li kultura tak velké obéti nejen sexualite, ale i lidskému sklonu k agresivite,
lépe chapeme, Ze je cloveéku zatézko citit se v ni Stastnym. Praclovek to mél v tomto
ohledu skutecné lepsi, protoze neznal zZadné omezeni pudu. Na druhé strané se to ovsem
vyrovnalo tim, Ze toto stesti nemélo nadéji na dlouhé trvani. Kulturni ¢lovek vymenil kus

moznosti $tésti za kus bezpeci. “'7°

V pozdéjsi podobé své teorie, kdy uz Freud uvazuje nad celkem kultury, slucuje
sebezachovné pudy (do kterych fadi i hlad) a sex do jediné kategorie libidin6znich hnuti
a prichazi s novou dualitou pudd, kterou je dvojice eros a pud smrti.!8° Eros tihne ke
slu¢ovani, spojovani a zachovani zivota. Pud smrti €i, jak ho pozd¢jsi autofi nazyvaji,
thanatos naopak ¢loveéka ponouka k ndvratu do anorganického stavu skrze agresivni a
destruktivni sklony.'®! Sublimace téchto pudii znamend umoznéni vzniku kultury,
usmérnéni jejich energie k vytvoreni ekonomickych a ideologickych fenoméntl, na
kterych spoleénost stoji.'®? | (...) nelze prehlédnout, vjakém rozsahu je kultura
vybudovana na zieknuti se pudu, jak je jejim predpokladem prdveé neuspokojeni
(potlaceni, vytésnéni Ci jesté néco jiného?) mocnych pudi. Toto ,kulturni odepreni‘

ovidada velkou oblast socidlnich vztahii lidi; (...). “1%3

Na tytéz premisy navazuje v ramci kritické teorie po valce pfedevsim Marcuse v
knize Eros a civilizace. Pokousi se obohatit Marxem inspirované paradigma prace
freudovskou psychoanalyzou, kterda ma pomoct vymanit se z bezvychodnych zavért, k
nimz ve stejné dobé dosli Adorno a Horkheimer. Sdm autor pfiznava, ze jeho prace
bezprostfedné navazuje na Dialektiku osvicenstvi a je jejim izce spjatym myslenkovym
nasledovnikem.!8% Kniha ma dvé &asti. Prvni se zabyva analyzou stavajiciho stavu

spole¢nosti, kdezto druha nabizi vychodisko zalozené prave na Freudoveé teorii puda.

17 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultufe. In: tyZ. O ¢lovéku a kultuie. Odeon, Praha 1990, s. 356.
180 Tamtéz, s. 357-358.

181 Tamtéz, s. 361.

182 Tamtéz, s. 328.

183 Tamtéz, s. 343.

184 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 118.
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Kdyz Marcuse analyzuje zZivotni podminky spole¢nosti pozdniho kapitalismu, pak
v podstaté vysvétluje, co Freud myslel onou ,,nespokojenosti v kultufe. Poukazuje na
fakt, ze aby mohla vzniknout civilizace, jez materialné¢ zabezpeci potfeby vsech lidi, je
ur¢itd sublimace pudl a nutnad prace nezbytna.'®S Marcuse netouzi po idealistickém
navratu do Cistého sepéti s ptirodou, nehodnoti pokrok jako a priori Spatny, je si védom
faktu, Zze ptiroda stala od pocatku viici ¢lovéku v pozici soupete nebo spiSe pana, a tuto
pozici se ¢lovek od pocatku snazil obratit, coZ se mu s nastupem moderni spolecnosti
viceméné podafilo. Ananké byla pfekonana, materialni nouze predmétného cloveka by s
rozvojem ekonomickych struktur mohla byt zcela pohlcena, pokud by vSak panujici
iracionalita nedovolila cesté¢ k tomuto cili jaksi zamrznout na bod¢ pozadavku stale se
zvysujici produktivity, kterd se nezastavi, aby dala lidem vychutnat vysledky své
prace.'3¢ Princip produktivity, jak tento mechanismus Marcuse nazyva, se izce poji
s principem reality, je jeho néplni, jez nese hlavni odpovédnost za neimérnou sublimaci
a potlacovani erota, tedy libidindznich pudi. Marcuse hovoifi o zacarovaném kruhu
pokroku: stoupajici produktivita spoleCenské prace zlstdva spjata se stoupajici represi,
kterd sama opct pfispiva ke stupiiovani produktivity, nebot’ potlacend pudova energie
jako takovd nemiZe nikam zmizet, musi se znovu vlozit do prace, kterd je vSak
odcizena a bez jakéhokoli napliujiciho erotického naboje.!®7 Paralelné s tim dochazi jak
ke spoleCenské, tak pudové nerovnovaze sil, protoze nadmérna represe plodivého a
tvofivého erota Usti v pfevahu destruktivniho thanata, ktery méa za nasledek
spolecenskou situaci ve svété 20. stoleti, tj. zbrojeni, valky, nastup faSismu a nacismu,
socialismus sovétského typu, jaderné zbrané a s nimi i hrozbu vyhlazeni lidstva atd.!8®
Ackoli tento produkéni mechanismus slouzi Gzké vrstvé obyvatelstva, jeZ skrze néj
zotroCuje a manipuluje masy, které z jejiho nadbytku mohly jiz davno Cerpat pro vlastni
uspokojivy zivot, neni tuto malou skupinu vladnoucich v moderni spolecnosti snadné

identifikovat. Jeji moc je rozptylena v tom, co Marcuse nazyva ,,systém®. Zde jsou

185 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, M., eds. Antologie textii soudobé zdpadni
filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, s. 153.

18 MARCUSE, Herbert. Teorie pudd a svoboda. In: tyZ. Psychoanalyza a politika. Svoboda, Praha 1969,
s. 34.

187 MARCUSE, Herbert. Idea pokroku ve svété psychoanalyzy. In: tamtéz, s. 46-47.

188 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, M., eds. 4ntologie textii soudobé zdpadni
filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, s. 157.
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veskeré konkrétni autority depersonalizovany v nepfi¢etném soukoli byrokratickych,

administrativnich, politickych a medialnich instituci. !

V tomto bod¢ se stfetava spole¢né psychoanalytické uvazovani téméf vsech
hlavnich postav 1. generace kritické teorie. Je jim deformovany zpusob internalizace
spolecenské moralky skrze Nadja a s tim souvisejici nedostate¢na autonomie subjektu.
Kriticti teoretici si v§imaji dilezitosti, jakou ve vyvoji osobnosti hraje vymezeni jedince
vaci autorité, at uz vpodobé otce anebo spoleCenskych vzor, a nasledna
sebeidentifikace s ni. Protoze ale kapitalismus otcovskou postavu zaokrouhlil na délnika
pracujiciho pro jiné a narusil jeho ekonomickou nezavislost, ustupuje role otce kulturné
utvafenym vzorim.!” To ma za nasledek dva jevy. Prvnim z nich je ptiklon ke kultim
silného vidce, ktery frankfurtska Skola v ¢ele s Frommem zkouma jiz od 30. let a ktery
dale pod vedenim Adorna v 50. letech rozviji jako teorii autoritativni osobnosti. Tento
typ osobnosti prevladajici ve stfednich vrstvach formuluje kritickd teorie na zakladé
empirickych prizkumi jako charakter, jenZ je hnan potfebou jasnych pravidel a silného
vedeni, kterému se mize podtidit. Takovy ¢lovek se touzi se rozpustit v né¢em vetsim a
mocnéjSim, nez je on sam, a tak podléhd sviidnym vyobrazenim nacistické ideologie o
kolektivu, ktery je vzdy nadfazen jedinci, a zaroven se nechdva vést charismatickym
vudcem, jenZ zastupuje Fidici instanci Nadja.'®! Sklony k autoritafstvi a konformité jsou
potom dopliovany druhym zastupnym Cinitelem v internalizaci vnéjSich pravidel, a tim
je kulturni primysl. Adorno se tomuto tématu vénuje nejen v Dialektice osvicenstvi, ale
1 v dalSich textech vénovanych popularni kultuie a vzdélanosti. Masovymi médii
servirované osobnostni vzory jsou pouhymi standardizovanymi konstrukcemi, které
nemohou vytvéiet nezavislé a samostatné¢ uvazujici subjekty, naopak funguji jako
realitu zastirajici filtr, skrze ktery formujici se osobnost poté schematicky vnima svét
okolo sebe.!”? Kulturni primysl vytvaii zamérné manipulativni a ve vSech smérech
ploché (jednorozmérné, jak by fekl Marcuse) vzory, které publikum hlta, protoze ho
jejich recepce nestoji zadnou namahu, a které poté aplikuje na sviij zity svét. Uméle
produkované celebrity, univerzalni postavy filmd a seriald, homogenizovana

individualita, to vSe nahrazuje rodiCovsky vliv a usazuje se v psychice jako ve

189 Tamtéz, s. 158.

199 MARCUSE, Herbert. Teorie pudi a svoboda. In: tyZ. Psychoanalyza a politika. Svoboda, Praha 1969,
s. 28.

191 ADORNO, Theodor W. Education After Auschwitz. 5 s. Dostupné z:
http://ada.evergreen.edu/~arunc/texts/frankfurt/auschwitz/AdornoEducation.pdf

192 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 46.
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skuteCnosti slaby, ale libivy vzor, ktery jedince neponoukd k prekondni sebe sama,
k uvédoméni si vlastni nedostatenosti, ktera vyvolava touhu postoupit dal,'®> nybrz
k poklidnému usazeni v sobé samém, protoze ho pravé zkonzumovany produkt
kulturniho primyslu ujistil o tom, Ze tak se véci maji a Ze by se jim mél jako kazdy jiny

ptizpusobit.

Ono ,,jako kazdy jiny* zde také hraje vyznamnou roli. V§imé si toho jak Fromm,
jenz tento rys nazyva ,,automatem konformity*,!%* tak znovu i Adorno, ktery pfichazi
s oznacenim ,,nadstrach®, tedy pudové zakotvenym strachem, ktery se v moderni
spole€nosti rozvinul o troven vys nad zdkladni sebezdchovné instinkty. Vedle potieby
fyzického zachovani, tedy pfeziti a reprodukce, se v jedinci fungujicimu uvnitt kultury
utvortil strach souvisejici se socidlnim vypuzenim. Nadja pfi tom micha stary strach ze
zdhuby s mladSim strachem z vyobcovéani ze spoleCnosti, kterd nyni misto pfirody
Clovéka obklopuje. Strach z vyvrzeni se stal druhou pfirodou.!®> A jestlize ¢lovék
nechce toto pouto se spolecnosti prerusit, je pfirozen¢ nucen podvolit se jejimu chodu,
spolupracovat na jejim systému a podeziele nevybocovat, pokud uz by toho tedy byl
z vlastni vile schopen. Znovu se zde vyjevuje Adornem piisuzovana primarnost
sebezachovnych puda, které jsou podle néj rozhodujicim Cinitelem pti zprostfedkovani
cilt ve spoleénosti skrze individua.'”® Tento ptirodni moment v ¢lovéku je hlavnim
motivaénim zdrojem pfi zaclenéni do spoleCnosti. Neznamend to vSak nutné, ze
sebezachovny rozum musi byt raciondlni, naopak v mnohych snahach o zachovani
organismu bude postupovat veskrze nesmysin¢ a v rozporu se zdanlivé jasnym cilem.
Adoptovani instrumentalni racionality za i¢elem pieziti je vyrazem pudové sily, ktera je
slepd a mlze jedince pfimét podilet se na spolecnosti, jez jej utiskuje, stejné jako

dopoustét se nasili a utiskovani sebe sama skrze Nadja.'®’

Kdyz se znovu vratime k Marcusovi a jeho pojmu ,,systém®, i zde nardzime na
problém pokiivené internalizace. Zatimco v 19. stoleti bylo stale jest¢ snadné v ramci
spoleCenské struktury uzurpatorské autority identifikovat (byli jimi tovarnici, majitelé,

velkostatkari, bankéfi atp.), po 2. svétové valce prosla ekonomicka organizace

193 Tamtéz.

194 Jde o vnitini osvojeni modelu osobnosti, ktery subjektu nabizeji kulturni vzory. Jedinec prestava byt
sam sebou, vzda se tihy svobody a s ni spojené osamélosti a bezmocnosti tim, Ze splyne s davem a roli,
ktera se od néj ocekava. Viz FROMM, Erich. Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha 1993, s. 100-101.
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anonymizaci a depersonalizaci, moc konkrétnich postav se rozptylila v necitelnych ¢i
stdle se ménicich institucich, vi¢i kterym je obtizné se vymezit tak, jako se jedinec
mohl vymezit vii¢i dominanci otce nebo vlddnouci osoby.!?® Znesnadnéna internalizace
se proto obraci k vyznamnym jméntm ¢i charakterim pfedkladanym masmédii, které
vSak funguji jako soucast mocenského aparatu. Systém tak podle vlastnich kritérii
formuje lidské Nadja a €ini z lovéka svou posluSnou soucastku bez schopnosti hlubsi
reflexe reality.!” Zaroven se snazi svij vliv uplatnit i na primarni duSevni vrstvy
individua a pozménit je prostfednictvim produkce faleSnych potieb. Ty vytvareji oblast
tuzeb nad zékladnimi pudovymi potfebami Id a svou povahou jsou ideologické — jevi se
jako ptirozené a dané, ale ve skute¢nosti slouzi mocenskym zajmim kapitalismu.>%0
Individualita se postupné¢ smrs$tuje na reprezentace jist€ého socidlniho typu.
Analyzovanim téchto mechanismi dochédzi nejen Marcuse, ale i Fromm a Horkheimer s

Adornem k myslence zaniku autentického subjektu.

Tato mysSlenka mé podle Albrechta Wellmera sviij ptivod pravé ve Freudove teorii
pudi. Ta totiz ukdzala, ze veskeré védomé raciondlni jednani a moralni védomi se ve
skute€nosti fidi iracionalnimi pudovymi silami, nad kterymi mé rozum pouze omezenou
vladu. Filosoficky subjekt, piivodné schopny plného uchopeni vlastniho zivota, se tak
stavd pouhym prostfednikem mezi pozadavky Id a hrozbami Nadja. Ja je nyni spiSe
autorem piibéhu. Oklesténa funkce subjektu mé prokdzat jeho faktickou bezmoc pii
predstavé rozumného jednani, nebot’ za n¢j v podstaté¢ vzdy rozhoduji sily, které jsou
bud’ nevédomé nebo vné&jsi. Freud ale i vradmci tohoto pojeti zlstaval na pozicich
evropského racionalismu a osvicenstvi, protoze véfil, Ze jeho teorie pomiize navratit
subjektu zpét ¢ast z jeho autonomie a posilit moc rozumu 1 J4, které tak nad sebou bude

v ur¢itych mezich panovat.?!

Kdyz poté prichazi frankfurtskd Skola s kritikou instrumentalniho ¢i
logicko-identického rozumu, v zdsadé psychologickou kritiku subjektu radikalizuje.
Nechéava mocenské struktury vplizit se do samotného pojmového aparatu ¢loveka, a tim

i do jeho rozumu, védomi, vnimani a psychického ustrojeni. Instrumentalni racionalita,

198 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, M., eds. Antologie textii soudobé zdpadni
filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, s. 158.

199 MARCUSE, Herbert. Teorie pudt a svoboda. In: tyz. Psychoanalyza a politika. Svoboda, Praha 1969,
s. 27-28.

200 Tamtéz, s. 29.

201 WELLMER, Albrecht. K dialektice moderny a postmoderny. Dauphin, Praha 2004, s. 46.
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jez redukuje okolni svét jedince na homogenizované objekty slouzici jeho potfebam,
vznikla z impulzi sebezachovného pudu. Jeji mocenska povaha nad vnéjsi 1 vnitini
piirodou clovéka je cenou za spolecnost, kterd individuum chrani a zaroven utlacuje.
Tato forma rozumu ma rovnéz jednotu ustavujici, tedy systematizujici a kontrolujici
charakter, v jehoz diskurzivnim fungovani prosvitd nasilnost,’”> ne nepodobna
mocenskému potencidlu diskurzu, ktery zkouma Michel Foucault.??* Av$ak hlavnim
rysem instrumentalniho rozumu v moderni spolecnosti je ona iracionalita, ktera se zcela
obrétila proti svému piivodnimu urceni, tj. proti osvobozeni ¢lovéka od pout mytu a
pfirodni nadvlady. Subjekt, ktery m¢l byt nositelem osvicenstvi a kritického myslent,
pouze reprodukuje dané zplisoby mysleni a jednani, které jsou mu ulozeny. Navzdory
takovému jednoznacnému odepsani subjektu, a tedy i prostoru pro odpor a kritiku, ktery
mél byt situovan vjeho psychické autonomii,’* zastava v mySleni Dialektiky
osvicenstvi urCitd perspektiva potencidlniho vykroceni z kompletni skepse, kterym je
ono ,,osviceni osvicenstvi“ o sobé samém. Adorno a Horkheimer nechtéji osvicenstvi
zrusit, uznavaji jeho zasluhy a ptinosy pro lidstvo, chtéji ho pouze zbavit sebeklamu a
nastavit mu zrcadlo, aby bylo schopno sebereflexe, kterd ho vyvede ven ze slepé
iraciondlni ulicky, kam ho dovedla kapitalistickd forma instrumentalniho rozumu.
Adorno tuto moznou sebereflexi rozumu rozvrhuje v Negativni dialektice.?®> 7 toho
divodu Habermas mluvi o uvazovani Dialektiky osvicenstvi jako o zadnim voji
osvicenstvi.?% Pfesto jeji autofi na rozdil od Freuda jiz naplno zpochybnuji soubor
norem racionality, onen ucelové zaméfeny charakter ¢lovéka, na kterém Freud jesté

osvicenecky 1pé&l.207

Ackoli tedy vidime, ze minimalné¢ Adorno si ponechdva skromnou cestu ven
z absolutnich pochybnosti 0 mozZnostech zmény,?*® ale nenaértava kontury konkrétniho
spolecenského provedeni, Marcuse v druhé ¢asti Erota a civilizace prichazi
s rozpracovanou piedstavou osvobozené spolecnosti. Podoba této nové organizace byla

nastinéna jiz v kapitole vénujici se Karlu Marxovi. Jedna se v ni o princip nerepresivni
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sublimace, tedy kulturné nutné sublimace, ktera zajisti reprodukci spolecnosti, ale
nebude nadbyteCnd a vynucend, nebude nadrepresi, protoze vétSinu fyzické préace
nahradi automatizace, ktera je jiz k dispozici, takze zbyld prace, do které bude
kanalizovana libidin6zni energie erota, postupné ziskd eroticky charakter a bude
svobodnou hrou tvofivych schopnosti.2®® Zivot ziska esteticko-eroticky naboj. Pii této
koncepci se Marcuse opird o Schillerovy Listy o estetické vychové (1795) a znich
vychézejici pojeti zachrany kultury, jez se ma odehrat skrze zruseni represivni kontroly,
kterou civilizace uvalila na smyslovost. Smifeni zdkond rozumu se zakony a zajmy
smyslt se méa odehrat prostiednictvim rozvinuté schopnosti imaginace, tedy estetického
rozméru, z pohledu kantovské interpretace, ktery zase v ramci freudovské terminologie
povede ke smifeni principu reality a principu slasti.?!® Marcuse se zde ve formulovani
svého zaveéru od Freuda ¢astecné odpoutava, kdyZz poukazuje na fakt, Ze pro Freuda je
represivni potlaovani pudi nutné, nebot kulturni pokrok je pohdnén odcizenou
produktivitou. Bez ni by civilizace nebyla mozna. Pudy samy o sob& maji konzervativni
a neproduktivni povahu — jakmile jsou naplnény, prodlévaji v ustrnuti ¢innosti, dokud je
jejich vnitini energie znovu nepohani k uspokojeni.?!! Ma-li se lidsky rod rozvijet, je
nezbytné nahromadénou energii sublimovat do méné bezprosttedni a napliiujici aktivity.
S tim Marcuse nesouhlasi a vyzdvihuje kulturné tvofivou podstatu erota, jeho puzeni
k sjednocovani lidi nejdiive ve formé erotické dvojice, poté rodin a nakonec kulturnich
pospolitosti a narodd, pfiCemz tento rys stoji v protikladu k Freudové ptedchozi
domnénce o tom, ze pudy jsou bytostné nespolecenské, tj. ze je musime potlacit, aby
spolecnost viibec mohla vzniknout. Pro Marcuseho je samotny vznik spolecnosti
eroticky. ,, Kultura pochdzi ze slasti. “*'> A protoze budovani kultury je zaloZzené na
délb¢ prace a zrodu ekonomiky, i ony mohou mit v pfirozené, nerepresivni formé
libidin6zni naboj. ,,Je to eros — nikoli Agape -, pud, jenz jesté nebyl rozstépen na
sublimovanou a nesublimovanou energii, z nehoz vychazeji tyto ucinky. Prace, jejiz
podil na polidsténi zvirete je tak podstatny, je prvotné libidinézni. (...) Clovék zacind
pracovat, protoze ziskava slast v praci, a nikoli teprve az po praci: hra jeho schopnosti

a napliovani Zivotnich potieb nejsou prostredkem k zZivotu, nybrZ jsou Zivotem
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samym. “?13 Freud tedy pfili§ 1pél na celkovém vyvozovani pudi z jejich aktualni situace
v pozdné kapitalistickych spolecnosti zépadniho svéta a mozna 1 diky profesnimu
zaujeti psychoanalytika nezvazil moznost, ze konflikt mezi principem reality a
principem slasti neni biologicky nutny. Jak Marcuse dodava: , Traumaticka promeéna
organismu v nastroj odcizené prace neni psychickou podminkou kultury jako takove,

nybrz kultury jako panstvi, tj. specifické formy kultury. ‘>4

O 9 let pozd¢ji Marcuse navazuje s neméné uspesnou knihou Jednorozmerny clovek
(1964), kde déle rozviji tvahy o pozdné kapitalistické spolecnosti a jejim tlaku dusicim
veSkeré alternativni dimenze Zzivota, které nesmétuji k naprostému odevzdani se

modernimu principu vykonnosti.

Vedle Marcuseho byl hlavnim psychoanalytickym teoretikem kritické teorie Erich
Fromm. Fromm, ktery vedl vlastni psychoterapeutickou praxi, byva ¢asto fazen pod
smér, jenz se nazyva freudomarxismux. Toto oznaCeni se uplatiiuje prevazné na
psychoanalytiky opirajici se pii své praci o marxismus, piicemz takovou postavou byl
vedle Fromma naptiklad i Wilhelm Reich, nebo na teoretické skloubeni Freuda a
Marxe, jak ho provedl tfeba Marcuse v Erotovi a civilizaci.?'> Chci v8ak upozornit na
pokuseni definovat kritickou teorii vSeobecné jako freudomarxismus. Tiebaze je tento
smér nedilnou soucCasti mnoha jejich studii a myslenkovych postupl, netvoii jeji
bezvyhradné vymezeni ani béhem fungovani 1. generace. Kritickd teorie neni pouhym
doplnénim Freuda Marxem nebo naopak, je to spiSe jejich syntéza obohacena o dalsi

vlivy, ktera vytvaii svébytny myslenkovy proud.

Fromm se od poc¢atku profiloval zejména jako socidlné¢ zaméteny psychoanalyticky
myslitel, ktery se snazil vylozit marxismus jakozto humanistickou teorii spole¢nosti.?!
Aby toho docilil, vytvaii koncepci socialni psychologie a hledd v ni teoretického
prostfednika mezi marxismem, jenZ opominul disledné zkoumani lidského védomi, a
psychoanalyzou, ktera je podle jeho nazoru aplikovatelnd z jedince na spolecenské
tiidy.?!” Na zakladé toho prichazi s koncepty socidlniho charakteru a socialniho

nevédomi. Socidlni charakter, kterym rozvadi Freudiiv pojem charakteru, popisuje jako

213 Tamtéz, s. 33.

214 Tamtéz.

215 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Filosofia, Praha 2012, s. 128.

216 FROMM, Erich. Aplikace humanistické psychoanalyzy na Marxovu teorii. In: TLUSTA, M., eds.
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urc¢itou strukturu psychické energie, kterd je utvarena danou spolecnosti tak, aby byla
uzitecnd pro jeji fungovani. V praxi se tim mini charakterové rysy spolecné urcité
socialni skupiné, které urcuji jeji mysleni a jednani. Tak se od sebe lisi socidlni
charakter valecnického kmene, ktery musi byt opatfen jistou davkou agresivity a
expanzivnich tendenci, socialni charakter zeméd€lci beéhem feudalniho zfizeni
spolecnosti, ktery diktuje poklidné souziti a tctu k autoritdim, a socialni charakter
predstavitele stfedni vrstvy kapitalistické spolecnosti, jenz musi usilovat o spofivost,
ptesnost a zisk. VS§tipeni tohoto charakteru se d&je zejména skrze vychovu, na kterou ma
vliv dany zptisob produkce, nebot’ rodina funguje pfedevsim jako jednatel spolecnosti.
Zaroven Fromm uvadi socidlni charakter jako dlouho hledany ¢lanek mezi materidlni
zdkladnou a ideologickou nadstavbou, ktery je jimi vytvafen a sam ob¢ sféry
spoleénosti  zpétné ovliviiuje.?!® Socidlni nevédomi potom oznacuje nevédomou
psychickou oblast ur€ité skupiny lidi a vztahuje se k represi vnitini reality, kterd je
danému kolektivu spole¢na. Jinak fec¢eno v socidlnim nevédomi se nachazeji spolecnosti
potla¢ené podnéty, jez by mohly jeji fungovani ohrozit. Aby k takovému ohroZeni
nedoSlo, uvaluje spolecnost na nebezpe¢né mysSlenky cenzuru a zabranuje jejich
pfechodu do védomi tim, ze je nahrazuje ideologiemi, jez dané ideje popiraji nebo
prosazuji jejich opak. Tak je vnitin¢ prazdny, ustraSeny a nudici se clovék dnesni
prumyslové spolecnosti vychovavan k tomu, aby si myslel, Ze je Stastny a spokojeny,

protoze ma dostatek moznosti a objektii k vlastnéni ¢i konzumovani.?!”

.....

vyzkum, kdyz naptiklad ve Studii o autorité a rodiné vyviji pojeti rodiny jako
zakladniho média spoleCenské tfidy, potazmo celé spolecnosti. Tak jako se lidska
psychika formuje vraném détstvi, nachdzeji se pocatky tiidniho €1 spolecenského
charakteru v rodinné vychové, skrze kterou spolecnost do jedince vtiskne danou
psychickou strukturu.??® Fromm se vénuje analyze této struktury i po rozchodu s
Institutem a ve své ustfedni praci Strach ze svobody nachazi pro moderniho ¢lovéka
typicky sadomasochisticky charakter, na ktery frankfurtska Skola pozdéji navaze
vyzkumem antisemitismu a Autoritarskou osobnosti. Sadomasochisticky charakter je

formovan predevSim kapitalistickou moralkou a vyznacuje se sklony k ovladani ¢i

218 FROMM, Erich. Aplikace humanistické psychoanalyzy na Marxovu teorii. In: TLUSTA, M., eds.
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podiizeni, destruktivitou a mimetickym chovanim v zavislosti na spole¢enské vét§ing.?2!
Tyto povahové rysy nakonec Fromm psychologicky hodnoti tak, Ze vyplyvaji
z nejistoty, z prohloubeni osobni izolovanosti diky socidlnimu a naboZenskému
osaméni, jeZ se uzce poji s vSeprostupujicim zvécnénim a instrumentalitou vztaht.???
Moderni ¢loveék tak v autoritafském a mimetickém principu nachazi utociste¢ od nabyté

svobody a osamocenti, jez s ni souvisi.

Fromm s Marcusem spolu také v 50. letech vedli polemiku na strankach odborného
tisku ohledn¢ interpretace Freudovy teorie. Trebaze své zavéry Marcuse formuluje
povazovat za ortodoxniho stoupence psychoanalyzy. V zavéru Erota a civilizace se
vyrovnava s inovativnim pfistupem neopsychoanalyzy, zejména tedy s Frommem a
Karen Horneyovou, ale i s Carlem Gustavem Jungem, a hodnoti jejich pfinos jako
ohybani Freudovych myslenek.??> A¢koli Marcustv postoj k Jungovi nebyl definitivné
odmitavy - obcas jeho dil¢i myslenky vyuzival k potvrzeni nékterych svych tezi,
pfedevSim o vyznamu imaginace -, kritickd teorie jako celek Jungova dila pomérné
radikaln& zavrhovala. Recenze v Casopisu pro socidlni vyzkum se vymezuji proti jeho
humanistickému zaméteni, které se pohybovalo piili§ mimo ramec materialismu, v té
dob& pro kritickou teorii wuréujici.??* Dals§imi autory, ktefi z Freudovych
psychoanalytickych myslenek bezprostfedné Cerpali, byli kuptikladu Franz Neumann,
jenz se zabyval vyzkumem patologickych projevi strachu a jejich dopady na autonomni
jednani individua ve vztahu k demokratickému utvareni vile a spole¢nosti,?? a pozdé&ji

také pouze volné na tstav napojeny psychoanalytik Alexander Mitscherlich.?2¢

4.4 Friedrich Nietzsche

Nietzsche, Marxiiv o néco mladsi a Freudav o n€kolik let starsi soucasnik, rozvinul
ve druhé poloving 19. stoleti zcela jedine¢ny a osobity proud filosofie, ktery byva diky

jeho inspiraci Arthurem Schopenhauerem fazen pod oznaceni voluntarismus. Kdyz

221 Viz kapitolu ,,Mechanismy uniku“ in: FROMM, Erich. Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha 1993,
s. 77-110.

222 Tamtéz, s. 69-70.

223 VALENTA, Martin. Revoluce na poradu dne. MATFYZPRESS, Praha 2011, s. 117-118, viz
poznamku pod Carou 481.

224 Tamtéz, s. 128. Viz také poznamku pod ¢arou 522.

225 Viz HONNETH, Axel. ,,Strach a politika“. In: tyZ. Patologie rozumu. Filosofia, Praha 2011, s. 203-
216.

226 Viz HONNETH, Axel. Demokracie a vnitini svoboda. In: tamtéz, s. 217-227.
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Nietzsche od Schopenhauera piebira koncepci vile k zivotu, kterd vzdy stoji nad
intelektem nebo pozndnim, a ptrevadi ji na vili k moci, vytvaii tim paralelu s Freudovou
teorii, kterd pudy taktéz vyklada jako slepé nevédomé sily, jez ovliviuji veskeré
raciondlni rozhodovani a vnimani jedince. U obou jde v podstaté¢ o objev jiné podoby
rozumu uvnité subjektu a jeho rozumu.??’ Lidé jakoZto télesné bytosti jsou u Freuda
primarné ovladani libidindznimi ¢i agresivnimi pudovymi potfebami, u Nietzscheho
vuli kmoci, nekonCicim puzenim k dosazeni «cili, tedy sebeprosazenim a
sebepiekro¢enim. V podobném duchu k sobé Marxe, Freuda a Nietzscheho tfadi i Paul
Ricoeur a nazyva je ,,Skolou nedivéry“. U vSech tii autorii se projevuje nediivéra ke
zdanlivé danym a transparentnim fenoméntim, za kterymi hledaji skryté mechanismy.
Jejich spoleénym jmenovatelem se tak stava snaha o demaskovani a deSifrovani.??8 U
Marxe jde primarné o demaskovani ideologie a faleSného v€domi, jeZ diky ni vznika a
vytvéii jedince ochotného pfijmout stavajici poméry jako nezménitelné a univerzalné
platné navzdory tomu, ze ve skuteCnosti slouzi materidlnim zajmim uzké vrstvy
obyvatelstva na nejvysSich socidlnich patrech. Freud a Nietzsche poté demaskuji
v jedinci zakotvené sily, které nemaji inteligibilni ptiivod a stoji vzdy v zékladu jeho
usuzovani, rozhodovani a c¢ind. Nietzsche je pojima zhlediska skrytych motivl
maskovanych sebeklamem, Freud je chape jako nevédoma pfani a tuzby. DalSim
spolecnym rysem Skoly neduvéry, ktery Ricoeur vyzdvihuje, je krok, ktery u vSech
autorll nasleduje po demaskovani iluzi, a tim je snaha o rozSifeni védomi. Marx,
Nietzsche ani Freud védomi definitivné nezavrhuji - pouceny vhled do mechanismi
falesného védomi, vzestup vile k moci a obnova lidské sily skrze nad¢lovéka a kone¢né
porozumeéni vlastnimu nitru prostfednictvim vytazeni nevédomych tendenci do svétla
védomi demonstruji, ze tito predstavitelé stile veéfi v moznost alespon castecné
ocisténého védomi, které bude schopno 1épe a svobodnéji uchopit svilij zivot a jeho
potencial.??® Je to az radikalizace frankfurtské Skoly, jmenovité Horkheimerova a
Adornova, kterd tuto moznost zasadné zpochybnuje, nebot’ sleduje usazeni mocenskych
struktur v samotnych nevédomych mechanismech ovliviiujicich védomi a dokonce i v

samotnych metodach desifrovani.?3? Tak je kritika ideologie podrobovana kritice.?3!

22T WELLMER, Albrecht. K dialektice moderny a postmoderny. Dauphin, Praha 2004, s. 46.

228 RICOEUR, Paul. Book I: Problematic: The Placing of Freud. In: tyz. Freud and Philosophy. Yale
University Press, 1970, s. 32.

229 Tamtéz, s. 34-35.

230 Adorno mluvi o tom, jak patologicka spole¢nost deformuje i psychoanalytickou praxi, béhem které se
maji pacienti pouze znovu nahodit do iracionalné produkéniho kolotoce spole¢nosti, ne se skute¢né
uzdravit, tedy ziskat vhled do komplexniho fungovani své psychiky. Viz ADORNO, Theodor W. Ke
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Motiv totalizujici kritiky je nicméné inspiraci, kterou Horkheimer s Adornem
piebiraji pravé od Nietzscheho a ptfedevSim z jeho Genealogie moralky (1887), na
kterou se na mnoha mistech Dialektiky osvicenstvi odvolavaji. O co se zde Nietzsche
pokousi, je vystopovat jazykovy ptvod toho, co byva oznacovdno za ,,dobré*“ a za
»spatné® a na zaklade toho ottést se zadklady moralky, na nichz stoji soudoba spolecnost
a individudlni duSevni ramec moderniho Clov€ka. Protoze Nietzsche dospiva k tomu, ze
,»dobry* se ptivodné vztahovalo k privilegovanym vrstvam, k vzneSenému, uslechtilému
a aristokratickému, kdezto ,Spatny* existovalo v souvislosti s prostym, nizkym,
lidovym, vnima ptevladajici asketické idealy soudobé moralky jako pfevraceni téchto
pojmovych roli.?*?> Kdyz do historie vstoupila postava JeZiSe a spolu s nim vyklad
askeze jako néfeho povznasejiciho a spravného,?3? pokusilo se tim kiestanstvi obratit
do té doby fungujici mocenské vztahy tak, aby se ti silni, ktefi méli v rukdch moc a
dostatek prostiedkil k pozitku, nyni jevili jako Spatni, a ti slabi, tedy béZzna nemajetna
vétSina, jako dobii. V tom méla pokracovat cela Zidovsko-kiest'anska tradice predevsim
v obdobi reformace, kdy se ,knézska kasta®, jak ji Nietzsche nazyva, snazila
z resentimentu vzepfit pantim tim, ze moralku slabych a podfizenych ustanovili jako
jedinou moralku dobrych.?* Protoze je ale pro Nietzscheho vile k moci lidskou
prirozenosti a jeji védomé uchopeni a uplatnéni piedstavuje pozitivni faktor, chape tento
vyvoj jako potlaceni lidské podstaty a jejiho potencialu k sebepiekroceni, k rozvoji.
,,Pozadovat od sily, aby se neprojevovala jako sila, aby nebyla vuli premahat, vili
porazet, vuli panovat, Zizni po nepratelich a odporu a triumfech, je stejne posetilé jako
zadat od slabosti, aby se projevovala jako sila. Urcité kvantum sily je prave také
kvantum pudu, viile, piisobeni — ba dokonce to neni viibec nic jiného nez pravé toto
puzeni, chténi, piisobeni samo, (...).“*® Predpokladem uspé$ného sebeuskuteénéni se
v ramci jeho filosofie stdva hodnotovy horizont, ktery posiluje jednédni a stavi se kladné
k Zivotu.?3¢ Rozdilem oproti Marxovi ¢i Freudovi, dokonce oproti dosavadni socidlni

filosofii nicméné zlstava fakt, ze Nietzsche tuto uvédomeélou viili k moci situuje jen do

vztahu mezi sociologii a psychologii. In: ADORNO, T. W., J. HABERMAS a L. v. FRIEDEBURG.
Dialektika a sociologie. Svoboda, Praha 1967, s. 50-51.

21 HABERMAS, Jiirgen. The Entwinement of Myth and Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor
Adorno. In: tyz. The Philosophical Discourse of Modernity. The MIT Press, Cambridge 1996, s. 116.
22 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Aurora, Praha 2002, s. 18.

233 HABERMAS, Jiirgen. The Entwinement of Myth and Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor
Adorno. In: tyz. The Philosophical Discourse of Modernity. The MIT Press, Cambridge 1996, s. 123.
234 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Aurora, Praha 2002, s. 21-25.

235 Tamtéz, s. 32.

236 HONNETH, Axel. Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie. In: tyz. Socidlni
filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996, s. 48.
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urcitych jedinct, tedy do téch, jez se stavi kladné k zivotu, mohou ptekonat ¢loveka a
stat se pfechodem k nad¢lovéku. Jeho idedl dobrého Zivota nema byt aplikovdn na
vSechny lidi bez rozdilu, pficemz toto elitaiské omezeni Gzce souvisi s dalsSimi zavery,
ke kterym v Genealogii moradlky dochézi: ,,(...) Nietzsche zcela jasné ukdzal, zZe se za
kazdym etickym univerzalismem mohlo skryvat néjaké presvédceni o hodnotach, které

bylo vyrazem pouze partikuldarniho nahledu na svet. “>’

K naprosté relativizaci moralky dospiva jak cestou genealogické analyzy kulturnich
dé&jin, kterou od néj ¢astecné prejimaji Adorno a Horkheimer a pozdéji také francouzsky
poststrukturalismus, pfedev§im Foucault, tak hodnocenim dobové situace jako éry
nihilismu.??® Ten u Nietzscheho znamena zaporny postoj k Zivotu a ke vSemu
prirozenému, co k nému patii, véetné pudovych projevii a projevil nezvracené viile
k moci. ,,(...) vile potiebuje cil, - a radéji bude chtit i nic, nez aby vitbec nechtéla. “>°
Asketické idedly nabyly pfevahy napfic¢ celou spole¢nosti, ale jejich vyznamové jadro
bylo s ptichodem osvicenstvi zni¢eno — bih byl mrtev. Tak z Nietzschova pohledu
zavladla v moderni spolecnosti eticka liboville bez jasn¢ dané hodnotové orientace a
stejné jako Adorno a Horkheimer dochézi pti diagnoze soucasnosti k zaveéru vSeobecné

kulturni patologie.?40

Kdyz se Habermas zabyva Dialektikou osvicenstvi a hodnoti ji jako Horkheimerovu
a Adornovu ,nejtemnéj$i knihu®, poukazuje pii tom na fakt, Ze Horkheimer byl
v ranych letech své kariéry ovliviiovan autory, ktefi byli rovnéz povazovani za ,,temné*
— Machiavellim, Hobbesem, Mandevillem, Schopenhauerem —, ale stale jesté ptremysleli
konstruktivné a rozvijeli normativni mysSlenky, které v urcitych liniich vedly az
k Marxovi. Tato pouta nicméné zptetrhal ve chvili, kdy ke své analyze d&jin osvicenstvi
a jeho soudobého procesu sebedestrukce pfipojil Nietzschovy Uvahy a interpretaci
romanu markyze de Sade Julietta cili Slasti neresti (1797), jehoz hlavnim namétem je
oteviené a rozumem fizené nasili.>4! S pomoci té€chto dvou autort vytadil vét§inu nadéje
na spolecnost, kterd by kdy byla racionalné spravovana a jeji ¢lenové nebyli podrobeni

vnéj$i a vnitini represi. Tak se napiiklad pii Horkheimerové a Adornové vykladu

237 Tamtéz.

238 Tamtéz, s. 47.

239 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Aurora, Praha 2002, s. 77.

240 HONNETH, Axel. Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie. In: tyz. Socidlni
filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996, s. 47.

24 HABERMAS, Jiirgen. The Entwinement of Myth and Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor
Adorno. In: tyz. The Philosophical Discourse of Modernity. The MIT Press, Cambridge 1996, s. 106.
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moderni védy, kterd podle nich jiz z velké Casti opustila z4jem o teoretické znalosti a
soustiedi se misto toho na technicky uzitek, objevuje inspirace Nietzschem.
Pozitivisticky piistup k véd¢ je podle nich vysledkem jejiho pohlceni instrumentalnim
rozumem. Ve druhém exkursu Dialektiky osvicenstvi snazvem ,Juliette aneb
osvicenstvi a moralka* ukazuji, ze rozum byl zbaven mordlky a zakona, nebot
s kolapsem nabozensko-metafyzického pohledu na svét zistala zachovana jedina
autorita, a tou je véda.’*?> Pfed ni vSechny pirede$lé normativni standardy, vcetné
Kantovy predstavy kategorického imperativu, ztraci platnost: ,, Dilo Sadovo, stejné jako
Nietzschovo tvoit naproti tomu nekompromisni kritiku praktického rozumu, (...). %%
Adorno s Horkheimerem zde oteviené sdileji Nietzschiv eticky skepticismus: ,, Ponuri
spisovatelé burzoazie se na rozdil od jejich apologetit nesnazili odvratit konsekvence
osvicenstvi néjakou harmonizacni doktrinou. Nepredstirali, Ze formalisticky rozum md
uzsi vztah k mordlce nez k amordlnosti. (...) Nemoznost vyvodit z rozumu zdsadni
argument proti vrazde, kterou je treba nikoli ututlat, nybrz naopak vykricet do celého
sveta, vzbudila nenavist, s niz prave ti progresivni jeste dnes pronasleduji Sada a
Nietzscheho. (...) Tim, Ze nauky odmitajici soucit zvéstuji identitu panstvi a rozumu,
Jjsou milosrdnéjsi nez nauky mordlnich lokajii burZoazie. “*** Tato identita panstvi, tedy
partikularnich zajma, a rozumu je velkym spoleénym tématem Nietzscheho a
frankfurtské Skoly. Obé¢ strany chépou pievladajici poméry a myslenkové systémy od
pocatku kulturnich dé&jin jako v jddru mocenské, nésilné, nikoli jako pfirozené nebo jako
osud. Stanoviska se li§i v tom, Ze Nietzsche za svého Zivota nahlizel centrum patologie
v nadvlad¢ asketickych ideji slabych, tedy lidu, kdezto kritickd teorie ho nejdiive
situovala do uzké skupiny vlastniki produkénich prostiedktl vytvarejicich ideologicka
potvrzeni statu quo, pozdéji do celkového ustrojeni psychického a pojmového aparatu
¢lovéka, ktery byl na zakladé sebezachovnych instinktli hnan k osvojeni instrumentalni
racionality. Nietzsche byl pii reflexi osvicenstvi kritické teorii vyznamnym modelem:
., (-..) rozpoznal dialektiku osvicenstvi jako od Hegela malokdo. Formuloval rozpolceny
vztah osvicenstvi k panstvi.“?* Habermas v8ak poukazuje na to, Ze vysledkem
Nietzschovy totalizujici genealogické kritiky je pouze fakt, Ze splynuti kategorii

platnosti (rozumu) a moci je skandalni proto, Ze brani viili k moci. Paradox totalizujici

242 Tamtéz, s. 111.

243 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Exkurs II. Juliette aneb osvicenstvi a moralka. In: tiZ.
Dialektika osvicenstvi. OIKOYMENH, Praha 2009, s. 98.

244 Tamtéz, s. 121-122.

24 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Exkurs I. Odysseus neboli mytus a osvicenstvi. In:
tamtéz, s. 53.
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kritiky, ktery Nietzscheho filosofii a teorii frankfurtské Skoly provazi, totiz skute¢nost,
Ze se proti stavajicim a jimi zrelativizovanym hodnotovym soudiim vymezuji vlastnimi
hodnotovymi soudy, které mohou byt zalozeny na stejné etické nahodilosti a mtizou
taktéz postradat jakoukoli platnost, je u Nietzscheho potladen.?*¢ Nietzsche rozviji
vlastni teorii moci a ptichazi s rozliSenim aktivnich sil, které se stavi kladné k zivotu, a
reaktivnich sil sméfujicich k nihilismu.?*’ Tato doktrina vSak nenabizi vychodisko
z rozporu kritiky, kterd uto¢i na predpoklady své vlastni platnosti.?*® Naproti tomu
Adorno chce tento performativni rozpor ,zvéCnit“, jak demonstruje Negativni
dialektika. Chce v paradoxnim momentu setrvat prostfednictvim urcité negace a nadale
ho odhalovat,?® tematizovat, Ze subjekt posuzuje autonomii jinych subjektd s totoznou
psychickou vybavou, zZe pii tom pouziva nastroje, jejichz ucinnost relativizuje, Zze rozum
hodnoti rozum, kritika kritizuje kritiku. Znamena to, Ze iracionalitu instrumentdlniho
rozumu lze ptekonat v jeho vlastnim médiu, kdy se filosofie prostfednictvim pojmu
obraci proti zvéchujicim tendencim pojmového mysleni.>>® Adorno tak zdstava vérny
paradoxni struktufe mysleni totalizujici kritiky 1 vice nez 20 let po vydani Dialektiky
osvicenstvi. Toto stanovisko se rovnéz manifestuje v samotné formé pozdé¢jSich
Adornovych knih, které piSe jako soubory aforismi, ne nepodobné aforismim
Nietzschovym. Nejzietelnéji to vidime na publikaci Minima moralia. Adorno se vyhyba
budovani teorie nebo systému, nebot’ takovy pocin by na kritickoteoretické¢ trovni
reflexe musel nutné sklouznout ke konstruovani toho, co Adorno kritizuje. Misto toho
nahodile praktikuje urcitou negaci, dialekticky moment rozporu, a reflektuje fragmenty
.,z poruSeného Zzivota“23! Misto uzaviené struktury a systematického filosofovani u
Adorna nastupuje subjektivni reflexe.?>? ,(...) zcela rozhodné popird kazdou moznost
nejaké obecné moralni teorie, protozZe rizna ,naruseni‘ socialniho Zivota mezitim vedla
k takové fragmentarizaci individualniho chovani, Ze se orientace na presahujici
principy obecné zapovida, misto toho maji ,reflexe‘ pouze v jednotlivem aforistickéem

pripade ukazat, které etické a intelektualni ctnosti ziistaly, aby odolaly instrumentalnim
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pozadavkim tim, ze budou uminéné trvat na zachdazeni, které se neridi zjevnym ucelem.

253

Mezi kritickou teorii a Nietzschem nachdzime evidentni paralely také v ptistupu
kpudim a k jejich prvotnimu formovani instrumentalnim rozumem, tj., feceno
psychoanalytickou terminologii, v pfistupu ke vzniku J4. S ptekvapujici podobnosti
s Freudovou teorii piSe Nietzsche o proméné lidi ze zvitat: ,, I pii nejprostsich ukonech
[tato zvifata] pocitovala svou neohrabanost, neméla uz pro tento novy neznamy svet své
staré vudce, regulacni a nevédomé-spolehlivé pudy, - byla omezena na mysleni,
posuzovani, pocitani, kombinovani pricin a ndasledku, ta nebohd stvoreni, na své
,vedomi*, na sviij nejubozejsi a nejvice chybujici organ!“** Védomi (¢i subjektivita, jak
¢teme v Dialektice osvicenstvi) a jeho pocatecni propleteni s instrumentalni racionalitou
a potla¢enim pudt se se vstupem do spole¢nosti rozsifuje o posledni slozku psychiky —
Nadja. I tuto soucast lidské duSevni skladby Nietzsche zachytil ve zfetelné analogii
s Freudovou psychoanalyzou a teorii pud: ,, Vsechny instinkty, které se nevybiji smeérem
ven, se obraceji dovnitt — fo nazyvam zniternénim cloveka: tim teprve prirista cloveku
to, Cemu se pozdéji zacne rikat ,duse’. (...) Ony straslivé basty, jimiz se statni
organizace opatrila proti starym instinktiim volnosti — tresty ktém bastam patrily
predevsim -, zpusobily, Ze se vSechny instinkty divokého volného toulavého clovéeka
obrdtily zpet, proti Clovéku samému. Nepratelstvi, krutost, radost z prondsledovani,
z prepadani, ze zmény, z niceni — to vSe obrdceno proti viastnikium takovych instinktii:
pravé to je puvod ,Spatného svédomi ‘. “?> Nadja operujici podle Freuda na zakladé
potlacené agrese, ktera je nasledné obracena proti samotnému jedinci ve formé svédomi,
funguje na tom samém principu.2% Spatné svédomi, pocit uzkosti, je nevyhnutelnym
nasledkem biologicky daného oidipovského komplexu, ktery je v malém chlapci
vyvolan agresivni touhou po odstranéni otce a zaroven strachem zjeho dominance.
Nietzsche se vtéto citaci soucasné dotyka institucionalizace oné spolecensky
vSeprostupujici kontroly rozumu nad pudy, ktera se v individuu procesem internalizace
méni z vnéjsi represe na vnitini. Obdobné se Horkheimer a Adorno s Nietzschem
argumentacné schazi pii demaskovani moralky a védy. Trebaze Nietzschova kritika

moralky mifi na univerzalni idedly asketismu a jeho kritika poznani se strefuje do

253 HONNETH, Axel. Socialni patologie rozumu. In: tyz. Patologie rozumu. Filosofia, Praha 2011, s. 43.
234 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordalky. Aurora, Praha 2002, s. 64-65.

255 Tamtéz, s. 65.

256 FREUD, Sigmund. Nespokojenost v kultufe. In: tyz. O ¢lovéku a kultuie. Odeon, Praha 1990, s. 362.
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jednostrannych proklamaci objektivni pravdy, pficemz oba systémy odsuzuje jako
ideologické projevy zvracené vile k moci, nachdzi za nimi vliv sebezdchovy a panstvi
stejné jako Horkheimerova a Adornova kritika pozitivistickych idealt objektivity a
kalkulace faktii. Kritickoteoretické stanovisko se 1isi pouze tim, Ze tyto systémy jsou
chapany jako ztélesnéni instrumentalniho rozumu.>’ Moralka a véda se tak u

Nietzscheho a v Dialektice osvicenstvi méni ve fiktivni svéty.?>8

Navzdory tomu, Ze Nietzschova nekompromisni filosofie sleduje genealogii
moralky a poznani, zatimco kriticka teorie mapuje genealogii instrumentalniho rozumu,
oba teoretick¢ sméry mohou byt a také cCasto jsou se svym zaujetim pro mocenské
mechanismy a tematizaci rozporli povazovany za anticipaci poststrukturalismu. Jak
vyslo najevo, je tato linie patrnd zejména v Adornove dile, které Nietzschovo dédictvi
piebira s vlastnim vkladem nejbezprostiednéji. Nartst ztraty etické orientace v (pozdn¢)
kapitalistické spolecnosti oba nahlizi jako vysledek osvicenskych ambici rozumu
vladnouciho nad sebou samym i pfirodou, pfi¢emz to byl hlavné Adorno, ktery rozpad
objektivnich hodnotovych tada pfijal také jako vychozi pozici pro vlastni filosofickou

reflexi doby.

2T HABERMAS, Jiirgen. The Entwinement of Myth and Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor
Adorno. In: tyz. The Philosophical Discourse of Modernity. The MIT Press, Cambridge 1996, s. 122 a
128.

258 Tamtéz, s. 123.
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5. Kriticka teorie a kulturalni studia

Kriticka teorie frankfurtské skoly mé zhruba od 50. let 20. stoleti tendence vzajemné
se ovliviiovat s kulturdlnimi studii, polemizovat s nimi, obohacovat navzajem své
metodické 1 tematické ramce a vénovat se aktudlnimi postupy aktualnim problémim
kultury a spole¢nosti. Byla to vSak 1. generace kritické teorie, kterd takové systematické
a institucionalni zazemi pro kritické uvazovani nad kulturou viibec vytvofila, a mohla
tak byt podnétem k rozsifeni tohoto mysleni z Némecka do Velké Britanie a nasledné
po celém svété. Frankfurtska Skola v této kapitole nyni sama vystupuje jako inspiracni
zdroj pro zaloZeni tzv. birminghamské Skoly. Velikym spolecnym tématem obou $kol,
které zde sleduji, je populdrni kultura. Pokusim se ukézat postup, jaky oba myslenkové
sméry vyuzivaji pfi jejim vyzkumu, jakéd stanoviska k popularni kultufe z n¢j plynou a

nakolik se ptivodni ptistup kritické teorie zachoval v pojeti kulturalnich studii.

5.1 Nahledy na popularni kulturu

Termin ,,populdrni kultura® nikdy nebyl jednotnym pojmem. Existuji mnoha pojeti a
mnoho definic v zavislosti na tom, jaké politické¢ ¢i teoretické hledisko k nému
pfistupuje, pfi¢emz spousta z nich je ddna tim, Ze se popularni kultura jako koncept
vymezuje vuci jiné podobé kultury. S jistotou se o ni da fict to, ze vznikd az diky
postupujici industrializaci a urbanizaci. K lepSimu porozuméni toho, jak tento pojem
uchopila kritickoteoreticka a kulturalni tradice, zde uvadim Sest zakladnich definic

populéarni kultury podle modelu Johna Storeyho.?

Prvni nahled se omezuje na kvantitativni dimenzi. To znamena, Ze popularni
kulturou je vSe, co je vSeobecné oblibené a rozsiené, co lidé ve velkém recipuji, na co
se chodi a co se prodava. Pii tomto pfistupu se sleduje odbyt, navstévnost, sledovanost

atp.

Slabinu prvniho pojeti, totiz ptilis veliky rozsah, ktery mize do Sablony populadrni
kultury absorbovat témét vse oblibené, a nefict tak o jejim charakteru nakonec nic, ma
do urcité miry vyvazit druhy pfistup, ktery se soustfedi naopak na kvalitativni dimenzi.

Populdrni kulturou je zde to, co zbude, kdyZz posoudime, co je vysokd kultura a

259 STOREY, John. Cultural Theory and Popular Culture: An Introduction. 5th Edition. Pearson, 2009,
s. 5-13.
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odlou¢ime ji od zbytku umélecké produkce. V tomto piipadé¢ se do definice vkrada
hodnotici hledisko, nebot’ popularni kultura je nahlizena jako ta podfadna ¢i méné
kvalitni. Nastava zde hned né¢kolik problému: jednak neni jasné, jaka kritéria musi dilo
spliiovat, aby odpovidalo pozadavkiim vysoké kultury (musi byt vysledkem individualni
tvorby? musi byt komplexni a slozité?) a jednak existuje mnoho historickych ptikladi,
kdy doslo k posuntim z jedné kategorie do druhé, kdy naptiklad Shakespearova ¢i
Dickensova dila, piivodné povazovana za popularni, byla postupem doby vyzdvihnuta.
S touto koncepci se zaroven poji problém zdjmu elit o zachovani exkluzivity publika

nebo otdzka, nakolik je vkus zalezitosti tfidniho rozvrstveni.

Tteti definice slucuje popularni kulturu s masovou kulturou. Jako populérni je zde
tedy nahliZzeno vse, co vzniklo a funguje na principu komerce. Jde o masovou produkci
uréenou k masove spotiebé, kdy je publikum hodnoceno jako konformni masa hledajici
zabavu a rozptyleni od bézného zivota v nekomplikovanych produktech vytvairenych za
ucelem zisku. N&kdy je takové kultute ptisuzovana také skryté¢ manipulativni role, ktera

do pasivné konzumujicich recipientll vstépuje ideologicka schémata.

Ctvrty nahled s timto pojetim kultury jako nééeho, co je lidem dodavano shora,
polemizuje a vyklada popularni kulturu jako autentickou kulturu urcité socialni vrstvy
nebo skupiny. Jedna se o kulturu lidu vytvarenou pro lid. Tato koncepce se Casto poji
s predstavou plvodni kultury délnické ttidy, at’ uZ jde o uméleckou tvorbu ¢i celkovy

zpusob zivota, ktera se s nastupem komeréni kultury nenévratné vytraci.

Pata definice se elegantné vyhyba absolutizaci popularni kultury jako néceho Cisté
v rukédch medidlnich korporaci nebo dané socialni skupiny a vidi ji jako terén, kde se
sttetavaji pozadavky obou stran. Je to pojeti, které Cerpa z teorie italského marxisty
Antonia Gramsciho a jeho pojmu hegemonie. Ta zahrnuje zplsoby, jimiz dominantni
vrstvy chtéji ziskat souhlas podiizenych vrstev skrze intelektudlni a moralni vedeni.
Populérni kultura pak predstavuje pole zapasu a vyjednavani téchto skupin, pficemz se

zde schazeji prvky dominantni i rezistentni kultury.

Posledni pojeti se tykd popularni kultury v postmodernismu. JelikoZ je postmoderni
kultura takova kultura, kterd nerozeznava rozdil mezi vysokou a nizkou kulturou, da se

fict, ze n¢jaké jednoznaéné a trvalé uchopeni popularni kultury zde mizi.
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5.2 Kulturni primysl

K tématu populdrni kultury se v rdmci kritické teorie vyjadiovaly téméf vSechny
hlavni a n€které s Institutem volné spojené postavy 1. generace. S mensimi vyjimkami
Slo veskrze o pfristup, ktery odpovida treti uvedené definici a jeji nemilosrdné kritice
popularni kultury jako néceho trividlniho, ohlupujiciho a vyrdbéného za tcelem zisku.
V textech kritické teorie se proto vétSinou setkdme budto s oznaCenim ,,masova
kultura® nebo ,kulturni primysl“, coz je termin, se kterym pfichazeji Adorno a

Horkheimer a bohaté s nim pracuji v Dialektice osvicenstvi.>60

KdyzZ zvazime vétsSinu nahledil na populdrni kulturu rozvedenych vyse, ukaze se, ze
k jejimu vzniku byla vedle industrializace a urbanizace, nebo spiSe soub&zné¢ s nimi,
vznikd v mezerdch mezi Casové presné stanovenou praci a mé slouzit k odpocinku a
seberealizaci ¢lovéka. Tiebaze Marx toto oficidlni pojeti kritizoval a volny ¢as hodnotil
jako dobu, kterou charakterizuje pouze regenerace sil k dalsi praci, stale u néj jesté
pietrvavala ptedstava, ze volny ¢as spo¢iva hlavné v rukach individua.?®! Kritick4 teorie
toto stanovisko radikalizuje a poukazuje, Ze v pozdné kapitalistické spolecnosti pronikly
mocenské zajmy a potfeba manipulace do vSech skulin zivota jednotlivce, takze ani
anebo spiSe predevSim ve volném cCase nema cClovek skuteéné svobodny prostor
k uskutecnéni sebou zvolené aktivity. ProtoZe volny Cas je nadto také predpokladem
vzdélani, je diky tomu vniman jako hrozba, jako mozné ohroZeni statu quo represe,?? a
tak musi byt tato nepracovni mezera zaplnéna kontrolovanymi moznostmi dodavanymi
shora, nekonecnym regalem levného chvilkového rozptyleni - kulturnim primyslem.
Ten Adorno s Horkheimerem obcas teoreticky zahrnuji do vétSiho ideologického a
ckonomického celku, ktery nazyvaji ,,primyslem védomi“>%3 zejména kdyZ cht&ji
zduraznit jeho vliv pfi degeneraci jak tfidniho, tak individualniho védomi. Manipulace a

omezovani védomi vedou k tomu, Ze ¢lovek si neni s to uvédomit iracionalitu daného

260 Viz ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Kulturni priimysl. Osvicenstvi jako masovy
podvod. In: tiz. Dialektika osvicenstvi. OIKOYMENH, Praha 2009, s. 123-166.

26l MARCUSE, Herbert. Socialisticky humanismus. In: TLUSTA, M., eds. Antologie textii soucasné
zapadni filosofie II1. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1967, s. 171.

202 Tamtéz, s. 169.

263 HAUSER, Michael. Budoucnost subjektu. In: tyz. Prolegomena k filosofii soucasnosti. Filosofia,
Praha 2007, s. 164.
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spoleéenského systému a ztraci znalost o tom, co se skute¢né déje.?6* Popularni kultura
nahrazuje skrze kult celebrit a uméle produkované homogenizované charaktery
rodicovsky vliv, formuje tim jedincovo Nadja, takze nad nim pfebird nejen vnéjsi, ale i
vnitini kontrolu, a rozviji nové normy a hodnoty podle svych vlastnich mocenskych
zamért. Soucasné prebira kontrolu nad pottebami subjektu, jak dokladd Marcuse, kdy
jsou pravé biologické potieby cClovéka na dosazeném historickém stupni vyvoje
zastirany pottebami faleSnymi, které jsou lidem skrze reklamu a masmédia uméle
v§tépovany jako prefabrikovand nutnost konzumu a prostiedek k bezpecné integraci do
spoleénosti. Dochazi tak k zvnitinéni moci prostfednictvim masové spotieby.?®> Jedinec
je odldkan od nebezpecnych subverzivnich myslenek tykajicich se jeho autentickych
potieb a organizace spoleCnosti faleSnym védomim svobody vybéru, kterda ma ve
skutecnosti charakter represe. Fromm tento novodoby socidlni charakter cloveéka
moderni spole¢nosti nazyva homo consumens. Hlavnim cilem takového individua uz
neni vlastnit, jak tomu bylo bé&hem kapitalismu 19. stoleti, ale konzumovat, a
kompenzovat tim svou vnitini prazdnotu, pocit bezmoci a osaméni. Lidsky vkus je
manipulovan prostfednictvim spotiebniho pramyslu, ktery jedince méni ve vécného
kojence, jenz chce konzumovat stale vic a vic, pricemz predmétem spotieby se pro néj
stava vSe od uméleckych artefaktii, zazitka a informaci az po lidské vztahy.?66 Kulturni
prumysl tak podporuje totalni reifikaci spolecnosti a prispiva k znehodnocovani uméni
tim, ze jeho produkty bezosty$né predkladd jako zbozi — proces, ktery kritickd teorie
nazyva komodifikaci kultury.

Pesimismus pfizna¢ny pro pojeti popularni kultury vétSiny frankfurtské Skoly je
vyznamng¢ji naruSovan pouze o néco smiflivéjSim téonem Benjamina. Adorno a
Horkheimer vnimaji kulturni primysl jako jednu zhlavnich casti soukoli Upadku
osvicenstvi, podobn¢ jako Marcuse a Fromm, ktefi ho nahlizeji jako masovou
manipulaci a berli¢ku pro existencidlné znudéného cloveka 20. stoleti. Také Kracauer
popisuje v knize Déjiny némeckého filmu: Od Caligariho k Hitlerovi (1947), jak

némecky kinoprimysl zformoval védomi némeckého lidu k pozd€jSimu piijeti

264 MARCUSE, Herbert. Eros a civilizace. In: TLUSTA, M., eds. Antologie textii soudobé zdpadni
filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, s. 159.

265 LANSKY, Ondrej. Kriticka teorie a teorie uznani Axela Honnetha. In: SUBRT, J., eds. Soudobd
sociologie I. Karolinum, Praha 2007, s. 248-249.

266 FROMM, Erich. Aplikace humanistické psychoanalyzy na Marxovu teorii. In: TLUSTA, M., eds.
Antologie textii soucasné zapadni filosofie I1I. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1967, s. 161-162.
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nacistické ideologie.?” Benjamin si ale je$té predtim v§ima jak negativnich, tak i
potencialné pozitivnich aspektii popularni kultury. Adornem (vedle rozhlasu a popularni
hudby) zatracovany film u néj ziskdva piiznaky mozného opozi¢niho uchopeni:
,,Nepopirame, zZe dnesni film miize dale ve zvlastnich pripadech podporovat revolucni
kritiku spolecenskych vztahii, dokonce i viastnického radu. “*%® Benjamin, ktery se stykal
suméleckou a intelektualni avantgardou své doby (Bertoltem Brechtem, Hannah
Arendtovou atd.) a psal eseje pojedndvajici zejména o umeéni, vkladal do novych
technologii kulturni produkce nadéji na snazsi dostupnost, kterd by masdm umoznila
hromadny pfistup k emancipaénim sdélenim.?%° Navzdory tomu, ze reprodukovatelnost
filmu vyvazuje umélecké dilo z aury, tedy z jeho jedine¢ného Casoprostorového urceni
spjatého s tradici, pfinasi publiku docasné odpoutani od spoleCenskych imperativi
odcizeni: ,, Hrat ve svétle reflektorii a pritom plné dbat pozadavkii mikrofonu je
prvotiidni vykon. Herec, ktery se ho mad zhostit, musi uchovat pred registrujicimi
pristroji celou svou lidskost. Takovy vykon ma dalekosahly vyznam. Nebot také vétsina
obyvatel mest se musi v kancelarich i v tovarnach, kontrolovana pristroji, vzdavat
v pracovni dobé své lidskosti. Kdyz prijde vecer, zaplni tytéz masy saly kin, aby na
oplatku prihlizely tomu, co jim poskytuje filmovy herec, ktery nejen zZe prosazuje svou
lidskost (nebo to, co se za ni vydava) vis a vis pristroji, nybrz slouzi si timto pristrojem
k své viastni slavé.“?’® Nicméné Benjamin neztraci ze zietele ani negativni dopady
filmového primyslu a hodnoti je stejnou optikou jako Adorno a Horkheimer: ,, Na
odnéeti aury odpovida film umélou vystavbou toho, co je hercova personalita vné
atelieru, triumfem staru: kult filmovych hvézd, podporovany filmovym kapitdlem,
konzervuje ono kouzlo osobnosti, které uz dlouho spociva jen ve falesném kouzlu jeho
zbozni povahy.“?’" A na jiném misté piSe: ,, Vyloupnout predmét z obalu, do néhoz je
zahalen, znicit jeho auru, to je znak vnimani, u kterého smysl pro stejné ve svete tak
vzrostl, Ze si prostiednictvim reprodukce vynucuje standardizaci jedinecného.?"?
Analogie s Adornovym uvazovanim je zde patrna. Kdyz vSak Adorno rozvadi pojem
ducha uméleckého dila v Estetické teorii (1970), 1i¢i ho jako dialektiku zvlastniho a

obecného, nebot' pravé vumeéni se podle n¢j vyjadfuje totalita prostiednictvim

261 HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Filosofia, Praha 2011, s. 56-57.

268 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: tyz. Dilo a jeho
zdroj. Odeon, Praha 1979, s. 30.
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272 Tamtéz, s. 21.
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jednotlivého,?”? pfi¢emZ objekty, které pravého ducha uméni v pozdné kapitalistické
spolecnosti stale zachovavaji, jsou dila vysoké kultury, tj. avantgardy, modernistického
umeéni, kuptikladu absurdni dramata Samuela Becketta. Takova dila jsou pro Adorna
poslednim pfistavem, ktery jesté nebyl zcela pohlcen vlivem instrumentalni racionality
a ktery nabizi estetickou zkuSenost, jez dava subjektu rozpoznat iracionalitu souc¢asného
stavu.?’4 Produkt masové kultury mezitim publiku v§tépuje obraz spofddaného Zivota
tfidni spoleCnosti a jeho jediny transcendentni prvek, ,, (...) pFidavek nad samotné byti,
spociva v jeho ucasti na nekonecnosti produkce, (...).“?”> Fantazie a inovace se z ngj
vytraci na ukor reprodukce a afirmace skute¢nosti.?’® ,, AvSak masovd kultura vzndsi
ndrok na svou blizkost realité pravé proto, aby ji hned pokfivila.“*"7 Zadny produkt
masoveé kultury totiz nesnese konflikt, jakékoli dialektické ztvarnéni rozport by ho stalo
zisk a stravitelnost. Marcuse k tomu dodava, ze likvidace autentického umeéni, které
predklada antagonistické obsahy, se neuskuteciiuje popirdnim ,kulturnich hodnot®,
nybrz jejich asimilaci do etablované¢ho fadu. Masova kultura je reprodukuje a stavi na
odiv ve velkém, ¢imz zahlazuje jejich opozicni silu. Kdysi transcendujici rozmér umeéni,
ktery tvofil druhou dimenzi skute¢nosti, je redukovan na jednorozmérny artikl.?’® ,, Co
chce viibec projit, musi byt vzdy uz ohmatané, zmanipulované, statisickrat vyzkousene,
aby se vtom nalezla pouze prvni chut.“*® Neustalé opakovani, standardizace a
uniformita jsou zakladnimi rysy kulturniho pramyslu; film 1 slagr podléhaji normované
délce trvani.?®® Absence konfliktu je pfi tom nahrazovana Sokovanim a senzacemi, jeZ
ve skute¢nosti nevybocuji z daného rdmce manipulativniho schématu, které ma za kol
realitu potvrdit, nikoli kritizovat.”8! Konzument se ma hned od zac¢atku citit s produktem
obezndmeny, ma se vném vyznat, citit se kultivované a nema byt obtézovan
zdlouhavym zakouSenim.?%> Béhem této pasivni recepce vstfebava formativni vliv
vyrobku, je uspavan, zatimco je modelovan. Reprodukce kulturniho primyslu v Zivotg,

osvojeni jeho vzorci a konvenci, potom funguje jako prostiedek k bezpecnému

273 ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. In: tyz. Esteticka teorie. Panglos, Praha 1997, s. 118.
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zaClenéni do spoleénosti.?®? | (...) schéma [masové kultury] viddne jako kdnon

synteticky vyrobenych zpiisobii chovani. <284

5.3 Birminghamska Skola: paralely a rozdily

KdyZ duchovni otcové britskych kulturalnich studii, Richard Hoggart, Raymond
Williams a Edward Palmer Thompson, zac¢inaji béhem 50. let publikovat své myslenky,
vychazeji stejné jako 1. generace frankfurtské Skoly z marxistického paradigmatu prace
a tfidniho rozvrstveni spolecnosti. Postihuji pfi tom celou $ifi kulturnich praktik —
zabyvaji se kulturnimi produkty 1 celkem, v rdmci kterého vznikaji a koluji, tj. Zitou
kulturou.?®> Kritickd teorie rovnéZz neopominala kombinovat celospoleCensky
socio-ekonomicky vyzkum s jednotlivymi fenomény, které se v kultuie vyskytuji; jako
priklad mtize slouzit Adorntiv rozbor jazzu nebo Benjaminovy PariZské pasdze (psany
v rozmezi let 1927-1940) zachycujici méstskou architekturu, vykladni skfing, fasady
domti, bohémské subkultury atp. Takova analyza poté kritickym teoretikim 1
kulturalistim umoziiuje vyvodit, kdo, jak a pro¢ produkuje a konzumuje popularni

kulturu.

Uz od prvotniho formovani kulturdlnich studii nicméné dochazi oproti kritické teorii
ke zdvojeni pojeti popularni kultury. Na jedné strané existuje star$i autenticka kultura
pracujici tfidy rodici se v délnickych koloniich ve volném case se svou bohatosti zvyk,
tradic a forem zabavy, na druhé se rozSifuje mladsi primyslové vyrdbénd masova
kultura, ktera tu ptedchozi nenavratné vytladuje.?8¢ Této druhé formé popularni kultury
je prisouzen stejny charakter upadku a vyprazdnénosti jako ve frankfurtské skole.
Rozdil vSak nastdva v predstave, jaké kulturni hodnoty masova kultura nahrazuje — u
kritické teorie je to autenticita vysoké kultury, u ranych kulturdlnich studii autenticita
kultury lidu industrialni spole¢nosti. Hoggart a Williams pochézeli z délnického
prostiedi, coz se do jejich teoretickych vychodisek nepochybné vtisklo. Thompson byl
¢lenem Komunistické strany Velké Britdnie a pozdéji sehral dalezitou roli jako ideovy

vzor britské nové levice, piesto se od ortodoxniho marxismu distancoval podobné jako

283 Tamtéz, s. 55.

284 Tamtéz, s. 53.

285 STOREY, John. Cultural Theory and Popular Culture: An Introduction. 5th Edition. Pearson, 2009,
s. 37.

286 HOGGART, Richard. The Full Rich Life and The Newer Mass Art: Sex in Shiny Packets. In:
STOREY, J. Cultural Theory and Popular Culture: A Reader. 3rd Edition. Pearson, 2006, s. 26-31.
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frankfurtska skola a revidoval statické pojeti socialni tfidy. Vyzdvihl pfi tom proletariat
jako védomy C¢initel svého tfidniho utvareni, a to vcetné utvafeni kultury.”®” Oba
teoretické proudy se nicméné shodovaly v nazoru na vzdélani a vysokou kulturu, které
mohly za pfiznivych podminek fungovat jako kriticky nastroj k zmobilizovani

politického védomi.?®

Za institucionalni pocatek kulturdlnich studii 1ze povaZovat zaloZeni Centra pro
soucasnd kulturalni studia v roce 1964 pfi britské Univerzit¢ v Birminghamu. To tak
vstoupilo do obecného povédomi jako birminghamskd Skola. Po Ctyfech pocatecnich
letech prevzal Hoggartovu funkci feditele Stuart Hall a zaroven doSlo k obohaceni
dosavadnich pfistupt francouzskym strukturalismem, hlavn¢ pracemi Rolanda Barthese,
sémiotikou a kontinentalni filosofii Louise Althussera a Antonia Gramsciho.?®?
S pfijetim a zpracovanim téchto mysSlenkovych systéml nastava obrat od populdrni
kultury pojimané jako soucast mocenského aparatu s bezprostiedné manipulativnim
uc¢inkem na publikum a bez jakékoli podstatnéjSi hodnoty. Frankfurtskd i
birminghamska Skola se orientuji na interdisciplinarni zkoumani kultury a spolecnosti,
ob¢ svou pozornost vénuji kazdodennosti a ob¢ také rozvijeji snahy o deSifrovani
mocenskych kulturnich forem. Kulturdlni studia vSak pfichazeji s komplexnéjsSim a
mén¢ negativnim hodnocenim popularni kultury, ktera nyni nabyva statusu samostatné
vyzkumné kategorie. Kritickd teorie i kulturdlni studia spole¢né nahlizeji popularni
kulturu jako sféru zasazenou ideologickymi néaroky, ale kulturdlni studia v ni mimo to
nachazeji také subverzivni prvky, které si aktivné recipujici publikum muiZze osvojit.
Konzumenti produkti populdrni kultury uz tak nejsou hodnoceni jako nerozliSujici
masa pasivnich obéti kulturniho primyslu, nybrz jako individua schopna aktivni a
originalni interpretace. Schematismus masové kultury vtiskujici své vzorce do Zivota
jedince a ochuzujici ho o jeho vlastni vyklad reality a zkuSenosti mtize byt prekonan
osobitym uchopenim popularnich d€l. V ndvaznosti na Marcuseho spatiuji kulturdlni

studia takovy potencial pfedevsim v mladezi a jejich subkulturach vytvarejicich vlastni

28T THOMPSON, E. P. Preface from The Making of the English Working Class. In: tamtéz, s. 41-43.

288 STOREY, John. Cultural Theory and Popular Culture: An Introduction. 5th Edition. Pearson, 2009,
s. 43.

289 HALL, Stuart. Cultural studies: two paradigms. Media, Culture and Society. 1980, ro¢. 2, ¢. 1,s. 58 a
64.
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formy opozice proti ptevladajicim strukturam.?’® Ovlivnéna Gramsciho konceptem
hegemonie, birminghamska Skola pod Hallovym vedenim li¢i populdrni kulturu jako
silové pole, kde se stietavaji prvky rezistence i dominance. Omezené vychodisko, které
Adorna, Horkheimera a dalsi kritickoteoretické piedstavitele stalo komplexnéjsi
posouzeni popularni kultury, se dd pravdépodobné vysvétlit nadmérnym diirazem na
uniformni produkci a z vSeobecného skepticismu pramenici podcenéni rozmanitosti
recepce.®®' Naproti tomu se zd4, ze kulturalni linie vedouci od Hoggarta a dalSich se
pfidrzuje zékladni neomarxistické nad&je na pretrvavajici emancipacni potencial

marginalnich ¢i utlacovanych skupin spolecnosti.

Umisténi populdrni kultury do centra vyzkumu, jeji ocenéni a snaha o prosazeni jeji
hodnoty vSak miize sklouznout ke stejné jednostrannosti, k jaké inklinovala kriticka
teorie. Tak jako frankfurtskd Skola absolutizovala negativni moc masové kultury a
vysoké kultufe vyhradila elitni charakter osvicené racionality, mize v ramci
kulturdlniho piistupu dojit k ptilisSnému vyzdvihovani popularni kultury na tkor kultury
vysoké, kterd v sobé oviem také bezpochyby uchovava opozi¢ni silu.>*> Znovu hrozi

riziko rozdé€leni kultury na elitni a popularni, pouze s obracenymi znaménky.>*3

Velikym tématem obou teoretickych piistupi je také to, jak kultura a ji produkované
vyznamy prispivaji k sebeporozuméni subjektt.?* Kulturni utvaieni Ja se dé&je skrze
identifikaci. UZ u vykladu Adornovy Negativni dialektiky vySlo najevo, Ze identifikace
se odehravd prostiednictvim rozumového procesu subsumovani, kdy je jednotlivy
objekt zarazen do pojmové piihradky obecné kategorie, ¢imz je ochuzen o vlastni
jedinecnost. UrCovani totoznosti se tak déje skrze identické ¢i ztotoznujici mysleni,
kterému kultura nabizi jako potravu prefabrikované vzorce identit. Redukce nejen
objektt, ale 1 subjektli na ustalené typy je poté jedincem internalizovana a uskutecnéna i
pii uchopovani vlastni identity. Kulturdlni studia se tomuto tématu vénuji zejména
s rozSifovanim interdisciplinarity, kdy v rdmci vyzkumt feminismu, genderovych studii
a zkoumanim problematiky rasy a tfidy vystupuji do popfedi problémy

(sebe)identifikace individua jako zeny, cernocha, homosexuéla, délnika atp. Diskurzivni

2% KELLNER, Douglas. Zapadni marxismus. In: HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie.
Portal, Praha 2006, s. 234.

291 KOGLER, Hans-Herbert. Kriticka hermeneutika subjektivity: kulturalni studia jako kritick4 socialni
teorie. In: tyz. Kultura, kritika, dialog. Filosofia, Praha 2006, s. 75-76.

292 Takovymi piiklady revoluéniho naboje avantgardy jsou napiiklad dadaismus a surrealismus.
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analyzu, jez zkoumé vznik a dopady takovychto spolecenskych konstrukti, potom
kulturalni studia dopliuji navratem k psychoanalyze,? kterou pii vykladu
formotvorného ucinku popularni kultury na psychiku ¢loveéka vyuzila jiz kritické teorie.
Subjekty jsou s ofekavanymi schématy identifikace svazany strachem ze socialniho
vylouceni, ptizplisobuji se spolecenskému prostfedi pomoci piredbéznych a navyklych
zpusobu mysleni, vnimani a jednani své skupiny, tj. své obecné stereotypni kategorie.?®
Jak ale upozoriiuje Kogler, v kritické teorii byla sila kritického odporu situovana
v psychické autonomii jedince, a tim padem eliminovana s odstranénim samostatné
uvazujiciho a mocenskymi mechanismy nezasazeného subjektu.?®” Kulturalni studia si
naproti tomu ponechdvaji otevienou moznost reflektivniho postoje a sebeurceni
individua, kterou umist'uji do jeho schopnosti vytvaiet smysl a aktivné interpretovat
kulturnich praktiky a produkty,?®® ¢imz se mnohem vice pfiblizuji mysleni 2. generace

frankfurtské skoly.

Ttebaze se postoj Adorna a dalSich kritickych teoretikli k popularni kultufe mtze
jevit jako klasickd ukazka burzoazniho kulturniho elitarstvi, kriticka teorie byla mezi
prvnimi, kteti se ,,pokleslejSim* formam kultury vibec zacali teoreticky vénovat.
Kulturalni studia na to mohla pozdéji s vlastni verzemi vyzkumu navazat a rozvinout
spole¢ny zdklad, kterym zlistdva zajem o kulturu jako o médium, v némz se stietavaji
moc a subjektivita. Zaroven pii tom nejde o pozitivisticky ladény afirmativni popis
kulturnich forem, nebot’ tento zajem je v obou piipadech podloZzen motivaci kritické
reflexe a spoleCenské zmény,?” kterd nemiize byt odtrzena od aktudlnich politickych

témat a Zivota, jenz je nahlizen z pozice Zité zkuSenosti konkrétné situovanych subjekti.

295 Tamtéz.
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6. Zavér

Dialektika jakozto pohyb rozport prostupuje kritickou teorii témet na vSech jejich
urovnich. Setkdvame se s ni nejen pfi badatelském z4jmu a piimé teoretizaci dialektiky
spolecnosti, ale 1 na rovin¢ metodologie, kde je trichotomie deskripce, kritika a
normativita vyuzita ke kritické reflexi stdvajicich pomért. Kazdy z kritickoteoretickych
autort pochopiteln¢ kladl diraz na jinou nebo vétSinou na jiné dvé z téchto tii slozek,
coz je patrné zejména napti¢ generacemi. Toto obecné metodologické ustrojeni nicméné
od pocatku fungovalo jako dilezit¢ vymezeni vaci zkostnatélym a nefunkénim
postupim pozitivismu, které nepiinasely zadny pohyb vpied, ale pouhé ustrnuti
v deskriptivnim bodé, ve zdanlivé objektivnim a nezaujatém konstatovani faktd.
Kriticka teorie naproti tomu vzdy sméfovala k obrazu lepsi spolecnosti, k prekonani
danych empirickych udaji. Prakticka intence ji jakoZto levicovému hegelianismu byla

vlastni pfedevsim od nastupu Horkheimera do feditelské funkce.

Jako myslenkovy pohyb se dialektika nejvyraznéji prosadila v Adornové filosofii. A
je to také zde, kde se projevuje celkova dialektika 1. generace frankfurtské Skoly. Kdyz
Hans-Herbert Kogler vyklada Dialektiku osvicenstvi jako fatalné skeptickou knihu
narazejici na hranice pfedchozich Institutem vytyCenych emancipacnich ambic, mluvi o
ni jako o zasadnim rozporu ¢i dovrSeni sebezniCujici dialektiky kritické teorie.’® Pfi
tomto myslenkovém obratu Adorna a Horkheimera dochazi béhem 40. let ke komplexni
kritice, ktera postihuje i to, v ¢em diive nahliZeli nadéji na uskutecnéni spravedlivého
prevratu, totiz v autonomni psychice jednotlivee, v jeho schopnosti nezkresleného zfeni
svéta a moznosti odpoutat se od mocenskych narokt, které jsou na n¢j skrze spolecnost
uvaleny. Tim, Ze subjekt tyto naroky od brzkych let internalizuje, a ty se tak stavaji jeho
druhou ptirodou, mizi i Sance na vzepteni se nebo viibec uvédomeéni si zhoubného vlivu

srostlého s jedincovym rozumovym i dusevnim aparatem.

Co tato totalizujici kritika mimo jiné postihuje, je také jazyk. Ztotoznujici mysleni,
jez redukuje identitu jedine¢nych a zvlastnich véci na ustélené typy, pracuje v pojmech,
které se urcitym zpusobem otiskuji do fe¢i.>°! Prvni generace kritické teorie si tim podle
Koglera uzaviela cestu k reflektivnim mozZnostem, jeZ nabizi dialog a rozmanitost

aktivni interpretace, tzn. k moznostem, kterych se naproti tomu chopila kulturdlni

300 KOGLER, Hans-Herbert. Kriticka hermeneutika subjektivity: kulturalni studia jako kritick4 socidlni
teorie. In: tyz. Kultura, kritika, dialog. Filosofia, Praha 2006, s. 67.
301 ADORNO, Theodor W. Negative Dialectics. Routledge, 2004, s. 52-53.
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studia. Ta pracuji s predstavou osobitého a tvlrciho ptidélovani smyslu, a to i pfi
stereotypni produkci popularnich dé€l, kterda jsou aktivné recipujicim publikem
obohacovana o nové vyznamy. Moznost reflexe a pouc¢ené¢ho odporu je zde zalozena na
jazykovém rozméru na$i zkuSenosti.*> Tim se zaroven lame absolutni moc
ideologickych mechanismi, které jsou jedinci vstépovany skrze kulturni produkci.
Adorno a Horkheimer, siln€ ovlivnéni pribéhem a nasledky 2. svétové valky, s takovou
moznosti nepocitaji, a tak s pfedstavou ,,konce subjektu* dochazi v ramci kritické teorie

ke zni¢ujicim protimluviim.3%3

Ackoli by se timto rozvrzenim snad dal vysvétlit tak pozdni obrat frankfurtské skoly
k jazyku, nebot’ Adornova tradice kritiky ztotozilujiciho rozumu se na Institutu udrzela
pomérn¢ dlouho, zatimco Habermas, se kterym se paradigma posouva smérem ke
komunikativnimu jednéni, az do 80. let Frankfurt pravidelné opoustél, zda se, ze Kogler
zde piehlizi duleZitou skute¢nost. Mdm tim na mysli nésledny vyvoj Adornovy
paradoxni struktury mysSleni a jeji tematizaci v Negativni dialektice. To, Ze totalizujici
kritika kritické teorie zpochybnuje néstroje, které sama pouziva, je zde nejen rozkryto,
je to zaroven ucinéno ucelem negativné dialektického pohybu. Cilem je setrvat
v paradoxnim momentu urcité negace, v bodu rozporu, ktery odhaluje vse, ¢im nazirana
véc neni. ,, Dialektika je stdly pocit neidentity. Nezacind zaujmutim stanoviska. 3%
Onim zpochybniovanym ndstrojem se pritom stavd pojem, jenz je sice na jedné strané
pojiman jako oklestujici prosttedek k sebezachovani individua, na druhé mu ale Adorno
prisuzuje sebereflektivni schopnost prekonat sam sebe, kdyz piSe, ze tkol filosofie
spo¢iva v odhalovani vlastniho paradoxu, ve vife, ze pojem muze piekroéit pojem.30?
Pak se ani v rdmci kritické teorie nemusi zdat moznosti jazyka tak nutné bezvychodné,
jak naznaCuje Kogler. Adorno se zkratka jen snazi vyvarovat jakékoli teoretické
systematizace, jakéhokoli apriorniho stanoviska, jez by stavélo na dogmatickém
zakladu, jehoz identita bude faleSnd, protoze diky ustdlenému rozporu mezi pojmem a
predmétem nebude odpovidat skutecnosti. Jedinym vychodiskem pro n¢j zlstava
rozporuplny pohyb urcité negace, ktery muze, i prostfednictvim pojmu, pfimét rozum

srostly s instrumentalitou k vlastni sebereflexi.

302 KOGLER, Hans-Herbert. Kritickd hermeneutika subjektivity: kulturalni studia jako kritick4 socialni
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Tato prace si jako celek vytkla za cil podat ndhled na nedogmatické piejmuti
mySlenek vyznamnych filosofli a teoretikli frankfurtskou Skolou, které neuzaviena
interdisciplinarita a pravidelna komparace empirickych fakti s teoretickymi analyzami
slouzily jako jakési metodologické pifedivo urcité negace, jez kritickoteoretické
vysledky badani pojilo dohromady a soucasné konfrontovalo s jinym. Prabézny
generaéni vyvoj kritické teorie a jeji provazanost s aktudlnimi spole¢enskymi problémy
hovoii o vlastni dialektické sile, ktera nechce ustrnout v jediném paradigmatu, ale
posouvat se ve sméru spolecenského pohybu, nachazet jeho nedostatky, podrobovat je

kritice a vyty¢it kontury moznych feseni.
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