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Uvod

V bakal&ské praci se zamyslim nad fenoménem ,eutanazie“d raazkami
Zivota, nemoci a smrti.iBdkladam v ni podklady ke zvazeni, zda je sprasgalizovat
eutanazii, chybi-li ¥bec v naSem pravniniddu tento zakon a zda se nevymyka
logickému razu &ci resSit tuto problematikuitve, nez se alespcsolidnd zakotvi praxe
v p&i 0 umirajici. Chci upozornit na nevyhnutelnostlesti informaci tykajicich se
eutanazie pro Sirokou k&nost, ma-li véejnost pochopit, co je skui® cinem
eutanazie. Neni mozné diskutovat &em, co kazdy povazuje z&ao jiného. Steja
tak jako nelze odpovidat na otazku, zda je eutandabra smrt, pokud ,eutanazii“
dolre nerozumime.

Téma jsem zvolila kidi aktualni diskuzi moznosti volby tzv. ,prava z#itn

MG

s distojnosti” - ,prava na smrt,” tedy svobodného prémrti,ci volby jak a kdy uriit.
Je to téma kontroverzni, mordlnpravré sporné. Vzhledem ke starnuti
obyvatelstva a zvySovani {mérmého ¥ku bude stale ¢asgjSim tématem
celospoléenské diskuse. Netroufnu gici jasné anoci ne. Naopak si dovolim
konstatovat, Ze v dneSni dole aktualni a urgentni vést v této problematice
informovany a sofistikovany dialog na vSech Grovnich a tgemegi vzdslavani
zdravotniki. Pe&livé vyswtlovat rozdily k jednotlivym fistupim k zawrenym fazim
Zivota. Je pdtba smrt vice Zadit do kontextu &nych girozenosti. Neb tak, jak
¢lovek prijde na s¥t na rozenim, tak zakositnusi ,odejit* ve smyslu smrti.ilPozena
smrt ma mit své misto, nema vymizet. Umirani jenged z nejjistjSich lidskych
udélosti; #¢im, co musime podstoupit vSichni.

Dostat smrt ,pod kontrolu“i@ce neni smyslem naSich Zikatebo chceme, aby
.podobno staroegyptskému symbolu Zivoteegho do naSich rukou? Jednou Zivot
davame, podruhé budeme brét?*

Otazky spojené s koncem lidského Zivota zajintlyeka od neparti. Clovek
také casto hledal odpad® na otazky o smyslu Zivota a lidského utrperd doé&z

schopnosti fijimat nevyhnutelnost smrti. Je tdege tak ¢Zké hovdit o ,odchodu” ve

! Srov. MUNZAROVA, M.Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s., 2005,
S. 48.
2HASKOVCOVA, H. Soutany ZivatPraha. Panorama, 1985, s. 1.
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smyslu ukogieni Zivota a urt byt pripraven na tento kriticky smutny okamzik, kdy
lidsky Zivot korgi.

VétSina z nas na Zivetvelmi Ipi a ruku na srdcédybychom nili odpowedet
na otazku, kolika let siipjeme se dozit, mnoho dotazanych by asi oéfidw, Ze
aspa 80-ti a nejlépe i vicKlademe zarovie podminku - pi zachovani dobrého zdravi.
U mnohych by mozna v odp&di na poloZzenou otazku jéStazrélo prani zeniit
rychle, bez bolesti, ve spanku. Mit lehkou smrpgkladano za 8sti. Dnes je tento
zminovany ,lehky* skon mé# casty nez v minulosti. Zysobuji to terapeutické
intervence sastym nasledkerdystanazieNavrat do Zivota je uz nerealny, ale ¥grje
piitom ,nemozné“. Prozivano to pak j&te jak nemocnymi, tak zasenymi. a tato
nelehkd umirani, spojena s bolesti stale rozpojitémgsSlenky o milosrdné smrti,

o0 eutanazif.

Hlavnim cilem prace by &a byt odpo¥d’ na otazku, ktera je seéasré nazvem
piedkladané prace, zda je eutanazie opravdu dobrodi. s@dpov¥d na tuto
filozofickou otazku nelze nalézt, neni to realnébBta o eutanazii trva uz dlouho.
Zadné jasné argumenty se za posledni roky néilyn@da se, Zze spoteost je
roz&klena na dva stefnvelké nesniitelné tabory, které by na otazku odpovidaly

rozdilns.

Proto prace obsahuje dagbvé cile, které kazdému pomohou v rozhodovani
zda ano ¢i ne. Tato prace je rdlenéna do nasledujicich cdlk avod, fi
kapitoly a za¥r. Jednotlive kapitoly kopiruji zvolené cile praggeré jsem podle jiz
vySe popsaného zvolila takto:

Konsolidace dostupnych terminologickych vymezertaeazie, ktera by usnadnila
orientaci laika v této oblasti i jeho rozhodnutitézce pednétné praci.

PredloZeni relevantnich pravnich,cainskych a historickych argumérd poukazani
na jejich vzajemné vztahy a konotace, ato v rozsaské i setové reality s Gelem
usnadini orientace v okanskeé i politické angaZzovanosti v tétéck a to jak na stran
odparcu, tak @iznivaa eutanazie a orientace v gagnych pravnich
Upravach a tendencich vegnétném fenoménu.

Kompilace nejdlezitéjSich argumeriti protiargumeni z&kazu ¢i legalizace

eutanazie nesoucich rozm filosoficko-moralni s cilem umoZni relevantniho

®Srov. VORLIEK, J. A KOL. Paliativni medicinaPraha: Grada Publishing a.s., 1998, s. 374.
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vztahnuti eutanazie k univerzalni koncepci dobtaua na bazi pouhé absence zla,
nebo ve ¥tSim filosoficko-lingvistickém slova smyslu), decfa tedy odpovidani na
otazku poloZzenou nazvem prace.ato svyraznymertakna ohled ,dobra pro
umirajiciho” ve smyslu konfrontace nejvyznaisich periterminalnich koncepci —
eutanazie, paliativni a hospicovéipea rekterych mensich teoréimjakymi jsou rodina,
Zivotnich ritualy alovek v celistvosti.

Pti zpracovani tématu prace jsé&erpala z dostupné literatury, internetovych zilroj
a z vlastnich zkuSenosti, které jsem ziskala osaliasti na dvou igdnaskach,

zangienych gimo k popisovanému tématu..



1 Wmezeni zakladnich pojmi

Pokud o eutanazii budeme diskutovat, pak fiebd si jasé vymezit s ni
souvisejici pojmy. Uz v definici pojmu eutanazigpaeruje shoda. Klademe si otazky,
zda je eutanaziginem, ktery pacha druha osoba — kaboclen rodiny na #kom
jiném, kdo je nemocny a umira nebaiza tento pojem zahrnoutin nemocnéhc:i
umirajicihoclovéka, ktery si sahne na zivot bez asistence druhgda.ji Ize odlisit od
jinych forem sebevrazdy a vrazdy a jak se lisi amsfgho vytahnuti zatkd.

Kazdy si pod timto pojmem iwie p@edstavit ®co jiného. To pak, ieba
newdomky, miZe gispst k tomu, Ze podporujé podpdi to, co ani sdm nechce.

Praw rozdilnost chapani pojmu je fqupokladem pro scestné vnimani
eutanazie a pro slovani vzajemé neslwitelného. Casto tak dochazi k mateni —
podsunuti dominky, Ze existuji jen dvmoznosti: bd’ ¢lovéka zabit, anebo ho nechat
trpét. O dalSich moZnostech nemajicastréni ani tusenf. ,Nazev ,eutanazie* by M
byt rezervovan jenom pro Umysl zabit a zatlibvéka |ékadem a snad na jeho vilastni

Zadost (zadost Ize vSak v&tsing pripadech zpochybnit)®.
1.1 Eutanazie v terminech a vymezenich

Pavodni vyznam pojmweutanaziepochazi zeckého slova. Jde o spojeni slov
eu- dolre, thanatos— smrt, které viekladu znamena ,dobra smrt"idélstavoval
vdestrannou pomoc umirajicimdlovéku, zangfenou na miréni  &lesnych
bolesti a dugevnich Gzkosti. Vyznamse tak liSil od satasného pojefi. Pozdii je

eutanazii rozugna negastji ,smrt z milosti>. Johann-Christoph Student eutanazii

4 Srov. PECK, S., MOdmitnuti dusePraha: Pragma, 2001, s. 11.

®> Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005, s. 48.

® Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ ne eutanazie aneb Bydi nebyt? Kostelni Vydi:
Karmelitanské na kladatelstvi, 2008, s. 8.

" MUNZAROVA, M. Je eutanazie to nejlepsi, co:ife spolenost nabidnout éfce
nemocnémuy? Olomouc 2008 [fednadka pronesend v Arcidiecéznim muzeu Olomouc,
23.10.2008; audio zaznam].

® Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ ne eutanazie aneb Byti nebyt? Kostelni Vydi:
Karmelitanské na kladatelstvi, 2008, s. 19.

® HASKOVCOVA, H. Thanatologie, nauka o umirani a smiiraha : Galén, 2000, s. 104.
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popisuje jako ukoteni €zkého utrpeni nebo umiraniii ppezvychodné progndéze
cilenym usmrcenimi¢ba podanim injekc®.

Kongregace pro nauku viry eutanazii chape jakongad nebo zanedbani, které
samo o sob nebo svym zagtenim zmsobuje smrt, aby se tak vylkila jakakoliv
bolest, eutanazie tedy sfiea v imyslu a v pouZitych metodach-.

M. Scott Peck se snazil na vrhnout co nespgé&di definici: ,Skut&éna
eutanazie je sebevrazedtifn, u kterého jegi neni asistovano, a kdegvlada motiv
vyhnuti se emocionalnimu utrpeni obsazenému vyck¢grn umirani na v onom
okamziku existujici smrtelnou chorobu v jeji retati finalnich stadiich.” Ve své knize
popsal jedt vlastni kategorii, kterou na zval pseudoeutanasha’ ji chtél oddlit od
skut&né eutanazie na vzdoryads spolénych rys.. Rekl: “Pseudoeutanazie je
sebevrazednyin, u kterého jegi neni asistovano, a kderqwlada motiv vyhnuti se
existencidlnimu utrpeni obsazenému ve vysilujiaradt ¢i v chronicky vysilujicich
fyzickych obtiZich, u nichZ nenf n&jd na vyléeni“*?

Marta Munzarova uvadi, Ze ¢iSina autol souwasnosti se ztotdkije
s holandskou definici, zeutanazie je umysiné uké&mi zZivotacloveka rekym jinym nez
covekem samotnym (=Iékam), na jeho vlastni 2adost Tato definice se vSak
omezuje jen na tzv. aktivni eutanazii, proto byohmem vice odpovidalo definovani
eutanazie ,jako umysiné zabitiovéka, & aktivnim nebo pasivnim apobem, gkym
jinym neZc&lovékem samotnym (=lékam) na jeho vlastni zadost*, Pricem? takové
zabiti musi byt soucitem motivované, umysiné, rganbezbolestné ukéeni Zivota
nékoho, kdo je postizen nevyliéelnou a progreduijici chorobot?®.

VAacha v kapitole na zvané ,Lebensunwertes Lelfedbpor@uje, abychom
vyhradili termin eutanazie podle dneSniho moderrpbfeti velmi specificky, ktery

cituje takto: , Eutanazie je aktivniin Iékare na aktivni Zadost pacienta. VS& p

9 Srov. STUDENT, J., CH. MUHLUM, A. STUDENT, WSocialni prace v hospici a paliativni
pé&e. Jinatany: Nakladatelstvi 8H VySehradska, 2006, s. 82.

' KONGREGACE PRO NAKU VIRY Deklarace o eutanazii - Bona et iurd. vyd. Kostelni
Vydri: Karmelitdnské na kladatelstvi, 2009 s. 17.

12pPECK, S., MOdmitnuti du§ePraha: Pragma, 2001, s. 121.

¥ MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s., 2005,
S. 45.

“Tamtézs. 45.

> Tamtézs. 73.

18 Zivot nehodny Zivota.
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dodrzeni podminek: pacient o ni musi akdivhadat a léka mu ji musi aktive
provést‘!’ a dale si proiesrjsi ujasini vydefinovali co eutanazie neni.

Mnohem podrob¥ji eutanazii popisuje S¥ova Iékaska asociacekika, ze se
jedna o ,¢domeé a umysiné provedegiinu s jasnym zasrem ukorit Zivot jiného
¢lovéka za nasledujicich podminek: subjektem je kompeiteimformovana osoba
s nevyléitelnou chorobou, kterd dobrov@lnpozadala, aby jeji Zivot byl ukoéen;
jednajici vi o stavu této osoby a o jejit@upi zentit a pacha tento skutek s pradym
uamyslem ukotit Zivot této osoby; skutek je proveden se souciéelbez osobniho
zisku“®,

PrestoZze je z posledni uvedené definicejmé, Ze jde odisté a precizs
vymezenou medicinskou situaci, begtava byt eutanazie, jako bezbolestna,
Sfastna a snadna smrt (jak ji vymezil a termin takkipeky uvedl na s#t anglicky
filozof Francis Bacon, na fielomu Sestnactého a sedmnactého stoleti) doposud

vyznamnym a aktuélnim celosp&mskym tématertt

1.2 Aktivni eutanazie, pasivni eutanazie aé&které dalSi

terminy

Desinformace a nejednotnost v terminologickych  kdéh  mohou byt
piedpokladem pro zavazna pochybeni ve vniméedmtného fenoménu. Zasadnim je
vtomto kontextu uzivani pojim aktivni a pasivni eutanazie Umysl zabit
aktivnim i pasivnim zfisobem je objasm v Deklaraci o Eutanazii od Jana Pavla |II.
z r. 1980. Mize byt uskutenén jak jednanim(podanim smrticiho I€ku), talejednanim
(Umysinym zanedbanim léiského postupu)nezasahnutincoz je povazovano za
aktivni eutanazii. Nepokeavani v Iék#skych postupech, které prodluzuji bolestné
umirani, jez jsou zbyt@é a marné, je na zyvano pasivni eutarfddMunzarova, ktera

se 0 eutanazii ji#adu let zajima, vSakied timto fidénim varuje. Opodstatije to

"VACHA, O.,M. Misto na @m? stojis je posvatna zénBrno: Cesta, 2008, s. 127.

8 Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ ne eutanazie aneb Bydi nebyt. Kostelni Vydi:
Karmelitanské na kladatelstvi, 2008 s. 19.

9 Srov. VIRT, G.Zit az do konce. Etika umirani, smrti a eutana®eaha: Vysehrad, 2000, s.
15.

%0 Srov. KONGREGACE PRO NAKU ViRYDeklarace o eutanazii - Bona et iurd. vyd.
Kostelni Vydi: KarmelitAnské na kladatelstvi, 2009. s. 9.
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v kontextu dosavadnich zkuSenosti: “Pokud proved&8x eutanazii, pak
otupi$ a fikloni$ se k nazoru, Ze vlagtkonas nemocnému dobrg"®.

Aktivni eutanazie. Jana Kutnohorska uvadi, Ze o ni hidnee, kdyz k jejimu
provedeni da nemocny souhlas. Souhlagerdat jen dosyy ¢lovék, na kterého neni
¢inén tlak a je duSevhzdrav. Léka podnikne kroky, jez ukafi pacientiv Zivot. Za
aktivni eutanazii j&€in povazovan, pokud I€k@znami, Ze smrt byla #pobena pozitim
latky, kterou pacientovi dal nebo ho nechal ji Wil urychleni konce Zivota. Pacient
si sam latku vzal a k rozhodnuti Iékavedlo vyslovné ffani pacienta. Ve zdravotnictvi
se na zyvétrategii peplnené stikacky.:?

Aktivni eutanazie znamena doslova umysiné usmrpanienta Trestni pravo
rozliSuje pojem zabiti (neumysinzpisobena smrt) a vrazdu (Umysiné, planované
usmrceni). Rdrzime-li se tedy ryze pravni terminologie, a poeme-li sodasré
veSkeré zbylé aspekty, pak Ize eutanazii v tétoopodymezit fiblizné stejrg, jako
trestny ¢in vrazdy (ve smyslu spaieé vykazovanych znak — usmrceni a umysl).
Pokud by tedy byla nasn&gbravni Uprava, bylo by nutné vymezit eutanazikjjniak
aby s trestnymcinem nekorespondovalagkoli podstata zabiti i umyslutetrvavaji.
Proti-argument, ktery je nezbytné zminit, &pé v tom, Ze amysl zabit je neseifinpo
tim, kdo o eutanazi 74d4, nikoli tim, kdo mu ji lgtse

Muzeme se setkat také sjinou kategorizaci aktivitérazie a to z hlediska
projeveni vile pacientaVyzadana eutanazie je zaénné, umysiné podani Iéku nebo
jiné intervence zfsobujici usmrceni pacienta na zaklgeho explicitni Zadosti a pin
informovaného souhlastlevyZzadanaeutanazie je za#né, umysiné podani |éku nebo
jind intervence zfsobujici usmrceni pacientdi geho plnych kompetencich, ale bez
jeho zadosti nebo pininformovaného souhlasiobrovolna eutanazie je zaémne,
uamysiné podani Iéku nebo jina intervenceusgbujici usmrceni pacientaiip
nekompetentnosti a duSevni nézpbilosti explicitd o ni pozadat. #kladem je

nemocny v kématé?

L MUNZAROVA, M. Je eutanazie to nejlepsi, couibe spolénost na bidnout éfce
nemocnému?Olomouc 2008 [pednaSka pronesend v Arcidiecéznim muzeu Olomouc,
23.10.2008; audio zaznam].

2 5rov. KUTNOHORSKA, JEtika v o$etovatelstvi Praha: Grada Publishig a.s., 2007, s. 85.

% Srov. MUNZAROVA, M. Je eutanazie to nejlepsi, caife spolénost na bidnoutétce
nemocnému?Olomouc 2008 [fednaska pronesena v Arcidiecéznim muzeu Olomouc,
23.10.2008; audio zdznam].

4 Srov. VORLICEK, J. A KOL.Paliativni medicinaPraha: Grada Publishing a.s., 1998, s. 375.
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Prima a negfima eutanazie. Toto dleni je z hlediska pochopeni dale
uvadnych nazol stZejni. Eutanazii v pravém slova smyslpféma eutanazielejim
cilem je urychleni a na vozeni smrti druheéfhovéka. V piipact negimé eutanazie je
smrt nebo jeji urychleni jen vedlejSimivodné nezamysSlenym igsledkem jednani,
jehoZ hlavnim cilem je nafzlad zbavit nemocného utrpeni a bolesti a poddébn

Pasivni eutanazie.Podle Kutnohorské se rozumi pasivni eutanaztingei
Zadnych opdeni, které by prodlouzily pacieit Zivot. Ve zdravotnici se na zyva
strategii odkloané stikacky*® Uvadtna terminologie v3akipdstavuje zavazné riziko,
byva grednétem nejednozrgnosti az zamlzenosti. Ty sfigaji v existenci rozdil mezi
amysly (jak byly zmigny vySe). Pod pojmem pasivni se mohou skryvat theliealré
odliSné ¥ci: V prvnim gipad ja nemocnémumepomohu s umyslem zafdefibrilator
nepouziji, gestozeclovek fibriluje; nic jsem neudlala, ale mym umyslem nebylo
zabiti); ustoupim fed vitzstvim smrti, i kdy? mam moZnost protahovat utrgéni

Druhou variantou uZiti terminu je plné pravo umaigio odmitnout l&u, ktera

by protahovala jeho utrpeni (rozhodne se sam, Jate it pi vlastnim umirani).
V situaci umirani, kde neni na¢jd na  zlepSeni stavu, neni nutné  uzit
mimoradnych a dostupnych prostlki, které by vedly k protahovani, a umirani by se
stalo vice bolestivym. Je vSak nutn&geat o umirajiciho az do konce, do posledniho
dechu?®

Neprodluzovani utrpeni je v podstatmozréni dastojne a klidre odejit vevice
¢i mére prirozeném okamziku, v situaci, kdioslouzily Zivotg dulezité organy. | kdyz
se miZze zdat hranice mezi pasivni eutanazii a neprodérdion utrpeni velmi jemna,
rozhodujici roli zde hraje umysl nezabit. Hlavnimy3lem lék&e je v tomto pipack
nebréanit pirozené smrtf®

V kontextu eutanazie se setkavamegaSEmito terminy, proto budou zahrnuty
do vykladu pojmoslovi.

Vytazeni zatky je termin, ktery znamendé rozhodnout se @koposkytovani

kroki k lécbeé. Z medicinskych dvoda pri uziti radikalnich opaéeni prodluzujici Zivot

% Srov. SPINKOVA, M.Euthanasie, vime éem mluvime?Praha : Cesta dam2006, s. 11,

12.

% Srov. KUTNOHORSKA, JEtika v o$etbovatelstvi Praha: Grada Publishig a.s., 2007, s. 84.

2" Srov. MUNZAROVA, M, Je eutanazie to nejlepsi, caibe spolénost na bidnoutétce
nemocnému?Olomouc 2008 [fedndSka pronesena v Arcidiecéznim muzeu Olomouc,
23.10.2008; audio zaznam].

%8 Srov. Tamté?.

9 Srov. Tamtéz
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loveka, ktery se nachazi ve finalnim stadiu smrtelnéhemocsini.*® Sikma plocha
nebo kluzky svahje termin v lék#sko - etickém jazyc&" Vyjadtuje, Ze kazdy vstup na
takovou plochu, takovy svah vede jen k dalSimulsini uklouzavani. ,Pokud
dovolime lék&aim ukortovat zivoty umirajicich na jejich ,vlastni Zadgqstbzhodr to

u toho nesko# a postup bude tato moZnost rozéizana.®? Obsah tohoto terminu Ize
ukdzat na holandském modelu eutanazie nebo nai eakanazie za nacistického
Némecka. Navzdory fesré vytycenym zasadam a podminkdm, komu je mozné
eutanazii poskytnout, pak dojde k ukomani Zivoi nemocnych, postizenych, kie
viak jedt nejsou umirajicimi’ Princip dvojiho G&inku nebo efektu. V nekterych
situacich mohou z jednoho jednani vzejit dva efepbzitivni a negativni. Trpicimu
v terminalnim stavu se kli uleh¢eni od bolesti podavaji zvysujici se davkyiléktere
maji nezadouci dinky. Bolest je tlumena, s¢asré vSak nmiiZze nastat negativni efekt.
Ten ale nebyl v za#nu jednajicihc* Jinakteteno, je zde jisté riziko zkraceni Zivota
pacienta. Lékiase snaZzi ulevit nemocnému od bolesti, ale v jehgsiu neni zarr
ukortit jeho Zivot. Dodat jeteba, Ze to plati jen Wipad neexistujiciho &inného

prostedku bez zniiovaného rizika. Zde se nejedna o eutarazii.

1.3 Asistovana sebevrazda

Castjsi pojem, ktery viak neni jednozng pro eutanazii, je tzvasistovana
sebevrazda.

O tomto vyrazu hovidme, pokud Iékaumysireé pacientovi na jeho opakovanou
Zadost dopotiive k usmrceni tim, Ze mu poskytne piegky, ¢i radu s ¥domim, Ze
jich pacient pouzije proti s@jako k destrukci vedoucich. Maji se tim na miéiy, ¢i
nastroje, které jsou pro pacienta jinak nedostuppékud Iéka takovou pomoc
poskytne, jaskise tim stavi do jiné role, nez jakou mu stanoWipokratova pisaha,

¥ Srov. PECK,S., MOdmitnuti dugePraha: Pragma, 2001, s. 32 — 34.

%1 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni peé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005, s. 45.

2 Tamtézs. 36.

% Srov.Tamtézs. 37-39.

* Srov.Tamtézs. 84.

% Srov. KONGREACE PRO NAUKU VIRY Deklarace o eutanazii-Bona et iura. 2. vyd.
Kostelni Vydi: Karmelitdnské na kladatelstvi, 2009, s. 10.
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je vtazen do aktu usmrceni&srva na &m moralni odpo¥dnost za tento akf.
,ukonc¢uje-li pacient sam gy zivot pomoci rady Iék&®, pak sgedna o suicidum
s asistenci lék&“. Munzarova dale dodava: ,Je zde tedy vgty umysl zabit,

zabiti a zadostloveka“.®’

1.4 Ré&dné a mimd‘adné prosiedky

Cilem I&eni nebo Iékimkého zakroku a jeho etické mabdreni je uzdraveni,
ulelteni nemoci nebo zmiéni pacientovych bolesti. Tento cil neni pap ani
v pripadech, kdy dochazi k vedlejSim negativniemkim nebo dokonce ke zkraceni
Zivota. V sogasné dob se (i p&i o ¢lovéka ptame: Do jaké miry je pacient povinen
podstoupit jisté druhy |éksekych zakrok? Pacient nuth nemusi podstoupit veSkeré
létebné snahy a moZnosti, které existuji. Nasvybou dva druhy prostdki.>®
, Radné prostedky(zakroky a léebné postupy) jsou ty, které davaji opgnou nadji
na pomoc pacientovi, jejich aplikace nevyzadujenmade
naklady a nezjsobuje nadrérnou bolesti vazrsjSi komplikace.
Mimorddné prostedky (zvlastni) jsou ty, které nelze uskété bez nadrérnych

nakladi, bolesti¢i komplikaci, pop. jejich pouziti nedava oprasmou na dji na

Uziva se i jina terminologie, a sicéleni I&by na tzv.paticnou a gimérenou
nebo nepaticnou a nepimeirenou Tyto pojmy |épe odpovidaji situaci, ale stale se
setkavame s prasilkyradnymi a mimgadnymis°

Na tomto mist povazuji za vhodné zminit j€Stzv. marnou I&bu. Jedna se
o |&bu, kde neni Sance na pozitivhi&m zdravotniho stavu pacienta. LEkemusi
lécit, ale mé& povinnost @evataradit. Weni zbyténosti &by neni
jednoduché a stdva se, Zze na opak dochdbistatnazii (zadrzené smrti), ktera je

lékarskym problémem afdvodem k diskuzim o eutanaZti.

% Srov. MUNZAROVA M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s., 2005,
s. 37-39.

3" Tamtézs. 49.

% Srov. BENES, AMoralni teologie 4. vyd. Praha: Krystal, 1994, s. 33

¥ Tamtéz.

9 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005, s. 89.

“! Srov. BASTECKA, B. A KOL.Klinickd psychologie v praxiZlin: Univerzita Tomase Bati,
2008, s. 169.
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Pravo odmitnuti, vzdani se agresivnicbg postuf, které neodpovidaji
realnému stavu pacienta je hodné odliSit od eutanastej® jako od zatvrzelého
sebedestruktivniho odmitnuti veSker&gewetre té, ktera reakn slibuje zlepSeni
zdravi. Pacient je fpdem informovan o moznychisledcich tohoto rozhodnuti. Po
dohod s Iék&em a podepséni zaznamu je pak mozno dolyléstoupit. Nikdy nesmi
byt vSak ze strany |éka preruSena zakladni peé.

VyZiva avoda se musi podavana stale, dokonceugqgk nutné provad to

sondou nebo nitroZitn*?

1.5 Shrnuti

Mnoho nedorozugni a lehmati mize pramenit z terminologické nejasnosti.
»TYto nejasnosti nevadily v déb kdy debata na toto téma byla vice #douze
akademicka. V dah kdy od Iék#e nikdo smrt nezadal. Dnes evidehtmevyhovuiji.
Snaze bychom se mezi sebou domluvili, kdybychomermojeutanazie pouzivali
vyhradré pro umysiné uko¥eni Zivota, bez ohledu na to, zda pomodikatky
pieplniné nebo odkloiné a bylo by jasno. Pak by uz nebylo moZn&maut z pasivni
eutanazie leke, ktery respektuje pravo di@ pokeného pacienta odmitnoutcha
negimeérere ho zatZujici a obtzujici. L&bu, ze které (ze svého pohledu!) nema
profit.“*® Je proto nezbytné&dledré odliSovat eutanazii od jakychkoli jinych Gkion

Jednd se o pasivnéi aktivni formu ukoweni Zivota uUkonem, jehoZ
motivaci a jedinym moznymudledkem je prav ukorteni Zivota pacientavytazeni
zatky je termin, ktery znamena rozhodnout se &hkoposkytovani krok k lécbe.
Fenomérsikma plocha nebo kluzky svaairuje ed dalSim posouvanim mezi v mravn
obtizné oblasti nakladani s lidskym Zivotefarincip dvojiho w@inku nebo efektu
piedstavuji spojeni negativniho dopadéetwé smrti s Ukonem, ktery kému nema
primarre vest — tlumeni bolesti aj. Asistovana sebevragdaopkytnutim progedka ¢i
rady k ukoreni Zivota pacienta gomim, Ze jich vtomto Usili bude vyuZzito. Je
v rozporu s Hippokratovouifsahou. Rozdil meziadnymi a mimeéadnymi prostedky

umoziuje pacientovi odmitnout nadinmé zagZujici a bezvyznamnou @i¢ bude-li

2 Srov. KUTOHORSKA, JEtika v o3etbvatelstvi Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 149.
4 SVATOSOVA, M. Eutanazie?[onlind. [cit. 2010-03-0p Dostupné z WWW:
http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=986& kniha=189&sel kniha nazev=Euta
nazie%20?&sel kniha autor=Marie%20SvatoSova
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léka* v situaci, v niz se o jeji aplikaci bude rozhodovEento termin je s podstatou
eutanazie nestitelny.

Na za¢r kapitoly zabyvajici se vykladem pojmtykajicich se tématu prace
povazuji za vhodné vymezit, ktery pojem pr@& mnamena eutanazii. Za eutanazii
povazuji umysiné zabitilovéka nekym jinym nezélovékem samotnym na jeho vlastni

Zadost, tak jak ji definovala Marta Munzarova.
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2 Pravni, obfansky a historicky kontext eutanazie

Eutanazie jako vyznamny spoéénsky jev neni Sirokym spektrem calmskée
spole&nosti opomijena. Na obou stranach existuji pokudgikg na prosazeni tu
z&kazu, tu legalizace eutanazie.cQivotistrany maji k dispozici kvalitni argumetra
bazi. To jas# vypovida o snaze odboriiiklaiki o debatu na udrovni. Z té bohuzel
je v disledku toho maly, wejnost je nedostata¢ informovana. Kapitola igdklada
relevantni  pravni tezeato jak vregionalnim takvropském a sstovém

metitku, a konén¢ bude sledovat historicky vyvoj fenoménu k &agnému stavuéei.
2.1 Pravni kontext eutanazie

Eutanazie je zde postavena do souvislosti vyznammyezindrodnich dohod,
dale bude popséano, jak je to s legislativouckterych zemich ve st ve srovnani
s pravni upravou ¢R ajaké diskuze a iniciativy probihaji v souvisios eutanazii
v Ceské republice.

Eutanazie je jednim z nejaktugich problém lékaské etiky dnedka. Umysl
prosadit ji na narodni urovni nebo i v ramci E\sk@ unie je v saiasné dob stale vice
patrny. VCesku se o uzakeéni eutanazie jiz kolik let diskutuje. Zakon ji u nas vnima
jako trestnycin. | oba doposud formulované pokusy prosadit nebrnit tresty za
provedenti U¢ast na eutanazii ztroskotaly.

V opozici proti zavedeni eutanazie stoji cealdda organizaci, které se
S nemocnymi a umirajicimi  setkavaji kazdy den. #iNapracovnici a dobrovolnici
hospidi. Ti ftikaji, Ze Cesku nechybi zakon o eutanazii, ale schopnost tstara
0 nevylé&itelné nemocné nebo umirajidteditelka jednoho hospice, Martina Spinkova,
mluvi o zkuSenosti, Ze zavedeni moznosti provésinazii je ¥tSinou pozadavkem lidi
v plném rozpuku Zivota, aktivnich a zdravychredstav o konci Zivota se boji,

odstraiuji ji za pomyslnou plentff

“ Srov. CESKA TELEVIZE. Udalosti a koment#@ [onling. 6.10.2009.[cit. 2009-11-25
Dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/2094110001060
udalosti/obsah/89456-eutanazie-a-cesi/
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Rada I&ebnych postup*® vede na konec ke smitfiovika a nepovaZuje se oficiélza
eutanazii, pestoze by se dalo tvrdit, Ze o jakousi jeji formie. |

2.1.1 Souwasny legislativni stav ve vybranych zemich Evropsk®

spolaenstvi a ve sité

Existuje vSak celéada konkrétnich vymezeni jednotlivych 8tditeré eutanazii
konkrétnim zjgsobem legalizuji. Nasledujici seznam neni mozZnépathgako
vycerpavajici a detailni, ma spise informativni chmakledna se o informace od Jitky
Bojanovské, publikované agentur@fK 11. tnora 2009. Vdkterych mistech jsou
doplrény o aktualizace tykajici se Zm Za zminku stoji také studie Parlamentniho
institutu s ndzvem Eutanazie a pomat gebevrazd, kde je srovnana praxe ve 24
statech'®

Zemé, které jiz eutanazii legalizovaly: ,Nizozemska Zakon o legalizaci za
striktn¢ definovanych podminek vstoupil v platnost 1. duB082. Pravni Uprava dale

smsfuje k beztrestnosti eutanazie a jejimu moralnimyrasedigni.*’

»Belgie -
Eutanazie je legalni od #42002. Lucembursko- Poslanci se 18. prosince 2008
vyslovili ve prosgch legalizace eutanazie v |ékky bezvychodnychifpadech. Zakon,
proti kterému je velkovévoda Jifich, ale nebyl definitivé potvrzen, jeho vstoupeni
v platnost si vyzada jistyas“*® Svédske Smrtelt nemocni pacienti mohou poZadat
o vypnuti gistroja, které je udrzuji § Zivoté. Podminkou je, Ze rozumi informaci, jez

muiekne 1ék&a je si ¥dom nasledk svého rozhodnuti. Plati to od dubna 2670.

> Opakované podavani opiazvysovani davek v, aZ dojde k pedavkovani.

% Srov. PEJCHALOVA-GRUNVALDOVA,V. Eutanasie a pomocpsebevrazd [onling. z&i
2005. Datum aktualizace 2008-03-03[cit. 2010-04-0%. Dostupné z WWW:
http://www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id

*” STUDENT, J., CH. MUHLUM, A. STUDENT,USocialni prace v hospici a paliativni 4&
Praha: Nakladatelstvi H & H VySehradska, 2006,8str.

“BOJANOVSKA, J. K eutanazii se dtSina evropskych stéat stavi zdrzenli# [onling.
11.2.20009. [cit. 2010-01-1%. Dostupné z WWW: http://rodina-a-
deti.pramenyzdravi.cz/1496550/K-eutanazii-se-vetsmropskych-statu-stavi
zdrzenlive.php?rating=3

9 Srov. DENNIK SME.SK Svédsko povolilo vykonavani pasivni eutanpmiding. 26.4.2010.
[cit. 2010-04-27. Dostupné z WWW: http://www.sme.sk/c/5347606/svedsko-povolilo-
vykonavanie-pasivnej-eutanazie.html
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Zemé zakazujici eutanazii, ale povolujici #jakou formu asistované smrti:
,ltalie - Eutanazie je zdkonem zakazana. Ustava v3ak ojesahavo na odmitnuti
lekarské pée. Dansko— eutanazie neni pré¥mpravena, co se dg aktivni eutanazie,
zakon zakazuje vrazdu spachanou na Zadosi. dbrancie - | francouzsky zakon
eutanazii zakazuje. Umtidje jen na zaklad zdkona z dubna 2005 zaciych
podminek nechat zefh ¢lovéka, jehoZ stav je bezngdy. Svycarsko Lékai mohou
poskytnout nemocnému smrtelnou davku Iéku, kteyasient aplikuje sam - takzvana
asistovana sebevrazddelkad Britanie- Eutanazie je zakazana. Od roku 2002 je tu
pravre povoleno pestat poskytovat za jistych okolnosti nemocnémni pe Spojeném
krélovstvi byl pouze iedloZzen navrh zdkona o pomocii pumirani smrteld
nemocnych, ktery byl zamitnut &novnou lord: v kvétnu 2006“*° Ve Velké Britanii
vSak doslo k obratu, v#a2009, kdy se uvolnila pravidla tykajici se taka®a
asistované sebevrazdy. Prokuratura oznamilajibeizni "pravédpodobrié" nebudou za
na pomahani ip eutanazii stihani. Nicmén moznost stihani nevyloia
aplr¢ a stanovila &olik dulezitych faktofi pro rozhodovani, jako jsou fin&ami
motivy a okolnosti rozhodovani o sebevrdZdf ,Nemecko- Pasivni eutanazie je
slwitelnd se zakonem, je tedy mozno pacienta na ddlgho souhlasu odpojit od
pristroji. Témst stejna situace je i v Rakouski.“V Némecku z dvodi zneuZiti
v obdobi narodniho socialismu, pojem i praxe ,eatdel’ odmitany zcela rozhodrze
strany lek& (jednohlasné usneseni légieé komory r. 2003 ,proti eutanazii a pomoci
sebeusmrceni*, ale tak&Meckého sétmu pravniki roku 2000 — podlednoZ pravo na
sebeuteni nezaklada narok na usmrceni a aktivni pomistazd nefipustna.®’
,Sparisko - Eutanazie neni trestnyginem, nybrz pe¢inem. Trestana je odtim

svobody od 18 wsial do 3 let. Pomocip sebevrazd je od roku 1996 klasifikovana

* BOJANOVSKA, J. K eutanazii se asina evropskych stétstavi zdrzenlw [onling.
11.2.20009. [cit. 2010-01-1%. Dostupné z WWW: http://rodina-a-
deti.pramenyzdravi.cz/1496550/K-eutanazii-se-vetgmropskych-statu-stavi
zdrzenlive.php?rating=3

> CESKE NOVINY.CZ.. Britanie uvolnila pravidla pro eutanaziionling. 23.9.2009 [cit.
2010-04-04 Dostupné z WWW:
http://www.ceskenoviny.cz/temal/index_view.php?idg385&id_seznam=808

2 BOJANOVSKA, J. K eutanazii se dtSina evropskych stétstavi zdrZenli@ [onling.
11.2.2009. Datum aktualizace neuveddnoit. 2010-01-14. Dostupné z WWWhittp://rodina-a-
deti.pramenyzdravi.cz/1496550/K-eutanazii-se-vet&mropskych-statu-stavi-
zdrzenlive.php?rating=3

3 STUDENT,J, CH. MUHLUM, A. STUDENT,USocialni prace v hospici a paliativni &
Praha: Nakladatelstvi H&H VySehradské, 2006, sr. 8
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také jako petin, tresta se odtim svobody od 6 &sic1 do 1 roku“>* Portugalsko- Na

eutanazii a asistovanou sebevrazdu hledi treskoindié jako na vrazdu. Podle nového
lekarského kodu z ledna 2009uie byt "pouziti vyjimeénych prostedki k udrzeni
Zivota" preruSeno v fipadech mozkové smrii na Zadost nemocnéhMadarsko -
Nevyl&itelné nemocni mohou odmitnout I&kou péi. Ceska republika- Podle
etického kodexu Ceské lékiské komory mZe Iék& u nevyl&itelnd
nemocnych a umirajicichcimné tisit bolest, Seit lidskou distojnost a mirnit utrpeni.
Vuc¢i neodvratitelné a bezprastie ocekavané smrti vSak nema byt cilem liEkea
jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutarazsistovana sebevrazda nejsou
piipustné.Slovensko PrestoZe jsou "eutanazie a asistovana sebevraZdgatedpé,”
muze  lékdasky personal "zmhbovat utrpeni  umirajicich a nevyltelné
nemocnych a respektova@ni pacienta v souladu s legislativog“.

Zemé, které eutanazii prisné zakazuji a negredpokladaji Zadnou formu
asistované smrti: ,Recko eutanazii zakazuje stejrjako Rumunskokde mize byt
vykonani této praxe trestano az sedmi letyétidsvobody.Bosna, Chorvatska Srbsko
hledi na eutanazii jako na vrazduPdlskuse tato praxe tresta aflim svobody na it
mesice az t let, ale "ve vyjiménych gipadech" nmize tribundl trest zmirniti dokonce
zrusit.°
Zemé mimo Evropu: USA - podobri jako u trestu smrti zde o eutanazii
nerozhoduji federalnitady, ale legislativé si tuto moznost prava na smrt g8
kazdy stat samostatn Ve statech Washington a Oregon je eutanazieté fisrme
legalni®’ ,Austrélie — Aktivni eutanazie a pomoctipsebevrazd jsou nezakonné.

Severni teritorium fjalo v roce 1996 zakon, upravujici pomoé gmrti pacienta

> PEJCHALOVA-GRUNVALDOVA,V. Eutanasie a pomoc-psebevrazd [onling. z&i 2005.
Datum aktualizace 3.3.2008cit. 2010-04-04 Dostupné z WWW:http://www.eutanazie-
dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2

> BOJANOVSKA, J. K eutanazii se dtSina evropskych stétstavi zdrZenli@ [onling.
11.2.2009. [cit. 2010-04-04. Dostupné z WWW: http://rodina-a-
deti.pramenyzdravi.cz/1496550/K-eutanazii-se-vetsuropskych-statu-stavi-
zdrzenlive.php?rating=3

*® Tamtéz

" Srov. HOLUSA, L. Eutanazie[onlind. fijen 2009.[cit. 2010-04-03% Dostupné z WWW:
http://tema.novinky.cz/eutanazie/
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v konené fazi nemoci (aktivni eutanazii, pomoti pebevrazd Iékarem). UZ v roce
1997 byl zrusen®®

2.1.2 Eutanazie v pravnimiéadu Ceské republiky

Jeden z navih uzékonit eutanazii fiedloZila 15. ¢ervence 2008 senatorka
Véclava Dom3sova. Slo o navrh (senatni isR03) zakona Otdtojné smrti. Dstojnou
smrti se vtomto ifpact rozumi smrt zrukou léka na  Zadost bezngdé
nemocného a trpicindoveka, giipadre bezvdoméhoclovéka na zakladl jeho gedem
vyjadiené Zadosti. Podle navrhu by tam, kde by to bylamapngla byt dana moZnost
pomoci k sebevraZd Predkladatelka uvadi, Ze je eutanazie povolena ve statech.
Pripomina Nizozemské kralovstvi a Belgii; Svycarsko av US@rdgon) povolenou
asistovanou sebevrazdou. (Podle statistiky z roR002pouze 30 % Zadalelo
asistovanou sebevrazdu v americkémés@tegon uvedlo jakotvod bolestci jiné
télesné symptomy. &Sina trgla predevsim ztrdtou autonomie a pocitem, Ze jsou pro
své blizké pitezi).>°

Senat na své sthi velkou &tSinou zamitl 18. 24 2008 tento navrh senatorky
DomSové na uzakeéni eutanazie. Ze 49fjpomnych senatdr hlasovalo 38 pro

zamitnuti®

2.1.3 Eutanazie v kontextu doktrin lidskych prav, VSeobené
deklarace lidskych  prav, Evropské charty lidskych
prav a precedentech Evropského soudu pro lidska préa

Cilem této kapitoly neni uvést definitivni nebo kémy seznam ustanoveni,
ktera Ize vztahnout k eutanazii, ale uvést ustamiowg/znamnych mezinarodnich
dohod a Umluv stefn jako zasadni precedenty evropskych soudrtizeni ve ¥ci

povoleni eutanazi&isté jako prehled, zjednodusuijici kvalifikované posouzeni liegal

8 PEJCHALOVA-GRUNVALDOVA,V. Eutanasie a pomoc-psebevrazd[onling. z&f 2005.
Datum aktualizace 3.3.2008cit. 2010-04-04 Dostupné z WWW:http://www.eutanazie-
dobrasmrt.cz/?akce=paragraf&id=2

% Srov. Hnuti Pro Zivo€R, 0.s. Senatorka avrhuje legalizaci eutanpoiéing. 18.7.2008]cit.
2010-03-02. Dostupny z WWWhttp://prolife.cz/?a=74&id=508

% Srov. Hnuti Pro zivotCR, 0.s.Senat zamitl zakon o eutangzinling. 18.9.2008[cit. 2010-
03-03. Dostupny z WWWhttp://prolife.cz/?a=74&id=520
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eutanazie, ktera by bylargristupgm jejiho oznaéeni za dobrou smrt. PovaZzujme za
platné, Ze jedid to, co rodina narad swta seznala za legitimni, sitde nérokovat
eventualitu dobra ato v ryze pravnim slova smyslao je nelegalni, protizakonné,
nelze ozné&t za dobré, by by tato varianta v ditém slova smyslu a uhlu pohledu nesla
zcela vylouit.

Spolénym jmenovatelem doktrin, vyhlaSujicich lidska @de zdjem o dobro
¢loveka. Casto se tzv. zapadni kuteuvytyka snahanutit model lidskych prav i do
spole&nosti, které nemaji spdley kulturni zaklad, kde jsou lidska prava, tak jek
mame fixovana naifklad z VSeobecné deklarace lidskych prav prvkerinticasto az
negijatelnym. Tyto vyitky atato argumentace pochazi tm vyhradré
z akademickych, politickych nebo naboZenskych &rubhe zmirkného Ize obstogh
vyvodit, Ze dokumenty vyhlasSujici lidska pravassazi pispét k univerzalnimu dobru
vSech lidi.

Je-li pednEtem této prace eutanazie jako dobra smrt, bude ingsmajimave,
konfrontovat ji s vynesenymi zarukami lidskych pr&tera jsou tedy ijimym usilim
o dobro.

Preambule VSeobecné deklarace lidskych prav z 18kb povazuje za nejvyssi
cil lidstva vybudovani sta, v rimZ budou lidé mimo jiné ,zbaveni strachu a nouZe*.
Je li pedmeétem Zivota neustaly strach z bolesti a utrpenirékfinese nasledujicias
smrtelrf nemocnému pacientovi, je prostym vyvozenimémd\eutanazie, jako Zigob
ukonieni takového strachu v souladu s nejvySSim cileategnstvi narod. Doslova
v3ak jde pouze o zbaveni strachu, které se eutandaéuje. Eutanazie totiz vytiuje
Zivot beze strachu —ipravujeclovéka o Zivot a de facto je tedy v rozporu s uvedenym
cilem.

Clanek ti zarwi kazdému pravo na ZivetVyjdéme z Gvahy, Zélanek 17 téze
listiny zariuje pravo na majetek. Neni vSakvdd, pr@& by se ¢lovék nemohl
rozhodnout tohoto svobodnnevyuZzit, ¥eknout se majetku a Zit asketicky. Pravo
vtomto gipact nezaklada povinnost. Zcela stgjruzijeme-li tuto Gvahu ve vztahu
k pravu na Zivot, nuthdojdeme k z&tru, Ze pravo na Zzivot neni povinnosti. Zit tedy,
alesp@ po pravni strance, neni povinnasovéka. Pravo na Zivot jednoho, vSak

zaklada povinnost jej respektovat u druhéfithnek 17 explicitd uvadi, Ze nikdo

® ADAMUS, V. Mezinarodni dokumenty o lidskych pravecRraha: Linde a.s. —
pravnické a ekonomické na kladatelstvi, 2000, s. 27
2 Srov. Tamtézs. 29.
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nesmi byt majetku zbaven #ekne-li se jej, prosim. Nemusi jej na bytiza s nim na
lozit jak je mu libo, ale nesmi oénbyt piipraven. Obdobna Uvaha bude §igia
misg& i u prava na Zzivot. Dochazime tedy k &y Ze aktivni odejmuti prava na Zivot
je v rozporu s pravidly, ktera logicky vzato deldee @éekava.Clovek by se sam musel
vzdat prava na sy Zivot a de facto spachat sebevrazdu. Toto Izeapavat za solidni
argument pro fiznivce asistované sebevrazdy.

Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech (1966) kotvi pravo na
Zivot také pomirné pregnantiy. ,Kazda lidska bytost ma vrozené pravo na Zilato
pravo je chragno zékonem. Nikdo nebude svévolrbaven Zivota®® Sledujme celé
toto konstatovani lingvisticky. Pravo na Zivot ik#&nna rozenim. UZ toto tvrzeni Ize na
padat, ale to nenirpdmétem této prace. Proépbude séZzejnim vyrazem ,svévol*
Znamena, Ze nikdo o svéilv nemiZze druhého fipravit o Zivot. Obrat vSak
piedpoklada, Ze na zakkadule — a to v logice &ci dvoji — bul’ nositele prava a nebo
rozhodnutim, konsensem nevyédého institutu, paténtedy prava. Toto nevyl@eni
volniho rozhodnuti o zbaveni Zivota j€Zjnim. V podst&tumoziuje pomyslet jak na
trest smrti, tak na eutanazii.

V Chart zakladnich prav Evropské unie se zasadnimisapem projevuje
kulturni a moralni homogenita nafgdkteré ji g@ijaly. Pro nds budou &tejni prvni ti
clanky charty. Prvni stanovi, Ze ,lidskaisdojnost je nedotknutelna. Musi byt
respektovana a chré&ma“®* V Ghlu pohledu, ktery je pro nas &y, je timto
ustanovenim zakazano, abpveék umiral v sob nedistojnych podminkach &doveka
nedistojnym zgisobem. Respekt a ochrand@stbjnosti ¢lovéka by byly obstojnym
argumentem Zadatele o eutanazii, pokud by jehovatita stav skuin¢ a na trvalo
zpusoboval stav nestitelny s lidskou dstojnosti.

Neni vS8ak mozné demenci, inkontinenci.nebo uvamanilizko povazovat za
¢lovéka nedstojné. Nedstojné by bylo, pokud by tato lidskd selhavani teby
dostaténe kompenzovana; kdyby ze svého charakteru byla nekompenzovatelna.

Clanek druhy zartuje pravo na zivot. Aspekty s tim spojené jsow#né

s identickym pravem ve VSeobecné deklaraci.

& Tamtézs. 45.
®  Charta zakladnich prav [onlind. [cit. 2010-02-1p. Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zaklald prav 1.pdf
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Treti ¢lanek stanovuje, Ze ,kazdylovék ma pravo na étesnou a duSevni
integritu® Neni v8ak mozné jej vyloZit tak, e pokud by tqichvo nemohlo byt
realizovano, oprawje to kvzeti Zivota. Lze vSak uvazovatigad, kdy situaci
trvalé a dlouhodobé desintegrace bude argumentidoatk, Zadajici o eutanazii. Je
nutné mit neustale na pa&n Ze nemoznost vyuzivat lidské pravo neznamendves,

e takto omezenyipstava toto pravo mit.
2.1.4 Shrnuti

Pravni systénCeské republiky aktivni formy eutanazie neuvaZujeplEitng
nehovdi ani o pasivnich formach. Pravo se v oblasti eaggnv mnoha zemich &a
podstats liSi. ZkuSenosti stét v kterych je eutanazie legalni, jsou z vedésti spiSe
interpretovatelné jako argumenty proti zakotveni.

Vyznamné doktriny vyhlaSujici lidskd prava se vyslo eutanazii negnuiji.
Musi se tedy jednat dedukti&n predevSim z ustanoveni o pravu na  Zivot,
dustojnost a integritu. Argumentovat jimi mohou jalistanci, tak odjrci eutanazie.
V jediném doposudeSeném fipadu dal soud pro lidska prava za pravdu protistra
Zadosti o beztrestnost asistence k sebe¥rdtdrou nemohla smrteimemocna Zena
spachat sama. V a@dodreéni vyloZil vSechna zmima prava zfisobem eutanazii
vyluéujicim. Budeme-li tedy dobro chapat ve slova smysékonny, legalnéin“ (opak

zlého, nezakonného skutku); nelze eutanazii povatzzer dobrou smrt.
2.2 Obcanske aktivity, hnuti a sdruzeni v oblasti eutana=a

Zijeme v dols, kdy se na mnoha mistech objevuji hnuti pro etiyma zyvana
hnutimi pro dobrou smrt - poskytovat umirajicim magt proZzit plnohodnotnzawr
Zivota, zentit s distojnosti.

Toto ale shod# hlasaji jak zastanci legalizace eutanazie, tak géjirci.
OdliSnost mezi olima skupinami na stavaipefinici pojmu distojnost. Ti, jeZikaji
eutanazii ,ano" si ftistojnou smrt fedstavuji jako kratké rozlgani s rodinou

nebo i bez §, a pak pijeti na @iklad injekce s jedem. Naopak ti, jéikaji eutanazii

% Tamtéz
® Precedent jeiflohou¢. 1, VELEMAN, P.Eutanasie: Pipad pani Prettyonling. 5.6.2002.
[2010-04-04. Dostupné z WWWhittp://medico.juristic.cz/149494
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.ne* dastojnost vidi v zaji$ni vSech pdeb umirajicich, dokonalé §éa v odstragni
vSeho trapeni, které setize u nemocného objevit.

2.2.1 Vyznamné aktivity obéanské spolénosti s cilem legalizovat

eutanazii

Jeden ze znamych dlouhodobych a razantnich zastamékorni eutanazie
unas je Mgr. Milan Hamersky. Je také spoluautorgmrhu zakona ,O istojné

smrtj“©8

a tajemnikem Liberdlni reformni strany, ktera &® tproblematice anuje jiz
8 let. DalSi organizaci, ktera podporuje legalizagianazie je Institut Karla Havka
Borovského, jejimz cilem je hajeni svobody, ochramlastnictvi a soukromi
jednotliva. Reditelem této organizace je také Milan Hamersky.

»Z iniciativy Hamerského vznikly internetové strdnkveénujici se otazce
budouci pravni Gpravy navrhu na uzakuinlegalni eutanazie Ceské republice.
(Prvni kolo 18.9.2008 nebylo usmeé, projekt vSak ma v planu poboaat) Za
projektem stoji IPD - Institut prava a demokracldéery ve spolupraci s Sirokou
vefejnosti, pedevSim zad lekd&d a pravniku, fipravil dva legislativni navrhy
(zjednodusSey Svycarsky a belgicky model) pro reghou diskuzi ve spoémosti, v
politickych stranach a nasletlhParlamentuCeské republiky“°

DalSimi vyznamnymi subjekty , které stoji za n&mh aby pomocipodchodu
Zivota (u nevyléitelného pacienta) nebyla povazovana za vradatiujinymi slovy

legalizovani eutanazie stojékteré politické strany, respektive jejich poslaffci.

%" Srov. KUTNOHORSKA, JEtika v o$etbvatelstvi Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 88.
®8 Viz podkapitola 2.1.2.

% Srov. HAMERSKY, M. Distojna smrt.Praha 2008 [konference konana v Jednacim séle,
ValdStejnského palace Senatu ParlaméiRy Praha, 11.3.2008Fgpis zvukového zaznamul].

0 Eutanazie-dobra smrt.czUvod [onlind. [cit. 2010-04-0% Dostupné z WWW:
http://www.eutanazie-dobrasmrt.cz/?akce=uvod

"Hnuti Pro ZivotCR,0.s. Eutanazie — volby 200%onling. [cit. 2010-04-0% Dostupny z
WWW: http://www.prolife.cz/?a=39&id=130
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2.2.2 Vyznamné aktivity obéanské spolénosti s cilem zabranit
legalizaci  eutanazie, prosadit jeji zakaz a podporat

alternativni cesty v periterminalni p&i

Vznik petice s nazvem ,Petice proti eutanazii abkaoveni Ustavniho prava na
Zivot‘je obtanskou iniciativou opmé smyslejici vyznamné skupiny lidi, Kkie
dlouhodolé pracuji na zrnach legislativy ve prosph ochrany lidského Zivota
zarkeného dstavou. Pod petici varujici fe@ nebezpgm  uzakowgni
eutanazie a poZadujici obnovu Ustavniho pravaiviat se fipojilo 48 686 olani.”
Organizace Hnuti Pro ZivafR se obraci na lékaa zada je, aby petici pomohli
rozskit ve spol€nosti a aby se aktienvyslovili proti zangru legalizace eutanazie.
Upozoriuje je na nebezpe jejich zneuZziti ze strany statu k eutanazii - ipab
nemocnych na jejich zadost. V dopiggppmina: ,Jako |eéka mazete mit tedyasem
nejen pravo, ale i povinnost své pacienty zabljit:li mit totiz ntkdo pravo, musi mit
nékdo jiny povinnost. Eutanazie je totiz nejlgjgi formou "pée" o nemocré
Lékaam spolu s dalSimi materialy zasila samolepku sehestDekuji, ale své pacienty
zabijet nebudu™

Denik Mlada fronta Dnes pie: ,KdyZz nedavno na nged Ceské lékiské
akademie zazftla otazka, zda chceskdo tvrdit, Ze se WCesku eutanazie neprovadi,
Zzadny z Iékai ruku nezvedl, uvadi denik. Podle& nlékari tikaji, Ze by bylo pdeba
vytvorit pravidla pro to, jak nakladat s pacienty, jefidicba nema smysl a siuji ke
smrti. O stanoveni dgitych pravidel z&inaji uvazovat i velké politické strany, piSe list.
Z kvétnového piizkumu Centra pro vyzkum &ného migni z roku 2009 vyplynulo,
ze Cesi jsou tolerant)si k interrupcim nez k eutanaziifigemz tolerance k obojimu
mirn¢ stoupa. U eutanazie se vice ngzitiny lidi klonily k nazoru, zetesky pravni
fad by ji mél umoziovat. Nesouhlasilo 27 procent a kazdy desaty seveell k tématu

w75

vyjadit.

2 Srov. Hnuti Pro Zivo€R,0.5.48 686 podpig pod petici proti eutanazii a za obnovu Gstavniho
prava nha Zivot [onling. 26.1.2009. [cit. 2010-03-0p Dostupny z WWW:
http://prolife.cz/?a=74&id=538

" Hnuti Pro ZivotCR,0.s. Petice proti eutanazii a za obnovu Ustavpitiwa na Zivofonling.
23.9.2008]cit. 2010-03-02 Dostupny z WWW: http://prolife.cz/?a=74&id=521.

" Tamtéz

> Tamtéz.
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2.3 Vyvoj fenomeénu eutanazie

Eutanazie neni jevem, ktery by se objevil &hb nic na p&atku modernich
dgjin civilizace, kdy obdrzel své jméno a byla mu \gzena identita. Stejrjako kazdy
jiny moderni spoléensky nastroj ma své kontinuum a jeh@giky Ize spojovat uz se
starokymi civilizacemi.

D¢jiny lidstva nelze pokladat za vSeobecny zdroj demila model chovani.
Moudrost naSich iedki, pregnants vyjadiena Cicerovymi slovy ,Bjiny jsou
swedectviméadi, swtlem pravdy, Zivou pati, Witelkou Zivota a poslem minulosti®
vSak nut® vede k Gvaze, Zetgsto Ize z historie néerpat zkuSenost a vyvarovat se

chyb, &inénych gredeSlymi generacemi. To je hlavni motivadiazani této kapitoly.

2.3.1 Historické koieny eutanazie

s

Obecr Izetici, Ze jiz pra¢ka spol€nost, Zijici v kraj# drsnych podminkach, se
z domrtlé praktické nutnosti zbavovalgkterych jediné. Anticka tradice byla v tomto
sméru portkud odlisna. Praxe starékého Recka konkrété na . Sparty
(znamé hazenim nemocnych novorozeme skaly) hragi z dneSniho pohledu az se
surovosti.Retti 1ékari i filozofové si velmi cenili zdravi. Kultdesné zdatnosti byl
vyrazre rozvijen. Mnozi vyznamnidenci se stadli za moznost dobrovolného odchodu
ze Zivota, patl k nim na giklad Platén (viz PlatGiv spisO idedlnim staty stoicky
filozof Zendn nebo Seneca¢fval piirodk, Ze nam dala tisicero cest, jak zetav
odejit).

V Hippokrato¥ piisaze, ktera vznikla v prdasdi pythagorejskych filozéf je
vSak eutanazie vyslo¥nzakdzana. Tatoffsaha se na konec stala nejvlj&im
kodexem pro nasledujici generace ftéka & jiz to byli Iékai vzeSli z kultury
kieg'anstvi, nebo islamu.

Medicina vzeSla z prastdi judaisticko-keg’anské kultury se s problematikou
eutanazie vyrovnala pafim¢ brzy - odkazem na vyznam starozakonnich utext
Mnohem vice vSak evropské mysleni a vigwva kodexu moralky ovlivnilo les’anstvi,

které bezvyhradh odsuzuje svévolny zasah proti Zivotu druhého fipravotu

® PLACHETKA, J. Velkd encyklopedie citét pislovi 2. vyd. Praha: Academia —
vydavatelstvi AVCR, 1999, s. 98.
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vlastnimu. Zivot je darem od Boha a pravdou také&gesmrt je nevyhnutelna. Tento
pohled se udrZuje vestsing stati dodnes’’

Eutanazie v pravém slova smyslu vSak nema dlouhstorh. V roce 1895
vychazi dilo Adolfa JostaRravo zemit", nasledované v roce 1920 publikddvoleni
zniit bezcenné Zivoty. Jejich mira a formanémeckého pravnika Karla
Bindinga a Iék#e Alfréda Hocha. Za nehodné Ziti povazuji tito &utosoty téch, ktei
predstavuiji zavazné spoknské Bemeno — retardovanych a postizenyet. &

Druha s¥tova valka s seboufipesla v nacistickych programech eutanazie
Zneuziti tohoto institutu v tak masovémgititku, Ze si stréné pipomenuti tohoto
zvérstva zaslouzi samostatnou kapit6lu,

Bezprostedre po druhé sstové valce usilovalafpdsedkyd komise Organizace
spojenych naradpro lidska prava Eleanora Roosveltova o to, aldy@ma eutanazii
bylo zahrnuto do Charty Spojenych naidfl Tato snaha vysla na prazdno, aviak

diskuse o eutanazii neutichaly.
2.3.2 Zneuziti eutanazie v @jinach

Roku 1938 Hitler zahajil ,&tsky program eutanazie“. Byli evidovani vSichni
novorozenci, u nichz bylo pod&ni na nasledujici postiZzeni: idiocie a mongolismu
mikrocephalie, hydrocephalus, deformity vSech druirny, &etrg Littleovy choroby.
Nekteré z takto postizenychetd byly prevazeny na ,specialngtske kliniky*, kde byly
bud’ odsouzeny ke smrti hladem, nebo jim byla podandisininjekce, anebo zemly
nasledkem nemoci, #pobenych podvyzivou. Podle odliado konce valky timto
zpiisobem fislo o Zivot 5000 .2

Program eutanazie dadych zaal prohlaSenim Filipa Bouhlera (vysokého
nacistického funkciori@). Stalo v 8m, Ze @elem eutanazie neni pouze zbavit se Zivot
nehodnych Zziti, a tim bojovat i proti genetickymontbam, ale rowE uvolnit kizka

v nemocnicich a ulefit zdravotnimu personalu v pimajici valce. Akce se tak na plno

" Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pe? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005. s. 28.

8 Srov. BASTECKA, BKlinick& psychologie v praxPraha. Portél, 2003, s. 165.

" Viz 2.3.2.

8 Srov. THOMASMA, D., C. KUSHNEROVA, TOd na rozeni do smrtPraha: Mlada fronta,
2000, s. 217.

8 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005., s. 30-31.
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rozkehla az po vypuknuti valky. Do konce roku 1941 byhkbito 70 273 fedevSim
mental postizenych lidi. Likvidace byla prové&ta gedevSim plynovanim, ale
probihala je&t dalSi tzv.“skryta“ nebo ,divoka“ eutanazie pomaghladowni a IéKi,
podle odhafl zahynulo je&t dalSich 70 tisic ati. Eutanazie a diskuse o ni byla
(a v Nmecku dodnes je) po druhésswé valce striktéy odmitnuta a &kolik desitek let
se o ni prakticky nemluvil&

O eutanazii v Nizozemi se zmije Vacha. PiSe, Ze od dubna 2002 je zde
eutanazie legalni. Praktikovani eutanazie isiegiipad holandské |€kRy, jejiz matka
byla vdZz®g nemocna. Lékka na Zadost matky, podala Iék, po jehoz poZittkena
zentela. Lékdka se piznala na policii. V podstatvSak byla osvobozena. Od té doby
se mohla eutanazie prowdza dodrzovani ditych snernic tzv. Rotterdamskych
kritérii a byla na dale trestna.. Je to soub¢ti podi, které museli byt Iékem
dodrzeny. Minimala tématem k zamysleni jefifpm fakt, Ze termindlni stav neni
podminkou®® V Nizozemi byla v 90-tych letech ustanovena &emmelinkova komise
jez mela preSefit umrti za rok 1990. Odhalila, Ze kréneutanazie na vlastni zadost
(u wtsiny pipadi nebyla dodrzena ohlaSovaci povinnost) &paxh asistovaného
suicida, bylo provedeno asi 1000figadi nedobrovolné eutanazie, coZz znovu
rozproudilo diskuzi o zakazu eutanazie. Tito lidg@i busmrceni, nebo jiZz nebyli
schopni hovtit a Iéka se domnival, Ze jejich Zivot uz neni dostatedistojny. ,Kdyby
byvali tito nemocni schopni se vyjéid jisté by pozadali o eutanazii“, soudi Iékgez si
dovolili vzit na sebe pravo rozhodnout o zZidttery uz nema smysl. Podobné&po
zabitych ,bez explicitni Zadosti® jsou iv opako¥anprovedené studii v letech
1995 a 2001. Zde doloZena skirtest ukazuje na typicky kluzky sv¥ta také dopady

na lékdskou etiku ve smysluidéry mezi lékdem a pacientem.
2.3.3 Soutasny stav a trendy

Vyvoj tak slozitého jevu, jakym eutanazie §ige, se neko#i urcitym déjinnym

meznikem. Naopak, v stasnosti se &iny eutanazie piSi prakticky po celéntgva to

8 Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ NE eutanazii aneb Bytdi nebyt? Kostelni Vydi:
Karmelitén'ské na kladatelstvi, 2008, s. 34-35.

8 Srov. VACHA, O., M.Misto, na &mZ stoji§, je posvatna zénBrno: Cesta, 2008, s.129-
132.

8 Srov.Tamtézs. 130-132.
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piedevsim rozdilnymiiistupy jednotlivych stét Iépeieteno narod k otdzce dstojné
smrti a umirdni.

V té souvislosti zmime holandsky model divoké legalizace v kontrastot&anim
az opovrhujicim zakazem v Polsku. Oboji vede kgeda:né¢ negativnim jeum. Prvé
k zneuzivani a néphlednosti, k efektu Sikmé plochy; druhé kizoldatolického
Polska na mezindrodni séemeadekvéatni stigmatizacidg’ani, jako ,tch zlych*,
unifikaci, nesvobodou smysleni a projevu a kolesutanatickému turismu.

Hledani rozumného i®du mezi gmito modely je podstatou vztahu mnoha zemi
swta k legalizaci a aplikaci eutanazie. V té souwSlse koneéné zaina disledrg
rozliSovat v terminologickych odliSnostech@imaji se doporteni k neprodluzovani
nesmyslnych Gtrap mini@dnymi prostedky. To vSak nelze povazovat za legalizaci

eutanazie.
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3 Koncepce dobra v periterminalni p&i

Ma-li tato prace pomoci komukoli na Iézt odgdvna otazku, obsazenou v jejim
nazvu, nebo se jejimu na lezeni alespiiblizit, je nezbytné definovat dobro, jako
zaklad adjektiva dobry. Stejnako u terminu ,eutanazie“ totiz mohotizna pojeti
dobra vést kirznym soudm o eutanazii jako o dobré smrti.

Nevyhneme se proto oblasti filosofického vnimanibrdo Red tim vSak
piipomeaime ¢tyii zakladni oblasti, v nichZz 2ma argumentai boj o eutanazii, a které
maji velmi blizko k moralce a filozofii obeénNasSim cilem neni dnit z eutanazie
jakysi imaginarni, filozoficky prvek, ktery existijen v denych debatach- préwa
opak. Aby byla podstata tohoto konkrétniho a f&é&w jevu na prostargjma, je nutné

uvest zaklady teoretickych sgoo ni.

3.1 Zasadni filozofické a moralni argumenty na poli spa

0 eutanazii

Zakladni argumentace na obou stranach pouzivajing Zivot, pravo na Zivot,
pravo na lidskouistojnost, pravo zefit. Nezbytné je brat naietel speciélni oblasti
etiky a moralky - lék&skou etiku, pravni etiku atd. Ne nezajimavym je leaisi
piedkladané téma — manipulace s psychikou umirajieko protiargument legalizace

eutanazie.
3.1.1 Zivot a lidsk& distojnost

Po distojné smrti a@istojném umirani volaji ti, jez se ocitli na kor&votni
cesty® Lidska distojnost paf k zakladnim pdebam nemocnych. Nemocny se neméa
stat pouze objektemdébnych metod. NejhorSi pro nemocného je peatrekterych
zdravotnickych zézeni a nedostatek zajmu o jeho osobu. O respltiské distojnosti
se snazi paliativni medicina a hospicové hnutiluidsaby nemocny mohl pizit az do
konce, skrze vicnost k jeho pdebam®® Zadouci je, aby se nemocny setkal

s laskavym doprovodemigrevsim od profesional ale také od laik, ktefi by byl

8 Srov. VORLICEK, J. A KOL. Paliativni medicinaPraha: Grada Publishing a.s., 1998, s. 366.
8 Srov. Tamtézs. 385.
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profesiondly pogeni. ,Povinnost respektovat a chranit lidskouistbjnost vSech
smrtelf nemocnych a umirajicich osob je odvozena z nedtgknosti lidské
distojnosti ve vSech obdobich Zivof{“K lidsky distojnému doprovazeni mnohdy
pati také oteveny hovor o naboZenské otaZe.

Prostednictvim médii slychdme o eutanazii jako o moZnost
dustojné a milosrdné smrti. Umirani je v nich prepgaho jako dlouhé, bolestivé.
Hovari se o zapachuéasto o nehygienickych podminkach, neprospanycichogde toto
prirovnani k distojné smrti spravné? Mohli bychomiepe stejty tak hovdit
o distojném umirani Vistots a s laskavym pracovnikem, ktery ti$i bolest v fmsp
nebo dokonce uprastd rodinného kruhu.

Castou argumentaci stoupéneutanazie je ,domita” ztrata lidské @stojnosti
nasledkem neunosného utrpeni. Nema se vSak selhani celé spwlesti, ktera
nechce poméhat trpicim ve zvladani jejich potiZitoR ¢as utrpeni je obrovskou
prileZitosti, kdy mohou ukazat soucit a nemocné deimret’

Lidsky Zivot je pro¢lovéka darem, je absolutni hodnotdtiovek je spravcem
tohoto dard" a fenomén korimosti lidského Zivota — umirani a smrt jsou v ligisk

zivoté neoddlitelnou sowgasti.
3.1.2 Lékarska etika

Etika je samostatny pojem¢da, kterd zkouma mrawmelevantni jednan? Je
hledanim toho, co je a neni doBféPojmoslovi tykajici se mravnosti je viak sloZité.
Zakotveno je ptadi od obecného ke konkrétnimu a i&ka etika (nebo medicinska,
také klinickd) je zahrnuta do této oblasti take.

Vyraz lékdska etika souhrrinoznauje etické problémy v lékatvi®* Predmst
|ékarské etiky vymezuje problémy, kteréfimASi ¥da, vyzkum a praxe |ékstvi.
N¢kterymi ze zde vybranych problematickych okiysou krong rady dalSich prava

8 MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s., 2005,
S. 79.

® Srov. VIRT, G.Zit az do koncePraha: Vysehrad, 2000, s. 56.

8 Srov. VACHA, O, M.Misto, na @mZ stoji$, je posvatna zénBrno: Cesta, 2008, s.145.

% Srov. KARENEK, J.Léka'ska etika Praha. Triton, 2002, s. 164.

%L Srov. Tamtéz

2 Srov. Tamtézs. 38.

% Srov. MUNZAROVA, M.Léka'sky vyzkum a etik®raha: Grada Publishing a.s., 2005, s. 17.
% Srov. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etika Praha: Galén, 1994, s. 12.
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pacienti, prdva umirajicich a eutanazie. ré§it vyjmenované problémy lze jen za
spoluprace odbornik z iznych oboii, ne jen Iék&i.%> Munzarova konstatuje, Ze
o lékaské etice nelze filozofovat bez jasné shody nétéuspoléné pravd, na které
se bude budovat. Dnes se ale diky obrovskému polkaskoznostem bohuZzetiihnez
diiv na 1éz4 spotmd pravda i pravda ¢lovéku. Ta je formulovdna ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav, ktera byla v této préciiaéna jiz dive.

Tisicilety étos Iékeského povolani sebou nese pro Iéka oSdtijici personal
jistou vaznost awéru od véejnosti. Pokud se medicina skrze liékadude podilet na
vykonu trestu smrti, jeféba vzit v Gvahu nedozirnégdedky €chto ¢int pro Iékdskou
etiku, kdy bude tivéra Iékde a pacienta na vzdyresena® Obecrs Iéka neovlivni, jak
nemocny na lozi se zbyvajicim obdobim Zivota, za&tosle ma odpoidnost za
swieného nemocného. Lélska etika zdchto divodi kodifikovala 4 zakladni
principy, kterymi je v klinické praxi sefdgbafidit. Jsou to autonomie (sebé&eni),
nonmaleficiece (neposkozovani), benefice (ptokp justice (pravoj’ Praxe také
ukazuje, Ze jsou moznosti, jak se vyhnowim@ému kontaktu s otazkou ndilgad
naseho tématu — eutanazie. Dva principy - débrmst a druhému neSkodit jsou
vsouladu s Hippokratovou figahod’, kterdA je nejstar$sim a nejzn&sim
kodifikovanym mravnim zavazkem |éka vici pacienim, kolegim a véejnosti®®
Princip spravedinosti je aktualni z hlediska spdiivé zdravotnické p& asni
souvisejici pdélovani ekonomickych prostdia.

Posledni zdsada - princip autonomie - se stéddmEtem mnoha diskuzi a je
chapanaizré. Vaze se vSakipdevSim na ibtojnost a svoboddlovéka, je odvozena
z lidskych prav. Autonomii nelze uptaivat bezhla¥, nelze ji geceaiovat, ale
respektovani pacientova prava na setEnirje nutno dodrzovat s ohledem na Sirsi
souvislosti, tzn. na lézt feSeni rozumnym kompromisem mezifapim
nemocného a moznosti léka Neopominutelnou roli prév zde sehrava
tzv. informovany souhlas, coZz je (stniapoté prsendohoda uz&end mezi
lékarem a nemocnynCili pacientovym pravem je rozhodnout se, zadpokladu, Ze

bude mit dostatek pravdivych informaci, a pakZzen svobod# urcit, které nepijemné

% Srov.Tamtézs.58.

*® Srov. VIRT, G Zit az do koncePraha: Vy3ehrad, 2000, s. 29.

" Srov. VORLICEK, J. A KOL. Paliativni medicinaPraha: Grada Publishing a.s., 1998, s.
360.

% Srov. KQRENEK, J.Léka'ska etika Praha. Triton, 2002, s. 54-55.

% Srov. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etikaPraha: Galén, 1994, s. 17.
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metody chce je&t podstoupita kdy uz chce jen byt se svymi blizkyrbez
bolesti a v klidu. Experti Stové zdravotnické organizace zastavaji nazor kg1 je
nejvyssim zakonem pacientova ule;, treba rozliSit mezi prodluzovanim
Zivota a prodluzovanim procesu bolestivosti. Z @redho vyplyva, Ze ,zZivot neni
absolutni dobro a smrt neni absolutni zlo“. J&dbh marna, pak fize byt ukodena.
P&e v3ak kotit nesmi nikdy*®® Ukolem lékae i vSech zdravotnikje nyni citlivy
piistup k blizici se smrti.

V tomto mist se dostavame k mir@dnému problému jakym eutanazie je grav
pro lékae. Lékdské technologie uz dnes dokazi posunout hranici aieatem a smrti
u pacieni s beznag&nou progndézou. Obeé&nékai obhajuji své poslani zivot chranit,
ne ho ukonovat’® Potvrzuje toidokument Rady Evropy kipéo smrtelr
nemocné a Hippokratovaiipaha, jejiz zasadouigtava, “Ze nepodam nikomu smrtici
latku, i kdyby ji ode mne Z&dal, a ani nikomu tatoZnost nenavrhnu®? Problematika
eutanazie neni moZnosti |ékké praxé®® Josef Kéenek uvadi, Ze eutanazie
sowasnosti je chapana jako Setrné usmrceni nemocnéhb, trpi nesnesitelnymi
bolestmi z dvodi nevyl&itelné nemoci, na jeho vlastni Zadost. Zatoveiraziuje
povinnosti |ék#i tisit silné bolesti nemocnyct? , Tlumeni bolesti, ale také rezignace
na |&bu v odivodrénych gipadech nema coét s cilenym uspiSenim smrti
nemocného. Lékaktery sliboval pi promoci, Ze bude Zivot za vSech okolnosti chranit
nemize pomahat ke smri?>

Neustalé diskuze o postojich Iéka& umirajicim vyburcovalCeskou lék#skou
komoru (sdruzeni |éka) k zaujeti zavazného stanoviska. Liékeedli diskuzi vice nez
rok. V tnoru 2010 byl@ eskou lék#skou komorou schvaleno dopoemik postupu fi
rozhodovani o zené Iécby intenzivni na [&u paliativni u pacieiitv terminalnim
stavu, kt&f nejsou schopni vyjgd svou \ili.'° Pochopiteld zasala Zhava

diskuze a padaly otazky, zda se nahodou nejedntanazii.

1% srov. VORLCEK, J. A KOL. Paliativni medicina Praha: Grada Publishing a.s., 1998,
s. 361.

191 Srov. KARENEK, J.Léka'skéa etika Praha. Triton, 2002, s. 154 — 155.

192 KUTNOHORSKA, J Etika v o3etovatelstvi Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 102.

193 grov. Tamtézs. 160.

104 Srov. Tamtéz.

195 Tamtézs. 161.

1% Doporuweni Ceské lékeské komory[onling. 26.2.2010.[cit. 2010-03-0% Dostupné
z WWW: http://www.lkcr.cz/aktuality.php?item.id=89139&dofd]=1
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,Asociace poskytovatélhospicové paliativni gé& dopordeni Ceské Iékeské
komory vita. Nejde totiz o odmitnuti ¢ pacientovi, ale o ochranu léka ktery
Vv zajmu pacienta odmita zesilovatbe. Mnohdy na néatlak rodiny |€ékaveda davky
léki, coZ mize vést aZ k smrti pacient&omentuje obsah dokumentu SvatostVa.
Lékaska etika musi byt odpeésnd ke vSem zasam do lidského Zivota.
.Zakladem etiky odpotdnosti v I€k#ské etice #stava sila moralnich hodnot moralnich

vztahi a ctnosti“t®®

3.1.3 Pravo zentit

Na riznych mistech s¥¥a vznikaji spolénosti, jejichz snahami je legalizace
eutanazie. Blve se na zyvaly spalaostmi pro eutanazii, dnesigkaji spolénosti ,za
pravo zenit‘. Marta Munzarova si klade otazku, zda takovévpr vibec existuje®®
.V &tSinou mit pravo na #co znamena mit opra¥ny pozadavek &i jinym, aby
jednali paticnym zpisobem: bd’ aby ustoupili od svého zasahovani anebo aby spinil
to, co se od nich vyZzadujé*® Pravo na smrt fite znamenat moZnost odmitnoutbé
s rizikem urychleni smrti: vlasinsi zvolit, jak Zit pi umirani. Pojem vSak rize
znamenat také odmitnuti¢ldy s cilem zerfit. Souvisi s volbou smrti, kdy postufn
pomalu a jist zatina vyjadovat také jeji imé na vozeni. Je nutné siedomit velky
mravni rozdil mezi pddzenim se nadchazejici smrti, mezi nechanim
zentit a tmyslnym zabitim a Agobenim smrti, dodava Munzaro\fa.

Pro koho je fieba tohoto prava? Pro lidi v terminalnim stavu nphmty, kteéi
jsou sice nevylételné nemocni, ale ii@sto je&t neumiraji? Prdtedy pravo na smrt
stvrzovat zakonem, kdyz j€dhedavno bylo povazovano zabiti v tomto duchu néirzl
proti lidskosti a t&’ by se ndl stat projevem milosrdenstvi? Cilem podle Munzarge

v tomto gipad® dosgt ke schvéleni ukamvani neuziténych Zivoti. Snazi se o to

197 RADIO PROGLAS.Doporweni CLK nepodporuje eutanazionling. 1.3.2010]cit. 2010-
03-09. Dostupné z WWW http://www.proglas.cz/detail-clanku/marie-svatosaloruceni-
clk-nepodporuje-eutanazii.html

18 KORENEK, J.Léka'ska etika Praha. Triton, 2002, s. 210.

199 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005., s. 17.

10Tamtézs. 19.

1 Srov. Tamtéz
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vétSinou ti, ktéi nejsou ani nemocni ani neumiraji. Usiluji oé¢mo etiky orientovanou

ve prosgch Zivota'*?

3.1.4 Psychologickd manipulace s umirajicim a jiné zavadyouhlasu

s provedenim eutanazie

Existuje celafada pochybnosti a faktickych tiaklehce hodnotitelnych jako
argumenty pro eutanazii.bhodovy systém se hrouti, ve zdravotnictvi cjiypenize,
nerodi se dalSi generacendaych poplatnik. O této motivaci se vSakihs nemluvi.
Vek doziti vziistad, nemocnych takéipyva — z toho plyne, Ze vydaje statu se v této
oblasti zvysuji.

Ve spolénosti na klogné eutanazii existuje nebezpgejiho provadni bez
souhlasu nemocnych i proti jejichilz Na nevyl&itelné nemocné by mohl bytinén
natlak, aby pestali eutanazii odmitat zidodia ukraceni eméniho nagti pro vSechny
z(Gastné a také kil vydajim, které s nemocnym rodinaie mit*

Je pravdpodobné, Ze k eutanazii mohou byt pacienttetdi pro jiné, nez
zékonné - lékské divody. Mohou nastat situace, v nichZz majetku-chibuzni
donuti tlakem odmitani, vyhruzek a strachu senkosabevrazél eutanazii. Jigt ze se
jedna o tragickou a extrémni teoretickou simulate, jeji nebezpg nelze pominout.
Cil teéch, ktei prosazuji legalizaci eutanazie je sgelesky velmi nebezgay.
Jednostranna&sto zjednoduSena snaha o eutanazii, jako pomadirpeni niize vést
k predsta¥ optimalniho s¥ta bez bolesti a utrpeni. Ten je jak filosofickgk trealr
nemyslitelny.

»~Jinou zadvadou souhlasu s provedenim eutanaziezjeodrt v nasi zemi pravni
fad republiky, ktery ji nefipousti, ato v souladu s Evropskou Umluvou o ashra
lidskych préav a svobod, ktera uvadi, Ze nikdo ndsyhiimysir zbaven Zivota’*

DalSim z problém zavedeni eutanazie, ktery je zde vhodné zminito,j&e se
planuje vyZzadovat zodp&sinost za provedeni tohoto vykonu po ié&h. Odpo¢dnost

za smrtéloveéka by tak zatzovala s¥domi lékdt. Chce-li setloveék zbavit Zivota, tak

112 5rov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005,s.21.

113 Srov. SLABY, A.Pastoralni medicina a zdravotni etikBraha: Univerzita Karlova, 1991,
s. 162.

114 KORENEK, J.Léka'ska etikaPraha. Triton, 2002, s. 168.
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pro o to 7adat jinéhaloveka?'® S touto skuténosti Iéké nemohou souhlasit, nebo
eutanazie by ®#la negiznivy vliv na samu podstatu léiského povolani, podkopavala
by ve spolénosti uznavanou autoritu lélea jako I€itele a partnersky vztah mezi

nemocnym a |ékem*°

3.2 Analyza obratu ,dobrd smrt* z hlediska filosofickych

koncepci dobra

Stejre jako dochazi k desinterpretaci terminu eutanaziasto ne¥domky,
nemusi byt dobro vzdy stejnym dobrem. Lehce seatdakazat nadkolika s€Zejnich
filosofickych koncepcich. Je tedy nutné, aby teerkbude odpovidat na otazku, zda je
eutanazie dobrou smrti, zvazil to, co mini dobr&titovym bude patrchapani dobra
zameteného univerzath na c¢lovéka ato ne pragmatickym, ale utilitaristickym
pohledem. Nasledujici kapitola je filosofickym exkem chapani fenoménu dobra

nagic staletimi a kritickym zhodnocenim vztahu mezi eatai a modelem dobra.
3.2.1 Chéapani dobra ve zvolenych filozofickych teoriich

Pomineme-li nejstarsfecké filosofy, i stoickou etiku v niZ je dobro roany
Zivot (Cili zlo je poSetilost a nerozum); nelze se nezastavpojeti epikurejského.
Epikurovo dobro je hledani slasti, ato ne ve smyskalniho pozitkéstvi, ale jako
koncepce vyhybani se strastem a vyhledavani raddbfipe vSak nebezfiespojena
S netizenym Zivotem a ma na mysli rozum, jako nastrgjutace tohoto dosahovéani
slasti. Tim se blizi stoickémufiigtupu vyvazeného, harmonického a rozumného
zivota!’
Kieg’anskd koncepce dobra je vystam na lasce k bliznimu, chcete-li na
univerzalni mezilidské lasce. Pravidlo ,miluj, jak@am sebe" se po&i
projevi i v Kanto¥ dile. Métitkem dobra je tedy vikg'anstvi mira projevené lasky.
Jakkoli je celé obdobi patristiky a scholastikipdbficky pitazlivé, nesehraje

pro nas nijak ktiovou roli. Ripomeime snad jen deni o predestinaci Augustina

115 Srov.Tamtézs. 169.

118 Srov. SLABY, A.Pastoralni medicina a zdravotni etikBraha: Univerzita Karlova, 1991,
s. 162.

7 Srov. STORING, H., Malé dijiny filozofie 3.vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 146-147.
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z Hippo a s nim spojené otazky pévpdu zla, v které prameni teorie Absentio bonis —
negitomnost dobrého. Augustin v nigalklada teorii, Ze dobro vznika (jako vSe ostatni)
z vile Boha a zlo je jen jeho némmnosti. Op&nou vizi, totiz Ze dobro je jen absenci
zla pitom nelze pedpokladat, protoZze dobro je uUradkem Bozim. Predest
zpisobuje, Ze je jen na rozhodnuti BoZzim, kdo budesep a kdo zatracen, protoze
vSichni Hesi.

Naopak zasadnim etickym konstruktem j&eni remeckého osviceneckého
filosofa Imanuela Kanta. Jeho pojeti dobra a zlageprosto inovativhim svébytnym
systémem, vychazejicim ¥gswdéeni, Ze jak se ma jednat neplyne z obecného zakona
o tom, co je dobré; nybrz na opak. ¥kazujak jednatlezi teprve odpasd’ na otazku
po tom, co je dobré. Kant tim ma na mysli, Zenglze povazovat za univerzéldobré
neZ samotnou idetinit dobro — dobrou i.**® Kant na vic vidi wlovéku dva fizné
motivy ch&ni — rozumové, ozavané jako imperativy, nutnosti, povinnosti; a mgti
empirické — motivy libosti a nelibosti, tedy skloryojde li ke sporu motiy, mély by
vitézit povinnosti, z nichZz se rodi dobro, ve sklongrhmeni zlo. Morala dobré je
tedy takové jednani, které prameni v povinntsStkant kritikou praktického rozumu
dochazi az kjediné vSeplatné povinnosti — ke latekému, nepodmiémému
imperativu. Jednej podle té maximy svidey aby se tvé chovani mohlo stat principem
obecného zakonodarstf. (V podstat jednej tak, aby cela spateost mohla vzdy
jednat jako ty, a nebylo ji to k nepra@spu). Ridava podminku, Zélovécenstvi v sob
samém i v druhych musi byt brano vzdy zatojako cil a nikdy pouze jako praetiek.

Vycet zasadnich tezi by nebyl kompletni bé&p@menuti pozitivismu Augusta
Comta. TFeti z po¥stnych ti Comtovych stadii-obdobi pozitivismye v jeho pojeti
etiky obdobim, kdy lidé &ini prednim zajmem prosph celku, altruismus. \&thto
tezich, obecného ohledu na ostatni se rodi mygletilitarismu Jeremy BethamaHi
teorie uZitgnosti, v niZ je hlavnim kritériem posuzovani dob#itek- ¢ili métitko co
nejwtSiho Sksti pro co nejvice lidi.

Na zcela jiném principu uzitaosti stavi filosoficky s@r pragmatismus.
Pravdivé je podle & to, co se osidc¢i v praxi. Teoretické modely nahrazujesté

pravidlo zisku, profitd?* Ferdinand Schiller povaZuje pragmatismus za humarss

118 Srov. STORING, H., Malé dijiny filozofie.3.vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 297.

119 5rov. AZENBACHER, AUvod do filozofie2. vyd. Praha: Portal, 2004, s.107-109.
120 5rgv. STORING, H., Malé dijiny filozofie.3.vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 295

121 Sroy. Tamtézs. 415.
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protoze uprosed vieho stojtlovek a mira prosgsnosticehokoli vi¢i jemu samotnému
je metitkem dobra.

3.2.2 Kritické zhodnoceni vztahu mezi eutanazii a modelerdobra

Pripomreli jsme celouifadu vyznamnych filosofickych modgla je na nejvys
jasné, Ze dobro je nejen v historickém, ale takéterkulturnim a interpersonalnim
pojeti chapano s diametralnimi rozdily. Podrobmely teeutanazii komparaci
s jednotlivymi modely dobra, abychom ¥idza jakych podminek je vnimana jako
dobra smrt

Pro Epikurejce by eutanazie byla pétstejnym problémem, jako dnes pro nas.
Na jednu stranu jde o ukéeni strasti, nicmé&nzivot v ataraxii- blazenosti a&ti je
vyloucen, a to smrtigili definitivné. Dobro je v epikurejském pojeti slasti a absenci
starosti. Proto se eutanazie Wlje s jeho pojetim.

Kied’anskd nauka je zdanéivrozpolcena. Na jednu stranu ma hovek
milovan a ma mu byt poskytnuto to, o co by Zadalkytovatel na jeho mist na
druhou stranu je chovani vSech jaskimitovano ustanovenim nezabijeS. Aktivni
eutanazie je vtomto ohledu j&smyloucenou. Na Peteli je totiz skutkova podstata,
kterou neni projeveni lasky, ale zalbveéka, by by melo jakoukoli motivaci. Ta je
apriori vnimana jako zla, protoZe skirigm projevem lasky je podleids’anského
pojeti tiSeni bolesti a umo&mi co nejschdnéjSiho, ale nikoli umile vynuceného
odchodu z Zivota. Plati, Ze jedinym kompetentnirozhodnuti o Zivat ¢i smrti je Bih.
Této kompetenci se nebrani, je-li ukeno bezdelné prodluZzovani Zivota odpojenim
od resusciténich gistroji.

Pridrzime-li se &chto mysSlenek aifdame-li jim rozngr Augustiansky, ¢ili
pouzijeme-li pravidlo o fedukeni k zahub, z niz na zakladvlastniho a moudrého
rozhodnuti¢lovéka vysvobozuje Bh, ktery zna dofedu osudéloveéka, je eutanazie
prijatelnéjSim modelem ve vztahu k dobru. Jelbta vSak vnimat velice tenky led, na
némz je toto konstatovani vysteno. Casto se uvadiifklad, v rimz ¢lovek stojici na
kopci vidi vlak, blizici se ke krévstojici na kolejichClovék dopredu vi, jak to
s krdvou dopadne &gsto jej tacin kravy, co rozhoduje o jeji smrti. Stéjtak je jedno,
zda Bih vi predem, zda budeme spasefiizatraceni, a neni to tedy tak, Ze by nase

skutky nerozhodovaly. Proto je tedy nutné jednatwp, chcete-li dobe. Tomuto
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modelu dobra a spravnosti se ideni o predestinaci, s ohledem nafefanskou

moralku zakotvenou v Bibli, eutanazigtpizuje jen sézi.

Kantiv obecny imperativ éekava chovani, které by bylo mozné uplatnit jako
univerzalni zakon. V tomifpadt je tedy zbaveni Zivota trpiciho opodstatnitelné za
piedpokladu, Ze by pak vSichni trpici museli byt Arawzivota, pozadaji-li o to. Velmi
Spatré se da argumentovat i proti pravidilovécenstvi, braného jako cile. Odmyslime-
li si totiz predstavu, Ze je&lovek jen prostedkem- v pipact eutanazie zisku, ktery
obdrzi spolénost jeho smrti, a skutee budeme respektovatiovécenstvi, které se
svobodr rozhodlo a svobodnzada o pomoc ke smrti, pak je poskytnuti eutanazie
Kantovymi netitky mravreé v paradku- tedy dobré. Jedname nikoli podle svych gklon
ale z povinnosti vyjit vétc umirajicimu, pomoci mugkoli definitivnim zpisobem.

Teorie pozitismu a utilitarismu pokladaji za dolstav, v 8mzZ je co nejutSi
poet lidi Fastny.Cili zajem jednohotlovéka je podazen mnozsvi zajinostatnich.
Vynést vtomto pojeti dobra soud o eutanazii nexdinpduché. Skuteé¢, v uritém
slova smyslu je totiz smrt pacient&sitm jak pro #j, tak pro spolénost. Snad jest

okatji bude tento fakt fedveden na pragmatické teorii zisku.

3.2.3 Shrnuti

Vyznamné filosofické koncepty povazuji dobro vzayr#co jiného. Tento rozpor
v modelaci dobra je proto mozné povazovat za zaldadili ve vnimani eutanazie ve
smyslu dobré smrti — posuzovacingiftkem je totiz dobro, které iie na byvat
raznych hodnot.

Neéktera pojeti dobra, aje tomu tak nafikkpd u Epikurova &eni,
pozitivismu a utilitarismu, jsou fpdugena k vahavému postoji k eutanazii, protoze
dobrem v nich Ize argumentovat na obou stranacmkretrEji 1ze jako eutanazii na
klonény chapat Karitv univerzalni imperativ, &oli Ize jis€ituto tezi na
padnout a snad i vyvratit. St&jobstojr¢ by eutanazie bylaipatelnou v pragmatickém
chapani dobra. Naopak vyr@znegativni postoj zaujimd moralkéek’anska, v niz se
vylucuje argument bratrské pomoci jasnym definovanim aéBgako absolutniho
dobra a jeho #e jako dobré. Je lidli bozi jeho pikdzani ,nezabijeS,” neni mozné

eutanazii povazovat za dobrou smrt.
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3.3 Dobro prokazované ¢lovéku v terminalni fazi jeho

Zivota

Pokud jsme tedy objasnili co Ize minit dobrem, palkZeme za dobro v &itém
slova smyslu povazovat jakoukoli z velkych teor&e o ¢lovéka v terminalni fazi.
Strkné se tedy znmiime o dvou protikladnych vizich — wém ukorgeni Zivota -
eutanazii na str&njedné a paliativni a hospicovou ¢péna strad druhé. Alespd
strené v této kapitole ipomeime také vyznam zdanlivych drobnosti - komplexniho

vhimanicloveéka, klicové role rodiny a ritudélv procesu umirani.
3.3.1 Eutanazie jako dobra smrt

Argumenty pedloZeny viiznych publikacich vyslovujicich se ,pro* eutanazii
jsou s&zi vyvratitelné, konstatuje v jedné z nich autosldvu knihy ,,Od na rozeni do
smrti* Jan Mach. ZarovevsSak dodava, Ze st&jriak obtizné je vyvracet argumenty
proti eutanazit?®> Josef Fletcher, Kz ateolog episkopalni cirkve, vydal jednu
z prvnich knih o ,swutské" bioetice na zvanou ,Moralka a medicina“, kdkapitole
tykajici se eutanazie oponoval katolickému ndzosha’ byl celoZivotnim zastancem
eutanazie jako dobré smtff Williams, profesor prava v Cambridge publikovaitn
.Svatost Zivota a trestni pravo“, kdigka: ,NejvyznamgjsSi ze vSech fjkazani je
milovat ato jist znamena, Ze eutanazii lze dovolit, pokud je prened
pravdiv acestr#, aby byl uSéen pacient a nikoliv jen z pohodinosti Zivof&®. Tyto
piedkladané argumenty ve présh eutanazie ato, Ze jde o pravo autonomni
osoby a Ze se jedna o dobry skutekupieich jsou hlavnimi oporami hnuti eutanazii
podporujici. Pozgi k podpde eutanazieispel jeS€ rozvoj |ékdské kdy, diky které
se Zivot prodluzoval na mnohem delSi dobu, nedi$le a pochopitekpostoj mnoha

125

pacieni ktmto technologiim, diky jimz ifezivali: Vroce 1980

Humprey a Wickettova dokonce zalozili v Americe Igpoost, ktera pomahala lidem

122 5rgv. THOMASMA, D., C. KUSHNEROVA, TOd na rozeni do smrtPraha; Mlada fronta,
2000, s. 379.

123 grov. Tamtézs. 217.

124 Tamtéz.

125 Srov. Tamtéz.
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v termindlnim stadiu nemoci spachat sebevrazduémZé roce byla zformovana
Swtova federace sdruzujici sp&testi za pravo zefit. Dnes se na toto téma debatuje
nejen v akademickych kruzich, ale i na fejeosti a organizovanych cel@ovych
hnutich.

Kuhseova vyslovuje ve svéntigivku navrh, abychom sergstali ptat, zda
lékat ,zpusobuje” smrt zabitim nebo zda ji ,dovoluje* nechdnunyit. Nevidi zde
Zzadny moralni rozdil. Dopotuje zajistit pacieritm distojné umirani, které siovek
pieje, respektuje jeho hodnoty a viru, jeho vlastodroceni, co je jeStsnesitelné.
Zkratka chéla by stanovit kritéria tykajici se souhlasu s mati, kter4 by byla
regulovana. Nefpousti vibec moznost poSkozeni vztahu mezi tékgpacienty.

Je znamé, Ze ékteré okolnosti spojené s nemoci jako jsou nesglasit
pietrvavajici bolest zisobuji, Ze nemocni Zadaji |¢kao Fimou pomoc fi umirani.
Mnozi |ék& by jiiradi poskytli, nebé pomoc je sltitelnd s dobrou Kklinickou
praxi a povazuji ji za moranspravnyc¢in, ktery provadi kazdy dobry Iékazakon
zabraiujici vykonu tohotasinu chapou nespravedynemorali.*?® UZiti inu - pomoc
lékare @i umirani, by se mohlo stat opr&mym a etickym pro lékav lidsky
laskavy a soucitny motiv ne jako |&kaale jako lidské bytostf’ Takovy humanni akt
zabiti z milosti, konany z lasky by byl pro umicdfio dobrou smrti. Podfibby davéru
v |ékare, Ze od & nemocni dostanou wvitkzité dolkt na konci Zivota skuteé¢ to, co

potiebuji?®
3.3.2 Paliativni pée a hospicova hnuti

Zal&eni nebo na vozeni dlouhodobécdBné odpotdi je podstatou
tzv. paliativni pée, cili konceptu, ktery u nas pomalu ziskdva misto védomi
odborné, Iékeské i laické veéejnosti. Nejde vSak jen o §giéo umirajici, jak je tento
model bohuzel zjednodu&en chapan, ale o komplexni $é o pacienty
v pokrazilych i casrgjSich stadiich nevylt#telnych nemoci. Paliativni pé predstavuje
ur¢itou protivahu proti hnutim podporujicim eutanadieji zakladatelkou je Cecilly
Saundersova, v séasné dob je detail® popsana a vymezenaieins definic S¥tové
zdravotnické organizace a Rady Evropy. Termin vythkzdatinského slova pléScoz

126 grov. Tamtézs. 257.
127 Srov. Tamtéz s.238-239.
128 5rov. Tamtézs.233.
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ma predstavovat Ze nemocny trpici, a bez &e da zlepSeni nesmi byt ponechan bez
plas€ pomoci, musi byt ifikryt, musi o & byt peovano. Paliativni p& propojuje
Zivot a umirani, a snazi se o vnimani normalityptolpropojenf°

Termin hospic pochazi z latinského slova utulekngtituce zajigujici ulevu od
bolesti a jinych symptofn Celkova bolest je odstfavana odstigovanim dikich
sympton#i, coZ je pimym protikladem proti teorii odstrani vSech symptoin
odstragnim clovéka — cili praxi eutanatickou. Prvni hospic (St.Christoplm®spic)
zalozila pra¥ Cecilly Saundersova, prvnim hospicem u nés bylpitoAnezkyCeské
v Cerveném Kostelci, zaloZeny Marii Svato$ovau.

Paliativni pée neméa ve své podstatnahu negovat stav umirani, tak jako
eutanazie tim, Ze proces umirani zrusSi a na hegdpguze smrti. Stefntak nema
v umyslu ani smrt odsouvat, ani ji urychlovat. Magii souwasnych wdecko-
technickych moznostech pacient moznasZpvat tzv. na ipstrojich, ma také moznost
tuto I&bu, ktera je zbytna a z jeho pohledu zdujici odmitnout. Pokud je jeho
zadosti vyhowno, neni to totéZ co eutanaZfe.

Tuto nuanci vSak nevnimaji zcela vSichrizpivci legaliz&niho procesu.
Eutanazii zaréiuji praw za tento lidsky rozgr a jen malo-kdy ji vnimaji jako skuteé
zabiti¢loveka ¢lovekem.

Paliativni pée dale, na rozdil od eutanazie, integruje docepé
o nemocného i slozky psychologické a spiritualnééupe o rodiny o jejich postoje
k nemocnémd® Ve vSem zmieném prameni zasady spravného a jednbetemo
pojmoslovi, vnimanéloveéka s universalni hodnotou a kéné dualita interakce — neni
to jen linearni frontalni jssobeni ze strany o$sjiciho smérem k oSeatvanému, ale
oboustranny proces.

P&e o pacienty vterminalnim stadiu onem&uanje zakladnim, kotevnim

tématem hospicového hnuti i paliativni medicinykficky od jejich vznikut*® Préaw

129 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005, s. 62.

130 5rov. Tamtézs. 69.

¥ MUNZAROVA, M. Je eutanazie to nejlepsi, caibe spolénost na bidnoutétce
nemocnému®lomouc 2008 [pednaska pronesena v Arcidiecéznim muzeu Olomouc,
23.10.2008; audio zaznam].

32 Srov. MUNZAROVA, M. Eutanazie nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing a.s.,
2005, s. 62.

13 Srov. VIRT, G.Zit aZ do koncePraha: Vysehrad, 2000, s. 35-40.
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v této fazi onemoami se totiz konkrétni formou projevuje multidimeozalita
charakteru kazdé lidské zkuSenosti. Sp&wifst a mnohotvarnost geb a prozivani
konkrétnich pacieitklade zvySené naroky na veskeryyjéeci personal.

Za Kklicové se v pojmechterminalni faze neboumirani nepovazuji pouze
posledni hodiny a dnyied smrti. Zahrnujeme sem i horizont tydsZ n¥siai, v nichz
se postupti zhorSuji symptomy onemo&mi, poteby a problémy pacieint
samotnych i jejich nejblizSiho socialniho okoli.al®r v této etap lze intervexné
zasadan ovlivnit kvalitu Zivota celé této skupiny. Dobreng pak znamena situaci, v niz

jsou i posledni dny a tydny Zivota vnimany jakoreea nikoli bez&iné.
3.3.3 Clovék ve své celistvosti, role rodiny a ritu&k p¥i umirani

Clovék ve své celistvostiSouasna spolnost se obava bolesti, a proto se mnozi
Z&dosti pacierito zubni oSéeni v hluboké sedaci Zadosti rodiek o porod cigakym
fezem v epiduralni anestézii. a lék&mto Zadostem vyhovuji. Jéeba si ugdomit, Ze
ne na vSechny druhy bolesti na jdeme uspokojpjwstedky a Ze &které bolesti jsou
snesitelné, sta jen potl&it strach z bolesti a nevyZadovat po naSich fliékautiSujici
prostedky, pokud sami neshledaji tyto fEinymi a vhodnymi.

Podle Cecilly Saundersové, je vhodné vSe analyzopahledu ,celkové bolesti“.
Lze pak dobe definovat, vzajenthprovazané a neodlitelné slozky, dimenzéloveka,
které je feba vnimat vzdy, fiedevSim vSak v obdobi konce Zivota a umirani: tioles
fyzické, socialni, emini a spiritudlni. Jsou propojené, nedlitdiné. Vzdy rékde ze
skrytosti ¢lovéka vystupuji otazky, jaky smysl fipuzuje ¢lovék bolesti. Pokud tedy
budeme stat na d nemocnyiovékem, pak ho mame witl v jeho celosti, protoze
lé¢ime nemocnéhdlovéka a ne nemoc. To znamenackerek méa vice dimenzi, ne jen
ty fyzické

Pokud vezmeme bolest sk jako celek, podivame se na nemocnébeéka
v jeho celistvosti a v takovéto celistvosti se & postarame tzn. zajistime, ablpvek
netr@l po strance desné, dale Ze se nebude trapiiznymi Gzkostmi,
starostmi a strachy  (duSevni  strdnka), nebude @ppatosarsly (socialni
stranka) a nenechdme ho trapit samotného s otdzi@smyslu jeho choroby, utrpeni,

13 Srov. MUNZAROVA, M. Pro¢ ne eutanazie aneb Bydi nebyt? Kostelni Vydi:
Karmelitanské na kladatelstvi, 2038 12.
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Zivota a smrti aije-li si vtomto pomoci, udame to. Pak bude jertZko Z&dat o
eutanazii, o zabiti sebe sama, ztrati k torinod.

Uspokojeni vSech zmovanych dimenzi je jednou z alternativ, jak zkvadiZivot
¢loveéka v terminalnim stadiu nemoci.

Role rodiny: Ukazuje se, Ze rodina ma velky vliv na to, jak aga naSe
spole&nost, také na vyvoj osobnosti jedince, poskytilgeréku pocit, Ze Bkam pati,
zasahuje do ekonomiky statu, z&jie Zivot budoucich generaci. Tyto a jeji dalSi
funkce hovei ve prospch rodiny a jejiho lepsiho postaveni ve spotstiZ®® Jist
bychom se shodli na tom, Ze pokud by plnila svékée, je mimo jiné jednou
z alternativ jak zkvalitnit zbytek Zivotdipaznych stadiich nemoci a ve 8tale poteba
rodinu jako celek chranit a podporovat.

V knize Rt znaki laskypIné rodiny Gary Chapman uvazuje o naslehljipsti
prvcich, které fi spravném uspadani tveéi dynamiku zdravé rodinyMezi tyto znaky
laskyplné rodiny zahrnujesluzbu bliznimudivérny vztah mezi manzeliodice, ktei
vywuji a vychovavajideti, které poslouchaji a cti své ra@dj manzele, kg se s laskou
ujimaji vedeni

Kazdy znak v sabvyjadiuje lasku, kterou bychom mohli aplikovat Wpé ty,
jeZ se potykaji s nemoci neba‘atinou v dsledku st#.*3°
.10, CO se odehrava ve vaSi rodlinpozitivre ¢i negativié ovlivni cely narod,
dokonce i s¥t. Vstavame a padame spaie.“**’ Pak bychom snad neusilovali o ,tzv.
dustojné umirani“, protoZe bychom gisdojnou smrt gedstavili jinak.

Role ritudla p¥i umirani: Odchod ze Zivota jeigozere velkym tématem i po
strance formativni. Neza¥fujme se na smrt, kter&ijle nahle pi néjakém ne&tsti,
nehod, pri infarktech ¢i akutnim selhani organizmu, které se n&agkel se Zivotem.
Zamysleme se na dfipady, kdyc¢lovék odchazi pomalu skrze nemdc stai. Jaké
mohou byt zfsoby jejich odchazeni ze Zivota, jaké jsou jejicimty?

Vztah ke smrti se v dneSni doskut&né zmenil. Dochazi k odklonu od Ucty

k umirajicim. DBive bylo k&Zzné, Ze rodie, gibuzni potebujici pomoc, dozivali ve

135 Srov. SEVROVA L.Funkce rodiny[onling. 16.11.2009[2009-11-2%. Dostupné z WWW:
http://rodinadnes.cz/?p=153

1% Srov. SEVROVA L.,Gary Chapman — ® znalé laskypiné rodiny{onling. 15.11.2009.
[2009-11-2%. Dostupné z WWWhttp://rodinadnes.cz/?m=20091115

1% Tamtéz.
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svych domovech vlastnuprosted rodin. Nyni ¥tSinou umiraji osamoceni pro
nedostatek¢asu svych blizkych a pro jejich strach z umiranhe® je rejmé, ze
opravdu institucionalizované umirani tzn. v nemofati zaujima prvenstvf®

Ale prat? Vzdy umirani je nejvSeobegsi lidskou udalosti, &im, co musime
podstoupit vSichni bez rozdilu vyznani, rasy, mhdzsajetku. Zkratka vime, ze smrt
piijde, ale nefipoustime si tuto skuteost.

Na smrt je iteba se fipravit. Je dlezité sprava zentit, ne jen doke zit. Jednim
z krokii je pokusit se weSit vlastni vztah k utrpeni a smrti, davat najeednoty, které
jsou dilezité anebo jit fkladem avytvéet pro druhé tyto hodnoty atim
obohacovat i sebé®

Modely umirani se mohou stat dalSi alternativouk pkvalitnit zbytek
Zivota a terminalniho stadia nemoci.

Podle Darji JaroSové a RadkyiRekove lidsky Zivot kogi vzdy smrti, ale svou
smrtelnost si obvykle nechcemeédomit nebo se ji snazime ¥ghit. Nevime, jaké
bude naSe umirani, jaké bude prozivani situace,prigle smrt. Nevime ani, zda
definitivni konec na stane doma nebo v nhemocnda, zudeme osamoceni nebo zdéa p
nas bude ¢kdo stat a? do koncd® Okamzik umirani a smrti mohou do Zné miry
ovliviiovat ritualy. Maji mnoho funkci, jak pro jednotle/ctak pro skupiny i spataost.
Hlavnim  cilem ritual je  komunikace v  naSem f{ipadd meazi
umirajicim a doprovazejicimi. Préstinictvim rituah se mohou
zprostedkovat a vyjatbvat city, ovliviovat mezilidské vztahy, ipdavat hodnoty.
Obecré ritudly v naSi spolosti chybi, ¥etré rituali momentu smrti. Umirajici
opoustime, udrZzujeme si od nich¢ity odstup. Ficinou tabuizace umirani a smrti.
Dusledkem je chyjici osobni zkuSenost lidi s pomoci umirajicimu.shiiye si, Ze ve
zdravotnickém nebo socialnimizzeni se o blizkého lépe postardfi.

V tradicnim modelu umirani gevala o umirajiciho rodina, zkuSenosti sipse
piedavala z generace na generaci. &8jm darem tohoto modelu bylo poznani, ze

smrt pati k Zivotu a umirani ma dangad. Umirani nslo charakter socialniho aktu,

%8 DORKOVA, Z. CICHA, M. Ritualizace umirani a smrti — od teorie k praxi $dileni
socialnich znalosti v tymech qgicich o seniory. Zlin: Univerzita Toméase Bati080s. 48.

¥ UNGER, J.Eutanazie Zlin 2009 [gfednaska pronesend na Technologické fakult
Univerzity TomaSe Bati, 3.11.2009; audio zaznam].

19 Srov. JAROSOVA, D. RZICKOVA, R. Umirani z pohledu sestryOstrava: Ostravska
univerzita Ostrava, Zdravatrsocialni fakulta, 2001, s. 5.

%1 Srov. DORKOVA, Z. CICHA, M Ritualizace umirani a smrti — od teorie k praxiSudileni
socialnich znalosti v tymech qagicich o senioryZlin: Univerzita TomaSe Bati, 2008, s. 47-48.
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sounalezitost s osudem blizkéh#iovéka a gitomnost u iZzka umirajiciho byla
samozejmosti.'*?

.Moderni model umirani se vyzéie tzv. institucionalizaci umirani. Znamena
to, Ze lidé se rodi v nemocnicich a v nemocnicipbd@obnych institucich umiraji*?
Vyzkum veejného milni prokazal alarmujici situaci: nai.p85 % lidi umira
v nemocnénich za&izenich, v hospicich je to jen 1% a mérez % % lidi umira doma.
Tatocisla odraZeji realitu umirani v moderni dgfy’

»R. Kastebaum tvrdi, Ze umirani adisieme od vSech ostatnich normalnich funkci a od
teoretickych perspektiv. Zakladnim tématem je n@skr umirani*® Tento novy
zpusob ukazuje, Ze Zivot jeubbzitou sodasti umirani a také poukazuje na velkou
potrebu orientace na {i¢ kterd by se odehravala v priegti umirajicich (doma nebo
v domacnostech jejich nejblizSich lidi) a byla «kéizspolupraci s rodinou nemocného.
To je také cilem ,konceptu dobré smrti“, ktery aefie dobrou smrt jako"...smrt,fip
které je odstramo a zmirdno vSechno ovlivnitelné utrpeni a stres padignejich
blizkych a také &ch, kté¢i o pacienta priji. VSe se &e srespektem kiani
pacienta a jeho rodiny a v rozumnéienjsou respektovany Kklinické, kulturni a etické

«146

standardy*.

Ritualy prenasSeji kulturni tradice. Vznik novych ritaaby jist pomohl Iépe
147

1]

zvladnout kritické” situace, jako je smifoveka

142 Srov. HASKOVCOVA, H.Prava pacient. Havicov: Nakladatelstvi Aleny Krtilové, 1996,
s. 135.

143 DORKOVA, Z. CICHA, M. Ritualizace umirani a smrti — od teorie k praxi 8dileni
socialnich znalosti v tymech qagicich o senioryZlin: Univerzita Tomase Bati, 2008, s. 48.
144 Srov. Tamtézs. 48.

15 Tamtézs.49.

146 Srov. Tamtézs. 50.

"7 Srov. Tamtézs. 50-51.
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Zavér

Odstragni terminologickych nejasnosti v oblasti eutanazipiedloZeni
obc¢anskych, pravnich i mravnich argumemtiah podklad k informovanému
rozhodnuti o eutanazii jako o ,dobré smrti“, to yoylaroky, které si kladla tato prace.
Interpretovana byldada vymezeni, definic a nasovyznamnych odborntk oblasti.
Pripomenuty byly lokalni i evropské konotace pravnitimrakteru, akanské aktivity
na obou stranach pomysiného bojového pole o ezitaR@nomén byl zaroveuveden
do c&jinného kontextu. Dobro v umirani a smrti bylo pmlsgno Siroké analyze - od
vyty¢eni hlavnich spornych badetickych, ges srovnani eutanazie ve smyslu dobré
smrti a dobra, jak jej chapaly velké filozofické ncepce az k teoriim paliativni
p&e a dobru, které tytorpdstavuiji.

Jiz vroce 2008 konana konference adibjna smrt* kritizovala Usty desitek
odborniki uZivané pojmoslovi v souvislosti s nejasnosti, |Zzaw@nim ¢ manipulaci
s informacemi. Bohuzel od té doby uplynuly jiz dvaky a k zadnému zasadnimu kroku
v oblasti zazité terminologie nedoslo.

Praw konsolidace dostupnych vymezeni terfmirspojenych s fenoménem
eutanazie rize byt povazovana za autorsky zamyslefiggs této prace. Jednoznast
v chapéani jednotlivych jeéy ke které nuté vede pouze jednota v terminologii, je
funkénim predpokladem kvalitniho a komplexniho osobniho ronobid kaZzdého
¢loveéka, zda nize v souladu se svymi moralnimi hodnotami, Zivotrsitylem a svou
intelektualni Grovni povazovat eutanazii za dotswout.

Shroma#@’ovani informaci i konstrukce prace, které jsem @déla za osobnirimos
— téma mne zajimalo pro profesni blizkost i vSenfje¢narodni) Hstup veejnosti
k eutanazii, komplikovalo mé jasné sebe vykrnamwici jeji legalizaci. K osobnimu poznani
tohoto negativniho vymezentiprava prace prakticky &tejne prispéla. SlozZitym se diky
tomu stalo nezaujatérgdkladani shroméazdych argumerit stoupené eutanazie, stegn
jako udrzeni profesionalniho odstupu od deprespiisobiciho tématu.

V dobs vzniku této prace do3lo Weské republice k malému posunu ésem
k vymezeni toho co je a neni eutanazie. Mam nalimysané doporteni Ceské lékeské
komory, které je v plném 2ni pfilohou prace, nehiose jedna o novy dokument a shledala
jsem za vhodné jej do praceradit.

Prace neskryva dilé setkani s Martou Munzarovou, kterda se mnoho Jeg&

dnes véejné o téma zajima, jako sveé ¢sejni zdroje. Naopak. S autorkou byl
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v souvislosti s publikovanym a vy$e zmavanym ,dopordenim* Ceské lékiské
komory na véazaniosobni kontakt. Munzarovd s @&mhim veskrze souhlasila.
Dodala, Ze za velmitdezité poklada fisné rozliSovani eutanazie (= umysiné zabiti) na
straré jedné a tzv. "nechani zéiti na strag druhé. Pra¥ o tomto piSe rozsahle ve své
publikaci ,Eutanazie, nebo paliativni @®“ v niZ se snazila rozdily ¥chto pojmech
srozumitel® zdaraznit a nafradu \&ci v tomto kontextu upozornit.

Prace si nenarokuje byt Uplnoti, vycerpavajici. FedevSim v terminologické
oblasti je jejim cilem adjektiva solidni #éghledna. V fipact poteby SirSiho spektra
informaci nezbyva nez poukazat na prameny uvedemizité literatte. Tato prace
tvori reprezentativni kompilaci z nich.

PrestoZe je téma eutanazie stale horké téma, je ¢ radrzeni Kantovského
»Cclovééenstvi v nas samotnych® nezbytné, abychom sednavali. Nalézt odpasd’ na
otazku, ktera tvid ndzev této prace neni snadné.

Na s¢t¢ neni nikdo, kdo by na ni dokdzal odgdst. Ja se pklanim
k moznosti, pestoZze se sama iaauji k tzv. ,odmircaim eutanazie“, Zze pokud by
existoval dokonaly sit, nen€lo by cenu ve vegetativnim stavu nechavkiveka
piezivat. Cloveék by totiz v takovém sit¢ mél dokonalé informace. Neghby Zadné
pochybnosti. Téma eutanazie bychom potarhee néesili. JenZze my jsme v realném
swité, ve kterém lidé dokazi pomoci technologii udrzaviat na Zivu a vime ijfitom, Ze
lidské chovani neni dokonalé. Klademe si pak datdiky typu: Jsou a budou vzdy
|ékari nezjistni? Co rodina nemocného, ktera je pod Ipskym tlakem? Co
ekonomické a moralni aspekty? Ygac, Ze bychom shledali eutanazii za spravnou, je
mozné hradit provaai ,opravdové” eutanazie ze vSeobecného zdravotp@stni,
které souvisi s Uhradou zac¢pé zdravi a ne se zaj&tim smrti? Otazek by jistbylo
mnohem vice.

Z prace je mjmé, Ze uz samotny pokus o odpdiwnas niize givést k dalSim
negijemnym otazkam, ke snaze nalézt pravdu a podstatzpisobem nas tak
formovat. Takovyto lidsky rozvoj je hoden namahiggtozZe je spojen s ngemnym,

depresivnim aigdevsim protoighlizenym a marginalizovanym fenoménem smrti.
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Priloha ¢. 1
Euthanasie: Hipad pani Pretty

Dne 29. dubna 2002 vynes| Evropsky soud pro ligsté&a ve Strasburku rozsudek ve
véci pani Pretty proti Spojenému kralovstvi a zaldak vyklad Evropské umluvy o
lidskych pravech ve vztahu k AVE (aktivni &hé euthanasii). 8ovatelka, ktera je
ochrnuta a trpi degenerativni a rigl&nou nemoci, se obratila na Soud s tvrzenim, Ze
Spojené krélovstvi porudilslanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy tim, Ze nezilu jejimu
manzelovi, Zze nebude stihdan podle vnitrostatnindvayr ponize-li ji spachat
sebevrazdu.

Zadatelka, pani Diana Pretty je postizena prognésivnervo¥ degenerativnim
onemocgnim motorickych bugk centralniho nervového systému (motor neuron
disease - MND). Tato choroba je provazenaistajici svalovou slabosti zasahujici
piicné pruhované svalstvo. Vysledkem postupu nemoci Fka slabost
pazi a nohou a zasazeny jsou i svaly um@gi dychani. Smrt obvykle na stava jako
dusledek oslabeni dychacich sval souvislosti s oslabenim suakontrolujicich
mluveni a polykani. Zadna §& neumotfuje zabrasni rozvoje nemoci. Nemoc je nyni
v pokratilém stadiu, stZovatelka je ochrnuta od krku dol prakticky nenizZe
mluvit a vyZivovana je pomoci trutky. Zbyvajici dobu Zivota Ize gdat v tydnechti
mesicich. Mentalni kapacita je vSak nepostiZzena, eghdni Pretty je schopnanit
rozhodnuti. Jejim #dnim je ukogit svij Zivot a tim i nedstojné utrapy, ale tohoto
kroku neni bez cizi pomoci schopna. Jeji manzebydyochoten pro ni tuto sluzbu
vykonat, anglické pravo vSak takovouto pomoc wyije.

V tizeni o pipustnosti stiznosti pani Pretty se Soud neztotgzamamitkou vliady VB, Ze
by méla byt shledana néjpustnou z tohoitvodu, Ze se dovolava prava, které Umluva
neposkytuje. Soud vSak shledal, Ze Zadost jakovéakgvolava pravni otazky, které
jsou na tolik zavazné, Ze jejich rozhodnuti zanesi zkoumani skutkové podstaty, proto
uznal stiznost jakoifpustnou.

Poruseniél. 2 Umluvy

Argumenty stezovatelky:
Umozreni sebevrazdy by nebylo v rozpordls2 Umluvy, protoze jinak by staty, které
asistovanou sebevraZzdu dovoluji, samy poruSovaly tstanoveniClanek 2 chrani
nejen pravo na Zzivot, ale i pravo zvolit si, zd#&kovat v Ziti nebo ne. Ochiaje
pravo na Zzivot, nikoli Zivot samotny, a sice vzide k tomu, Ze &ty o zbaveni Zivota
smetuji k ochrar jedince ped ¥etimi stranami, zejména statem deyeou moci, ne
v3ak fed sebou samym.

Vyrok Soudu:
Case-law Soudu doklada chap#hi 2 jako nejzaklad§siho ustanoveni v Umlav
Zarwuje pravo na Zzivot, bez kterého by prédpz ostatnich prav a svobod uvedenych
v Umluvé byl bezcenny. Soud se ve svych rozhodnutich digérp vymezenych
okolnosti, jeZ oprawiji ke zbaveni Zivota. Ztotdéaje se s argumentem viady VB, Ze
prvni Wta prvniho odstavce zavazuje stat, aby se nejen Zekdr
zamerneho a protipravniho zbaveni Zivota, ale i vyvjetitivni kroky k ochra# Zivota
téch, kdo se na lézaji v jeho jurisdikci. Tim je ngy& &inné trestni pravo,
zakazuijici a trestajiciny smetujici proti Zivotu jinych osob. Soud neni toho nagde
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by ¢l.2 poskytoval i negativni hledisko. Je Ihostejnyokazkam kvality Zivotagi
svoboa jedince v na kladani s vlastnim Zivotem. Bez zkiemiojazyka nerize byt
vykladan jako dovolujici zcela ofr@é pravo, jmenowuit pravo na smrt, stejnjako
nemiZze zalozZit pravo na seb&ani ve smyslu udeni opravini jedinci, zvolit si
rackji smrt nez zivot. Neexistenci prava na smrt oddragho .2, & jiz z rukou teti
osoby, nebo Jejné moci, zaSfuje Dopordenim 1418 (1999) Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy .

K otazce asistované sebevrazdy v jinych zemich:i Nkalem Soudu v ramci tohoto
piipadu hodnotit, zda jiné staty zanedbavaji ochrardva na Zivot. Staty se snazi
riznym zmsobemieSit rozpory mezi osobni svobodou defeym zdjmem a zalezi na
konkrétnich okolnostechiipadu. Avsak, i kdyby bylo shledano, Ze zepovolujici
asistovanou sebevrazdu nejsou v rozpordl.2 Umluvy, stzovatelce by takovy
argument nepomohl, nebade se jedna o zcela rozdilnjigad. Spojené kralovstvi
Gdajre porusilo zavazky podld.2 kdyZz neumoznilo asistovanou sebevrazduirDedy
rozhodl, Ze nedo3lo k poruseh2 Umluvy.

Poruseniél. 3 Umluvy

Argumenty stezovatelky:
Utrpeni, kterému 8Fovatelkaceli, Ize na zvat poniZujicim zachdzenim ve smykR
Umluvy. Nemoc je ve svém kotr@ém stadiuasmrt by na stala nesghirn
bolestivym a nefistojnym zmisobem, kdyZz by pro slabost dychacich &vaélhaval
dech a na stala pneumonigegtoze stat nenifimo odpo¥dny za takovy stav, jak
zaloZilo case-law Dvora, je stat povinovan svyméamtim podle ¢l.3 nejen k
negativnimu zavazku zdrzet se takoveho jednanii peitivnimu zavazku, aktivn
pied nim chrénit. V anglickém pravu panuje nerovnaydudyZ je zaveden pausalni
zakaz asistované sebevrazdy bez ohledu na individlakolnosti pipadu. S¥Zovatelce
je tak upirdno pravo byt chréma ged poniZzujicim zachdzenim, ato tim, Ze byla
zamitnuta Zadost o beztrestnou pomoc jejiho maptietebevrazel

Argumenty viady:
Pozitivni zavazek netize byt nemozny nebo neméreny. Existuji dvody a dikazy na
swedcujici, Ze legalizace céné euthanasie by nevyhnutéwedla k provaéni nechéné
euthanasi@ . Stat ma zajem na ocheahivota zranitelnych a dovozuje, Ze kazdy, kdo
usiluje o sebevrazdu je nuétnpsychicky a emocion&n bezbranny a vyZaduje tak
ochranu.

Vyrok SouduBolest, kterd plyne zipozere vzniklé nemoci, by mohla spadat p&d

v piipact, Ze by tato byla Zisobena podminkami veézeni, vypo¥zenim nebo jinym
jednanim, za které by byla odgana véejna moc. V tomto fipadt viada nezpsobila
Spatné zachéazeni,cgbvatelka si ani nestuje, Zze by nedostala odpovidajicicipée
strany statniho zdravotnictvi. Tato Zaloba je v§alstavena na nové a razgici
konstrukci pojeti p&, ktera jde daleko zaglny vyznam slova. &koli Dvar musi
piistupovat k vykladu Umluvy dynamicky a pruzmeba je Zivoucim intrumentem,
kazdy vyklad musi byt téZ v souladu se zakladnifti dmluvy a jednotou systému
ochrany lidskych prawCl.3 musi byt rozebiran v souladél2, ktery je dosud spojovan
s odrazem z&kladnich hodnot respektovanych denickyati spol&nostmi. Pozitivni
zavazek ze strany statu, jehoz se Zalujici stran@atla, by neodstiaval ani nebranil
ublizeni, nefedchazel Spatnému zachazeni. VyZzadoval by na dpmakstat povoli
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konani snatujici k ukorteni Zivota, coz #1.3 Umluvy dovodit nelze. K porusedii3 ze
strany Spojeného kralovstvi tedy nedoSlo.

Poruseniél. 8 Umluvy

Argumenty stezovatelky:
Pravo na sebetgni se prolina celou Umluvou, ale &.8 je nejvyrazsji
vyjadieno a zarteno. Zahrnuje€init rozhodnuti o vlastningéke a o tom co se s nim ma
stat, tedyipravo rozhodnout, jak Zziéta nic nemize byt intimiji svdzano se
zpusobem jakilovek vede svij Zivot, nez zgsob acas vlastni smrti.

Vyrok Soudu¥Vazné namitky vznesené proti jakékoliremé Zalob, jeZ jsou zalozeny

na vlag prava, mohou jedince nebo skupinu jednotlizprostit obvigni. Zavaznost
¢inu, pro ktery byla poZzadovana beztrestnost, bgkova, Zze rozhodnuti o odmitnuti
poskytnout takovy zavazek né#e byt shledano jako svévolné a nerozumné. Soud
usuzuje, ze zasah do soukromi byl v tomigpagdt ospravedldgn jako "nezbytny v
demokratické spotmosti” a tudiz v souladucs.8.

Vyrok soudu k ¢1.9:

Soud nezpochytuje stalost nazdr Zadatelky ohledh asistované sebevrazdy, ale
podotyka, ze ne vSechny nazoryrag¥deeni zakladaji vyznani ve smyslu ch¥aém
¢l.9 Umluvy. K porusenél.9 nedoslo.

Vyrok soudu k ¢l.14:

Co se tyge diskriminace nemocného, ktery na rozdil od zélavneni schopen bez
pomoci dalSi osoby uk@it svij Zivot, Soud se drzi nazoru, Ze je spravedlivézamné
nerozliSovat mezi zdravym a nemocnym pokud jde dmost vzit si Zivot. Ustanoveni
trestnich zakom jeZz zakazuji pomoc ip sebevrazd, maji chranit pedevsim
slabé a bezbranné.ripadné vyjimky nebo dovoleni asistované sebevrazdsebou
nesou znéna rizika. K porusenil.14 nedosld?*®

198 \VELEMAN, P. Eutanasie: Pipad pani Prettjonlind. 5.6.2002]2010-04-03. Dostupné z
WWW: http://medico.juristic.cz/149494
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Priloha €. 2

DOPORUCENI PREDSTAVENSTVA CLK ¢&. 1/2010
k postupu pfi rozhodovani o znéné I1é&¢by intenzivni na I&bu paliativni u pacienti
v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadit svou wiili

¢. 1

Doporweni pedstavenstvaCLK formuluje principy a ramcova dopafeni pro

poskytovani paliativni @& u dosplych pacient neschopnych o sébrozhodovat v
konené fazi jejich I€éebre neovlivnitelného onemoeni. Mezi nefastjSi klinické

piipady pati pacienti s multiorganovym selhanintj pémz i pres maximalni moznou
podporu ¢i ndhradu organovych funkci dochazi k trvalému zbeani zdravotniho
stavu a kde vyvolavajicitfgina ¢i jeji disledky (nasledny patofyziologickyl nejsou

|écebre ovlivnitelné, nebo pacienti v hlubokém bédemi bez odvodniného

piedpokladu obnoveni integrity mozkovych funkci Avadu pgitomnosti znamek
ireverzibilniho poskozeni centralniho nervovéhdé&ysi.

¢l. 2
Cile doporu¢eného postupu i rozhodovani o znéné Iécby intenzivni na I&bu
paliativni u pacientia terminélné nemocnych
a) Definovat negjastji pouzivané pojmy ve vztahu k této problematice.

b) Formulovat zakladni vychodiska a principy prahodovani o zahajeni paliativni
p&e u nemocnych v terminalnim stavu déle &iedného onemoami nebo s
ireverzibilni poruchou integrity organovych funkpfj niz zdravotni stav nebo pouzité
zpasoby I&by znemo#uji vyjadreni vlastni svobodnéile.

C) Zdiraznit etické aspekty poskytovani intenzivnicgé zejména respektovani
piedchoziho nazoru pacienta (pokud je dostupny), \wafio lidske
dustojnosti a zaji#ni maximalg mozného komfortu nemocnych.

d) Omezit poskytovani marné a gelné I&€by v situacich, v nichz se lze na zakiad
odborného medicinského posouzeninamininé domnivat, Ze finos zahajeni nebo
pokra&ovani v dané kebné metodl s ohledem na zdravotni stav nemocného
negevazuje na d rizikem komplikaci, bolesti, dyskormia stradani pro
pacienta a nedava moznostzpivého ovlivigni zdravotniho stavu nebo zachrany jeho
Zivota.

e) Rispet ke zvySeni kvality rozhodovani v uvedenych sitcla@ zlepSit komunikaci
jak uvnitt zdravotnickych tym, tak mezi zdravotniky a rodinariiblizkymi pacient.

f) Formulovat pro odbornou a laickouregost stanovisko
odbore podloZené a naleZit zdokumentované nezahdjeni nebo nepmi@ni
marné a netelné I&€by je v souladu s etickymi principy mediciny a pkani pravnimi

predpisy,

" nezahéjeni nebo nepokowani marné a ne¢éiné I1&by nesmi byt zagiovano za
eutanazii.
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g) Usnadnit a podga vznik ,mistnich® dopordeni zabyvajicich se uvedenou
problematikou na jednotlivych pracovistich interméip&e.

¢. 3
Terminologie
a) Pacient v terminalnim stadiu onemé&min— pacient v konmém stadiu onemoeni,
které neni sléitelné se Zivotem a neni dal€ébre ovlivnitelné

b) Pacient neschopny o solozhodovat — nemocny s poruchoademi, ktery je
vzhledem ke svému aktudlnimu zdravotnimu stavu hugst posouzeni
situace a rozhodovani o své osateni schopen vyjé informovany souhlas.

c) Paliativni I€ba — I€ba, jejimz cilem je zabréni bolesti, stradanti dyskomfortu
nevyl&itelné nemocného nebo umirajiciho pacienta.

d) Marna a netelna |€ba — I€ba, ktera nevede k zach&ahivota, uchovani zdrani
udrzeni kvality Zivota. Marna a n&lna I€ba neni v zajmu pacienta, né&me mu
pomoci a zatZuje jej zbyténym stradaningi rizikem komplikaci.

e) Nezahajovani &by — |&ebny postup, ktery neiie zastavit postup choroby, na
vratit zdravi nebo odvratit smrt pacienta, nenikodan a neni proto zahajovan. Takovy
postup by byl I18bou marnou¢i nelXelnou. Nepijeti pacienta v konmé fazi jeho
onemockni na pracovistintenzivni mediciny, kdy jiZ nelze zastavit posttiproby,
na vratit zdravti odvratit smrt, paf mezi opateni nezahajovéani ¢éy.

f) Nepokra&ovani |&€by — @i nemoznosti zastavit postup choroby, na vratiizéinebo
odvratit smrt, neni ve stavajici marné adedie I&€be¢ pokraovano atato kba je
ukortena (nap vysazeni farmakologické podpory &, ukorgeni hemodialyzy,
ukonieni ventil&ni podpory).

g) Eutanazie — usmrcedlbvéka ze soucitu jinou osobou nez pacientem samympna t
jeho vlastni Zadost. Pravni systéaské republiky pojem eutanazie nezna. Uvedené
jednani by bylo hodnoceno jako trestéin a je nepipustné. Nefipustna a trestna je
také pomoc k sebevrazd

¢l 4
Zakladni vychodiska pro postup i rozhodovani o znéné Ié&by intenzivni na
5 lé¢bu paliativni u pacienti terminalné nemocnych
a) Zivotcloveka je koneny.

b) Kazdy pacient ma pravo na nalezitou, odbormowei zdravotni pée.

c) VSeobecd prijatym cilem intenzivni p& je vZzdy zachovéani Zivota a zdravi pacienta,
odstragni vyvolavajici giciny zhorSeni zdravotniho stavu a poskytovani pdstup
organové podporyi nahrady u nemocnych se zvratnym (nehi@dpokladanym
zvratnym) organovym selhanim, tj. ,udrzovat Zivae nikoliv prodluzovat umirani®. V
piipads, kdy nelze tyto cile na plnit, je nutné poskytnpatientovi péi, ktera vyloui
bolest, dyskomfort a stradani, umozni zachovanskéd distojnosti a uspokojovani
fyzickych, psychickych, sociélnich a duchovnichipbt
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d) Jakékoliv rozhodovani v flséhu poskytované zdravotni g@&musi byt v souladu s
existujicimi pravnimi pedpisy a musi byt zalozeno na odborném a kvalifikém
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, musi bezagreespektovat zakladni etické
principy mediciny, pedevSim lidsky Zivot jako nejvysSi hodnotu a préaeo sebeweni
nemocnych a uchovani jejich lidskéstojnosti.

e) Jakykoliv diagnosticky nebo deébny postup musi byt plevé a odpodne
posuzovan positem realného klinickéhotfmosu a miry mozného rizika komplikaci,
bolesti, dyskomfortu a stradani, které zvoleny pospacientovi v aktualni klinické
situaci inasi. PouZziti postupu, kde rizika a komplikacérs apojené, nejsou vyvazeny
jeho @inosem pro pacienta, je v rozporu s etickymi ppganediciny. VZdy je nutné
brat Zetel na

predchozi nazor pacienta, pokud je dostupny a jeatsme, Ze jde ordve vyslovene
prani @isluSného pacienta (vizlanek 9 Umluvy o lidskych pravech a biomed&in

f) Jakykoliv I&ebny postup, i némz neni odvodreny predpoklad jeho fiznivého
acinku na zdravotni stav pacienta nebo pro zachvawmia a kde rizika komplikaci,
bolesti, dyskomfortu a stradanfewazuji na d realnym klinickymifmosem zvoleného
postupu, je nutno povaZzovat za&ha, kterd neni ,ku prosgphu a v nejlepSim zajmu
pacienta“ a lze ji ozrit jako tzv. marnou a ne€élnou I&€bu. Dosazeni d@asné korekce
hodnoty rkteré z fyziologickych funkcici jejich dilcich paramefr bez ovlivieni
celkového pitbéhu onemoceéni a moznosti zachrany Zivota, né&me byt @i zvazovani
pongru piéinosu a rizika povazovano zaignivy &inek zvoleného k&ebného postupu.
Lécba, ktera se jevi jako marna a delna, nema byt indikovana a provad.

g) Nezahdjeni nebo nepokowani marné a né€alné I€by neznamena omezeni
pacienta na jeho pravech, ale na opak je sledesfm pacienta tak, aby nedoslo k
poruseni zakladnich medicinskych a etickych prineietné nechéného nedstojného
prodluZzovani umirdni. Smrt, ktera je vysledketiirgzeného pibéhu onemoceni,
nemize byt povazovana za rigmivy vysledek zdravotni gé.

h) Nezahajeni nebo nepokowani marné a ne¢élné |I€by u pacient v terminalnim
stadiu neléitelného onemoami a/nebo s ireverzibilni poruchou integrity orgaych
funkci, ktéi nereaguji na pouzitédébné postupy, je v souladu s etickymi principy
mediciny a existujicimi pravnimi@dpisyCeské republiky.

i) Z hlediska medicinského, pravniho a etickéhoimeadil mezi nezahajenim nebo
nepokr&ovanim daného é&bného postupu.

j) Nezahajeni nebo nepokavani marné a nealné I&€by jsou g sprdvném odborném
posouzeni postupy, které nelze Zéovat za eutanazédi ublizeni na zdravi.

¢l.5
Z&kKladni principy pro postup p¥i rozhodovani o znéné 1é¢by intenzivni na 1&bu
paliativni u pacienti terminalné nemocnych
a) Hijeti pacienta na  pracowvtintenzivni pée by nElo byt podloZeno
piedpokladanym iinosem poskytované & ktera mu ma byt na daném oledi
poskytnuta.
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b) Stanoveni rozsahu poskytované ¢b musi byt zaloZzeno na
odborném a kvalifikovaném posouzeni zdravotniheusgacienta.

c) Zahajeni nebo poktavani jakéhokoliv lé&ebného postupu, ktery neni odbbrn
odavodreny, kde neexistuje racionalnfgulpoklad jeho fizniveho @inku na celkovy
pribéh onemoc#ni a kde rizika komplikaci, stradani, utrap a biblggevazuji na d
realnym Kklinickym pinosem zvoleného postupu, je v rozporu s etickynmcppy
mediciny a Chartou prav  umirajicich. Neexistuje ipoost zahajovat
marnou a netelnou I€bu nebo v ni pokimvat, pokud je probihajicidba odivodnené
za takovou ozn#na.

d) Zabezpe&eni fyzickych, psychickych, socialnich a duchovnipbtteb pacienta,
odstrarni pociti bolesti, stradani a utrpeni s respektovanim liddkstojnosti jsou
z&kladni priority paliativni pee.

Cl. 6
Doporuéeni pro klinickou praxi
a) Podit k zahajeni paliativni @& mize dat kdokoliv z oSatjiciho zdravotnického
tymu.

b) Kdykoliv je to mozné, pacientovdgni musi byt zahrnuto do rozhodovani o zahajeni
paliativni pée.

c) Rodinaci blizci pacienta by #i byt nalezit¢ informovani, pokud pacient neiir
jinak, nejlépe ve formstrukturovaného rozhovoru. Delegovani odfgmosti na rodinu
Ci blizké za pijaté rozhodnuti o zahajeni paliativni¢péneni pipustné.

d) Do rozhodovani o zahdjeni paliativniceéby n€li byt zahrnuti vSichniclenové
(Iékai i nelékasky zdravotnicky personal) o$eficiho zdravotnického tymu (tzv.
~shared-approach to end-of-life decision making‘d®i.

e) Za zéawretné rozhodnuti o zahajeni nebo nezahdjeni paliatp@ie nese
odpowdnost vedouci lekapiislusného pracoviStnebo jim ukeny lék& V dobs
Gstavni pohotovostni sluzby nese odfinost za rozhodnuti o zahajeni nebo nezahdjeni
paliativni pé€e leka, ktery je odpowdny za konkrétni Usek v ramci vykonu ustavni
pohotovostni sluzby a za lés&ou péi o prislusného pacienta.

f) Zahajeni paliativni p& arozhodnuti o0 nezahajenici nepokr&ovani
marné a nefelné |€by musi byt vZdy uvedeno ve zdravotnické dokumeniapis do
zdravotnické dokumentacdqgu zahajenim paliativni pé, by n€l obsahovat odborné
posouzeni zdravotniho stavu a medicinski&vadnéni rozhodnuti o zahajeni paliativni
p&e.

g) Cile intenzivni p&, p@inos arizika planovanych iprobihajicich jedngttil
diagnostickych a ebnych postup by mely byt v pravidelnych intervalech
pirehodnocovany a zvazovany (minimaljednou za 24 hodin). Jakeékoliv jiZijpté
rozhodnuti, mze byt v odvodninych gipadech zrnéno

h) Prioritou paliativni pé& je odstraéni bolesti, dyskomfortu a stradani.
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i) Pritomnost rodinyi blizkych pacienta by #ta byt vZzdy umozéna, pokud ji pacient
neodmitl.

¢l 7
U¢innost
Toto dopordeni bylo projednano a schvéleni@gstavenstver@LK dne 20.2.2010 a na
byvéa @&innosti dne 4.3.2018?°

1 pDoporweniCeské lékiské komonyjonling. 26.2.2010[2010-03-04. Dostupné z WWW:
http://www.lkcr.cz/aktuality.php?item.id=89139&dofd]=1
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