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1. Uvod

Pfedmétem predkladané diplomové prace je analyza pravniho postaveni zeny v fimské
roding, pfi¢emz jako zdroj zkoumani slouzily pfedevsim prameny klasického fimského prava
tak, jak byly sestaveny v podobé¢ kodifikace cisafe Justiniana. Cilem prace je analyzovat
pravni postaveni zeny ve starovéké fimské spolecnosti podle Zivotni situace, ktera je
urcujicim faktorem pro stanoveni souboru jejich prav a povinnosti. Zabyvat se budu zejména
rodinnym pravem s akcentem na typy fimského manzelstvi v€etné jejich vyvoje v prubéhu
¢asu, manzelskym majetkovym pravem a pozici Zzeny ve vefejném prostoru. V ramci prace je
tak zachycena problematika jak osobniho, tak i majetkového postaveni Zeny. Predmétem
mého zkoumani jsou také rozdily a odliSnosti v postaveni zen a muzl. Celé fimské pravo
proslo béhem vyvoje mnozstvim zmén, a proto se budu zabyvat také tim, jak se tyto zmény
odrazily v pravni uprave postaveni fimskych Zen.

Toto téma jsem si vybrala z n€kolika diivodi. Prvnim z nich byl mij osobni zdjem o
historii prava a historicko-pravni odvétvi, kterym je fimské pravo. Domnivam se totiz, Ze
pravé v historii prava mohou zakonodarci najit potiebnou inspiraci pfi svych kodifikacnich
snahach a vyvarovat se chyb pii vytvafeni zédkonti. O této skutecnosti svéd¢i 1 fakt, ze velka
¢ast evropského kontinentalniho soukromého prava vychazi prave z tradice fimskopravni. Bez
zakladi fimského prava lze dnes jen t€Zko chapat pravo evropské. Tuto oblast jsem se
rozhodla spojit s tématem, které se stalo v soucasné dobé casto vyhledavanym a dynamicky se
rozvijejicim oborem. Jednad se o téma genderovych studii, kterému je vénovéna i jedna
samostatna kapitola.

V souvislosti s touto problematikou vyvstava otazka, pro¢ se vibec v dneSni dobé
zabyvat tak starym a vzdalenym tématem jako je pravni postaveni Zeny ve starovékém Rimé.
Domnivam se, ze fimské pravo je pro dnesni spole¢nost vyznamnou kulturni hodnotou.
Naprosto souhlasim s nazorem docenta BartoSka, ktery v fimském pravu nevidi jen souhrn
mrtvych poucek, ale naopak stale Zijici jednotlivé instituty soukromého prava, které mizeme
najit, i kdyz v pozménéné podobé, v dneSnim obcanském pravu.

Dalsim divodem, ktery mé vedl k vybéru tématu prace, byla stavajici mylna predstava
nékterych pravnich historiki tykajici se pravé pravniho postaveni Zeny v fimské rodiné.
Mnozi autofi historicko-pravnich publikaci pfirovnavaji postaveni Zeny v fimské rodiné
k postaveni otrokynég, tedy nesvobodného clovéka, kterému neptindlezi zadna prava a ktery

neni povazovan za lidskou bytost. Takovym pravnim historikem je i dr. Jiti Klabouch, ktery



tuto koncepci vyjadiil ve své monografii Manzelstvi a rodina v minulosti." Pokusim se v této
praci ptedlozit diikazy k vyvraceni tohto tvrzeni. Mezi pouzité metody, které jsem zvolila pti
psani prace, patii metoda analyzy, exegeze a komparace.

Co se tyce dosavadniho zpracovani tématu, v soucasnosti jiz existuje dostatek védeckych
praci i odbornych publikaci vénujici se postaveni zen v fimské spolecnosti, a to z ¢eského a
slovenského autorského prostedi, ale i1 z prostfedi zahrani¢niho, jednd se predevSim o
anglicky psané zdroje. Mezi nejvice publikujici autory patii dr. Ivana Stara, ktera se
problematice fimské rodiny vénuje a napsala jiz nékolik ¢lankt a ptispévkil o postaveni Zeny
v fimském pravu. Z dalsich eskych autorti je tieba uvést docentku Michaelu Zidlickou, ktera
publikovala ¢lanek o postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkopravni, a profesora
Michala Skiejpka, vénujici se postaveni Zen v nejstarSim obdobi fimského prava. Ze
slovenskych autord uvadim dr. Katarinu Lenhartovou, kterd se ve své disertacni praci
vénovala institutu porunictvi nad Zenami, a docenta Vladimira Vranu, ktery se ve svém
prispévku zabyval piedevsim diskriminacnimu aspektu a dale provedl vyzkum o vyvoji
manZzelského prava. Témér vSechny vySe uvedené prace jsou odbornymi ¢lanky
v pravnickych ¢asopisech nebo ptispévky ve sbornicich. Pfi psani této prace budu usilovat o
komplexnéjsi pohled na tuto problematiku a zvolim analyzu postaveni Zeny v zavislosti na
ruznych socialnich pozicich (matka, dcera, manzelka, Zena ve vefejném prostoru a dalsi).

Pfi psani této prace budu usilovat o to, aby mé zavéry vychézely co nejvice z ptivodnich
prament. Texty pramenti predstavuji zejména Gaiova Ucebnice prava ve Ctyfech knihach
pfelozend profesorem Jaromirem Kinclem, Justinianské Instituce pteloZzené profesorem
Petrem Blahem a profesorem Skiejpkem, pieklady vybranych ¢asti Digest od profesora Blaha
a dr. Jarmily Vaikové (Corpus Iuris Civilis — Digesta), Texty ke studiu fimského prava
s prekladem profesora Skiejpka a Texty ke studiu fimského prava soukromého od dr. Petra
Dostalika. Pro tivodni historicky piehled jsem vyuzila také ¢esky preklad Zakona XII desek
od profesora Kincla.

Co se tyce sekundarni literatury, velmi pifinosnym se pro mé stal Nastin pfedndsek o
soukromém pravu fimském od profesora Miroslava Bohacka a také ucebnice profesora
Leopolda Heyrovského. Velmi jsem ocenila také ptispévky ve sborniku ze IV. konference
pravnich romanisti na téma Diskriminace v fimském pravu z roku 2001, ktery sestavila dr.

Kamila Bubelova. Diky piispévkim v tomto sborniku jsem ziskala piehled o soucasnych

"' Srov.: KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 31.



nazorech Ceskych a slovenskych pravnich romanistii na postaveni zeny a mohla je tak srovnat

Cela prace je rozdélena do sedmi kapitol. Pro uvedeni do tématu jsem se rozhodla
zaClenit do prace kratké pojednani o problematice postaveni zen a genderovych studiich,
jehoz tcelem je osvétlit tento novy védecky obor a jeho provéazanost s ostatnimi humanitnimi
disciplinami v¢etné prava. Dale nasleduje kapitola predstavujici zdkladni naért vyvoje
pravniho postaveni Zeny v jednotlivych etapach fimského statniho zfizeni a je rozdé€lena na
¢tyfi podkapitoly. Po tomto ptehledu zacinaji jednotlivé kapitoly vénujici se postaveni Zeny
v justinidnském préavu podle konkrétni zivotni situace. Prvni z nich je zaméfena na jedno
z klicovych postaveni Zeny, a to jejiho postaveni jako manzelky. Po tivodnim pojednani se
jednotlivé podkapitoly zabyvaji formami fimského manzelstvi, dal$imi formami souziti muze
a zeny, jez se manzelstvi podobaji a instituty manzelského majetkového prava. Na konec
tohoto tématického celku je zatazen exkurs realizace pravnich norem v praxi, kdy byl vybran
jeden institut manzelského prava, a bylo zjistovano, jak byl pravné zakotven v fimském pravu
a tato zjiSténi nasledné konfrontovéna s tim, jak se dana norma realizovala v praxi.

Po této obsahové nejrozsdhlejsi Casti prace nasleduje kapitola vénujici se postaveni
fimské zeny jako dcery, kde jako stéZejni institut vystupuje otcovskd moc. Dale postaveni
zeny jako matky se zaméfenim na vazbu mezi pravnim statutem zeny a postaveni jejich déti.
Predposledni kapitola charakterizuje prava a povinnosti knéZzek vestalek, tedy skupiny Zen,
jejichz postaveni bylo zasadné odlisné a privilegované ve srovnani s ostatnimi fimskymi
zenami. Na zavér jsem zvolila kapitolu, ktera se vénuje projeviim Zen ve veiejném prostoru a
zejména institutu porucenstvi nad Zenami.

Z diivodu omezeného rozsahu prace se nebudu zabyvat vS§emi moZnostmi postaveni Zen
v fimské spole¢nosti, nebot’ takové Siroké téma by piekracovalo rozsah a ramec diplomové
prace. Napiiklad postaveni neplnopravnych zen, tedy otrokyn a propustének, se dotknu jen
velmi okrajové, nebo také problematikou Zen, které ve starovékém Rimé provozovaly
prostituci, se nebudu zabyvat, a to 1 z toho diivodu, Ze této oblasti jiz byl mezi autory vénovan
dle mého nazoru dostateény prostor.” Pokud bych méla navrhnout témata na dal§i vyzkum,
osobn¢ meé velmi zaujala prace snepravnimi prameny prdva a srovnavani teorie
s kazdodennim béznym zivotem fimského obcana, tedy problematika skutecné realizace

pravnich norem, které Casto nebyly v praxi dodrzovany.

? Srov. BELOVSKY, Petr. Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In BUBELOVA, Kamila (ed). Jus
Romanum — Sbornik ze IV. konference pravnich romanistit CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 43 — 50.



2. Problematika postaveni Zen a gender studies

V soucasné dobé se v oblasti védeckého badani dostava stile vice do popiedi
problematika tzv. gender studies. Jde o novy moderni sociologicky obor, ktery se zabyva
rozdily v postaveni muzli a Zen ve vSech oblastech lidského zivota a spolecnosti. O tuto
problematiku je v soucasné véde velky zdjem, je dynamicky se rozvijejicim oborem a pronika
do mnohych spolecenskych véd jako je politologie, psychologie, medidlni studia a
zurnalistika, demografie, antropologie, historiografie, filosofie, ale také i pravo, a to zejména
v souvislosti s pozadavkem, aby se jedna z priorit Evropské unie — rovné piilezitosti zen a
muzi — dafila realizovat v praxi.’ Tato dynamika rozvoje vyplyva mimo jiné i ze skute&nosti,
Ze genderova studia jsou sama zaloZena na interdisciplindrni spolupraci a usiluji o zavedeni
genderové perspektivy do dalSich, vySe zminénych, obort.

Nartsta pocet védeckych projekti a publikacni ¢innosti vénujici se této nové oblasti
védeckého badéani, a to nejen cizojazyCnych, ale také i v fadach ceskych odbornikii a
pedagogt. Tyto ¢innosti d&jiny Zen nejen reflektuji, ale metodicky prohlubuji a reaguji na
Setné zahrani¢ni podnéty.* V minulych dvou desetiletich jiz bylo uskutedndno n&kolik
konferenci o postaveni zen a problematice gender studies. ZvySeny zajem o Zenskou
problematiku byl zdiraznén a proklamovan jiz na podzim roku 1993 pii zahdjeni jedné
z prvnich konferenci. O deset let pozdé&ji se konalo v Pardubicich biendle na téma Dé&jiny zen
aneb evropska Zena od sttedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie.” V kvétnu 2008 se
v Praze konalo mezinarodni védecké kolokvium Zeny ve spektru civilizaci, které bylo
vénované rozdilnym socidlnim pozicim zen v riznych civilizacich minulosti i souc¢asnosti. Na
této konferenci pronesl profesor Krejéi z Lancasterské univerzity stéZejni referat Zeny ve
spektru civilizaci — klicovy problém ve vyvojové perspektive. Zabyval se proménami postaveni
zeny v celém vyvoji lidské spolecnosti a uvedl, Ze nejvice konkrétnich informaci poskytuje
dg&jinny usek fecko-fimské antiky, kde mizeme hledat pogatky lidské civilizace.® O rok dfive,
v dubnu 2007 piedchézelo kolokvium NaSe nynéjsi modernita.

I v Ceském pravnim prostiedi bylo mozné v minulych letech zaznamenat nékolik

védeckych konferenci zabyvajicich se postavenim zeny v pravni roving. Jako prvni je tfeba

3 KREJCI, Jaroslav. Zeny ve spektru civilizaci. Klicovy problém ve vyvojové perspektivé. In TOMES, Josef,
Zeny ve spektru civilizaci: k proméndm postaveni Zen ve vyvoji lidské spolecnosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009, s. 7 — 8.

* LENDEROVA, Milena. N&kolik slov avodem. In CADKOVA, Katefina, Déjiny zZen aneb evropskad zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie (sbornik ptispévkl z IV. pardubického bienale 27. — 28.
dubna 2006). Pardubice: Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, 2006, s. 9 — 10.

> HRUBA, Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu: odkaz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na
prahu raného novoveku. Praha: Argo, 2011, s. 32.

8 KREICI: Zeny ve spektru civilizaci...,s. 9 — 11.



uvést IV. konferenci pravnich romanist CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, jez
se pofadala ve dnech 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Problematice fimské rodiny v socidlnich a
pravnich vztazich byla vénovana Mezinarodni védecka konference pravnich romanistii CR a
SR, uskutecnénd vroce 2007 v Bratislavé. Rok 2010 byl ve znameni hned dvou
mezinarodnich konferenci s genderovou problematikou v pravnim kontextu. Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislavé uspotadala Mezinarodni konferenci pod titulem Mil'niky
prava v stredoetiropskom priestore, kde vystoupila se svym ptispévkem Pravni postaveni Zeny
a deti viimském pravu dr. Ivana Stara. A vneposledni fadé je tfeba zminit dvojici
mezinarodnich konferenci, které jiz tradi¢né potada Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné pro mladé pravniky. Jednd se o mezindrodni konference COFOLA 2010 a 2012.
Jednou ze sekci mezindrodni konference COFOLA 2010 byla Ochrana slabsi strany a
diskriminace.

Zenské otazce v kontextu prava se vénuje také dr. Gabriela Halifova, z jejich praci na
toto téma uvadim Vyvoj pravni upravy pracovnich podminek Zen na nasem uzemi.
Vyznamnou olomouckou genderovou historickou je profesorka Jana BureSova, kterd se
specializuje na dé€jiny spoleCenského postaveni zen v 1. poloviné 20. stoleti. Je spoluautorkou
monografie Zena v ceskych zemich od stiedoveku do 20. stoleti a autorkou Promén
spolecenského postaveni ceskych zZen v 1. polovine 20. stoleti.

Skutecnost, Ze gender studies si naSla své pevné misto jako pfedmét univerzitniho studia
v zahrani¢i 1 na Ceskych vysokych Skolach je jen jednim z diikkazii nariistu z4jmu o tuto
problematiku. Tento novy perspektivni obor studia nabizi zajemciim Katedra genderovych
studii Karlovy univerzity v Praze a také Katedra sociologie Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brn€. O genderovych studiich se mlize Sirokd vefejnost dozveédét
vice také diky aktivitam neziskovych organizaci a hnuti usilujicich o rovnopravné postaveni
obou pohlavi. Mezi nejvyznamnéjsi lze zatadit nevladni neziskovou organizaci Gender
Studies, o.p.s., kterd slouzi jako informacni, konzultaéni a vzdé€lavaci centrum v otazkéach
vztahll muzii a Zen a jejich postaveni ve spole¢nosti, dale také Nezavislé socidlné ekologické
hnuti Nesehnuti, které spravuje také webové stranky Zenské prava.cz a Genderové informaéni
centrum Nora. VSechny tyto vySe zminéné organizace pofadaji pravidelné¢ vzdélavaci
seminéie a workshopy.” Od roku 2000 vydava oddéleni Gender & sociologie Sociologického
istavu Akademie véd CR dvakrat roén& recenzovany védecky transdisciplinarni Easopis

genderovych studii a feministické teorie Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. Casopis nabizi

"DEDINOVA, Tereza. Gender studies — o¢ viastné jde [online]. Vzd&lani.CZ, 26. zati 2012 [cit. 4. fijna 2013].
Dostupné na < http://clanky.vzdelani.cz/gender-studies-oc-vlastne-jde-a5068>.



recenze zahrani¢ni 1 Ceské odborné literatury se zameéfenim na feministickou teorii a
genderova studia, dale diskuze, rozhovory a informace o déni v akademickych kruzich.

Obdobi, které ma v déjindch Zen znacny vyznam, je etapa zacinajici francouzskou
revoluci, kdy si evropské Zeny poprvé uvédomily, ze jejich podiizenost muzim je vysledkem
soustiedéné ideologie, a konci vitézstvim prvni viny feminismu, zejména hlasovacim pravem
pro zeny, kterého bylo dosazeno ve stinu prvni svétové Vélky.8 Po dlouhd desetileti byla
problematika déjin Zen chéapéana jako vedlej$i produkt historického badani, ktera pfi studiu
historickych prameni upoutavala pozornost. Teprve s nastupem akademického feministického
hnuti od pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti se situace na akademické ptidé zménila. Byla
vyzvednuta skutecnost, ze specifickou roli v déjinach sehralo pohlavi a Ze Zeny a muzi maji
vlastni d&jiny. Objevily se nové koncepty studia Zenské problematiky.’

Women's history prosla vyznamnymi zménami pod vlivem jinych védnich oborl a
historickych konceptli. D&jiny Zen pfiijaly, napti¢ zkoumani v riznych evropskych statech,
mnoho inspiraci a podnéti antropologii, historickou demografii a sociologii. Tato vzajemna
interakce pfinesla fadu podnétnych vyzkumi déjin rodiny, Zivotnich cykll, kazdodennosti,
socialnich i mentalnich struktur.'

Smyslem tohoto uvodniho obecného pojednani neni zabyvat se genderovymi studii jako
sociologickym oborem, jejich déjinami a koncepty, to neni primarnim cilem této prace, ale
ditvodem pro zatazeni této kapitoly je snaha upozornit na soucasny trend, nastinit nartstajici
zajem akademikli a védcl o tuto novou oblast badani a vysvétlit tedy, Zze o pravni postaveni
zeny je ve véd¢ v poslednich dvou desetiletich velky zajem, a to nejen v okruhu fimského

(o1
prava.

8 ABRAMSOVA, Lynn. Zrozeni moderni Zeny: Evropa 1789 — 1918. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005, s. 7.

® HRUBA: Zvonéni na sv. AlZbétu..., s. 33. Vice k problematice feministického hnuti napf.. OATES-
INDRUCHOVA, Libora (ed), Divci vilka s ideologii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. 304 s.
""HRUBA: Zvonéni na sv. Alzbétu..., s. 34 — 35.

" Vice o genderovych studiich a postaveni Zen srov. LENGYELOVA, Tiinde (ed). Zena a prdvo: privne a
spolocenské postavenie zien v minulosti. Bratislava: Academic Electronic Press, 2004. 304 s.
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3. Prehled vyvoje pravniho postaveni Zeny v Fimské spole¢nosti
Tato kapitola je zaméfena na piehledovy prifez postavenim zeny v fimské rodiné i celé
spole¢nosti v jednotlivych d&jinnych etapach fimského statniho zfizeni. Cleni se proto
chronologicky na &tyfi podkapitoly — Rim v dobé kralovské, obdobi republiky, obdobi
principatu a dominatu. V tvodu kazdé dil¢i podkapitoly je uvedeno zékladni historicko-pravni
pojednani, jez ma za kol obecné charakterizovat danou vyvojovou etapu, aby bylo mozno
postaveni zeny zasadit do konkrétniho ¢asového useku se vSemi dé&jinnymi souvislostmi a
analyza tak byla celistva. Po tomto uvedeni nasleduje stéZejni ¢ast, kterou piedstavuje rozbor
pravniho postaveni Zeny. Texty prament, které jsou v praci uvedeny, jsou ¢erpany predevsim

z monografie Texty ke studiu fimského prava s piekladem profesora Skiejpka.

3.1 Doba kralovska

Déjiny starovékého Rima se datuji od poloviny 8. stoleti pt. n. 1. V tomto obdobi vznikly
na pohorcich pozdéjsiho Rima a v blizkém okoli prvni primitivni latinské a latinsko-sabinské
vesnicky. Tyto pospolitosti zily na malém teritoriu pti dolnim toku feky Tiberu. V Cele téchto
prvnich spole¢nosti stali vojensti velitelé, v latiné oznaCovani jako reges (krdlové), proto se
pro obdobi od poloviny 8. stoleti do 5. stoleti pt. n. 1. osvojil ndzev doba kralovska nebo také
kralovsky Rim.'? Docent Bartosek uvadi, Ze nazev Roma je etruského pivodu a je velmi
pravdépodobné, predevSsim na zadkladé vysledkl etruskologického badéani, ze vlastnimi
zakladateli mésta Rima byli Etruskové. Svédéi o tom ¢etné etruské nazvy politické, socialni a
naboZzenské, také vnéjsi znaky kralovské moci 1 samotny pojem imperium. Docent Bartosek
stejné jako profesor Bohadek davaji ve svych publikacich na jisto, Ze ustava Rima jakoZto
méstského statu byla etruského piavodu. Byli to pravé Etruskové, ktefi vtiskli Rimu raz
antického mésta."

Tyto poc¢atky Rima zaéinaji obdobim, které je jen nespolehlivé dolozeno prameny a je
znamé pouze z fimské narodni tradice v t€ podobé, v jaké ji po vice jak 500 letech popisuji
fimsti a fecti historikové. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii zcela urcit€¢ Titus Livius, Zijici
pocatkem doby cisaiské.'* Je tieba kriticky nahliZet na tuto vyvojovou etapu starovékého

Rima, a to nejen z ditvodii nedostatku prament, pro které je také toto obdobi oznagovano jako

2 UROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. Praha: Orbis, 1968, s. 1.

" BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 17;
BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. I, Uvod — prdva vécnd. Praha: M.
Bohacek, 1945, s. 11.

1 HEYROVSKY, Leopold. D¢jiny a systém soukromého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto
knihkupec, 1910, s. 23 —24.
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»temné®, ale také proto, ze dochovand fimska tradice, zachycujici a popisujici toto obdobi
fimskymi a feckymi historiky, miize byt do jisté miry pravé jimi dotvofena & pietvoiena."

U fimskych pravnika 1ze najit stopy staré instituce, ktera byla na pocatku vyvoje fimské
spolecnosti velmi vyznamna, ale nasledn¢ slédbla a zanechala po sob& pouze stopy. Jedna se o
institut, ktery Latinové oznaCovali jako gens. Genus (rod) piedstavoval zakladni organizacni
jednotku spole¢nosti. Pravé pfislusnost k rodu byla onou determinujici skutecnosti, ktera
urovala postaveni jednotlivce v soukromém i vefejném Zivoté. Néacelnik rodu (princeps
gentis) predsedal rodovému soudu, na kterém se fesily spory mezi gentily, tedy rodovymi
pfisluSniky. NejvyS§im spravnim organem byla lidova shromazdéni (comitia), ktera
rozhodovala o vSech vyznamnych problémech fimské pospolitosti jako je rozhodovani o valce
a miru, ale také o jinych zélezitostech, jako piiklad 1ze uvést rozhodovani o piijiméani novych
obCani do kmenového svazku, o adopcich, o testamentech, o volbé urednikli a dalSich
zalezitostech. Jedndni lidového shroméazdéni se sméli Gc€astnit pouze muZi, Gcast Zen ve
vefejném Zivots obce byla tedy vyloudena.'®

K samotnému vzniku statu v politickém smyslu doslo az v pribéhu 6. stoleti pt. n. 1. Toto
obdobi se neslo ve znameni zasadni a rozhodujici spolecenské reformy, kterou uskutecnil kral
Servius Tullius. Dosavadni ¢lenéni Rimant podle pokrevné spiiznénych rodi nahradilo nové
rozdé¢leni podle hledisek majetkovych a tizemnich."” Jednim z faktord nového tfidéni Rimani
byl rozvoj otroctvi, zpocatku vyluéné v patriarchalni formég, dal§im faktorem byl boj patriciji
s plebeji, predevsim vylouceni plebejli z ucasti na lidovém shromazdéni a zbaveni moznosti
vlivu na Fizeni vefejnych zalezitosti."®

V nejstarSich dobach byla zdkladni jednotkou rodinného prava fimskd velkorodina
(consortium),” o které se oviem zachovalo malo pramend. Konsorcia méla v ramcei rodu
vlastni majetek, jez byl spolecny vSem jejim ¢lenim. Tato konsorcia byla vybudovana na
pfisn¢ patriarchdlnim ptibuzenstvi (agnatio), které se zachovalo az do konce republiky.
Agnatio je chapana jako pomér mezi osobami, které spojuje tdZ moc rodinnd nebo by je

spojovala, kdyby jests Zil jeji subjekt, tedy pater familias.*® Nejbliz§imi agnaty byli bratfi a

"> SKREJPEK, Michal. fus et religio. pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 39.

16 COULANGES, Fustel de: Antickd obec: studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a Rima. Praha:
Sofis, Pastelka, 1998, s. 99 — 102; BOHACEK: Ndstin prednasek... I, s. 11.

""BARTOSEK: Déjiny iimského prava...,s. 18 — 19.

8 BLAHO, Peter; REBRO, Karol. Rimské pravo. 4. vydani. Bratislava: Iura edition, 2010, s. 13 — 15.

' Termin consortium je mnohovyznamové latinské slovo. Mimo vyse uvadény vyznam staré fimské velkorodiny
také znamena spoleenstvi, spolutidast, ucastenstvi. In SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek Fimského
prava: vybrané pojmy a terminy. 4. vydani. Praha: LexisNexis, 2005, s. 18.

2 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském. III, Cdst vieobecnd. Praha: M.
Bohacek, 1947, s. 42.
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sestry, v dal$i generaci déti bratrli, nikoli jiz déti sestry, kterd se silatkem stavala agnatem
manzelovy rodiny. Podle starého naboZenského pravidla, kdy prdvo obétovat ohniSti se
pfenaselo pouze z muze na muze a kult mrtvych se obracel vylucné k predkiim v muzské linii,
dva lidé nemohli byt piibuzni ptes zenu. V piedstavach a mySleni téchto starych generaci
Rimant Zena nepienasela Zivot ani kult. Ve po otci dédil syn. Nebylo mozné patfit ke dvéma
rodindm, vzyvat dvé ohniSt€. Syn mél tedy pouze otcovo naboZenstvi a pouze otcovu
rodinu.”' Potvrzenim budiz nasledujici fragment z Digest:

Dig. 50, 16, 196, 1 Gaius libro 16 ad edictum provinciale

Feminarum liberos in familia earum non esse palam est, quia qui nascuntur, patris familiam
sequuntur.

Dig. 50, 16, 191, 1 Gaius v 16. knize k provinénimu ediktu

Je zfejmé, Ze bez zeny neni rodiny, ale ti, kdo se narodili, nasleduji otce rodiny.

O agnaci a agnatech mizeme hovofit jen do té miry, dokud se da dokdzat neptetrzita
souvislost mocenského rodinného svazku. Ve vzdalenéjSim vztahu vystupovali gentiles
(rodové¢ ptibuzni), ktefi odvozovali svilj ptivod jiz jen ze stejného rodového jména (nomen
gentilicium). Postupné zaCalo dochazet k rozklddani rodi a zkonsorcii se postupné
oddglovaly individuélni rodiny — familie.*

Postaveni Zen v ramci nejstarSiho archaického fimského prava ptedstavuji dvé oblasti
norem. Na prvnim misté jsou to normy piipisované jednotlivym fimskym kralim, druhou
skupinu norem tvoii pisemné zachyceni obycejového prava v prvni velké kodifikaci — tedy
v Zakon¢ XII desek. Obé zminéné skupiny norem se otdzkami postaveni Zeny v ramci
vetejného prava az na vyjimky nezabyvaji a regulace jejich postaveni je tak ponechdna pravu
oby&ejovému.*

Ius publicum zastupuji jen dvé€ ustanoveni. Prvni je norma piipisovand krali Tulliovi
Hostiliovi:

Dionysios 3,22: Lex lata est propter illium casum (Horationum), qua usque ad meam aetatem
utuntur, iubens, si cui trigemini nascerentur filii, ei de publico alimenta ad pubertatem usque

suppeditari.

2 COULANGES: Antickd obec, s. 56; BARTOSEK: Déjiny fimského prava..., s. 151; BOHACEK: Nistin
prednasek.. 111, s. 42.

2 BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 151; BOHACEK: Ndstin predndsek.. IIL., s. 11, 42 — 43.

3 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zédkoniku XII desek. In BUBELOVA, Kamila (ed). fus
Romanum: sbornik piispévki ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v fimském
pravu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 51.

13



Dionysios 3, 22: Kvtli onomu (Horatiovu) pfipadu byl vyhlasen zakon, ktery je v platnosti az
do mé doby a nafizuje, jestlize se nékomu narodi synové-trojcata, aby bylo az do jejich
dospélosti piispivano z vefejnych prostiedki na jejich vyzivu.**

Jedna se o normu zcela jednoznaéné diskrimina¢niho charakteru. Je z ni totiz mozno
nepiimo, piesto jednoznacné dovodit, ze Zen (tedy dcer-trojCat) se toto ustanoveni netykalo a
netykaly se jich tedy ani vefejné piispévky na vyzivu. Tato alimentacni norma se vztahuje
pouze na vetejnou finan¢ni podporu v piipadé narozeni synil, nikoli dcer. Druhé ustanoveni
spadajici do sektoru ius publicum nalezneme na desaté desce Zakona XII desek.”

Vsechny ostatni normy pak nélezi do sektoru soukromého prava. I tyto ustanoveni
muzeme rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu ptedstavuji normy, které zendm ptinasi
jisté vyhody, privilegia. Nebude ovSem piekvapujici vzhledem k vykladu vySe uvedenému, Ze
tyto pro zeny pozitivni normy se tykaji vyluéné knézek bohyné Vesty. Zafazeny jsou do
kapitoly vénujici se specialng problematice kn&zek vestalek.*®

Nasledujici ustanoveni spadaji mezi kralovské zakony a pfipisovany jsou prvnimu
fimskému krali Romulovi a jeho nastupci Numovi Pompiliovi:

Plut. Rom. 22: Constituit quoque leges quasdam, inter quas illa dura est, quae uxori non
permittit divertere a marito, at marito permittit uxorem repudiare propter veneficium circa
prolem vel subiectionem clavium vel adulterium commissum; si vero aliter quis a se dimitteret
uxorem, bonum eius partem uxoris fieri, partem Ceceri sacram esse iussit; qui autem
venderet uxorem diisinferis immolari.

Plut. Rom. 22: (Romulus) vydal také n¢kolik zakond, mezi nimi je ptfisny ten, ktery Zené
zakazuje opustit manzela, av§ak manzelovi dovoluje, aby Zenu vyhnal, pokud se dopustila
travi¢stvi, podvrzeni déti, nebo pokud padé¢lala klice ¢i se provinila cizoloZstvim. Jestlize by
muz zapudil manzelku z jiného divodu, prikazal (Romulus), aby ji pfipadla c¢ast manzelova
majetku a cast byla zasvécena Cerefe. Kdo by prodal zenu, mél propadnout podsvétnim
bohtim.”’

Z této normy lze vyvodit, Ze ani v nejstarSich dobach nebyla manZelka zcela vydana
svému muzi bez jakékoli pravni ochrany. Jiz obycejové pravo regulovalo taxativné ptipady,
kdy miize byt manZelstvi ukonceno jednostrannym projevem ville manzela a tak poskytovalo

v I v .. 1.7 v 28 v ’ v r - ’
zenam alespol minimalni stupeii ochrany.” Ukonceni manzelského svazku jednostrannym

24 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 52, 60.

2 Viz podkapitola 3.2 Republika: fragment Tab. X, 4.

26 iz kapitola 8. Zena v predpisech tykajicich se ndboZenstvi

" SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Praha: Orac, 2001, s. 12 an.
2 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 53, 60.
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projevem vile manzela, kdy se zena dopustila zavaznych taxativné uvedenych ¢int,
zakotvenych v normach pfisuzovanych zakladateli Rima Romulovi, se oznaduje repudium.
Jako nejzajimavéjsi z uvedenych divodi se jevi padélani kli¢a.*® Tento diivod je obsaZen také
v pozd¢j$im kodexu — Zakoné XII desek:

1V, 3 Cic. Phil. Il 28, 69: Illam suam suas res sibi habere iussit, ex XII tabulis clavis ademit,
exegit.

Cic. Phil. II, 28, 69: T¢ své prikazal, aby si vzala své véci, podle XII desek ji odebral klice,
zapudil ji.*

Dalsi fragment zabyvajici se diivody ¢i zdminkami k zapuzeni manZelky v nejstarSich
archaickych dobach Rima je nasledujici z kralovskych zakont:

Dionysios 2, 25, 6: De his cognoscebant cognati cum marito. de adulteriis et si quam vinum
bibisse argueretur; hor utrumque enim morte punire Romulus concessit.
Dionysios 2, 25, 6: V nasledujicich ptipadech rozhodovali pfibuzni s manzelem: o cizolozstvi,
a kdyz se prokazalo, Ze pila vino. Oboji dovolil Romulus trestat smrti.’’

Na zéklad¢ analyzy vSech zminénych fragmentii je mozné dojit k zadvére€nému shrnuti a
vyvozeni ¢ty nejzavaznéjSich skutkili, kterych se manzelka mohla dopustit a byly tak
v nejstar§ich dobach Rima legitimnim dtivodem pro jeji zapuzeni. Prvnim z nich je podvrzeni
ditéte. Profesor Skiejpek ve své studii o postaveni zen v leges regiae dovozuje, ze podvrzeni
ditéte sledovalo ucel prokézani schopnosti Zeny opatfit manzelovi dédice pfirozenou cestou.
Tento ¢in mél zavazné dusledky jak pro dédickou posloupnost, tak i pro ndbozenské rodinné
obfady, kdy ucast zcela ciziho ¢lovéka na rodovych kultech znamenala sakralni znecisténi
rodiny. Druhym divodem pro repudium, o némz se prameny zminuji, je pochopitelné
cizolozstvi. To mohlo mit zcela totozné nasledky jako pfedchézejici ¢in a navic se vSak
pridava ostuda a vefejné ponizeni manzela. Jako tfeti skutek v /leges regiae vystupuje
travicstvi, tedy rozumime podéni jedu, které znamenalo ve svych disledcich bezprostfedni
ohroZeni zivota dotcené osoby. A v neposledni fad¢ je tfeba zminit opilstvi manzelky - jedna
se o pripady, kdy manzelka ukradla a pad¢€lala klice od vinného sklepa, kde se nésledné
konzumaci vina opila.*>

Tyto pravni normy, o kterych byla fe¢ v pfedchazejicich odstavcich, pochazeji z doby
archaické. Tuto skuteCnost je tieba si uv€domit a vzit v Givahu nejen z pohledu préva, ale i

z pohledu socidlniho. V této dobé byl totiz Rim jednim z mnoha malych méstskych statil ve

» SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 53.

3 SKREJPEK: Texty ke studiu..., s. 27 an.

3 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 56, 60.

32 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 56 — 57; SKREIPEK: lus et religio..., s. 40 — 41.
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sttedni Italii a socidlni skladbou spolecnosti se vyznamné 1iSil od pozd¢jsich a slavnéjSich dob
Rima. Profesor Skiejpek uvadi, Ze v téchto nejstarSich dobach se doslova vsichni znali
osobné, proto zapuzeni manzelky znamenalo pro doty¢nou velkou ostudu, kterd kracela ruku
vruce s vefejnym odsouzenim a v nékterych zvlast zavaznych piipadech dokonce 1 s
vylougenim ze spole¢nosti. O zakladateli Rima Romulovi je jiz pojednano vyse, je viak tfeba
dodat v souvislosti se zkoumanou problematikou, Ze to byl pravé Romulus, ktery stanovil to,
co je pozdéji oznaCovano jako civiliter vel criminaliter agere — cizolozZstvi a opilstvi se tresta
bud’ zapuzenim, nebo usmrcenim manzelky, ktera se témito skutky provinila.”

Nasledujici fragment je mozné oznacit za normu poskytujici Zené urcity stupenl ochrany a
proto ma vyjimecny ochranaisky charakter ve vztahu k Zendm. Pfipisovana je Numovi
Pompiliovi:

Dig. 11, 8, 2 Marcellus libro 28 digestorum

Negat lex regia mulierem, quae praegnans mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur,
qui contra fecit, spem animantis cum gravida peremisse videtur.

Dig. 11, 8, 2 Marcellus v 28. knize svych Digest

Kralovsky zédkon zakazuje pohibit Zenu, kterd zemfiela t€hotna, dokud nebyl z jejiho téla vynat

ce e

v w 34
spolecné s t€¢hotnou.

Jak uvadi profesor Skiejpek ve svém vykladu tohoto fragmentu, na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze se jednd o pravni regulaci za Gcelem predchdzeni zabiti ¢i vrazdy, tedy pravni
ochranu Zen. Neni tomu tak, nebot’ jde piedevsim o opatieni sm&fujici k zajisténi dédice.*

Celd tada dochovanych fragmentd pochézejicich z doby kralovské i pravni tprava
v Zakoné XII desek ma jeden vyznacny spolecny prvek, a to je diskriminacni charakter ve
vztahu k zenam. Dalsi z fady Romulovych zakont, ktery je uveden nize, je jednim z mnoha
prikladii a svéd¢i tak o pravdivosti tohoto tvrzeni. Zakon pravné reguloval jednu z kliCovych a
puvodem nejstarSich vysad patera familias — ius expondendi — tedy pravo odlozit dité
narozené v roding:*®
Dionysios 2, 15: Necessitatem imposuit Romulus civibus, omnem virilem prolem educare et
filias primogenitas, necare vero nullum fetum triennio minorem, nisi natum mutilum aut
monstrum statim post partum, quos a parentibus wxponi non prohibuit, dummodo eos prius

ostenderent quinque vicinis proximis, iique id compro bassent; in eos vero, qui legibus istis

33 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 57; COULANGES: Antickd obec..., s. 125.
34 Pieklad prof. Skiejpka

35 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 53.

3¢ SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 54.
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non obtemperarent, poenas statuit cum alias tum etiam hanc, bona eorum pro parte dimidia
publicari.
Dionysios 2, 15: Romulus stanovil ob¢antim povinnost vychovat v§echny potomky muzského
pohlavi a prvorozené dcery a zakdzal zabijet déti mladsi tii let. Bezprostiedné po narozeni
smély byt zabity pouze ty, které se narodily zmrzacené nebo znetvorené. V tom piipadé
nebranil rodi¢im, aby je odkladali, pokud je ptedtim ukazali péti nejbliz§im sousediim a ti
tento ¢in schvalili. Tém, ktefi se nebudou fidit t€émito zakony, ulozil tresty, mezi nimi i odné&ti
poloviny jejich majetku.”’

O vySe zminéném fragmentu je pojednano podrobnéji v souvislosti s ius expondendi jako
jednou z dil¢ich slozek patria potestas v podkapitole 5.1 Moc otcovska.

V souvislosti s diskriminaci zen v dobach kralovskych je na misté uvést také dva Festovy
fragmenty. Prvni z nich zachycuje dal$i nepiimo diskrimina¢ni Romulv zékon:
Festus, Plorare: Si nurus ..., <nurus> sacra divis parentum estod.
Festus, Plorare: Jestlize snacha ..., bude zasvécena bohiim pfedkﬁ.38

VétSina pravnich romanistll tento fragment obvykle vyklada tak, Ze manzelce syna bylo
piisné zapovézeno vztihnout ruku na jeho rodi¢e.” Zenu postihlo samoziejm& moralni
odsouzeni, navic také propadla bohiim rodiny, do niz se pfivdala. Divodem pro tento trest byl
charakter manzelstvi v téchto starych dobach. Témét ve vSech ptipadech se jednalo o
manzelstvi cum in manu conventione a manzelka tak vstupovala pod ochranu novych
rodinnych boht. Pokud tedy vztahla ruku na manzelovy rodice, jednalo se o urazku rodinného
bozstva. O této norme se hovoii jako o nepfimo diskriminacéni z toho diivodu, ze pokud nastal
pfipad opacny, tedy ze zet' fyzicky napadl svého tchana nebo tchyni, jedinym trestem pro
provinilce bylo jiz vySe zminéné vefejné moralni odsouzeni.* Druhy Festiv fragment
popisuje normu krale Numy Pompilia:
Festus, Paelices: Paelex aram Ilunonis ne tangito, si tangit, lunoni crinibus demissis agnum
feminam caedito.
Festus, Paelices: At se souloZnice nedotyka oltate Junony, pokud se ho dotkne, at
s rozpu§ténymi vlasy obétuje Junoné ovei.*!

Jednd se o normu jednozna¢né diskriminujici Zeny, nebot vykladem a contrario

dovodime, ze muz, ktery se dopustil totozného jednani, k tomuto o¢istnému obfadu povinen

37 SKREJPEK: Texty ke studiu..., s. 12 an.

3% SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 57, 60.

39 Stejné tak vyklad prof. Skiejpka: tamté, s. 57.

* COULANGES: Antickd obec..., s. 40 — 41; SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 57; SKREJPEK: lus et religio..., s.
122 —123.

' SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 58, 60.
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nebyl. Tato pravni Gprava darovani obéti bohtim za Gi¢elem oéisty provinilce neni u Rimant
zadnou zvlastnosti, obycejové pravo upravovalo podobné zaleZitosti velmi hojné, ale zaroveil
i zcela jednostranng. O této skutecnosti sveédci i fakt, ze stejné jednostranné byly zamétené
také zakony cisafe Augusta o cizoloZstvi, datované k roku 18 pt.n.1.*

Jako velmi zajimava se jevi také pravni Gprava doby trvani smutku, ktera je pfipisovana
druhému fimskému krali Numovi:

Plut. Numa 12: (Numa) officium lugendi secundum aetates et tempora consituit, ut puerum
trimo minirem ne quis lugeat, maiorem ne plures menses, quam annos vixerit, usque ad
decem: nec quemquam cuiusvis aetatis ultra! sed longissimi luctus tempus exxe decem
mensium. Per quod spatium uxoribus quoque defunctorum a secundis nuptiis abstinendum
est! et si qua prius nupserit, bovem fetam immolare debebat ex illius lege.

Plut. Numa 12: (Numa) ustanovil rovnéz dobu trvani smutku podle délky zivota. Nikdo
nesmél truchlit pro dité mladsi tfi let a pro starSi ne vice mésici, nez kolik let zilo, a to az do
deseti. Déle nebylo povoleno truchlit nikdy. Nejdelsi doba smutku méla byt deset mésict a po
stejnou dobu se nemély vdovy znovu provdat. Pokud se né¢kterd provdala diive, méla podle
jeho natizeni ob&tovat biezi kravu.*’

Obdobn¢ jako u piedchoziho fragmentu miizeme jasné zpozorovat jinou upravu dané¢ho
institutu v zavislosti na pohlavi. Muzi totiz mohli po ovdovéni uzaviit nové manzelstvi i pred
uplynutim jednoho starofimského (romulského) roku. Problém, ktery zde vyvstaval, se tyka
skuteCnosti, jaké bude mit postaveni pohrobek. Manzelské dité nasledovalo postaveni svého
otce. Domnénka otcovstvi pojimala ¢asovy usek od 181. dne od uzavieni manzelstvi do 300.
dne po jeho skonceni. Romulsky rok trval pravé zminénych 300 dni.**

Pfi interpretaci a srovnani vySe uvedenych fragmentt 1ze dojit k zavéru, Ze témét vSechna
zminéna ustanoveni se tykaji rodinnych vztahti a formulovéana jsou negativng, to znamena, ze
normuji zakazy, tedy to, co Zeny nesmi Cinit. Zde je pfihodné poukdazat na jistou podobnost
v souvislosti s identickou strukturou nejstarSich obyc¢ejovo-ndbozenskych norem. Na prvnim
misté se v nich objevuji zdkazy. Normuji, jaké chovani je proti vili boht, co je zakazéano, co
je nefas a teprve nasledné se pristupuje k druhému kroku, kdy se ze zakazii vyvozuje, jaké
chovani je dovoleno, co je fas. Ztohoto ditvodu se uvadi, Ze vétSina norem, jeZ jsou

ptipisované fimskym kralim a pozdé&ji zavedené decemviry, nejsou novou Upravou fimského

*2 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 58, 60; COULANGES: Antickd obec..., s. 40 — 41.
* SKREJPEK: Texty ke studiu..., s. 12 an.
* SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 58 — 59.

18



prava, ale pouze odrazem starych oby&ejovych pravidel sakralni povahy.* V&tsina z nich ma
své kofeny pfimo v obyceji a jsou tak jistym utvrzenim daného obyceje. Jedinou vyjimkou, na
kterou se vySe uvedend charakteristika nevztahuje, jsou normy pfipisované Numovi
Pompiliovi, jeZ upravuji postaveni knézek Vestalek. Pouze tyto normy je mozno jisté oznacit
za zcela nova v pravém slova smyslu, nebot’ to byl pravé kral Numa, ktery ziidil kolegium
kn&zek bohyné Vesty.*®

O d¢&jinné etapé doby kralovské je obecné dochovano malo prament, stejné¢ tomu tak je 1
v ptipadé rodinného prava a postaveni zeny v fimské rodin€ v tomto nejstarSim obdobi. Jedna
se o Casovy usek, ktery je sice zachycen fimskou tradici, ovSem s prvky povésti a baji
rozdilného staii i pavodu, nékdy tyto povésti a vypravovani nemaji racionalni zéklad. Podle
nazoru profesora Kincla je mira racionalniho zékladu ¥imské tradice u riiznych autord rizn.*’
Jelikoz se s nejstarsi formou fimské rodiny setkdvame az v pramenech z pocatki republiky,
bude dale pojednano o postaveni zeny v nasledujici podkapitole.

Dalsi dé&jinna etapa, ktera zacind od konce 6. stoleti pt. n. 1., se nazyva republikou. Jako
prelomovy zde vystupuje rok 510 pf. n. 1., kdy podle fimské narodni tradice doslo k vyhnani

kralt z Rima.*®

3.2 Republika

Podle fimské tradice byla republika vyhldSena jiz vySe zminénym rokem 510 pf. n. L
Novi drzitelé moci velmi silné a s vyuzitim rtiznych prostfedki usilovali o to, aby se do
fimského statniho zfizeni jiZ nedostala instituce monarchie. DoSlo k rozdéleni kralovské moci
mezi dva konzuly, ktefi byli voleni vZdy na obdobi jednoho roku. Tato zdsada, Ze ufednici
musi byt voleni a po roce vystfidani a Ze kazdy z nich ma vedle sebe jesté Grednika se stejnou
pravomoci, se stala jednou zvladnich zasad tohoto obdobi. Rimané vni totiz vidéli
nejiginngjsi zaruku republikanskych instituci a ob&anskych svobod.*’

Republika znamenala pro Rimany nezavislost a svobodu, oviem je tieba pfipomenout, Ze
plnou svobodu poZivala jen vladnouci vrstva patriciji, zatimco druha vrstva svobodnych
obCani (plebeji) byla proti ni v nevyhodé. Plebejové zadali ucast na vladé, naléhali na

kodifikaci a vyhlaSeni zakont. Bylo to z toho dliivodu, Ze nepsané pravni normy interpretovali

* SKREJPEK: lus et religio..., s. 87 — 88.

4 SKREJPEK: Postaveni %en..., s. 59; SKREJPEK: Jus et religio..., s. 266; BOHACEK: Ndstin prednasek...L, s.
11-12.

" HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 158 — 160.

48 BARTOSEK: D¢jiny fimského prava...,s. 19.

¥ UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 14; HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 162 — 165.
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patricijoveé, ktetfi vykonavali knézské titady a jen oni mohli byt do téchto funkci zvoleni. Je
logické, Ze patricijové nepsané pravo vykladali ve prospéch piislusniki své vrstvy.”® Prvni
fimska sbirka pravnich ptedpist se zrodila roku 451 pt. n. l. Lex XII tabularum (Zékon XII
desek) byl kodifikaci fimského obycejového prava. Sice zakon nerozliSoval patricije a
plebeje, jeho normy jsou v této oblasti koncipovany obecné, ovSem na poslednich tabulich
stal zékaz jejich vzajemnych snatk. Mimo jiné pravni oblasti bylo také v Zakoné& XII desek
zastoupeno prave téz pravo rodinné.”' Oviem o Fimské roding (familii) se dozvidame jen ze
zakladniho ustanoveni o dédické posloupnosti:

Tab. V, 4: Si intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto.”
Tab. V, 4: Pokud clovék zemie bez zavéti a nema zadného bezprostfedniho dédice, je
dédicem nejblizsi rodinny piibuzny.

Dalsi normu, vztahujici se k zenam v Rimé, najdeme na desce desaté:

Tab. X, 4: Mulieres genas ne radunto, neve lessum funeris ergo habento.
Tab. X, 4: Zeny at’ si nedrasaji tvafe, ani at’ na pohtbu nenaiikaji.”

Toto ustanoveni je predchiidcem leges sumptuariae™ a poji se k zenam jen v tom ohledu,
kdy vykonavaji urCitou profesi. V tomto specifickém piipad¢ jde o placky na pohibech. Proto
také neni mozné tuto normu oznadit za obecnou, vztahujici se k zendm jako takovym.>
Gai Inst. 1, 111

... Lege XII tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo (usu) in manum mariti convenire,
ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo (usum) cuiusque anni interrumperet ...

GaiInst. 1, 111

... Zékonem XII desek bylo stanoveno, aby ta, kterd se nechce timto zptisobem podridit
manzelové moci, byla kazdy rok po tii noci neptitomna a tak pietrhla kazdy rok uzivani ...>

I kdyz to neni na prvni pohled patrné, tento fragment nesmétuje k ochrané zeny, ale chrani
zajem otce timské rodiny (patera familias), tedy nikoli manZela, ale otce provdané dcery.
Profesor Skiejpek se domniva, ze pateru familias je tak zdkonem dana moZnost, aby nepfisel
o moc nad svou dcerou nebo vnuckou tim, Ze ji zavold na uvedenou dobu zpét do svého

domu.”” O této hypotéze je vsak tieba kriticky uvazovat, zda skute¢né mohla ¥imska Zena

Y UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 14 — 15; BLAHO, REBRO: Rimské pravo, s. 15— 17.

' HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 61 — 64.

2 BOHACEK: Ndstin predndsek...I, s. 13.

33 SKREJPEK: Texty ke studiu..., s. 27 an.

> Leges sumptuariae byly zakony proti ptilisnému a nadmémému prepychu v odévu, jidle a pii slavnostech. In
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Academia, 1981, s. 198.

33 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 52.

0 GAIUS. Uéebnice prava ve c¢tyfech knihdch. Prelozil Jaromir Kincl. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2007, s. 68 — 69.

7 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 53 — 54. Viz vyklad podavany u podkapitoly 4.1 Typy manzelstvi.
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kdykoli, kdy ji jeji otec zavola, opustit manzeliv dim, nebot’ i manzelka sine manu byla
vazana poslusnosti ke svému muzi.

Nasledujici norma, ve které najdeme zminku o Zendch, nema ani zvyhodiujici ani
diskriminujici charakter. Jsou v ni stanoveny pravidla slouZici pro zajisténi jistoty postaveni
narozenych déti a ve svych disledcich se poji predevsim k pravu dédickému. Nachézi se na
ctvrté desce a dopliiuje fragment z Platarcha, jez se tyka stejné problematiky a zafazen je
v piechéazejici podkapitole 3.1 Doba kralovska.™®
1V, 4 Gell. NA III, 16, 12: Comperi feminam ... in undecimo mense post mariti mortem
peperisse, factumque esse negotium, quasi marito mortuo postea concepisset, quoniam
decemviri in decem mensibus gigni hominem, non in undecimo scripsissent.

Gell. NA 1II, 16, 12: SlySel jsem, Ze jedna Zena ... porodila v jedenactém mésici po
manzelové smrti, a vzeslo ztoho jednani, jako by pocala az po manzelové smrti, nebot
decemvirové napsali, Ze ¢lovék se rodi v desiti mésicich, nikoli v jedenacti.>

Trvalo vSak jesté¢ dalSich 100 let nez plebejové ziskali rovnopravné postaveni. Roku 366
pf. n. 1. byl odstranén zdkaz uzavirat silatek mezi patriciji a plebeji, plebej smél zastavat
jakykoli vefejny ufad a stat se i ¢lenem senatu.”® Slo o vyrazny posun ve vyvoji a posileni
prav slabsi spole¢enské vrstvy. Pied rokem 366 pi. n. 1. bylo totiz v Rimé nemyslitelné, aby
ptislusnik z vrstvy plebejii mohl dosahnout senéatorské funkce.®’

O fimské rodiné se dozviddme prvné aZ z prament z obdobi poc¢atki republiky. Nejstarsi
forma timské rodiny byla vyrazn¢ patriarchalniho charakteru, coz znamena, ze v ¢ele rodiny
stoji muz, dospély fimsky obcan, ktery je sui iuris. Muz disponoval nejen rozsahlou
pravomoci nad Zenou, se kterou manzelstvi uzaviel, a nad détmi, které ze snatku vzesly, ale i
nad cizimi lidmi, kteti do jeho rodiny patfi. Tuto tfeti skupinu osob tvofili napfiklad manzelky
jeho Zenatych synt, osoby, které mu byli pfif¢eni za i¢elem odpracovani dluhu a také otroci
tvorici soutast rodinného majetku.®? Profesor Skiejpek charakterizuje starou fimskou rodinu
jako ,jednotu osob a majetku, nad kterou svrchované viddne pater familias“* docent
Bartosek velmi podobné jako ,,zdakladni majetek rimské usedlosti, ktery nalezi vyhradné otci
rodiny “.** Profesor Bohadek ve svych povalednych piednaskach popisuje fimskou familii

jako ,.zdkladni organisacni jednotku nejstarsi rimské pospolitosti, umélou, pravni jednotu

** Viz Plut. Numa 12.

% SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 59, 60.

0 SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo v datech. Praha: C.H.Beck, 1997, s. 7.

' UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 15.

2 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 453 — 455.

63 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 1995, s. 132.

% BARTOSEK: Encyklopedie iimského prava, s. 152.
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osob a veci, patricich k uzavienému hospodarstvi rimského domu a podléhajici svrchované

. . . Lo 65
moci patriarchalniho nacelnika tohoto domu *.

Vsechny uvedené definice maji spolecné
znaky a totozn€ charakterizuji fimskou rodinu jako institut ekonomicky, mocensky,
nabozensky a majetkopravni.

V obdobi republiky byla praxe takova, Ze k uzavieni manzelstvi vedly vyluéné divody
rozumové. Rodi¢e budoucich manzeli se na snatku jejich déti dohodli, velkou ulohu
samoziejm¢ hrala vySe véna. Siatky se uzaviraly v casném mladi. Za staré republiky byla
zavedena praxe spocivajici v tom, ze divky pfijimaly bez odporu Zenicha, ktery jim byl urcen,
a otcové sepsali svatebni smlouvu. Nebylo nijak vyjimeénym piipadem, ze divka byla jesté

v détském veku.%

3.3 Principat

Za dal$i meznik v historickém vyvoji fimského statniho ziizeni se oznacuje obdobi mezi
roky 32 — 27 pt. n. 1. K vyhroceni situace vedly hospodaiské a politické problémy Rima, jez
se zaCaly objevovat jiz ve 2. stoleti pt. n. l. a v pIné¢ mife dosahly své sily pravé v 1. stoleti pf.
n. 1. Stat trapily neustalé¢ obcanské valky, které vyustily k rozpadu a zaniku republikanského
zfizeni a logicky vedly k nastoleni monarchie. Jako jedna z pfiin se mimo jiné uvadi i
skute¢nost, 7e formy vlady, jez byly v minulosti vytvofeny Rimem jeité jako méstskym
statem, nejsou schopny nadéle reflektovat a vyhovovat potiebam rozsahlé fise. Z Rima se stal
totiz nejmocnéjsi stat v oblasti Stfedozemniho mote, a pondvadz Rim val&il prakticky
neustale, do mésta proudila bohata kofist a tak se statni pokladna postupné plnila.®’

Velmi vaznym a nebezpecnym problémem pro stat se stal zejména nadmérny pocet
otrokli. Pravé ve 2. stoleti pf. n. 1. dosdhl pocet otroki svého maxima, v priméru na dva
svobodné piipadal jeden otrok.”® V tomto obdobi nartistala dil¢i a7 mohutna povstani otrokd,
protoZe jejich paniim na Zivoté otrokli mnoho nezélezZelo, jejich cena klesla na minimum.
Kofeny a moralka starofimské spolecnosti byly definitivné rozvraceny a republika upadla do
tézké politické krize. Za této vyhrocené situace se stalo nezbytnym opustit dosavadni, v této

dob¢ jiz neucinné, republikdnské formy a nastolit novy tad, ktery bude Iépe vyhovovat

% BOHACEK: Ndstin predndsek...IIl., s. 42.

5 UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 119. Autor ve své monografii hovoii o svatebni smlouvé. Podle modernich
pravnich romanistd vSak fimské manzelstvi neni smlouva, neni kontrakt, i kdyz bylo takto ve stfedovéku
popisovano kanonisty. Srov. BUBELOVA, Kamila; DOSTALIK, Petr. Praktikum z Fimského prava. 2. rozsitené
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 44; dale BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik,
1932, s. 192.

" BARTOSEK: Déjiny fimského prava..., s. 22 — 26.

% Tamtéz.
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pozadavkim a potfebdm doby. Timto novym systémem se stal principat, jemuz jeho tviirce
Oktavian dal zastfené republikansko-monarchickou podobu.”

Oktavian si dobfe uvédomoval, Ze republika mé stidle mnoho stoupencti a Ze
monarchickou moc je tedy tfeba prosazovat velmi opatrné, nebot’ Rim by nesnesl pomysleni
na jinou ustavu nez republikanskou. 13. ledna roku 27 pf. n. . byl dohodou mezi senatem a
Oktavianem stanoven rozsah pravomoci nové hlavy stitu a také jeho postaveni. Z téch
nejvyznamnéjSich bodl je tfeba uvést nasledujici: Oktavian zistal konsulem, k titulim
imperator a princeps’’ ptibyl titul Augustus; podrzel pravo vyfizovat odvolani z rozhodnuti
magistrati celé fiSe a zvlastni usneseni sendtu mu udélilo imperium nad nepacifikovanymi
provinciemi. VétSina modernich historiki a romanistti vidi v principatu Oktaviana pocatky
fimského cisafstvi, které zatim zastird monarchickou moc hlavy statu rozliénymi tradi¢nimi
republikanskymi formami, a to z takticko-politickych diivodli. Pozvolna a nenucené vznikal v
Rimé novy cisafsky statni aparat, kdy Oktavian zadal na sebe piesouvat jednu republikdnskou
pravomoc za druhou, sdm vSak nikdy neptestal vystupovat jako pouhy princeps, jako prvni
ob&an a prvni senator, prvni mezi sob& rovnymi.”"

Pro popisované obdobi v d&jinach Rima je charakteristickym rysem upadek hodnoty
fimského obcanstvi, jez bylo jesté za obdobi republiky tak vazené. Diivod je ziejmy, obcané
jiz nemohli v plné mife vykonavat sva ustavni prava a vroce 212 n. l. se téméf vSem
obyvateltim tiSe dostalo fimského ob&anstvi,”” i kdyZ o n& uz mnoho lidu ani nestélo a
mnohem vyznamnéj$i byla skute¢nost, Ze se vSichni stali poddanymi, podrobenymi moci
absolutniho panovnika. Soukromopravni postaveni Zen a déti se za principatu zlepSilo oproti
obdobi republiky, z toho postaveni syni — vojaka velmi vyrazné. Mezi dospélymi postupné
dochézelo ke vzniku nové kategorie nezletilych, tzv. minores, coz byli muzi a Zeny mladsi 25
let. Této skupiné se dostalo na zadkladé Senatusconsulta Macedoniana vyjimecné pravni

ochrany proti lichvaitim.”

% BOHACEK: Ndstin predndsek...I, s. 24, 26; BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 24 — 26.

™ Termin princeps (primus + capere) znamena vidce, hlava, piedstaveny, ptvodce. Tohoto republikanského
terminu pouZil neoficialné Augustus (,,vzneseny) ve smyslu prvniho ob&ana Rimské fiSe; termin se ujal a
oznacoval pak fimského cisafe v obdobi 1. — 3. stoleti. In BARTOSEK: Encyklopedie #imského prava, s. 263;
KEPARTOVA, Jana. Cisarové antického Rima. Praha: Prah, 1995, s. 10.

" BOHACEK: Ndstin predndsek...I, s. 24; BLAHO, REBRO: Rimské prdvo, s. 155 —157.

72 Cisat Caracalla udglil v tomto roce fimské ob&anstvi, aZ na drobné vyjimky, viem obyvatelim Rimské fise
(constitutio Antoniniana). In SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 61.

3 Sc. Macedonianum (69 — 79) ulozilo prétorovi, aby véfiteli, ktery zapajéil penize synovi v otcovské moci
(jisty Macedo pro dluhy zavrazdil svého otce), zalobu bud’ odeptel nebo do ni vlozil exceptio sc. Macedoniani.
Podle civilniho prava byla vSak takova zapujcka platna, takze dobrovolné splaceny dluh nebylo mozno Zadat
nazpét. Pro Justiniana jde zde o obligatio naturalis. In BARTOSEK: Encyklopedie Fimského prava, s. 289.
COULANGES: Antickd obec, s. 94 — 95; BARTOSEK: Déjiny fimského prava...,s. 125, 129.
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Jiz pro ptfedchazejici vyvojové obdobi byla charakteristicka pevna skladba fimské rodiny,
jez byla vhodna pro drobné uzaviené hospodaistvi. Tento charakter fimské rodiny ziistal ve
svych zakladnich rysech zachovan i v tomto obdobi. Je vSak nutné zdiraznit, ze striktni
fimsky tradicionalismus ustupoval do pozadi v dasledku nastavajicich spoleCenskych zmén.
opirat predev§im o vyuzivani prace otroki.”*

Pro celé obdobi principatu je pfiznacnd snaha pfenést staré obyceje do pravnich norem,
tato tendence se siln¢ projevila v rodinném pravu. Za nejvétsi zménu je mozné oznacit
skutecnost, ze pater familias jiz nedisponoval celistvou pravomoci. Zacalo byt totiz na ng&j
nahlizeno jako na jedince s dil¢imi soukromymi pravy. I pfesto, Ze otcova moc trvala nadale,
zacala ji okleSt'ovat rliznd omezeni a povinnosti ve prospéch déti, kterym proti otci vznikala
vyznamna prava. Dozor cenzora nahradily cisafské normy, které omezovaly otcovu
pravomoc. V obdobi principatu zasahl fimskou fisi silny tpadek spolecenskych mravi, ty
upadaly hlavné ve vyssich kruzich a stara fimska moralka byla nabourana. Manzelské svazky
se uvoliovaly a klesala porodnost. Augustus ve shod¢€ se svou tezi o restauraci republiky se
snazil do tohoto nepfiznivého vyvoje zasdhnout prostfednictvim svych opatieni v oblasti
manzelského prava. Podnécoval také zdkonodarnou ¢innost komitii, usiloval o zvySeni poctu
fimskych obcanil italského plivodu, o zlepSeni jejich slozeni a mravl. Tato jeho snaha ovSem
nedosahla o&ekavaného cile.”

Zeny se staly osobné samostatngjsi, zlepsilo se velmi vyrazné jejich majetkopravni
postaveni a porudenstvi nad nimi se postupné stivalo prezitkem.’® V otazkach uzavirani
manzelstvi nastaly taktéz zmény. Pokud uzaviral manZelstvi syn, na toto jeho jedndni se jiz
nahlizelo jako na vlastni ukon, ktery otec jen schvaloval. TaktéZ dcera uzavirala manZelstvi
jiz sama, i kdyZ byl i nadale nutny otctv souhlas.”” Z této skuteénosti miizeme tedy vyvodit
zaver, ze sice na jedné stran¢ doslo ke zlepSeni postaveni zeny v oblasti uzavirani manzelstvi,
byla vice respektovana jeji vile, na druhé strané stile ptetrvavala zna¢nd nerovnost mezi
dcerou a synem, nebot’ jak je uvedeno vyse, u syna postacovalo otcovo schvéleni, kdezto
dcera musela ziskat doptedu otctiv souhlas.”® V obou piipadech bez otcova schvaleni nemohlo

byt manzelstvi platné uzavieno, jak piSe Paulus ve své 35. knize komentati K ediktu:

* BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 155; JOHNSTON, David. Roman law in context. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, s. 78 — 79.

" BOHACEK: Ndstin predndsek...I, s. 19 — 20; BARTOSEK: Déjiny fimského prava..., s. 155 — 156.

76 Formalita nadfizenosti muZe nad Zenou se rozpadla jiz davno pred touto d&jinnou etapou. Viz Gai Inst. 1, 190.
7 Srov. uzavirani manzelstvi v dobach republiky s ohledem na vili Zeny, viz s. 22.

® BARTOSEK: Déjiny fimského prdva..., s. 156; RAWSON, Beryl. The Family in Ancient Rome. New
Perspectives. Ithaca: Cornell University Press, 1987, s. 105 — 106.
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Dig. 23, 2, 2 Paulus libro 35 ad edictum

Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumque in
potestate sunt.

Dig. 23, 2, 2 Paulus ve 35. knize komentait K ediktu

Neni uzavieno manzelstvi, jestlize nesouhlasi vSichni, tj. 1 ti, ktefi do manZzelstvi vchazeji, i ti,
v jejichz moci se piedchozi nachazeji.”

Vyrazny posun ve volnosti uzavirat manzelstvi miZeme zaznamenat také v nasledujicim

fragmentu:

Dig. 23, 2, 21 Terentius Clemens libro tertio ad legem Iuliam et Papiam

Non cogitur filius familias uxorem ducere.

Dig. 23, 2, 21 Terentius Clemens ve 3. knize komentarti K zakonu Julia a Papia
Syna pod otcovskou moci nezle nutit, aby se ozenil.™’

V ptipadech, kdy manzelka nebyla pod moci svého manzela, ziistala v moci svého otce,
ktery ji ale nesmél svévoln¢ odvézt z manzelova domu. Manzelka sdilela s muzem jeho obydli
a byla mu povinna vérnosti, jinak se dopustila adulteria. Zajimava je rozdilna pravni Gprava
v pripadech, kdy byla zena pfistizena pii cizolozstvi v zavislosti na osobé, kterd ji odhalila.
Ptistihl-1i ji jeji otec ve svém nebo v zetové byté, byl opravnén podle lex lulia de adulteriis
z roku 17 pf. n. 1. oba viniky na misté zabit, na rozdil od moznosti manzela, ktery byl povinen
se v tomto piipadé dat rozvést, jinak se stal spolupachatelem. Pfisnd manZelstvi, kterd byla
prevazujici formou jesté po celou dobu trvani republiky, se stavala stdle méné Castou, aZ na
konci klasické doby GipIn& odpadla.®

Novinky se objevily také v ipravé adopce. Slozitd forma adopce se sice nezmenila, ale
moznosti adoptovat byly Sir§i a nyni smély adoptovat i Zeny, dokonce i ony mohly byt
adoptovany. Vyrazn¢ upadal vyznam agnatskych vztaht, jehoz dulezitost vystiidalo pokrevni
piibuzenstvi (cognatio), a to nejen v linii pfimé, ale i pobocné. Prétor kognaci stale silnéji
uplatiioval v pravu rodinném a dédickém. Tento vyvoj dosp€l za cisatského prava k takovému
stavu, kdy kognace dosahla svého vrcholu a k agnaci se jiz nepiihlizelo. Tato evoluce se
dotkla i pravniho postaveni nemanzelskych déti. Ty totiz nemély agnatl, ale byly jen

kognétskymi pfibuznymi matky. Pokud ta byla fimskou ob&ankou, stavaly se ihned sui iuris.

" BLAHO, Peter; VANKOVA, Jarmila. Corpus Iuris Civilis. Digesta, Tomus I. Bratislava: Eurokodex, 2008, s.
500.

* Tamtéz, s. 506.

8 BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 156; RAWSON: The Family..., s. 109.
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Za cisafstvi pfiznavalo pravo mezi nimi a jejich matkou zdkonné dédické pravo a také
vzajemnou vyzivovaci povinnost.*

Manzelstvi se vlivem pravni praxe posouvalo ze vztahu socialniho ke vztahu pravnimu.
Nadale ale pretrvala skute¢nost, ze jakmile vzajemna oboustranna ville manzela trvale zit
spolu odpadla, manzelstvi pravné skoncilo. Otec jiz nesmél nutit své déti k uzavieni
manzelstvi. Uzavieni druhého manzelstvi vedle prvniho bylo pojmové vylouceno z divodu
nemoznosti dvoji affectio maritalis, nicméné v praxi se tak stdvalo, a prétor takové piipady
stihal infamii, nikoli trestem. I nadale platila uplnéd volnost rozvodii v souladu se starobylou
zasadou, Ze manzelstvi musi zlistat svobodné. Dokonce mravy piipoustély 1 rozvod s Zenou
nevinnou. Nové bylo posileno postaveni a pravomoc zeny v tom smyslu, Ze 1 ona se mohla
rozvést s muzem. Jak jiz je pojedndno vyse v souvislosti s diskriminaci v fimském prévu,
pokud se nevéry dopustila manzelka, Slo o zloCin zvany adulterium, manzela vSak za tentyz
prohfesek postihly jen méné vyznamné majetkové Gymy pii vraceni véna. V této otdzce se
zietelnd projevuje patriarchalni povaha fimského prava.™

Dal8im Augustovym pokusem o obnovu starofimskych ctnosti a moralky byla jeho snaha
ozdravit fimskou rodinu prostfednictvim dvou zdkont — lex Iulia de maritandis ordinibus
zroku 18 pt. n. 1. a lex Papia Poppaea zroku 9 n. 1.  Tyto zakony piikazovaly fimskym
ob¢anim ve véku od 25 do 60 let a Zendm od 20 do 50 let zit v manzelstvi a mit nejméné tii
déti. Zakony se také tykaly vdovct a rozvedenych, pfikazovaly jim, aby vstoupily do nového
manzelstvi, opét Uprava zakotvila i ptesnou lhltu, vdovy tak musely ucinit do dvou let,
rozvedené zeny do 18 mésicl. Pravni normy za ti¢elem ochrany moralky zakazovaly rodilym
fimskym obCanim vstupovat do manzelstvi s bezectnymi zenami, rozsifeny zakaz platil pro
senatory, jejich syny a vnuky, ktefi se nesméli Zenit navic i1 s propuSténkami a hereckami.
Rimané, ktefi se uvedenymi zakony a zakazy v nich obsazenymi #idili, ziskavali rtizné vyhody
a prednosti, naopak nedodrzovani zakonl s sebou piinaselo tresty a ujmy, zejména v oblasti
majetkové. Naptiklad nezenati a neprovdané (coelibes) nesméli nabyvat z pozustalosti zadny
majetek, bezdétni (orbi) nabyvali jen polovinu. Tato Augustova normativa byla primarné

zamé&Fena na nejvyssi spolecenské kruhy, ty se viak proti ni tvrdé postavily.™

%2 BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 154 — 157; COULANGES: Antickd obec, s. 56 — 58.

% BARTOSEK: Déjiny #imského prava...,s. 157 — 158, 266.

8 Klasi¢ti pravnici je jiz chapali jako jednotny celek pod ndzvem Lex lulia et Papia Poppaea. In BARTOSEK:
Déjiny rimského prava..., s. 159.

% Tamtéz; CSILLAG, Pal. The Augustan laws on family relations. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976, s. 36 —
41.
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V Digestech nalezneme také mnoho ndzort a komentéait fimskych pravnika, v nichz se
vyjadrovali k pfisnému zdkonu Julia a Papia a jsou tak dokladem jeho dosahu do Zivota
fimské spolecnosti, predevsim téch nejvyssich kruht:

Dig. 23, 2, 27 Ulpianus libro tertio ad legem luliam et Papiam

Si quis in senatorioordine agens libertinam habuerit uxorem, quamvis interim uxor non sit,
attamen in ea condicione est, ut, si amiserit dignitatem, uxor esse incipiat.

Dig. 23, 2, 27 Ulpiéan ve 3. knize komentéit K zdkonu Julia a Papia

Pokud si n€kdo ze senatorského stavu vzal za manzelku propusténku, tfebaze zatim (ona) neni
jeho manzelkou, pfece se nachazi v takovém postaveni, Ze pokud muz ztrati sendtorskou
hodnost, bude manzelkou.®®

Tento fragment potvrzuje zakaz siatkii mezi sendtory jako nejvazenéjsi spoleCenskou
vrstvou a propusténkami, tedy byvalymi otrokynémi. Pokud byl takovy snatek uzavien,
manzelstvi nebylo platné. Pfesto vSak nebylo Uplné bez pravnich ucinka. Zajistovalo totiz
propusténce alesponi minimalni postaveni spocivajici v tom, ze jakmile muz pozbude
senatorskou hodnost, nastupuje ihned do pravniho postaveni manzelky.®” Dalsi ptipad jisté
,vyjimky*, kdy i propusténka se stane pravoplatnou manzelkou dle fimského prava, piinasi
nasledujici fragment:

Dig. 23, 2, 31 Ulpianus libro sexto ad legem luliam et Papiam:

Si senatori indulgentia principis fuerit permissum libertinam iustam uxorem habere, potest
iusta uxore esse.

Dig. 23, 2, 31 Ulpian v 6. knize komentati k Zakonu Julia a Papia

Jestlize diky milostivosti cisafe bylo senatorovi dovoleno, aby si vzal za manzelku
propusténku, bude ona pravoplatnou manzelkou.*®

Snaha Augusta a jeho naslednikd pfimét fimské muze a zeny ke vstupovani do
manzelstvi prostiednictvim Juliova zdkona o uzavirdni manzelstvi byla tak silna, ze dokonce
ve svych dusledcich trestala rodice, ktefi svym détem branili ve siatku. Toto usili bylo
dovedeno az k Uplné absurdité, kdy byli trestani i fimsti ob¢ané, ktefi pro své syny a dcery
nehledali vhodného manzela ¢i manzelku, a tedy nevynalozili potiebnou snahu provdat své
déti. Zpravu o tom nam zanechava Marcian:

Dig. 23, 2, 19 Marcianus libro sexto decimo Institutionum

% BLAHO, VANKOVA: Corpus luris..., s. 507.
% CSILLAG: The Augustan laws..., s. 37— 38.
% BUBELOVA, DOSTALIK: Praktikum..., s. 39.
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Capite trigesimo quinto legis luliae qui liberos quos habent in potestate iniuria prohibuerint
ducere uxores vel nubere, vel qui dotem dare non volunt ex constitutione divorum Severi et
Antonini, per proconsules praesidesque provinciarum coguntur in matrimonium colocare et
dotare. Prohibere autem videtur et qui condicionem non quaerit.

Dig. 23, 2, 19 Marcian v 16. knize svych Instituci

Podle 35. kapitoly Juliova zédkona (o uzavirani manzelstvi) ti, ktefi protipravné brani détem
pod svou moci ozenit se nebo se vdat, nebo nejsou ochotni ziidit véno, budou podle
konstituce bozskych cisafti Septima Severa a Antonina Caracally prostfednictvim prokonzult
a spravcu provincii donuceni, aby své déti oZenili, provdali, nebo vybavili vénem. AvSak

zjevné brani manzZelstvi i ten, kdo pro n& (déti) nehleda piileZitost k stiatku.®

3.4 Dominat

Posledni vyvojovou fizi Rima miZeme oznalit za obdobi velké krize, které je
doprovdzeno v oblasti stitu i1 forem vlady velkymi reformami. Tyto reformy mély
jednoznaény cil - vzdorovat narlstajicim decentralizaénim tendencim a vladnouci
hospodarské i politické anarchii. M¢ly zajistit setrvani moci v rukou stavajicich vladnoucich
vrstev. Vyvést tiSi z hlubokého hospodaiského a spoleCenského rozvratu, do kterého zemi
uvrhla krize tietiho stoleti, mohl pouze aktivni silny zasah, jez se do znacné miry zdafil az
Dioklecianovi. Jak je uvedeno v pfedchazejici podkapitole, za obdobi principatu cisaf
maskoval své monarchistické postaveni nékterymi demokratickymi formami a instituty,
v obdobi dominatu vSak dochazi k uplnému potlaceni vSech demokratickych forem. Cisaf
zaCina vystupovat jako absolutisticky samovladce a suverénné ovladé pfisné zcentralizovany
nastrojem cisafovy moci.”

Pocatky dominatu byvaji nejcastéji spojovany az s cisafi Dioklecidnem a Konstantinem.
Nézev nové formy vlady a i nasledné celé vyvojové etapy fimského statniho ziizeni je

! jez uzival absolutisticky panovnik

odvozen od titulu dominus nebo také dominus et deus,’
této doby. Pro jeho postaveni je charakteristické zejména nasledujici: je hlavou

komplikovaného systému centralnich a provinénich tfadd, je hlavnim a vyluénym

* BUBELOVA, DOSTALIK: Praktikum..., s. 42.

% GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999, s. 249 — 251.

°! Nejprve se dal takto uctivat Domitianus (81 — 96), pozd&ji Aurelianus (270 — 275). Za dominatu se cisaf halil
do nachového roucha na znameni svého bozstvi. Dioklecian tvrdil, Ze mu moc odevzdal Iupiter a v§emocné
péstoval kult Iovilv; Konstantin zase, ze je vyslancem kiestanského boha na zemi, a proto zZe mu prisluseji velké
pocty. In BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 56, 264.
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zakonodarcem a nejvyS$im soudcem, od cisaie Konstantina Velkého i nejvysSim ochrancem
kiest'anské cirkve. V souvislosti s kiestanstvim je tfeba uvést, Ze se od mildnského ediktu
zroku 313 n. 1. stalo tolerovanou formou viry a od druhé poloviny 4. stoleti n. 1. monopolni
formou.”

se vychazelo pro ius civile jesté v dobé klasické. Podle néj stat pouze chranil soukromou moc
pravniho subjektu (patera familias). Pravni postaveni jednotlivce v této dob& pramenilo
naopak jen znorem statnich, stdt byl zdrojem vSeho prava, které je stanoveno jedinym
nositelem zékonodarné moci — cisaiem. Cisatf Dioklecian uskutecnil témét v celé statni spraveé
dalezité reformy, diky nimz prekonal padesatiletou krizi fiSe a opét ji sjednotil. V nékterych
aspektech se jevil jako velmi zarputily Starofiman, netstupné Ipél na fimské povaze fiSe,
predevsim pak jeji armady, dale na fimském pravu, lating, fimské kultue a pohanstvi. Cisaf
také odstranil posledni zbytky republikdnské tustavy. V jeho osobé vykrystalizoval
dlouhodoby vyvoj postaveni fimského principa.”

Ve svétle téchto udalosti doSlo postupné i1 k podstatné zmeéné struktury fimské
zasedali v senatech Rima a Konstantinopole. Tiida jezdci, diive tak vyznamna, postupné
ztracela své pozice ve statni spravé a pro Spatné podminky pro podnikani v 5. stoleti tplné
zanikla. V ramci pocetné vrstvy svobodnych obcanti se rozliSovali obyvatelé venkova - plebs
rusticana a obyvatelé mést — plebs urbana. Dochazelo k organizovani pracujicich skupin do
zvlastnich sdruZeni podle druhii zaméstnani a patfili k nim 1 pfislusnici svobodnych povolani,
mezi nimi naptiklad advokati, 1€kafi a ostatni profese. Co se tyce nesvobodného obyvatelstva,
tak za dominatu se spolecenské i pravni postaveni otrok dale zlepSovalo. Otrok s vétsi
volnosti spravoval své peculium a pan nad nim uz nemél ius vitae necisque, nesmél s nim zle
nakladat. Otroci také mohli nabyvat svobodu volnéjsi cestou a vice zplisoby. Postaveni zen se
za dominatu vyznamn¢ zlepsilo, klicové byly dva prvky: zaprvé soukroma opravnéni Zen se
dale rozsifila a za druhé tutela mulierum®® uplng odpadla.”

Krize fimského otrokarského statu velmi silné zasahla také do vyvoje rodinnych vztahd,
ktery bylo mozZné do té doby oznacit za rovnomérny, ménici se pozvolna v zavislosti na Zivoté
spole€nosti. Cisafsky aparat si s timto nezddoucim vyvojem, jez zrcadlil dopady velké krize,

nevédél rady a zvolil metodu dédicného ptipoutavani celych rodin ke stejnému zaméstnani.

2 GRANT: Déjiny antického Rima, s. 342.

% BOHACEK: Ndstin predndsek...I, s. 26 — 27; KEPARTOVA: Cisaiové antického Rima, s. 41, 49.

% Vice o porudenstvi nad Zenami viz kapitola 9. Zena ve vefejném prostoru

% BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 39 — 40, 138; GRANT: Dé&jiny antického Rima, s. 270 — 272.
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V neposledni fadé¢ vyvoj rodinnych vztahti také vyznamnou mérou ovlivnily vlivy
helénistické a kiestanské.”

Za nejvyznamngjs$i prvek tohoto obdobi je mozné oznacit sldbnouci patria potestas.
Otcovska moc totiz postupné slabla a transformovala se spiSe na ochranu a dozor nad
nedospélymi détmi. Zacalo se silné uplatiiovat nové pojeti, ze otcovska moc ma skoncit
v okamziku dosaZeni plnoletosti ditéte. Tuto novou pravni koncepci podporovala i
absolutisticka statni moc, kteréd si zacala pfivlastiiovat pravo ochrany nad détmi. Dokonce ze
strany statu doSlo k pfiznani fady vyznamnych prav proti otci jako pravo na vyzivu, na véno a
na manZzelsky dar. Velky prilom v déjinach fimského prava nastal za vlady Konstantina, kdy
se uz neuznavalo otcovo pravo nad zivotem a smrti déti, diive tak vyznamna a
charakteristickd slozka otcovské patria potestas. Pokud by se otec dopustil usmrceni ditéte,
stihal jej nejvyssi trest. Stat siln¢ zasdhl do rozhodovaci pravomoci patera familias, kdy otec
mohl pfiméfenym zplsobem potrestat pouze méné zdvazna provinéni, ty vaznéjsi projednaval
soud. Nad odloZzenym ditétem ztracel otec svou moc a nabyval ji péstoun, ktery dité vychoval.
V neposledni fadé novinek nastupuje zdkaz prodeje dospélého ditéte, noxae datio uplné
odpadla. Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti 1ze jednoznaéné dovodit zavér, ze diive
celistva a dominantni patria potestas se rozpadla na pouha dil¢i opravnéni.”’

V souvislosti s touto skutecnosti se také podstatné zlepSily dédické naroky déti, protoze
jiz dominantni mérou pifevladly pokrevni ptibuzenské vztahy. Déti také ziskaly vyznamna
opravnéni ke jmeéni, jez nabyly z matc€iny strany nebo pfi vykonu vysokych vetejnych funkci.
Na druhou stranu vSak poklesl vyznam a dulleZitost adopci a emancipaci. Druhym
vyznamnym bodem je skuteCnost, Zze Zeny nabyly plné zplsobilosti k pravnim jednanim. Po
eny, naptiklad nemoZnost procesné zastupovat jiného.”® Ja osobné se domnivam, Ze o ,,plné“
zpusobilosti Zen k pravnim jednanim nelze hovofit ani v tomto obdobi, a to pravé z diivodu
ptetrvavajicich drobnych omezeni, jako je vySe uvedena nezpiisobilost procesni.

Do vyvoje a charakteru manzelského prava velmi siln€¢ zasdhly cisafské konstituce a
vznik nové kiestanské manzelské doktriny. Muzeme fici, ze tyto konstituce spolecné se
silicim vlivem kfestanstvi znacné pietvofily zdkladni rysy této pravni oblasti. Mezi

nejvyznamnéjsi piinosy lze zatadit nové piekdzky manzelstvi, zmény ptedpokladi pro

% BARTOSEK: Déjiny fimského prava..., s. 161; GROH, Vladimir; HEJZLAR, Gabriel. Zivot v antickém Rimé.
2. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, s. 97 — 98.

" BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 161 — 163; SKREJPEK, Michal. Moc bez hranic? Pravo otce fimské
rodiny nad Zivotem a smrti. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 15. 5. 555 — 556.

% BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 161.
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uzavieni manzelstvi, zménu smyslu manzelského konsensu, ztizeni podminek rozvodii a
novych manzelstvi a v neposledni fadé piiblizovani konkubinatu k manzelstvi.”” Zpravu o
pravnim posilovani institutu konkubinatu ndm pifinadsi Modestinus ve své knize Prévnich
pravidel:

Dig. 23, 2, 24 Modestinus libro primo regularum

In liberae mulieris consuetudine non concubinatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si non
corpore quoaestum fecerit.

Dig. 23, 2, 24 Modestinus v 1. knize Pravnich pravidel

Souziti rodem svobodné Zeny s muzem je tfeba chapat jako manzelstvi a ne jako konkubinat,
pokud Zena neprodava své t&lo (neni prostitutkou).'®

Pravé v tomto obdobi dochézi k definitivnimu zformovani kiestanské moralky vcetné
moralky manzelské a sexualni. V kiestanstvi se trvale udrzely stopy odporu proti moralnimu
rozkladu fimskych vladdnoucich vrstev. Kiestanstvi se stalo 1 naboZenstvim statnim a bylo
nuceno respektovat statni zdjem. Co se tyCe otazek majetkovych vztahii mezi manzeli (a 1
celkové v rodinném pravu), je tfeba zminit vznik mnoha novych pravnich instituci, které
pfinesla pravni praxe vyspélych vychodnich provincii.'"!

Dalsiho zlepSeni pravniho postaveni Zen bylo dosazeno diky skutec¢nosti, Ze porucenstvi
pfestalo byt za dominatu jiz vyluéné muzZskou zalezitosti. Porucenstvi do znané miry
splynulo s opatrovnictvim, na porucniky i opatrovniky stale intenzivnéji doziral stat.
Poklasické a také justinianské pravo velmi vyznamné pozmeénily rodinné pravo, da se fici, ze

, TR Y 102
vyraznéji nez ostatni pravni obory. 0

% BARTOSEK: Déjiny rFimského prava..., s. 161 — 163; GRUBBS, Judith Evans. Law and Family in Late
Antiquity. The Emperor Constantine’s Marriage Legislation. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 187 — 189.

' BUBELOVA, DOSTALIK: Praktikum..., s. 40.

101 BARTOSEK: Déjiny Fimského prava...,, s. 161 — 163; HORSKA, Pavla a kol. Détstvi, rodina a stari
v déjinach Evropy. Praha: Panorama, 1990, s. 51.

192 BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 160 — 162.
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4. Postaveni Zeny jako manzelky

Tato kapitola se vénuje postaveni zeny v jedné z jejich zakladnich spolecenskych roli, a
to jeji pozici v fimském manzelstvi. S touto problematikou se vaZze mnoho dalSich aspekti, o
kterych je v rdmci jednotlivych podkapitol pojednano. Jde naptiklad o instituty zasnub, véna,
darovani mezi manzeli a dalsi. Jelikoz postaveni Zeny jako manzelky je Sirokéa oblast v ramci
fimského préva, je proto logické, ze prave tato kapitola patii k obsahové nejrozsahlejsi v celé
praci.

Pted tim, nez je pfistoupeno k rozboru jednotlivych institutl zatazenych do Cctyf
podkapitol, je na ivod vénovan prostor pro seznameni se s problematikou a strukturou fimské
rodiny vc€etné zakladni terminologie. Prvni podkapitola se zabyva typy fimského manzelstvi
vcetné problematiky zasnoubeni a institutu ius conubium. Druhd podkapitola se vénuje
konkubindtu a contuberniu, tieti manzelskému majetkovému pravu a ¢tvrtd podkapitola je
specifickd v tom, Ze se zabyva komparaci pravnich norem a jejich skutecnym napliiovanim
V praxi.

Zékladnimi prameny, jez byly pro tuto kapitolu vyuzity, jsou justinidnska Digesta,
autorem piekladu jednotlivych fragmentli je profesor Blaho a dr. Vankova. Déle Gaiovy
Instituce pielozené profesorem Kinclem. Pro ¢tvrtou podkapitolu bylo Cerpano piedevsim
z nepravnich prament: z dila Tita Livia, Tacita, Marcellina a Cicera.

Rimskym ob&anem mohl byt jen obyvatel Rima narozeny ziadného Fimského
manzelstvi. Rimské pravo vyslo ze zasady narodniho prava kviritského, podle kterého byli
subjekty pravnich poméri jen patres familias. Opravdu plnopravny byl tedy jedin€ otec
rodiny, vSichni ostatni lidé byli na svych pravem riiznymi zpiisoby omezeni. PfedevSim se
jedna o osoby podrobené cizi moci, personae alieni iuris, mezi které patii zejména filii
familias a uxor in manu. Jednotnd a absolutni moc hlavy rodiny nad vSemi jejimi cleny,
svobodnymi i otroky, se nazyvala manus. Pozdé&ji vSak tento termin oznacoval pouze
manZelovu moc nad manzelkou.'” Vigi manzelovi méla Zena obdobné pravni postaveni jako
dcera (filiae loco). Zeny nemély zadny vlastni majetek ani pravni zptsobilost. Jejich ikolem
bylo fidit domécnost a pfivadét na svét potomky, byly vylouceny zejména z vefejnych funkci
a vefejného vystupovani, nemély také rodinnou ani porufenskou moc. Dospélé zeny

pottebovaly k dilezitym jednanim schvaleni poru¢nika.'®

' BOHACEK: Ndstin predndsek...I1L., s. 7,9 — 10.
1 STARA, Ivana. Zena v fimském pravu. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta Eduardu Vickovi k 70.
narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 375 — 380.
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soudobych néarodi, predevsim patrné je jejich postaveni a vyznamna sociélni role v rodinnych
vztazich. Rimané si svych Zen vazili, nebot’ to byly pravé ony, kdo byly povaZovany za

ochrankyné rodinného krbu.'”

4.1 Typy manzelstvi
Na uvod této podkapitoly, jez se primarné zabyva rozborem typii fimského manZzelstvi a
rozli¢nymi zptsoby jeho uzavieni, je pojednano také kratce o institutu sponsalia (zasnuby).
Zasnubam je veénovan prvni titul 23. knihy Digest. Mélo velmi podstatnou ulohu
v fimském manzelském pravu, proto nebude nijak ptekvapujici skute¢nosti, ze obvykle
predchézelo uzavieni fimského manZzelstvi, a pojmove obsahovalo consensus dotéenych osob.
Pivodné spocivalo ve slibu hlavy rodiny Zenichovi, ze mu nevéstu da za manzelku. Velmi
Casto daval slib také samotny Zenich (nebo jeho pater familias) hlavé rodiny nevésty, ze ji
uvede do domu. V prubéhu vyvoje se ustalil pii tomto oboustranném slibu také zvyk, ze
zenich sundal ze svého prstenicku levé ruky prsten a navlékl jej nevésté na ten samy prst. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, podstatou tohoto aktu byl vzajemny slib uzaviit manzelstvi, jehoz
nedodrZzeni vyvolavalo rozdilné pravni nasledky podle konkrétni etapy vyvoje fimského
rodinného prava. Podminkou zasnoubeni bylo dosazeni takové vekové hranice, ktera
zajistovala dostateCnou zptisobilost dané¢ osoby v souvislosti s uvédoménim si smyslu a
obsahu svého prohlaSeni. Tento pozadavek vékové hranice se taktéz liSil v riznych obdobich,
diky pramentim oviem zname potfebny vék v justinianském pravu:'®
Dig. 23, 1, 14 Modestinus libro quarto differentiarum
In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est in matrimoniis. Quapropter
et a primordio aetatis sponsalia effici possunt, si modo it fieri ab utraque persona
intellegatur, id est, si non sint minores quam septem annis.
Dig. 23, 1, 14 Modestinus ve 4. knize Pravnich odliSnosti
Pro zasnoubeni neni urceny veék snoubenci, jako je to pfi uzavieni manzelstvi. A proto se
zasnoubeni muize uskutecnit jiZz v nejran¢jSim véku, pokud obé€ (zasnubujici se) osoby rozumi,

. ., , . “ 1107
Ze se zasnubuji; to znamend, pokud nejsou mladsi sedmi let.

' STARA: Zena v #imském pravu, s. 375 — 378; BOHACEK: Ndstin predndsek...III, s. 45 — 46; BARTOSEK:
Déjiny rimského prava..., s. 122.

1% VRANA, Vladimir. Matrimonium v rimskom prave: vyvoj manzelského prava od nejstarsich cias do
Justinidna. Kogice: UPJS, 2001, s. 11; BLAHO, VANKOVA: Corpus Iuris Civilis..., s. 500.

"7 BLAHO, VANKOVA: Corpus Iuris Civilis..., s. 501.
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Podle uvedené¢ho fragmentu se mohly déti zasnubovat jiz od svych sedmi let. Otazkou
vSak je, do jaké miry miize sedmileté dit¢ chapat a rozumét svému jednani, ¢i zda jde jen o
plnéni vile patera familias.

V oblasti problematiky zasnoubeni a nasledného manzelstvi miizeme opét spatfovat
nerovné postaveni zeny a muze v iimské spoleCnosti. Co se ty¢e muzského pohlavi, tak
v pfedklasickém ani v justinianském pravu nemohl pater familias zasnoubit svého syna proti
jeho vali:'®
Dig. 23, 1, 13 Paulus libro quinto ad edictum
Filio familias dissentiente sponsalia nomine eius fieri non possunt.

Dig. 23, 1, 13 Paulus v 5. knize K ediktu
Pokud syn podrobeny otcovské moci vzdoruje, nemize misto n¢ho (otec) uskutecnit
zasnoubeni.'”

Pravnik Paulus ve vySe uvedeném fragmentu hovoti o synovi in potestate, docent Vrana
ve své studii o fimském manzelském pravu vyjadril nazor, Ze tato skutecnost plati v situaci
syna emancipovaného.''’ Nejasna a sporné je situace v piipadé dcery pod otcovskou moci.
V soucasnosti mezi pravnimi romanisty prevlada nazor, ze az do doby pozdniho cisafstvi
mohla byt dcera zaslibend a pfinucena uzaviit manzelstvi 1 proti jeji vyslovné projevené vili.
Diikaz miizeme spatfovat v tom, ze pater familias byl opravnén zrusit zasnoubeni dcery (a po
dlouho dobu 1 jeji manzelstvi) a viibec nemusel respektovat jeji pfipadny nesouhlas. Piesto
najdeme v Digestech na n&kolika mistech pozadavek souhlasu dcery jako napiiklad zde:'"!
Dig. 23, 1, 11 lulianus libro sexto decimo digestorum
Sponsalia sicut nuptiae consensu contrahentium fiunt, et ideo sicut naptiis, ita sponsalibus
filliam familias consentire oportet.

Dig. 23, 1, 11 Julianus v 16. knize svych Digest
Zasnoubeni se uzavira stejn¢ jako manzelstvi souhlasem (na ném ztc¢asténych) stran. A proto
dcera pod otcovskou moci musi souhlasit jak s uzavienim manzelstvi, tak se zasnoubenim."''?

Docent Vrana zkoncipoval domnénku, Ze tyto mista v Digestech, jez vyzaduji souhlas

filiae, jsou interpolacemi a pfiklonil se tak k nazoru Solazziho. Také uvadi, ze je

108 VRANA: Matrimonium..., s. 12.

' BLAHO, VANKOVA: Corpus Iuris Civilis..., s. 501.

10 VRANA: Matrimonium..., s. 12.

" Tamtéz, s. 12 — 13; BLAHO, REBRO: Rimské pravo, s. 170.
"2 BLAHO, VANKOVA: Corpus Iuris Civilis..., s. 498.
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pfinejmensim sporné, jak velka dilezitost se piikladala uvedenému souhlasu, a to v kterékoli
etap& vyvoje fimského prava.'"

Zakladnim predpokladem uzavieni manzelstvi je conubium, tedy pravni pojem, ktery
patii k pilitdm rodinného prava a znalo jej jiz nejstar§i fimské pravo. Jde o jedno ze
zakladnich prav fimskych obcantl, jezZ znamena zpusobilost uzaviit fadné fimské manzelstvi
(matrimonium iustum) s osobou druhého pohlavi majici taktéz fimské obcanstvi. Podle
kompilatora Ulpidnovych Regulae chybé&jici conubium mohou zplsobovat rizné piekazky
manzelstvi, naptiklad cizi statni obcanstvi, otroctvi a pokrevni piibuzenstvi v danych
stupnich. Pravni romanist¢ do vyctu piekazek piridavaji jest€¢ rozdilné spolecenskeé
postaveni.''* Dale existuje skupina absolutnich ptekazek platného manzelstvi, kam patii
absentujici souhlas a nedostatecny veék. Netfimané mohli conubium ziskat jen zvlaStnim
povolenim, zpravidla pfi nabyti fimského obcanstvi. Prakticky nejvyznamnéj$imi byly
ptipady, kdy se Riman oZenil s cizinkou, protoze pouze tehdy, méla-li i Zena conubium,
mohlo jit o fadné fimské manzelstvi a manzel nabyval patria potestas nad détmi, jez se
z manzelstvi narodily. Hs

V fimské fisi byl pfedmétem zajmu zékonodarct také populacni vyvoj. Rozbory
nahrobnich napistt ukazuji, Ze zdkonem stanoveny minimdlni vék divek pro uzavieni
manzelstvi 12 let nebyl jen prazdnou normou. Mnoho mladych divek se vdavalo jesté pred
pubertou, coz dokazuji vysledky badani M. Durryho a K. Hopkinse.''® Hopkins na zakladé
siatek ve 12 - 15 letech (43 % ptipadil), pro kiestanské divky v 15 - 18 (42 %). Zato muzi se
zenili mnohem pozdéji, primérny siatkovy vék se odhaduje na 26 let. Mnoho muzl se také
vibec neZenilo, nebylo totiz pro né ziejmé k dispozici dost manzelek. Vysvétlenim pro tento
stav mize byt b&zné praktikované odkladani novorozenat, které postihovalo hlavng divky.'"”

V této souvislosti bych rada zminila monografii dr. Jifiho Klaboucha, ktery v kapitole o
fimské rodin¢ uvadi, ze neexistovala zadna piedepsand veékova hranice pro siatek a

rozhodovala pouze fyzickd zptsobilost. 8 S timto nazorem nelze souhlasit, nebot’ prameny

13 VRANA: Matrimonium..., s. 13.

14 Sc. cisate Marka Aurelia zrusilo conubium mezi poruéenkou a syny poruénika. In VRANA: Matrimonium...,
s. 27.

'3 Plebejiim bylo conubium pfiznano aZ na zakladé Lex Canuleia z roku 445 pt. n. 1. Rozdilny nézor zastava
ovsem doc. Bartosek. Podle né&j plebejové znovu ziskali diive ztracené opravnéni pravé vyse uvedenym
zékonem. In BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 265.

VRANA: Matrimonium..., s. 27, BARTOSEK: Déjiny rimského prava..., s. 100 — 101; BLAHO, REBRO:
Rimské pravo, s. 130 — 133.

"' HORSKA: Détstvi..., s. 47.

"7 Tamtéz.

'"® srov. KLABOUCH: Manzelstvi a rodina..., s. 39.
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hovoii jinak, jako pifiklad miize slouzit jiz vySe zminény Modestiniv fragment (Dig. 23, 1,
14).

Podle klasického fimského prava existovaly dvé formy manzelstvi. Obé tyto formy se
zasadné lisily v pravnim a majetkovém postaveni zeny v fimské rodin€. Prvni zptisob spocival
v tom, ze se zena nachazela plné v podru¢i manzela (manus) a po pravni strance méla totozné
postaveni jako dité k poru¢nikovi — oznacuje se jako fadné manzelstvi (matrimonium iustum).
Druha forma byla typicka tim, Ze zena zlstala nadale v moci svého otce (patria potestas).
V tomto pfipad¢ patfila Zena i majetkopravné k otcové rodin€, méla moznost voln¢ nakladat
se svym majetkem. Neméla vSak dédické pravo vic¢i rodiné manzelove, nestala se mater
familias, ale uxor (vdanou Zenou, manzelkou). Hovoiime o tzv. volném manzelstvi
(matrimonium sine manu). V ptredklasickém obdobi fimského prava postacovala pro vznik

N7 oM

manzelstvi z v&tsi ¢asti neformalni dohoda. Rimské pravni véda se totiz velmi mélo vénovala
institutu manzelstvi, zv1a3té pak formam jeho uzavieni.'”

Nepravnicka literatura a prameny velmi podrobn¢ a detailné popisuji nabozenské a civilni
obtady, které oslavuji iustum matrimonium. Diky nim si miZeme dokonale piedstavit, jak
probihaly v praxi. Tyto obfady jsou vSak z velké ¢ésti irelevantni pro platnost manzelstvi,
s vyjimkou confarreatio nemusely byt zachovdvany. Soucasnda pravni romanistika k této
problematice uvadi nasledujici: pivodni fimské manzelstvi obsahovalo vzdy manus nad
manzelkou, zatimco matrimonium sine manu se zacalo objevovat az béhem pozdéjsiho
spole¢enského vyvoje.'*

Gaius ve své Ucebnici uvadi, Ze samotny snatek se uzaviral tfemi moZnymi variantami
(Gai Inst. 1, 111-113). Prvni z nich je zvla$tni prastary slavnostni akt pfistupny vyluéné vrstvé
patricijli, oznacovany jako konfareace (confarreatio). Jde o nejstarsi siln€ nabozenskou formu
uzavieni statku, ktera je spjata s obéti Spaldového kolace (panis farreus) Jovovi, predstavujici
a zakladajici uplné obcCanské a naboZenské spoleCenstvi manzelll (communicatio divini et
humani iuris). Pravé Spaldovy chléb dal celému obfadu nazev. Pfi tomto slavnostnim
ceremonidlu byla nutna ucast deseti svédkii a knéze oznacovaného flamen Dialis (Jupiterv
knéz). Vaznost a dulezitost obfadu zdiraziovala skutecnost, kdy pontifex maximus vykonaval
bohosluzbu. Budouci manZelé pii obfadu pronaseli rizné formule a podstupovali

it 121
ceremonialni tkony.

"9 BLAHO, Peter; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prdva. Bratislava: Manz, 1997,
s. 130; VRANA: Matrimonium..., s. 59.

120 BLAHO, HARAMIA, ZIDLICKA: Ziklady rimského prava, s. 130; VRANA: Matrimonium..., s. 59;
PLESSIS, Paul J. Textbook on Roman law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 126.

2L VRANA: Matrimonium..., s. 62 — 63; GROH, HEJZLAR: Zivot v antickém Rimé, s. 178.
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Klicovym institutem manzelstvi archaické doby byl jiz v ivodu kapitoly zminény manus.
Rizné otazky spojené s manzelstvim v této nejstarsi dé&jinné etap€ fimské spolecnosti
upravovaly normy piipisované Romulovi. Zvlastni ovSem je, Ze v téchto normach je zminén
pouze jeden ze zplisobl podiizeni se manzeloveé moci, a to pravé konfareace:

Dionysios 2, 25, 1: Romulus una lege lata ad modestiam adduxit milieres. Quae lex haec erat:
uxorem iustam, quae nuptiis sacratis (confarreatione) in manum mariti convenisset,
communionem cum eo habere bonorum et sacrorum.

Dionysios 2, 25, 1: Romulus vydal zdkon vedouci zeny k poslu$nosti. Tento zdkon byl
takovy: pravoplatna manzelka, kterd pfesla do pravomoci muze obéti (konfareaci), s nim sdili
spolecenstvi veskerého majetku i naboZzenské obtady.'*

Obsahem vySe zminéného fragmentu je pravni uprava jiz existujiciho pravidla, které je
potvrzenim staré¢ obycejové normy vyjadiujici skuteCnost, ze capitisdeminutio minima, ke
které¢ pii konfareaci dochdzi, zplsobuje Uplné zptetrhani vazeb k pivodni rodin€ vcetné
vztahtl, jez se tykaji sacra familiaria. Nebot’ prvek, ktery spojoval ¢leny antické rodiny, bylo
pravé naboZenstvi ohnisté a predki, nikoliv narozeni, cit nebo fyzicka sila. Se zenou se ani
nepocitalo, dokud ji posvatny svatebni obfad nezasvétil do rodinného kultu. DalSim
dasledkem kapitisdeminuce je rovnéz dédéni v ramci nové rodiny, do které Zena vstupovala.
Vdana zena se timto zpiisobem podfizovala nové moci, kterd byla o poznani mirnéj$i nez moc
otce nad dcerou. Jelikoz konfareace vyvolavala vySe zminéné a velmi zavazné disledky, je
logické, e vyzadovala souhlas otce nebo déda manzelky.'” Konfareace se v prib&hu
historického vyvoje postupné z praxe vytracela a zachovala se jen v knéZskych rodinach, a to
z toho diivodu, Ze nejvyssi knézi museli pochazet ze snatku uzavieného v této podobé a také
pro jejich manzelstvi byla tato forma nezbytna. 124

Dalsim zpiisobem uzavieni manzelstvi je manzelstvi per usum. Zakladni pravni pramen,
ze kterého muzeme Cerpat informace o této form¢ uzavieni pravoplatného manzelstvi podle
ius civile je opét Gaius a jeho Ucebnice. Jde o vydrzeni manzelské moci nad Zenou, ke
kterému dochazelo tak, Ze dvojice zila spolu jako manzel s manzelkou nepfetrzité po cely rok.
Smyslem a cilem tohoto svazku bylo pravé manzelstvi. Docent Vrana se ve své studii zabyval
velmi zajimavou otazkou, kterd neni do dnes$ni doby jasné vyfeSend. Jde o problematiku
vzajemného pravniho postaveni stran pted zavrSenim usus. Podle docenta Vrany ptichazi do

uvahy dvé moznosti feSeni: za prvé, partnefi byli jiz manzelé, druha varianta davéa prednost

122 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 55, 60.
123 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 55; COULANGES: Anticka obec, s. 40 — 41.

Viz fragment Dig. 23, 2, 2 Paulus libro 35 ad edictum uvedeny niZe.
124 UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 119.
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prostému spoluziti de facto. Pokud by byla pfijata prvni alternativa, ke které se docent Vrana
stavi spiSe skepticky, znamenala by ve svych diisledcich, ze podle prava jsou partneti manzel
a manzelka; déale Ze jde o matrimonium sine manu a v neposledni fad¢ existence volné¢ho
manzelstvi jiz pfed Zakonem XII desek. Podle vSech téchto uvedenych skutecnosti bychom
meli chépat usus nikoliv jako formu uzavieni manzelstvi, ale jako zplisob nabyti manus.
Vzdyt i1 Gaius charakterizuje vSechny tfi instituty (usus, confarreatio 1 coemptio) jako
moznosti ziskdni manus. Stale vice se v poslednich letech prosazuje mysSlenka, ze
matrimonium a manus nebyli pivodné oddélenymi pojmy, ale jednim totoznym pravnim
institutem.'*’

Podminka vzniku manzelské moci nad Zenou byla splnéna, pokud Zena nestravila tfi po
sob¢ jdouci noci mimo manzeliv diim, v opacném piipad¢ byla lhiita pferusena a k uzavieni
manzelstvi per usum nemohlo dojit. Toto pravo vydrzeni pifetrhnout pfiznaval zendm jiz
Zakon XII desek.'”® Po navratu k muzi zadala b&Zet nova roéni lhiita. Zékon tak pfiznaval
timto zpisobem moznost pateru familias, aby neptiSel o moc nad svou dcerou a dle nazoru
Urégdiho mél moznost ji zavolat na vyse uvedenou dobu zpét do svého domu. Zena, ktera jiz
sice byla provdand a fadnd manzelka, ale doposud nepodfizena moci svého muze, by se bez
souhlasu svého otce nebo déda neodvazila neuposlechnout jeho piikazu a podfidit se tak
manzelské moci, zvlasté ve starych dobach. Je proto velmi dilezité odliSovat vznik
manzelstvi a vznik manZelské moci.'?” S touto otdzkou souvisi nazor pravnika Paula v 35.
knize komentaie K ediktu:

Dig. 23, 2, 2 Paulus libro 35 ad edictum

Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt quorumque in
potestate sunt.

Dig. 23, 2, 2 Paulus v 35. knize komentaie K ediktu

Jestlize nesouhlasi vSichni, to je jak ti, kteti do n€j vstupuji, tak i ti, v jejichz pravomoci jsou,
nemize manzelstvi vzniknout.'*®

I pfesto, Ze je vyse uvedeny fragment zminén jiz v prechazejici kapitole, je vhodné jej
v souvislosti s popisovanou problematikou uvést znovu a analyzovat jej ve vztahu k institutu
manzelstvi per usum. Podle nazoru profesora Skiejpka je tfeba tento komentar vztdhnout

nejen na samotny vznik manzelstvi, ale také na podfizeni se manZelské moci. A pravé v tomto

125 VRANA: Matrimonium..., s. 59, 71 — 73; UROGDI: Tuk zil stary Rim, s. 119; PLESSIS: Textbook on Roman
law, s. 125 — 126.

126 Viz fragment VI, 5 Gaius I, 111 na s. 20.

2T UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 119; PLESSIS: Textbook on Roman law, s. 126.

128 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 54, 60.
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aspektu, tedy podfizeni se manzelské manus, tkvi nejvétsi piinos Paulova fragmentu pro
pravni romanistiku. Tato forma uzavieni manzelstvi byla z€asti zruSena zakony, z¢asti vysla
z uzivani. K uplnému zrueni doslo pravdépodobné diky lex lulia et Papia Poppaea.'”

Posledni variantou uzavieni manZzelstvi byly stiatky uzavirané formou symbolické koupé
(coemptio). Tento zplisob piivadél Zzenu do moci svého manzela formou obrazného trhu. Otec
rodiny ,,prodaval® svou dceru Zenichovi. Pivodné se jednalo o trh skutecny, o jakési
manzelstvi koupi, pfi némz otec v cen¢ za nevéstu ziskal nahradu za ztratu pracovni sily
v rodin¢ jako pracovni a hospodaiské jednotce. Pozd€ji jiz byla cena jen symbolicka.
Coemptio byla mladsi a dale jiz pravidelnou formou conventio in manum, vzdy ptistupnd i
plebejim a uzivala se tedy obecné. Pfi této form¢ manzelstvi ovSem mezi manzeli nenastava
communicatio sacrorum, tedy jisté nabozenské spoleenstvi muze a zeny."*’ I v tomto ptipadé
muzeme najit charakteristiku coemptio v Gaiovych Institucich:

Gaius Inst. 1, 113:

Coemptione vero in manum conveniunt per mancipationem, id est per quandam imaginariam
venditionem; nam adhibitis non minus quam V testibus civibus Romanis puberibus, item
libripende, emit vir mulierem, cuius in manum convenit.

Gaius Inst. 1, 113:

Naproti tomu pii koempci se (Zeny) podiizuji moci manzelské pomoci mancipace, to je
pomoci jakéhosi obrazného prodeje. Za pifitomnosti ne méné nez péti svédkl, dospélych
obcani fimskych, jakoz i vazného (libripens), kupuje totiz zenu ten, jehoz manzelské moci se
(zena) podiizuje.”!

Podle vyse uvedeného mulzeme coemptio povazovat za piimou pokracovatelku
manzelstvi uzavieného na zakladé realného prodeje.'** Zenich kupuje nevéstu, a to bud’ od
hlavy rodiny nebo od poru¢nika. Objevila se vSak také teze, Ze se jednd o vzajemny pievod,
tedy Ze 1 manzelka kupuje manzela. Tento nazor je neslucitelny s charakterem institutu
coemptio jako prezitku primitivniho, skutecného prodeje zeny a pravniho postaveni manzela
jako nositele manus. Dnes je jiz piekonany, zv1asté zasluhou prace Augusta Rossbacha.'>

Uzavieni manzelstvi formou coemptio je vlastné podobné pievodu per aes et libram.

Z pravniho hlediska postaci provedeni daného postupu, ktery je doprovazen vhodnymi slovy,

129 Vice o lex Iulia et Papia Poppaea viz s. 26. SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 54, 60; VRANA: Matrimonium...,
s. 74 —175.

0 BLAHO, HARAMIA, ZIDLICKA: Zdklady rimského prava, s. 130,

P! GAIUS: Ucebnice..., s. 68 — 69.

32 VRANA: Matrimonium..., s. 67 — 68.

133 A. Rossbach byl némecky klasicky filolog a archeolog Zijici v druhé poloving 19. stoleti.

VRANA: Matrimonium..., s. 67 — 68.
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jez popisuji jeho ucel. Pokud zicastnéna osoba poskytla svédectvi o uskutecnéni vysSe
popsan¢ho prodeje, nevznikla tak Zadna pochybnost o uzavieni iustum matrimonium. Podle
nazoru docenta Vrany existovalo v fimském pravu stadium mezi manzelstvim s jednoduchym

prodejem a fiktivnim obchodem. V zacatcich vyvoje tohoto institutu méla coemptio

vvvvvv

obrad.'**

V fimském pravu existovaly i takové zpiisoby vzniku manzelstvi, kdy podle prava nebyly
vyzadovany zcela zadné formality. Stac¢il jakykoli projev souhlasu a manzelstvi bylo
uzavieno. OvSem mohlo jit jen o manZelstvi, jeZ nebylo spojeno s manZelskou moci
(matrimonium sine manu). Pravni relevanci tzv. volného manzelstvi uznaval jiz Zakon XII
desek. Vieobecné se tento institut v Rimé rozsifil hlavné v 3. — 2. stoleti pi. n. 1. Pro tyto
ptipady platilo pouze pravidlo ,,Manzelstvi nezaklada souloz, ale souhlas.*:

Dig. 50, 17, 30 Ulpianus libro 36 ad Sabinum
Nuptias non concubitus, sed consensus facit.'”

Jako ptiklad Ize uvést uvedeni do manzelova domu (deductio in domum mariti) za
ptitomnosti sedmi svédka. Az v okamziku uskutecnéni in domum deductio nastava uzavieni
manzelského svazku. Na druhou stranu tento fakt nevylucoval ani moznost vzniku
konkubindtu. Proto je potiebné disledné rozliSovat nasledujici skutecnosti: samotné spoluziti
nevyvolavalo Zadné pravni nasledky, pouze pokud partnefi souhlasili s i¢inky manzelstvi.
Museli povazovat jeden druhého za manzela a manzelku, to znamend, ze si museli navzajem

prokazovat affectio maritalis, jez odliSuje manzelstvi od konkubinatu.'*°

4.2 Concubinatus a contubernium

Vedle manzelstvi se v fimském pravu vyskytovaly dalsi formy trvalého souziti muze a
zeny, které ovSem na rozdil od manzelstvi nebyly pomérem pravnim, ale pouze faktickym,
stejné tak nepozivaly takové pravni ochrany jako manzelstvi. Jde o instituty konkubinatu a
contubernia.

Concubinatus je mozné charakterizovat jako trvalé pohlavni souziti muze a zeny bez

prvkl affectio maritalis a honor matrimonii. Nesmetuje ve srovnani s manzelstvim k zalozeni

134 VRANA: Matrimonium..., s. 67 — 68; PLESSIS: Textbook on Roman law, s. 126.
35 VRANA: Matrimonium..., s. 76.
1% Tamtéz, s. 75 — 78.
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rodiny, ale pouze k ukajeni smyslnosti.'””’ MuZ neprojevuje umysl mit manzelku, ale jen
souloznici. Tato forma se v Rimé velmi rozsitila po Augustovych manzelskych zakonech, kdy
Rimané pravé v podobé konkubinatu nasli cestu k jejich obchazeni, proto byla bézna dokonce
1 v nejvysSich spolecenskych vrstvach. I kdyz byl konkubinat spole¢ensky vyznamny, nemé¢l
7adnych pravnich G¢inki. Zena byla oznatovana terminem concubina a nesdilela partnerovo
spolecenské postaveni. Zajimava je pravni Uprava konkubinatu, kterd byla ryze diskriminacni
v zé&vislosti na pohlavi. Muz mohl Zit soubéZné jak v manZelstvi, tak s jinou Zenou
v konkubinatu. Diky prameniim vime, Ze se jednalo o ¢asty jev. Samoziejm¢ manzelka méla
zasadné odlisné pravni 1 spoleCenské postaveni ve srovnani s konkubinou, ktera nepozivala
zadné pravni ochrany. V ptfipad€¢, Ze zena zije v konkubinatu a soucasn€¢ v manzelstvi,
dopousti se vSak adulteria. V disledku skute¢nosti, Ze konkubinat nebyl pravnim pomérem,
déti konkubiny byly nemanzelské, a tudiz nad nimi nevznikala patria potestas.'>®

Konkubinat proSel zdsadnim pravnim vyvojem. Za principatu byl velmi rozsifeny, nebot’
nahrazoval matrimonium ve vSech ptipadech, kdy fadné manzelstvi nebylo pravné mozné pro
nékterou z prekazek, zvlasté pak pro piekazku spoleCenské nerovnosti. Muzi vlivného
postaveni se nesméli Zenit s hereCkami, propusténkami, prostitutkami, jez byly povazovany za
zeny nizkého plvodu. Augustus pijjal také zdkaz snatkl muzli ve vojenské sluZbé.
Konkubinat se dockal i své Upravy jako pravni instituce, a to v dobé plisobeni kiest'anskych
cisafli. Pravée tito panovnici budovali konkubinat jako ,,manZzelstvi niz§iho druhu®. V této dobé¢
byl konkubinat stile spoleCensky méné hodnotny, nicméné piisn€é monogamicky. I
konkubinat stihaly urcité prekazky, vyzadoval se nalezity vek, svazek nebyl mozny mezi
pfibuznymi nebo spole¢né s manzelstvim. Dokonce vyvoj dospél do té faze, kdy se zlepsilo

139 74 cisafe Justinidna se kazdé trvalé souziti

postaveni déti narozenych v konkubinatu.
s podestnou Zenou povazovalo za manzelstvi, pokud strany neudini opacnou testatio.'*
Vyplyva to z nésledujiciho fragmentu:

Dig. 23, 2, 24 Modestinus libro primo regularum

In liberae mulieris consuetudine non concubinatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si non

corpore quoaestum fecerit.

Dig. 23, 2, 24 Modestinus v 1. knize Pravnich pravidel

kvuli plozeni déti. In RAWSON: The Family..., s. 84 — 86.

8 BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 158; CSILLAG: The Augustan laws..., s. 131, 189.

13 7Zména osobniho stavu, kterou dit& z konkubinatu nabyva se svym souhlasem postaveni ditéte manzelského,
se nazyva legitimatio. Na jiné nemanzelské déti se legitimatio nevztahovala. Tento institut byl zaveden
v souvislosti s populaéni politikou kiestanskych cisait. In BARTOSEK: Encyklopedie iimského prava, s. 216.
40 BLAHO, REBRO: Rimské prdvo, s. 172; D’AMBRA, Eve. Roman women. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 168.

41



Souziti rodem svobodné Zeny s muzem je tfeba chapat jako manzelstvi a ne jako konkubinat,
pokud Zena neprodava své t&lo (neni prostitutkou).'*!

Vékova hranice 12 let, jez byla vyZzadovana jako jedna zpodminek pro uzavieni
manzelstvi, je stejna 1 v pfipadé konkubindtu. V tomto ohledu miliZeme spatiovat jeden
z podobnych rystt manZzelstvi a konkubinatu:

Dig. 25, 7, 1, 4 Ulpianus libro secundo ad legem Iuliam et Papiam

Cuiuscumque aetatis concubinam habere posse palam est, nisi minor annis duodecim sit.
Dig. 25,7, 1, 4 Ulpianus ve 2. knize komentait k Zakonu Julia a Papia

Je zfejmé, Ze kazdy miiZe mit konkubinu jakéhokoli véku, ale ne mladsi 12 let.

O skutecnosti, Ze konkubinat byl uznan pravem, svédci i nasledujici Marcianav fragment,

kde vyjadfuje sviij souhlasny postoj s nazorem pravnika Marcella:

Dig. 25, 7, 3, 1 Marcianus libro 12 institutionum

Nec adulterium per concubinatum ab ipso committitur. Nam quia concubinatus per leges
nomen assumpsit, extra legis poenam est, ut et Marcellus libro septimo digestorum scripsit.
Dig. 25, 7, 3, 1 Marcianus ve 12. knize Instituci

Nemluvime o cizolozstvi, jestlize n€kdo Zije s konkubinou, protoze konkubinat je pravni stav
a nezasluhuje trest, jak Marcellus vyjadiuje v 7. knize Digest.

Druha forma trvalého souziti muze a Zeny se oznacuje contubernium. Od konkubinatu se
lisi vtom, Ze se jednd o souziti otroka s otrokyni nebo svobodné osoby s nesvobodnou.
Neptesn¢ je proto tento institut charakterizovan jako otrocké manzelstvi. Contubernium byl
vztahem ryze faktickym, jeZ byl zavisly na vili majitele otroka. Otrokafi tuto formu souZiti
z hospodarskych diivodi podporovali. Tento typ vztahu nevyvolaval zadné pravni dasledky,
dokonce nezakladal ani prava z kognace, coz je dalsi znak, v némz se contubernium odliSuje
od konkubinatu. Pokud doslo k propusténi otroka, mohla vSak kognace zplsobit prekazku
manzelstvi.'*

Prameny se zmifiuji o institutu contubernia jen velmi zfidka. V roce 52 n. 1. bylo pfijato
senatusconsultum Claudianum o souZiti svobodné Zeny a otroka. Zena méla upadnout do
otroctvi i s pfipadné narozenymi potomky ztohoto vztahu a svym majetkem vlastnikovi
otroka, pokud ptes troji varovani nadale pokrac¢ovala v souziti s jeho otrokem. Tato legislativa
je jasnym piikladem Upadku otcovské a manzelské moci nad zenou, nebot’ Zeny své muze jiz
pfili§ neposlouchaly. Dalsi zdkonnou Upravu otrockého manzelstvi nachazime az za vlady

cisafe Konstantina Velkého, ktery pii jejim pfijeti vychdzel z vyse uvedeného senatniho

' BUBELOVA, DOSTALIK: Praktikum..., s. 40.
2 BELOVSKY: Propusténci a jejich milenky..., s. 48 — 49.
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usneseni. Stiidavé Konstantin troji vystrahu rusil a ndsledné znovu zavadél. Cisaf pii prodeji
cisatskych statkli doporucil ptihlizet k otrockym rodindm a pokud mozno neodd¢€lovat déti od
jejich rodiga.'*?

4.3 Majetkové pravo manZelu

Do pravni problematiky manzelského majetkového pradva tfadime tyto instituty: dos
(v€no), pacta dotalia (dotalni imluvy) a donatio ante nuptias (darovani mezi manzeli).
Zékladnim odliSujicim prvkem je opét forma fimského manzelstvi. Pokud §lo o manzelstvi in
manum conventio, manzelka jako osoba alieni iuris nemé&la Zadny vlastni majetek a v ptipad¢,
ze néjaky nabyla, nabyla jej pro manzela. Rozdilny je stav v ptipad¢ tzv. volného manzelstvi,
kter¢ nemélo zadny vliv na majetek partnerd. Tento typ manZzelstvi nezakladal Zzadné
majetkové spolecenstvi a muz nesl vSechny ndklady rodiny, pfedevsim vylohy spojené
s vyzivovaci povinnosti vi¢i manzelce a détem. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
majetkopravni postaveni Zeny bylo zcela zavislé na form& manzelstvi, do kterého
vstupovala.'**

Véno prestavovalo majetek, ktery Zena pfinasi do manZzelstvi za tim ucelem, aby muzi
uleh¢ila naklady nov€ vznikajici rodiny. Je dulezité uvést, ze tento pfipad nebyl darovanim,
ale zvlaStnim, samostatnym majetkovym poskytnutim. Prameny dokazuji, ze zfizeni véna
bylo povazovano za zadouci, vhodné a v fimské spolecnosti také bézné. Pfesto manzelka
nebyla pravné povinna véno manzelovi pfinést. Vznik i trvani manzelstvi byli nezavislé na
zfizeni véna. Manzel, kterému vSak jeho Zena véno neposkytla, mohl ji odmitat vyzivu a
zaopatteni, ke kterym byl jinak povinen. Postaveni zeny bylo tak nepfiznivé, Ze dokonce
v ptipad¢, kdy manZelka muzi dala urCity majetek v domnéni, Ze k poskytnuti véna je pravné
zavazana, manzel ji toto ,,véno“ vracet nemusel. Zaloba na vraceni véna se v tomto piipadé
zamitala, protoZe omyl nebyl Fadnym omluvnym divodem.'*

Véno zfizovala bud’ sama Zena nebo za ni jiné osoby, napfiiklad jeji pater familias.
Ptijimal jej manzel nebo, byl-li jesté podroben otcovské moci, pater familias (tchan nevésty).

Pfredmétem véna mohly byt véci jakéhokoli druhu, vécnd prava k cizim vécem, pohledavky

'S HARAMIA, Ivan. Senatusconsultum Claudianum. In BUBELOVA, Kamila (ed). Jus Romanum: sbornik
prispévkii ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané 2. a 3.
11. 2001 v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 63 — 65; BELOVSKY: Propusténci a jejich
milenky..., s. 48 — 49.

14 STARA, Ivana. Nékolik pozndamek k proménam majetkového prava mezi manzely. In DAVID, Radovan a
kol. Dny prava 2010, 4. ro¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
Brno, 2011, s. 3.

> BLAHO, HARAMIA, ZIDLICKA: Zdiklady rimského prava, s. 134.
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nebo 1 cely majetek. Diky pramenliim mame zachovanu stézejni zasadu manzelského
majetkového prava, a to skute¢nost, ze véno nemiize byt platné¢ prevedeno bez uzavieni
manzelstvi. Vztah mezi uzavienim manzelstvi a platnosti predaného véna vyjadiuje
nasledujici fragment:'*

Dig. 23, 3, 3 Ulpianus libro 63 ad edictum

Dotis appellatio nojn refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim
dos sine matrimonio esse potest. Ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.
Dig. 23, 3, 3 Ulpianus v 63. knize komentaii K ediktu

Termin véno se nepouzije u téch manzelstvi, ktera nemohou vzniknout, protoze véno ani
nemuze existovat bez manzelstvi, takze pokud se nejednd o manzelstvi, nejednd se ani o
véno.'

Pokud nastane ptipad popsany ve fragmentu, tedy z divodu naptiklad nékteré z prekazek
nevznikne platné manzelstvi, nevznikne tak ani véno a véci, jez byly poskytnuty jako véno, se
nestavaji manzelovym majetkem a nemusi byt tedy vyuzita justinidnska actione dotis, ale
reivindikacni zaloba nebo Zaloba z kondikce. Za standartni situace bylo naopak pravidlem, ze
véci odevzdané jako véno se stavaji vlastnictvim manzela:

Dig. 23, 3, 1 Paulus libro 14 ad Sabinum

Dotis causa perpetua est, et cum voto eius qui dat ita contrahitur, ut semper apud maritum
Sit.

Dig. 23, 3, 1 Paulus ve 14. knize komentait K Sabinovi

Diivod udéleni véna je staly, a v souladu s viili darce je mezi stranami uzavieno tak, aby véci,
které jej tvofi, zistaly navzdy u manzela.'*

Tim, ze véno se stalo vlastnictvim manzela, manzel s nim také mohl volné nakladat.
Omezeni pfinesla az doba principatu, konkrétné legislativa Oktaviana Augusta, jez manzelu
zakazala zcizovani dotalnich nemovitosti bez souhlasu manZelky. Zena za trvani manzelstvi
neméla k vénu Zadna prava. Presto vSak v pramenech najdeme zminku o tom, Ze véno iure
naturali, tedy podle prava pfirozeného, nalezi Zen€. Mysli se tim obliga¢ni naroky na vraceni
véna, jez podle pozdéjsiho prava prislusely manzelce po rozvedeni manzelstvi. Muz byl tedy

. P17 X e ret v v . v 7 rox s 14
povinen dotalni véci vratit, a proto o n& musel pedovat tak, jak pecoval o své vlastni véci.'*

146 FRIER, Bruce W.; McGINN, Thomas A. J. 4 Casebook on the Roman Family Law. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 72.
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Co se tykd problematiky umluv o majetku, jez byl predmétem véna, byla v fimském
pravu ponechédna volnost stran, aby obecné piedpisy o pravu véna libovolné modifikovaly
podle svych potieb. Mohlo se tak stat jen formalnim kontraktem (stipulaci), pozdé€ji ovSem
Justinian pfipustil 1 neformélni tmluvy, tzv. pacta dotalia. Ptesto nakonec byla smluvni
volnost omezovana a to z divodu, ktery nam objasiiuje Paulus:

Dig. 23, 3, 2 Paulus libo 60 ad edictum

Rei publicae interest mulieres dotes salvas habere, propter quas nubere possunt.

Dig. 23, 3, 2 Paulus v 60. knize komentait K ediktu

Stat ma zajem na tom, aby véna Zen byla zabezpe&ena, protoZe jim umozituji siatek.'°

Divodem této pravni upravy tedy byla ochrana véna (a muzeme fici, ze tedy
zprostfedkovan€ 1 ochrana manZel¢ina majetku), nebot’ Zena se nemohla vzdat prava na
vraceni véna nebo vibec néjak zhorsit své postaveni. Jako neplatné byly prohlaSeny umluvy,
které charakteru a ucelu véna odporovaly, naptiklad amluva, Ze muzi se nemaji hradit nutné
ndklady na vénny majetek nebo Umluva, ze muz musi nahradit plody, které za trvani
manzelstvi t&zil."!

Za stézejni zdsadu majetkovych vztahii mezi manzely je mozné oznacit pravidlo, Ze
pievod majetku mezi manzely formou darovani je neplatny. Rimané se totiz domnivali, Ze by
v opacném piipad¢ dochazelo k neodivodnénym piesunim majetku mezi rodinami. V dobé
absolutniho cisafstvi pronikla do fimského prava zvyklost, kterd méa svlij pivod na vychodé
fiSe. Jednalo se o skuteCnost, Ze nejen Zena muzi, ale i muz zen¢ daval pii snatku urcity
majetek za ucelem zajistit ji pro piipad ovdovéni nebo rozvodu z viny manzela. Ze zvyklosti
se vyvinula pravni instituce znama jako donatio ante nuptias (darovani pfed manzelstvim).
Na tento institut se ptivodné vztahovaly obecné piedpisy o darovéni, takze darovani
realizovana za trvani manzelstvi platna nebyla. V pribéhu vyvoje a spolecenskych zmén byly
postupné piipustény vyjimky. Darovani mohlo byt zvétSeno jiz za trvani manzelstvi. Vyvoj
dosahl svého vrcholu, kdyz Justinian dokonce dovolil darovani ztidit i po snatku. Soubézné
s touto novou upravou odpadla i omezeni platna pro ,,obycejné* darovani a cela tiprava byla
prizptisobena pravnimu rezimu véna. Vysledek vyvoje byl tedy nasledujici: darovany majetek
zustaval po dobu trvani manzelstvi ve vlastnictvi muze, zené ptipadl az na ptipad manzelovy

. ’ .« e v 152
smrti nebo rozvodu, ktery zavinil manzel.

S0 BLAHO, HARAMIA, ZIDLICKA: Zdklady rimského prava, s. 134 — 136.

5T Tamtéz; FRIER, McGINN: 4 Casebook...,s. 72.

152 STARA: Neékolik pozndmek..., s. 4 — 5; SOMMER, Otakar; SPACIL, Jii. Ucebnice soukromého prdva
Fimského. Dil II., Pravo majetkové. 2. nezmén. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 164 — 165.
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V roce 206 n. 1. byla povolena konvalescence daru, jez byl realizovan mezi manzely, a to
za podminky, Ze dérce tento sviij dar neodvolal do své smrti. Na tyto pfipady bylo nahlizeno
jako na mortis causa donatio. Tato Uiprava byla piijata v podobé oratione divi Severi a
zapticinila velky spor mezi klasickymi fimskymi pravniky. Spor se tykal skutecnosti, zda se
tato konvalescence vztahuje i na darovaci smlouvy, u kterych jesté nedoslo k odevzdéani daru,
nebo pouze na jiz u¢inéné dary. Ulpianus se pfiklonil k ndzoru Papiniana:

Dig. 24, 1, 23 Ulpianus libro sexto ad Sabinum

Papinianus recte putabat orationem divi severi ad rerum donationem pertinere: denique si
stipulanti spopondisset uxori suae, non putabat conveniri posse heredem mariti, licet durante
voluntate maritus decesserit.

Dig. 24, 1, 23 Ulpian v 6 knize komentaiti K Sabinovi

Papinidnus ma spravné za to, ze oratio divi Severi se vztahuje k darovanym vécem. A
dokonce, jestlize (manzel) stipulujic slibil své manzelce, nemél (Papinianus) zato, Ze nebude
moci onu véc dédic vymahat Zalobou (nastupovat poradem prava), jakoby manzel zemiel a
jeho vile stale trvala.'”

OvSem v jednom aspektu se nazor Papiniana a Ulpidna lisi. Papinidn vyzadoval
k platnosti darovani faktické piedani daru, pokud k nému nedoslo, darovani jako by nebylo

v ., v v . , , . , 154
naplnéno. Podle Ulpidna postaci, Ze se manzel k darovani zavazal stipulaci.

4.4 Exkurs realizace pravnich norem v praxi podle nepravnich prameni

V této podkapitole je proveden exkurs do realizace pravnich norem v praxi. Z divodu
omezené¢ho rozsahu prace byl vybran jeden pravni institut, ktery byl podroben zkoumaéni,
konkrétné bylo zjistovano, jak byl pravné zakotven v fimském pravu a tato zjisténi nasledné
srovnavana s tim, jak se dana norma realizovala v praxi. Pro tyto ucely jsem vybrala institut
manzelské prekazky — ptibuzenstvi. Pro tento institut jsou totiZ ptiznacné stiidajici se zmény
pravnich nazort v pribéhu spolecenského vyvoje, a proto by jeho realizace v Zivoté fimskych
obyvatel mohla byt zajimava. Jako hlavni pravni pramen byly vyuzity Gaiovy Instituce,
informace o faktickém napliiovani dané normy byly naopak ¢erpany z nepravnich pramend.

Této pravni problematice se vénoval ptredev§Sim Gaius, ktery ve své Ucebnici uvadi
zakladni charakteristiku:

Gai Inst. 1, 58-59

153 DOSTALI:K: Texty ke studiu..., s. 36 — 37; SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 61.
' DOSTALIK: Texty ke studiu..., s. 36 — 37.
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Non tamen omnes nobis uxores ducere licat; nam a quarundam nuptiis abstinere debemus.
Inter eas enim personas quae parentum liberorumve locum inter se optinet, nuptiae contrahi
nin possunt, nec inter eas conubium est...,; et si tales personae inter se coierint, nefarias et
incestas nuptias contraxisse dicuntur.
Gai Inst. 1, 58-59
Neni ndm ovSem dovoleno, abychom pojali za manzelku kazdou Zenu; nebot’ nékterych
shatkll se musime odfici. Mezi témi osobami totiZ, které stoji ve vzajemném vztahu rodicl a
déti, nemlze byt snatek uzavien a neexistuje mezi nimi ani conubium...; a jestli se takové
osoby mezi sebou spoji, fekne se, 7e uzaviely zlo&inny a krvesmilny siatek.'>

I presto, ze se v minulosti vedly dlouhé spory, dnes uz neni zadnych pochybnosti o tom,
ze ptibuznym v poboc¢né linii zakazovalo starofimské pravo uzaviit manZzelstvi az do Sestého
stupné piibuzenstvi.'”® Po roce 201 pi. n. 1. doslo k velkym zmé&nam, mezi ty nejpodstatngjii
patii astd manZelstvi bratranci a sestienic.””’ I kdyZ pravni historikové nemohou je§t bez
problému konstatovat vSeobecnou rozsifenost téchto typli manzelstvi, prokazana je vsak jejich
obvyklost. Tyto siiatky neupoutavaly pfiliSnou pozornost vefejného minéni a moralky ani
v obdobi pied koncem republiky.'*®

Vyvoj dokonce dospél do té faze, ze samotny piedstavitel fiSe a boha na zemi samolibné
posouva jistou moralni hranici této problematiky jesté¢ dal. Uc¢inil tak cisat Claudius svym
rozhodnutim vzit si za manzelku bratrovu dceru Agrippinu. Gaius dodava, Ze po tomto
precedentu fimského panovnika pravo na jedné stran¢ dovolilo uzaviit matrimonium iustum
s bratrovou dcerou, na druhé strang jej zakézalo se sestiinou dcerou nebo tetou:'™
Gai Inst. 1, 62
Fratris filiam uxorem ducere licet, idque primum in usum venit, cum divus Claudius
Agrippinam, fratris sui filiam uxorem duxisset; sororis vero filiam uxorem ducere non licet.
Et haec ita principalibus constitutionibus significantur.

Gai Inst. 1, 62

¥ GAIUS: Uéebnice..., s. 54 - 55.

13 A to diky svédectvi Tita Livia. In TREGGIARI, Susan. Roman Marriage. lusti Coniuges from the Time of
Cicero to the Time of Ulpian. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 109.

STLIVIUS, Titus. Déjiny VI. Praha: Svoboda, 1976, s. 42.

8 VRANA: Matrimonium..., s. 45 — 46.

% VRANA: Matrimonium..., s. 46; GRANT: Déjiny antického Rima..., s. 253; TACITUS, Publius Cornelius.
Z déjin cisaiského Rima. 2. prepr. vydani. Praha: Svoboda, 1976, s. 438.
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Vzit si za manZelku bratrovu dceru je dovoleno; a poprvé to veslo v uzivani, kdyz si bozsky
Claudius bral za zenu Agrippinu, dceru svého bratra. Avsak vzit si za Zenu dceru sestry
dovoleno neni. A to viechno je tak stanoveno cisaiskymi konstitucemi.'*

Dalsi zména pravniho nazoru piisla v souvislosti s manzelskym svazkem ptibuznych ve
tfetim stupni, ktery za hrdelni zloCin oznacili cisafi Constantius a Constans. Theodosius chape
manzelstvi bratrancii a sestienic jako nezdkonné, avSak opctovna legalizace pfiSla od roku
405. Na zéklad¢ pravni zasady, kterd je jiz v historii fimského prava definitivn€ akceptovana,
jsou povolena manzelstvi osobdm v poboc¢ni linii za podminky, Ze ani jedna znich neni
ptibuznou v prvnim stupni spoleénému piedkovi. Z této zasady tedy vyplyva zékaz snatku
nejen stryce a netefe, tety a synovce, ale i prastryce a pranetefe.''

V ptipadé, Ze ptibuzenstvi z pobo¢né linie vzniklo na zakladé adopce, nebylo manzelskou
ptekazkou, pokud emancipace osvobodila jednu ze stran z potestas. Naptiklad uzaviit fadné
manzelstvi mize bratr se svoji adoptivni sestrou, a to za podminky emancipace jednoho
z nich:'®
Gai Inst. 1, 61
Sane inter fratrem et sororem prohibitae sunt nuptiae, sive eodem patre eademque matre nati
fuerint, sive alterutro eorum: sed si qua per adoptionem soror mihi esse coeperit, quamdiu
quidem constat adoptio, sane inter me et eam nuptiae non possunt constistere; cum vero per
emancipationem adoptio dissoluta sit, potero eam uxorem ducere, sed et si ego emancipatus
fuero, nihil inpedimento erit nuptiis.

Gai Inst. 1, 61

Mezi bratrem a sestrou je siatek samoziejmée zakazan, (a to) at’ jiz by pochdzeli od téhoz otce
a téZe matky, anebo od jednoho z nich. Stane-li se vSak néjaka (Zena) mou sestrou skrze
osvojeni, nemiize pochopitelné¢ mezi nami vzniknout manzelstvi, ovSem jen tak dlouho, dokud
osvojeni trva. Bylo-li by vSak osvojeni zruSeno emancipaci, mohu si tu (Zenu) za manzelku
vzit. Ale statku nebude nic stat v cesté ani (tehdy), budu-li emancipovan ja.'®

Piibuzensky vztah zukonceného manzelstvi netvofil Zadnou piekazku az do konce
republiky a po dlouho dobu mél G¢inky jen v pfimé linii. Cicero ve své feci na obranu Aula

Cluentia'® uvadi, Ze matka Cluentia se provdala za svého byvalého zete, ale Gaius prohlasuje

"% GAIUS: Ucebnice..., s. 54 - 55.

" VRANA: Matrimonium..., s. 46; MARCELLINUS, Ammianus. Dé&jiny Rimské iise za soumraku antiky. 2.
pfepr. vydani. Praha: Arista, Baset, 2002, s. 509 — 511.

12 VRANA: Matrimonium..., s. 46.

"% GAIUS: Ucebnice..., s. 54— 55.

1% Cicero pro Cluentio, 5, 14. In VRANA: Matrimonium..., s. 46.
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podobny svazek za nezakonny.'® Analogii Ize najit i u Ulpidna, ktery se zmifiuje o pravidle,
jenz vyluGuje manZelstvi mezi snoubenkou a otcem nebo synem snoubence.'®® Cisafi
Valentinian a Theodosius zakézali manzelstvi s manzelkou zemielého bratra nebo se sestrou
zemfielé manzelky v roce 393. Stejné tak nebylo mozné podle justinianského prava manzelstvi
s nevlastni dcerou nebo synem, ale déti manzell z jinych manzelstvi mohli navzajem spolu
snatek uzavtit. Manzelsky svazek mezi osobami v ramci zakdzanych stupiili ptibuzenstvi byl
neplatny a povazovany tak za incestum. Trestem za tento ¢in bylo svrZeni pachatell
z Tarpejské skaly. V souvislosti s vykonem této sankce vznikl znamy spor pravnich skol v 1.
stoleti n. 1., ktery se konkrétné tykal toho, zda Zena, ktera ptezila pad, se mize znovu svrhnout
ze skaly ¢i nikoliv. Podle nazoru docenta Vrany by opakovani uz jednou vykonaného trestu
bylo rigor iuris et contra benignitas.'”” Diky Tacitovi vime, Ze tento trest nafidil cisaf

Tibérius proti Sextovi Mariovi.'®®

' Fragment: Gai Inst. 1, 63.

166 Fragment: Ulp. Dig. 24, 3, 12, 1 — 2.

167 »Rigor iuris® znamena ptisnost ¢i tvrdost prava, ,,contra benignitas® znamena proti laskavosti. In KINCL,
Jaromir. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha: Karolinum, 1990, s. 238. Dnes
bychom mohli tento termin vylozit jako ,,zmirnéni tvrdosti prava®.

1% VRANA: Matrimonium..., s. 46 — 47; TACITUS: Z déjin..., s. 79.
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5. Postaveni Zeny jako dcery se zamérenim na otcovskou moc

V Cele fimské rodiny stal otec (pater familias), ktery jako jediny v rodiné byl osobou sui
iuris, tedy mél plnou zpusobilost k pravim. Byl to nejstar§$i muzsky ascendent, hlava celé
rodiny a vSichni jeji ostatni ¢lenové mu podléhali. Pii smrti patera familias se vSichni jeho
synove¢, jez byli v ptimé moci, stavali patres familias. Drzel v rukou veSkery rodinny majetek
a rozhodoval o ném. Byl nadan mnohymi pravomocemi, které mu zpocatku pftislusely
absolutné a doZivotng, mirnéné byly jen oby&ejem a mravem. Termin manus'® oznadoval
klicovy termin charakterizujici moc nad rodinnym majetkem (mancipium) pavodné zahrnoval
i moc nad &leny rodiny.'”

Pater familias musel byt fimskym obCanem, ale sdm déti mit nemusel nebo naopak sdm
mohl byt ditétem. Také v pravnickém jazyce mohl titul pater nebo pater familias oznacovat
muze, ktery jest¢ nemél déti, nebyl Zzenaty a ani dokonce nemusel mit vék pro uzavieni
manzelstvi:'"!

Dig. 1, 6, 4 Ulpianus libro primo institutionum

... Patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive impuberes ...
Dig. 1, 6, 4 Ulpian v 1. knize Instituci

... Otcové rodiny jsou ti, kdoz jsou pod vlastni moci, at’ uz jsou nezletili nebo zletili ...
Dig. 50, 16, 195, 5 Ulpianus libro 46 ad edictum

Mulier autem familiae suae et caput et finis est.

Dig. 50, 16, 195, 5 Ulpianus v 46. Knize k ediktu

Zena je za¢atkem i koncem své rodiny.

V fimském pravu lze najit nékolik institutl, které jsou jeho typickym rysem a byli jeho
nedilnou charakterovou soucdsti po mnoha staleti. Jednim z nich je pravé patria potestas
neboli otcovska moc, doZivotni a absolutni. Byla typicka pouze pro starovéky Rim, kde byla
povazovana za ius proprium civium Romanorum, tedy za ,,vlastni pravo fimskych obCani®,
otcovska moc se vztahovala na vSechny déti bez rozdilu veéku, na déti pokrevni i osvojené,
v tomto ohledu fimské pravo nedé€lalo zadné rozdily. V archaickém pravu byla patria potestas
omezena jen mravem, obycejem a sakralnim pravem, dohled vykonaval cenzor. Pozdé&ji se

vSak stdva moci ochrannou, nebot’ jeji nositel je povinen ji vykonavat k ochrané jemu

169 Manus popisuje pfedevsim Gai Inst. 1,49 a 1, 111.
""" BOHACEK: Ndstin predndsek.. I1I., s. 7, 10 — 13; BARTOSEK: Déjiny rimského prava...,s. 151 — 152.
""" COULANGES: Antickd obec, s. 87.
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podiizenych osob. V tomto aspektu muizeme spatfovat historicky vyvoj v pravnim pojeti
otcovské moci. V nejstarSich dobach byla patria potestas pravem otce fimské rodiny, pozdéji
se postupné béhem vyvoje méni z prava na povinnost, jejimz obsahem je poskytovani ochrany
svym détem.'”

Nejlépe charakterizuje otcovskou moc Gaius ve své Ucebnici, kde uvadi vSechny jeji
podstatné znaky:

Gai Inst. 1, 55

Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius
proprium civium Romanorum est; fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos
habent potestatem, qualem nos habemus...

Gai Inst. 1, 55

V nasi pravomoci jsou dale naSe déti, které jsme zplodili v fadném manzelstvi. Je to pravo
vlastni obaniim fimskym; nebot’ sotva se najdou lid¢, kteti by nad svymi détmi méli takovou
pravomoc, jakou mame my.'”

Patria potestas se skladala z nékolika slozek, dil¢ich otcovskych opravnéni:

1. lus vitae necisque znamenalo pravo rozhodovat o zivoté a smrti ditéte. Otec ovSem
nemél pii vykonu nejté€zSich trestli nad svymi détmi zcela neomezenou liboviili, byl mravné
povinen v téchto pfipadech vyslechnout ndzor nejblizSich ptibuznych, jez tvofili iudicium
domesticum,"””* v opaéném piipads se vystavoval vytce cenzora.

2. Ius exponendi neboli pravo odlozit novorozené v praxi znamenalo opradvnéni otce
podle své liboviile narozené dité piijmout nebo odlozit. Podle zdkona XII desek byl otec
dokonce povinen odlozit novorozené, které se narodilo znetvotrené. I kdyz se zda toto pravo
barbarské, neni ve sporu se zdsadami, na kterych je rodina zaloZena. Pfibuznost totiZ nestaci
pro vstup do posvatného kruhu rodiny, je nutné svoleni otce a zasvéceni kultu.'”

3. lus noxae dandi bylo pravo vydat provinilé dit¢ poskozenému, aby si u né&j
odpracovalo zpiisobenou skodu. Vydany syn nebo dcera se tak dostavali do postaveni osoby

in mancipio, tedy postaveni zcela zavislého.

"2 BOHACEK: Ndstin predndsek...IIl., s. 12 — 13; BARTOSEK: Déjiny Fimského prava...,s. 151 —152.

' GAIUS: Ucebnice..., s. 52— 55.

'7* Domaci soud, rodinna rada, v zdvaznych ptipadech jesté posilena kromé nejblizsich piibuznych i prateli a
sousedy (consilium propinquorum et amicorum); tato rada nesoudila provinilce, ale pfedstavovala vefejnost, byt
omezenou; typicky se tento institut pouZzival pifi rozhodovani o ius vitae necisque nebo o spachani adulteria ze
strany manzelky &i dcery. In BARTOSEK: Encyklopedie Fimského prava, s. 191; SKREJPEK: Moc bez hranic...,
s. 549 — 551.

'3 K bodu 1 a 2 srov. fragment Dionysios 2, 15— v pracinas. 16 — 17.

51



4. lus vendendi umoznovalo prodat dit¢ do otroctvi nebo do osobni zavislosti. Pokud
k prodeji syna doslo tfikrat, patria potestas tim zanikla bez dalsiho. U ostatnich ¢lenii rodiny
postatoval jeden prodej.'’®

5. Pravo provdat dceru, tedy pfenechat jinému moc, kterou nad ni otec ma.

6. Pravo umirajiciho urcit porucnika své zen¢ a détem.

7. Ius vindicandi znamenalo pravo pozadovat dité na tom, kdo je zadrzoval.'”’

Otcovskd moc vznikala nékolika moznymi zplsoby: narozenim ditéte zplozeného
v platném manzelstvi, pokud otec i dit€ jsou fimskymi obcany; dale osvojenim (adrogatio,
adoptio) a v neposledni fadé pomoci legitimatio.'”® Co se ty&e ptipadt zaniku patria potestas,
dochazelo k nému smrti otce nebo ditéte (pfipadné ztratou fimského obcanstvi), propusténim
neboli emancipaci ditéte, adrrogaci otce nebo adopci ditéte a konecné ptipady, kdy dité
dosahne vysoké hodnosti, napiiklad ze syna se stane flamen Dialis, z dcery virgo Vestalis."”

Dcera (stejné jako syn 1 manzelka) byla svobodnym ¢lenem fimské rodiny, ale byla na
svych pravech rtizné omezena. Rozsah tohoto omezeni se lisil v jednotlivych pravnich
oblastech. Nejméné intenzivni omezeni pravniho postaveni dcery pod otcovou moci bylo v
pravu trestnim (sakralnim), kde dcera byla plné odpovédna. Naopak procesné byli tito vyse
jmenovani clenové rodiny Uplné nezpiisobili, v soukromopravni roviné byli na otci plné
zavisli. Jak je jiz v této praci zminéno, pokud syn chtél uzavtit platné manzelstvi, musel
k nému ziskat vyslovny otciiv souhlas. V tomto ptipadé¢ se jeho manzelka a déti dostavaly do
zvlastniho postaveni, kdy prakticky byly podfizeny dvéma osobam. Podléhaly totiz jak
dospélému synovi, ktery se souhlasem svého otce uzaviel manzelstvi, vykon moci nad nimi
ovSem nalezel otci rodiny (pateru familias). Tato situace nastavala z divodu, ze otec
zpravidla vyhradil dospélému synovi omezenou sféru volné plsobnosti, kam piedevsim
nalezela jiz zminénd moc nad manzelkou a détmi, a dale i samostatné hospodateni

x v o . ’ . 1
s oddglenou &asti rodinného majetku.'®

vvvvvvv

syna, protoZe divka neméla Sanci ziskat vyhody, kterych se dostavalo dospélému synovi —

vojakovi. Narozeni divky nenapliiovalo ucel snatku, nebot” divka nemohla pokracovat

17 SKREJPEK: Texty ke studiu..., s. 17.

""" BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 152; COULANGES: Antickd obec, s. 88 — 92; SKREJPEK: Moc
bez hranic..., s. 549 — 553.

178 Zména osobniho stavu, kterou dit& z konkubinatu nabyva se svym souhlasem postaveni ditéte manzelského.
In BARTOSEK: Encyklopedie iimského prava, s.216. Viz podkapitola 4.2 Concubinatus a contubernium.

17 Vestalky byly jedinymi Zenami v celé ¥imské ¥isi, jeZ byly osobami sui iuris, a nebyli tak podrobeny nici
moci. Podrobngji o této problematice viz kapitola 8. Zena v predpisech tykajicich se nabozenstvi.

SKREJPEK: Moc bez hranic..., s. 550.

"% BARTOSEK: Déjiny rimského prava..., s. 151 — 152; BLAHO, REBRO: Rimské pravo, s. 172.
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v rodinném kultu. V den svatby se ,,zfekla® své rodiny a kultu svého otce, vstupovala do
rodiny nové. Rodina, stejné jako rodinny kult, mohl pokracovat pouze ptes muzské potomky,
zadouci tedy byli synové. Principem staré fimské rodiny nebylo pouze pokrevni piibuzenstvi.
Dutkazem této skutecnosti je, Ze emancipovany syn nebo vdana dcera Uplné prestavaji byt jeji
soucasti.'!

Vyse uvedené dil¢i slozky otcovské moci a viibec celé rodinné pravo jsou pravem
historicky nejdfive zavedenym, Zzivoucim, siln€ zakofenénym v mravech a upevnénym
vSeobecnym pfijetim. Staré rodinné pravo totiz nebylo dilem jednoho zakonodérce, naopak se
zakonodarci ,,vnutilo®, nebot’ se zrodilo pravé v rodiné. Zrodilo se velmi aktivné a zcela
utvofené ze starych principii a vyplynulo z ndbozenskych predstav, které byly vSeobecné
pfijaty fimskym narodem a vladlo nad jejich mysli a viili. Rimské zakony fikaji, Ze dcera je
ptirozené podiizena svému otci; kdyz otec zemie, je podfizena svym bratrim a agnatiim; kdyz
se vda, je pod ochranou manzela; kdyz manzel zemfte, nevraci se ke své vlastni rodiné (vraci

se jen v piipadé rozvodu).'™

8 COULANGES: Antickd obec, s. 40, 51 — 52.
182 Tamtéz, s. 84 — 85.
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6. Postaveni Zeny jako matky

V této kapitole je pojedndno predevs§im o postaveni matky ve vztahu k jejim détem.

Jak je jiZ uvedeno v pfedchazejicich kapitolach, matka fimské rodiny pozivala stejného
soukromopravniho postaveni jako dcera (filiae loco). Termin mater familias bylo pouze jeji
cestné oznaceni, vyjadfujici to, jak byla ve spoleCnosti vdzena a jaké ji byly pfiznany
spolecenské funkce (ochrankyng rodinného krbu).'®

Pravni postaveni matky bylo zvlast vyznamné, protoze bylo rozhodujici nejen pro ni
samotnou, ale také pro postaveni jejich déti. V tomto ohledu je tfeba rozezndvat dvé zdkladni
situace. V piipad¢ déti narozenych z fadného fimského manzelstvi bylo rozhodujici pravni
postaveni jejich otce. Déti narozené mimo manzelstvi naopak sledovaly pradvni postaveni
matky. Jak uvadi profesor Blaho, z této skutecnosti vyplyva tradi¢ni rozliSovani manzelskych
a nemanzelskych déti v fimském pravu, kdy toto rozliSovani po dlouho dobu pietrvavalo
v evropském soukromém pravu:

Dig. 1, 5, 19 Celsus libro vicensimo nono digestorum

Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur, volgo quaesitus matrem sequitur.
Dig. 1, 5, 19 Celsus v 29. knize svych Digest

Jestlize bylo uzaviené plnopravné manzelstvi, tak déti sleduji otce, nemanzelské dité sleduje
matku. '

Z vyse uvedeného pravidla také vyplyva urCovani pravniho statutu déti narozenych ze
vztahu svobodného Clovéka a otroka. Jak nam tikd Gaius ve své Ucebnici, pokud dit¢ vzejde
ze vztahu svobodné Zeny a otroka, je svobodné. Zcela opacna je situace v ptipadé, kdy matka
ditéte je otrokyné a otec svobodny obcan, v tomto piipadé je dité rovnéz otrokem a patii
panovi matky:

Gai Inst. 1, 82

1llud quoque his consequens est, quod ex ancilla et libero iure gentium servus nascitur, et
contra ex libera et servo liber nascitur.

Gai Inst. 1, 82

V souladu s touto zésadou je rovnéZ (pravidlo), Ze z otrokyné a svobodného se podle ,,prava
narodi“ rodi otrok a naopak ze svobodné a otroka se rodi svobodny.'®

Po pfijeti Lex lulia de maritandis ordinibus a Lex Iulia et Pappia Poppea dochazelo

k ptipadiim, kdy v dasledku nabyti svobody matky se zrovnopravnilo postaveni jejich

'8 STARA: Zena v Fimském pravu, s. 375 —376.
'8 BLAHO, VANKOVA: Corpus Iuris Civilis..., s. 84.
' GAIUS: Ucebnice..., s. 62 — 63.
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nemanzelskych déti stémi manzelskymi. Tato tendence posilovat pravni postaveni
nemanzelskych déti pokraCovala i v dobé vlady cisafe Justinidna, kdy se zdkonnymi détmi
mohly stat také déti zrozené z otrokyné za predpokladu, Ze je jejich otec dekurion, ktery sam
nemél legitimni d&ti, zapsal do kurie.'™

Pro vztah mezi matkou a ditétem je charakteristicky institut bona materna, jde o majetek
ditéte zdédény po matce. Na pfedmétném majetku mél otec od vlady Konstantina ususfructus
a spravu, zatimco ostatni funkce vlastnictvi a samotnd podstata majetku zlstavala zachovana
dit&ti. Po otcové smrti piipadala bona materna ditéti a nikoli do otcovy pozistalosti. Slo tedy
o vytvoreni jistého ,,déleného vlastnictvi® mezi otcem a ditétem. V pozdéjSich dobach platila

tato uprava i pro viechno, co dit& nabylo bezplatng od své matky nebo jejich ascendentt.'®’

'8 REBRO, Karol. Konkubindt v prave rimskom od Augusta do Justinidna. Bratislava: Nakladom pravnickej
fakulty Slovvenskej univerzity, 1940, s. 57, 95.
8T BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 162.
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7. Zena v piedpisech tykajicich se naboZenstvi

Kult bohyné Vesty ma sviij pivod jiz v nejstarSich dobach. Vesta byla starym bozZstvem
domaciho krbu, symbol posvatnosti a vécnosti rodinnych vztahii. Byla uctivana v kazdém
domé a jejim oltdfem byl domaci krb. Za vlady krale Numy Pompilia ji bylo zasvéceno
samostatné obydli, ve kterém plal vécny ohen. Tento chram nebyl volné piistupny, muzi do
n¢j nesmeli vstoupit vitbec a Zeny jen jeden den v roce pied svatkem zvanym Vestalie, kdy
byl obtadné ¢istén. Sluzbu této bohyni vykondvaly zvlastni knézky, jejichz sbor se udrzel az
do roku 394 n. 1"

V jihovychodnim rohu Fora stila svatyné a klasterni budova téchto knézek. V této
svatyni knézky sttezily posvatny ohen, ktery mél velmi stary a magicky vyznam. Mohly o néj
totiz peCovat vylucné jen neposkvrnéné panny. Na tuto funkci byly kladeny velmi piisné
pozadavky. Vybirdno bylo Sest divek ve v€ku mezi 6 az 10 lety pochazejicich

......

byt emancipovany (ani jejich otec), musely byt pod otcovskou moci, a jak fika Festus, jejich
otec navic nesmé&l vykonavat neGestné povolani.'®

Jejich sluzba, ke které se zavazovaly, trvala 30 let. Ve sluzbé mohly byt Zeny nejvyse do
40 let veku a jako jedina kné¢zskéd hodnost nebyla dozivotni. Po celou dobu trvani sluzby se
knézky nesmély provdat a samoziejmée ani pfijit o panenstvi. Pokud by se tak stalo, toto
harmonického souziti Rimanti s bohy. Jak #ikd Ovidius, trestem pro kn&zku bylo zazdéni
zaziva a jeji sviidce byl umrskan k smrti. Podle mad’arského historika Urdgdi Gydrgyho, jez
se vénoval pii svém vyzkumu predevsim antickému Rimu, byl tento trest vykonan béhem celé
vice nez tisicileté historie Rima snad jen desetkrat. Provinéni knézek vzdy nespocivalo jen ve
ztraté panenstvi, k jejich potrestani Casto stacilo, pokud svym chovanim zavdaly podezieni
z nemravného ¢i nevazaného zivota nebo pokud nechaly vyhasnout posvatny ohei. Trest
v tomto pripadé byl mirngjsi, postatovalo Gasto zbi¢ovani.'”

Ptedstavenou kolegia vestalek byla nejstarSi z nich (virgo vestalis maxima). Knézky se
ucily komplikovanym obtfadiim, vychovavaly své budouci nastupkyné a pecovaly o vécny
ohen. Jeho vyhasnuti bylo totiz povazovano za nepiiznivé znameni pro cely stat (tzv.

prodigium). Dalsi jejich ukoly souvisely s domacimi pracemi, jez mély symbolicky vyznam

188 SKREJPEK: [us et reli.gio.".., s. 199.
18 Tamtéz, s. 199 — 202; UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 56.
10 Tamtéz
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pro udrzovani fadu v fimském staté. Tyto knézky mély stejné postaveni ve statnim kultu jako
hospodyné v doméacnosti."”!

Za tuto sluzbu byly velmi vazené a pozivaly mnoho spolecenskych i pravnich privilegii.
Na vetejnosti je doprovazel jeden liktor, mély vyhrazeny Cestna sedadla v divadle 1 pfi hrach a
pii slavnostech byly vzdy v c¢ele. Piisny Caesariv zédkon jim dovoloval projizdét ve dne
méstem v kocate, a pokud je potkal konzul, i tento prvni tfednik Rima jim musel uhnout
z cesty. Tradice tika, ze kdyz vestalka ndhodou zahlédla pfi projizd’ce odsouzeného zlo€ince
vedeného na popravu, musel byt okamzit¢ propustén, nebot’ sdm pohled cisté¢ knézky vinika
o¢istoval.'”?

Ritualnim snatkem divky, jez provadél nejvyssi pontifik, se tato zasvécovala Vesté a
zaroven se zbavovala moci svého otce, nepodléhala tedy jiz jeho patria potestas. Timto
slavnostnim obfadem se vestalky dostavaly do postaveni pIn€ svépravnych osob (personae sui
iuris). Odrazem tohoto postaveni bylo napiiklad pravo dédit ze zavéti a na rozdil od ostatnich
zen nepotiebovaly mit poru¢nika. Dale také mohly svédcit a pro velkou uctu byly casto
vyzyvany, aby se UCastnily pofizovani testamentli a uzavirani smluv. Dalsi vysady jim byly
pfizndny také v oboru prava trestniho. Stejné jako tribunové lidu byly i vestalky
nedotknutelné (personae sacrosanctae), a proto stihal trest smrti kazdého, kdo by je urazil.
Obydli vestalek bylo taktéz nedotknutelné, a proto zde byly Casto ukladany dulezité soukromé
listiny.'”?

Konkrétni ustanoveni tykajici se postaveni knézek bohyné Vesty spadaji jiz do
nejstarSich dob fimského statniho ziizeni. Prvni je pfipisovano druhému fimskému krali,
druhé bylo zatazeno na patou desku decemviralni kodifikace:

Plut. Numa 10: Magnos (Vestalibus) dedit honores, inter quos testandi vivo patre ius, et
reliqua sine tutore agendi, ut viverent ad exemplum matrum trium liberorum.

Plut. Numa 10: (Vestalkam) ptitkl velké pocty, mezi nimi pravo potidit zavét’ za zivota otce a
ostatni zaleZitosti spravovat bez souhlasu poru¢nika stejn& jako matky t{ d&ti."”*

V' 1, Gaius I, 144-145: Veteres ... voluerunt feminas, etimasi perfectae aetatis sint, in tutela

esse; ... exceptis virginibus Vestalibus, quas ... liberas esse voluerunt; itaque etiam lege XII

tabularum cautum est.

YT UROGDI: Tak zil stary Rim, s. 56; SKREJPEK: Ius et religio..., s. 199 — 200.
192 Tamtéz; tamtéz, s. 200 — 201.

19 SKREJPEK: lus et religio..., s. 201.

194 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 52, 60.
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Gaius I, 144-145: Piedkové ... rozhodli, ze zeny, i1 kdyby byly dospé€lé, maji byt pod
porucenstvim; ... vyjma Vestiny panny, které ... chtéli mit svobodné; tak je také stanoveno
zékonem XII desek.'”

Ob¢ tato ustanoveni poji spolecné znaky. Za prvé, tykaji se uzké skupiny Zen - knézek
vestalek a za druhé, coz je velmi dulezité, jsou dikazem zcela vyjimecné pravni Upravy
postaveni Zen ve starovékém Rimé. Z téchto norem mizeme vyloZit, Ze vestilky maji
postaveni osob sui iuris a Ze nespadaji pod obecnou povinnost Zit pod piikazy porucnika.

’ r w7 7 7w v r o~ v s v s 1
Dale tato ustanoveni nepiimo fikaji, ze viechny ostatni zeny poru¢nika potebuji.'*®

195 SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 52, 60.
1% Tamtéz, s. 53.
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8. Zena ve vefejném prostoru

Jak je uvedeno jiz na vice mistech v této praci, zivot fimské Zeny ve vefejném prostoru a
spolecnosti byl do zna¢né miry oklestény. I kdyz byly Zeny svobodnymi fimskymi
obc¢ankami, jejich vefejny zivot provazela fada omezeni a oproti muzim mély zietelné horsi
postaveni. Zeny se nemohly Géastnit Zadného typu shromazdéni, nesmély vykonavat vefejné
titady a v souvislosti s tim nemély ani p¥istup ke spravé statu. Zenam byla i zapovézena ucast
na vefejném nabozenském zivot¢, vyjimkami byla jen uzka skupinka Zen (vestalky, manzelky
vysoce postavenych kn&zi)."”

Zeny mély omezenu také svépravnost. Jejich kazdodenni Zivot byl kricen mnohymi
zdkazy, tak napiiklad nesmély svédCit pifi mancipaci, nemély zpisobilost k porucenstvi,
nem¢ély také zaddnou pravomoc nad svymi détmi, kterd by byla alespon podobna institutu moci
otcovské. Ddle byla pro Zeny vyloufena moZznost adopce, adrogace, zastupovani jiného,
obhajovat ve sporu jinou stranu, vypovidat i svédcit pfi testamentu, az na vyjimky nemohly
podavat Zaloby. DalSi omezeni a zdkazy se odvijely od skutecnosti, zda Zena byla osobou sui
iuris nebo alieni iuris. Zakladni rozdil spo&ival v moZnosti zavazovat se smlouvami. Zena sui
iuris se mohla smlouvou zavézat, ale vzdy k tomu potfebovala souhlas svého poru¢nika. Zato
zena alieni iuris neméla majetkovou zpisobilost viibec, veskery majetek, ktery nabyla,
ptipadal osobg, pod jejiz moci se nachazela.'”®

Aby bylo vySe uvedené tvrzeni podpofeno také prameny, je tfeba uvést Justinianské
Instituce, které fikaji, ze mezi osoby nezpusobilé podat zalobu na soud ve prospéch nebo
namisto jiného nalezi vojaci, Zeny a osoby postizené infamii. Druhou podporu uvedeného
tvrzeni piedstavuji Ulpidnovy fragmenty ve tfeti knize Digest, v titulu o podavani procesnich
navrhid. Ulpian zde zafazuje kromé Zen také déti, osoby slepé, némé, hluché, osoby odsouzené
za umyslné trestné Ciny, osoby, které se nechaly najmout jako gladiatofi a osoby stizené

. ., 199
infamii."

9T SKREJPEK: Postaveni Zen..., s. 51.

%8 STARA: Zena v iimském prévu, s. 375 — 376; SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: system a
instituce. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011, s. 54 - 55.

19 VRANA, Vladimir. Zeny — neziaduca spolo¢nost” podla rimského prava?! In BUBELOVA, Kamila (ed). fus
Romanum, Shornik ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 21.
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8.1 Tutela mulierum

Pro fimské pravo je ptiznacné, ze byla poskytovdna ochrana (tutela) uritym skupinam
osob sui iuris, které maji omezenou pravni zpusobilost, takze si nemohou samy obstaravat své
zalezitosti. Jde o dv¢ skupiny osob — nedospélci a Zeny. Tato prace se zaméfuje pouze na
institut porucenstvi nad zenami (tutela mulierum).

Zpisoby vzniku poru¢enstvi nad zenami byly totozné jako u porucenstvi nad nedospélci.
Ptedev§im porucnika mohl pater familias urcit ve své zavéti Zen€, kterd se po jeho smrti
stavala osobou sui iuris (tutor testamentarius). V ptipad¢, Ze k tomuto urCeni v zavéti
nedoslo, nastupovalo zdkonné porucenstvi (tutela legitima) a porucnikem se stal nejblizsi
agnat. Zakladni odliSnost mezi vyse zminénymi dvéma druhy porucensvi spociva v tom, ze
poruCenstvi nad Zenami nekonci dospélosti Zeny a je mnohem omezenéj$Si nez futela
impuberum. Tutor nemé¢l prava ani nad osobou Zeny a ani nad jejim majetkem. Jeho schvaleni
bylo vyZadovano jen u nékterych zavaznych jednani. Tato jedndni, jeZ vyZadovala souhlas
tutora, byla predevSim starymi institucemi civilniho prava (jako naptiklad confarreatio,
coemptio, mancipatio, manumissio a dal§i), a proto ztracel institut tutely stale vice
praktického vyznamu. Porucenstvi nad Zenami sui iuris mélo ten charakter, ze spise chranilo
zajmy porucnika jako nejbliz§itho dédice Zeny neZ jeji vlastni z4jmy. Pfi zadkonném
porucenstvi byl timto nejbliz§im dédicem zeny jeji syn. Jiz brzy za republiky zacal upadek
tohoto institutu zptsobeny tim, Ze Zena si Casto tutora volila sama (optio tutoris). Zustavitel
v mnoha ptipadech tuto mozZnost volby Zené prenechdval a magistrati nasledné ustanovovali
porucnika jen na zakladé jejiho navrhu. >

Dulezitost a vyznam tutely upadal jiz na prelomu republiky. lus liberorum cisate Augusta
osvobodilo od tutely Zeny, které mély tfi déti, v pripad¢ propustének Ctyii, a cisat Claudius
zakonnou tutelu Uplné odstranil. Z ptredmétného institutu se tak stala jen bezvyznamna
formalita, ktera méla omezeny prakticky vyznam jen pro propusténky a emancipované. Vyvoj
byl zavren s koncem doby klasické, kdy predmétny institut zanikl aplng.*"’

Na zavér bych rada vyzdvihla skutecnost, Ze ndzory na podiadné postaveni zeny nebyly
sdileny vSemi obyvateli fiSe. Pravé fimsti pravnici si totiz uvédomovali, ze nerovné postaveni
obou pohlavi nema racionalni zaklad a neni tak v nékterych ptipadech vhodné. Sdm Gaius ve
své Ucebnici vyjadiuje pochyby nad smyslem a vyznamem institutu porucnictvi:

Gai Inst. 1, 190

200 ZIDLICKA, Michaela. Postaveni Zeny v antickém Rimé& v oblasti majetkopravni. In BUBELOVA, Kamila
(ed). fus Romanum, Shornik ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském
pravu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 75; BARTOSEK: Déjiny Fimského prava..., s. 160.
2" BARTOSEK: Déjiny #imského prava..., s. 160.
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Feminas vero pervectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur, nam
quae vulgo creditur, quia levitate animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum
auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera, mulieres enim quae perfectae aetatis
sunt, ipsae sibi negotia tractant et in quibusdam causis dicis gratia tutor interpoint
auctoritatem suam, saepe etiam invitus auctor fieri a praetore cogitur.

Gai Inst. 1, 190

K tomu vsak, ze v poru€enstvi jsou (i) Zeny hotového véku, radil sotva n&jaky padny divod.
Nebot’ ten, ktery se bézn¢ uznava, ze totiz lehkovazna mysl je velmi Casto §ali a Ze proto bylo
spravedlivé, aby je vedla autorita porucnika, zdd se byt (divodem) spiSe libivym nez
opravdovym. Vzdyt ptfece Zeny, které jsou hotového véku, vedou si své zalezitosti samy a
poru¢nik v nékterych piipadech zasahuje jenom naoko. Casto je dokonce i proti své vili

prétorem donucen, aby dal k jednani Zeny svij souhlas.***

8.2 Zeny, které mély vliv na cisaie Justiniana

Do dé&jin prechodu mezi starovékem a stiedovékem se zapsal svym pocinem
vychodotimsky cisaf Justinian tim, Ze dal pofidit velké kodifika¢ni dilo a pozoruhodnou
sbirku klasického fimského prava. Doba Justinidnovy vlady se nesla ve znameni usilovné
snahy obnovit slavu fimského impéria, 1 kdyz ne ve své plivodni antické podobé, ale ve formé
nové fiSe kiestansko-helenistické. Cisai k tomuto cili vyuzival mnozstvi prostfedktl, jednim
znich mélo byt fimské pravo klasické a poklasické, které chtél uspotradat, postavit na
jednotny zaklad a prizptisobit potfebam nové doby.”"

Justinidn nastoupil na triin v roce 527 n. 1., tehdy jesté jako spoluvladce stryce Justina. Od
nasledujiciho roku jiz vladl v zemi sam. OvSem o samostatnosti jeho vlady by se dalo
polemizovat, nebot’ ve skutecnosti se aZ do roku 548 podilel o vladu se svou manzelkou
Theodorou. Na Justinidnovu politiku a vladu mélo vliv nékolik zen. Nejvétsi méla zcela jiste
praveé jeho manzelka Theodora, kterd byla i jeho spolupracovnikem a podporovatelem. Dalsi
vlivy mliZeme spatifovat v plisobeni jeho matky Vigilantie a jeho tety, cisafovny Euphemie,
nebot’ cisaf Justinus svého synovce nejspiSe adoptoval, a proto Euphemia plnila roli

Justinianovy dal$i matky.*%*

2 GAIUS: Ucebnice..., s. 92 —93.

23 BLAHO, VANKOVA: Corpus luris Civilis..., s. 7; GIBBON, Edward. Upadek a pid Rimské Fise. Praha:
Odeon, 1983, s. 198 — 199.

2% GIBBON: Upadek a pdd..., s. 202 — 203; MEIER, Mischa. Justinidn: Zivot a vidda vychodorimského cisare.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 33.
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Theodora Byzantskd se narodila vroce 497 v Konstantinopoli jako dcera krotitele
medvédit v cirku. Pochéazela zvelmi chudé rodiny, a proto pracovala jako herecka a
socidlnim vrstvam, podléhaly pravnim omezenim a spole¢nost jimi velmi opovrhovala. Jako
hlavni pramen d¢jin Justinianovy vlady slouzi dilo Prokopia z Kaisareie. Tento d&jepisec
zaujimal velmi rezervovany postoj vici Justinidnovi i cisafovné. Prokopios si velmi liboval
pii popisu idajné perverzniho milostného Zivota cisafovny.”” Zde je opét tieba nahlizet na
pramen spiSe skepticky. Doba, o které mluvime, je jiz etapou, kdy celd fiSe byla silné
kiestanska a cisafovna by si jisté takovy skanddl nemohla dovolit, v opacném piipadé by
dozajista nasledovala odezva ze strany cisare.

Z pramenll ndm neni zndmo, kdy piesné se s Justinidnem seznamila. Justinidn ji ucinil
nejdiive svou milenkou a povysil ji do patricijského stavu, coz Sokovalo tehdejsi
spole€enskou elitu, a chtél z ni ucinit svou manzelku. Stard cisafovna Euphemia, manzelka
jeho stryce, ackoliv sama méla za sebou pochybnou minulost, tomu zabranila. Thned po jeji
smrti v roce 525 ke svatbé stejné doslo. Tento siatek vyvolal velky rozruch kvili nizkému
puvodu budouci cisafovny. Aby se viibec svatba mohla uskutecnit, musel Justiniantiv stryc
zrusit stary zakon z Augustovych dob, ktery zakazoval siatky mezi sendtory a Zenami
nizkého ptivodu jako jsou propusténky, herecky, tane¢nice a jiné.zo6

Vsichni déjepisci podobné jako Prokopios velmi negativné popisuji cisafovnu Theodoru,
je vsak tfeba si uvédomit, ze Theodora je pro n¢ zosobnénim clovéka, ktery piekracuje
hranice, jez ji byly dany nejen jako cisafovné, ale i jako Zen&. Ve vnéjsi politice svlij vliv
neuplatiovala a také v zakonodarstvi zistaval Justinidn svrchovanym normotvircem, i kdyz
si nechaval svoji Zenou ¢asto radit. Jako piiklad l1ze uvést néktera ustanoveni k ulehceni Zivota
herecek i pravniho postaveni zen, ktera 1ze velmi pravdépodobné vztdhnout na vliv a zasluhu
Theodory. Jeden ze zdkonl zaruCoval dceram stejna dédickd prava jako meli synové, dale byl
vydan vynos proti kuplifstvi. Nezptsobilost Zen ve vécech opatrovnictvi a provozovani
vlastni Zivnosti byla taktéZz odstranéna. Presto vSak ziistdvaji Justinidnovymi zakony, které
mohly byt koncipovany také na zakladé kiestanského smysleni cisate, i kdyz vliv Theodory
je ziejmy.>"’

Justinidn je také zndm svou stavebni politikou, v této oblasti je tfeba zminit rovnéz silny

vliv jeho zeny, protoze Theodora bohaté financovala charitativni zafizeni, naptiklad klaster

25 1)’ AMBRA: Roman women, s. 178; MEIER: Justinian..., s. 69 —70.
206 MEIER: Justinidn..., s. 69 — 70.
27 Tamtéz, s. 71 — 73.

62



Metanoia pro byvalé prostitutky. Existuje mnoho zprav o jeji aktivni osobni politice u
cisafského dvora, kde prostfednictvim svého vlivu na cisatfe ziskavali jeji pfiznivci vysokych
pozic a naopak jini byli likvidovani. Zajimavé také je, jaky nabozensky rozkol existoval mezi
cisafem a jeho zenou, piesto Theodora vedla v teologickych otazkach velmi aktivni politiku a
cisaf tyto jeji aktivity pfinejmenSim toleroval, protoze v opacném piipad¢ by bylo pro n¢j
velmi snadné témto Cinnostem cisafovny zabranit. Theodora byla velmi dobra cisatova,
zabranila lidovému povstani Nikd v roce 532, ¢imZz Justinidnovi zachranila trin. Justinian
Theodoru miloval az do konce jejiho zivota, kdy v roce 548 podlehla rakoving€, a ztstal ji

vérny. I proto se cisafi fikalo ,,legislator uxorius “ (zakonodarce manzelce oddany).”*®

28 MEIER: Justinidn..., s. 57— 61,71 — 73.
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9. Zavér

Zékladnim cilem celé prace bylo odpovédét na v ivodu poloZzenou vyzkumnou otazku,
zda bylo pravni postaveni zeny v fimské rodiné skutecné shodné s postavenim otrokyné, jak
uvadi pravni historik dr. Klabouch ve své monografii Manzelstvi a rodina v minulosti.

Vyse zminény autor uvadi: ,, Postaveni svobodnych prislusniki rodiny nelisilo se
prakticky od postaveni otrokii; pater familias mél nad nimi neomezenou moc a mohl je nejen
prodat do otroctvi, ale i usmrtit, aniz by se z toho musel nékomu zodpovidat.“*" Jak jsem
prokdzala v této préci, s timto ndzorem nelze souhlasit. Vzdyt jiz Zakon XII desek, nejstarsi
kodifikace fimského prava z poloviny 5. stoleti pt. n. 1., zakazoval muzi jeho manzelku
usmrtit. Navic v pozd¢js$i dobé nemohl muz dle své liboviile rozhodnout o potrestani zeny
sam, ale o viné manzelky a trestu za jeji ¢in rozhodoval tzv. rodinny soud (iudicium
domesticum). Zcela jisté tak nemtze byt Zena srovnavana s otrokyni.

Je bezesporu, Ze pravni postaveni zen v Rimé se v pribéhu let ménilo a teprve béhem
vyvoje se z Zen stavaly osobnosti samostatné a postupné nabyvaly vétsi svobody, pfi¢emz
mohly viceméné rozhodovat o svém majetku, 1 kdyz formaln¢ se k nékterym ukonim
vyzadoval souhlas jejich poruénika. I kdyz byly Zeny ve starovékém Rimé& povazovany
z pozice muzi za kiehka, slaba a lehkomyslna stvofeni,”'” presto si Rimané svych Zen vazili.
Byla jim pfiznana velmi vyznamna funkce, kdyZ byly povazovany za ochrankyné rodinného
krbu a jejich tkolem byla péce o diim, chod domacnosti a vychova déti.

Z prace vyplyva, ze pravni postaveni Zeny bylo piimo imérné jeji pfislusnosti k té ¢i oné
spolecenské vrstvé. Mimo to je taktéz rozhodujicim faktorem, jenz urcuje pozici Zeny
v roding, ta skute¢nost, zda je Zena osobou svého prava nebo zda je pod n&&i moci. Rimska
Zena byla primarné v postaveni osoby alieni iuris, a to hlavné v nejstarSich dobach. Behem
svého détstvi zavisi na otci, béhem svého mladi zase na manzelovi. KdyZ jeji manzel zemfe,
zavisi na svych synech a pokud syna nema, na blizkych piibuznych svého manzela.*"
V archaickych dobach fimského prava bylo jedinou formou manzelstvi matrimonium cum
manu conventione, tzv. piisné manzelstvi, kdy Zena vystupuje ze své dosavadni rodiny a
vstupuje do rodiny svého manzela. Vstupuje pod jeho manus, ptipadné pod moc jeho patera
familias. Sice zena mohla nabyvat majetek, ale tento pfipadal nikoli ji, ale nositeli manzelské
moci. Rimské pravo rozliSovalo tfi zplsoby vzniku manzelské manus: naboZenskym

ceremonialnim siatkem, obraznym prodejem anebo vydrzenim. Otazky ukonceni piisného

299 K1 ABOUCH: ManZelstvi a rodina..., s. 31.
210 STARA: Zena v Fimském pravu, s. 375.
2 COULANGES: Antickd obec..., s. 85.
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manzelstvi jsou vyrazné diskriminacni, nebot” jeho ukonceni z viile zeny neptipadalo v tvahu.
Naopak manzel ji mohl za urc¢itych podminek (dopustila-li se cizolozstvi, pila-li vino nebo
pad¢lala-li kli¢e) bez problémt zapudit.

Jiz koncem republiky se vSak tendence v fimské spolecnosti ménily a v dusledku jistého
uvolnéni pomérii se vyvinula druha forma fimského manzelstvi — matrimonium sine manu
(tzv. volné manzelstvi). U tohoto typu se na postaveni Zeny uzavienim manzelstvim nic
neménilo, nebot” nepfechazela pod manzelskou moc. Pokud Zena byla pfed manzelstvim
osobou sui iuris, zOstala ji i nadale.

RGznymi zplGsoby se zena mohla stat osobou svého prava, naptiklad byla-li
emancipovana, nositel moci nad ni zemiel nebo zaniklo-li pfisné manzelstvi. I kdyz v téchto
situacich Upln€ samostatna nebyla, protoze potiebovala ke svému konani souhlas poru¢nika,
od této vazby se mohla osvobodit, porodila-li tfi (propusténka ctyii) déti. Je dulezité¢ ale
piipomenout, ze institut tutely byl jiz v Gaiové dob€ povazovan za prezitek a béhem plisobeni
cisafe Justiniana byl zrusen zcela.

Na starovéky Rim miizeme nahliZet ve dvou rovinach. Zaprvé Rimané vytvotili dokonaly
pravni systém, jehoz instituty, prvky a terminy pfezivaji, i kdyz v pozménéné podob¢,
v modernim pravu. Na druhé stran€ vSak nesmime opomenout, Ze $lo o spolecnost, kde byly
siln¢ zakotfenény principy otrokarstvi, patriarchalni spolecnosti a také diskriminace. I kdyz se
postupné postaveni Zen zlepSovalo a zeny pozvolna nabyvaly vétsi svobodu a samostatnost,
nikdy se jejich postaveni nevyrovnalo pozici muzi a zastavaly nadéle diskriminovanym
pohlavim. Jednim z mnoha ptikladl je v praci uvedend problematika cizolozstvi, za které byly
zeny ptisné trestany, na rozdil od téhoz jednani muze, ktery mohl voln¢ vedle manzelstvi
praktikovat 1 jiné pohlavni souziti s jednou nebo i vice konkubinami a trestného Cinu se
dopustil pouze pohlavnim stykem se Zenou pocestnou. Na druhou stranu toto nesvobodné a
diskriminacni postaveni Zeny v pfisném manzelstvi bylo vyvaZzeno vyhodami v dédickém
pravu, kdy zena podle ius civile dédila rovnym dilem s détmi.

O préavnim postaveni zen se mizeme dozvédet z pramentl, pficemz této problematice
vénuje velkou pozornost Corpus iuris civilis cisafe Justiniana. Jsou to hlavné Digesta, kterad
zaClenuji Zeny mezi subjekty, kterym fimské klasické pravo omezovalo jejich moZnost volné
¢init nékterd pravni jednani. Ddle se k postaveni Zen vyjadiuje 1 Gaius ve své Ucebnici. Uvadi
nemalé pochybnosti nad smyslem institutu poru¢nictvi nad Zenami a argumentuje

nadbyte¢nym souhlasem porucnika, nebot’ dospélé zeny si obstaravaji své véci samy a v téch
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piipadech, kdy je souhlas poru¢nika vyzadovan, je tento prétorem donucen, aby souhlas
poskytl.2'

Na tomto misté bych se také rada vyjadfila k vyznamu a pouzitelnosti fimského prava pro
dnes$ni spolecnost. Zvlast aktualni a pfiznacné je toto téma v dneSnich dnech, kdy se novy
obcCansky zakonik nachazi ve fazi prvnich mésicti své Uc¢innosti. Pravé v oboru rodinného
prava mizZeme najit mnozstvi institutd, které prochazi svym vyvojem od prava fimského pres
ABGB az po novy ob¢ansky zakonik. Pravé tento piedpis, pro né&jz byla ziizena rekodifikacni
komise Ministerstva spravedlnosti, jehoz ¢lenkou pro oblast rodinného prava je profesorka
Milana Hrusakova, se nechal ovlivnit pifedeSlymi pravnimi Gpravami. Jednim z ptikladi je
institut adopce. Stejn¢ jako fimské pravo i obCansky zakonik pozaduje priméteny vékovy
rozdil mezi osobou osvojitele a osvojence zpravidla ne mensi nez 16 let (justinianské pravo
vyzadovalo minimaln¢ 18 let). V novém obcanském zakoniku se taktéz setkdvame s novym
institutem osvojeni dosp€lé osoby, 1 kdyZ nejde o véc uplné¢ neznamou naSemu pravnimu
fadu. Osvojeni dospélé osoby, do znacné miry pfipominajici fimskopravni institut adrogatio,
bylo vnasem pravu zakotveno az do roku 1949, nésledna pravni uprava od tohoto typu
osvojeni upustila. Podle soucasné pravni upravy, ktera se k této otdzce navraci, 1ze zletilou
osobu osvojit za podminky, ze tomu neodporuji dobré mravy.

Zavérem je tfeba fici, Ze postaveni zen se béhem historickych obdobi piisobnosti
fimského prava zlepSovalo a Zeny ziskavaly vétsi svobodu a také samostatnost, a i kdyz se
jejich pozice nikdy nevyrovnala pravnimu postaveni muzl, zcela jisté je nemizeme ani

v nejstar§ich dobach archaického fimského prava pfirovnat k otrokynim.

22 Gai Inst. 1, 190.
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11. Shrnuti

Shrnuti v ¢eském jazyce

Cilem této diplomové prace je analyzovat pravni postaveni Zeny v fimské rodiné
v urcitych oblastech, pfedevsim v rodinném pravu. Jednotlivé instituty a zivotni situace jsou
popsany z hlediska jejich vyvoje v prubéhu Casu. Zabyvat se budu zejména vyvojem pravni
upravy fimského manzelstvi, dalSich forem souziti muze a Zeny, manzelskym majetkovym
pravem a postavenim zeny ve vetfejném prostoru. V praci popisi osobni i majetkové postaveni

fimské Zeny. Zamétim se také na rozdily mezi postavenim Zen a muZza.

Summary

The goal of this diploma thesis is to analyze the legal status of woman in the Roman
family in certain spheres, especially in the family law. Individual institutes and life situations
are described in terms of their development in course of time. I will especially deal with the
evolution of the Roman marriage, the other forms of cohabitation between man and woman,
matrimonial property law and the status of woman in the public space. In the thesis I will
describe personal and property standings of Roman woman. I will also focus on the

differences between the status of women and men.
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12. Seznam kli¢ovych slov

Seznam kli¢ovych slov v ¢eském jazyce:

List of key words in the English language

Zena sul uris
zena alieni iuris
Vestalky
porucenstvi

typy manZzelstvi
veéno

zasnuby
konkubinat
kontubernium
manzelské majetkové pravo
genderova studia

otcovska moc

woman sui iuris
woman alieni iuris
Vestal virgins
tutelage

forms of marriage
dowry
engagement
concubinage
contubernium
matrimonial property law
women’s studies

paternal power

73



