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Jakost a zpénéZovani cukrovky na trhu

Quality and Realization of Sugar Beet Market

Souhrn

PredloZzend bakalatskd prace se zabyva jakosti a zpenézovanim cukrové fepy
na trhu. V prvni ¢asti je uvedena obecna charakteristika cukrové fepy, kde jsou podrobné
uvedeny vlastnosti a vyznam cukrovky. Prace také zmifuje rozvoj cukrovarnictvi v CR.
V dal§i c¢asti jsou uvedeny souCasné pozadavky na jakost cukrovky, zejména
je zde uvedena problematika sklizné¢ a skladovani cukrové fepy, chemické slozeni
a technologicka jakost. Dale jsou v praci shrnuty hlavni principy pro produkci fepy
s dobrou kvalitou. Tieti ¢ast se zabyva zpenéZovanim cukrovky, ekonomikou péstovani
cukrové fepy. Neni zde opomenuta ani problematika spole¢né organizace trhu s cukrem.
Tato reforma musela byt pfijata po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V zavéreéné

¢asti je diskutovano téma nakladovosti cukrové fepy.

Summary

Presented bachelor work deals with quality of sugar beet and its conversion into
money in the market. First part of this work considers general charasteristic of sugar beet,
which makes us acquainted with properties of sugar beet and its importance. Also
development of sugar industry in the Czech republic is mentioned in this part. Next part of
the presented work is concerned with current requirements for quality of sugar beet,
especially with problems of sugar beet crop and sugar beet storage, its chemical
composition and technological quality. This bachelor work also contains a summary of
general principles for production of good quality sugar beet. Third part of the work handles
with a conversion of sugar beet into money and with an economy of sugar beet growing.
Even problem of common organization of sugar beet market is not ignored. This reform
had to be passed after an entry of the Czech republic into the European Union. In final part

of this bachelor work matter of sugar beet cost is discussed.



Klic¢ova slova: Cukrova fepa, jakost, zpenézovani, trh, cukrovarnictvi, reforma.

Keywords: sugar beet, quality, conversion into money, market, sugar industry, reform.
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1 Uvod

V nasich zemich ma péstovani cukrové fepy dlouholetou a bohatou tradici. Byla
oznacovana jako kralovna naSich poli produkujici bilé zlato. To platilo predevsim
pro obdobi po 1. svétové valce, kdy se v Ceskoslovensku produkovalo 18 % svétové
produkce fepného cukru — dnes je to pod 1 %. Pfesto ma svlij nezastupitelny vyznam
jak v ekonomice nasecho zeméd¢lstvi, tak v jeho dalsim trvale udrzitelném rozvoji.
Je zékladni surovinou na vyrobu sachardzy a v posledni dobé¢ se stava vyznamnou 1 vyroba
bioethanolu. V mensi mife je dale vyuzivana ke krmnym ucelim, ptredev$im vedlejsi
produkty z vyroby cukru — cukrovarské tizky a melasa.

Cukrovka je spolu s cukrovou titinou, hlavnim zdrojem vyroby cukru. Vsak
dominantni postaveni na svétovém trhu ma cukrova titina, ktera se péstuje zhruba
ve 113 zemich svéta, a pokryva 85 % svétové produkce cukru. Zbylych 15 % produkce
naleZi cukrové fepé€, péstovanou piiblizn€ v 70 zemich svéta.

Osevni plochy cukrové fepy v CR se od roku 1989 snizily vice jak dvakrat
z ptivodnich 127 tis. ha na 61 tis. ha. Ustup od péstovani tradi¢ni ¢eské plodiny cukrovky
technické je spojen s dotaéni politikou Evropské unie, kdy doslo po vstupu CR do EU
ke kolapsu ¢eského cukrovarnictvi. Pozvolné rozsitovani ploch v né€kolika poslednich
letech souvisi s alternativnim nepotravinarskym vyuzitim cukrovky, zejména na produkci
bioetanolu a bioplynu. Z celkové plochy orné pidy v CR se cukrovka péstuje na 2,5 %.,
ale na svétové produkci CR podili méné nez 1 %, vsak mezi nejvyznamnéjsi svétoveé
producenty cukrové fepy patii Francie (13,3 %), Rusko (12,7 %), USA (12 %) a Némecko
(10 %). V EU jsou nejdominantnéj§imi vyrobci cukru Francie (27,7 %), Némecko (23,1 %)
a Polsko (9,7 %). Ceska republika svym podilem vyroby 2,9 % obsadila 9. misto z 20 zemi
EU vyrabgjici cukr. V roce 2012/2013 vCR bylo celkové zpracovano na cukr
3474 009 tun fepy a bylo vyrobeno 565 462 tun bilého cukru na celkové plose 61 332 ha.
V EU ¢inila osevni plocha cukrové fepy 1 586 tis. ha., bilého cukru bylo vyrobeno
17 143 tis. tun. Svétova vyroba fepného cukru dosahla hodnoty 37,8 mil. tun v hodnoté
surového cukru. Spotieba cukru v CR je pomérné vysoka a jiz mnoho let se pohybuje
od 38 do 44 kg na obyvatele za rok. Od roku 1998 se spotieba ustalila mezi 37 az 38 kg.
Za poslednich 6 let se spotfeba cukru v Evropské unii nikterak nelisi od spotieby v CR,
stale kolisa mezi 37 az 38 kg na obyvatele. Primérna svétova spotieba je nizs$i a pohybuje

se kolem 20 kg na 1 obyvatele ro¢né, ale s obrovskym rozpétim 12-62 kg.



Pii vzniku Ceskoslovenska bylo na nasem tizemi celkem 177 cukrovari, toto &islo,
se vSak postupem let pomérn¢ rychlym tempem snizovalo az na nynéjSich 7 cukrovara
v celé CR. V Cechach jsou to Dobrovice a Ceské Meziti¢i (Tereos TTD, a. s.) a na Moravé
jsou to HruSovany a Opava (Moravskoslezské cukrovary, a. s.), Prosenice (Hanacka
potravinaiska spole¢nost s. r. 0.), Vrbatky (Cukrovar Vrbatky, a. s.) a nakonec cukrovar
Litovel (Litovelska cukrovarna, a. s.). Odbyt cukrovky vychazi z dohody s cukrovarem,
ktery je hlavnim, skoro jedinym, vlastné monopolnim odbératelem cukrovky. Vzdjemné
vztahy mezi péstitelem a cukrovarem musi byt jasné¢ formulovany v uzaviené kupni
smlouve.

Do Ceské republiky v hospodafském roce 2010/2011 bylo dovezeno celkem
79,8 tis. tun cukru. Vyvoz €inil celkem 169,7 tis. tun cukru. Dodéavky cukru ze zemi EU
tradicné a zietelné¢ prevazuji nad dodavkami cukru ze tfetich zemi a ¢inily celkem 96 %
z celkového piisunu cukru do CR. Ze tfetich zemi bylo v hospodéaiském roce 2010/2011
dovezeno celkem pouze asi 4 %. Primérna dovozni cena cukru byla v tomto obdobi
15,24 K¢/kg a byla tedy asi o 1,93 Kcé/kg vyssi nez primérna dovozni cena za obdobi
piedchoziho hospodatského roku. Vyvozni cena byla v roce 2010/2011 14,78 K&/kg.

Je dilezité, aby se v CR stéle zvySovala konkurenceschopnost cukrové fepy. Proto
by se mélo koncentrovat péstovani fepy k nejlepSim péstitelim, na nejlepSi pole
a dodrZzovat osevni postupy (cukrovka by méla piijit na pole kazdym 3. — 4. rokem). Snizit
mezerovitost porostd, a to diky tomu, Ze kazdy péstitel bude sit pouze dobra a kvalitni
osiva (klicivost nejméné 95%) s pfiméfenou vysevni vzdalenosti, a to 17 — 18 cm.
Pro vysoky vynos je také diilezitd jarni ptiprava pudy pro seti a dale bezplevelny porost
(dobré znalosti péstitelli o ucinnosti herbicidnich latek na plevelné druhy). Vcasny zasah
proti zavaznym chorobam jako je cerkosporiéza a rizomanie. Péstitelé by si také méli
vybirat nejvykonnéjsi odridy osiva a dbat na spravné hnojeni, protoze

pro konkurenceschopnost cukrovky je dulezitd cukernatost minimalné 16%.
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2 Cil prace a metodika
Hlavnim cilem ptfedlozené bakalatské prace je jakost a zpen¢zovani cukrové fepy

na soucasném trhu. Tento hlavni cil byl rozdélen na Ctyfi dil¢i cile:

1. charakteristika cukrové fepy z hlediska biologie, rastu, vyznamu pro CR
a podminkami pro péstovani. V praci je uveden i rozvoj cukrovarnictvi v Ceské
republice,

2. charakteristika soucasnych pozadavkli na jakost cukrové fepy z hlediska
technologické jakosti, chemického slozeni a zplsobu sklizné a nasledného
skladovani cukrovky,

3. zhodnoceni soucasného zpenézovani cukrové fepy a cukru na trhu, je zde také
uveden negativni dopad na zpenézeni komodity po reformé¢ SOTC,

4. posouzeni nakladovosti cukrové fepy.

Metodika bakalatské prace je zalozena na komparaci a syntéze védecké, odborné
literatury, a to jak tuzemské tak i1 zahranicni a dalSich zdroji vztahujicich se k dané
problematice. Ziskané informace pak budou zpracovany v programovém prostiedi

Microsoft Word a Excel.
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3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika cukrové repy

3.1.1 Piivod a historie cukrové fepy a rozvej cukrovarnictvi v CR

Nejstarsi forma fepy vznikla nejspiSe na Sicilii ve 2. tis. pf. n. L. jako zahradni
plodina. V antickém Recku a Rimé& byla péstovana dokonce i jako lékaiska rostlina.
Cukrova tepa se do Ceskych zemi dostala z Burgundska, kde byla péstovana za ucelem
krmiva pro zvitata. V fepé objevil sladkost stavy francouz Olivier de Serres roku 1605,
ktery shledal obdobu se §tavou ze titiny. Poprvé vSak cukr z fepy vyrobil A. S. Marggraf
roku 1747. Teprve jeho zak F. K. Achard se pokusil ve Slezsku 1796 o vyrobu cukru
z fepy ve velkém a vroce 1799 dostava fepa nazev ,,cukrova®. Cukrovka jako technicka

plodina za¢ala byt v Evropé vyuZivana asi pied 200 lety (JUZL a kol., 2000).

K prvnim pokusiim o vyrobu sirobu z fepy u néas doslo na sklonku 18. stoleti
ve Zbraslavské rafinerii titinového cukru, ale prvni fepny cukr byl vyroben v Cechach

az Vv roce 1810 a na Moravé roku 1829 (SVACHULA a kol., 2004).

Rok 1831 je povazovan za vyznamny rok, protoze v némz vznikl na§ cukrovarnicky
prumysl, azacalo péstovani cukrovky pro produkci cukru. Vynikajicich uspécht
ve Slechténi cukrové fepy dosahl Vaclav Bartos§ (1862 - 1947) zakladatel Dobrovického
$lechténi cukrovky a Seméické stanice pro zuslechtovani fepy (SVACHULA a kol., 2004).

Zde se proslavil Slechténim i1 Vaclav Stehlik. Jeho Dobrovické odridy A, N a C
se dodnes vyuzivaji jako vychozi materidl ve Slechténi. Pfedev§im viceklickova odrida
Dobrovické A (pocatek Slechténi 1934, povolena 1946) dosdhla nejvétsiho tispéchu a stala
se na 30 let vedouci odriidou v Ceskoslovensku. Byla péstovana az na 95 % péstitelskych
ploch, osvédcila se jako nejvynosnéjsi a ekologicky vhodny typ s vlastnostmi svétoveé
urovné. Po desetileti pro ni nebyla nalezena konkurence a v praxi se péstovala az do roku
1986 (JUZL a kol., 2000).

V kampani 1872/1873 byl na naSem uzemi v provozu maximalni pocet cukrovart

ato 214. Vznikaly zivelng, casto bez ekonomické rozvahy a v oblastech,
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kde nebylo péstovani cukrovky vhodné. Proto fada z nich postupné zanikla, takze do konce
prvni republiky klesl pocet cukrovari asi na polovinu, pfesto vté dobé patfilo
Ceskoslovensko mezi fepaiskou a cukrovarnickou velmoc, nebot’ produkovalo plnych
18 % svétové produkce cukru. Cukrovka byla dominujici plodinou — kralovnou poli.
Do zahrani¢i se kromé cukru vyvézelo i velmi kvalitni fepné osivo.

Vysokou uroven si péstovani cukrovky a cukrovarnicky primysl na nasem uzemi
zachoval i po 1. svétové valce. V provozu bylo 144 cukrovari s celkovou zpracovatelskou
kapacitou 119,2 tisice tun fepy za den. Bylo vyrobeno 1097,7 tisice tun cukru, podil
na svétoveé vyrobe fepného cukru dosahl 14,3 %.

Po roce 1932, pies pokles vyroby cukru vlivem hospodaiské krize, ptedstavovaly
tehdejsi vysledky v mezindrodnim porovndni Spickovou uroven. Vynosy polarizacniho
cukru byly 4,8 - 5,2 tha™ pii pramérné cukernatosti 18,5 - 19,5 %. Byl to i zasluhou
uspésné prace Slechtitelské stanice v Semcicich, kterda byla schopna nabidnout
ceskoslovenskému fepaistvi vykonné cukernaté odrady.

V zavislosti na rozvoji fepafstvi a zpracovatelského primyslu se bouflivé vyvijely
i navazujici obory, piedev§im strojirenstvi. Strojirenské podniky (Skodovy zavody, Prvni
brnénska, Ceskomoravska Kolben-Danék a dalsi mensi strojirny, pozdé&ji také ZVU Hradec
Kralové) dodavaly zatizeni cukrovarti do celého svéta. Do roku 1981 bylo postaveno
a vybaveno technologickym zatizenim ¢eské produkce 246 cukrovara.

Plochy pro péstovani cukrovky a vyrobu cukru v CR se po privatizaci
a restrukturalizaci ¢eského zeméd¢€lstvi po roce 1989 znacné snizily (v roce 1989 byla jesté
skliziiové plocha cukrovky 127,1 tisice ha, tj. 3,9 % z celkové osevni plochy a produkce
¢inila 4497 tisic tun). Vyroba cukru vsak byla vyssi nez tuzemska spotifeba. Prebytky
cukru, které nebylo mozné uplatnit na vnitinim trhu, byly exportovany za ceny, které
nepokryly ani vyrobni néklady, a postupné od roku 1997/1998 dochazelo k neiimérnému
zvySovani zasob cukru. V roce 1999 osevni plocha cukrovky klesla na minimum
(59,1 tisice ha, tj. pouze 1,9 % z osevni plochy celkem).

Po roce 1989 doslo vzhledem k péstovani vykonnych odriid s vysokou cukernatosti
a postupnym zlepSovanim péstebni technologie k podstatnému zvySeni cukernatosti
nakupované fepy, a tim i cukernatosti sladkych tizkli (cukernatosti pfi zpracovani),
V porovnani s obdobim 70. a 80. let. Soubézné doslo ke zvySeni Gi€innosti prace cukrovara

po jejich modernizaci, coz zvysilo vytéznost cukru z fepy. Uvedené skute¢nosti zptsobily
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podstatné zvyseni celkového vytézku cukru z fepy a tim pii zvySujicich se hektarovych
vynosech cukrovky i rst vynost cukru z jednoho hektaru.

V CR zaznamenal vynos cukru z jednoho hektaru fepy v poslednich letech vysoky
riast a v roce 2000/2001 dosahl 7,08 tun. V porovnani s primérem 15 zemi EU
byl hektarovy vynos cukru sice je$té nizsi o 1,57 tun, ale vynosovou troven nékterych
zemi EU (Finska, Italie, Irska a Recka) jiz prevysil (STRNADLOVA a KUBIKOVA,
2001).

Kampan 2006/2007 byla poznamendna 2 vyznamnymi mezniky v cukrovarnictvi
v Ceské republice, ktera nepochybné ovlivnila budoucnost &eského cukrovarnictvi:
e zahdjeni vyroby bioethanolu z fepy,
e Zadost spole¢nosti Eastern Sugar CR o restrukturaliza¢ni podporu za snizeni
kvoty vyroby cukru a nasledné zrueni tii cukrovarti v Ceské republice.
Uskuteénénim rozhodnuti Eastern Sugar CR ukonéit vyrobu cukru v CR doglo ke snizeni
cukerni kvéty o 102 tis. tun. Diisledkem toho doslo V historii cukrovarnické produkce v CR
k dosud neznaimému fenoménu, a to nesobdstaénosti CR pii kryti vlastni spotfeby cukru.
V kampani 2011/2012 na tizemi Ceské republiky je v provozu 7 cukrovarti —
2 v Cechach a 5 na Moravé, pfic¢emz dvéma &eskym cukrovarim nalezi 56 % celkové
vyroby cukru. Je to spole¢nost Cukrovary a lihovary TTD, a. s., resp. od kvétna 2011
vystupujici pod ndzvem Tereos TTD, a. s. (kvota 209 tis. t). Cukrovarim na Moravé nalezi
zbylych 44 % produkce a jsou to spole€nosti: Moravskoslezské cukrovary, a. s. (kvota
94 tis. t), Cukrovar Vrbatky, a. s. (kvota 22 tis. t), Litovelskd cukrovarna, a. s. (kvéta
23 tis. tun) a Hanacka potravinaiska spole¢nost, s. r. o. (kvota 25 tis. t). V daném obdobi
byla vyroba bilého cukru CR 615,4 tis. tun, ztoho 51 tis. tun cukru bylo vyrobeno
mimo CR (FRONEK a kol. 2012).

3.1.2 Vyznam cukrovky a jejich produktia v CR

Cukrova fepa je v podminkach mirného pasma jedinou plodinou, ktera je svym
strategickym postavenim urend na vyrobu cukru. Kromé& uvedeného je nositelem
obnovitelné energie, a proto je tieba pocitat s jejim vyuzitim nejen na ziskavani cukru,

ale cestou biotechnologii i na ziskavani dalsich energetickych zdroji (HOLUBEK, 2011).
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PULKRABEK a kol., (2003) uvadi, 7¢ v nadich podminkach ma cukrova fepa
nezastupitelny vyznam. Své tvrzeni dokazuje nasledujicimi argumenty:

e cukr z cukrovky je vyznamnou energeticky bohatou a ekologicky ¢istou potravinou,

e cukrovka je plodina s vysokou agronomickou pfedplodinovou hodnotou,

e cukrovka ma vysokou fotosyntetickou vykonnost, miize byt a je vyznamnou
dortstajici surovinou,

e porosty cukrovky jsou pfinosné i pro ekologii, mimo jiné pro vysokou produkci
kysliku.

Hlavnim produktem cukrové fepy je sachar6za — fepny cukr. Cukrovka je vSak v nasich

podminkach fotosynteticky nejvykonnéjsi plodinou, a proto se stava vedle produkce cukru
i zdrojem vyroby bioetanolu (KOLEKTIV AUTORU, 2012).

Cukrovka také poskytuje kvalitni vedlejsi produkty, jsou to:

e fepné fizky, které se vyuzivaji v krmivatstvi,

e fepna melasa, jeji pouziti je v lihovarnictvi a také pro krmné ucely,

e cukrovarskd §ama se pouziva jako vapenaté hnojivo,

e chrast, v dne$ni dobé ma uplatnéni jako zelené hnojeni (PULKRABEK a kol.,
2003).

3.1.3 Biologie, rist a vyvoj cukrovky

Cukrova fepa latinsky Beta Vulgaris L., patii botanicky do ¢eledi merlikovitych.
Z biologického hlediska je cukrovka mnoholetd polykarpickad (opakované plodici) bylina.
U cukrovky se v polni vyrob¢ vyuzivaji jen prvni dva roky, a proto je z hospodaiského
hlediska povazovana za dvouletou rostlinu (RYBACEK a kol., 1985).

V prvnim roce vegetace vytvaii piizemni ruzici listi a zasobni organ — bulvu, ktera
slouzi k vyrobé cukru (viz. obrazek 1). Ve druhém roce vegetace vytvoii kvétni lodyhu,
na které dozravaji semena (viz. obrazek 2). S dvouletym vyuzitim cukrovky je mozno
se setkat pouze pii vyrob¢ osiva.

Cukrovka je cizosprasna rostlina s obojakymi kvéty, vytvafejici dvojna
a mnohocetnd klubicka, ktera jsou souborem nepravych plodi (kulovitych nazek)

uzavienych ve ztvrdlém zaschlém okvéti. Naproti tomu u odrid s jednoklickovymi
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klubicky jsou kvéty oddélené a klubicko ma mirné zplostély az cockovity tvar. Seminko

fepy je 1 az 2 mm velké, hnédé barvy, ploché (PULKRABEK a kol., 2003).

Obrazek 2 - Detail rostliny cukrové

Obrazek 1 — Cukrova Fepa fepy ve druhém roce vegetace

Z hlediska vlastni vyroby cukru bylo brano v uvahu pouze vyvoj fepy Vv 1. roce

vegetace, tedy bulva (¢ast rostliny bez listl), ktera je vlastni surovinou pro vyrobu cukru.

Na bulvé cukrovky je rozpoznavano nékolik ¢asti:

hlava bulvy (epikotyl) — horni ¢ast bulvy, ze které vyrista rtzice listd, hranici tvoii
hmotnosti a obsahuje nejméné cukru,

krk bulvy (hypokotyl) — ¢ast bulvy mezi hlavou a vlastnim kotfenem, ktera nenese listy
ani kofeny, pfedstavuje zhruba 6% z celkové hmotnosti,
obsahuje nejvice cukru, tudiz je ekonomicky nejvyznamné;jsi,

vlastni kofen (radix) — spodni a nejvetsi Cast bulvy, ze které vyrhstaji postranni kotinky,

zejména v tzv. kofenové ryze, tvoii zhruba 90% celkové hmotnosti, smérem dold ubyva

obsahu cukru a nejméné jich je v postranich kofincich (PULKRABEK a kol., 2003).
3.1.4 Pozadavky na prostredi, agroekologie a osevni postup

Podle PULKRABKA a kol., (2007), ma mit kvalitni fepaiska piida optiméilni
strukturu, porovitost, nizkou objemovou hmotnost (pod 1,45 g.cm®), nizky penetradni
odpor pidy (max. 3,5 MPa), pfiznivy vzdusny a vodni rezim, neutralni az slab¢ alkalickou

reakci s hodnotami pH 6,8 az 7,3, obsah kvalitniho humusu nejlépe nad 2,5 %. Témto
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pozadavkiim odpovidaji podminky ftepaiské vyrobni oblasti. Kdyz je fepa péstovana
v jinych oblastech, avsak klimaticky pfipustnych, musi byt ziviny a ostatni prospésné latky

Hlavnimi péstitelskymi oblastmi jsou v ramci fepaiského vyrobniho typu Polabi,
dolni Povltavi, doli Ohte, dale Hana a Opavsko.

Z klimatickych podminek je rozhodujici dostatené mnozstvi rovnomérné
rozlozenych srazek, pro cukernatost pak dostatek slunecniho svitu v zavéru vegetace.
Vegetacni doba je 180 dni dlouhd. Pro dosaZeni technické zralosti se vyZaduje v€asné seti.
Pro mlady porost jsou znaénym nebezpedim piizemni mraziky (PETEROVA, 2010).
Obecné je uvadeéno, ze povetrnostni podminky se podili na ztrat€ vynosu cukrové fepy
piiblizné z 15-20 %, v extrémnich piipadech az 30 % 1 vice.

Plodin¢ se nejlépe dafi v teplém, mirn€¢ vlhkém prostiedi nebo teplém, mirné
suchém. Nejlépe snasi hnédozem, Cernozem, luvizem a fluvizem.

Pii zatazeni cukrové fepy do osevniho postupu podle PULKRABKA, (2007)
je nutné mit na zieteli, Ze neni mozné uplatiiovat volné osevni sledy, jak v tradi¢nich,

tak i jednoduchych osevnich postupech pro zafazeni cukrovky plati pravidla ¢i omezeni.

Cukrovka je plodina, ktera kotfeni hloub¢ji, nez ostatni plodiny, proto je nutné brat
na to ohled. Pti praci s osevnimi postupy je nutna piedchozi znalost porosti na danych
pozemcich, pro vhodné umisténi cukrovky. Nejvhodn€j$i umisténi cukrové ftepy
je na pozemky, kde piedchazelo péstovani obilovin (kladny ekonomicky efekt). Je vSak
mozné vyuzit tuto komoditu jako pfedplodinu, a to zejména pro jatfiny, nejvhodnéjsi
je sladovnicky jeémen. Naprosto nevhodné je pouzit jako ptedplodinu vojtésku, ktera
Z pady odcCerpava enormni mnozstvi vldhy a zanechdva za sebou vysuSenou pudu,
coz je pro cukrovku, ktera pro zdafily rust potiebuje dostatek vlahy, naprosto neptijatelné,
to zplisobi znacné snizeni vynosu. Po zruSeni porostu vojtésky totiz mimo nedostatku vody
zustava v pude velké mnozstvi obtiznéji rozlozitelnych kotent. Tim je znemoznéna pecliva

ptiprava pudy a nasledné ptfesné seti osiva cukrovky (ZITTA a kolektiv, 2007).

V soucasnosti se v CR uplatiiuji prakticky dva zakladni systémy osevnich postupt.
V podnicich s chovem skotu pievladaji osevni postupy s podilem cukrové fepy mezi 11 —
20 %, ve vyjimecnych piipadech 1 25%. V osevnim postupu s jetelovinami je cukrova fepa

fazena mezi obiloviny a hnojena chlévskym hnojem. Pfi snaze péstitela fadit fepu
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cukrovou pouze na nejleps$i mista s pfihlédnutim na svazitost terénu, ptidni podminky
a Vv posledni fadé na zdsobenost zivinami. V provozech bez zivoCisné vyroby, hlavné
potom bez chovu skotu, jsou osevni postupy uzce specializovany. Zastoupeni cukrové fepy
zde mize dosahovat az 40 % a ani pii tomto zastoupeni neznamend pokles vynosu. Jako
organické hnojeni jsou zaoravany slamy obilovin, fepny chrast a po sklizni pfedplodiny
cukrové fepy se jako meziplodina na zelené hnojeni doporucuje plodiny brukvovitého

druhu s antinematodnim u¢inkem (PULKRABEK, 2007).
3.1.5 Choroby a skidci

Had’atko fepné je Skiidcem cukrovky, fepky a cetnych druht merlikovitych
a brukvovitych rostlin. Larvy pronikaji do jemnych kotinki, vysavaji buiiky a ochuzuji
rostlinu o ziviny. Samicka dosahuje v dospé€losti velikosti az 2 mm a ma charakteristicky
citronovy tvar. Postupné se méni v hnédou nepohyblivou cystu plnou wvajicek,
ktera se na jafe uvolni (HORCICKO a LYSONEK, 2004). Had’atko fepné se vyskytuje
ve vétSiné pud fepafskych oblasti. Chemickd ochrana granulovanymi insekticidy
¢i nematocidy v davkach 30 kg na hektar by byla pfili§ nakladna a ekologicky neunosna.
Skutecnd ochrana proto spociva pfedevSim v osevnim postupu — fazeni cukrové fepy
po 4 — 6 letech, fazeni had’atku neptatelskych rostlin (jeteloviny, kukutice, cekanka, bob),
omezeni héadatku pratelskych brukvovitych druhti a hubeni merlikovitych plevela
(PULKRABEK, 2007). P#i vyskytu 50 cyst s Zivotaschopnym obsahem ve 100cm® zeminy
muze dojit k 25% 1 vy$$im ztratam na vynosech fepy (ANONY M, 2010).

Zloutenka Fepy se projevuje Zloutnutim vnéjsich listd mezi Zebry, v okoli Zeber
zustava pletivo zelené (viz. obrazek 3). Virus Zloutenky fepy je pfenasen semiperzistentné
predev§im mSici broskvonovou a makovou. Zdrojem infekce jsou riizné plevele. Ochrana
véasnym vysevem a bojem proti pfenasectim. Skodlivost souvisi predeviim s terminem
infekce rostlin - infekce v ranych fazich vyvoje rostlin mize snizit vynos cukru u viru
zloutenky tepy 0 47 % a u viru mirného Zloutnuti fepy az o 29 %. Pfi napadeni virovymi
zloutenkami dochazi také ke zvySeni podilu melasotvornych latek, a tim ke snizeni
vytéznosti. Infekce rostlin od druhé poloviny Cervence jiz obvykle nemaji vyznamny vliv
na sniZzeni vynosu cukru. SniZeni vynosu zavisi na dobé trvani viditelnych ptiznaka

zloutnuti fepy. Naptiklad v Anglii bylo sledovano, ze za kazdy tyden zloutnuti rostlin
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je ztrata na vynosu cukru kolem 2,7 %. Vyssi nebezpeci virovych Zloutenek je v pripadé

mirnych zim, kdy miize prezimovat vétsi populace vektorti (BITTNER, 2012).

Obrazek 3 — Virové onemocnéni
Zloutenkou repy

Zdroj: BITTNER, (2012)

Rizomanii zptsobi virus zluté nekrotické zilkovitosti fepy. Ten napada vSechny kulturni
rostliny druhu Beta vulgaris (cukrovka, krmna fepa, Cervena fepa), mangold a Spenat
(Spinacia oleracea). Na listech cukrovky se u napadenych rostlin vyskytuji nespecifické
piiznaky zloutnuti a vadnuti (viz. obrazek 4). Specifické pfiznaky se projevuji na kofenech
typickou vousatosti v dusledku nadmérné tvorby postrannich koiinkli a ulpivanim
mnozstvi zeminy, mezi zmnozenymi kofinky jsou patrné odumielé nekrotické kotinky
(viz. obrazek 5) (BITTNER, 2012). Pienos probiha pomoci ptidniho organizmu Polymyxa
betae, jehoz pfenos mize byt uskutec¢novan jakymkoli pohybem zeminy. Ochrana spoc¢iva
ve Slechténi na rezistenci (toleranci) a agrotechnickém opatfeni. Tato choroba zhorSuje
vSechny vynosové parametry cukrovky. Snizuje se vynos kotene (zcela bézné o polovinu,
v extrémnich ptipadech az 0 90 %), sniZzuje se cukernatost (fadové o nékolik procent,
v extrémnich piipadech cukernatost klesa az na 5 - 8 %) a zvySuje se obsah popelovin,

tudiz klesa vytéznost (RYSANEK a KONECNY, 2000).
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Obrazek 4 — Priznaky rizomanie Obrazek 5 — Priznaky rizomanie
na listech cukrové repy na korenech cukrové repy

Zdroj: PULKRABEK a kol., (2003)  Zdroj: PULKRABEK a koL, (2003)

Spala Fepy je komplexni dispozi¢ni choroba vyskytujici se v neptiznivych ptdnich
podminkach (utuzenych, nedostateéné provzdusnénych pidach nachylnych ke kornaténi).
Postihuje vétSinou nejmladsi kli¢ici rostliny. Projevuje se na nich hnédymi nepravidelnymi
skvrnami na hypokotylu a kofinku. Za sucha kotfinky zasychaji, ¢imz na nich vznika
V infikovaném misté napadné zaskrceni (viz. obrazek 6). Siln€ji napadené rostliny zakriiuji
a hynou. Mezi hlavni ochranna opatieni nalezi kvalitni osivo, pfiznivé fyzikalni vlastnosti
pady (odstranéni ptdniho Skraloupu) a optimalni vyziva (ZAHRADNICEK, 2001).
Tato choroba muze zpusobit katastrofické profidnuti porostu, tak Ze je nutné porosty

piesévat Ci je zaorat, coz je ekonomicky naroéné (BITTNER, 2013).

Obrazek 6 — Rostlina cukrovky poskozena
spalou Fepy

Zdroj: PULKRABEK a kol., (2003)
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Z listovych chorob $kodi predev§im skvrni¢natka Fepna (Cercospora beticola).
Vyskytuje se od poloviny ¢ervna za vysoké vzdusné vlhkosti, pfedev§im na okrajovych
starSich listech se objevuji drobné okrouhl¢ hnédoSedé zasychajici skvrny, jez maji
v pruméru 2-4 mm. Charakteristické je pfedevsim cervenofialové antokyanové lemovani
skvrn (viz. obrazek 7). Pii silné nekrotizaci listového aparatu dochazi k bujeni novych listl
— retrovegetaci (viz. obrazek 8). Ochrana spociva v Casté aplikaci fungicidi. V ptipadé
vétsiho vyskytu je tieba chemické oSetfeni opakovat. Dil¢i ochranu predstavuji odrudy
tolerantni vic¢i této chorobé, ale v pripadé vétsiho vyskytu choroby je tieba i témét
rezistentni odrudy oSetfit.

Choroba snizuje nejvyraznéji vynos kotfeni a cukernatost, zvySuje se i obsah
melasotvornych latek a tim i vytéznost. Podle riznych autorti snizuje primarni infekce
(v ¢ervnu) vynos kotene o 30 %, sekundarni infekce (v ¢ervenci) o 20 % a terciarni infekce
(poc¢atkem srpna) o 10 %. V naSich podminkach pfi epidemickém vyskytu se ztraty
na vynosu kofene pohybuji od 16 do 25 % a snizeni cukernatosti je od 0,5 do 1 %,
vyjimeéné i 2 %. Pii retrovegetaci cukrovky mize se cukernatost snizit i 0 4 %

(BITTNER, 2012).

Obrizek 7 - P¥i silném napadeni Obrazek 8 — Skvrni¢natkou silné napadené
dochazi k zasychani a nekrotizaci listd rostliny cukrovky mohou retrovegetovat

T,

Zdroj: BITTNER, (2012) Zdroj: BITTNER, (2012)

Padli Fepné (Erysiphe communis) se vyskytuje v letnich mésicich za teplého
a vlhkého pocasi. Na lici listd Se objevuje Sedobily, pozdéji az nazloutly povlak (viz.
obrazek 9). Pii silném napadeni dochazi k zasychani listt (ANONYM, 2010). Aplikace

fungicidii je ekonomicky vhodna pii Casném vyskytu choroby (Cervenec, srpen)
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a u kvalitnich porostti (PULKRABEK, 2007). Ztraty mohou dosahovat az 15 % ve vynosu
cukrovky (KOLEKTIV AUTORU, 2012).

Obrazek 9 — Padli Fepné

Zdroj: ANONYM, (2010)

Dale mezi negativni Cinitelé patii i plevelné Fepy, které svym vzristem pievysuji
uroven chrastu (viz. obrazek 10) a daji se tak likvidovat bud’ ru¢né, nebo chemicky.
Chemicka likvidace je pfi spravné provedeném zasahu velmi G¢inna, ale také naro¢na
(viz. obrazek 11). Ruéni likvidace plevelnych fep je nejucinnéjsi, ale také pracovné
nejnaro¢néjsi varianta. Pokud jsou rostliny plevelnych fep vyneseny z pole, je ucinnost
zasahu 100%. Zanedbani likvidace plevelnych fep je do budoucna limitujici faktor nejen
vynosu, ale samotné moznosti p&stovani cukrovky na daném poli (KOLEKTIV AUTORU,
2012).

Obrazek 10 — Plevelna repa Obrazek 11 — Chemicka likvidace
plevelnych Fep
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3.2 Jakost cukrové repy

Je nutné dodrzovat urcité standardy a limity, kterymi se fidi posuzovani jakosti.
Cukrovka se idi pravidly dle technické normy CSN 46 2110.

Jedinad cast, které¢ se tykd samotné posuzovani jakosti a pozdéji i zpenézovani
je bulva. Sus$ina bulvy je tvofena piedevS§im sachardzou, které byva 14 — 22 %, zbytek
je tvofen necukry. V bulvé byva kolem 5 % dfené a piiblizné stejné mnozstvi poutané
vody, z ¢ehoz vyplyva kone¢ny obsah §tavy, jehoz hodnota se pohybuje okolo 92 %
(PELIKAN, 2001).

3.2.1 Technologicka jakost

Vynos a kvalita cukrové fepy se utvari v pribé¢hu celé vegetace. Podle vSeobecné
platné definice pojem technologicka jakost pfedstavuje komplex biologickych,
chemickych, fyzikalné chemickych a mechanickych vlastnosti fepné bulvy (HRIVNA
a kol., 2013).

e Z biologickych vlastnosti jsou to hlavné: tvar, velikost a hmotnost bulvy, jeji
vyzralost, zdravotni stav a rezistence vici sklddkovym chorobam.
a obsah necukrii, zejména soli sodnych a draselnych, dusikatych latek
(pfedevsim amidl a volnych aminokyselin) a redukujicich cukra (inverti).

o Ztyzikalné¢ chemickych vlastnosti pfichazi v ivahu hlavné: pH, turgor,
(osmoticky tlak) bunécné st'avy a jeji barva (obsah barevnych latek).

e Z mechanickych vlastnosti md nejvétsi vyznam: pruznost, pevnost a odpor

k fezani (PULKRABEK a kol., 2007).

Technologicka jakost cukrovky se utvafi na poli a dokonald zralost bulvy je dillezita

jak pro volbu optimalni sklizn€, tak i1 pro Setrnou manipulaci s fepou v poskliziiovém

obdobi a jeji racionalni skladovani (PULKRABEK a kol., 2004).

Faktory, které ovliviiuji technologickou jakost cukrovky, se déli na vnitini a vné&jsi, z nichz
klicovou ulohu maji kvalita pidniho prostfedi a vyziva (hnojeni zejména dusikem).
Dale mezi vnéjsi Cinitelé patii: pocasi (povétrnostni poméry), agrotechnika, doba a zpisob

seti, ochrana pted Skodlivymi ¢initeli (choroby, skidci, plevele), zavlaha — fizeni vodniho
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rezimu), retrovegetace (zmlazeni — regenerace fepy), doba, zptsob a kvalita sklizné, péce
0 cukrovku v poskliziovém obdobi (skladovani fepy), skladkové choroby (plisné,
bakteridzy). Mezi vnitini Cinitelé se fadi: morfologie a hmotnost bulvy, odrida (kultivar),
stupen zralosti — délka vegetacni doby, zdravotni stav, chemické slozeni fepy, pH fepné

$tavy a odolnost fepy viéi skladkovym chorobam. (KULOVANA, 2001).

Nejzndméjsim a dominujicim kritériem hodnoceni technologické jakosti cukrovky
je cukernatost — polarizace (P), coz je v procentech vyjadieny obsah sachardzy v fepné
bulvé. Orientacné ji lze vypocitat z refraktometrické suSiny, vyndsobenim koeficientem
0,83 (Refraktometricka susina x 0,83).

K dals$im jakostnim ukazatelim patfi: Rozpustny popel (Pp) - vyjadiuje obsah
rozpustnych popelovin v fepné bulvé, stanovi se konduktometricky. U jakostni cukrovky
se obsah rozpustného popela pohybuje od 0,25 do 0,45 %.

Alfa-aminodusik (tzv. skodlivy dusik, dfive také modré ¢islo) - jedna se 0 dusik
aminokyselin, ke kterému se pfipocitdva polovina amidického dusiku obsazeného
v cukrovce. Ze  zjisténych  hodnot  (cukernatosti, rozpustného popela, -
aminodusiku) se dopocitavaji dalsi ukazatel¢ jakosti bulev cukrovky (vytéznost)
a predpokladana produkce (vynos) polarizaéniho a bilého cukru (PULKRABEK a kol.,
2004).

Z hlediska  cukrovarnické technologie je hlavnim jakostnim ukazatelem
zpracovavanych bulev cukrovky vytéznost rafinady cili bilého cukru, tj. téméi Cisté
krystalické sachar6zy. Mezi parametry, které mohou pozitivn€ ovlivnit vyrobu cukru, patii
které se oznacuji jako melasotvorné latky, nebot’ pii jejich stoupajicim podilu v tézké stave
znemoznuji vytézeni veSkeré teoretické cukernatosti v fepé a pomahaji tvorbé melasy.
Z tohoto vyplyva, ze z dodané tepy je tedy mozno vytézit méné cukru oproti jeho
teoretickému obsahu (tedy teoretické cukernatosti). Vynos polariza¢niho cukru

(PC v t.ha™) = vynos koFene x cukernatost) / 100 (ZAHRADNICEK, 1998)

Jedna-li se o hmotnost bulvy, ktera je vétSinou v pozitivni korelaci s velikosti
bulvy, bylo experimentalné zjisténo piiznivé chemicko technologické sloZzeni u bulev
0 hmotnostnim rozsahu 600 - 800 g. S vyzralosti cukrovky, kterd je podminéna délkou

vegetacni doby a dobou sklizné izce souvisi chemické slozeni, vytéznost rafinady a faktor
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MB (mnoZstvi vyrobené melasy v % vztazeno na 100 kg vyrobeného bilého cukru). Cim
je fepa vyzralejsi, tim je jakostngjsi (ma méné skodlivych necukrt, nizsi faktor MB a vyssi
pH). Tyto ukazatele, zejména faktor MB jsou kritériem pro urceni optimalni doby sklizné

(KULOVANA, 2001).

HRIVNA (2013) uvadi, ze MB faktor se vypoditdi z B faktoru, ktery udava
vytéznost bilého zbozi, tj. cukru a M faktoru, ten udava produkei melasy s 50% polarizaci.
MB faktor v podstaté vyjadiuje pomér vyroby melasy ku bilému zboZzi v %
a je rozhodujicim kritériem pro posouzeni technologické jakosti a zptsobilosti pro sklizen.
Spatna vyzralost cukrovky zhoruje vytéznost cukru, ktery odchazi do melasy.

Vytéznost sachardzy je tedy zavisla na &istotd fepné §tavy. Stava je tim &istsi, &im
méné obsahuje necukrd. Ztraty vytéznosti sacharosy mohou byt zplisobeny také tim,
ze se fepné bulvy pii sklizni Spatné¢ setfiznou (viz. obrazek 12). Pii nadsazeném ftezu
dochazi k tomu, Ze se do §tavy dostavd velké mnozstvi melasotvornych latek. Je-li fez

prilis hluboky, ztracime velké mnozstvi cukru ve skrojcich.

Obrazek 12 — sefiznuti cukrovky

Zdroj: HRIVNA, (2013)

3.2.2 Chemické sloZeni cukrovky

Slozeni fepy lze chépat jako vyc€et obsahu jednotlivych prvkl (chemické slozeni)
nebo jako slozeni vztahujici se k vyrabénému produktu (chemicko — technologické).
Z chemicko-technologického hlediska se rozdé€luji latky obsazené ve sklizenych bulvach
cukrovky na dfefi a fepnou §tavu. Repnou dieni se rozumi souhrn ve vodé nerozpustnych
latek. Zbytek tvoii Fepna §tava, tj. voda a v ni rozpuiténé latky. Repna bulva obsahuje
asi 76 % vody a 24 % susiny, viz. tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 (MINX a kol., 1994).
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Tabulka 1: SloZeni iepy v chemickém a hospodaiském ¢lenéni

Chemické slozeni fepy v % Hospodatské produkty v % na fepu
Voda 76 Rafinada 14,7
Sacharo6za 17,3 Susina tizkl 4,5
Organické necukry 1,2 Susina melasy 3,8
Popeloviny 0,5 Ztraty 1
Dren 5

Zdroj: CHOCHOLA, (2010)

Graf 1 — Chemické sloZeni fepy v %

M Voda Sacharoza i Organicke necukry H Popeloviny M Dien

1% 1%

Zdroj: CHOCHOLA, (2010)

Repna dieil prestavuje asi 6 % masy bulvy. Hlavni &ast diené (70 — 90 %) tvoii
pentozany, pektinové latky a celuléza. Zbytek tvofi lignin, rostlinné bilkoviny, stopové
mnozstvi jinych organickych latek, asi 4 % ve vodé nerozpustnych organickych kyselin.
Mezi obsahem diené a jeji cukernatosti je p¥ima kladni zavislost (RYBACEK a kol.,
1985). Repna §tava — sklizené¢ bulvy obsahuji kolem 76 % vody a asi 18 % ve vodé
rozpustnych latek. Z nich ptiblizné 87 % tvoii sachardza. VSechny ostatni rozpusténé latky
se oznacuji jako necukry. Sacharéza dosahuje v cukrovce koncentrace nejcastéji
vrozmezi 15 — 18 %, maximalné¢ 20 — 22 %. Doprovodné latky jsou z hlediska
technologické jakosti cukrovky zajimavé predevsim ty latky, které pii extrakci sachar6zy
pfechdzeji do surové Stavy, snizuji jeji Cistotu, zvySuji mnoZstvi melasy a negativné

tak ovliviiuji vyt&znost cukru (JUZL a kol., 2000)
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3.2.3 Sklizen a skladovani cukrovky

Uroven jakosti je ovliviiovana sklizni a zptsobem skladovani. Sklizefi by méla
zacit, kdyz je tepa z fyziologického hlediska vyzrala, tj. kdyz ma vétSinu vnéjSich listl
zazloutlych a hmotnostni pomér bulvy k chrastu je niz§i nez 1 : 0,8. Repa na podzim
nabyva hmotnosti nejcastéji od 2,5 az 3,2 graml za den, n¢kdy i vice. Ptirtstek cukru
zaden je obvykle 0,4 az 1,5 gramu. Za nizSich teplot a menSim slune¢nim svitu
se prirGstky snizuji. Fyziologickd zralost nejcastéji nastdva ve druhé poloviné fijna.
P#i sklizni je nutno piihlizet ke zdravotnimu stavu fepy. Pfednostné je nutné sklizet porosty
napadené listovymi a bakterialnimi hnilobami nebo porosty poskozené krupobitim.
Fyziologicky vyzrala cukrovka, s nizkym obsahem vody a vy$§im obsahem suSiny
asachardzy, je odolnd vi&i nizkym teplotam. Cim ma fepa vy$§i cukernatost,
tim je odolnéj$i mrazu. Bylo zjisténo, ze bulva s cukernatosti 18 % snasi mraz do — 4 °C

(ZAHRADNICEK a kol., 2007).

Sklizen cukrové fepy je problém pievazné technicky, ale patii sem i otazky jakosti
cukrovky, skladovani a skladovacich ztrat, doCistovani fepy, (ne)utuzovani pady. Celkové
skliziiové ztraty by nemély presdhnout 10 %. Dobfe setfizené moderni a vykonné sklizece
za ptiznivého pocasi umoznuji snizit sklizinové ztraty az na 5 %. Ztraty pti sklizni vznikaji
Spatnym sefezem (viz. obrazek 13.), propadnutim bulev nebo jejich nevyoranim.
Predpokladem je vyrovnany porost s minimem shluka i solitérnich rostlin v mezerach, fep
vyosenych a vysoko vyrustajicich nad povrch pady. Snizeni skliziiovych ztrat tedy zavisi
jak na celé technologii péstovani a stavu porostu, tak na konstrukci, sefizeni a obsluze

sklize¢e (PULKRABEK, 2004).
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Obriazek 13: Ztraty vynosu cukrové hmoty pfi riznych
vySkach seiezu. (Carkované je vyznacena poloha spravného sei-ezu).

-8% -15% '.223;
wn oem E& AR
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Zdroj: PULKRABEK, (2004)

Hlavnim fyziologickym pochodem je dychani, pti némz se spaluje sachar6za (fepa
prodychéava cukr). Na jeho vrub piipada pii dlouhodobém skladovani fepy 70 % az 80 %
veskerych ztat cukru (viz. graf 2). Zbyvajicich 20 — 30 % jsou ztraty mikrobiologické,
zpusobené Skodlivou ¢innosti skladkovych fytopatogennich mikroorganismii (pfevazné
plisné a bakterialni hniloby). BéZné skladovaci ztraty cukrovky jsou asi:

e cukernatost se denné snizi o 0,035%,
e ztraty na hmotnosti bulev 0,083%,
e primérna denni ztrata cukru 0,191% (PULKRABEK, 2004).

Graf 2 — Denni ztraty cukernatosti a hmotnosti fepy béhem skladovani
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Zdroj: CHOCHOLA, (2010)
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Cukrovka se prechodné skladuje na pticestnych skladkach (nejcastéji na okraji
pole) nebo se odvazi na piejimaci misto cukrovaru. Repa se vr§i pomoci piijmového
slozisté (napriklad cisticim zafizenim) nebo hydraulickym nakladadem. Vyska hromad
byva vrozmezi 3 az 4 metry podle moznosti vrSicich stroji. S vyuzitim fyzikdlnich
i chemickych prostiedkil se mohou snizit skladovaci ztraty (PULKRABEK a SROLLER,
1993).

Cukrovarnické kampané se stale prodluzuji. Pfed dvaceti lety se za optimalni délku
pokladalo 90 dnt. Dnes je samoziejmosti kampan trvajici 100—120 dnid. DelSi kampan
znamena vyznamné ,nafedéni” fixnich nakladd, je vSak spojena s mnohem delSim
skladovanim fepy v obdobi, kdy se stfidaji teploty hluboko pod nulou s oblevami. Repa
na ukladkach namrza a pak pii zvySeni teplot hnije, ztraci turgor a méni mechanické
vlastnosti, duzina hnédne. V souhrnu téchto vlivii velmi narGstaji skladovaci ztraty
a zhorSuje se zpracovatelnost. Proto je v zajmu péstiteld i cukrovarniki omezit
tyto neptiznivé vlivy dlouhodobého skladovani.

V prvni fadé jde o ochranu ukladek pfed mrazem a o omezeni kolisani teplot
v ukladkach. Ukladky se zakryvaji slamou, foliemi a netkanymi textiliemi — rounem.
Pro ochranu bulev pifed mrazem je preferovano a podporovano zakryvani slamou.
Dutivodem jsou doposud lepsi zkuSenosti, zachovani piipustné jakosti, dostupnost slamy
aniz8i naklady nez piizakryvani pomoci rtiznych folii (CHALUPNY a CHOCHOLA,
2013).

V lonském roce se konaly pokusy ochrany skladky cukrovky. Sklizen byla
rozdélena na 3 priblizné€ stejné hromady, kam se v pytlich ukryly vzorky, které byly dale
zkoumany. Repa byla sklizena 25. 11. 2013 a dodavka do cukrovaru probéhla 7. 1. 2014,
tedy po 43 dnech skladovani. Bylo zjisténo, Ze skladky orientované na sever ¢i zapad
vykazuji vzdy vyssi ztraty, proto je nutné dopiedu promyslet misto skladky.

U prvni hromady, kterd zlstala po dobu skladovani nezakryta, byly prokazatelné
vyssi skladovaci ztraty nez u ostatnich hromad. VysSe skladovacich ztrét ¢inila ptiblizné
6,8 %, tzn. 0,154 % cukernatosti za den. U hromady ¢islo dvé, kterd byla zakryta pouze
slamou (viz. obrazek 14), byly ztraty 4,33 %, respektive 0,096 % cukernatosti za den. Treti
hromada byla zakryta slamou a rounem, tzv. toptexem (viz. obrazek 15). Zjisténé

skladovaci ztraty byly nejnizsi, Cinily 1,84 %, denni ztraty cukernatosti byly 0,041 %.
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Z uveden¢ho vyzkumu vyplyva, Ze k omezeni skladovacich ztrat je nejvhodnéjsi
vyuzit slamu v kombinaci s toptexem, ale bohuzel naklady na rouno toptex
jsou nesrovnatelné vyssi nez u slamy a doba navratnosti investice se pohybuje okolo 4 let
pti kazdoro¢nim vyuziti, proto je nejvyhodnéjsi pouzit k zakryti skladky slamu, ma nizké

potizovaci naklady a efekt vyuziti je dostacujici (CHOCHOLA, 2014).

Obrazek 4 — Skladka zakryta pouze Obrazek 5 — Skladka zakryta slamou i
slamou toptexem

3.2.4 Zpracovani cukrovky

Péstovani cukrovky, sklizen, pfejimka a jeji zpracovani predstavuji slozity proces,
ktery spocivd v peclivé organizaci jednotlivych etap. Idealni je nakup cukrovky
bez skladovani s minimalni zasobou v cukrovaru. Harmonogramy o plnéni dodavek
cukrovky uzaviou péstitelé a zpracovatelé cukrové fepy pred zahajenim sklizné. Nakupni
cena je stanovena v uzaviené smlouvé mezi péstitelem a zpracovatelem (BUBNIK

a GEBLER, 2006).

Poté, co se cukrovka odveze ze skladky v tzv. hrubém stavu, je pfepravena
do cukrovaru, kde probiha zjisténi hrubé hmotnosti a vzdy se odebiraji vzorky z kazdé
liché dil¢i dodavky daného dodavatele. Odbératel poté v laboratoti provede rozbor vzorki,
kterymi zjisti kvalitativni a kvantitativni znaky nakupovaného zboZi. Vzorky cukrovky
0 hmotnosti nejméné 30 kilograml se vazi brutto. Dale se pere Vprace a susi,
poté ho pracovnici mechanicky ocisti, upravi sefez, poptipadé je zbavi namrzlé nebo jinak
narusené diené. Vzorek se znovu zvazi a ur¢i se netto vaha. Timto se zjisti procentudlni

obsah mineralnich a organickych necistot — celkové srazky. Odectenim celkovych srazek
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od hrubé hmotnosti se zjisti ¢ista vaha. Pti stanoveni cukernatosti se vzorky zpracuji
v fepné pile na kasi, poté se asi 16 grami fepné kaSe d4 na pergamenovy nebo hedvabny
papir a vlozi se do misky, smicha se s roztokem zasaditého octanu olovnatého v poméru
6,87:1 a po filtraci se filtrat prolije trubici automatického polarimetru. Timto procesem
je zjisténa cukernatost vzorku, ktera je platna pro danou lichou a naslednou sudou dil¢i
dodavku. Poté je tfeba stanovit cukernatost a srazky na celou dodavku, a to se vypocita
aritmetickym prumérem z jednotlivych dil¢ich vzorkovanych dodavek. Hmotnost ¢istého
nakladu se ptepocte na zakladni 16 % cukernatost a za kazdou 0,1 % cukernatosti nad nebo
pod uvedenou 16 % hranici, se cena zvySuje nebo snizuje. OvSem cukrovka s niz$i
cukernatosti nez 14 % je povazovana za nestandardni, a bud’ se po dohod¢é s dodavatelem

vykoupi za jinych nez smluvnich podminek nebo se nevykoupi viibec (ANONY M, 2013).

Rozpustné popeloviny (sodik a draslik) a ,,8kodlivy” dusik (alfa-amino-dusik)
snizuji vytéznost rafinady z polarizaéniho cukru v zavislosti na obsahu v fepé na 80 —
90 %. Tzn., ze 10 — 20 % cukru zustava v melase. V zasadé¢ ovSem plati, ze vSechna

opatteni zajiSt'ujici dobrou cukernatost vedou 1 k nizkému obsahu melasotvornych latek.

Hlavni principy pro produkci fepy s dobrou kvalitou Ize shrnout do téchto zasad:
e Dosahnout maximalnich pfirastki vynosu (sachar6zy) na jednotku pfijatych Zivin
(popelovin), nosnych pletiv (dien), a metabolickych struktur (organické necukry).
e Cukernaté odrady na zacatek sklizn¢, odrudam vynosovéjsSim dat delsi vegetacni dobu.
¢ Neptehnojovat dusikem, nehnojit dusikem po 20. kvétnu, nedavat vyssi davky hnoje
nez 50 t/ha, kejdu aplikovat na podzim pied orbou. Nedavat cukrovou fepu do prvni
trat¢ po jetelovinach a luskovinach.
e VSechno, co zajistuje dobry zdravotni stav porostu, vede také k dobré jakosti.
Cerkosporidza, nematody, rizomanie a Zloutenka jakost ve vSech ukazatelich snizuji.
e Rovnomérny porost s 90 — 100 000 rostlin/ha, bez dvojakid a soliternich fep,
neomezovany V rastu plevely.
e Pro hnojeni cukrové fepy vyuzivat padni rozbory (CHOCHOLA, 2010).
Vsechny tyto body zajistuji vyS$i jakost, tudiZ zvySuji rentabilitu dané zemé&délské

komodity.
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3.3 Zpenézovani cukrové repy
3.3.1 Ekonomika péstovani cukrové repy

Do rentability péstovani se promitd klesajici prodejni cena bilého cukru v Evropé¢.
Jde o paradox, nebot’ svétova cena cukru diky rostouci poptavce a neuspokojeni svétove
spotfeby je na historickém maximu mezi 500 a 520 EUR/t (12,5 — 13,5 CZK/kg).
(KOLEKTIV AUTORU, 2010).

Primérna prodejni cena bilého cukru na trhu EU je zobrazena v grafu ¢. 3. Prodejni
cena bilého cukru hlasena producenty v listopadu 2013 byla 651 EUR/t. Primérna prodejni
cena priamyslového cukru na trhu EU hlasena producenty v listopadu 2013 byla 338
EUR/t, zatimco uzivatelé hlasi 369 EUR/t. Primérna cena dovazeného bilého cukru
ze zemi ACP (Afrika, Karibik, Pacifik) byla 657 EUR/ v listopadu 2013 a surového
459 EUR/t (STANKOVA, 2014).

Graf 3 — Referenéni cena bilého cukru
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Zdroj: (KRICK, 2014)
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Tento pokles referencnich cen je téz dolozen v tabulce ¢. 2, kdy od roku 2006
postupné do roku 2010 klesla referencni cena cukru z 631,9 EUR/M na 404,4 EUR/
atatrva doposud, i kdyz je deklarovano, ze nepokryva naklady na vyrobu cukru a méla
by byt povySena na 450 EUR/t. V roce 2009/10 diky deficitu cukru celosvétove proti tomu
vyrazné stoupla svétova cena cukru a trend unijnich cen byl také rostouci a nad referencni
cenou (KROVACEK a SOBOTOVA, 2014). V piiloze & 1 jsou pro doplnéni uvedeny

ceny za bily cukr na evropském a svétovém trhu.

Tabulka 2 - Prehled referen¢nich cen bilého cukru

Hospodisky rok 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2°0%2010
Referenéni cena EUR 631,9 631,9 541,5 404,4

Zdroj: JOUDAL, (2010)

Pro CR a ostatni staty EU je platnd minimalni cena 26,29 EUR/t pfed odvodem
vyrobni (produkéni) davky, kterd ¢ini 0,8 EUR/, vyslednd cena je pak 25,5 EUR/.
Ceskym péstitelim cukrové fepy je vyplacena cena za cukrovku minimalné ve srovnatelné
vysi s produkénimi staity EU, mozna i jedna z nejvysSich cen v EU. Do jaké miry
je toto pravdivé, znazornuje nasledujici tabulka ¢. 3, kde je porovnana vykupni cena
cukrovky a dalsi ptiplatky, v¢. bonusu u vybranych stati Evropy. Reakce ostatnich statu
na prili§ nizkou minimalni cenu fepy je nejcastéji feSena extra platbami k minimalni cené
cukrovky, podpora cukrovaru i statu. Ziejm¢ nejvétsi rozdil ve findlni cen¢ produkce
je mezi CR a severskymi zem&mi. Napiiklad Dansko, zde je platna minimalni cena, k tomu
extra platba 4,55 EUR/M, dale piiplatek za nizsi procento neéistot 0,7 EUR/t, piiplatek
za omezené Vzorkovani (to je provadéno z kazdé tieti soupravy) 0,35 EUR/t, ptiplatky
za véasné dodavky 0,13 EUR/t a pozdni dodavky 0,27 EUR/, fizky placeny 1 EUR
(pfipocitavaji se k cené cukrovky). Vysledna cena pfiplatkii k minimalni cené je 33,29
EUR/t s moznym dal§im bonusem (3,79 EUR/t) pii vlastni dopravé fepy do cukrovaru,
kdezto v CR je vySe minimélnich ptiplatka 49,1 EUR/, pficemz vyse extra piiplatku
se dopotitava individualng dle vzorce (KOLEKTIV AUTORU, 2010).
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Tabulka 3 — Vykupni ceny cukrovky a p¥iplatky v Evropé (v EUR/t, v CR v CZK/t)

o || % | o || k| T | oo | 100 o et
fepy A fepy zatizky | dodavka | dodavka kvoty fepy
Belgie 26,29 i 1575 | 2,10-2,28 | - i i i i i ]
Dénsko 26,29 i 24,83 215 013 | 027 i i i 4,55 379
Némecko | 26,29 20 165 | 1,90-338 | - i i _ |ois-150| - i
Francie 26,29 20 20 | 018162 | - i i i ] ] ]
Ttalic 26,29 i ~ | 039150 | - i 11 [333518| - i i
Mad’arsko 26,29 - - 1 - - 4 6,6 - - -
Rakousko | 26,29 24 1891 | 1,00-300 | - i i i ] i ]
Polsko 26,29 i 30,3 i i i i i 1-2.4 i ]
Finsko 26,29 i 2592 | 1,10-1,75 | - i 9,21 i i i i
Anglie 26,29 i 2687 | 0012 | 0,06 i i i i | 403455
CR 666 700 500 12 6,0-60,0 ;5?8(') i S R doplatek ]

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU, (2010)
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Ptijmy za cukrovou fepu pro vyrobu cukru tvofi jeji cena, tzv. kompenzacéni platba
a dale dotace. Cena fepy vychazi ze smlouvy s cukrovarem a miva zpravidla minimalni
slozku a dale ptiplatek, pokud cukrovar proda cukr lépe, nez predpokladd trzni Fad.
Minimalni cena fepy je zavisla na jeji cukernatosti a na kazdou 0,1% cukernatosti se méni,

jak je uvedeno v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: Zména ceny za cukrovku prfi dané cukernatosti

0,9% 16 - 18 %

0,7% 18-19%
Cena se zvysuje o pii cukernatosti

0,5% 19-20%

0,3% nad 20 %

0,9% 155-16 %
Cena se snizuje o 1,0% pii cukernatosti 14,5 - 15,5%

1,5% pod 14,5%

Zdroj: CHOCHOLA, (2010)

Pti orienta¢nich vypoctech se mnozstvi fepy a jeji cukernatost slucuji do kategorie
»prepoctena tfepa“ ¢i ,iepa o standardni cukernatosti®, coz je mnozstvi fepy prepoctené

na jednotnou cukernatost 16 %. VVzorec pro vypocet ,,piepoctené fepy* :

(€-3)

v %

M= Ms *

kde: M1 = mnozstvi fepy pfi cukernatosti 16 %,
M, = mnozstvi fepy pfi skute¢né naméiené cukernatosti,

C = skuteéné naméfena cukernatost %.

KROVACEK, (2012) uvadi, Ze jediné komodity, které jsou od 1. 1. 2014 ve velkém
ohroZeni, jsou cukrovka-cukr a vino. Uvodem zmitiuje, Ze Svaz péstitelii cukrovky Cech
(SPC) reprezentuje cca 75 % péstitel cukrovky v Cechach a nazory SPC Cech nejsou
VvV rozporu s nazory kolegi v SPC Moravy a Slezska. Od 1. 1. 2014 bude nutné najit
podporu pro péstovani cukrovky ve formé kompenzacéni platby k nastavené minimdlni
ceng, ktera je prozatim platnd a ¢ini 26,29 et Vyse oddélené (kompenzacni) platby

nyni dorovnava rozdil vcené do celkové vyse ceny 40 €t? (SSP = 13,7 €1,
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coz Je zakladni cena, ktera zajist'uje rentabilni péstovani cukrovky do budoucna. Vyvoj cen
cukrovky a ,,oddélené platby za cukr® dokumentuje tabulka ¢. 5. Je z ni viditelné, ze finalni
cena cukrovky (16%) vzdy kolisala a kolisa mezi 950 az 1 100 K&.t . Je dileZité tuto cenu

zachovat i po roce 2013. Pfed vstupem do EU tato cena byla taktéz 980 K&.t™

a to jako minimalni garantovana.

Tabulka 5: Platby za cukrovku v jednotlivych letech

Hospodtsky rok 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 ior?agslllf
Minimalni cena cukrovky (K&.t%) | 924,05 821,12 681,75 666,35
Oddglend platba (K&.t™)** 170,61 211,92 | 270,10 | 350,59
Celkova cena (Ké.t'l) 1 094,66 1 033,04 951,85 1016,94
Minimalni cena cukrovky (€.t™) 32,86 29,78 27,83 26,29
Oddglend platba (€.t™)** 6,07 7,67 11,02 13,70
Celkova cena (€.t™) 38,93 37,45 38,85 39,99

*V nasledujicich letech zmény pouze diky kurzovym rozdilim.

** Teprve v roce 2009 byla vyplacena plna oddélena platba péstitelim cukrovky, Ceska republika v roce
2006 a opakované v roce 2007 a 2008 byla jedinou clenskou zemi ve SpoleCenstvi, ktera svym péstitelim
cukrovky neposkytovala platbu v plné vysi, z ptidélené sumy kompenzace cenového rozdilu rozhodnutim
Ministerstva zemé&délstvi celkem 24 606 000 eur nebylo vyplaceno péstitelim cukrovky a bylo pferozdéleno

ve prospéch platby SAPS na hektary zemédélské pudy.
Zdroj: KROVACEK, (2012).

Pro srovnani cen s ostatnimi vybranymi komoditami je v nasledujici tabulce ¢. 6

uveden vyvoj farmatskych cen. Ztabulky je patrné, Ze zpenéZeni cukrovky dosahuje

Vv
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Tab,ulka 6 — Vyvoj farmaiskych cen vybranych agrarnich komodit. Udaje v K&/t dle
CSU za mésic prosinec daného roku.

Komodita/Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Cukrovka bulvy | 1081 819 817 755 721 837 806 831

PSemce 3655 | 5806 | 3284 | 2663 | 4649 | 4155 | 5932 | 4343
potravinaiska
Jecnem 3475 | 6271 | 4975 | 3336 | 4147 | 5056 | 5305 | 5236
sladovnicky

Kukufice krmna | 3429 | 5358 | 2626 | 2626 | 4205 | 3712 | 5438 | 4099

Hrach jedly 3525Y | 5309 | 6929 | 4914 | 6283 | 5564" | 5791V | 6494V

Repka olejka 7125 | 8532 | 8142 | 6668 | 8768 | 10769 | 12455 | 9473

Mék semeno 38019 | 67534 | 38301 | 21623 | 37093 | 21 862 | 47 616 | 57 955

Hof¢ice, semeno | 8578 |16 104 | 17 443 | 10 411 | 11 054 | 14 918 | 15 132 | 183412

Slunecnice

y 6073 {10608 | 7787 | 5057 | 8500 | 8768 | 11251 | 8644
nazky

Brambory

. 7108 | 4329 | 3098 | 2762 | 5862 | 2523 | 3857 | 7314
konz. pozdni

*Adaje v roce 2012 jsou za mésic listopad, 1) Primér za rok, 2) udaj za fijen 2013

Zdroj: VASAK, (2014)

KROVACEK, (2012) déale uvadi, ze cukrovka je vysokonakladova a vysoce
rizikova plodina s naklady na 1 ha v rozmezi 45 — 50 tis. K¢ ve srovnani s obilninami
a fepkou, kde jsou celkové naklady méné nez poloviéni (20 tis. K¢). Je proto naprosto
opravnéné pozadovat od cukrovky dosazeni hrubych marzi a ziskovosti minimalné
na stejné urovni jako u ostatnich plodin a pti ekonomickych kalkulacich vychazet
z primérnych rocnikidi a viceletych primérd. Orientaéné lze vychdzet z nasledujicich
vynosit a cen za produkci, které by mély spiSe dle ndzoru Evropské komise stagnovat,

ptipadné se zvySovat, nedojde urcité k vyraznému poklesu cen za komodity.

Cena cukrovky standardni jakosti pro vyrobu cukru Vramci kvoty je uvedena

W

vtabulce ¢. 7. Garantovand minimalni cena 1 tuny cukrovky standardni jakosti
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od hospodaiského roku 2009/2010 ve vysi 26,29 EUR nepokryva naklady péstitele
ani pii vysokém vynosu 63t/ha (26,29 EUR pii kurzu 25,346 KE/EUR = 666,35 K/t =

41 980 K&/ha) (JOUDAL, 2010).

Tabulka 7 — Prehled cen cukrovky v danych hospodaiskych letech

Hospodafsky rok | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 2201?2,{821030
Minimalni cena 45.77 46,18 3286 | 2978 27.83 26,29

v EUR

Kurz K&EUR 30,729 | 20002 | 2812 | 27573 | 24497 | 25346
ygémélni cena 1407 | 133943 | 92405 | 82112 | 68175 | 666,35

*V nasledujicich letech zmény pouze diky kurzovym rozdilim.

Zdroj: JOUDAL, (2010)

V nasledujici tabulce ¢. 8 jsou uvedeny doplatky k minimalni cené cukrovky 26,29 EUR/t

a cena nadsmluvni fepy (odpovida biolihové cukrovce). Doplatky k minimalni cené

cukrovky 26,29 EUR/t se v poslednim uzavieném hospodaiském roce pro cukr a cukrovku

pohybovaly v rozmezi 11,2 az 20,16 EUR/t a vysledna cena cukrovky se tak dostala

az na 46 EUR/t v Belgii a na druhém misté byla CR s celkovou cenou kvotové cukrovky

45 EUR/. Svycarsko mimo EU se dostava na celkovou cenu témét 56 EUR/t kvotové

smluvni cukrovky pro vyrobu cukru.

Jednu z nejvyssich cen za cukrovku na bioethanol ma CR, je to dano akciovou

neprovazanosti péstiteli s cukrovarem, kdy funguje ryze obchodni vztah a produkce musi

byt rentabilni (KROVACEK a SOBOTOVA, 2014).
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Tabulka 8 — Doplatky k minimalni cené cukrovky a cena nadsmluvni iepy

Bonus EUR/t | B a C fepa EUR/t Poznamka
BE 19,65 - 20,16 22 - 26,29
Cz 19 32
DK - 25
DE 16,70 - 17,71 24 - 27,85
FR 11,2 22 - 23
AT 14,71 30
PL 12,12 - 18,59 -
SK 14,21 -
o 12,6 241 | 155 EURG
pozn. min. cena A fepy 43,12

Zdroj: KROVACEK a SOBOTOVA, (2014)

V nasledujicim grafu ¢. 4 je uveden vynos polarizaéniho cukru v Ceské republice,
ktery je relativné staly a ma rostouci tendenci. Za zminku stoji hospodarsky rok
2011/2012, kdy vynosy ¢inily 12,34 t/ha. Byl to vydatfeny rok, obzvlasté klimatické

podminky byly ptiznivé, a to se podepsalo na vynosu.

Graf 4 — Vynos polariza¢niho cukru v t/ha v CR
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Zdroj: FRONEK, (2013)
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Primérny vynos cukru v Evropské unii za jednotlivé hospodarské roky je uveden
Vv tabulce ¢. 9. Tabulka deklaruje rostouci trend vynost bilého cukru ve vsech statech EU,
Clenskych statech Mezinarodni konfederace evropskych péstiteld cukrové fepy (CIBE)
a vynosy se dostavaji az k hranici 13,5 t/ha. NejuspésnéjSimi zemeémi jsou Francie, Belgie
a Holandsko. Ceska republika v poslednich letech je rovnocennym partnerem ostatnich
Clenskych stati CIBE a vynosy se u nas pohybuji na celoevropském praméru (10 — 11
tun bilého cukru/ha).
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Tabulka 9 — Prumérny vynos cukru (t/ha)

VIII - Average sugar yield
(sugar produced per hectare harvested: t/ha)

2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 201213
BE 8.73 10.37 1112 11.07 10.68 10.26 10.29 11.30 13.29 1158 13.69 12.04
cz 6.22 714 6.88 8.03 8.85 8.43 8.02 9.43 8.71 8.79 11.03 10.40
DK 8.43 9.26 9.82 973 10.11 9.02 967 10.88 11.71 954 11.66 1.71
DE 8.24 8.76 8.52 9.93 9.65 9.07 9.98 10.05 11.62 10.06 11.73 11.06
GR 7.44 7.22 525 7.87 7.39 6.43 572 7.14 7.20 577 6.61 5.88
ES 8.37 10.33 8.76 9.87 10.61 9.36 1153 12.14 12.20 12.24 13.16 12.11
FR 9.44 11.82 10.74 12.07 12.73 12.29 12.60 13.00 13.70 12.31 15.26 12.60
IE 6.69 6.39 7.22 6.84 6.61 5 - R = £ = 5
T 5.94 6.00 438 6.49 7.60 7.30 7.83 8.14 7.34 7.03 7.38 6.79
LV 412 6.18 453 4.90 524 532 i - - i - i
LT 413 470 516 5.68 595 5.37 758 6.41 6.97 6.48 7.73 7.72
HU 6.29 6.17 524 8.48 9.45 8.16 7.14 11.48 8.13 8.85 8.72 6.36
NL 8.75 948 10.69 10.79 11.16] 1053 11.03 11.91 13.70 12.33 13.64 13.25
AT 9.47 10.25 8.94 10.24 11.06 10.35 947 11.04 10.26 10.97 11.99 955
PL 5.07 6.73 6.66 7.15 7.66 7.30 8.83 7.63 8.40 7.33 9.90 9.82
PT 7.08 8.86 8.47 9.49 9.48 12.35 11.02 - - i - i
RO 205 250 2.04 5.25 3.76 407 423 6.10 536 5.05 528 3.96
sL 9.79 9.15 550 578 9.29 6.47 g 2 - & 2 3
sK 557 6.07 523 6.81 8.18 7.43 6.28 9.42 8.51 8.37 9.86 6.56
FI 470 524 452 466 549 6.22 6.35 507 5.94 550 6.69 4.96
SE 7.36 8.00 8.37 7.80 8.42 7.19 8.86 8.93 10.36 8.52 9.96 9.63
UK 8.26 9.69 10.08 10.45 10.64 1052 10.00 177 12.64 10.65 13.19 11.07
EU* 8.19 9.28 8.79 9.29 9.61 9.28 9.94 10.45 11.21 10.00 12.09 10.80
CH 925 12.09 11.65 11.61 11.81 956 1175 12.10 13.23 11.89 14.70 12.85
TR 450 5.80 552 6.06 6.24 6.74 578 6.65 7.82 7.09 7.72 7.61

CIBE 7.08 8.26 7.85 8.88 9.14 8.87 9.32 9.76 10.63 9.49 11.40 10.33

*EU-15 up to 2003/04, EU-25 from 2004/05, EU-27 from 2007/08

Autor: LACOSTE, (2013)
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3.3.2 Dotace

SAPS — jednotna platba na plochu

Jednou z podminek pro poskytnuti podpory je dodrzeni minimalni vyméry,
na kterou muze byt poskytnuta podpora, ktera ¢ini v souctu vSech pidnich bloki/dil
pidnich blokti v Zadosti nejméné 1 ha zemédélské pidy. Dotéené ptdni bloky/dily
pudnich blokti musi byt uvedeny v Evidenci vyuziti zemédélské piady podle uzivatelskych
vztahi (tzv. LPIS) (ANONYM, 2009). Vyse podpory = zakladni sazba na 1 ha zem.
pudy (v K¢) x zjisténa plocha zem. puady (v ha). Zakladni sazba na 1 ha zemé&délské pudy
- bude vypoctena na zéklad¢ stanovené ro¢ni finan¢ni obalky a celkového poctu hektart,
S pfipadnym pouzitim redukéniho koeficientu dle ¢lanku 123 natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009 (ANONYM, 2010). Sazba v ramci jednotné platby na plochu zemédélské pidy
(SAPS) pro rok 2013 je ve vysi 6 068,88 K¢/ha. SAPS je pIné hrazen z evropskych penéz
(VECEROVA, 2013).

Top-Up — narodni doplitkova platba

Narodni dopliikové platby (Top-Up) jsou platby poskytované k jednotné platbé
na plochu (SAPS) a jsou upraveny nafizenim vlady ¢. 112/2008 Sb., které stanovuje
nékteré podminky poskytnuti narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam
(ANONYM, 2009). Narodni doplikova platba na zeméd¢lskou pudu ¢ini 491,43 Kc/ha
(VOPAVA, 2013).

SSP — Oddélena platba za cukr

Podminkou poskytnuti SSP je ptiznani Jednotné platby za plochu (SAPS). Je nutné
mit uzavienou smlouvu na dodavku cukrové fepy A a cukrové fepy B s vyrobcem cukru,
ktery ma sidlo v Ceské republice (ANONYM, 2009). Na oddélenou platbu za cukr
ma péstitel narok, at’ cukrovku po roce 2005 péstuje ¢i nikoliv, v pfipadé¢ péstovani,
bez ohledu na rozsah (JOUDAL, 2010). Vyse podpory se vypoclita: sazba na 1 tunu
cukrové fepy (v K¢€) x individualni dodavkové mnoZstvi cukrové repy. Vypocet
individudlni dodavkové mnozstvi cukrové fepy je: mnoZstvi cukrové fepy A + B
dle smlouvy uzaviené s vyrobcem cukru v CR (ANONYM, 2009). Sazba za oddélenou
platbu za cukr &ini 357,29 K&/t (VECEROVA, 2013). Podle studie UZEI z 10. zati 2012
0 rentabilité rostlinnych komodit v CR patii v horizontu 2014-2020 cukrovka dlouhodobé

pfi nulovych podpordch mezi 5 ztratovych komodit (hrach, mak, réva vinnd, chmel
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a cukrova fepa). Jeding se stavajicimi podporami je efektivni. Proto je nutné jesté do roku
2020 udrzet oddélenou platbu na cukr ve vysi 44,5 mil. eur, ktera tvofi 5 % ptimych plateb
CR (JIROVSKY a kol., 2013).

3.3.3 Spolecna organizace trhua s cukrem

Spole¢na organizace trhii s cukrem (SOTC) je uplatiovana jiz od roku 1968.
Od roku 2001 az do roku 2006 se fidila nafizenim Rady & 1260/2001. Po vstupu CR
do EU platilo toto nafizeni i pro CR. Politické rozhodnuti o reformé odvétvi cukru bylo
piyjato v listopadu 2005. Jeho smyslem je ,udrzitelnd“ reforma na bazi
konkurenceschopnosti, cilem sniZeni cen cukru o 36 % a zavedeni rezimu restrukturalizace
na pomoc odvétvi cukru, snizeni vyroby cukru, isoglukézy a inulinového sirupu
podléhajici kvotam o 6 mil. tun, tj. z 18 na 12 miliond tun ve SpoleCenstvi (JOUDAL,

2010).

vvvvvv

Systém Spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru patii v EU mezi nejslozitéjsi
a administrativné nejrozsdhlejsi trzni opatieni realizovanych v ramci Spole¢né zemédelské
politiky. Hlavnim cilem je omezeni dopadu z nizké konkurenceschopnosti fepného cukru
ve srovnani s titinovym na svétovém trhu a zajiSténi odpovidajici podpory péstitela
cukrové fepy a vyrobcii cukru v EU. Tento systém byl funkéné zahajen v roce 1968,
kdy doslo k prvnimu rozdéleni produkénich kvot mezi tehdejsi staty ES (Belgie, Francie,
Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko) a kdy byly nastaveny zakladni systémové
prvky SOT s cukrem: zejména stanoveni vyrobnich kvot A + B cukru, minimalni ceny
cukrové fepy A a B, interven¢ni cena cukru, odvody davek z vyroby cukru, vyvozni
a vyrobni nadhrady, celni opatfeni, prevod cukru na nasledujici rok, smluvni vztahu vyrobct
a péstitelil a cela fada dalSich podplrnych opatteni.

Zakladnim regula¢nim prvkem je limitovani produkce cukru prostfednictvim
produkénich kvot. Kazdy ¢lensky stat EU ziskal narodni kvotu vyroby cukru jako soucet
kvoty A + B, kdy kvota A predstavovala produkei uplatnitelnou pro vnitini spotiebu statu
a kvota B produkci, na kterou pokud nebyla uZita na vnitinim trhu EU, mohl ¢lensky stat
pii vyvozu mimo EU zazadat o vyvozni ndhradu. Cukr vyrobeny mimo ramec kvot A a B
byl oznacovan jako tzv. cukr C, ktery musel byt vyvezen ve stanoveném terminu mimo

tizemi EU bez vyvozni nahrady (HANAK a kol., 2004).
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Jedinym cukrovarnickym podnikem, ktery v rdmci procesu reformy Spolecné
organizace trhi S cukrem (SOTC) ukoncil ¢innost svych tfi cukrovarti a vratil kvotu
na vyrobu cukru 102 473 tis. t, byla akciova spole¢nost Eastern Sugar Ceska republika.
Toto mnozstvi cukru bylo jedingm a koneénym sniZenim produkéni kvoty CR, v daliim
procesu restrukturalizace jiz nebyla zadna dalsi kvota vracena. V tabulce €. 10 je srovnani
udajii 0 produkénich kvotach cukru pied zahajenim restrukturaliza¢niho procesu (mnozstvi
cukru v kvété pro CR tak, jak bylo schvéleno v ramci piedvstupnich jednani s EU)
se stavem, ktery je vysledkem reformniho procesu cukrovarnického sektoru v EU (uvadéné
udaje jsou souhrnné za cukr, isoglukosu a inulinovy sirob) (REINBERGR, 2010).

Tabulka 10: Restrukturalizace a zména produkénich kvét v EU a CR

Parametr Jednotka Hodnota
Kvota cukru v EU pied restrukturalizaci ) 18 461 906,00
Dodatecna kvota ) 1338 641,00
Vracena kvoéta pii restrukturalizaci ) - 5773 364,00
Kvota cukru v EU po restrukturalizaci ) 14 027 183,00
Kvota CR pii vstupu do EU () 454 862,00
Kvota CR po restrukturalizaci () 372 459,00
Absolutni rozdil v mnozstvi ) 82 403,00
Podil kvoty CR na kvoté EU pied reformou* (%) 2,59
Podil kvoty CR na kvoté EU po reformé* (%) 2,79

*Udaje jsou vypocteny z kvoty za cukr.
Zdroj: REINBERGR, (2010).

Celkem bylo v rozmezi hospodaiskych let 2006/2007 az 2008/2009 fyzicky
cukrovarnickymi podniky v ramci reformy Spole¢né organizace trhi S cukrem vraceno
5,77 mil t kvoty cukru. Pfedpokladem reformniho procesu bylo snizeni produkénich kvot
0 6 mil. tun. V tomto ohledu bylo cile reformy dosazeno na 96 %. Vysledkem reformy
SOTC je tedy snizeni mnozstvi vyroby cukru a isoglukosy v kvoté v absolutni hodnoté
na 14,027 mil. tun. V ramci reformniho procesu doslo k celkovému snizeni osevnich ploch

cukrové fepy v EU z 2 145 tis. ha na 1 353 tis. ha, coZ je snizeni 0 témé&f 37 %. MnozZstvi

44



dodavané cukrové fepy pred zapocetim restrukturalizacniho procesu se z 129,5 mil. tun
snizilo v porovnani s hospodarskym rokem 2009/2010 o 45,5 mil. t, tj. o vice nez 35 %.

V tabulce ¢. 11 je uveden piehled tbytku ¢innych cukrovarti a pracovnich mist v EU
ve srovnani S hospodaiskym rokem 2008/09 (REINBERGR, 2010).

Tabulka 11: Vysledky reformy cukrovarnického primyslu v EU

2005/06 | 2008/09 Rozdil Rozdil
1) 1) 1) (%)
Pocet ¢innych cukrovart 184 108 -76 -41
Pocet cukrovarnickych podniki 76 59 -15 -20
Pocet pracovnich mist v kampani 47 690 31282 -16 408 -34
Pocet Iv)racovnich mist mimo 31 364 23 227 . 8137 96
kampan

Zdroj: REINBERGR, (2010)

Dopady reformy SOTC se nevyhly ani CR: Odevzdano bylo 102,473 tis. t kvoty,
coz predstavuje 22,53 % zkvoty pred zahajenim procesu reformy SOTC. Tomuto
mnozstvi odpovidal ubytek ploch cukrovky o 11,6 tis. ha a zhruba 500 pracovnich mist.
Zavieny byly tfi cukrovary, a to Kojetin, Némcice na Hané a Hrochtv Tynec. I pies toto
snizeni doSlo ze strany zbyvajicich vyrobcli cukru k ndkupu celé¢ dodatecné kvoty
pro vyrobu cukru, tj. 20,07 tis. tun. Bilance restrukturalizaéniho procesu pro Ceskou

republiku je tedy nasledujici:

- kvota CR pred reformou ... .............. ... 454 862 tun,
- vracené¢ mnozstvikvoty . . ........... ... ... 102 473 tun,
- nakoupené mnozstvi dodate¢né kvoty . . ...... .. 20 070 tun,
- kvota CR po reformé SOTC . ................ 372 459 tun.

Restrukturalizacni proces byl rovnéZz znaénym ekonomickym zatizenim
pro vyrobce cukru v CR, coZ ukazuje i tabulka plateb do Restrukturalizaéniho fondu EU.
Z tabulky ¢&. 12 jasné vyplyva zavére¢ny tidet pro vyrobce cukru v CR. Celkova ¢astka
odvedena Vv pribchu restrukturalizace je 167 mil. eur, coZ v korunovém ekvivalentu ¢ini
4,5 mld. K¢.

ProtoZe cukrovarnické spole€nosti ukoncily rokem 2008/2009 vysoké platby

docasnych restrukturaliza¢nich c¢astek z kazdé tuny cukru vramci pridélené kvoty,
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je vytvofen realny prostor pro oSetfeni ceny cukrovky nad garantovanou minimalni cenu
doplatkem v souladu s Nafizenim Komise (ES) ¢. 707/2008, ¢lankem 16a Podminky
nakupu cukrové fepy (REINBERGR, 2010).

Tabulka 12: Platby cukrovarnickych spole¢nosti z CR do Restrukturalizaéniho

fondu EU

2006/07 2007/08 2008/09

126,40 173,80 113,30 Celkem
Cukrovarnicka spole¢nost EURt" EURt" EURL"

Platby (EUR)

Cukrovary a lihovary TTD, a. s. 26 381658 | 36274780 | 23647483 | 86 303922
Eastern Sugar Ceska republika, a. s. | 12 952 561 - - 12 952 561
Moravskoslezské cukrovary, a. s. 11395438 | 16815320 | 10647164 | 38 857 922
Cukrovar Vrbatky, a. s. 2666294 | 3934807 2 491 355 9092 456
Hanacka potravinaiska spol., s. r.0. | 3183319 | 4377064 2 853 402 9343797
Litovelska cukrovarna, a. s. 2740167 | 4043407 2560223 | 10413786
CELKEM 59319437 | 65445378 | 42199628 | 166 964 443

Zdroj: REINBERGR, (2010)

3.3.4 Bioethanol

Prvnim opatfenim EU vedoucim k rozsifeni vyuzivani biopaliv bylo v roce 2003
ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES, o podpote vyuzivani biopaliv
nebo jinych obnovitelnych paliv v dopravé. Dle této smérnice mély ¢lenské staty zajistit,
aby na jejich trh bylo uvadéno alespoit minimalni procento biopaliv a jinych obnovitelnych
pohonnych hmot. Referenéni hodnota pro tyto cile Cinila 2 % a byla vypocitana na zakladé
energetického obsahu celkového mnoZstvi benzinu a nafty pro dopravni tucely,
prodavaného na jejich trzich do 31. 12. 2005. Do 31. 12. 2010 se referen¢ni hodnota
pro tyto cile zvysila na 5,75 % (HROMADKO a kol., 2010).
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Jistym znevyhodnénim domacich producenti biolihu je i povinnost denaturovat
vyrobeny lih. Tento v CR zékonem stanoveny pozadavek je v ramci EU zcela ojedinély,
uplatiiuje jej jesté pouze Irsko a Belgie. VSechny ostatni ¢lenské zemé zavedly pouzivani
nedenaturovaného lihu do smési pohonnych hmot, ¢imz se c¢asteéné chrani proti
nadmérnym dovoziim ze zemi, jako je Brazilie a Pakistan. Dovozni cla ze tfetich zemi
do zemi EU jsou pro nedenaturovany bioetanol vyssi o 9 EUR.hI™. Dopad pro &eské
producenty pii povinném dovozu denaturovaného lihu je v disledku nizsiho celniho
zatizeni cca 2,50 K&.I™. Tuzemsti vyrobei musi jedtd vynakladat vicendklady na denaturaci
0,30 — 0,40 K&.I'". V disledku t&chto skutecnosti jsou &esti vyrobei ve své produkei drazsi
témef o tif1 koruny na kazdy produkovany litr v porovnani s dovazenym biolihem.
Konkurenceschopnost domacich producentti biolihu je snizovana i neimérnym finanénim
zatizenim poZadovanym v EU neobvyklym systémem kontrol vyroby a zvlasté prepravy
biolihu. Zdkonem stanovené navySeni sloZeni finan¢nich prostfedklt z 20 na 40 mil. K¢,
které uklada provozovatel danového skladu celnimu tfadu, platné od 1. 5. 2008, spolu
se stoprocentnim zajiSténim spotfebni dané pii dopravé lihu k pifijemci, ptfedstavuje
nakladovou polozku vyrobce zhruba 0,50 K&.1I™". V dobé& finanéni krize ¢ini producentim
biolihu zna¢né problémy zajisténi financnich prosttedki u financnich ustavii, navic se cena

téchto penéz neustale zvysuje (KONSEL, 2009).

Ceské republika neni v rimci Evropské unie hra¢em prvniho sledu. Jeji vyznam
ale i piesto roste. V roce 2010 bylo v CR vyrobeno 120 mil. litri bioetanolu, coz &ini
Meziro¢ni narast o 8 mil. litrd. Pfi mirném poklesu spotieby o 5 mil. litri z 95 na 90 mil.
litra je tak v CR piebytek 30 mil. litrti bezvodého lihu, jejichz vyvoz miZe vyznamné
prispét k obchodni bilanci Ceské republiky. Vyrobci bezvodého lihu v CR jsou spole¢nosti
Tereos TTD, a.s., a Etanol Energy, a. s. Tteti subjekt, trmické PLP, a s., svou vyrobu
jiz ukoncil. Bioethanol se u nas vyuziva pro pfimichavani do automobilovych benzini,
kdy podle zakona musi kazdy litr automobilového benzinu obsahovat 4,1 % bezvodého
lihu, a také pro vyrobu vysokokoncentrované smési benzinu a lihu — E85.

Kapacita vyroby biolihu v Ceské republice pro potieby naplnéni mandatorni
povinnosti pfimichdvani do automobilového benzinu (4,1 %) je dostatecnid. Ve vyrobé
obnovitelnych zdrojii energie je Ceska republika velmi flexibilni a udrzuje jeji kvalitu

na tirovni minimalné srovnatelné s ostatnimi staty Evropské unie (REINBERGR, 2012).
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Cukrovka je plodinou nejlépe vyuzivajici slunecni energii a jsou piedpoklady jejiho

roz8iteni pro produkci obnovitelnych zdroji energie (vyroby lihu), tak jak je tomu

v cukrovaru Dobrovice spole¢nosti Tereos TTD, a. s. Podle podkladis CZU- FAPPZ-KRV

je primérna vynosnost bioetanolu z cukrovky 6 500 Lha*, kdezto z kukufice pouze 3 200
l.ha!, psenice 2 520 L.ha ™ nebo brambor pramyslovych 3 520 Lha* (JIROVSKY a kol.,
2013). Udaje z roku 2010 jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 13.

Tabulka 13: Produkéni potencional vyroby bioetanolu pro rizné suroviny

Produkéni < . -y
. o . Produk¢ni potencial
Surovina potencial Surovina bioethanolu (L.t )
bioethanolu (I.t™) '

Cukrova titina 70 Kukutice 360
Cukrova fepa 110 Ryze 430
Batata 125 Je¢men 250
Brambory 110 Psenice 340
Cassava 180 Sladky cirok 60

Zdroj: HROMADKO a kol., (2010)

Nakupni cena 1 tuny cukrovky byla stanovena jako 48% podil z primérné prodejni

ceny 1 hl kvasného lihu bezvodého (bioetanolu) v ptislusném hospodarském roce (bez

DPH) a to pfi standardni jakosti. Od hospodaiského roku 2007/2008 se snizil podil

z pramérné prodejni ceny bioetanolu na hodnotu 44 %. V tabulce ¢. 14 je uveden pichled

0 cenach 1 tuny cukrovky standardni jakosti pro vyrobu bioetanolu.

Tabulka 14 - Piehled o cenach 1 tuny cukrovky standardni jakosti pro vyrobu

bioetanolu

Hospodaisky rok

2006/2007 | 2007/2008

2008/2009 | 2009 - 2011

2011/2012 | 2012/2013

Cena 1 tuny v K¢

760

780

700 740

800 750 - 800

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU, (2014)
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4 Diskuze — Nakladovost cukrové iepy

Ekonomicka efektivnost je jednim z ptfedpokladi konkurenceschopnosti produkce
zemédélskych komodit. Odvétvi péstovani cukrové fepy a cukrovarnického prumyslu
doznalo v uplynulém obdobi zna¢nych strukturalnich zmén s vyslednym efektem redukce
jeho rozméru v agrarnim sektoru. Klicovou otazkou zlstava konkurenceschopnost
produkce cukrové tfepy, predevsim ekonomicka stranka produkce, ktera je vysledkem
cenovych, technologickych, manazerskych, povétrnostnich a agrarnépolitickych vlivi

(SPICKA a JANOTOVA, 2013).

STARCKE a BAHRS (2009), se zabyvaji problematikou vynosi a nakladu
U péstovani cukrové fepy po reformach Spolecné zemédélské politiky (SZP). V ramci
srovnani hodnoti rezervy v nakladové efektivnosti jejiho péstovani. Konstatuji, Ze rozdil
mezi UspéSnymi péstiteli, ktefi se dokazali pfizplisobit reformam SZP, a podniky
neefektivnimi, které se nedokazaly adaptovat, je v uCinnosti pfimych a provoznich

nakladt, pfedevsim nakladt na hnojiva, pracovni sily a stroje.

Odhad nakladii na vypéstovani cukrovky neni wvibec jednoduchy. Zpravidla
se postupuje tak, Ze se vytvoii soubor péstitelskych podnikii — respondentti — ochotnych
poskytnout udaje ze svého uletnictvi. Rozdilnd uroven ucetnictvi, rozdilné kalkula¢ni
vzorce a fada dalSich pticin vSak zpravidla vedou k tomu, Ze se podaii vycislit notoricky
znamé nakupované polozky - osiva, hnojiva, prostiedky ochrany rostlin. Podstatna ¢ast
nakladl skonc¢i pod nekonkrétnimi pojmy jako ,,ostatni pfimé naklady a sluzby*, ,,naklady
pomocnych ¢innosti®, ,rezie“ (CHOCHOLA, 2010). Tento zpisob zobrazovani nakladt
je uveden v tabulce &. 15 z Setfeni Ustavu zemé&dé&lské ekonomiky a informaci (naklady
z UZEI jsou publikovany pouze do roku 2011). Naklady za rok 2012 jsou uvedeny
v ptiloze €. 2. Z nésledujici tabulky je zfejmé, Ze v bramboraiské vyrobni oblasti jsou
vlastni ndklady na vyrobek vyssi o 737 Ké/ha, ale zarovei jsou nizs§i o 83 K¢/t. Je to dano

tim, Ze v bramboraiské oblasti jsou vyssi vynosy neZ v kukuficné a fepaiské oblasti.
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Tabulka 15 — Naklady a vynosy cukrovky 2011

Osiva - nakupovana K¢/ha 5282 5241 5280
Osiva - vlastni K¢/ha 15 5 15
Hnojiva nakupovana K¢/ha 5 487 6 247 5531
Hnojiva vlastni K¢/ha 861 803 857
Prostiedky ochrany rostlin K¢/ha 7 645 8 686 7 706
Ostatni pfimy material K¢/ha 1053 665 1031
Ptimé materialové ndklady celkem | K¢é/ha 20 343 21 647 20 419
Ostatni piimé naklady a sluzby K¢/ha 7724 10 570 7 889
Mzdové a osobni naklady

- ptimé K¢/ha 683 62 647
- pomocnych ¢innosti a rezijni K¢/ha 5989 6 181 6 000
Mzdové a osobni naklady celkem K¢/ha 6672 6 242 6 647
Odpisy DNHM - piimé K¢/ha 466 0 439
Naklady pomocnych ¢innosti K¢/ha 6 637 6194 6611
Vyrobni rezie K¢/ha 5218 5922 5259
Spravni rezie K¢/ha 3418 639 3 256
Vlastni naklady celkem K¢/ha 50 478 51215 50 521
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100
Vlastni ndklady vyrobku K¢/ha 50 478 51215 50 521
Hektarovy vynos t/ha 65,81 74,84 66,34
Vlastni nédklady vyrobku Ket 767 684 762

Zdroj: POLACKOVA a JANOTOVA (2011)

V obdobi 2007 — 2011 se projevoval pievazujici trend rastu hektarovych vynosh
(kromé vykyvu v roce 2010, ke kterému doSlo vlivem neptiznivého vyvoje pocasi). Vlastni
naklady na hektar cukrové fepy se pohybuji na Grovni ptiblizné 50 000 K¢, coz potvrzuje
vysoce intenzivni charakter péstovani cukrové fepy. Stimto tvrzenim souhlasi
i KROVACEK, (2012), ktery téz uvadi, ze naklady na 1 ha cukrové fepy se pohybuiji

vrozmezi 45 — 50 tis. K& a SPICKA a JANOTOVA, (2013) konstatuji, Ze v trovni
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nakladi a rentability jednotlivych péstiteld cukrovky se vyznamné projevuje jejich

rozdilny ptistup k hospodateni, ktery se promita do ekonomiky péstovani cukrovky.

Graf ¢. 5 znazornuje strukturu nakladii cukrové fepy za rok 2011 (ndklady za rok 2012
nejsou jesté detailné rozpracovany). Pies mirné kolisani v jednotlivych letech dochazi
k poklesu podilu ostatnich pfimych nakladi a pracovnich nakladi, zvySuje se podil

néakladt na hnojiva, prostfedky ochrany rostlin, pomocnych ¢innosti a rezijnich naklada.

Graf 5 — Struktura nakladi cukrovky v roce 2011

M Osiva

H Hnojiva

M Prostiedky ochrany rostlin

M Ostatni pitme naklady a
sluzby

H Pracovni naklady

i Naklady pomocnych

cinnosti

i Rezie véetne odpisu

Zdroj: SPICKA a JANOTOVA, (2013)

Z tabulky &. 16 vyplyva, e jednicové vlastni naklady vyrobku (K&.t™) se v uvedeném
obdobi snizily pfiblizné o ¢Etvrtinu, coZ naznacuje postupné zlepSovani ndkladovosti
péstovani cukrovky v CR. Naproti tomu realizaéni cena cukrovky v obdobi 2007 — 2011
klesala, coz mélo nepiiznivy dopad na rentabilitu jejiho péstovani a péstitelé byli nuceni
se zam¢fit na snizovani jednicovych nakladl, aby rentabilitu stabilizovali. Az teprve
zvySeni primérnych realiza¢nich cen v Setfeném souboru respondentt v roce 2011 vedlo
ktomu, Ze se cukrovka stala rentabilni i bez zapocteni podpor. Zkouma-li se vyvoj
rentability v ¢asové fadé, neni cukrovka bez podpor SAPS narodnich dopliikovych plateb
Top-Up a oddélené platby za cukr rentabilni komoditou.
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Tabulka 16 — Naklady a vynosy péstovani cukrovky v letech 2007 - 2011

Polozka Jednotka| 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
Osivo - nakupované | w11 | 5835 | 5472 | 5952 | 5530 | 5294
a vlastni

Hnojiva K&.hat | 3937 3759 5291 4240 6388
prositedicy ochrany Keha' | 7454 | 7571 | 7484 | 7387 | 7706

Ostatni pfimy material | K&.hat | 1514 1223 870 961 1031

Pfimy material celkem | K&ha™ | 18740 | 18024 | 19597 | 18118 | 20419

Ostatni pFimé naklady | pro P o1 | 10480 | 11881 | 7433 | 7591 | 7889
a sluzby

Mzdové a osobni

Ké&hat | 10037 | 9115 8982 5572 6647

naklady

Odpisy DNHM - piimé¢ | K&hat | 160 118 136 147 439
Naklady pomocnych | 4 | 4909 | 5975 | 4196 | 3959 | 6611
¢1nnosti

Rezijni naklady K&.hat | 6434 | 6067 8216 7477 8515
Vlastni niklady Ké&ha' | 50760 | 51179 | 48559 | 42864 | 50521
celkem

Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100
Vlastni naklady vyrobku | K&.ha?' | 50760 | 51179 | 48559 | 42864 | 50521
Hektarovy vynos tha' | 5042 | 57,88 | 58,97 | 56,28 | 66,34
Cukernatost % 17,08 | 17,95 | 16,85 | 16,65 | 17,32
Vynos pii 16 % 1

koo t.ha 53,82 | 64,94 | 621 58,56 | 71,81
Vlastni niklady K&t | 1007 | 884 823 762 762
vyrobku

Vlastni naklady pii v -1
16 % cukernatosti K&t 943 788 782 732 704

Trzby za vyrobky Kot | 43889 | 44761 | 45866 | 40734 | 58277

Priumérna realiza¢ni

¥ o1
cena K¢é.t 894 802 776 724 882

Rentability bez podpor % -11 -9 -6 -5 16
Pimé platby celkem* Kett 302 348 434 423 414
Rentabilita s

podporami % 19 30 47 51 70

Zdroj: SPICKA a JANOTOVA, (2013)
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Z vyzkumu POLACKOVE A JANOTOVE, (2011) je patrné, Ze naklady
na vypéstovani cukrovky v roce 2003 ¢inily 37 268 K¢/ha, zatimco naklady na 1 hektar
cukrové fepy vroce 2011 ¢cinily 50521 K¢&/ha, tzn. narust nakladd o 35,56%.
Dle CHOCHOLY, (2010) je to dano tim, Ze v poslednich letech stouply pfedev§im naklady
na chemickou ochranu, na fungicidy a hnojiva. PULKRABEK a kolektiv, (2013)
se domnivaji, ze vysoké ndklady na primyslova hnojiva by $ly snizit napiiklad pouzivanim
vétsitho mnozstvi levnéjsich statkovych hnojiv, které maji mimo jiné i pfiznivé G¢inky
na pudni faunu a také ovlivituji soudrznost pudy, diky ¢emuz muize dochazet K Gisporam
na pohonnych hmotach a praci zaméstnancti. Ddle ANONYM, (2014) souhlasi, ze naklady
na produkci cukrové fepy jsou dany predev§im naklady na hnojeni a dopliiuje o nazor,
ze naklady na potizeni specialniho vybaveni na péstovani a zajiSténim spravného fizeni
agrotechnickych c¢innosti také hraje vyznamnou polozku nakladii. Zemeédé€lci, kteti
se rozhodnou péstovat cukrovou fepu musi byt zkuSenymi péstiteli, jen tak muze
byt produkce cukrové fepy rentabilni, protoze musi védét, kde se daji naklady uSettit

a naopak, kdy se to nedoporucuje, protoze by to negativné zasahlo rtst plodiny.

Vyvoj nakladi za poslednich 11 let, respektive od roku 2002 do roku 2012,
je uveden v nasledujicim grafu ¢. 6, z vyzkumu POLACKOVE a JANOTOVE, (2011)
je ziejmé, ze nakladovost cukrové fepy ma zvySujici se charakter, coz doklada i linearni
spojnice trendu (Cervena linie). Piedpokladem je stile se zvySujici ceny piimych

materidlovych nakladu.

53



Graf 6 — Vyvoj nakladi za poslednich 11 let, respektive od roku 2002 do roku 2012

70000

60000
50000

40000

30000

Naklady v K¢/ha

20000

10000

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012%*
Rok

* aktualni Setieni UZEI za rok 2012 prezentované na Komoditni radé Agrarni komory CR pro cukr a
cukrovku 5. 3. 2014 panem Humpalem

Zdroj: POLACKOVA a JANOTOVA, (2011)

Autoii se shoduji, ze naklady na vypéstovani 1 ha cukrové fepy se pohybuji
piblizng okolo 50 000 K¢&, coz dokladaji i studie z Ustavu zemédélské ekonomiky
a informaci. Nejvyssi polozku tvofii tzv. pfimé materidlové naklady, kam spadé polozka
osiv, hnojiv, prostfedkli na ochranu rostlin a ostatni pfimy material. Jejich vySe ¢ini
az 40 % z celkovych nakladi. Do budoucna se piedpoklada, ze rostouci trend nakladt bude

pokracovat, diky zvySujicim se cendm za osiva, hnojiva a prostifedkil na ochranu rostlin.
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5 Zavér

V nasi zemi ma péstovani cukrové fepy dlouholetou a bohatou tradici. Cukrovka
byla oznaCovana jako kralovna naSich poli produkujici bilé zlato. To platilo piedevsim
pro obdobi po 1. svétové valce, kdy se v Ceskoslovensku produkovalo 18 % svétové
produkce fepného cukru — dnes je to pod 1 %. Pfesto ma sviij nezastupitelny vyznam
jak v ekonomice naSeho zemédélstvi, tak v jeho dalsim trvale udrzitelném rozvoji.

Je zakladni surovinou na vyrobu cukru a nyni stoupa na vyznamu i vyroba bioetanolu.

Na nasem uzemi jsou prvni zminky o cukrové fepé na sklonku 18. stoleti
a péstovani cukrovky pro vyrobu cukru zapocalo v roce 1831, stim souvisel i rozmach
cukrovarnického primyslu. Vyznamnym rokem pro péstovani cukrové fepy v CR byl
hospodarsky rok 2006/2007, kdy byla zahdjena vyroba bioetanolu z cukrovky a také
spole¢nosti Eastern Sugar CR oznamila ukonéeni vyroby cukru v CR, tedy zruieni tiech
cukrovarii a snizeni cukerni kvoty o 102 tis. tun. Pro CR to znamenalo nesobéstaénost
piikryti vlastni spotteby cukru. Cukrova fepa je z hospodaiského hlediska povaZzovana
za dvouletou rostlinu, ale z hlediska vyroby cukru bylo brano v tivahu pouze vyvoj v 1.
roce vegetace. Cukrovka se prednostné péstuje v fepaiské vyrobni oblasti, ktera
ma nejvhodnéj$i podminky k vynosnému péstovani fepy. Je tfeba upozornit na rizika

chorob a sktidci, ktefi negativné ovliviiuji vynosy.

Technologicka jakost cukrovky piedstavuje komplex biologickych, chemickych,
fyzikaln€¢ chemickych a mechanickych vlastnosti fepné bulvy. Technologicka jakost
se utvari na poli, tudiz klicovou tlohu maji kvalita ptidniho prostiedi a vyziva (hnojeni
zejména dusikem). Mezi nejvyznamnéjSi kriteria hodnoceni jakosti cukrovky
je cukernatost, tedy i vytéznost rafinady ¢ili bilého cukru. Repna bulva obsahuje asi 76 %
vody a 24 % suSiny. DileZitou roli z hlediska jakosti hraje sklizen a skladovani, ptfi¢emz
skliziiové ztraty by nemély prekrocit 10% hranici. Skladovani by mélo byt co nejkratsi,
protoze kazdy den fepa ztraci jak hmotnost, tak cukernatost. V zimnich mésicich
by ukladky mély byt ochranény pfed mrazem, tedy zakryty slamou, foliemi
nebo netkanymi textiliemi, aby se zabranilo kolisani teplot v ukladkach. Zpracovani
cukrové ftepy probihda v cukrovaru na zakladé dodavatelsko-odbératelskych vztaht,

které jsou zakotveny v kupni smlouve.
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Zpenézovani se fidi normami a nafizenimi EU a Spole¢nou organizaci trha
s cukrem, kdy je vyroba cukru omezena kvotami, kvili kterym CR nemiize vyrabét
ani vyvazet libovolné mnozstvi cukru, také je zde zaruCena minimalni cena cukrovky.
Kazdy stat EU ma jeSté stanoveny vySe piiplatki k minimalni cené. Dilezitou roli
ve zpenézovani hraji dotace, bez kterych by péstovani cukrovky nebylo rentabilni.
Mezi nejdulezitéjsi se fadi SAPS, Top-Up, SSP. Vyznam péstovani cukrovky pro vyrobu
bioetanolu se neustale zvysuje, nebot’ dle zdkona se musi pfimichavat do automobilového
benzinu, ale péstovani cukrovky pro tyto ucely neni finan¢né tak zajimavé jako pro vyrobu

cukru.

Odhad nakladi na vypéstovani cukrovky neni vibec jednoduchy. Kazdy podnik
ma jiny systém na vy¢islovani nakladud, proto je obtizné urcit pfesné nakladové polozky,
tudiz podstatna ¢ast nakladi skon¢i pod nekonkrétnimi pojmy, jako napt. ostatni piimé
naklady a sluzby. Nejvyssi polozku nakladii tvofi pfimy material, kam spadaji jednotlivé
polozky jako osiva, hnojiva, prostiedky ochrany rostlin a ostatni pfimy material,
dohromady jejich vySe ¢ini 20 419 Kc/ha, coz predstavuje piiblizné 40 % celkovych
nakladt. Vyvoj nakladi na hektar vypéstované fepy ma zvysujici se charakter, ale i diky
zvySujicim se vynosim, klesaji jednotkové naklady. VysSe ndkladt vroce 2011 cinila
50 521 K¢/ha, vynosy byly ve vysi 66,34 t/ha, z toho vyplyva, Ze vlastni naklady vyrobku
¢ini 762 Kc/it.

Je dulezité, aby se v CR stale zvySovala konkurenceschopnost cukrové fepy.
Budouci vyvoj péstovani cukrovky v CR souvisi s vyjednavanim budouci podoby nové
Spole¢né zemédélské politiky na roky 2014-2020 a také s vyjednavanim moznych dotaci
do cukrovky. Pro piipadnou ekonomickou udrzitelnost péstovani cukrovky v CR
ve varianté bez podpor je nutné zachovat ceny na trhu EU nad hranici 650 eur/t bilé¢ho
cukru, coz pfinese vyslednou cenu cukrovky kolem 1000 K¢/t, a ta je udrzitelna. Jistota
téchto cen bohuzel neni zadna a je vyvijen velky tlak, aby se cena cukru snizila, tieba
azna 10 Kc&/kg. Takové ceny cukru by byly s ohledem na ceny produktii
Z né¢ho vyrobenych naprosto smésné a pro cukrovou fepu likvidacni. V piipad¢é zachovani
SSP do cukrovky i nadale by pro ekonomickou udrzitelnost postacovaly ceny cukru v EU
mezi 450-500 eur/t. Nejdulezitéjsi je dosahnout stabilnich vysokych vynost na tirovni 70—
80 t/ha pfti standardni digesci 16 % (65—70 t/ha s 18% cukernatosti).
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7 Prilohy

Seznam piiloh
Ptiloha 1: Graf 7 - Evropska a svétova trzni cena cukru

Ptiloha 2: Tabulka 17 - Naklady a rentabilita za rok 2012
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Priloha 1: Graf 7 — Evropska a svétova trzni cena cukru
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Pfiloha 2: Tabulka 17 — Naklady a rentabilita za rok 2012

Cukrovika na platby 2018 2a soubor s wiouéenim 173 nejhordich podniki 23 caly soubar vybérewého Satieni
Ukazatel MEmd 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012
jednotka

Viastnl naklady celkem Kéfha 48 918 a5 121 40 433 46 126 60424 51179 48 559 A3 588 50521 64 139

Vlastnl naklady wyrobku KE/t 806 737 3] 656 835 284 824 775 762 %11

Hektarovy winos t/ha 60,71 62,62 58,82 70,26 72,37 57,88 58,97 56,28 65,34, 70,42

Realizand cena KE/ft 772 757 702 910 984 802 776 724 955 1003

Prodané mno#std t/ha 58,08 62,72 58,81 69,89 72,36 55,83 59,10/ 56,27 65,09 71,14

Triby Ké/ha 44 831 47 501 41 278 63 567 71164 44 761 45 866, A0 734 63 085 71361

rentabliita bez dotad’ % -8,35% 2,95% 2,08% 37,81% 17,77% -12,54% -5,55% -6,55% 24,87%! 11,26%

Podet podnikd podet 23 22 22 20 15 34 32 32 30 22
yméra celkem ha 51289 53718 54635 59359 51451 51289 53718 54635 59359 61&51[
wymara na cukr ha 43987 46472 46472 50300 51846 43987 45472 46472 50300 51846]
wyméra na ostatnl produkei ha 7302 7246 8163 9059 9605 7302 7246 8163 9059 9505

2008 2009 2010 2011 2012 2008 200% 2010 2011 2012

1 niklady Kéfha 48 918 46121 40 439 46126 50424 51179 48 559 43 588 50521 654 139
2jpfesun __ [triby Ké/ha 44 831 47 501 41278 63 567 71 164, 44 761 45 866 40 734 63 085 71361
3 0%|PP Ki/ha 5633 5633 5633 5633 5633 5633 5633 5633 5633 5633
4 S%|PP Ké/ha 5352 5352 5352 5352 5352 51352 5352 5 352 5352 5352
5 10%|PP KE/ha 4 983 4983 4983 4 983 4983 4983 4983 4 683 4983 4 983
B 15%|PP Kifha 4788 4788 4788 4 788 4788 4788 4788 4 788 4788 4738
7 Q%|triby+ PP Ké/ha 50 464 53134 45911 €9 201 76797 50 394 51500 46 367 68 718, 76 994
8 S%|triby+ PP Ki/ha 50 182 52 852 46 629 €8 919 76516 50112 51 218 46 086 68 436 76713
9 10%|triby+ PP K&/ha 49 814 52483 45 261 68 550 76 147 49 743 50 8485 45717 68 067 76344
10| 15%|triby+ PP Ki/ha 49 619 52 289 45 066, 68 356 75952 49 549 50 655 45 522 67 873 76 149
0%|triby + PP+TNA Ki/ha 50 617 53287 47 064 69 354 76 951 50 547 51 653 46 520 68 871 77 148

55| triby + PP+TNA Ki/ha 50336 53 005 45 783 69 072 76 669 50 265 51371 46 239 68 585 76 866

10%6|triby + PP+TNA Kt/ha 49 967 52 637 46 414 68 703 76 300 49 897 51002 45 870 68 221 76 497
15%|triby + PP+TNA K&ha 49 772 52 442 46219 68 509 76 106 49 702 50 808 45 675 68 026 76 303

11 0% | rentabilita % 3,A47% 8,93% 16,38% 41,78% 57,31% 3,33% 5,59% -4,90% 40,79% 57,71%
12 S%|rentabilita % 2,90% 8,36% 15,69% 41,20% 56,73% 2,76% 5,02% -5,48% 40,21% 57,13%
13 10%| rentabilita E 2,14% 7,60% 14,78% 40,45% 55,98% 2,00% 4,26% -6,23% 39,46% 56,38%
19 15%|rentabilta k) 1,75% 7,20% 14,30% 40,05% 55,58% 1,60% 3,86% -6,63% 39,06% 55,98%
15 0%|dodatetnd platba na 15% rentabilitu Ké/ha 5791 -95 -407 ~16 156 -7 310 8462 4343 3759 -10 619 -3 234
16 5%|dodatend platba na 15% rentabilitu Ké/ha 6073 187 -125 -15 874 -7 028 8744 4625 4041 -10 337 -2953
17 10%|dodateéna platba na 15% rentabilitu Ké/ha 6442 556 244 -15 505 -6 659 9112 44984 4410 -9 969 -2 584
18 15%|dodatedna platba na 15% rentabilitu Ké/ha 6 636 750 438 -15311 -6 465 9307 5188/ 4 604 9774 -2 389
19 0%|potfaba celkem Ké 254 739 424| -4396397| -18 899 008|-812 635 077| -378 985 930| 372 216 466| 201 844 953(174 688 289/ -534 142 785/ -167 683 332
20 5% |potfaba celkem Ké 267 125 127| 8693 250| -5809 361-798 467 208| -364 382 602| 384 606 170| 214 934 600|187 777 936/ -519 974 916 -153 080 005
21 10%|potieba celkem Ké 283 353 739| 25834 454| 11331843|-779 914 045| -345 259 197| 400 830 781| 232 075 804|204 519 140/ -501 421 753 -133 956 600
22 15%|potiaba celkem Ké 291908 534| 34 872 543| 20369 932|-770 131 468 -335 175 948|409 385 576| 241 113 893|213 957 230/ -491 639 177/ -123 873 350

Zdroj: HUMPAL, (2014)



