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Abstrakt

Prace se vénuje trestnimu pravu ve starém Egypté, a to jak v kontextu
staroegyptského pravniho fadu jako celku, tak jednotlivym trestnym ¢&indm a
trestm za né ukladanych. Samotny text prace se vénuje periodizaci a historii
Egypta ve starovéku, postaveni panovnika a organizaci vefejné moci. Nasledné
je podan vyklad o staroegyptském pravu jako takovém. Tézistém prace je
pojednani o trestnim pravu ve starovékém Egypté jako celku a o jednotlivych
trestnych ¢inech véetné jejich rozdéleni na ty, které stat stihal ze své vile a na
ty, které byly stihany z iniciativy obéti. V zavéru prace je dan prostor pro vyklad
o trestech. Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na trestni pravo ve
starovékém Egypté a zaroverni na konkrétnich pfikladech ukazat, co bylo
povazované za natolik spoleCensky sSkodlivé, ze bylo potfeba zésahu statu.
Zobecnénim jednotlivych pfikladl jsem dosel k zavéru, Ze trestni pravo chranilo
predevSim stat, statni zfizeni, nabozenstvi a postaveni vladnoucich vrstev
spole¢nosti. Naopak soukromym zamUm lidi nebyla poskytovana takova
ochrana, jako zajmum verejnym. Poskozeny se musel sam domahat napravy
pred organy verejné moci. S tim souvisi i rozdilné trestani. Pachatelé trestnych
¢inl proti statu byli trestani mnohem pfisnéji, vétSinou smrti, propadnutim
majetku apod., kdezto v pfipadé trestnych &inl proti soukromym osobam se

vétsinou jednalo o finanéni nahradu vzniklé skody.

Abstract

The thesis focuses on criminal law in ancient Egypt, both in the context
of the ancient Egyptian legal system as a whole, as well as individual crimes
and the punishments imposed for them. The text of the thesis itself deals with
the periodization and history of Egypt in antiquity, the position of the king and
the organization of public authority. Subsequently, an account is given of
ancient Egyptian law as such. The focus of the thesis is a discussion of criminal
law in ancient Egypt as a whole and of individual crimes, including their division
into those prosecuted by the state at its will and those prosecuted at the initiative
of the victims. The thesis concludes with a discussion of punishments. The aim
of the thesis is to provide a comprehensive view of criminal law in ancient Egypt
and also to show through specific examples what was considered so socially



harmful that state intervention was needed. By generalizing from each example,
| conclude that criminal law primarily protected the state, the state
establishment, religion, and the position of the ruling classes of society. In
contrast, the private interests of the people were not afforded the same
protection as the public interests. The victim had to seek redress himself before
the public authorities. This is related to the difference in punishment. The
perpetrators of crimes against the State were punished much more severely,
usually by death, forfeiture of property, etc., whereas in the case of crimes
against private persons, the majority of the punishment was financial
compensation for the damage suffered.
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Uvod

Trestni pravo ve starém Egypté jsem za téma své diplomové prace
zvolil z nékolika davodl. Primarnim byl mUj zdjem o pravni déjiny a dejiny
obecné. Pravo starovékého Egypta neni v Ceské republice nijak zvlast
frekventovanym tématem. Proto jsem se rozhodl pravé pro Egypt, abych se
zabyval né¢im nepfili§ okoukanym. Trestni pravo jsem zvolil z prostého divodu.
Existuje k nému pomérné velké mnozstvi pramenu, ze kterych se da Cerpat.
Z Ceské provenience bych zminil praci Michaely Knollové Trestni pravo
starovékého Egypta a Chetitské rise. Komparativni studie. Ta se vénuje
porovnani trestniho prava v obou statech. Nejprve se vénuje Egyptu, nasledné
Chetitské Fisi a na zaveér jejich komparaci. Z dlvodu Sir§iho zabéru prace, ktera
se vénuje dvéma pravnim fadum, nezbyl autorce prostor vénovat se nékterym
jevim egyptského prava detailngji. Cilem mé prace je proto poskytnout
presngjsi pohled na trestni pravo starého Egypta v kontextu jeho pravniho fadu
jako celku. Zaroven by tato prace méla podat svédectvi o lidském vnimani toho,
co je Spatné, a tudiz by mélo byt trestnym, a jak se v tom celém angazoval stat.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecné
déjinam a statnimu zfizeni Egypta ve starovéku. Mam za to, ze bez zakladnich
znalosti obecnych déjin nelze pochopit ani déjiny pravni, proto je upIné prvni
podkapitola vénovana historickému exkurzu. Je v ni vysvétlena zakladni
periodizace staroegyptskych dgjin, ktera je nasledné pouzivana v celé praci.
Zaroven je kazdé obdobi struéné charakterizovano, aby si ¢tenar mohl dalsi text
prace zasadit do historického kontextu. Nasledujici podkapitola se vénuje
pojmu maat, ktery je nezbytné znat, pokud chceme studovat dgjiny statu a prava
v Egypté. V dalSi se vénuji statnimu zfizeni starovékého Egypta. Pokusil jsem
se vyhnout generalizacim, které by mély byt platné pro celé obdobi existence
starovékého Egypta. Misto toho bylo mym cilem postihnout vyvoj postaveni
krale, instituci, jednotlivych spravnich jednotek a jejich vztah k centru. Zaver
prvni kapitoly je vénovan organizaci soudnictvi a jeho postaveni v ramci
statniho aparatu.

Druha kapitola je vénovana obecné pravu ve starém Egypté. Nelze se
vénovat jednomu pravnimu odvétvi, aniz bychom jej byli schopni zasadit do

celkového kontextu. V této kapitole nejprve kratce charakterizuji pravo



v Egypté. Dale se vénuji jeho pramenim, a to jak pravnickym, tak i
nepravnickym. Konec kapitoly jsem vénoval pojednani o ostatnich odvétvich
prava.

Nasleduje treti kapitola, ktera se jiz vénuje trestnimu pravu. Po
obecném uvodu do trestniho prava ve starém Egypté je zarazena podkapitola
vénovana trestnimu pravu v ostatnich statech Blizkého vychodu, aby si ¢tenar
mohl udélat obrazek o rozdilech, které staroegyptske pravo odlisuji od ostatnich
geograficky blizkych pravnich fadu. Ctvrta kapitola vénuijici se trestnym &indim
je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni se vénuje trestnym ¢inim spachanym proti
statu a druha trestnym &inUm spachanym proti jednotlivci. Toto rozdéleni
vyplyva z diametralné odliSného pfistupu statu k témto dvéma kategoriim
trestnych ¢inll. Zde se rozchazim s Michaelou Knollovou, ktera trestné Ciny
takto nedéli. Z toho plyne i rozdilné pojeti jednotlivych trestnych &ind v nasich
pracich, napf. trestny €in kradeze. Posledni kapitola je vénovana trestani.

Pro svou praci jsem vyuzil jak literaturu éeskou, tak i zahraniéni. Ceské
tituly jsem pouzil predevS§im pro Casti vénujici se obecné déjinam Egypta.
Zahraniéni literatura se hodila pfi psani kapitol vénujicich se pfimo pravu. Chtél
bych zde vyzdvihnout knihu Vefejny Zivot ve starovékém Egypté od akademika
FrantiSka Lexy. | kdyz se jedna o titul vydany témér pfed sedmi desetiletimi, byl
mi nepostradatelnym pomocnikem. Jedna se o preklady napist a papyri ze
staré egyptstiny do Cestiny, které jsem tak mohl pfimo citovat a zaroven jsem
nebyl odkazan pouze na prevypravéni textl v jinych zdrojich. Nutno Ffict, Zze
pokud byla v anglickojazy¢né literature zminka o néjakém pramenu, pak témer

pokazdé byl k nalezeni praveé u Lexy.



1 Statni zfizeni starovékého Egypta

1.1 Historicky exkurz

Egypt jako statni utvar vznika po obou stranach Nilu a v jeho delté pfi
Stfedozemnim mofi. Déjiny starovékého Egypta se Cleni do viad jednotlivych
dynastii, které se oznaCuji poradovym Cislem podle toho, jak Sly historicky po
sobé. Dynastie se seskupuji do vétSich historickych obdobi, ktera pokryvaji
delsi ¢asové useky.’

Prvnim z nich je Archaicka doba (3000-2800 pf n. |.) charakterizovana
vznikem sjednoceného Egypta a ustalenim panovnické moci. Vznik egyptského
statu v této dobé nebyl doposud uspokojivé vysvétlen. Existuje vétsi mnozstvi
teorii, napf. ze Egypt zalozila cizi dynastie z Asie Ci ze Egypt vznikl z valeCného
konfliktu mensSich statnich Utvar(. Tradicné se uvadi, ze Egypt vznikl
sjednocenim dvou kralovstvi, Horniho Egypta a Dolni Egypta.2

Po Archaické dobé nastava prvni obdobi vzestupu staroegyptského
statu, tzv. Stara fise (2800-2300 pf. n. I.), ktera pokryva obdobi tfeti az osmé
dynastie.® Stara fie je dobou konsolidace statu a zapusténi kofend zakladu
statni ideologie, ktera v Egypté pretrvala az do jeho zaniku. Zaroven se jedna o
dobu stavitel pyramid (nejznaméjsi z nich postavili kralové Dzoser a Chufu) a
s tim souvisejicim rozvojem pohfebniho a zadusniho kultu. Stavba pyramid a
udrzovani zadusnich chramu byla finanéné velice naro¢na zalezitost, kterou si
mohl dovolit jen hospodarsky silny a vnitfné stabilizovany stat. Zaroven se tim
stat postupné vycerpaval,* coZz spolu s dal$imi faktory vedlo k oslabeni
kralovské moci a rozpadu statu.®

Zanikem Staré fiSe nastava Prvni pfechodna doba (2300-2160 pf n. I.).
Z dlvodu faktické nefunkénosti centralni moci nabyvali na vyznamu mistni

spravci. Zaroven se vlivem klimatickych zmén objevovaly hladové boure a

' TRETERA, Jifi Rajmund. IN: SELTENREICH, Radim a kol. Déjiny evropského kontinentalniho
prava. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 32-33.

2VERNER, Miroslav. IN: VACHALA, Bretislav a kol. Encyklopedie starovékého Egypta. Praha:
Libri. 2007, s. 13.

3Tamtéz, s. 16.

4 Tamtéz, s. 17-19.

5Tamtéz, s. 25.
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obecné doslo k silnym socialnim otfesim a rozkladu spoleénosti a oddéleni
Horniho a Dolniho Egypta.®

Po prekonani krize Prvni pfechodné doby panovnik Mentuhotep Il. opét
sjednocuje obé kralovstvi v jedno a nastava tzv. Stfedni fise (2160-1758 pr. n.
l.). Za kralu Stfedni fiSe se politicka situace v zemi stabilizovala a centralizovala,
doslo k obnoveni obchodu se zahrani¢im a celkové k hospodarskému vzestupu
zemé.” Konec Strfedni fiSe byl poznamenan oslabenim kralovské moci
v dUsledku rychlého stfidani nevyznamnych panovniky a
souc¢asnym postupnym pronikanim koc¢ovnych asijskych kmenl Hyksésu do
delty Nilu, ktefi nakonec vytvorili vlastni dynastii a ovladli Dolni Egypt, ¢imz
nastava Druha prechodna doba (1785-1580 pf. n. I.).8

Vyhnanim Hyksésu z Dolniho Egypta kralem Ahmosem |. se Egypt
zase spojil v jeden celek a nastalo obdobi zvané Nova riSe (1580-1085 pr. n.
.).° Do doby Nové fie spada i viada Amenhotepa IV., ktery pozdéji pfijal jméno
Achnaton. Vlada tohoto panovnika je spojena s do té doby ojedinélou a zaroven
revoluéni nabozenskou reformou. Diky pfiznivé hospodarske situaci v Egypté
se dafilo i chrdmUm egyptskych bohd, z nichz byl v té dobé nejvyznamnéjsi
Amon. Jeho knézi ziskavali obrovskou moc ve staté a zacali se vymykat
panovnikové kontrole. Achnaton se proto rozhodl zrusit Amonuv kult a zaved|
nové bozstvo nazvané Aton. Ten byl znazorfovan jako kruh s paprsky, tzv.
slunec¢ni kotouc.’® Ovéem po smrti Achnatona se novym kralem stal mlady a
nezkuseny Tutanchaton, ktery pod vlivem Amonovych knézi zavrhl Atonv kult
a navratii se k Amonovi. Na znameni této zmény se prejmenoval na
Tutanchamona. "

Dale byla v Nové fisi vyznamna vlada Ramesse |II., ktery Egyptu viadl
témér sedm desetileti. Za jeho vlady Egypt dobyl oblasti Blizkého vychodu az
po Syrii, kde se stfetl s mocnou Fisi Chetitd. Vyznamnou se stala mirova
smlouva mezi nim a chetitskym vladcem Chattusilim Il. Jedna se o nejstarsi

mezinarodni smlouvu na svété, ktera upravovala spojenectvi mezi Egyptem a

6 Tamtéz, s. 25-26.

7VACHALA, Bretislav. IN: VACHALA, Bretislav a kol. Encyklopedie..., s. 26-27.
8 Tamtéz, s. 29.

9 Tamtéz, s. 31.

10 Tamtéz, s. 33-34.

" Tamtéz, s. 35.
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Chetity a fesili Uzemni spory, kvUli kterym se vedly valky. Tato smlouva nebyla
nikdy porusena.2

Konec Nové fise souvisi s nastupem doby zelezné v okolnich statech.
Egypt nemél zdroj zeleza, a tak ztratil svou technologickou vyhodu v tom, ze
vlastnil médeéné doly, protoze zelezné nacini (zbrané i hospodarské nastroje) je
moc a umérné tomu zacala rist moc Amonova veleknéze. V dUsledku dal$ich
faktord doslo znovu k rozpadu jednotného statu.3

Po konci Nové fisi nastava Treti pfechodna doba, béhem které opét
doslo k rozpadu Egypta na dva staty. V Hornim Egypté se moci chopili Amonovi
knézi. Treti pfechodna doba postupné presla v Pozdni dobu (1085-332 pf. n.
l.), kdy byl Egypt sjednocen Nubijci a nasledné obsazen Asyrany a PerSany.#
Z ciziho podruci Egypt osvobodil Alexandr Makedonsky a vlady v zemi se chopil
jeho general Ptolemaios, ktery vytvoril posledni egyptskou dynastii, ktera viadla

az do roku 30 pi. n. |., kdy se z Egypta stala fimska provincie.'®

1.2 Maat

Chceme-li se bavit o pravu ve starovékém Egypté a o jeho statnim
zfizeni vibec, potom se musime seznamit s pojmem maat. Jedna se o slovo
s velmi Sirokym vyznamem, které se neda presné prelozit. ZjednoduSené
muzeme fict, Ze se jedna o jakysi zakladni princip, fad svéta, ktery byl zakladem
statni ideologie ve starém Egypté. 16

V predstavach Egyptan(l je maat harmonicky fad svéta. Rad, ktery
svétu dali bohové prijeho stvoreni, ale ktery se vytratil a svét tudiz ztratil stabilitu
danou bohy. V plvodnim stavu véci byl vseho dostatek, existoval spole¢ensky
rad a spravedinost, a prave tento stav oznacujeme jako maat. Pfenesené pak
maat mizeme (mimo jiné) prelozit jako pravo &i spravedinost. Opakem maat je

isfet, ktery vyjadfuje zmatek a v podstaté vSe negativni, co se v lidském svéte

2 Tamtéz, s. 36-37.

18 Tamtéz, s. 39.

14 ZABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu a préva ve starovéku. Praha:
Orbis, 1963, s. 28.

5 Tamtéz, s. 28-29.

16 BARES, Ladislav. IN: VACHALA, Bietislav a kol. Encyklopedie..., s. 282-283.
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objevuje. Dalo by se jednoduse fict, ze se jedna o zlo, utrpeni ¢i bidu, ale i o
zmatek.!”

Z tohoto zakladniho schématu vnimani svéta starymi Egyptany
vyplyvala zakladni funkce statu, jehoz personifikaci byl kral. Touto funkci bylo
napliiovani maat a potirani isfet. Stat ve spolupraci s bohy mél vracet na nas
svét spravedinost, hojnost, dobro atp., a zaroven se mél snazit minimalizovat
bidu, utrpeni a nespravedinost ve spole¢nosti.!8

Z tohoto stru¢ného vymezeni maat je jasné, ze jeho alesporn ¢astecné
pochopeni je dllezité pro dalsi vyklad o statu, tak predev§im o pravu ve
starovékém Egypté. Nejvice se maat promitl do postaveni panovnika a jeho
poslani byt spojnici mezi nasim svétem a svétem bohU, coz také jeho postaveni
legitimizovalo. S tim souvisi i celkové pojeti prava a spravedinosti, jak bude

popsano nize.

1.3 Organizace statu

K organizovanym lidskym spoleenstvim na uzemi Egypta dochazi jiz
v praveku, kdy se lovci a sbéraci usazuji v udoli Nilu a stavaji se z nich
zemeédélci. Jelikoz bylo potfeba vybudovat a udrzovat spolehlivy zavlazovaci
systém, diky kterému by se zurodnila okolni poust, bylo nutné, aby se od
prvobytné pospolné spolec¢nosti preslo k dimysinéj$imu systému obcin.™ Ty se
postupneé spojovaly ve vétsi celky, kraje, které ve své zakladni podobé vydrzely
jako spravni jednotky az do zaniku staroegyptského statu.2® Postupem ¢asu se
vytvofila dvé kralovstvi, Horni Egypt a Dolni Egypt, jez byla sjednocena nékdy
kolem roku 3000 pf. n. |.21

Statnim zfizenim rfadime starovéky Egypt mezi tzv. orientalni despocie.
Jednalo se o absolutistickou formu vlady, kdy veSkera moc ve staté byla
svérena do rukou jediného Clovéka. Ten svou moc vykonaval prostrednictvim

organizovaného urednického aparatu. Zaroven byla v takovém staté osoba

17 ASSMANN, Jan. Egypt. Theologie a zboZnost rané civilizace. Praha: OIKOYMENH, 2002, s.
15.

8 Tamtéz, s. 15-16.

9 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté |. Vyklad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 27-28.

20 Tamtéz, s. 29.

21 ZABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu ..., s. 33.
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panovnika povazovana za boha, proto vedle ufednictva vznika vlivny knézsky
stav, ktery se taktéz Gcastni na spravé statu.??

Timto panovnikem byl v Egypté kral. Bozska podstata krale byla za
prvnich Ctyr dynastii chapana tak, ze se kral stal bohem az korunovaci. Do té
doby byl pouhym ¢lovékem.23 Pojeti kralovského bozstvi bylo takové, Ze kral se
béhem intronizaénich rituald stal vtélenim boha Héra na zemi.?* Od paté
dynastie je predstava takova, Ze kral se bohem jiz rodi.25 Kral ziskaval bozstvi
tim, ze byl po¢at bohem Réem, z kterého se v obdobi Nové fiSe stal splynutim
s bohem Amonem buh Amenré.28

Toto rozdilné chapani bozské podstaty krale se odrazelo i ve
vyvoji kralovskeé titulatury. Zpocatku se pred jménem panovnika uvadél titul Hér,
ktery se pozdéji zménil na Syn Rélv. V titulu kréle se dale objevoval odkaz na
puvodni rozdéleni Egypta. Kral byl totiz titulovan jako kral Horniho Egypta a kral
Dolniho Egypta.?” Kralovstvi byla ¢isté formainé na sobé nezavisla po celou
dobu trvani egyptského statu. Taktéz statni instituce byli po formalni strance
oddélené pro obé kralovstvi. Ovéem v praxi se jednalo o silné centralizovany
stat, ve kterém tradi¢ni rozdéleni zemé na dvé c&asti nehralo roli a kral
vystupoval jako panovnik jedné zemé&. Bézné pouzivany vyraz faraon pochazi
z feCtiny zkomolenim nazvu per-ao oznacujici kralovsky palac a od Nové fise i
osobu kréle.28

Kral byl ustredni postavou egyptského statu. Krale a stat lid potreboval,
protoze bez krale nebylo mozné komunikovat s bohy. To mohl pouze kral, jako
jeden z nich. Zaroven bez statniho aparatu by kral nemohl vuli boht uvadét
v realitu.?® VUle boht byla na zemi realizovana tim, ze kral naplhoval maat, a to
dvéma zpUsoby. Prvné konanim nabozenskych obfadl a rituald, pfi kterych

uspokojoval bohy pfinaSenim obéti a udobfoval zemrelé poskytovanim

22 TURECEK, Josef. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny stétu ..., s. 21.

28 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté |. Vyklad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 65.

24 7ABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu ..., s. 34.

25 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté |. Vyklad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 67.

26 7ABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu ..., s. 34.

27 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté I. Vyklad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 65-66.

28 7ZABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu ..., s. 33.

29 ASSMANN, Jan. Panstvi a spdsa: politicka theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé.
Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 40.
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zadusnich pokrml a vydrzovanim jejich kultu.3® Druhy zplsob je svétské
nalézani spravedlnosti, tj, zaopatfovani lidi, k ¢emuz mu slouzi dvé bozské sily.
Poznani (sia) a rozhodné slovo (hu).3' Pravo (maat) je zosobnéno v krali, ktery
jej v sobé nachazi (sia) a nasledné vykonava (hu),®? ¢imz vnasi maat do naseho
svéta a tim potira isfet. Z toho mimo jiné plyne to, Ze kral se nemuze pfi nalézani
prava mylit, protoZe on je pravo a jediné on jej mUze poznat a nasledné vykonat.

Jak jiz bylo re€eno, aby kral mohl vykonavat vyse uvedené svétské i
nabozenské povinnosti, musel mit k dispozici byrokraticky aparat, ktery mu
pomahal vSe zvladat. V nabozenské oblasti se jednalo o rozsahly systém
chram( spravovany pocetnou a privilegovanou vrstvou knézich, ktefi méli na
starost obstaravani jak zadusnich, tak bozskych kultd. NenabozZenské
uskute€novani maat bylo realizovano skrze ufednicky aparat, na ktery kral
delegoval své pravomoci.3?

Hned pod panovnikem stal v mocenské pyramidé urednik, jemuz
v moderni dobé fikame vezir. Toto oznaceni pochazi z oblasti muslimskych
monarchii, ve kterych byl vezir prvnim ministrem svého panovnika. Z divodu
podobnosti postaveni a svéfenych pravomoci s egyptskym ufadem, se i jemu
zacalo fikat vezir.3* Vezir zastupoval krale ve véech oblastech svétské viady,
stal v Cele statni administrativy, ostatni ufednici byli jeho podfizenymi. Zaroven
mu byla svéfena i soudni pravomoc, dozor nad vefejnymi pracemi a statni
finance.3 Ufad vezira se v pribéhu dg&jiny vyvijel. Vznikl pravdépodobné jiz
v Archaické dobé za vlady treti dynastie, ale pevné zakorfenil az ve Staré fisSi a
v riznych obdobéach pretrval az do zaniku staroegyptského statu.3® Zrejmé
z dlvodu narustu agendy a celkové slozitosti statni spravy, kterou by stézi mohl
fidit jeden ¢lovék se Urad vezira v pribéhu staleti rozdélil na dva urady, ale
nevime, kdy presné se tak stalo. Jeden vezir byl povéfen spravou Horniho

vvvvvv

druhy. V Pozdni dobé byl ufad vezira nahrazen perskym satrapou, jehoz

30 ASSMANN, Jan. Egypt. Theologie a zboZnost rané civilizace. Praha: OIKOYMENH, 2002, s.
17.

31 Tamtéz, s. 16.

32 ASSMANN, Jan. Panstvi a spasa..., s. 198.

33 ASSMANN, Jan. Egypt. Theologie a zboZnost..., s. 16

34 STRUDWICK, Nigel. The Administration of Egypt in the Old Kingdom: The Highest Titles and
their Holders. London: KPI Limited, 1985, s. 300.

35 VERNER, Miroslav. IN: VACHALA, Bretislav a kol. Encyklopedie..., s. 496-497.

36 Tamtéz
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postaveni vSak bylo identické s postavenim vezira a zbytek byrokracie zUstal
v rukou egyptskych uUrednikd. Po dobyti Egypta Alexandrem Makedonskym se
satrapou stal jeho general Ptolemaios, jehoz potomci se nasledné stali krali.3”
Postaveni vezira zaviselo na jeho schopnostech a na osobnosti jeho krale. Byl-
li kral slaby, potom byl drzitel vezirského ufadu nejmocnéjSim muzem v zemi. |
pokud byl krél silny, byla pozice vezira dulezita, protoze byl spojnici mezi kralem
a zbytkem statniho aparatu. Kralovy rozkazy se provadely skrze osobu vezira.

V pocétcich Staré fiSe, tj. za vlady Ctvrté dynastie, se upevnila pozice
krale a byla definovana podoba jeho postaveni ve spole€nosti, ¢imz byly
polozeny zaklady statni ideologie, ktera pretrvala po zbytek de€jin Egypta ve
starovéku. Soucasné s tim byly vytvofeny spravni instituce, které umozrniovaly
krali spravovat zemi a tim naplfovat jeho poslani. Zprvu nejdulezitéj$i urady (to
znamena i urad vezira) drzeli nejblizsi kralovi pribuzni. To umoznovalo krali
vladnout efektivné zjednoho centra a mit pod kontrolou celou urednickou
hierarchii. To se zménilo béhem paté a Sesté dynastie, kdy se do nejvyssich
pozic zacali dostavat osoby nekralovské krve, ¢imz se plvodni jednota statni
spravy zacala drolit a zaroven se urady zacaly dedit, coz systém dale
nahlodavalo. Jednotlivi uUfednici ziskavali diky svému postaveni znaéné
prostredky ve formé naturalnich davek a zacali sledovat své vlastni zajmy misto
zajmu statu a spoleénosti jako celku. To vedlo k Upadku statu, ktery vyvrcholil
zanikem Staré fise béhem Prvni pfechodné doby.38

Uzemni sprava Egypta se zadala utvaret jiz v Archaické dobé a jeji
konkrétni podoba je nejasna z duvodu nedostatku pisemnych prament.3 Jisté
je, ze ve Staré fisi se jiz panovnik a jeho ufednici mohli opfit o urCitou strukturu
moci po celém uUzemi statu. Jesté nemuUzeme hovofit o Cisté statni
administrativé, protoze kral a jeho urednici byli pfi vykonu spravy ¢asto odkazani

na mistni vladce. Jejich plvod, postaveni a vztah ke kralovskému dvoru je

37 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté |. Vyklad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 75-76.

38 BARTA, Miroslav. Egyptian Kingship during the Old Kingdom. IN: HILL, Jane, JONES, Philip,
MORALES, Antonio (eds.). Experiencing Power, Generating Authority. Cosmos, Politics, and
the Ideology of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia. Philadelphia: University of
Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology, 2013, s. 274-275.

39 MORENO GARCIA, Juan Carlos. Building the Pharaonic State: Territory, Elite, and Power in
Ancient Egypt in the 3rd Millennium BCE. IN: HILL, Jane, JONES, Philip, MORALES, Antonio
(eds.). Experiencing Power, Generating Authority. Cosmos, Politics, and the Ideology of
Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia. Philadelphia: University of Pennsylvania Museum
of Archaeology and Anthropology, 2013, s. 191.
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predmétem mnoha debat. Lze se ale divodné domnivat, Ze panovnik vytvarel
sit’ kralovskych sidel na strategickych mistech zemé, jejichz spravu casto
sveroval mistni elité, jejiz vliv v oblasti byl ziejmé nezanedbatelny. Sprava tak
stala do jisté miry na neformalnich vztazich mezi mistnimi viadci a kralem. Kral
budovanim chramu a jejich finanénim zabezpecéenim Sifil kult dvora v celém
staté a zaroven tim budoval stfediska kralovské moci a pfitomnosti v
provinciich. Zaroven kral snhatkovou politikou a udilenim rdznych privilegii
mistnim vladclm ziskaval jejich loajalitu.4® Postupem ¢asu se mistni
vladci=spravci stali plné zavislymi na krali a jeho moci, ¢imz se utvofil jednotny,
silné centralizovany stat. Takto vzniklé uzemnéspravni jednotky nazyvame
nomy a jejich spravce nomarchy. Kazdy nom mél vlastni nazev a symboly,
pficemz tento systém se ustalil za vlady paté dynastie a pretrval v nezménéné
podobé az do dobyti Egypta Rimany.*!

V dobé oslabeni centralni moci z dlivodu jeji fragmentace mezi vrstvu
urednické ,nobility“ si zaroven zacali i nomarchoveé pocinat stale vice nezavisle
na Ustredi, coz dale podryvalo jednotu statu a napomohlo ke konci Staré fise.*
Za Prvni pfechodné doby sice formalné viadli kralové sedmé a osmé dynastie,
ale fakticky neméli zadnou moc a skuteénymi vladci Egypta byli nomarchové ve
svych nomech.*® Kralové obdobi Stiedni fise sice obnovili jednotu Egypta a
centralizovali opétovné moc do rukou krale, ale nepodafilo se jim upiné potlacit
vyznam nomarchd, ktefi si stale drzeli své pozice. Na rozdil od Staré rise totiz
nomarchové drzeli svljj soukromy majetek a nebyli odkazani na bohatstvi, které
by ziskavali od krale, proto si mohli dovolit jednat ve styku se dvorem
sebevédoméji. Po celou Stfedni FiSi mizeme sledovat snahy jednotlivych
panovniku zlomit tuto nezavislost nomarchd, avéak nelspésné. 4

Ve Stfedni fiSi se plné rozviji koncept maat. Po zkuSenosti s rozpadem
Staré fise a chaosu Prvni prfechodné doby se kralové snazi vytvofit co
nejpevnéjsi stat. Zakladem statni ideologie bylo, ze Stara fiSe prestala

napliiovat maat, ¢imz dopustila, aby se Sifil isfet. Proto byla potrestana

40 Tamtéz, s. 193-194.

41 VAN DE MIEROOP, Marc. A History of Ancient Egypt. 2. vydani. Hoboken: Wiley-Blackwell,
2021, s. 40.

42 Tamtéz, s. 84-85.

43 TRIGGER, B. D. a kol. Starovéky Egypt: Déjiny spolecnosti. Praha: VOLVOX GLOBATOR,
2005, s. 104-106.

44 VAN DE MIEROOP, Marc. A History of Ancient Egypt..., s. 102-103.
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rozpadem a s ni i cela spole¢nost. Ta neméla stat, ktery by ji zajisStoval rad, a
tak ji vladl chaos a vSude nastal spole€ensky rozklad. Proto byla Stfedni fiSe az
posedla tim, aby vytvorila co nejsilngjsi centralni viadu a mohla v zemi udrzovat
nastoleny fad. Stat byl jakousi zachranou instituci, ktera zajisti, aby spole¢nost
opét neovladl isfet.45

Stredni fiSe zanikla mimo jiné pod najezdy Hyksosu, ktefi ovladli Dolni
Egypt. Jejich vypuzeni hornoegyptskymi vladci povazujeme za pocatek Noveé
fiSe. Nova FiSe byla opravdovou fiSi, protoZze dobyla a ovladala plvodné
neegyptské oblasti, predevS§im Levantu. DlUvodem byla preventivni obrana,
protoze Hyksdsové prisli z téchto koncin. Proto se Egypt snazil omezit budouci
invazi na minimum tim, Ze jemu nebezpec¢né oblasti ovladal.*é Sprava fise na
mistni a regionalni drovni zlstala nezménénd, ale na centralni urovni doslo ke
zménam, i kdyz systém stale vychazel z pfedchozich modell. Dulezitym novym
prvkem se stala stala armada, ktera byla potfeba k neustalym vojenskym
vybojim. Ta byla podfizena krali, ¢imz byla posilena jeho pozice v celém
systém, protoze se nemusel opirat pouze o loajalni Urednictvo.*”

Z obdobi Nové fise jiz mame prameny, které pomérné dobre
dokumentuji centralni spravu i strukturu uzemni spravy. Sprava na ustredni
urovni se délila na tfi hlavni vétve. Na kralovskou rodinu, spravu dobytych uzemi
a samotnou vnitfni spravu Egypta. Kralovska rodina byla nejméné vlivnou vétvi,
jeji ¢lenové nebyli drziteli Zadnych Gradll. Uselem bylo &leny rodiny drzet co
nejdale od moci a tim eliminovat moznost spiknuti a pfevratu. Sprava dobytych
Uzemi byla svéfena guvernérlim, kterym byli podfizeni mistni vladci a jejich
urednictvo. Obecné guvernér nezasahoval do vnitfnich zalezitosti porobenych
narodu a v podstaté se nejednalo o nijak mocny Ufad. Vnitfni sprava se rozpadia
do Ctyr oblasti. Sprava vojska, jehoz velenim kral vétSinou povéfil naslednika
trinu. Dale se jednalo o spravu kralovskych statkl, kterd byla oddélena od
ostatni spravy. Jednalo se o osobni majetek krale a zaroven o zdroj jeho
bohatstvi. Nabozenska sprava byla vykonavana tak jako dfiv knézimi
jednotlivych chramu. Fakticky stal v Cele knézskeé vrstvy veleknéz Amonova

chramu, protoze v Nové fisi se Amon stal hlavnim bohem Egypta. Zbyla statni

45 ASSMANN, Jan. Panstvi a spasa..., s. 213.
4 TRIGGER, B. D. a kol. Staroveky Egypt: Déjiny spole¢nosti..., s. 187.
47 Tamtéz
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sprava zahrnovala spravedinost, vefejny poradek, vefejné prace ¢i vybér dani
a organizaci zemédélskych praci. Jak bylo fe¢eno vyse, urad vezira se rozpadl
na dva oddélené ufady a nadale jim podléhala jen tato posledni ¢tvrta oblast
zbylé vnitini spravy.+8

Treti pfechodna doba a Pozdni doba jsou charakterizovany politickym i
mocenskym rozkladanim statu. Ale podoba spravy zlstala po vétsinu této doby
prekvapivé stabilni a funkéni.4® Jak jiz bylo napsano vyse, po dobyti Egypta
Persany byl urad vezira nahrazen perskym satrapou, jemuz vSak podléhala
Cisté egyptska sprava, ktera byla natolik vykonna a efektivni, ze nebylo treba ji
nahrazovat. Za vlady Ptolemaiovcu byl Egypt spravovan oddélené pro osadniky
pfichazejici z Recka a pro plvodni egyptské obyvatelstvo. Vznikala fecka
meésta s vlastni samospravou po vzoru polis, zatimco domorodé obyvatelstvo

bylo spravovano tradi¢nim zpisobem.50

1.4 Soudnictvi

Kral byl nejvysSim soudcem v zemi, coz vyplyvalo z jeho postaveni
vykonavatele maat. Jeho ukolem bylo pfinaset na zemi spravedinost
a zaopatrovat svyj lid. OvSem kral svou soudni pravomoc nevykonaval pfimo,
ale skrze rtzné soudni organy v Cele s vezirem. Sam rozhodoval pouze v pro
nej dulezitych pripadech nebo zfizoval specidlni soudy pro jedno konkrétni
soudni fizeni.%' Ve starovékém Egypté tedy nelze hovofit o nezavislosti soudni
moci ve smyslu institucionalnim.

Nejvice pramenu se dochovalo z Nové fise. Soudnictvi v té dobé bylo
organizovano na mistni urovni, kde byla soudni moc svéfena radam, ktere se
nazyvaly genbet. Tyto rady mély na starost obecné spravu svérené lokality,
dnesnimi slovy by se dalo fict, ze se jednalo o jakasi obecni zastupitelstva.
Organizovaly vefejné prace vrozsahu jim svéfené, dohlizely na verejny
porfadek a bezpecnost, a pravé také vykonavaly ¢innost soudld. Qenbet byl

tvofen nejvyznamnéjSimi muzi dané lokality, vétSinou hodnostari, ale i osobami,

48 Tamtéz, s. 188-192.

49 Tamtéz, s. 229-230.

5 BARES, Ladislav. IN: VACHALA, Bretislav a kol. Encyklopedie starovékého Egypta. Praha:
Libri. 2007, s. 50-51.

51 SCHELLE, Karel. In: SCHELLE, Karel a kol. Pravni dé&jiny. Plzefi: Ale$ Cenék, 2007, s. 62-
63.
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které nezastavaly vefejny urad. Sezeni se povinné Ucastnil pisaf. Z prament
Ize dovodit, ze pokud se ve stejné veci konala tfi fizeni a zalovany byl pokazdé
odsouzen, a presto nesplnil ulozenou povinnost, potom rada jednala
v rozSifeném slozeni a ¢étvrtého Fizeni se Ucastnili i hodnostafi pdvodem mimo
dotCenou lokalitu. To mélo zvysSit prestiz rady. Vedle mistnich rad vykonavaly
soudni pravomoc i chramy, které taktéz vytvarely soudni rady tvorené po vzoru
genbet. Ty mély pravomoc nad svymi podfizenymi osobami a byly tvofeny
knézimi. Jinak jejich postaveni bylo srovnatelné se svetskymi radami. Vedle
mistnich rad existoval i tzv. Velky Qenbet, ktery fungoval v sidle krale a byl néco
na zpusob nejvy$siho soudu. Velky Qenbet fesil pravné i skutkové slozité
pripady, jako vylupovani kralovskych hrobek nebo spory tykajici se nemovitosti.
Predsedal mu vezir a dale byl tvofen nejvysSimi hodnostari kralovského
dvora.5?

Zda se, ze fakticky nejvyznamnéjsi osobou na soudé byl pisar, ktery
pribéh jednani zapisoval, ale fungoval i jako doruéovatel, Zalobce a
vykonavatel a v nékterych pfipadech jednani i predsedal. Mimo soudni agendu
se pred pisafem ovérovaly listiny nebo provadéla pravni jednani, ktera pisar
potvrzoval (jako nasi notafi). U mistnich rad byl pisai zastupce krale a mél
dohlizet na zakonny postup v fizeni. PFi zjisténi nedostatk nebo odhaleni
pfipadl spadajicich pod pravomoc Velkého Qenbetu pisaf vyrozumél pfimo
vezira, ktery ve véci dale jednal. Tim byla zajisténa kontrola centralni vlady nad
celym Uzemim Egypta.5® Podobné u Velkého Qenbetu figuroval krélovsky pisar,
jehoz postaveni bylo obdobné postaveni lokalnich pisard. Z povéreni vezira
také vedl vysetfovani nejvyznamnéjSich kauz a vedl mistni Setfeni, o nichz
podaval hlaseni vezirovi a jeho prostrednictvim celému soudu. Kralovsky pisar
byl pfimo odpovédny krali, nikoli vezirovi. Tim byla zajisténa kralovska kontrola
nad timto télesem.5

V dobé Ptolemaiovské se soudnictvi rozdélilo na dvé vétve. Pro
domorodé egyptské obyvatelstvo byly uréeny soudy, které se fecky nazyvaly

laokritai. Ty soudily dle doméciho prava. Vedle téchto egyptskych soudu

521)  ALLAM, S. Egyptian Law Courts in Pharaonic and Hellenistic Times. The Journal of
Egyptian Archaeology [online], 1991, ro¢. 77, s. 109-127 [cit. 6. dubna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/3821957. s. 110-111.

58 Tamtéz, s. 112-113.

54 Tamtéz, s. 114-115.
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existovaly také soudy pro fecké kolonisty, kterym se fikalo chrématistai. Ty
soudily dle prava reckého. Nejvyssi soudni moc stale nominalné drzel kral, ale
soudni moc vezira pfesSla na ufednika zvaného strategos, ktery nahradil
spravce kraje a k némuz bylo mozné podat odvolani jak domaciho, tak feckého

soudu.%®

55 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté I. Vyklad ..., s. 83.
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2 Staroegyptské pravo

2.1 Obecna charakteristika

Jak jsem jiz napsal v pfedchozi kapitole, pravo ve starém Egypté uzce
souviselo s pojmem maat a tim padem i s nabozenstvim a kralem. Maat
neznamena pouze pravo, ale i spravedinost ¢i fad dany bohy. Tudiz co bylo ve
shodé s vuli boht, muselo nutné byt i spravedlivé a po pravu. Tuto vuli bohu
nalézal kral, jelikoz byl jednim z nich. Tudiz jakékoliv rozhodnuti panovnika bylo
pravem a nebylo mozno jej kritizovat, protoze se jednalo o projev bozského
radu.

Starovéci Egyptané méli jiné pojeti spravedinosti nez pozdéjsi zapadni
tradice. VSe se odvijelo od predstavy, ze kdyz byl svét stvofen, bylo vSeho dost
pro véechny. Nikdo netrpél nedostatkem. Tento idedlni puvodni stav ovéem
v prabéhu vékl vymizel a zUstal pouze ve svété bohU, kdezto ve svété lidi se
rozmohla nerovnost. Mocni a bohati se maji dobre na ukor slabych a chudych.
Ukolem krale je zajistit, aby tato nerovnost byla odstrafiovana a aby se svét
priblizoval idedlnimu svétu boh(, tak jako tomu bylo dfiv. Proto neni spravedliva
ochrana majetku, ale ochrana slabého proti mocnému. Proto soudce
v pfedstavach Egyptanl neni nestranny rozhodce, ale zachrance slabsi strany
proti zvulli silnéj$iho a mocnéjsiho. Z tohoto pohledu se zd4, Ze kral jednal
spravedlivé, pokud nejednal (z naseho pohledu) podle prava, ale naopak jej
ignoroval, a to za Ucelem ochrany slabého, ¢imz naplfioval maat.56 Ovsem jak
bylo fe€eno, kral nemohl jednat protipravné, protoze pouze on byl schopny
pravo poznat a uvést v zivot. Proto, kdyz nastoloval (socialni) spravedinost,
jednal zarover po pravu a v souladu s pranim bohu.

Zakladni predstavu, co bylo spravedlivé, si mlzeme udélat pfi cteni
staroegyptskeé literarni pamatky Stiznosti vymluvného venkovana z doby Staré
fiSe, ktera vypravi pribéh chudého venkovana Chunanupa, jenz jde do mésta
prodavat zbozi. Po cesté je ovSem oloupen Nemtejnachtem. Chunanup se jej
nejprve snazi presvedcit, aby mu véci vratil a kdyz neuspéje, tak se vyda do
mésta za vrchnim spravcem Rensim, ktery je zaroven nadfizenym

Nemtejnachta. Chunanup presvédcéuje Rensiho pomoci série dlouhych reci, ze

56 ASSMANN, Jan. Panstvi a spasa ..., s. 44-45.
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kterych se pravé mizeme dozvédét, co bylo povazovano za spravedinost.
Chunanup mimo jiné fika ze:
,JelikoZ jsi otcem sirotkovi, manzelem vdové, bratrem rozvedené
Zené a suknici tomu, kdo nema matku, dej, abych tvé jméno povysil
v této zemi na vSechny dobré zakony®’ ... rozhod¢i je lupicem; ten
ktery by mél odstrariovat bidu, ji pfikazuje nastolovat, mésto si je
viastni zaplavou a ten, ktery by mél trestat zlo, provadi zlociny.“%8
Z téchto ukazek mUzeme vycist, ze spravedlivy byl ten ¢lovék, ktery se
zastal slabsich (vdovy a sirotci) a pokousel se nastolovat blahobyt. V ¢asti, kde
Chunanup pfichazi prosit za Rensim se pise:
,Vidce oprostén od chamtivosti, velmoz oprostény od podlosti, ktery
potira lez, podporuje pravdu a prichazi na hlas volajiciho. Mluvim a
ty slysis. Konej pravdu, chvaleny, kterého chvali chvaleni. Odstrari
moji bidu.“%°
Tento uryvek koreluje s Assmannovym nazorem, ze soudce byl pro
prosty lid spise zachrance, Chunanup za nim prisel, aby odstranil jeho bidu, ne
aby nalezl pravo. K pojmu spravedlnosti se vaze nasledujici:
,Skute¢nou rovnovahou (v) zemi je konani spravedinosti.“®0
Tedy spravedlnost neni o0 ochrané subjektivnich prav, ale o rovnovaze
(fadu), ktera ma panovat na zemi. Pfibéh dopadne tak, ze Rensi po poradé s

kralem zabavi veskery Nemtejnachtemlv majetek a pfeda jej Chunanupovi.

2.2 Prameny prava

2.2.1 Pravnické prameny

Na rozdil od jinych starovékych kultur se nam v Egypté dochovalo
pomérné malo Cisté pravnickych pamatek. Nedochoval se zadny uceleny
zakonik, jakym byl babylonsky Chammurapiho zakonik nebo Zakon dvanacti
desek v Rimé&. Proto je nase poznani prava ve starém Egypté znaéné omezené,

ale to neznamena, Ze by neexistovali vibec zadné pravni pamatky.

57 VACHALA, Bretislav. Moudrost starého Egypta. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992, s.
63.

58 Tamtéz, s.64

59 Tamtéz, s. 63-64.

60 Tamtéz, s. 65.
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Mame zaznamy, ze Egyptané méli mit psané zakony, kterym se fikalo
hepy, ale zadny ztéchto zakonl se nam nedochoval. Zmifuje se o nich
Diodoros Sicilsky, ktery zil v prvnim stoleti naseho letopoétu.’ V jeho
svédectvich se docteme, ze pfi soudnim jednanim lezelo pred vrchnim
soudcem (tj. vezirem) veskeré pravo sepsané v osmi svitcich.62 V Epuverové
liceni zkazy Staré fiSe se muzeme docist nasleduijici:

,Vskutku, zakony [ze] soudni siné byly vyhazeny ven, Slape se po
nich na verejnych mistech, spodina je trha na ulicich. 63

Z tohoto uryvku se dozvidame, ze psané zakony by mély existovat jiz
za Staré fise, tedy cela dvé tisicileti pfed Diodorem. Problémem ovSem je, ze
se zadny zakon nedochoval, ani zadny jeho fragment, pouze zminky o nich.

Jednou z moznosti je, Ze svitky papyru, nebo kuzi neodolaly zubu ¢asu
a jsou nenavratné zniceny. Ovsem je tézko predstavitelné, ze by texty takové
dulezitosti nebylo alespori ¢asteéné zaznamenany na trvalej$i material. Druhou
moznosti je, ze nic takového, jako psany zakon neexistovalo. Zakonem byl sam
kral, ktery svou moc nehodlal omezovat zakonodarnou aktivitou svych
predchidcd.®4 Assmann si spiSe mysli, Ze pojmem hep se oznacoval krallv
pfikaz, dnes bychom frekli edikt. Tyto pfikazy upravuji zalezitosti konkrétniho
chramu, regionu, osoby Ci organizuji statni spravu. Pfikaz mél bezesporu silu
zakona, ovsem vétsinou upravoval urCitou zalezitost, témér nikdy nebyl obecny.
Zaroven se kralovy pfikazy vzdy vénuji oblasti vefejného prava, proto se lze
domnivat, Ze soukromé pravo bylo upraveno obyc¢ejovym pravem. V prabéhu
¢asu se nékteré z téchto prikazl staly zakladem jakéhosi spoleéného prava pro
celou zemi a soudy v pfipadech obdobnych pfipadim, které fesil jiz vydany
prikaz rozhodovaly podle znéni téchto piikaz(.6® Proto bychom mohli fict, Zze
pojmem zakon bylo myslené spiSe pravo v svétském slova smyslu. Jak jiz bylo

re€eno, pravo se egyptsky reklo maat, ale z predchoziho vykladu plyne, ze se

61 ZABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu ..., s. 30.

62 MAY, Larry. Ancient Legal Thought: Equity, Justice, and Humaneness From Hammurabi and
the Pharaohs to Justinian and the Talmud. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s.
26.

63 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1955, s. 12.

64 ASSMANN, Jan. Panstvi a spéasa ..., s. 196.

65 Tamtéz, s. 199-200.
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jednalo o termin spise nabozenského charakteru. Pravo tak, jak jej chapeme
my, by se nejspi$ v Egypté nazyvalo hep, tedy zakon.66

Ze Staré fiSe se dochovaly pfikazy kralt Nefererkarea a Pepiho I. Prvni
znich se tyka pravni ochrany chramového majetku a jeho knézich, kral
zakazuje pod hrozbou prisného trestu, aby kdokoliv vyuzival chramovy majetek
nebo aby odvadél na praci knézi ¢i poddané z tohoto chramu.%” Pepiho prikaz
osvobozuje dvé mésta v nichz se nachazi pyramidy krale Snofrua od
jakychkoliv sluzeb pro statu. Tzn. od povinnosti platit dané, odvadét muze do
vojska ¢&i posilat chlapce do médénych doli apod.88 Z Nové fise mame mimo
jiné dochovan rozkaz krale Thutmose |., kterym oznamuje spravci jiznich zemi,
Ze nastoupil na triin a dava pokyny, aby se mu obétovalo a aby pfisahy byly
stvrzovany jeho jménem.% DalS$i pravni pamatkou jsou tzv. Haremhebovy
zakony, coz je fakticky jen dalSi kralovsky prikaz. Haremheb viadl po dlouhém
obdobi slabé centralni vlady a jeho dekret mél za cil obnovit disciplinu statni
spravy, aby mohl byt obnoven efektivni vybér davek do kralovské pokladny.”?

Vedle kralovskych pfikazi se ndm dochovaly i rlzné zapisy ze
soudnich jednani, pisemné Zaloby jednotlivcll nebo zavéti a rlzné smlouvy.
Mezi dllezity pramen patfi soudni zapis z Nové fiSe o harémovém spiknuti proti
krali Ramessovi lll., ktery se vénuje vySetreni vrazdy Ramesse lll. a pokusu 0
provedeni prevratu. Spiknuti vySetfoval zvlastni soudni tribunal ustanoveny

naslednikem Ramessem V.71

2.2.2 Nepravnické prameny
Za nepravnické prameny mUzeme oznacit veSkeré dochované literarni
pamatky, jejichz obsah se néjakym zpUsobem dotyka prava. Mezi

nejvyznamnegjsi z téchto dél fadime tzv. nauceni. Jedna se o specificky literarni

66 Michaela Knollova zastava nazor, ze v Egypté existovaly psané zakony. Svij nazor opira o
Diodora a fragment z Epuverova li¢eni. Dale uvadi pfiklady zakonl z ptolemaiovské doby, zde
ovSem pfiznava, Ze se jiz nejednalo o kodifikaci egyptského prava, ale o pravo uréené jak
Egyptaniim, tak Rekdm. Viz: KNOLLOVA, Michaela. Trestni prévo starovékého Egypta a
Chetitské risi. Komparativni studie. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2012,
s. 18-19.

87 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady ..., s. 22-23.

68 Tamtéz, s. 24-25.

69 Tamtéz, s. 48-49.

70 TYLDESLEY, Joyce. Jak soudili faraoni: zlocin a trest ve starém Egypté. Praha: Metafora,
2001, s. 32-33.

7T LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté I. Vyklad ..., s. 83.
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zanr staroegyptského pisemnictvi majici podobu rad, které dava otec svému
synovi. Stary moudry muz poucuje svého mladého nevyzralého syna o tom, jak
spravné zit, cehoz dosahne tim, ze bude naplhovat maat. Zarovern se Casto
jedna o rady, které dava panovnik ¢i vysoky hodnostaf svému nastupci.
V takovém piipadé se jedna o navod, jak spravné vladnout. Ugelem téchto
nauceni bylo podat vyklad o tom, co je spravné a jak by se mél urednik, potazmo
panovnik, chovat a naopak, ktera jednani jsou Spatna. Nauceni zfejmé
fungovala i jako ucebni pomdcky v pisarskych Skolach.”2 Proto je fadime mezi
vyznamné prameny poznani staroegyptského prava, protoze z nich mizeme
vycist, co mélo byt po pravu a mezi radky i to, co po pravu nebylo, ale v praxi
se vyskytovalo. Nejstarsi dochovana nauceni pochazi jiz z doby Staré fise, ale
jejich obliba byla vysoka po celou dobu trvani egyptskée statnosti. Proto se nam
jich dochovalo velké mnozstvi v riznych opisech.”?

Mezi dalsi prameny mlzeme zaradit Zivotopisy jednotlivcl, které
nachazime v jejich hrobkach. Vétsinou se jednalo o vyznamné uredniky, ktefi
se snazi legitimizovat své pocinani na zemi a ospravedinit se pfed bozim
soudem. Je zajimavé, ze majitelé hrobek se nechlubili tim, co v zivoté udélali
dobrého, ale tim, co neudélali Spatného. Jedna se o negativni vycet toho, co
neudélali a tim naplhovali maat. Tyto Ciny, jichz se nedopustili vyplyvaji z tzv.
knih mrtvych, které tvofili jakési privodce pro zemrelého po svété mrtvych.
Zemfely po smrti pfedstoupil pred bozi soud, ktery rozhodl o jeho dalsSim osudu.
Pravé pred timto tribundlem musel nebozZtik vyjmenovat 82 skutkl, jichz se
nedopustil.”* Pfesto Ze se jedna o normy socidlni a nikoli pravni, mizeme si
z nich slozit obrazek toho, co bylo spoleCensky zadouci a k ochrané jakych
zajmu byly uréeny pravni normy.

Za prameny lze povazovat i dalsi literarni pamatky jakymi byly rdzné
prozaické texty. Do této skupiny patfi jiz citované Epuverovo li€eni zkazy Staré
fiSe, ve kterém autor popisuje, jak vypadal rozklad statu béhem Prvni
prechodné doby, a pravé mezi radky muzeme gist o pravnim mysleni starych

Egyptanu. Dal$i pamatkou jsou jiz vyliCené Stiznosti vymluvného venkovana,

72\JACHALA, Bretislav. Moudrost ..., s. 6-8.
78 Tamtéz
74 ASSMANN, Jan. Panstvi a spésa ..., s. 211.
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které pojednavaji o utisku a nespravedinosti pachanych na porobeném

zemédélném lidu.

2.3 Jednotliva pravni odvétvi

Pravo ve starém Egypté upravovalo rizné oblasti lidského Zivota, ale
Egyptané samotni jej nijak netfidili. Ale podle povahy jednotlivych norem
muzeme rozliSit jednotliva pravni odvétvi, ktera jsou podobna nasemu déleni.
Predné muUzeme rozlisit normy majici vefejnopravni charakter a normy majici
charakter soukromopravni. Mezi oblasti verfejného prava mizeme zaradit ty
normy, které vykazuji charakter ustavnépravni a spravni, organizuji stat a vykon
vefejné moci. Dale sem fadime normy finanénépravni. Egypt byl po
hospodarské strance velmivyspélym statem a problematice dani byla vénovana
velkd pozornost. Jednotliva pole byla prfesné vymérfena a na zakladé
kazdoro€nich zaplav byla stanovena prepokladana uroda a z ni vypoctena vyse
davek odvadénych statu. Zaroven byla stanovena dan z hlavy. Za ucelem jejiho
vybéru byla organizovana pravidelna scitani lidu. Stat tak mél prfehled o stavu
populace a jeji celkové skladbé. Dalsimi verejnopravnimi odvétvimi byla sprava
zemédélstvi a verejnych praci.”®

Soukromopravni normy fesi v prvni fradé postaveni osob. Dale jsou zde
normy tykajicich se véci, zavazkl, rodiny a dédického prava. Osoby se
v Egypté jesté nedélily na fyzické a pravnické, jak to zname z dnesniho
pravniho fadu. Lze polemizovat, do jaké miry fungovaly kraje jako nezavislé
korporace, protoze ktomu nemame dostatek pramenu, ale muzeme se
domnivat, ze svou pravni nezavislost nabyvaly v dobach, kdy statni moc
prochazela krizi. Jistou podobu pravnickych osob mély zadusni nadace. Chram
boha Amona byl v Nové fisi taktéz povazovan za pravné nezavislou entitu. Moc
Amonova chramu postupem c&asu rostla do t&€ miry, ze Amonovi knézi se stali
nikomu nepodléhajici vrstvou spoleénosti. Amonuv veleknéz se stal postupné
dédi¢nou funkci a v Pozdni dobé se dokonce prohlasili za krale celého Egypta.”®
Fyzické osoby se déli do nékolika skupin, pficemz zakladni je déleni na

svobodné a otroky. Pojem svobodni je ovSem dosti nepfesny a zavadéjici.

75 ZABA, Zbynék. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové déjiny statu ..., s. 35-36.
76 Tamtéz, s. 37-38.
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Jedinou pravné opravdu svobodnou osobou byl kral, ktery byl omezen pouze
statni ideologii vyplyvajici z nabozenstvi. Jelikoz byl vSak kral také bohem, tak
nabozenské predstavy formuloval on (byl-li dostatecné silny), o Cemz svedci
pfipad krale Achnatona a jeho nabozenské reformy. Proto Ize pochybovat o
uplné platnosti tohoto omezeni kralovské svobody. Otroci byli v postaveni
dobytka. Neméli zadna prava a byli predmétem vlastnictvi, a to bud statniho,
soukromého nebo chramového. Za Nové fiSe se jako na otroky zacalo pohlizet
i na nejchudsi vrstvy spole¢nosti. Za svobodné mizeme oznacit to obyvatelstvo,
které nebylo zotroceno. Jednalo se o osoby podfizené krali (1j. statu), které mély
uréita prava, napf. na soudni ochranu.”’”

S osobnim stavem souviseji i pravni normy upravujici véci rodinné,
predevSim manzelstvi. Z pramenl se nezdd, Zze by manzelstvi bylo upraveno
néjak detailné. Nebyly zakazany snatky mezi blizkymi pfibuznymi, tfreba mezi
sourozenci. Mnohozenstvi nebylo bézné, bylo vyhrazeno pouze kralovske
rodiné. Oproti tomu harém nebyl instituci nijak vyjimeénou. Zalezelo na
schopnostech a majetku daného muze, kolik spole¢nic uzivil. Neni dochovany
zadny pravni predpis upravujici manzelské pravo, ale mame dostatek
dochovanych smluv, ve kterych se snoubenci zavazuji k prevodu svého
vyluéného majetku do majetku spolec¢ného a finanéniho zajisténi manzelky pro
pfipad zaniku manzelstvi. Rodinné pravo tedy nejspi$ bylo postaveno na
smluvnim zakladé. Zanik manzelstvi nastal bud smrti jednoho z manzel(, nebo
zapuzenim manzelky nebo opusténim manzela.”

Vlastnictvi se nabyvalo bud koupi za vlastni prostredky, zdédénim po
predcich Ci darovanim od krale. Pravné bylo nejvice chranéné viastnictvi krale
(statu) a chramu. Ochrana osobniho vlastnictvi nedosahovala takové intenzity.
Ve vécech dédickych se pomérné ¢asto vyuzivalo adopci, kdy se jeji pomoci
vylu€ovali jednotlivy pribuzni nebo se tim naopak resil ten problém, ze zadny

dédic neexistuje.”

7 Tamtéz, s. 38-39.
8 Tamtéz, s. 41-42.
79 Tamtéz, s. 48-49.
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3 Trestni pravo

3.1 Obecna charakteristika

Trestni pravo se v Egypté vyvijelo po dva tisice let, ale jeho zakladni
principy byly stale stejné. Predevsim bylo smyslem trestniho prava chranit
spole€ensky fad dany bohy. Kdo se dopustil trestného ¢inu, porusil maat a tim
vystavil celé spole¢enstvi potencialnimu hnévu bohl a zaroven vnesl do
spoleCnosti nestabilitu, neporadek. Proto musel byt vinik potrestan, a to tak, aby
jeho trest byl vystrahou pro ostatni.

MUze se nam zdat, Ze mira trestni represe postupem ¢asu narUstala
spoleéné s tim, jak se postupné rozmahala kriminalita. Ovsem takovy pohled je
do jisté miry nepfesny. Jednak nam ze starSich obdobi (pfedevSim Staré a
Stredni fiSe) chybi prameny, na jejichz zakladé bychom mohli pfesné urcit
podobu trestniho prava. Proto nelze fict, ze za Staré fiSe nebyla kriminalita a
pokud se uz nékdo provinil zlo€inem, pak nasledny trest nebyl nelidsky. Co se
narUstu kriminality ty¢e, nemame Zadné statistiky na jejichz zakladé bychom
mohli pozorovat urcity trend vyvoje. Lze predpokladat, ze s tim, jak se z Egypta
Nove fiSe stala regionalni velmoc a rostlo jeho bohatstvi, tak rostlo bohatstvi i
jeho obyvatel. Jinymi slovy, bylo co krast. Dfive se bohatstvi soustfedovalo do
rukou uzké vladnouci elity, kdezto v Nové fisi zacala vznikat pomérné majetna
stfedni tfida. Zaroven srozvojem obchodu putovaly Egyptem obchodni
karavany, které se také stavaly snadnym ter¢em utoku.8

Samotni Egyptané pravo nijak systematicky netfidili, ale pfi pohledu na
néj mazeme trestni pravo rozdélit do dvou okruhl. Prvnim je trestna ¢innost
pachana proti krali, a tedy statu.8' Jednalo se o ty zlociny, které byly namireny
bud pfimo proti osobé krale, nebo jeho majetku, nebo proti spolecnosti jako
celku. V téchto pfipadech stat aktivné vyhledaval pachatele a trestal je z moci
Ufedni. Stat trestal ty zloiny, které byly pachany vuci nému.8 Tento okruh
pravnich norem bychom zaradili mezi verejnopravni normy. Druhym okruhem

jsou trestné Ciny spachané proti jiné osobé. Jsou to typicky vrazdy, kradeze,

80 TYLDESLEY, Joyce. Jak soudili faraoni ..., s. 66-67.

81 MULLER-WOLLERMANN, Renate. Crime and Punishement in Pharaonic Egypt. Near
Eastern Archaeology [online], 2015, ro€. 78, €. 4, s. 228-235 [cit. 6. dubna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.5615/neareastarch.78.4.0228. s. 228.
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loupeze, znasilnéni a podobna protipravni jednani, ktera jsou vlastni kazdému
lidskému spolecenstvi.® V téchto pripadech stat nezasahoval sam od sebe,
protoze se ho to netykalo (a zfejmé na to ani nemél kapacity). Poskozeny se
sam musel domahat svych prav pred soudem a musel sam predkladat dikazy,
jimiz dokladal sva tvrzeni.8* Tyto zlo¢iny namifené proti druhym osobam jsou
svou povahou podobné nasim deliktim upravenych soukromym pravem, kdy
dopadeni jejich pachatele je véci soukromého zalobce. Déleni trestné Cinnosti
na dva okruhy neni nijak vyjimeéné. | u nas ve stfredovéku existovalo toto déleni,
kdy stat stihal jen ty zloCiny, které mu byly nebezpecné nebo ohrozovali
spoleenské zfizeni. Az postupné se okruh objektll chranénych trestnim

pravem rozsifoval spolu s tim, jak rostla moc a moznosti statu.8®

3.2 Trestni pravo dalSich staroorientalnich statu

Vyklad o trestnim pravu ve starém Egypté je vhodné zasadit do
kontextu ostatnich starovékych civilizaci na Blizkém vychodé, pfedevsim stat(
s podobnym statnim zfizenim, tzv. staroorientalnim despociim. Radime mezi
né predevsim staty Mezopotamie a fisi Chetitd.

Z oblasti starovéké Mezopotamie mame dochovano nékolik pravnich
pamatek, na jejichz zakladé si muzeme udélat pomérné presnou pfedstavu o
podobé tamniho prava. Jedna se o zakoniky krald Ur-Nammua a Bilamy a o
pozdéjsi zakonik krale Chammurapiho.8 | pres dochovani téchto dokumentu
jsou vSak nase znalosti o trestnim pravu utrzkovité, protoze zminéné zakoniky
neékteré jeho oblasti vibec neupravuiji, z éehoz se dovozuje, Ze trestni pravo
bylo ¢astecné pravem obycejovym.87 Zakoniky Ur-Nammua a Bilamy vychazely
ze zasady materialniho postihu.88 Chammurapino zakonik zavadi zasadu
odplaty, a to v hojné mire. Dale je timto zakonikem zavedena individualni
odpovédnost pachatele za spachany trestny Cin. Zaroven je vSak ponechana

odpovédnost celé vesnice za vrazdu nebo loupez spachanou na jejim uzemi,

8 MULLER-WOLLERMANN, Renate. Crime and Punishement in Pharaonic Egypt ...

8¢ TYLDESLEY, Joyce. Jak soudili faraoni ..., s. 16.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 3-4.
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pokud neni pachatel odhalen. V takovém pripadé ovsem vesnice odpovidala
pouze materialné.8 DalSim rysem mezopotamského trestniho prava je
nerovnost lidi pred zékonem. SpoleCnost byla rozdélena na plnopravné
(avilové), ktefi se dale vnitiné CElenili, a na otroky, ktefi byli de facto vécmi.
Zakony vétsinou neuvadeji tresty ur€ené pro otroky, protoze ty stanovoval jejich
majitel dle svého uvazeni, ale pokud byl trest v prfipadech ochrany verejného
poradku pfesto stanoven (napf. otrok udefil plnopravného), pak byl otrok
zmrzacen (ufiznuti ucha). OvSem mrzacici trest nevylucoval dalsi potrestani od
otrokova majitele a zaroven trest nemél otroka pfrilis znehodnotit, aby majiteli
nevznikla majetkova Ujma. V pfipadech trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi se
uplatnila v plné mife zdsada odplaty, ovSem pouze pokud obéti byla plnopravna
osoba stejného nebo vyssiho spoleéenského postaveni. Pokud byl pachatelem
plnopravny a poskozenym osoba nize postavena, pak byl pachatel potrestan
penézitym trestem a za usmrceni otroka se pouze nahrazovala polovina jeho
kupni ceny. %0

VFisi Chetitd platila pfesné opacna zasada trestniho prava nez
v Mezopotamii. Odplata a obecné mrzacici tresty byly uplatfiovany v co
nejmensi mife, ukladany byly predevsim tresty postihujici pachateltv majetek.
Dal$i rozdil oproti mezopotamskému pravu muzeme nalézt v tom, Ze chetitské
predpisy nerozliSuji mezi osobami rllzného spole¢enského postaveni. Zda se,
ze zakon platil pro vSechny stejné. Trest smrti a jiné kruté tresty byly urCeny pro
pachatele, ktefi se dopustili zlo€inu proti krali. Hrdelnimi zloCiny byly také
pohlavni styk s dobytkem, vepfem nebo ovci (pohlavni styk s koném nebo
mulou byl zakonem vyslovné povolen) a ¢arodéjnictvi. Vyjma téchto trestnych
¢inu byly opravdu ukladany tresty majici za cil nahradit vzniklou $kodu ¢i uvést
véci v puvodni stav. Ktomu se mnohdy pridavala pokuta vyjadiena jako
nasobek zplsobené Skody. Za vrazdu musel pachatel poskytnout nahradu
v podobeé Ctyr osob, které odevzdal rodiné zavrazdéného. Pozdéji stacilo Skodu
nahradit v penézich. Za pouhé zabiti byla nahrada stanovena na dvé osoby a

pfi zabiti ve rvacce stacila pouze jedna osoba. %

89 SOUCEK, Vladimir. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové dé&jiny stétu ..., s. 78.

90 Tamtéz, s. 79-80.

91 BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav ml. Pravni déjiny mimoevropskych zemi ..., 53.
92 SOUCEK, Vladimir. IN: TURECEK, Josef a kol. Svétové d&jiny stétu ..., s. 92-94.
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4 Trestné ¢iny

4.1 Trestné Ciny proti krali a statu

4.1.1 Kralovrazda jako projev vzpoury

Nejtézsim zloCinem, kterého se mohl Clovék dopustit byla vrazda
panovnika. Pred takovymi uklady ze strany poddaného lidu krale chranila jeho
bozska podstata. Obycejny Clovék by ani nepomyslel na to, ze by ublizil krali, to
bylo naprosto nepredstavitelné. Problematickym bylo nejblizsi okoli krale, které
0 bozské podstaté svého pana mélo jasnou predstavu. Nejvétsi nebezpedi
predstavovali kralovsti synové vylouceni z naslednictvi a ambiciézni kralovy
manzelky, které chtély zajistit viadu pro své syny.®

V této Casti je nutné podotknout, ze kralovrazda jako takova byla
krajnim projevem vzpoury. KrélQv Zivot byl ohrozen z dlivodu jeho postaveni,
nikoli jeho osobnosti. Vzbourencim proti nému $lo o obsazeni trinu, nikoli o
zabiti krale jako soukromé osoby. Pisemné prameny vsak o jednotlivych
vzpourach neuvadi pfili§ podrobnosti, vétsinou se omezi na konstatovani, ze
vzbourenci byli porazeni a potrestani. Informacné bohatsi dokumenty se tak
tykaji téch pripadl vzpoury, které vedly az k Utoku na samotného panovnika, a
tudiz se nedaly jen tak pfejit mi€enim.

Z prament mame doklady o tfech palacovych spiknutich proti krali.
Prvnim a nejméné prozkoumanym je spiknuti proti krali Pepimu |., ktery viadl ve
Staré fisi a dozvidame se o ném z zivotopisu hodnostare Veniho, ktery byl
kralem povéren vysetienim tohoto zlo¢inu.%* Druhy pfipad mame zaznamenany
ve vice zdrojich. Jedna se spiknuti z doby Stfedni fiSe a tyka se vrazdy krale
Amenemheta |. Jednak se nam dochovalo Nauceni Amenemheta I. synovi,
které ma spise charakter politického spisu, kterym kraldv syn, spoluvladce a
nastupce Senvosret ospravediruje svlj narok na vladu.®® Druhy pramen, ktery
se zminuje o této udalosti je literarni dilo Povidka o Sinuhetovi.®¢ Poslednim je

harémové spiknuti proti krali Ramessovi lll., ktery viadl Nové fisi. O tomto

9% TYLDESLEY, Joyce. Jak soudili faraoni ..., s. 86-87.

9 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady ..., s. 26-27.
95 VACHALA, Bretislav. Moudrost ..., s. 92.
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spiknuti se nam dochoval cely soudni spis, takze 0 ném mame pomérné dost
informaci.®’

Nyni jiz konkrétnéji k jednotlivym kauzam. V zivotopise Veniho se ke
spiknuti pise nasledujici:

,KdyZ v kralovském palaci bylo tajné zavedeno soudni fizeni se
vznesenou kralovou manzelkou Ematesou, Jeho Velicenstvo mne
povolal, abych vySetfoval. Byl jsem sam, nebylo pii tom ani
nejvysSiho soudce, ani vezira, ani kteréhokoli jiného vysokého
urednika kromé mne samotna, protoZe jsem byl schopny, protoZe
Jsem byl prijemny podle minéni Jeho Veli¢enstva a protoZze jsem byl
mily srdci Jeho Veli¢enstva. Sam jsem zapisoval s jakymsi soudcem
nechemskym, ackoli jsem zastaval jen ufad spravce kralovskych
statkd. Nikdy drive nikdo takovy jako ja nenaslouchal tajnostem
kralovského harému, az kdyz Jeho Veli¢enstvo rozhodl, abych ja je
vyslechl, protoZze byl jsem podle minéni Jeho Velienstva
schopnéj§i nez vs8ichni jeho vysoci dfednici, neZz vSichni jeho
$lechtici i vSichni ostatni jeho sluzebnici. %8

Témito slovy nam Veni sdéluje, ze v harému se udalo néco, v ¢em méla
prsty kralova manzelka jménem Ematesa. Veni sam neni zrovna sdilny a o
detailech pripadu taktné mici. Zfejmé proto, ze se jednalo o véc tak delikatni.
Ze sdéleni vyplyva, ze kral se rozhodl k vysetreni zlo€inu povolat nékoho mimo
kralovsky palac, coz znaci, ze témto lidem v dané véci nemonhl divérovat, proto
povolal nékoho zvenci, na koho se mohl spolehnout. Z toho Ize dovozovat, ze
se jednalo o mozné spiknuti proti krali, avsak nepodarené, protoze kral prezil.
Co se stalo s Ematesou a ostatnimi nevime.

Druhy pfipad harémového spiknuti byl jiz uspésny. Kral Amenemhet |.
byl zavrazdén. Jeho syn a naslednik Senvosret nechal sepsat Nauceni, které
jako by sepsal samotny zavrazdény kral v dobé, kdy bylo jeho télo
mumifikovano. Dava v ném rady svému nastupci, jak vliadnout, ale mimo to se i
vraci ke svému skonu, jak je popsano nize:

,Zacatek nauceni, které sestavil kral Horniho a Dolniho Egypta

Sehetepjebre, syn Rea, Amenemhet, Ospravedinény, kdyz odkryval

97 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady ..., s. 94-98.
98 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady ..., s. 27.
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pravdu svému synovi, Panu véehomira ... Méj se na pozoru zvilasté
pfed (témi) svymi slouzicimi, ktefi nejsou ni¢im a na néz se nebere
Zadny ohled. Nepfiblizuj se k nim, kdyZ jsi sam. Nevér bratru, neznej
pritele ani si nedélej divérniky, nebot to k nicemu nevede. | ve
spanku se hlidej sam, nebot nikdo nema stoupence ve dni nestésti.
Daval jsem chudému, vychovaval jsem sirotka a s nuzakem jsem
jednal jako s bohatym. Presto ten, jeZz jedl mdj chléb, sestavil
vojenské oddily ... Bylo to po vecefi, nastala uz noc. Jiz hodinu jsem
odpocival. Lezel jsem unaveny v posteli a zaCinal propadat spanku.
Tu se zbrané (uréené) k mé ochrané obratily proti mné a ja se choval
jako had v pousti. Probudil jsem se k boji a (razem) procitl. Zjistil
Jjsem, Ze doSlo k boji (mezi) straZzemi, kdybych se rychle chopil
zbrani, donutil bych zbabélce zalézt do diry! ... Hle, k vrazdé doslo,
kdyz jsem byl bez tebe, dfive nez dvofané mohli slySet, Ze jsem té
zplnomocnil, a drive nez jsem s tebou usedl! (na trin! Nyni) se ale
chci o tebe postarat ...“9
Tato literarni pamatka je oproti pfedchozi o néco obsahlejsi, ale o
presné podobé zloCinu mli€i. Kral Amenemhet I. radi svému synovi, aby nikomu
nevéril a aby se o svou bezpecénost staral sam a nespoléhal se na straze. Dlvod
je jednoduchy, Amenemheta zabila jeho ochranka, tak to alespon vyplyva
z predlozeného textu. Ale nevime, kdo spiknuti zosnoval a kdo byl v jeho Cele.
MuUzeme se jen domnivat, ze $lo o pokus palacového prevratu s cilem odstranit
starého krale a poprit dédické naroky naslednika Senvosreta a o pokus nahradit
j€j jinym kralovym synem. Ale to se spiklencim nepodafilo, protoze kralem se
opravdu stal Senvosret, ktery byl navic jiz deset let spoluvladcem svého otce
(coz je v pfimém rozporu se znénim predlozeného Nauceni, kde Amenemhet
mluvi, jako by nikdo nevédél, ze Senvosret je jeho naslednik). Institut
spoluvladce se ve Stredni fisi stal béznym jevem, kral jesté za svého zivota urcil
svého spoluvladce, ktery se po jeho smrti stal kralem jedinym. 00
Druhym pramenem, ktery se vénuje smrti Amenemheta I. je Povidka o
Sinuhetovi. Jedna se o beletristické dilo vypravéjici o zivoté velmoze Sinuheta,

jehoz autorem mohl byt sam Sinuhet, protoze se jedna o historicky dolozenou

99 VACHALA, Bretislav. Moudrost ..., s. 97-98.
100 Tamtéz, s. 92.
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osobu. Povidka samotna zacina licenim Sinuhetova navratu z vale¢né vypravy
po boku naslednika triinu Senvosreta. V noci vypravu dostihne posel z hlavniho
meésta, aby prince zpravil o smrti jeho otce, krale Amenemheta. Senvosret na
nic neceka a velmi rychle se vydava do hlavniho mésta. Sinuhet se naopak
dava na uték do ciziny:

,Mé srdce se zachvélo, paze mi poklesly, chvéni zachvatilo vdechny

meé udy. Skokem jsem se vzdalil, abych se skryl. Ulehl jsem mezi

dva kefe, abych se vyhnul lidem, ktefi §li po cesté. Pak jsem vyrazil

na jih; nemél jsem v8ak v umyslu jit do sidelniho mésta, nebot jsem

usoudil, Ze tam dojde ke vzpoure, a nedoufal jsem, Ze bych ji mohl

prezit ... Za usvitu, sotva se rozbresklo, jsem se opét vydal na cestu.

Pri asti silnice jsem potkal muze, ktery mne uctivé pozdravil — mne,

ktery jsem pred nim mél takovy strach!“1%1

Reakce jak Senvosreta, tak Sinuheta jsou prehnané. Pro¢ naslednik
trinu tolik spéchal zpét do hlavniho mésta? Pro¢ Sinuhet neotélel a okamzité
se dal na uték? Senvosret nejspis védél o nebezpedi, které mu hrozi. Ale od
koho? Sinuhet si byl zase jisty tim, ze v hlavnim mésté propukne povstani. Cela
epizoda vyzniva tak, ze smrt Amenemheta byla zacatkem vétsiho komplotu
proti Senvosretovi a Sinuhet byl bud v druziné povstalct, nebo o povstani
alespon védeél, ale kvuli rychlému Senvosretovu odchodu z lezeni jej jiz nemohl
ubezpedit o své loajalité, a proto radéji uprchl.92
Poslednim a nejlépe zdokumentovanym pfipadem kralovrazdy je

harémové spiknuti proti krali Ramessovi lll. Jeho smyslem bylo stejné jako
v pfedchozim pfipadé odstranit starnouciho krale a vyménit jim uréeného
naslednika za jiného. Diky dochovanému soudnimu zapisu muUzeme
rekonstruovat pribéh zlo¢inu mnohem presnéji, nez spiknuti proti krallm
Pepimu a Amenemhetovi. Spiknuti bylo rozsahlé a bylo do néj zapojeno mnoho
osob. Soudni zapis se dochoval ve tfech opisech, pficemz kazdy se vénuje jiné
Casti procesu. NejobsahlejSim je Turinsky papyrus, ktery se vénuje jednotlivym
spiklencim a jejich Ucasti na prevratu. RollinGv papyrus a Leelv papyrus se

vénuji samotnému provedeni zlo€inu. Druhé dva jmenované papyry jsou jen

101 ZABA, Zbynék. Tesdno do kamene, psdno na papyrus. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1968, s. 92-93.
102 Tamtéz, s. 94.
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kratké zlomky, proto je na nich zaznamenana jen pocatecni epizoda spiknuti,
kdy byla pachateli pouzita magie. Vztah mezi jednotlivymi papyry neni
vysvétlen. Nevime, jestli se jednalo o ¢asti jednoho dokumentu v rlznych
opisech, z nichZz se dochoval vzdy jen kus, nebo jestli se jedna o pozUstatky
samostatnych spisli vénujicich se stejné udalosti.'%

Turinsky papyrus ma charakter uredniho zapisu. Z jeho znéni plyne, ze
soudni tribunal, ktery mél vysetfit spiknuti a potrestat jeho pachatele, nechal
svolat Ramesse lll. Je jisté, ze kral atentat neprezil, ale nevime, kdy pfesné
zemrel. Nevime, jestli mél dostatek ¢asu na to, aby ucinil takové rozhodnuti.
Proto je mozné, ze proces naridil az Ramesse IV. Potom by zapis byl spise
politickym manifestem. Zlo€in by byl vysSetfen a potrestan podle instrukci
zemfelého krale a Ramesse IV. by na trlin nastoupil s Cistym stitem, aniz by mél
na rukou krev spiklencu. 194

Turinsky papyrus mlzeme rozdélit do nékolika &asti. V prvni jsou
predstaveni soudci a je jim zadano, aby vysetfili spachany zloc€in:

,Predlozil jsem spravci pokladu Mentemtovovi, spravci pokladu
Pefrovi, nositeli standarty Karovi, stolniku Pebesovi, stolniku
Kdondenovi, stolniku Maharbaalovi, stolniku Parnovi, stolniku
Thutrechnofrovi, kralovskému miuvéimu Parnutovi, pisafi Majovi,
pisari archivu Premhabovi, nositeli standarty posadky Horimu tyto
reci, které povidali lidé; ja o tom nevim. Jdéte a vySetrete to! Az
dojdete k cili, vySetrivse je, pfiCinite se, aby vlastni rukou zemreli ti,
ktefi maji zemfiti, aniz se o tom dozvim! Potrestejte i ostatni, aniz
se o tom dozvim.“19%

Nasleduje dlouhy vycéet osob, které se na spiknuti néjakym zplisobem
podileli. MUzeme je rozdeélit do nékolika skupin podle miry jejich na ucasti na
prevratu. Podle vSeho stali v Cele jisty Pebekkamen a jista zena z harému

jménem Tija (zfejmé vedlejSi manzelka):

103 GOEDICKE, Hans. Was Magic Used in the Harem Conspiracy against Ramesse Il1? The
Journal of Egyptian Archaeology [online], 1963, ro€. 49, s. 71-92 [cit. 6. dubna 2022]. Dostupné
z: https://doi.org/10.2307/3855702. s. 92.

104 DE BUCK, Adriaan. The Judicial Papyrus of Turin. The Journal of Egyptian Archaeology
[online]. 1937, ro¢. 23, & 2, s. 152-164 |[cit. 1. <&ervna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/3854420. s. 163.
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,16Zky zlo¢inec Pebekkamen, jehoz ustanoveni pfedstavenym
komory nedopustil Ré. Byl priveden pro své spolecenstvi, které
uzavrel s Tiji a s harémovymi Zenami, a protoZe byl s nimi zajedno.
Donasel jejich vyroky ven jejich matkam a jejich bratfim, ktefi tu byli,
fikajice: ,Podnécujte lidi, pobizejte nepratele, aby se chovali
nepratelsky vuci svému panu!* Byl pfedveden pred veliké vznesené
vySetrovaciho soudu, oni vysetrili jeho zloCiny a shledali, Ze se jich
dopustil. Jeho zlo&iny ho zachvatily. VzneSeni, ktefi ho vySetrovali,

pfirkli mu jeho trest.“1%8

Poté nasleduji dalsi tfi tézci zlocinci, ktefi se spolili s Pebekkamenem

a byli pfimo ucastni na spiknuti. V souvislosti s nimi jsou pouzity stejné

formulace jako u Pebekkamena a Tije, proto je Ize povazovat za hlavni osoby

povstani. Jednalo se o dvorské hodnostare, stolnika Mesedsurého, spravce

Zzenského domova Penoka a pisafe Zzenského domova Padova.'%”

Nasleduje skupina pachatell, ktefi nebyli pfimymi strijci, ale o spiknuti

veédeéli a nic neudélali pro to, aby je prekazili:

, 16Zky zloCinec Ptuenteamon, jenz byl stolnikem harému, v druziné.
Byl priveden, protoZze poslouchal véci, které si umlouvali lidé
s Zenami harému a neoznamil to ... Tézky zlo¢inec ASehebsed, ktery
byl pfidelen k Pebekkamenovi. Byl priiveden, protoZe vyslechl
hovory s Pebekkamenem, a kdyz odeSel od neho, nepodal o nich

zpravy.“108

Vedle pfimych Uéastnikl spiknuti a lidi, ktefi o ném védéli, se papyrus

ke konci zminuje o lidech, ktefi kfivé vypovidali pfed soudem ve prospéch

obvinénych zen v harému. Papyrus se dokonce zminuje i o jednom pfipadu

osvobozeni podezfelého:

,Lidé, na nichz byl vykonan trest ufezanim nosu a usi, protoze slozili
pfiznivé svédectvi pro Zeny, kdyz $li a zastihli je tam, kde byly, a
usporadali tam pivni pitku s nimi a s Pejesem. Jejich zloc¢in je

106 Tamtéz, s. 94-95.

107 Tamtéz

108 Tamtéz, s. 95-96.
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zachvétil ...Clovék, ktery byl s nimi zajedno; preli se s nim slovy
zlymi a hrubymi. Byl propustén, nebyl! potrestan.“10°

MUzeme fici, ze stafi Egyptané byli schopni rozliSovat rzné formy
trestni soucinnosti. Trestnépravni véda rozliSuje ucastenstvi v SirSim pojeti,
které zahrnuje spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod a pomoc.'19 Z vyse
uvedenych ukazek, jakoz i z celého Turinského papyru plyne, ze jedna skupina
byla kvalifikovana jako spolupachatelé a hlavni strijci zlo€inu (Pebekkamen,
Tija, Mesedsuré, Penok a Padove). Zeny v harému a nékteré muze Ize
charakterizovat jako navodce, protoze vzbuzovali v dalSich lidech rozhodnuti
spachat trestny Cin:

,Byl pfiveden, protoze jeho sestra, ktera byla v harému, v druziné,
mu napsala: ,Podnécuj lidi k nepfatelstvi a pojd” a vystup
nepratelsky proti svému panu!“1

Osoby, které o pripravach veédéli a neudélali nic pro to, aby spiknuti
prekazili bychom mohli dle soucasnych mérfitek povazovat za pomocniky.
Jelikoz se jednalo o osoby zaméstnané povétsinou v harému a majici pristup
ke spolupachatellim, pak Ize predpokladat, Ze z jejich postaveni plynula zvlastni
povinnost k ochrané krale, které nedostali a tim se stali spoluodpovédnymi za
jeho smrt.

Dva fragmenty zachycené na Rollinové papyru a Leeové papyru jsou
oproti Turinskému papyru velmi stru¢né. Zaroven se od ngj i znac¢né odlisSuji.
Zatimco Turinsky papyrus je svou povahou velmi formalni a opravdu vypada
jako soudni zapis, tak tyto papyry jsou spiSe narativni a vénuji se prubéhu
spiknuti. Konkrétné fazi predchazejici samotné fyzické likvidaci krale. Oba
popisuji podivhou udalost, kdy jiz zminovany Pebekkamen provozuje Cary a
kouzla, kterda maji odstranit Ramesse lll. a pomoci mu v boji s kralovou
ochrankou.

V Leeoveé papyru se pise:

,On podal mu ¢arodéjnickou knihu z knihovny krale Vesermaat-Rea
Meri-Amona, velkého boha, svého pana, a on se jal upotfebovat

109 Tamtéz, s. 97.
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bozské sily pro lid. Chodival k pobocCni strané harému a na jiné
velice hluboké misto, délal lidské postavy z vosku, aby byly dodany
dovnitr, do rukou ufednika El-rema, jednu ¢ast muzstva pfimrazuje
Carovnymi rikadly, jiné omamuje nékolika slovy, a jiné odvadéje
pryé. 12
V Rollinové papyru je stejna udalost podana nasledovné:
,Dal se do ¢arovani, aby pfimrazoval a pisobil nestésti, a zhotovil
nékolik sosek bohil a nékolik sosek lidi z vosku, aby zpusobil lidem
ochmuti 0dd, a dal je Rabekkamenovi''® jehoZ ustanoveni
pfedstavenym domu nedopustil Re. Rekli-li jini velci nepratelé:
,Sesli na tyto nemoc!”, byla na né seslana nemoc. On svadél k tomu,
aby (i jini) Cinili Spatnosti, jaké Cinil on, jsa v nich silny, Re vSak
nedopustil, aby se staly.“114
Druha ukazka je srozumitelngjSi nez prvni. Z obou ale plyne, ze
Pebekkamen obdrzel od carodéje voskové figurky, jakési vudu panenky,
pomoci nichz mohl pulsobit na télesné schranky osob, které figurky
predstavovaly (v nasem pripadé krale a straze). V Leeové papyru jsou sosky za
pomoci harémového ufednika pasovany dovnitf, zfejmé k zenam, které se
ucastnily spiknuti. V Rollinové papyru s figurkami pracuje sdm Pebekkamen.
Zaroven z Rollinova papyru plyne, Ze Pebekkamen byl opravdu strljce celého
komplotu a ze na svou stranu verboval dalsi osoby. Formulace: ,...Re vSak
nedopustil, aby se staly!“ na konci druhé ukazky znaci, ze kouzla nefungovala,
jak méla, a tak spiklenci museli pfistoupit k novému planu, a to bezprostredni
vrazdé panovnika.
Zlo¢in zrady dovedeny az ke kralovrazdé (&i pokusu o ni) ma svdj plivod
v ndbozenskych predstavach Egyptant. Od pocatku egyptské statnosti bylo
postaveni panovnika odvozovano od theologické koncepce krale jako nastupce
boha Hora, ktery sam byl synem boha Usira. Usiris byl legitimnim viadcem
svéta, ale jeho bratr blh Sutech jej svrhl a pfisvojil si jeho postaveni. AvSak

Usirdv syn Horus vyzval Sutecha na souboj a porazil ho. Nasledné byl Sutech

12 LEXA, FrantiSek. Staroegyptské ¢arodéjnictvi. Praha: Anomal, 1996, s. 231-232.
113 Jiny prepis jména Pebekkamen
14 LEXA, FrantiSek. Staroegyptské ¢arodéjnictvi ..., s. 232.
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upalen. Tento pfibéh dava vzpoure nabozensky charakter a povazuje ji za

protiveni se bozskému fadu. Proto musi byt kralem nemilosrdné potirana.''>

4.1.2 Vykradani hrobek a jejich znesvécovani

DalSim tézkym zlo€inem bylo vykradani hrobek, at’' uz kralovskych nebo
soukromych. Hrobky byly vykradany z prostého ddvodu, jejich majitelé v nich
hromadili ohromné bohatstvi, které zlodéje lakalo. Hrobky byly v Egypté
vykradany od nepaméti, ale nejvice téchto loupezi se objevuje v obdobi Nové
FiSe za vlady krall dvacaté dynastie.’'® To souviselo s dlouhou fadou slabych
panovnikl a upadajici moci centralni vlady, ktera nebyla schopna zajistit
bezpeénost hrobek na zapadnim brehu Nilu.

Hrobky jako takové byly povazovany spolu s chramy za mista
zasvécena bohlm. Proto jakékoliv jejich naruseni bylo nepfijatelné. Jiz od Staré
fiSe byly hrobky vybavovany nesmirné cennymi predméty, které se samozrejmé
staly lakadlem pro zlodéje. Zaroven tyto pfedmeéty byly ¢asto osobnimi dary od
krale. Z divodu posvatnosti hrobky, i jejiho pfimého napojeni na osobu krale,
byl jiz od pocatkll své existence stat povinen hrobky chranit a pfisné trestat
pachatele, ktefi narusili jejich posvatnost.''” To se nejCastéji délo pravé tak, ze
byly vyloupeny, ale jejich znesvéceni se dalo proveést i jinak. Napf. jejich
poborenim, vystavovanim hrobky na misté hrobky jiz existujici nebo napriklad
obiranim chramu o obétni zvirata (predevsim dobytek).1'8 Knollova ve své praci
tento zlodin povazuje za kradez.'" OvSem je zde nékolik rozdilG, které
vykradani hrobek a béznou kradez odlisSuji. Pfedné se jedna o pfistup statu, kdy
v pfipadé hrobek zlodéje stihal sam, kdezto u obecné kradeze jednal az na
popud poskozeného, jelikoz se jednalo o soukromopravni delikt, na kterém stat
nemél vlastni zajem. Druhym rozdilem jsou ukladané sankce (k tomu blize

kapitola vénovana kradezi).

115 LEAHY, Anthony. Death by Fire in Ancient Egypt. Journal of the Economic and Social History
of the Orient [online]. 1984, ro¢. 27, €. 2, s. 199-206 [cit. 1. Cervna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/3632103. s. 201.

116 MAY, Larry. Ancient Legal Thought ..., s. 143.

"7 WILLEMS, Harco. Crime, Cult and Capital Punishment (Mo’alla Inscription 8). The Journal
of Egyptian Archaeology [online]. 1990, ro€. 76, s. 27-54 [cit. 1. Cervna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/3822006. s. 41.

18 Tamtéz, s. 34 a 40-41.

119 KNOLLOVA, Michaela. Trestni prévo starovékého Egypta..., s. 34-35.
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Z doby panovnikll Ramesse IX. a Ramesse X. mame dochovano
nejvétsi mnozstvi pisemnych pramenu, které se vénuji pravé vylupovani
hrobek. VSechny se vénuji zlo¢inlm spachanym v kralovském pohrebisti u
hlavniho mésta té doby, Théb. Kralovska nekropole byla budovana délniky,
ktefi byli ubytovani v osadé pfimo u hrobek. Praveé z délnikl, ale i strazcu i
knézich se nejCastéji rekrutovali vykradacCi hrobek. Tito lidé totiz védéli, kde se
hrobky nachazi a v pfipadeé jesté nedodélanych Ci Cerstveé zapeceténych hrobek
také vedéli, jaké poklady obsahuiji.

Jeden velky pfipad loupezi je zaznamenan na Abbotové papyru a
Amherstové papyru. Zlo€in se stal v Sestnactém roce vlady Ramesse IX.
v zapadnich Thébach. Poskozeny mély byt hrobky v kralovské nekropoli, ale
z vySetfovacich spisti zaznamenanych na papyrech plyne, Ze poskozena byla
pouze hrobka krale Sobekemsafa Il., ostatni byly netknuty. Amherstav papyrus
obsahuje vyslech pachatell, ktefi podrobné popisuiji, jak se do hrobky krale
Sobekemsafa dostali a co v ni vzali.'2°

Na Abbotlv papyrus zda se néjakym zplsobem navazuji dva dalsi
papyry, MayerQv papyrus A a Mayer(v papyrus B. Oba totiz obsahuji totozna
jména, ktera se objevuji i v pfedchozim papyru, ale vénuji se jinym kauzam.
Mayer(v papyrus A je datovan do prvniho roku vliady Ramesse X. a obsahuje
zapisy ohledné vysetfovani znesveéceni pohfebniho arealu krale Setiho I,
Ramesse Il. a Ramesse IIl."2" Mayerlv papyrus B je pouhym fragmentem
mnohem delSiho textu, ktery se vénuje zhanobeni hrobky krale Amenhotepa
111,122

Nyni blize k pripadu, kterému se vénuji Abbotlv a Amherstlv papyrus.
Oba pojednavaji o kauze, v niz hlavni roli hraji knize méstského Zapadu a
velitel policie Pevero, knize méstského Vychodu Pesjur a vezir Chamvése. Vse

zacinam tim, ze Pesjur poda hlaseni k vezirovi Chamvésovi o tom, ze hrobky,

120 PEET, T. Eric. The Great Tomb Robberies of the Ramesside Age. Papyri Mayer A and B. I.
Papyrus Mayer A. The Journal of Egyptian Archaeology [online]. 1915, ro€. 2, €. 3, s. 173-177
[cit. 10. listopadu 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3853828. s. 174.

21 Tamtéz, s. 175.

122 PEET, T. Eric. The Great Tomb Robberies of the Ramesside Age. Papyri Mayer A and B. II.
Papyrus Mayer B. The Journal of Egyptian Archaeology [online]. 1915, ro€. 2, €. 4, s. 204-206
[cit. 10. listopadu 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3853471. s. 204.
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za jejichz bezpecli zodpovida Pevero, jsou poskozeny. Vezir proto nechal na
zapadni bieh vyslat inspekci, ktera méla vse vysetvit. 123

Vyslana inspekce prohlédla hrobky v kralovské nekropoli a zjistila
nasleduijici:

,Vysledek: Z pyramid drfivéjSich krall, které byly toho dne
prohlédnuty revisory, bylo nalezeno devét pyramid neporusenych, 1
pyramida byla nalezena vyloupend, dohromady deset.“124

Oficialni zavér inspekce byl tedy takovy, ze z deseti hrobek byla
vyloupena pouze jedna jedina, a to krale Sobekemsafa Il. Ovéem papyrus si
zde odporuje, protoZze jen o par radku vyse se piSe, ze byla poskozena jesté
jedna kralovska hrobka. Zlodéji se do ni sice nedostali, ale bylo zfejmé, ze se o
to nékdo pokousel. Konkrétné se v papyru pise:

,Shledalo se, Ze jest netipiné prolomena od zlodéji, ktefi ucinili 2 ¥
loketni vliom do jejiho zdiva, 1 loket od vnéj§i siné hrobky vrchniho
obétnika Amdnova Evroje, ktera jest v sutinach. Jest vSak
neporusena, protoze zlodéji nemohli do ni vniknouti.“1%5

Jesté téhoz dne byl o vysledku zpraven vezir Chamvése a velitel policie
Pevero vyhotovil seznam zlodéjl, ktefi byli zadrzeni, nacez se ke kradezim
doznali.

VySetfovani pokracovalo i nasledujici den. Vezir osobné Sel
prozkoumat hrobky ostatnich ¢lend krélovské rodiny, pfedevsim kralovskych
déti a manzelek, které byly shledany neporusené. To se ale nelibilo knizeti
meéstského Vychodu Pesjurovi, ktery celé Setfeni inicioval. Kdyz se dozvedél
vysledek inspekéni cesty, prohlasil pred shromazdénym davem i vezirovymi
uredniky, Ze ma svédectvi péti dllezitych lidi. Tito lidé dosvéde&uiji pravy opak
toho, co bylo zjisténo Peverem a Chamvésem, proto se Pesjur rozhodne obejit
vezira a o véem informovat pfimo krale.26

O Pesjurové reCi se dozveédél Pevero, kterému se nelibilo, ze onéch pét

sveédku se sveéfilo Pesjurovi a nikoliv vezirovi. Nasledujiciho dne se konal soud,

123 PEET, T. Eric. Fresh Light on the Tomb Robberies of the Twentieth Dynasty at Thebes:
Some New Papyri in London and Turin. The Journal of Egyptian Archaeology [online]. 1925,
ro¢. 11, €. 1/2, s. 37-55 [cit. 10. listopadu 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3854271.
s. 37.

1241 EXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady ..., s. 101.

125 Tamtéz

126 Tamtéz, s. 102-103.
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pred kterym mél byt Pesjur odsouzen za Iziva obvinéni vznesena proti Peverovi
a vezirovi Chamvésovi a mélo byt dokazano, ze oni dva fikaji pravdu ohledné
vykradenych hrobek. Soudu predsedal vezir Chamvése. Béhem soudu byl
predvedeni kovotepci z nekropole, ktefi dosvédCili, ze co fika Pesjur, neni
pravda. V tento moment zaznam konci slovy, ze zapis je ulozen ve vezirové
archivu.

Ze zédznamu je tedy jasné, ze vezir Chamvése a knize meéstského
Zapadu Pevero, ktery byl zaroven velitelem policie, byli spolu spfazeni a podileli
se na vykradani kralovskych hrobek. Knize méstského Vychodu Pesjur pojal
podezieni, ze v nekropoli neni vée v poradku, proto informoval Chamvésea, aby
zahdjil vySetfovani. Zaroven ziskal svédectvi dvou pisafll o tom, Ze zjisténi
u¢inénd Chamvésem, nejsou pravdiva, proto chtél celou véc dostat pred
samotného krale. To se mu ovSem nepovedlo, protoze o jeho planech se od
svych Spehu dozveédél Pevero, ktery okamzité informoval Chamvésea a ten
hned druhy den svolal tribunal, na kterém mél byt Pesjur odsouzen za Iziva
obvinéni. O Pesjurovi od tohoto okamziku jiz nepadne ani zminka, z ¢ehoz Ize
dovodit, ze byl jako nepohodlna osoba odstranén a Chamvése spolu s Peverem
pokracovali v trestné Cinnosti dal.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, dalSimu pfipadu kradezi v kralovskych
hrobkach se vénuji dva papyry, Mayer(v papyrus A a Mayeruv papyrus B. Prvni
z nich je delsi, Iépe dochovany, a proto i bohatSi na informace. Papyry
pojednavaji o loupezich spachanych v prvnim roce viady krale Ramesse X.
v hrobkach kralti Ramesse Il., Setiho I. a Amenhotepa lll. Jejich obsahem jsou
vyslechy podezielych osob a svédku loupezi.'?”

Papyrus A se vénuje loupezim v hrobce Ramesse Il. a Setiho |., jehoz
hrobka se nachazela vchramovém komplexu Ramesse Ill. Vyslechem
hodnostare Paykamena bylo zjiSténo, ze na kradezi se kromé néj podilelo
dalSich pét osob, taktéZz hodnostard. Paykamenovo svédectvi potvrdil i velitel
policie Nesuimen, ktery zlo€ince pristihl pfi €¢inu. Dale papyrus obsahuje mnoho
dalSich obvinéni, svédectvi a vyslechy obvinénych osob, které za pouziti

muceni uvadély dal$i jména.'28 Zavér papyru A obsahuje seznam osob, kterych

127 PEET, T. Eric. The Great Tomb Robberies of the Ramesside Age. Papyri Mayer A and B. I.
Papyrus Mayer A..., s. 175.
128 Tamtéz, s. 176.
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se proces tykal a to, jaké tresty byly uloZeny.'2® Papyrus B se zabyva kradezemi
v hrobce krale Amenhotepa Ill. Na rozdil od predchozich dokument( vsak
obsahuje pouze malou €ast procesu a nelze tedy cely pfibeh zasadit do SirSiho

kontextu a souvislosti s dal$imi papyry. 130

4.1.3 Trestné €iny verejnych funkcionari

Do skupiny trestnych ¢&inli, které kral stihal o své vlastni vdli, patfi i
rozmanita skupina zlo¢inu, které nelze jednotné pojmenovat. Jedna se o ¢iny
vefejnych funkcionaru, tedy urednikl a knézich, ktefi jednali v rozporu s pfikazy
krale. Timto svym jednanim porusovali fadny chod spravy zemé a znevazovali
dobré jméno krale i jeho moc. Jak bylo napsano v pfedchozich kapitolach,
kralovym hlavnim ukolem bylo nastolovat maat a ufednici mu v tom méli
pomahat. Ovéem pokud své povinnosti nevykonavali radné a poctive, pak
podkopavali kralovu snahu o plnéni jeho hlavniho cile a umoznovali, aby se
sveta zmocrioval isfet. Proto takovy urednik musel byt kralem potrestan.

Mezi ¢iny, jimiz se mohl Urednik provinit, mizeme zaradit neplnéni
rozkazll danych kralem. O tomto se nam dochoval zaznam v rozkaze krale
Neferkaréa vladnouciho v obdobi Staré fise. Ten ve svém rozkaze zakazuije,
aby knézi vykonavali praci mimo sv(j chram. Na konci textu je uvedeno
nasleduijici:

,Odstranén bude vysoky urednik, kraliiv znamy i kdokoli jiny, kdo by
se protivil tomu, co jsem nafidil, bude odevzdan vrchnimu soudnimu
tribunalu k odsouzeni (? k ubiti?), zabran bude jeho dim i jeho pole,
Jjeho lidé i v8ecky jiné jeho véci, a budou rozdany do jakychkoli
dilen.“131

Zakladnim prikazem krale bylo, aby soudci soudili spravedlivé, jak se
muazeme docist v pokynech krale Thutmose Ill. vezirovi Rechmiréovi.'3? Pokud
soudce Spatné rozhodoval, tj. nebyl nestranny a ignoroval spravedinost, pak se
dopoustél zlo€inu stejné, jako urednik neplnici kralovy rozkazy. Kral Haremheb

ve svych zakonech toto provinéni jednoznacné prohlasuje za trestny &in:

129 Tamtéz, s. 177.

130 PEET, T. Eric. The Great Tomb Robberies of the Ramesside Age. Papyri Mayer A and B. .
Papyrus Mayer B..., s. 204-205.

131 LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté Il. Doklady ..., s. 23.
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,Kazdemu dfedniku a kazdému bozimu sluhovi, o némz by se
zaslechlo, Ze zaseda v ufednim sboru, dosazeném k vykonu
spravedInosti, aby soudil, a Ze se provinil proti spravedlnosti, bude
to velkym smrtelnym zlo¢inem, ...“133

Tyto dva trestné Ciny si jsou do znaéné miry podobné. V obou
pfipadech se jedna o zneuziti moci verejnou osobou ve sluzbach krale. Rozdil
muzeme spatfit ve Skodlivosti jednotlivych trestnych ¢int. Soudni rozhodovani
nasledoval tvrdsi trest nez v pfipadé nespravného uredniho vykonu.

Trochu odlisSnym zloinem, ktery ale s pfedchozim souvisi, bylo to, co
bychom v moderni dobé nazvali korupci a zpronevérou vefejnych penéz.
Jelikoz egyptska sprava ve starovéku byla velmi robustni, a tudiz ne zcela
kontrolovatelnd, vyskytovali se hojné pfipady korupéniho jednani urednikd,
predev§im vybéréich dani.'®* Pro ilustraci se mizeme opét podivat do
Haremhebovych zakon(, ve kterych je i pasaz vénovana neopravnénému
obohacovani se urednikl na ukor prostych lidi:

,Odvadi-li prosty ¢lovék povinnou davku pro pivovar a kuchyni krale
zastupci, [a jest oloupen o svou lod a o svij majetek] Mé
Velicenstvo rozkazuje, aby kazdy vojak (?ufednik?), ktery odejme
lod” komukoli, at vojaku nebo kteremukoli jinému ¢lovéku z celé
zemé, byl potrestan tim, Ze mu bude uriznut nos, a Ze bude poslan
do Carevu.“13%

V podobné kazuistice Haremhebovy zakony pokracuji. Stanovi situaci
a trest pro pachatele, pfiCemz tim je vzdy verfejny funkcionar, ktery néjakym
zpusobem obere prostého c¢lovéka, nebo kralovskou pokladu.’® Nutno
podotknout, ze zde neni chranén majetek prostého Clovéka, ale zajem statu na
vybéru dani. Trestné je totiz vzdy takové jednani, které jej néjakym zplsobem
omezuje. V citované ukazce je trestan ten, kdo prostému Clovéku sebere lod.

DUvodem existence tohoto ustanoveni neni ochrana vlastnického prava

133 Tamtéz, s. 73.

134 KRAEMER, Casper J. Jr. Bureaucracy and Petty Graft in Ancient Egypt. The Classical
Weekly [online]. 1927, ro¢. 20, & 21, s. 163-168 [cit. 18. kvétna 2021]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/4388968. s. 166.
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Clovéka k lodi, ale to, ze bez té lodi nebude schopen odevzdavat predepsané
davky.137

Dale existuje rozkaz krale Enjotefa Nebchepruréa, kterym jsou do
Minova chramu poslani na inspekci pisaf Siamoén a hodnostai Amenvéser,
protoze se krali doneslo, ze se v chramu déje néco zlého. Kral pfikazuje, aby
vinici, ktefi jsou titulovani jako nepratelé, byli potrestani.’®® Lexa se domniva,

Ze se jednalo o pfipad zpronevéry chramového majetku. 139

4.2 Trestné €iny proti jednotliveiim

4.2.1 Trestné Ciny proti zivotu a zdravi

Velice zajimavé jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi, predevsim
vrazda. Zajimavé jsou tim, Ze prameny o nich v podstaté mli¢i. Pfimy ddkaz o
vrazdeé jako trestném Cinu a o jejim potrestani nemame. Existuji viceré texty,
které se zminuji o zabiti, ale nikdy se nejedna o hlavni sdéleni. O trestu za zabiti
nemame zadny dukaz. Z Pozdni doby mame dochovan zaznam o vykoupeni se
za vrazdu/zabiti ditéte. Text neni zcela jasny, ale zfejmé Slo o to, ze muz
jménem Epi pfijal ve svém domé téhotnou zenu, ktera po porodu dité zabila.
Alespon tak to Epi podava. Aby kvuli mrtvému ditéti nemél problémy, nabizi
jako vykupné svUj dim. Nelze presné fict, pro¢ se chtél vykoupit. Dale opakuje,
Ze zabity chlapec nebyl jeho syn.'0 Bylo by to podstatné? Nevime. Dal$im
prikladem zminky o zabiti ¢lovéka nachazime v obsahlém dokumentu z Pozdni
doby, ktery se tyka majetkové a mocenské historie muze jménem Petéese. Ten
a jeho predci po generace vedli spory s knézimi chramu ve mésté Tevzoji.
V nékolika ¢astech se mluvi o tom, Zze knézi pfi vyfizovani si Uétl nékoho

z konkurentt zabili. 141

137 Tato jednani Knollova opét podiazuje pod trestny ¢in kradeze. Z vySe uvedenych divodd se
domnivam, Ze se o kradez nejedna. Viz: KNOLLOVA, Michaela. Trestni préavo ve starovékého
Egypta..., s. 33.

138 Tamtéz, s. 42.
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4.2.2 Cizolozstvi a znasilnéni

Pristup Egyptanl k cizolozstvi a potazmo ke znasilnéni neni zcela
jasny. Existuji zapisy, z nichz |ze vyvodit, ze cizolozstvi nebyl zadouci jev. Tyto
pamatky vSak nejsou ryze pravniho (Ufedniho) charakteru a mizeme je rozdélit
do tfi okruhl. Prvnim pramenem jsou napisy z hrobek &i zapisy z tzv. knih
mrtvych, které vSak maji moralisticky charakter, nez ze by podavaly doklad o
pravnim mysleni v dané oblasti. Jako priklad Ize uvést napis v hrobce knizete
Ameniho:

,Neni obcanské dcery, které bych byl zneuzil, ..."1%?

Druhym typem pramenl k sexudlni kriminalité jsou obvinéni
konkrétnich muzl z rlznych zlo€inl, jako jsou kradeze ¢i zpronevéra, a jako
jakasi tresnicka na dortu ve vycCtu Spatnych vilastnosti zalovaného se uvadi i
cizolozstvi. Tak napriklad se dochovala zaloba na knéze Penanuketa z chramu
boha Chnuma na ostrové Elefantina'*® nebo na vrchniho déinika Peneba:

,Peneb znasilnil obanku Teji, ackoli jest manzelka délnika Kenna,
znasilnil ob&anku Helu, ackoli zije s Pendévem, znasilnil obéanku
Helu, ackoli Zije s Hesisenebefem ... Potom jesté znasilnil Helu a
znasilnil jeji dceru Vebchetu, a jeho syn Apahte rovnéz znasilnil
Vebchetu.“144

Tretim typem pramenu jsou pak listiny soukromého charakteru, které
se nam rozpadaji do dvou skupin. Prvni jsou listiny, jez se tykaji manzelstvi, a
druhou jsou listiny majici podobu dopisu. Pfikladem dopisu, ktery se tyka
neveéry, je Hekanachtlv dopis z doby Stfedni fiSe. V ném varuje, Ze kdo by
soulozil sjeho druzkou, ten pfijde o jeho pfizen. Neni zde tedy zadna
verejnopravni sankce, pisatel pouze oznamuje, jaké nasledky by to mélo pouze
v soukromém styku mezi nim a pachatelem.'#® Manzelské smlouvy mnohdy
obsahovaly pfisahy, ze manzelka nebyla svému muzi nevérna. To mélo vyznam

pfedevS§im soukromopravni, nikoli trestnépravni. Pokud by totiz manzelstvi
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zaniklo z divodu neveéry zeny, neméla by potom tato cizolozna Zena narok na
financni zajisténi a vraceni véna.

Z uvedenych pfipadl plyne, Ze problémem byla souloZz s vdanou
zenou. Terminologicky nelze odlisit cizolozstvi a znasilnéni, protoze zfejmé
znasilnéni svobodné Zeny nemélo trestnépravni dusledky. Naopak pfi soulozZi
s zenou, ktera méla manzela, se pfilis nefesil jeji souhlas. Dale je jasné, ze
cizolozstvi se mohl dopustit pouze muz na provdané zen€, nikoli naopak, tedy
svobodna zena na zenatém muzi. Naopak existuji doklady o existenci
prostituce, ktera nebyla shledavana nijak problematickou.#® Zcela evidentni je
také fakt, ze zalezitost cizolozstvi a znasilnéni se tykala pouze plnopravnych
zen, nikoli otrokyn, ty pravo v sexualni oblasti nechranilo vibec.

Vedle dokladl o nepfipustnosti souloZze s vdanou Zenou existuje i
nékolik zprav, které dokladaji, ze v této oblasti se do urCité miry angazoval i
stat. Ramesse lll. se py$ni, ze zajistil bezpeti pro zeny na cestach' a
v pokynech Achsesonka z Ptolemaiovské doby ¢teme, ze pokud muz soulozi
s vdanou zenou vV jeji posteli, pak bude soulozeno s jeho Zenou na podlaze.
Tedy je zde stanoven trest znasilnéni vinikovi zeny. To souvisi i s tim, co o dané
véci piSe Diodoros Sicilsky. Ten pise, ze trestem za znasilnéni vdané zeny byla
kastrace a za dobrovolné cizolozstvi tisic ran bicem pro muze a useknuti nosu
Zeng. 148

Tyto doklady ovSem pochazeji az z velmi pozdni doby a nevykazuiji rysy
typické pro egyptské mysleni. Jak trest znasilnéni zeny vinika, tak kastrace
spiSe nesou znaky odplaty, ktera byla bézna v ostatnich starovékych
civilizacich Blizkého vychodu, nikoli vSak v Egypté. Proto Ize dopét k zavéru, ze
nevéera byla pravdépodobné resena podvedenym manzelem, a to zabitim
pachatell, pokud byli nachytani pfi ¢inu, v praxi spiSe rozvodem a finanéni
nahradou. 49

Na papyru mame dochovany zapis ze soudniho liceni, ktery resi pfipad
nevery mezi manzeli. Tento pfiklad ukazuje, ze samotna nevéra nebyla pred

soudem feSena jako trestny Cin, ale jako soukromopravni spor, ve kterém
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manzel zadal, aby pachatel prestal soulozit s jeho zenou. Ten pfisahal, ze uz
tak neucini a pokud pfisahu porusi, pak at' mu jsou ufiznuty usi a nos. Pfisahu
nesplnil a soudni fFizeni se opakovalo a on opét pfisahal, ze cizolozstvi zanecha,
jinak at’ je poslan na nucené prace.'? Zde je vidét, ze soukromopravni sankce
v pfipadé cizolozstvi nebyly vynutitelné, a hlavné zavisely na jejich
dobrovolném pfijeti zalovanym. Jejich vynuceni bylo zalezitosti tlaku verejného
minéni spole¢nosti. Avsak dllezitou Ulohu zde sehréla ona pfisaha, protoze ta
se provadéla ve jménu bohd, tedy i krale. Jeji nedodrzeni tedy opravriovalo
krale, respektive stat, k zakro¢eni a naplnéni nasledku, které mély nasledovat
za jeji nedodrzeni. !

Z vyse podaného vykladu plyne, ze cizolozstvi (a znasilnéni) stoji na
pomezi vefejného trestniho prava a soukromopravnich deliktt. Na rozdil od
zlo¢inl vylozenych v pfedchozi kapitole, které stat stihal z moci Uredni, tak
v pfipadé souloze s vdanou zenou je ponechan Siroky prostor pro soukromou
iniciativu podvedeného manzela. PfedevS§im moznost véc Fesit mimosoudni
cestou, predevsim rozvodem a finan¢ni nahradou. Na druhou stranu, stat do
téchto vztahl sam vstupoval, predevs§im moznosti plvodné soukromy spor
premenit v trestni Fizeni (viz pfechozi odstavec), stat tedy manzelskou vérnost
chranil nepfimo. Dllezitym zavérem je, Ze cizolozstvi nebylo povazovano za tak
zasadni zlo€in, jako v jinych statech Blizkého vychodu té doby a ze doklady,
které stanovuji pfisné tresty ze strany statu, nekoresponduji s egyptskou

realitou a nezdaji se byt prilis relevantni.

4.2.3 Kradez

Kradez je typickym pfikladem deliktu ve starém Egypté. Jeji spachani
bylo vnimano jako Spatné, ale pokud nebyl odcizen chramovy nebo kralovsky
majetek, stat se ze své vlle nijak neangazoval. Kradez tedy byla Egyptany
vnimana jako ryze soukromopravni vztah.

Mame dochovano nékolik pisemnych pramend, které se vénuji kradezi.
Ze vsech plyne, ze kradez byla povazovana za spoleCensky skodlivy jev a bylo

zadouci, aby nebyla tolerovana. Krasnym pfikladem jsou jiz citované Stiznosti
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vymluvného venkovana, ktery byl okraden, ale pro svou neodbytnost se jeho
pfipad dostal az pred krale a ten zlodéje potrestal a poSkozenému Chunanupovi
jeho odcizené zbozi navratil. Existuji také napisy v hrobkach, které nam sdeélu;ji,
ze pochovany nekradl:

LPostavil jsem tuto hrobku z poctivé ziskané hmoty, nevzal jsem nic,

co patfilo jinému. 152

Vedle obyCejné kradeze se v pramenech setkavame i s loupezemi, pfi

nichz bylo pouzito nasili. V Epuverové liceni zkazy Staré fiSe se docteme o
loupezivych bandach, které po nocich olupuji pocestné za pomoci biti a mnohdy
i zabiti.'®® Z Pozdni doby se nam dochoval podrobny popis mocenského
nékolikagenera¢niho sporu ve meésté Tevzoji (jiz zminény v podkapitole o
vrazde). | tento dokument obsahuje pasaze, které se vénuji kradezi:

,KdyZ nastalo rano, uslyseli o tom knézi i veleknéz, $li do jeho domu,

vzali vSecko, co mu patrfilo, rozbofili dim i jeho misto v chramu,
154

vvvvvv

dochovaly. Ty totiz dokladaji, ze kradez byla oSetfena i pravem. Nejednalo se
tedy, jako v pfedchozich pfikladech, pouze o moralni pravidla. Z dochovanych
svitk(l se do¢teme, kdo kradl, co kradl a jaky nasledoval postih. Pachatel musel
veéc vratit a zaroven poskozenému zaplatit nekolika nasobek jeji hodnoty.

Nejednalo se tedy o trest ze strany statu, ale o kompenzaci okradené osobé. 55
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5 Tresty

Otazka trestani ve starém Egypté neni jasné popsana. Kvuli absenci
jednotného zakoniku nelze s jistotou urcit, jaky trest se ukladal za spachani toho
kterého zlo¢inu. Pfesto jsme schopni pomoci kompilace rlznych pramen(
pravnického i nepravnického charakteru poskladat zakladni podobu ukladani
trestd za zlo¢iny spachané proti statu. Problematictéj$imi jsou zlociny
spachané proti jednotlivcim, u kterych se nedochovalo takové mnozstvi
dokladl. Lze usoudit, Ze sankci za spachany protipravni ¢in byla nahrada $kody
a zaplaceni odskodného. Tedy ze takové jednani nebylo statem trestano a
vztah mezi poskozenym a pachatelem byl ryze soukromého charakteru.
V Egypté na rozdil od ostatnich statd v oblasti neplatila zasada oko za oko, zub
za zub. To souvisi s na tehdejSi poméry nezvykle silnou ustfedni vladou, ktera
jiz od pocatku byla schopna zajistovat vykon prava.

Dulezité je si uvédomit, jaka byla povaha trestl, o nichZz se nam
dochovaly zaznamy. NejstarSi doklady mame z konce Staré fiSe a Prvni
pfechodné doby, vice ze Stredni fiSe a nejvétsi objem z Nové fise a pozdéjsich
obdobi. Bavime-li se Staré fisi a Prvni pfechodni dobg, pak se nam dochovaly
napisy v hrobkach, které stanovuji tresty za jejich poskozeni. V takovém
pripade je tézké urcit, co je napis realné obsahujici trest stanoveny pravem, a
co je pouhou kletbou. Dané napisy maji formu vyhrizek a z jejich znéni vyplyva,
ze trest vykonava sam zemfely, jehoz hrobka byla porusena. Existuji dva
vyklady takovych ndpisl. Prvni tvrdi, Ze se jedna o autenticky zaznam trestu,
prazdné vyhrizky a kletby by nemély pozadovany efekt a nebyly by schopny
znesvéceni zabranit.'> Druhy pohled naopak zastava stanovisko, ze musime
brat v potaz kontext doby vzniku téchto napist. BEhem Prvni pfechodné doby
doslo k rozkladu statu, ktery jiz nebyl schopen zajistovat bezpeci hrobek, tak
jako doposud. Proto nezbyvalo nic jiného nez se obratit na vysSsi autoritu,
autoritu boh(.'5” Assmann se domniva, Ze kletby nebyly uréeny béznym
zlo¢inclm, ty méla potrestat statni moc, ale Ze byly uréeny spravcim hrobek a

budoucim viadcim. Knézi byli vefejnou moci téZzko kontrolovatelni a budouci
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vladci nebyli kontrolovatelni vibec, proto byl dohled nad jejich povinnosti
udrzovat kult v hrobkach svéren samotnému zemrelému, ktery pachatele
obzaloval pred bozim soudem a na zakladé jeho rozsudku nasledné sam
vykonal trest.'%® Od Stredni fise jiz podobny problém Fesit nemusime, protoze
znéni napist ma jiz ryze pravni strukturu a je jasné, ze dodrzovani prava a jeho
vymahani je svéreno statu. 159

V Egypté Ize rozlisit tfi zakladni druhy trestl za zlo¢iny spachané proti
statu. Jedna se o trest smrti, trest uvéznéni spojeny s nucenymi pracemi a biti.
Trest smrti se ukladal za vzpouru (a tedy i kralovrazdu) a znesvéceni hrobek.
Nucené prace a biti se ukladaly za ostatni provinéni vé&i statu. Umysl| spachat
trestny ¢in (tfeba i nahlas projeveny) nebyl trestan.®0 K zakladnim trestim se
veétsSinou pridaly jesté tresty vedlejsi, doplrujici trest hlavni. Jednalo se zabrani
majetku, zbaveni uradu i pro potomky odsouzeného, zakazu postaveni hrobky
(de facto zakaz pohrbit t€lo) a v pozdéjsi dobe i tzv. trest zapomnéni, spocivajici
ve vymazani véech zminek o odsouzeném. 16

Nejvice vasni budi badani ohledné trestu smrti. PUvodni nazor na véc
byl takovy, ze trest smrti se ukladal pouze za vzpouru. Postupné se dospélo
k tomu, ze i znesvéceni hrobek (mezi coz se rfadi i jejich vykradani) bylo trestano
smrti. Nejednoznacny se je pohled na trest smrti ukladany za cizolozstvi.
V podkapitole vénované tomuto trestnému Cinu jsem jiz rozebral, ze cizolozstvi
zfejmé nebylo trestano ze strany statu. Dal$i polemiky se vedou o zpUsobu
samotné popravy. Prameny mnohdy hovofi nejasné a nelze presné urcit, jak
poprava probihala. Ale v soucCasnosti prevlada nazor, ze odsouzeni byli
upalovani, stahovani z kliZze, stinani a nabodavani na kul.'6?

V pfipadé popravy upalenim je problematicky preklad ze staré
egyptstiny. Lorton jej preklada jako ocejchovani a odmita, ze by upaleni bylo

pouzivano jako zpusob popravy. Tato teze byla vyvracena a dnes je upalovani
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povazovano za bézny zpUsob popravy v Egypté. Pfimo o cejchovani lidi vime
z Egypta strasne malo. Jediné dolozené pripady se tykaji cejchovani valecnych
zajatcl poslanych na nucené prace. '3 O upalovani jako trestu piSe vezir krale
Amenhotepa |.,'84 ktery porazil nubijské vzbourence a nechal je upadlit. Stejné
nalozil kral Osorkon s thébskymi povstalci a v AchseSonkovych pokynech se
také pise o upaleni jako trestu za vzpouru.'8® Zajimavy je napis z chramu ve
meésté Tod. Podle néj se chram nachazel v troskach v dobé, kdy jej navstivil kral
Senvosret |. Ten vypatral pachatele, ktefi chram znesvétili a za trest je dal upalit.
Zajimave je, ze se jedna o prvni zdokumentovany vykon trestu, nikoli o pouhou
hrozbu sankce.®® Stejné tak kral Neferhotep |. chrani pohiebni areél a pod
hrozbou upaleni zakazuje komukoli s vyjimkou knézich vstup do posvatnych
prostor.167

Proces upaleni byl silné ovlivnén nabozenskymi predstavami starych
Egyptanu. Jiz v podkapitole vénované kralovrazdé jsem se zminil o pfibéhu
boha Usira a jeho bratra boha Sutecha. Poté, co byl Sutech porazen Horem,
mél byt dle legend upalen. Za to, ze nékdo zpochybnil maat a dal moznost
prosadit se isfetu, musela nasledovat smrt podobna té, kterou musel podstoupit
Sutech poté, co taktéz zpochybnil fad.'88 Upaleni samotné se odehravalo na
chramovych oltarfich a velice silné pfipominalo chramové obéti provadéené
knézimi.'8® Dllezité je si uvédomit, Zze spalenim téla odpadd moznost télo
nabalzamovat a pohibit. Tedy upaleni znamenalo trest smrti jak v tomto, tak na

onom svété. Znamenalo odsouzeni k definitivnimu zaniku jedince.
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Zaveér

V této praci jsem zabyval trestnim pravem ve starovékém Egypté.
Pokusil jsem jej predstavit v obecné roviné a v kontextu doby. Z tohoto dtvodu
prace obsahuje jak ¢asti, které se vénuji obecnym déjinam Egypta ve staroveku,
tak ¢asti majici za cil shrnout pohled Egyptant na pravo a spravedinost. Proto
byl také dan prostor pro vysvétleni pojmu maat, pramenim prava, statnimu
zfizeni v Egypté a nékterym ostatnim oblastem prava.

Stari Egyptané mélijiné pojeti statu, prava a spravedinosti, nez je dnes
bézné. Zakladem statni ideologie byla pfedstava bozského radu, ktery se
vytratil a ukolem krale a statu by méla byt snaha jej znovu nastolit. Proto je kral
povysen na boha, aby byl obdaren stejnou moci, jakou disponovali jeho myticti
predchldci. Kral byl povazovan za potomka boh0, ktefi Egyptu viadli kdysi
davno. To, ze je kral bohem ve vysledku vedlo k pfedstavé neomezené moci
panovnika. Kral je nadan schopnostmi, kterymi obycCejni smrtelnici nedisponuiji.
PredevSim schopnosti nalézat pravo, které je v ném zhmotnéné. Takto pojata
panovnicka moc méla vliv i na prameny prava. Na rozdil od jinych civilizaci
v oblasti Blizkého vychodu se v Egypté nedochoval Zadny zakonik. Dlvode je
prave kral, ve kterém je pravo zhmotnéné. V predstavach Egyptanu tak zfejmé
nebylo mozné pravo kodifikovat, protoze sepsany zékonik by byl obecné platny
bez ohledu na osobu krale, coz bylo nepfedstaviteiné. Normotvorna Cinnost
krali se omezovala na vydavani narfizeni, kterymi byla organizovana verejna
moc (napf. Haremhebovy zékony) nebo které se dotykali konkrétnich zalezitosti
(napf. osvobozeni jednoho konkrétniho chramu od placeni dani).

VySe uvedené vSak neznamena, ze by néco jako obecné zavazné
pravni normy neexistovaly, protoze bez pravniho fadu se zadna rozvinutéjsi
spoleCnost neobejde. Egyptské pravo mélo charakter zvykového prava. Dale je
pravdépodobné, ze v praxi se zobechovala rozhodnuti krale, ktera byla
puvodné uréena jedné konkrétni kauze. V budoucnu se v podobnych pravnich
veécech rozhodovalo podobné.

V oblasti trestniho prava vidime, ze v prvni fadé bylo uréeno k ochrané
statu a jeho zajmU. Ochrana jednotlivce byla az druhofada, jestli vibec néjaka.

Stat stihal jednani, ktera byla namifena proti nému, primarné proti krali.

Vv
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trech pfipadech napadeni krale, pfiemz ve dvou z nich byl panovnik opravdu
usmrcen. Za zabiti krale nasledovala smrt. Od vzpoury je tfeba odliSovat
nespravny vykon statni spravy verejnymi funkcionari. Jejich motivem nebylo
ohrozeni systému a svrhnuti krale, ale motivem byl jejich osobni prospéch.
Jednalo se o korupci, rtzné formy protekce, nepoctivy vykon vefejné moci apod.
Stat tato jednani povazoval za méné skodliva, a proto byla i mirnéji postihovana,
zpravidla za né nebyl ukladan trest smrti, ale télesné tresty spojené
s majetkovym postihem a ztratou spolecenského postaveni. Trest smrti se
ukladal i za znesvéceni hrobek, ¢imz se rozumélo predevsim jejich vykradani.

Za nevyiesenou povazuji otazku trestnych &inl, které byly spachany
proti jednotlivci. Je evidentni, ze stat téméf vubec nechranil soukroma prava
jednotlivel. Jednani, ktera jsou dnes povazovana za natolik skodliva, Ze se stat
rozhodl je trestat, byla v Egypté povazovana za soukromé zalezitosti. Je
pravdou, ze takovy pfistup neni v déjinach neobvykly, ale v Egypté se zda, ze
nebylo stihano témér nic. Zvlastnim pfipadem je cizolozstvi, které tento pohled
ponékud komplikuje. Existuji zaznamy, které za jeho spachani ukladaji
cizolozné zené smrt upalenim. Ale zaroven se dochovaly jiné doklady, ze
kterych se takto silna reakce verejné moci vycCist neda. Nakonec jsem se
priklonil k nazoru, ze se také jednalo o soukromopravni zalezitost, do které stat
nezasahoval.

Co se trestani tyce, pak je dulezité rozliSovat pravé trestné ciny proti
statu a proti jednotlivelim. Trestné &iny proti jednotlivelim byly sankcionovany
penézni pokutou jako jista mira odskodnéni za spachané bezpravi, kterého se
pachatel dopustil na posSkozeném. Tyto penize byly uréeny poskozenému, nikoli
statu. V pfipadé trestnych &inl proti statu padaly mnohem prisnéjsi tresty. Trest
smrti byl ukladan, ale pouze za spachani téch nejtézsich zloc¢inl, kterymi byla
vzpoura proti kréli a znesvéceni hrobek. Zplisobem popravy bylo upaleni, které
se napadné podobalo chramovému obétovani zvifat bohim. Lze tedy dovodit,
ze poprava mela silné nabozensky podtext. Vedle trestu smrti se za méné
zavazneé zlo€iny ukladaly télesné tresty a nucené prace. S témi se jako vedlejsi
tresty ukladalo propadnuti majetku pachatele statu ztrata moznosti zastavat
vefejné urady i pro pachatelovy potomky. Pokud bylo pachateli dovoleno

postavit si hrobku, pak o toto svoleni pfiSel. Prameny nerozlisuji pachatele podle
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jejich puvodu. Vsichni obyvatelé Egypta byli trestani stejné, neexistovali tresty
pro vyssi tfidu a pro nizsi tfidu, formalné si vsichni svobodni byli rovni.
Z pramenu jsem nebyl schopen vyvodit, jak se posuzovala trestni odpovédnost
otrokl. Jestli bylo mozno ulozZit trest pfimo jim, nebo jestli za svého otroka
zodpovidal jeho majitel, pfipadné jaké tresty se otroklim ukladaly.

Pravni déjiny Egypta by zasluhovaly vétSi pozornost, nez jaka je jim
v soucasnosti vénovana. Na prvni pohled se zda, ze se nejedna o nijak zvlast
zajimavy pravni fad. Zaroven neexistuje pravnicka literatura psana primo
Egyptany, tudiz neni moc co zkoumat. Ale pfi hlubsim studiu ¢lovék dospéje
k zavéru, ze néco jako obecné pravo muselo existovat, ze tak rozvinuta
civilizace nemohla fungovat pouze na zakladé libovile jednoho ¢&lovéka. Ten
sice mohl v pro néj zajimavych pfipadech rozhodovat sam podle sebe, ale

bézny pravni styk se musel ridit urCitymi vSeobecné akceptovanymi pravidly.
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