Posudek oponenta bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Martin Synek

Nazev z&¥recné prace: Socialni git internet a jejich vyuZiti v socialni praci

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: Hlavni cil je postaven dosti Siroce, tedy neanteien na konkrétni formu komunikace konkrétni
organizace s wejnosti a klienty. Z toho vyplyva pro teoretick&dst nutnost podiné obsahle popisovat i
zakladni pojmoslovi. ligs tuto kritiku vSak spatji cil prace jako finosny a jako vstup do dalSi dlouhodobé
diskuse ohled&irole socialni prace v kyberprostoru.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: K formalni strance struktury nemam vyhrady ndd Zadna z vyzadovanych sdsti prace —
teoretick&ast, vyzkumn&ast). Vyhrady nemam ani k obsahové logaeeni kapitol.

Hodnoceni teoretické¢asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: V teoretick&asti jsou gkteré kapitoly zatizeny a#ihi§ dlouhymi citacemi odbornych zd¥oj
(ptimé citace), viz napstr. 13- 14, s. 16. Oproti tomu doslovné citaaesimanach 20 a 21 opodstathmaji,
jelikoz se jedna o defitini vymezeni.

Jedna se sice o bak#kou préci, festo by bylo zajimavé explorati¥objevovat, zdali &ktery z mezinarodnich
dokument: o socialni préci jiz v dnesni déblize nespecifikuje, jakd by mohla byt role satiddrace v £ siti.
Predlozend prace si tyto ambice nekladestava v rovig popisné.

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Volba kombinace kvalitativnich interview a ajmt dokumeni (on-line platforem) je nasnaa
jedna se o vhodnou volbu. V metodiciésti je vSe podstatné uvedeno, vyjma oblasti vibstkritického
zhodnoceni rizik vyzkumu. Zde se nabizi otazkaddglzkumna zkresleni mohldgqastavovat osloveni nap
PR pracovnika organizace (¥pack organizace. 3)? Nemohlo dojit k zvalovani pozitiv a opomijeni negativ
v komunikaci s respondentem na této pracovni p@zici

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odivodreni: Vysledky vyzkumu jsou prezentovany do &mé miry popis# (autor ¥cre referuje o obsahu
provedenych interview). Ke kvalitativni interpretaéiliS nedochazi, resp. autor se nepousti ano dorloje
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stran zvolenychifstupi organizaci ke komunikaci s klientyfegnosti. Na druhou stranu i prosta Zmtstavu
jsou pro obr v tomto ohleduimosna, jelikoZ poukazuji na pémé konzervativni zpsoby prezentace a

komunikace velkych organizaci s klienty. Z&itth zjiS€ni povazuji za podstatné, Ze organizace nevyuzivaji
chati a for a obechokamzité formy komunikace.

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odivodreni: Cile prace jsou napiny.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odivodreni: bez pipominek

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni: Aplikacni rovina neni filis silna, autor si neklade za cil jedno&zmaptispét doporgenimici
podrety pro praxi.

DalSi pripominky: Nejsou.
Otazky k obhajobé:

- Jaka vyzkumna zkresleni mohltedstavovat osloveni nAPR pracovnika organizace (kigac organizace.
3)? Nemohlo dojit k zvelbvani pozitiv a opomijeni negativ v komunikaci spendentem na této pracovni
pozici?

Celkové zhodnoceni préace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace spiluje pozadavky kladené na tento typ &&né prace s dilmi vyhradami viz poznamky
vySe v posudku.

V Hradci Kralové dne 30. 4. 2018
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



