Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra socidlni pedagogiky

Partnerské nasili z pohledu zaku zakladni
Skoly

Diplomova prace

Autorka: Bc. Martina Stainerova

Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Vedouci prace: Mgr. Gabriela Slaninova

Hradec Kralové 2015



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Pedagogicka fakulta
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Martina Stainerova

Osobni ¢islo: P13224

Studijni program: N7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Nazev tématu: Partnerské nasili z pohledu Zaka zakladni §koly

Zadavajici katedra: Katedra socialni pedagogiky

Zasady provypracovani:

Prace je zaméfena na problematiku partnerského nasili z pohledu zaka zakladni Skoly. Soucasti je
ptiblizeni vyvoje nazoru spolecnosti na partnerské nasili, popis znakt, forem a pfiCin partnerského
nasili. Prostor je vénovan utvareni postoju v kontextu zvolené vékové kategorie respondentti. Cilem
diplomové prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat partnerské nasili a zjistit

postoje zakd druhého stupné k tomu fenoménu.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:

Rozsah odborné literatury:

Vedouci diplomové prace: Mgr. Gabriela Slaninova
Katedra socialni pedagogiky

Datum zadani diplomové prace: 7. ledna 2014
Datum odevzdani diplomové prace: 6. birezna 2015
L.S.
Doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D. Mgr. Iva Junova, Ph.D.
dékan vedouci katedry

dne



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouciho

diplomové prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Tupadlech dne: 6.3.2015



Podékovani
Za odborné vedeni diplomové prace a velice vstficny piistup dékuji pani

Mgr. Gabriele Slaninové. Dékuji 1 vSem respondentiim.



Anotace:

STAINEROVA, Martina. Partnerské ndsili z pohledu Zdkii zdkladni $koly. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 78 s. Diplomova

prace.

Prace je zaméfena na problematiku partnerského nésili z pohledu zakt zakladni
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Uvod

Doméci nésili je fenoménem, ktery pro svou komplikovanost a skrytou
podobu ze spolecnosti zfejmée jen tak nevymizi. O to podstatnéj$i by méla byt snaha
tento jev objasnit a dikladné¢ zmapovat. Tato diplomova prace je vénovana pohledu
dospivajicich jedincii na partnerské nasili. V obdobi dospivani dochazi
k biologickému, psychickému a socialnimu vyvoji. Dospivajici jedinec hleda smysl
Zivota, své postaveni ve spolecnosti, utvaii si své zivotni nazory a postoje. Proto je
také podstatné, jaky postoj zaujme k problému partnerského nasili. Je dilezité, aby se
mladi lidé naucili vnimat a rozpoznat prvni varovné signdly mozného nasili
v partnerském vztahu, aby nedochdzelo ke kolobéhu predavani negativnich
vztahovych vzorct chovani na dalsi generace. Naptiklad (Bendlovéa, 2013) zjistila, ze
adolescentni divky vnimaji razantni projevy zZarlivosti partnera piredevsim jako ditkaz

lasky.

Primarni skupinou, ktera ptisobi na postoje dospivajiciho, je rodina. Je prvni
a nejblizsi socialni skupinou, kterd mulze jedince ovlivnit. Vytvaieji se v ni prvni
identifika¢ni vzorce a postoje déti. V obdobi dospivani nahrazuje rodinu skupina
vrstevnicka. (Lasek, 2003, s. 52) Jedince a jeho postoje v obdobi détstvi a dospivani

muze tedy nejvice ovlivnit rodina, $kola a vrstevnici.

Skola se ma piedeviim zaslouzit o poskytovani informaci o problematice
partnerského nasili. Aby byla prevence socidlné patologickych jevl (mezi néz patii
I partnerské nasili) efektivni, musi se zalit co nejdiive. Jedinci by se méli jiz od
mladi ucit rozpoznavat varujici signaly zdvadného, nasilného vztahu, aby mohli

pomoci nejen sobé, ale 1 ohroZzenym osobdm ze svého okoli.

V této souvislosti se nabizi nasledujici otdzky. Jaké jsou v soucasné dobé
nejcastéj$i zdroje informaci respondentti o partnerském nasili? Jakou roli zde hraje
Skola? Dovedou respondenti rozpoznat varovné signaly zavadného vztahu? Jaké jsou
subjektivni pfedpoklady respondentii o piedpoklddaném chovani pifi setkani

S partnerskym nasilim? Jak hodnoti respondenti projevy Zarlivosti za strany partnera?

Cilem diplomové prace je soporou o odbornou literaturu popsat
a analyzovat partnerské nasili a zjistit postoje Zakti druhého stupné k tomu fenoménu.

Za vychozi predpoklad je povazovana skuteénost, Zze vV CR je 16% vyskyt domaciho



nasili v rodinach, tedy je realné, Ze se nasi respondenti mohou s timto jevem setkat.
Dale ptredpokladame, ze rodina i $kola jsou v tomto kontextu zdrojem informaci pro
soucasné dospivajici. Stejné tak piedpokladame, ze subjektivné predpokladana
tendence jednat v piipadé setkani napiiklad s vybranymi varovnymi signaly
zavadného vztahu nebude korespondovat s hodnocenim zarlivosti. A V neposledni
rad¢ sdilime predpoklad, ze naSi respondenti budou mit spise kratkodobé osobni
zkugenosti s partnerskymi vztahy. Ustiedni hypotéza prace zni: Zaci zakladni §koly
jsou informovani o partnerském nasili, maji k tomuto fenoménu vztah a vykazuji
subjektivni pfedpoklady chovani v kontextu pfipadného setkani s partnerskym

nasilim.

Prizkum bude realizovan za vyuziti kombinované vyzkumné strategie.
V prvni fazi prizkumného Setfeni, vedeného kvantitativni formou, bude vyuZito
metody dotazniku, ziskand data budou analyzovdna za vyuziti matematicko-
statistickych metod. Druhd etapa prizkumu, kvalitativni, bude realizovana ve fazi
sbéru dat polostrukturovanym rozhovorem a analyza dat bude provedena otevienym

kdédovanim.

1 Vyvoj pohledu spolec¢nosti na partnerské nasili
a teoreticky background

Termin domaci nasili nebo partnerské nasili je hojné uzivany predevs§im
v medidlni a akademické sféfe. Fenomén domaciho nésili se zacal ve spolecnosti
objevovat na konci minulého stoleti. V literatufe najdeme mnoha vysvétleni, ktera se
tykaji uzsiho vymezeni domaciho nasili, jako nasili mezi partnery (ze strany muze ¢i
Zeny) nebo SirSitho vymezeni, a to nasili pachané v rodin€, na détech, seniorech
a jinych clenech domécnosti. Jednotna definice doméciho nasili v podstaté
neexistuje. Obé vymezeni lze objasnit napfiklad na definici britské psycholozky
Buskotte: ,,Pod pojmem ,,domdci nasili*“ se vetsinou rozumi opakované a stupnujici
se nasili fyzické, psychické ¢i sexudlni povahy mezi manzeli nebo partnery. Problém
., domdactho nasili““ vSak lze pojmout v jeho sirsim vyznamu jako rodinné nasili. Nasili
v rodiné totiz miize mit ruzné konkrétni podoby, od tyrani a zanedbavani déti pres
tryznéni seniorti az po zminéné psychické a fyzické nasili mezi muzem

a zenou “(Buskotte, 2008, s. 42)
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Na webovych strankach krizovych a intervenc¢nich center Bily kruh bezpeci
a Dona linka mGzeme najit definici: ,,Domdci nasili je fyzické, psychické anebo
sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich
soukromi a tim skryte mimo kontrolu verejnosti, intenzita nasilnych incidentit se
stupnuje a vede ke ztrate schopnosti vcéas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit
naruseny vztah.” (Domaci nasili, 2013) Conwayova 2007 uvadi, ze podle vyzkumui
jsou obétmi domaciho nasili vétSinou Zeny, to vSak neznamena, ze muZzi nemohou
byt rovnéz zneuzivani. Tato prace se zabyva domacim nasilim v uzsim slova smyslu,
tedy nasilim partnerskym, respektive nasilim v intimnim vztahu z pohledu zaka

zakladni skoly.

V minulosti byla nadvlada muze nad Zenou spoleCensky pfijatelnd
a tolerovana. ,,Ke slozitosti a rozporuplnosti jevu patiéi patriarchalni, civiliza¢ni
a historicky kontext, ktery vychazel ze svrchované pozice otce viici détem a Zenam
v rodin€. Trestdni neposluSnych Zen bylo po staleti podobné¢ tolerovano, jako bylo
a do jisté miry dosud je tolerovano télesné trestani neposlusnych déti pii vychove.
Poslusnost zeny muzi byla formulovana bibli v Novém zakon¢ (v Pavlové listu
Efezskym) a patfila k historicky spolecenskému uspotadani. Ve stfedovéku bylo
postaveni zeny Vv nasi spolecnosti vii¢i muzi vtéleno do cirkevniho a také obCanského
prava. Manzel piebiral snatkem z porucnictvi otce Zenu vcetné prava puisobit na jeji
dalsi vychovu, k ¢emuz patiily i fyzické tresty.” (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek,

2000, s. 74-75)

Problém domaciho nasili byl dlouhou dobu ptehlizen spole¢nosti
1 odborniky. Zésluhou ¢innosti zZenského hnuti se dostal na vetejnost az v 70. letech
dvacatého stoleti. ,,VV roce 1971 zalozila Erin Pizzeyova Chiswick Women's Aid,
prvni utoCisté¢ pro tyrané zeny ve Velké Britanii. Vyznam této udalosti daleko
ptekrocil praktickou stranku véci — pomoc, kterou byla schopna poskytnout zenam
ve svém okoli. Byl to zacatek kampané, jejimz cilem je Sifeni poselstvi, Ze doméci
nasili je nepfijatelné a musi piestat.“(Conwayova, 2000, s. 10) Feministické hnuti se
zaslouzilo o rozsifeni povédomi o domacim nasili v souvislosti s nerovnym
genderovym uspoiadanim spolecnosti. Domadaci ndsili tak bylo oznaceno jako
rozsifeny celospolecensky problém a zacala se jim zabyvat odborna i laicka

vefejnost.
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Studie OSN uvadéji, ze obéti domaciho nasili se stdva kazda desatd Zena,
podle statistik ve Spojenych statech jsou obéti nasili Ctyfi miliony Zen za jeden rok.
Nasili na zenach byva zkoumano samostatné praveé z diivodu vysoké ¢etnosti ptipada
a také vétsi zavaznosti dusledka pro Zeny. (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000,
S. 76) Podobné jsou také vysledky statistik ve Velké Britanii, které uvadi ve své
publikaci Conwayova (2007). Ne vSechny ptipady doméciho nésili jsou ohlaSeny na
policii, proto muzou byt ¢isla statistik podhodnocena. V né&kterych zemich
a kulturach je stale jeS$té nasili vaéi zenam ptipustné. Zejména v patriarchalnich
spoleCnostech je muzské mocenské postaveni a jednani vici Zendm tolerovano

a ustaleno jako norma.

V Ceské republice bylo pied rokem 1989 domaci nasili tabuizovano a skoro
se o ném nemluvilo. V soucasnosti jiz existuji rizné zplUsoby pomoci obétem
domaciho nasili 1 inicidtorim (agresorim). V 90. letech vzniklo mnoho nestéatnich
neziskovych organizaci, které se zabyvaji pomoci obétem domadaciho nasili. Patii
mezi n¢ napiiklad Bily kruh bezpeci — sdruzeni pro pomoc obétem veskeré trestné
¢innosti, ROSA — informaéni a poradenské centrum pro Zeny — obéti domaciho

nasili, ELEKTRA — centrum pomoci Zendm zneuzitym v détstvi a dalsi.

1.1 Vyvoj vyskytu, informovanosti a vztahu spole¢nosti k domacimu nasili ve
svétle realizovanych vyzkumi (se zietelem k CR)

Jako prvni se problematikou domaciho nasili zabyval vyzkum agentury
UNIVERSITAS, ktery probéhl v letech 1999-2001 pro Ministerstvo vnitra CR
Bezpeénostni rizika 1999 a Bezpe¢nost ob&anii 2001. Resiteli byli J. Burianek
a S. Vym¢étalova. Vyzkumy nebyly vyhradné zaméfeny na doméci nésili, obsahovaly
Cast otazek zamétfenych na problematiku domaciho nasili. (Burianek, Kovafik,

Zimmelova, Svestkova, 2006, s. 18)

Jednim ze zasadnich sociologickych vyzkumd, ktery se realizoval v Ceské
republice, je reprezentativni vyzkum agentury STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris CR z roku 2001 ,,Povédomi &eské spole¢nosti 0 domacim nasili“. Vyzkumu
se zucastnilo 1724 respondent starSich 15-ti let. Cilem Setfeni bylo zjistit povédomi
respondentli o fenoménu domaciho nasili, jejich postoj k nému a osobni zkuSenost.

Ve zvetejnénych vysledcich bylo uvedeno naptiklad:
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,Kazdy $esty obéan CR piiznava nasili ve svém partnerském vztahu, tzn., Ze
domacim nasilim v Ceské republice trpi minimalné 16% populace ve véku od
15 let. Charakteristickym znakem domaciho nasili v nasi zemi je jeho
dlouhodobost a pfevaha nasili fyzického, které je provdzeno psychickym
tyranim.

Tti pétiny populace star$i 15 let znaji ptipady nésili mezi partnery z doslechu,
vice nez Ctvrtina se s nim setkala pfimo (jako svédek, jako obét, piipadné
jako nasilnik).

Dvé tietiny obyvatel CR se mylné domnivaji, ze napohled slusni lidé se
domaciho nasili nedopoustéji. Tti pétiny obcanli jsou pod vlivem mytd
a predsudki presvédCeny, ze obétmi domadaciho nasili se stavaji jen slabé
a bojacné Zeny.

V 84% nasich domacnosti zakalenych nasilim vyrastaji déti. V 69% z téchto
domacnosti se nasili mezi dospélymi partnery dokonce odehrava
v pfitomnosti déti.

Dvé tretiny naSich obcanil soudi, ze doméci nésili je zdvazny jev, o némz
nelze mlcet. Spolecnost nemiize domdci nasili tolerovat, protoZe jej rodina
sama nevyftesi - to je nazor vétSiny nasi populace (71 %).

Celé ctyii petiny obcantll jsou presvédceny, ze k projeviim domaciho nasili
nesmi zistat okoli (pfibuzni, sousedé, 1€kar, policie) lhostejné.

AvSak kazdy druhy ¢lovék by tvafi v tvai domacimu nasili vahal s pomoci
nebo by to nechal bez pov§imnuti. V nasi zemi lidem chybi informace o tom,
jak se domacimu nasili branit. Dostatek takovych informaci ma totiz jen
necela pétina obyvatel CR.

Obét’ vyhledd oficidlni pomoc v priméru aZz po Sesti letech stradani za
zavienymi dvefmi. Rozhodne se k tomuto kroku zpravidla az tehdy, kdyz ji
podle jejich vlastnich slov ,jde o zivot®. Provoz DONA linky - o0soba
ohrozena domacim nasilim vyhledd pomoc vétSinou do tii let - 42 %
volajicich.

Obéti domaciho nasili se nej€asteji snazi vystoupit ze soukromi na vefejnost

dvojim zptsobem: hledaji pomoc u Iékate a ochranu u policie.
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e Z pohledu obéti jsou nejcastejsi ptic¢inou domaciho nasili povahové vlastnosti
agresivniho partnera, jako spousté¢ nasili je uvadén pievazné alkohol.*

(Domaci nasili, 2007)

Na tento sociologicky prizkum navézala agentura STEM vyzkumem pro
Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR, a.s. s nazvem Doméci nasili, ktery se
uskutecnil v roce 2006. Zjistovala nazory na problematiku domaciho nasili u 1690
respondentl z CR star$ich 15 let. Uéelem vyzkumu bylo ziskani aktualnich Gdajt
0 informovanosti obyvatel v oblasti domaciho nasili, rozsifenosti, jestli stale
respondenti podléhaji mytim o domacim nasili, jaké jsou jejich zkuSenosti apod.
Sociologicky vyzkum pojmenovany Domadci nasili II. prezentoval naptiklad tyto

zavery:

e . Velka vétsina vetejnosti (84%) povazuje domaci nasili za vazny problém,
ktery presahuje moznosti soukromé sféry rodin a vyzaduje intervenci statu.

e Opakované se ukazalo, ze néjakou zkusenost ma s domacim nasilim velka
cast lidi, kazdy druhy ¢loveék starsi 15 let vi o néjakém piipadu doméciho
nasili z doslechu, zhruba c¢tvrtina se s timto druhem nasili setkala pfimo,
nejCastéji jako svédek, ale nijak vyjimecné v roli obéti.

e Hiladina vyskytu domaciho nasili v CR byla opakovanym vyzkumem
potvrzena ve vysi cca 16% populace star$i 15 let.

e Podobné jako v roce 2001 vyzkum také prokazal, Ze ve velké ¢asti rodin,
kde k nasili dochazi, Zije 80% déti a v témér tiech pétinach téchto rodin se

nasili odehrava ptimo pted jejich zraky.* (Domaci nasili, 2006)

1.2 Aktualni pravni iprava domaciho nasili v CR

V soucasnosti je problém domaciho nasili feSen jak v trestné pravni oblasti,
tak v obCanskopravni upravé. V § 215 trestniho zakona je zakotvena skutkova
podstata jednani povahy doméciho nasili. Dulezitym néstrojem policie a soudi
v feSeni téchto piipadi je vykazani nasilnika z domu ¢i bytu na dobu urcitou, nejdéle
vSak na Sest mésici. Velkym piinosem soucCasnosti je zahrnuti ustanoveni
vénovanych této problematice do obsahu soukromého prava. Novy obcansky zakonik
obsahuje § 751 a naslednd zvlastni ustanoveni, kterd se tykaji vztahi mezi manzeli
1 jinych osob zijicich v domdécnosti. Hmotnépravni uprava domaciho nasili

v soukromopravni roviné¢ chybéla, ato novy obcansky zakonik napravuje. Mezi
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zmeény, které pfinesl, patii pravé vztazeni § 751 a naslednych zvlastnich ustanoveni

I K osobam Zzijicim v spole¢né domacnosti. (Novotny a spol., 2014, s. 4)

Dne 1. 8. 2013 vstoupil v G€innost dal§i vyznamny pravni institut, ktery
prisp&je k veétsi pomoci obétem trestnych Cinid a to Zakon ¢.45/2013, Sb., o obétech
trestnych ¢inli a novela trestniho fadu. Mimo jiné zakotvuje kategorii ,,zvlast
zranitelnd obét’, coz je napt. dite, senior, obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti,
zvlast zavaznou formou nasili ¢i pohrtizkou nasili, jez se tyka i domaciho nasili“.
Obéti zajistuje zvlastni prava. Mezi témito pravy je ochrana pied druhotnou
viktimizaci, to znamend, ze obéti nebude mozné klast otazky intimniho charakteru,
pokud nebudou pfimo souviset s trestnym ¢inem, ktery byl na obéti spachan. Obét
ma také pravo na vyslech osobou stejného pohlavi, na doprovod duiveérnikem
k vyslechu, na odbornou pomoc, ktera muize byt pro zvlast zranitelnou ob&t
bezplatna (dotace poskytne Ministerstvo spravedlnosti). Policie CR a dal3i organy
¢inné v trestnim fizeni budou mit za povinnost obét’ o jejich pravech opakované
a srozumitelné¢ informovat. Pomoc musi byt poskytnuta i Vv pfipadé zastaveni
trestniho fizeni. Naklady na finan¢ni pomoc obéti bude stat vymahat na pachateli
trestného ¢inu. Novela trestniho fadu zavadi do trestniho procesu zcela novy institut
predbéznych opatieni. Trestni fad do soucasnosti nic takového neznal, ptedbézna
opatieni byla obCanskopravni zaleZitosti. V trestnim fizeni maji predbézna opatieni
nahrazovat vazbu obvinéného. Do této doby bylo mozné vazbu nahradit zarukou
zdjmového sdruzeni nebo divéryhodné osoby, penézitou zarukou (Casto nazyvanou
kauci), pisemnym slibem obvinéného nebo dohledem proba¢niho Ufednika. Od
1. srpna 2013 ptibyla moznost pravé predbézného opatieni. Pfedbéznym opatienim
muze byt obvinénému ulozen: ,.zdkaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi
nebo s jinymi osobami, zejména svedky, zdkaz vstoupit do spolecného obydli
obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli a zdriovat se v takovém
obydli, zdkaz navstev nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami, zdkaz zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté, zakaz vycestovani do zahranici, zakaz drzet a prechovdvat véci,
které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti, zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat
alkoholické ndpoje nebo jiné navykove latky, zdkaz hazardnich her, hrani na hracich
pristrojich a sazek, nebo zdkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz povaha

umoznuje opakovani nebo pokracovani v trestné cinnosti ‘. (Zékony, 2013)
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Po roce 1989 v Ceské republice vzniklo mnoho nevladnich organizaci, které
se vénovaly problematice domaciho nasili, a 10 z nich v roce 2003 vyhlasilo kampan
proti domacimu nasili na Zenach. Mezi tyto organizace patii napiiklad ROSA,
Acorus, Poradna pro Zeny v tisni, Zeny bez nasili a dalsi. V ¢ervnu 2004 vstoupila
V platnost novela trestniho zékona, kterd rozsifila § 215 (tyrani svéfené osoby), jenz
se tykal predevsim obéti v pachatelové péci nebo vychové. Byl zatazen § 215a —
tyrani osoby Zijici ve spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé. DalSim piinosem v této
oblasti byl zakon ¢. 135/2006 Sb., ktery vstoupil v platnost od ledna 2007. Timto

zakonem se zménily zakon o Policii CR, obc¢ansky soudni fad, trestni zdkon a zakony

o0 socialnim zabezpeceni. (Conwayova, 2007, s. 78)

Resenim piipadti domaciho — partnerského nasili se v nafem staté zabyva
Policie CR, justi¢ni organy, zdravotnicka zafizeni, Organ socialné pravni ochrany
déti, interven¢ni centra a neziskové organizace. Mezi neziskové organizace patfi
napiiklad obcanské sdruzeni ROSA nebo Bily kruh bezpeci. Jednim piipadem se

zabyva vice instituci, proto je dilezitd mezioborova spoluprace.

Role policie je pro obét domaciho nasili zasadni, protoze se vétSinou na
policii obrati jako prvni. Policie mize zajistit relevantni informovani ohrozené osoby
0 jejich pravech, moznosti kompenzace majetkové a finanéni Gjmy, jeji doprovod do
zdravotnického zafizeni, okamzité poskytnuti krizové intervence a psychologické
pomoci, piipadné kontaktovani a doporuceni spoluprace S organizacemi pomahaji-
cimi ob&tem doméciho nasili. (Spatenkova, Sevéik, 2011, s. 133) Pro obét’ domaciho
ma k nému vétSinou citové, piibuzenské i majetkové vazby. Velice dilezitd je
informovanost vetejnosti, jak postupovat v takovych ptipadech. Vyhodou v ziskavani
informaci je moznost vyuZiti internetu. Zna¢né dilezitou podporou obéti domaciho
nasili je pravé moznost soudniho vykazani agresora ze spole¢ného bytu na dobu az
pul roku. V této dobé ma ob&t moznost si rozmyslet a uspofadat plan, jak se postavit
na vlastni nohy. Zakon o Policii Ceské republiky zroku 2006 byl novelizovan
a v soucasnosti Policie CR postupuje podle § 44-47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Po vyhodnoceni situace miize pouZit institut vykazani a vydava
pouze potvrzeni o vykazani mimo rezim spravniho fadu. Vykazani ma povahu tzv.

faktického tkonu a ne formalniho.
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Dalsim organem, ktery zasahuje, je justice. Soudce v civilnim fizeni muze
rozhodnout o pfipadném prodlouzeni vykazani agresora ze spoleéného obydli na
zéklad¢ navrhu na vydani predbézného opatieni ohrozenou osobou nebo zasahuje
Vv ptipad¢ rozvodového fizeni. V rdmci trestniho fizeni rozhoduje o viné a potrestani
nasilné osoby. S témito piipady souvisi i rozhodovani v opatrovnickém fizeni
o upravé poméra k nezletilym détem nebo o styku ditéte s rodi¢em, ktery jej nebude
mit v pééi. (Spatenkova, Sevéik, 2011, s. 136-137) Po rozchodu partnert je dilezité
feSeni otdzky styku nasilného rodi¢e se svym ditétem. Na tuto véc existuji mezi
odborniky rtizné ndzory. Jedena strana zastava ndzor, zZe nasili v rodin€ nebylo pfimo
vedeno proti ditéti. Druhy p6l predstavuje nazor, ze podle Svétové zdravotnické
organizace je dit¢ vyristajici v roding, kde existuje domaci nasili, totoznou obéti jako
ten, proti komu nésili bylo bezprostfedné sméefovano. Dité musi byt pred agresi

chranéno a nasilné klima neni tim dobrym vychovnym prostfedim pro dit¢.

Ve vétsing piipadt ohrozuje existence domaciho nasili 1 déti, proto se na
feSeni téchto pripadi podili také Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD), jehoz
¢innost se fidi novelou zakona 401/2012 Sh., o socialné pravni ochrané déti z roku
2012 s uc¢innosti od 1. ledna 2013. Tento zdkon upravuje problematiku ohlasovani
pfipadli ¢i pouze podezieni na OSPOD a také povinnost OSPOD vyhledavat
ohrozené rodiny a poskytovat jim poradenstvi a pomoc. (Zakony, 2013) Primarné
pracuje s preventivnimi opatfenimi. Jedna se predevsim o metody individualni prace
s rodinou, poradenstvi, zprosttedkovani psychologické a psychoterapeutické pomoci
a krizové intervence. Socialni pracovnici poskytuji obétem doméciho nésili oporu
a doprovazi je na pouti ke zméné své zivotni situace. Zucastiiuji se trestné pravnich
fizeni na policii nebo zastupuji déti pred soudem, pokud se obét’ doméciho nésili

rozhodne svou situaci fesSit soudné.

Pomoc ohrozenym jedinciim poskytuji také intervencni centra pro ohrozené
osoby, ktera na zdklad€ rozhodnuti o vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli
nebo zdkazu vstupu do néj vydaného podle zvlastniho ptedpisu nabizeji pomoc
nejpozdéji do 48 hodin od doruceni opisu rozhodnuti policie o vykézani. Ohrozena
osoba se muze obratit na interven¢ni centrum i sama. Pracovni naplni pracovnika
intervencnich center je také reagovani na podnéty osob nebo organizaci. Poskytu;ji
ohroZzenym osobam psychologickou, pravni a socialni podporu pii feSeni problému

domaéciho nasili. Jednd se predev§im o socioterapeutické ¢innosti prostfednictvim
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poradenstvi, krizové intervence, psychologické a emocionalni podpory, pomoc pii
uplatiovani prdv a obstardvani osobnich zalezitosti. Konkrétné¢ se jedna
o poskytovani pravnich a socialné-pravnich informaci, pomoc pii sepisovani
a podavani pravnich navrhi, pomoc pii jednani s ufady, poskytovateli jinych
socialnich sluzeb. Cinnost center se uskute¢iiuje formou ambulantni, terénni &i
pobytovou. Pobytové sluzby jsou poskytovany, pokud to umoziuji technické
a prostorové podminky IC, jinak jsou pobyty zajiStovany za spoluprace s jinymi
institucemi, jako jsou azylové domy nebo tUstavy socidlni péce. Intervencni centra
piisobi v krajskych méstech v Ceské republice od 1. ledna 2007, patii mezi sluzby
socialni prevence a jejich ¢innost je vymezena zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (§ 60a). Spolupracuji s Policii CR i dal§imi institucemi. (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 143-147)

1.3 Zeny — obéti domaciho nasili

V partnerstvi Zeny a muze byva zpravidla tim slabs§im jedincem pravé Zena
a také se stava nejCastéji obéti domaciho nasili. Tuto skutecnost potvrzuje fada
vyzkumi zahrani¢nich i domacich (napt. vyzkumy STEM, 2001-2006). Nerovnost
v postaveni muze a Zeny je mimo jiné i historicky podminéna. V minulosti manzel
prebiral shiatkem z porucnictvi otce Zenu véetné prava ovliviiovat jeji dalsi vychovu,
k cemuz patiily i fyzické tresty (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 74-75).
Dalsim vlivem na nerovné postaveni muze a Zzeny ve spole¢nosti je genderovy aspekt
socializace chlapcti a divek. Chlapci byli vétSinou vychovavani k odolnosti,
soutézivosti, prekonavani piekazek. Nékteré hry pro chlapce vykazovaly a vykazuji
znamky agresivity. Divky byly vychovavany spiSe ke spolupraci a poslusnosti tak,
aby pomadhaly ostatnim a pecovaly o blizké. (Burianek, Kovatik, Zimmelova,

Svestkova, 2006, s. 30)

Obéti domaciho nasili se mize stat kterakoliv Zena bez ohledu na vék,
vzdélani, kulturni zdzemi, ekonomicky status nebo Zivotni styl. Neplati myty, které
ve spolecnosti stale prezivaji. (Conwayova, 2007, s. 38) Neni tedy pravdou, ze by se
obétmi domaciho nasili stavaly Zeny submisivni, nepribojné nebo nevzdélané.
Rizikovym faktorem muze byt naruseny vyvoj v orienta¢ni roding. Dité vyristajici
v rodinném systému, jehoz soucasti je nasili, tyto negativni vzorce piejima i pro
budouci Zivot. Nekteré divky si hledaji agresivniho partnera, jako byl jejich otec.

(Gjuric¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 76-77, Buskotte, 2008, s. 17) V literatuie

18



se nejcastéji setkdvame s tvrzenim, Ze tyrané Zeny maji nizkou sebeuctu, jsou
presvédceny o tom, Ze si takové chovani ze strany muza zaslouzi, ¢asto maji pocity
viny. Typicky portrét tyrané Zeny popsala Dobrzynska-Mesterhazy in Badura-Madej,
1999, s. 122 (Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 92):

e Je materialn¢ zavisla.

e Je podiizend a poslusna.

e Neudrzuje socialni kontakty.

¢ Omlouva partnerovo chovani.

e Je vystraSena.

e Trpi pocitem bezmoci a beznad¢je.

e Mysli si, Ze situace nema feseni.

e Ma intenzivni pocity viny.

e VEfi, Ze se partner zlepsi a Ze ji bil naposledy.
e Stydi se fict, jak s ni partner zachéazel.

e Ma snahu pouzit sex jako pokus o upevnéni vztahu.

e Je emocionalné zavisla na partnerovi.

1.4 Muzi jako obéti domaciho nasili

v

Tyrani Zen je v na8i spolecnosti Castéjsi, jak dokazuji vyzkumy a statistiky,
ale pfesto se mohou objevovat i1 pfipady tyranych muZzi. Policejni statistiky fikaji, ze
z ohlasenych ptipadii domaciho nasili jsou ob&t'mi muzi v 10%. (Buskotte, 2008,
s. 18) Nase spolecnost oznaCuje muze jako siln€jsi a mocnéjsi, proto se vétSinou
nepiipousti, Ze by mohli byt také tyrani partnerkou ¢i partnerem. Z tohoto diivodu se
také muzi stydi pfiznat, Ze jsou tyrani. O muzich jako obétech se teprve zacina
mluvit. VétSina vyzkumt a statistik se tyka zen jako obéti domdaciho nésili. Je

dulezité zajistit, aby se 1 tyranym muzim v nasi spole¢nosti dostavalo pomoci.

Vysledky Setieni Projektu DYN (2005) uvedly rozdily u Zen a muza jako
jedinci ohrozenych domdacim nasilim. Podle téchto vysledki muzi ohrozeni
domécim nasilim: Maji vice moZnosti opustit ndsilny vztah. V domécnosti se citi
bezpecné na rozdil od Zen. Rozdily existuji i ve formach domaéciho nasili, muzi
byvaji vystaveni emociondlnimu nasili (nadavky, poniZovani), vyuZzivani déti
(zamezovani kontaktu, navadéni déti), hrozbam a zastraSovani, z fyzického nasili je

to spiSe tahani za vlasy, hazeni véci, kopani atd. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 97)
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1.5 Charakteristika agresori

Podle vyzkumi je ve vétsiné ptipadi typickou nasilnou osobou muz a Zena
osobou ohrozenou. Nasili se castéji dopoustéji muzi, ktefi vyrostli v nésilnych
domaécnostech jako svédci nebo jako obéti. Dale to mizou byt muzi majetnicti
a zarlivi, muzi, ktefi maji nésilnické sklony a nasili je pro n¢ adekvatni zptsob feSeni
problémi. Muzi, ktefi se citi byt nadfazeni Zendm a stale jeSté vyznavaji tradi¢ni
hodnoty rozdéleni genderovych roli, si mysli, Ze maji pravo bit Zeny. Dal$i skupinou
jsou muzi, kteti maji nestandardni sexudlni chovani, vnimaji sex jako akt moci. Mezi
nebezpecnou skupinu agresord patii muzi, kteti maji dvoji tvar. Chvili jsou oddani,
starostlivi, to byva vétSinou na vefejnosti pred lidmi a chvili se chovaji agresivné,
nenavistné a despoticky. OhroZenym osobam pak nikdo nevéfi, Ze jsou obétmi

doméaciho nasili. (Hafen, Frandsen in Spatenkova, 2011, s. 71)

Koho si zvolime za zivotniho partnera, zalezi na nés, proto je dilezité znat
alespon pfiblizné, jaky by partner nemé&l byt a naopak. Mezi varovné signaly by
mohlo patiit chovani: kiik a nadavky, rozmrzelost, rozbijeni véci, izolovani Zeny,
nepfiznani omylu, popuzovani déti, kontrolovani, ignorovani domacich praci a péce
o déti, vynucovani sexu, shazovani viny na partnerku. A jaké je chovani spravné:
optimismus, konzistence, podpora partnerky, pozornost, divéra, uznavani nazoru
partnerky, vychéazeni vsttic potfebam a pranim partnerky, respekt, podpora partnerky,
zodpovédnost vi¢i roding, zapojeni se do domaécich praci, zralost. (Spatenkova,

2011, s. 75)

Problém Zen jako nasilnych osob je stile jeSté spiSe neprozkoumany.
Odborna literatura vétSinou rozdéluje nasilné Zzeny na dvé roviny: na Zeny utocici
V sebeobran¢ a zeny, které partnera zabiji, protoze jsou jim dlouhodobé tyrany.
Nazor, ze zeny Uto¢i v sebeobrané, prosazovala Lambova (1991). Problémem Zen,
které zabily svého nésilného partnera, se zabyvala ve své studii Angely Brownova
(1987). Nasili Zen s jejich sebeobranou proti nasilnym muzim spojovala také
Walkerova (1979). N&kteti badatelé se s timto nazorem neztotoznuji, protoze jejich
vyzkumy ukazuji, ze fyzické napadeni Zzen a muZzl v partnerskych vztazich je
vyrovnané. Vyzkum Stetse a Strause (1990) prokazal, ze ve 42-45% prtipadi
zautocCila Zena a ve 44-53% ptipadi muz. K podobnym vysledkim dospél ve své
longitudinalni studii novomanzelskych pari O Lery a kol. (1989) a Moresova (1995),

ktera se vénovala vyzkumu populace mladych dospélych. Podle vyzkumil se Zeny
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uchyluji spiSe ke slovnimu napadani a fyzickému nasili, kdy casto pouzivaji zbran.
(Spatenkovd, 2011, s. 65-70) Vyzkumem zamé&fenym na nasili na muzich a seniorech
se zabyval Buridnek, Kovaiik (2005), kde charakterizovali nasilné Zeny: jsou zarlivé
a omezuji muzovu svobodu, zneuzivaji alkohol ¢i drogy, projevuji se agresivné i na
vetejnosti, vyhrozuji, pouzivaji nejriznéj$i formy psychického natlaku. (Burianek,

Kovatik, Zimmelova, Svestkova, 2006)

1.6 Myty o domacim nasili
Mezi lidmi stale jesté pfetrvavaji mylné nazory o domécim nasili a jeho
obétech. Je dilezité, aby se o tomto problému mluvilo, a tim dochdzelo ke zméné
vefejného minéni na problematiku domaciho tyrani. Informovanost v této oblasti je
dilezita hlavné mezi socidlnimi pracovniky, kteti pomahaji obétem doméciho nasili.

Mezi nejcéastéjsi predsudky patii:

o | Stava se to jen malokdy a pouze u socidalné slabsich a nevzdélanych

osob.

e Muzi za to vétsinou nemohou, jsou totiz velmi prepracovani a je toho

na né moc.

e Za nasili pachané v opilosti nasilnik nemiize, protoze alkoholismus

je nemoc.

e Mohla prece néco udélat také zena, aby se situace takto nevyhrotila,

a ne ho jeste provokovat.“ (Buskotte, 2008, s. 22)

All Marrewa uvadi obecné rozsifené¢ omyly - myty: Nékteré Zeny si o to
tikaji. Ti, kdo biji své Zeny, jsou chudi a nevzdélani lidé nebo oboji. Jedinym
ditvodem, pro¢ Zena zistdva s muzem, ktery ji tyrd, je, Ze nema dost penéz, aby od
ne¢ho odesla. Domaci nésili je naprosto neptfedvidatelné. Domaci nasili znamena
podlitiny nebo monokly. (Marrewa, 2002, s. 177) Myty a predsudky ovliviuji nase
vnimani a tim ohrozuji pozici osob ohrozenych. M¢li bychom se jich vyvarovat,

abychom mohli pomoci ohrozenym osobam a potazmo i nasilnikiim.
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A A

2 Znaky, formy, pric¢iny a disledky domaciho nasili

K tomu, abychom mohli zjistit, jestli u nasich blizkych, znamych ¢i jinych
osob dochazi k domacimu nasili, potfebujeme znat urcité skutecnosti, které¢ budou
priblizeny v dalSich kapitolach. Tyto znalosti jsou dulezité pro pomahajici
pracovniky, ktefi pracuji srodinou. V nékterych rodindch miZze dochézet
K hlasitéjsim potyCkam, ale ptesto nejde o domaci nasili. K nému dochazi, pokud se
jeden z partnert Snazi ziskat velkou pievahu, moc a silu nad druhym partnerem. Je
velmi dtlezité, aby odbornik (naptiklad socialni pracovnik, piipadné pracovnik
PCR), ktery se setkava s klientem prvni, umél rozpoznat, co se v rodiné déje, a mél

by se vyvarovat neuvazenych tisudkt z prvniho dojmu.

Ziskavani informaci o partnerském nasili je dulezité i pro dospivajici
jedince z divodu prevence. Aby byla prevence domaciho nasili efektivni, musi se
zacit co nejdfive. Jedinci by se méli jiz od mladi ucit rozpoznéavat varujici signaly
zavadného, nasilného vztahu, aby mohli pomoci nejen sobé¢, ale i ohrozenym osobam

ze svého okoli.

2.1 Znaky a specifika domaciho nasili

Jednim z hlavnich znakti domaciho nasili je fakt, Zze se odehrava za
zavienymi dvefmi v soukromi, kde by se mél ¢lovek citit v bezpeci. Agresofi se
pfed svym okolim chovaji jako mili, spolecensti, pohodovi a veseli lidé a malokdo si
je predstavuje jako despoty, ktefi ublizuji Zen€ nebo jinym blizkym. Proto je ztizena
jakakoliv pomoc zvenku. O nasili se dlouhou dobu nemusi nikdo dozvédét, pokud se
obét’ nerozhodne svétit se svym trapenim. Mezi agresorem a obéti jsou blizké nebo
rodinné vztahy a provazanost naptiklad pies spoleéné déti, bydleni nebo majetek.
To umoziuje Uto¢nikovi drzet obét” dlouho v Sachu, protoze ma pocity bezmoci
a zavislosti. PFevaha moci i nerovné postaveni agresora a obéti je dalsim znakem.
V piipadech domaciho nasili ma Gto¢nik presilu a tyrany jedinec se citi bezbranny,

zavisly na agresorovi.

Nasilné jedndni se vétSinou stupiiuje a probiha v pravidelnych fazich
(cyklu). Takzvany cyklus domaciho nasili poprvé popsala v roce 1979 americka
psycholozka Lenore Walkerova (Walkerova in Spatenkové, Sevéik, 2011, s. 52-55)
specializujici se pravé na zeny, které maji zkuSenost s doméacim ndsilim. Pozdé&ji

pfipustila, ze muZi také mohou byt obét'mi doméciho tyrani. Identifikovala Ctyfi faze
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domaciho nasili s diferencovanou délkou a casovym intervalem trvani, které se
muizou spostupem Casu zkracovat. Kazda z fazi cyklu se vyznacuje
charakteristickym chovanim nasilné osoby. Jedna se o faze napéti, nasili, usmifeni -

libanek a klidu. Koncept cyklu doméaciho nasili je oblibeny zejména v USA.

V prvni fazi napéti se ohrozend osoba chovd mén¢ podiidivé a vazne
komunikace mezi partnery. Nasilna osoba je podrazdéna a nespokojena, tento pristup
je pro ni nepfijatelny. Ohrozena osoba za¢ne citit strach a snazi se vyhovét, je
usluzna a submisivni. V dals§i fazi pfichdzi nasili. Incidenty maji povahu nejen
psychického tyrani, ale také fyzického nasili, které se mize vyznaCovat rozbijenim
véci, strkanim, pohlavky, plivanim, Skrcenim, atd. Obét zaziva pocity uzkosti,
strachu a bezmoci. Nasilnik si uvédomi, ze by obét mohla chtit vztah ukondit
a nastava obdobi usmirovani a novych libanek. Omlouvé se, slibuje, zZe se zméni,
dava najevo lasku a smutek. Obét’ vétsinou slibim uvéii a snazi se vyjit vstfic, a tak
zachovat vztah. Nésleduje faze klidu, kterd mize byt povaZzovana za soucést faze
libanek. Potom se vypéti zac¢ne stupiiovat a vrcholi opét napétim a incidentem.
Opakovani téchto fazi vytvaii pravidelny cyklus. (Spatenkova, Sevéik, 2011, s. 52-
55, Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 79) Cyklus mize byt pomaly nebo se
miize opakovat i vicekrat denné. Zena ma nejvétsi chut’ partnera opustit po incidentu,
ale protoze nasleduje faze pokani a libanek, za¢ne opét doufat, Ze se vSe zmeni.
Podle Conwayové (2007, s.61) by méla Zena opustit muze v dobé klidu —

usmifovani.

Dle zpravy Americké zdravotnické asociace téméft jedna tietina oSetfenych
Zen na pohotovosti mé zranéni, kterd jsou diisledkem doméaciho nasili. Podle téchto
statistik pfedstavuje domaci tyrani velice zdvazny problém. Pro mladé lidi je dilezita
schopnost uvédomeéni si varovnych znamek v chovani partnera, které mizou
predvidat jeho budouci nasilné chovani. Domaci tyrani mize mit rizné podoby
a probihat v riizné mife. Verbalni nebo psychologické nasili neni Casto tak zfejmé
jako fyzické. VSechno domaci nasili zac¢ina slovnimi ataky, které pomalu mohou
a nemuseji prejit ve fyzické ¢i jiné napadani. Verbalné tyrana zena nebo muz se citi
zmateni a izolovani. Tyrajici si své jednani nikdy nepfipousti a pred znamymi
a prateli se chova slusné a vzorné. Mezi varovné signaly slovniho tyrani, které by

praveé mladi lidé méli umét rozpoznat, patii opakovani jednani:
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e Hadky v konfliktnich situacich.

e Zpochybniovani vaznosti zranéni nebo pocitl partnera.

e Odmitani rozhovoru ¢i naslouchani.

e Urazky, nadavky.

e Svalovéani viny.

e Srazeni sebediivéry prostfednictvim hlasek jako: ,, Ty se to nikdy nenaucis®,
,,tob¢ se to nikdy nepovede*.

e Vydavani piikaza.

e Iracionalni hnév partnera.

e ZastraSovani a obvinovani. (Marrewa, 2002, s. 170-171)

Takovéto tyrani na zacatku vztahu muze predvidat stupfiovani nebo
nasledné fyzické ¢i jiné tyrani. Pokud partner nebo né€kdo jiny z blizkych potiebuje
mit nad druhym kontrolu a ovladat ho, doporucuje autorka co nejcasnéjsi ukonceni
vztahu. Varovnymi signaly krom¢ slovniho napadéni, které muizou piedurcovat

fyzické nasili, jsou:

e Partner jiz v minulosti nékoho tyral.

e VyhroZovani nasilim.

e UbliZzovani, strkani, omezovani pohybu, drsné uchopeni.

e Ovladani partnera.

e Jedinci tyrani v détstvi nebo déti z rodiny, kde bylo partnerské nasili.

e Nadmérna spotieba alkoholu nebo drog. (Marrewa, 2002, s. 175)

2.2 Formy domaciho nasili v kontextu dopadii na osobni svobodu
a rozhodovani obéti

Nelze stanovit, kterd forma nasili je horsi, jestli fyzické tyrani ¢i psychicke,
které se hife prokazuje. Po fyzickém tyrani vétSinou zlstavaji stopy na téle, hlavné
hematomy, vytrhané vlasy nebo zlomené koncetiny a dal$i zjevné nésledky, které
mohou vést k t€zkym zranénim nebo az ke smrti. Po psychickém tyrani zlstavaji
Sramy na dusi, které se hoji velice tézko a pomalu. Psychické tyrani dovede udélat
z Clovéka trosku, ktera mize trpét posttraumatickou stresovou poruchou mnoho let.
Psychické 1 fyzické tyrani mlze pfivést obét’ k uniku z této tiZzivé situace pomoci
uzivani latek zptsobujicich zavislost. Zeny mivaji sklony pfedevsim k naduzivanim

alkoholu. (Busotte, 2008, s. 17) To dava agresorovi jesté dalsi moznost k ziskavani
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pfevahy a sily nad obéti. Utoénik poukazuje na to, Ze obét neumi peovat o dité,
neumi se starat o domacnost, snazi se ji presvédcit o jeji neschopnosti a vyuzit této
situace ve svilj prospéch. Zastrasuje obét’ naptiklad tim, ze ji budou odebrany déti

a nikdo ji nebude vérit.

Ve vétsiné odbornych publikaci jsou popisovany ¢tyti zékladni formy nasili:
fyzické, dusevni, sexualni, ekonomické. Tyto formy se Casto prolinaji. Buskotte

(2008, s. 41-42) popisuje:

Fyzické nasili: Obéti fyzicky ublizuje, jedna se o riizné nebezpecné druhy napadeni
a zneuzivani, ktera se vétSinou stupnuji. MidZou zalinat ,,jen” pohlavkem nebo
fackou, dale kopanim, Skrcenim, napadenim riznymi pfedméty a skoncit pokusem

o vrazdu.

Psychické nasili: Mize se vyskytovat samostatné, velmi casto je predchiidcem
fyzického nasili. Mnohdy je spjato sdalsimi druhy nasili. Jedna se
0 ponizovani, nadavky, omezovani, zastraSovani. Velmi Castym projevem je snaha

o0 izolovani od rodiny a ptatel.

Sexualni nasili: Ma rtizné podoby, nejcastéji se jedna o vynuceny a nasilny sex.
Také mulZe jit o nuceni k nepfijemnym sexudlnim praktikdm. Tento druh nasili

Vv partnerském vztahu je velice t€Zko prokazatelny.

Ekonomické nasili: Je sméfovano vétSinou k zendm, skutecnost je dana tim, Ze Zeny
zustavaji doma s détmi. MuZz ji potom brani v nastupu do prace s ptanim, aby se
starala o déti a domacnost. Nebo miuze chodit do prace, ale
o financich rozhoduje muz. Zena si musi fikat o penize, dostava piidély, nesmi tak

o ni¢em rozhodovat. Tim ziskdva muz nad zenou pfevahu.

Socialni nasili: Popisuji Spatenkova a Sevéik (2011, s. 50), zahrnuje vyuzivani déti
a blizkych osob jako ndstroj natlaku na obét, zdkazy kontaktu
s rodinou 1 prateli, postupnou izolaci obéti. Nasilna osoba mize pouzivat technik
jako napft. urdzky ¢lent rodiny a pftatel, st€hovani do mist, kde obét’ nikoho nezna,
zakazy a fyzické branéni opusténi domu a schazeni se s lidmi. Toto nasili je mozno
zahrnovat 1 do psychického tyrani. Nasilnik opét ziskavad moc a pfevahu nad obéti,

o coz jde pti kazdém druhu doméciho nasili.
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Conwayova (2007) vystihuje nasili fyzické, sexualni, ekonomické, izolaci,
natlak a vyhrazky, citové tyrani, uplatiovani muzskych privilegii. Cilem tyrani je
moc a ovladani obéti. Mezi nasilné fyzické jednani mtze byt zahrnovano naptiklad
fackovani, biti, kousani, kopani, strkani, spoutani, ohroZzovani zbrani, paleni, nuceni
k cemukoliv. S fyzickym tyranim souvisi i nasili sexualni. Nasilnici ¢asto pouZzivaji
také tyrani ekonomické, kdy upiraji partnerovi penize nebo mu zakazuji pracovat.
Izolace od rodiny a pratel partnera jest¢ vice oslabuje. NejhorSim typem tyrani
Conwayova oznacuje citové, které vétSinou doprovazi vSechny formy. Mize se
projevovat nadavanim, kritizovanim nebo zpochybiiovanim dusevniho zdravi obéti.
Castym typem citového vydirani, ktery nasilnici pouZivaji, je vyuzivani déti. Nékteii
muzi zneuzivaji jesté stdle zazité rodové podminéné stereotypy, ze muz je Zivitel

rodiny, prace se déli na muzské a Zenské, nebo Ze o v§em rozhoduje muz.

2.3 Etiologie domaciho nasili — jednofaktorové a multifaktorové teorie

Prvni snahy o vysvétleni pfi¢iny domaciho nésili byly zaloZzeny na
jednofaktorovych teoriich. Mezi né patfily teorie biologicko-genetické (hledaly
pri¢inu v dédi¢nosti, instinktu a vlivu biodroméalnich procesi, jako je hladina
serotoninu nebo testosteronu) a psychologické (pfi¢ina tkvi v povahovych
zvlastnostech nésilné osoby). Freud vysvétloval ptfi¢iny domaciho nasili na konceptu
masochismu, podle ného masochista touzi byt trestan, a toto chovani vychazi ze
selhani v feSeni oidipovského komplexu. Ten vychdzi z nevédomého erotického
tihnuti syna k matce a dcery k otci, rodi¢ stejného pohlavi je vniman jako sok, ktery
je nenavidén 1 milovan. Nasili je trestem za tuto touhu a ulevuje pocitiim viny. Podle
tohoto paradigmatu si Zeny mysli, Ze si zaslouZi trest, a podiizuji se nasili. (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 33) Teorie socidlniho udeni vysvétluje piicinu
V transgeneracnim pienosu vzorcl nasilného chovéni. (Halford, Sanders, Behrens,
2000 in Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 33) Socialné psychologické teorie se zabyvaji
dynamikou vztahu. Teorie rodinného systému se objevila v sedmdesatych letech 20.
stoleti, podle ni je nasili disledek stresu v rodin€. Situaci uvnitf 1 zven¢i rodiny
posuzuji pak teorie stresu. Sociologické teorie vnimaji domdci nésili identicky
s feministickymi pfistupy jako produkt typicky muzské spolecnosti, dale pak také
ovliviiuje jeho narlst tolerance nasili ve spolecnosti. Podle feministek mize byt
ptic¢inou domdciho nasili to, Ze muzi maji ve spole¢nosti véts§i moc nez Zeny. Nekteré

pozice stale jeSté zastavaji spiSe muzi nez zeny. Zena s détmi ma znevyhodnéné
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postaveni a mensi pracovni ptileZitosti, proto je pro zenu t&€z$i z nasilného vztahu
odejit. (Conwayova, 2007, s. 51) Tyto teorie byly pifekonany, v soucasnosti je snaha
pojimat problém domaciho nasili komplexnéji — multifaktorové a propojovat

jednofaktorové pristupy.

V ramci multifaktorového prFistupu je v literatufe velice uvadény model
D. G. Duttona (1995, 1998). Pracuje se Ctyfmi rovinami zdroji a pfic¢in domaciho

nasili;

Makrosystémova rovina — hleda pti¢iny domaciho nasili ve spole¢nosti z hlediska
patriarchalniho smysleni spoleCnosti, které se opird o presvédceni, ze spoleCnost
musi byt hierarchicky uspotfaddana s vid¢im postavenim muze. Toto mySleni se
projevuje ve spousté mytl spojenych s domacim nésilim. Nésili ve spole¢nosti mize
podporovat nasilné chovani muzi. Stale nds obklopuje nasili v médiich, ve sportu,
pouzivani hracek jako napodobenin zbrani. Tvrdost a nésili mizou byt naucenym

jednanim. (Conwayova, 2007, s. 49)

Ekosystémova rovina - piedstavuje §irSi komunitu lidi, ve které se jedinec
pohybuje. Tato rovina spojuje rodinu a makrosystém. Ke konkrétnim faktorim
Z této oblasti patii naptiklad: nezaméstnanost, nedostatek financi, nizs$i vzdélanostni
uroven. Vys$$i postaveni partnerky, vyssi vzdélani mize v muzi vzbuzovat pocit
ménécennosti. Pokud je muz netspé$ny nebo nezaméstnany, také mize situaci fesit
agresi. Zivotni situace ale nemtizou byt pfi¢inou nasilného chovani. (Conwayova,

2007, s. 51-52)

Mikrosystémova rovina - je rovina, Vniz nékteré okolnosti a situace mohou
vyvolat domdci nasili. K rizikiim patii fakt, Ze se udalosti odehravaji za zavienymi
dvefmi, a tim je ztizena moznost socialni kontroly. Také skutecnost, Ze se partneti

dobfte znaji a dovedou odhadnout chovani druhého.

Ontogenetickd rovina — vnima pfi¢iny domaciho nésili v individudlnich
charakteristikach zu¢astnénych osob a zkoumad jejich vzajemné interakce. (Sevéik,
Spatenkova, 2011, s. 36-37) Partnerské nasili negativné ovlivituje viechny ¢&leny
rodiny. Dé&ti vSech vékovych skupin zijici v takovych rodinach jsou nepiimo ob&t'mi
nasili. Vyzkumy ukazuji, Ze pfitomnost ditéte pfi nasilném chovani rodict je

rizikovym faktorem pfi predikci néasilného chovani v budoucim partnerském vztahu.
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Podle vyzkumt byli nésilnici také sami casto télesn¢ trestani. (Gjuriova,
Kocourkova, Koutek, 2000, s. 76-77) Détem, které ziji v nasilném prostiedi, ptipada
takové chovani normalni. Nemusi byt ale pravidlem, ze bude chlapec, ktery zil
V nasilném prosttedi, také nasilnikem. Nebo ze si divka bude hledat nasilné partnery.

(Conwayova, 2007, s. 49)

Nésilni muzi maji vic psychopatologickych ryst typu poruch osobnosti,
napiiklad alkoholismus, nizké sebevédomi, niz§i verbalni schopnosti, nez maji
manzelky. (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 77) Alkohol muze byt jednou
Z pti¢in doméaciho nasili, protoze diky nému agresor ztraci zabrany a probouzi se
skryté¢ nasilné sklony. Conwayova (2007, s. 48) uvadi, ze podle studie odborného
periodika British Medical Journal ma 74 agresori ze sta problémy s alkoholem.

Americké studie fikaji, ze 36-52% muzi bijicich Zeny zaroven pije alkohol.

Osobnost a charakter agresora mizou byt pficinou nasilného chovani. Podle
vyzkuml ma mnoho agresord tyto vlastnosti: nizké sebevédomi, pocit neschopnosti
a nedocenéni, viru ve stereotypni rozdeleni roli muzl a Zen, zarlivost, sklon vinit ze
svych ¢ind jiné, neschopnost vyrovnat se se stresovou situaci, nepfipravenost nést
disledky za své nasilné chovani. Pokud se vlastnosti spoji s jinymi faktory,
mohou osvétlit nasilné chovani urcitého muze, popiipadé Zeny. (Conwayova,

2007, s. 52-53)

2.4 Dusledky domaciho nasili

Domaci nasili mé& devastujici U¢inky na psychické 1 fyzické zdravi
ohroZen¢ho jedince. Obéti jsou zranovany fyzicky, psychicky i1 sexudlné ¢lovékem,
kterému davérovaly. U dlouhodobé tyranych osob dochazi k syndromu tyrané osoby.
Tento syndrom popsala poprvé Walkerova v roce 1979-1984 ptvodné jako syndrom
tyrané zeny. ,.Syndrom tyrané osoby je definovan jako soubor specifickych
charakteristik a diisledkii zneuzivani, jez vedou ke snizené schopnosti daného jedince
efektivné reagovat na prozivané nasili. Tento syndrom se skladda z pomerné bohaté
mozaiky riznych projevii.” (Sevéik, 2011, s. 42-43) Nyni budou v tomto kontextu

predstaveny nasledujici kategorie.

Symptomy posttraumatické stresové poruchy — symptomy u tyranych osob jsou
znovuprozivani traumatickych situaci (flashback), poruchy spanku, ataky uzkosti,

poruchy piijmu potravy, disociace (odcizeni se od vlastniho téla, pohled na sebe
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zvnéjsku). (Levine, 2002, Rothschild, 2007). Emocionaln¢ jsou jedinci vysileni. Trpi

uzkostmi, strachem, depresemi.

Naucend bezmocnost — nastava po nezdafenych pokusech vyfeSit néjak situaci.
Jedinec se nauci ,,piezivat®. Tuto teorii formulovala na zaklad¢ své psychologické
praxe Lenore Walkerova (1979). (Burianek, Kovatik, Zimmelova, Svestkova, 2006,

s. 27)

Sebeznicujici zvladaci strategie — jedinci se uchyluji k uzivani alkoholu, drog nebo
se muzou pokusit o sebevrazdu ¢i vrazdu partnera. Tyto reakce se objevuji
u dlouhotrvajiciho tyrani. Nabyvaji podobu popirani viny uto¢nika, minimalizace
nasili, bagatelizace nasledkil, popirdani viktimizace a odmitani moznosti pomoci.

(Seveik, 2011, s. 43-45)

,INasili je jako pliZici se had, jako nebezpecny jed, ktery se vam dostava pod
kiiZi... Nejdiive vam narusi sebevedomi a pak docili toho, Ze si sebe prestanete vazit

uplné.* (Buskotte, 2008, s. 77)

Vratime-li se zpét k multifaktorovému piistupu k tématu domaciho nésili,
piedevsim pak k ontogenetické roving, musime se pozastavit zejména nad vzajemnou
interakci vSech zucastnénych pii probihajicim domacim nésili a upozornit znovu na
skutecnost, Ze domaci nésili ovliviluje vSechny ¢leny rodiny. Na tomto misté chceme
zdlraznit deti jakoZto sekundarni obéti a nasilné chovani rodic¢h jako prediktor
takového chovani v budoucim partnerském vztahu. Stejné tak povazujeme za zasadni
a zaroven varovné vyse zminéné diisledky doméciho nasili pro obét’, vyskytujici se
Casto v podob¢ zavaznych klinickych symptomt. Nejen z téchto diivodu je nezbytné
preventivni ptisobeni V ramci rodiny a Skoly na soucasné dospivajici, a to napiiklad
ve smyslu pfedavani objektivnich informaci. Za nosné mozno povazovat diskuse nad
vztahem dospivajicich k doméacimu nésili, jejich hodnoceni tohoto fenoménu,
zjiStovani subjektivnich pfedpokladii chovani pfi piipadném setkdni s doméacim
nasilim, moznostmi pomoci, které jsou k dispozici atd. Predpokladame, ze paklize se
V ramci skupiny bude hovofit o vySe zminéném, muze to byt impulz pro dité, které je
pfimo vramci své rodiny konfrontovano sdomacim nasilim, ktomu, aby
akceptovalo objektivni informace a mohlo napiiklad vyhledat pomoc pro sebe. Tato
funkce je zasadni v pfipad¢, ze dit€¢ vyrista jako sekundarni obét’ domaciho nasili

a nasilné chovani vnima jako redlné, bez mozZnosti se mu branit. Zaroven zde
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vnimame silu vrstevnické skupiny, kdy se v obdobi dospivani stavaji vrstevnici
navzdjem vyznamnymi druhymi (ve smyslu odklonu od rodi¢i jako vyznamnych
druhych) a do znacné miry mohou byt motivem zmeény ¢i modifikace postoje
dospivajiciho jedince. Zakladaji také prvni partnerské vztahy. Pravé v tomto obdobi
také krystalizuji prvni naznaky ¢i varovné signdly domdciho nasili, které leckdy
nejsou potencionalni obé€ti rozpoznany a postupné v partnerském vztahu graduji.
Nasledujici text piinese informace o zminéném obdobi ve vztahu K postojim

1 tématu domaciho nasili.

3 Obdobi dospivani

Vagnerova rozd€luje obdobi dospivani na pubescenci (11. az 15. rok)
a adolescenci (od 15 do 20 let). V dobé pubescence dochazi ke komplexni pfeméné
vSech slozek osobnosti. S. Freud nazval toto obdobi genitdlnim staddiem. Obdobi
adolescence se vyznacuje hledanim identity a pracovnim uplatnénim. (Vagnerova,
2000, s. 209-297) V kapitole je uvedeno rozdéleni obdobi adolescence podle Macka
a jeji vyvojové ukoly, kterymi si kazdy jedinec musi projit. V nelehkém obdobi
dospivani jsou adolescenti ovlivnéni rGznymi skutecnostmi a vlivy - napiiklad
rodinou, vrstevniky, médii, prostfedim socidlnim ¢i pfirodnim. Pro potieby této prace
je jako vychozi zvolena diferenciace dle Macka. Nadale bude v textu pracovano
s terminem adolescence, pro dospivajici a dospivani je taktéz v nasledujicim textu

povazovan jako zastieSujici termin adolescence.

3.1 Obdobi adolescence a problémy s ni spojené
Slovo adolescence znamend v piekladu dorlstat, dospivat, mohutnét.
Casové vymezeni tohoto obdobi uvadéji autofi odligng. Je povazovano za prechod
z détstvi do dospélosti a kon¢i dovrSenim fyzického a dusevniho dozravani. V této

praci je pozornost vénovana dospivani jedinct ve véku od 11 do 15 let.

Casna adolescence (10-13 let) — dominuji pubertalni zmény, zadina fyzické
1 dusevni dozravani. Objevuji se druhotné pohlavni znaky a zvySeny zajem o opacné

pohlavi. MliZe to byt obdobi prvnich osobnich zkuSenosti s partnerskymi vztahy.

Stiedni adolescence (14-16 let) — je obdobim hledani osobni identity (jedinecnosti

a autenti¢nosti). Dospivajici se snazi odliSovat oblékanim, poslechem hudby nebo
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mluvou. Je  nasnadé, ze  napfiklad na  diskotékach,  zabavach
a spolecenskych setkanich se adolescenti setkavaji s vrstevniky opacného pohlavi
a vznikaji prvni partnerské vztahy. Z touhy mit nékoho blizkého a byt milovan
muzou jedinci piehlizet prvni varovné signaly nésili, jako je napfiklad pftiliSna

zarlivost a snaha o kontrolu nad partnerem.

Pozdni adolescence (17-20 let) — vétSina dospivajicich ukoncuje vzdélani, hleda
pracovni uplatnéni a uvazuje o svych planech a cilech do budoucna. (Macek, 2003,
s. 35-36) Je to etapa, kdy se jedinec piipravuje na svoji profesi, pfipadné¢ zahajuje
profesni drahu. V partnerském vztahu jiz muze vstoupit do svazku manzelského,
protoze dosahuje plnoletosti. Castym omylem jedinct byva vira, Ze se partnerovo

chovani po svatbé ¢i ptichodem ditéte miize zmeénit.

Obdobi dospivani je pro jedince velice narocné, hledd smysl zivota, své
postaveni ve spoleCnosti, utvari si své zivotni ndzory a postoje. MiiZze si pripadat
ztraceny nebo nelspésny, a proto je dulezité posilovani zdravého sebevédomi, aby si
jedinec vazil sdm sebe a tim 1 ostatnich. Do jisté miry, zejména pak v ranych fazich
vyvoje jedince, jsou konstrukce sebepojeti (a tim i sebevédomi) zasadné ucastni
rodice, jakoZto prvni vyznamni druzi. Zdravé sebevédomi se vytvaii tehdy, kdyZ jsou
ve spravny ¢as a spravnou meérou napliiovany zdkladni vyvojové potieby déti, je
rozvijen jejich potencidl atd. Rodicovské osoby tvoii zdkladni komponentu

pozd¢jsiho zdravého sebevédomi, které je prvnim krokem k tomu, aby si dospivajici

nenechal ublizovat.

3.2 Vyvojové ukoly adolescence
Na jedince vzdy pusobi biologické, psychologické a socialni faktory. Pred
kazdym stoji v obdobi adolescence vyvojové tkoly, kterym se musi pfizpusobit.

Zaskodna uvadi ¢tyfi hlavni tkoly vyvoje v adolescenci:
1. separace od primarni rodiny,
2. dosazeni dospélé sexuality,
3. ziskani pracovni a socialni kompetence,

4. dosazZeni osobni identity.
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Separace od primarni rodiny — jedinec si buduje vlastni autonomii
a prestava byt zavislym. V nékterych ptipadech dochdzi k odmitani rodiovskych
norem a hodnot, jindy zase podfizeni se rodi¢im. Toto obdobi byva tézké nejen pro
adolescenty, ale i pro jejich rodi¢e. Unahlené uzavirani partnerskych svazki muze

byt pojato jako rebelie k pozadavkiim rodi¢ti a vymanéni se z vlivu orienta¢ni rodiny.

DosaZeni  dospélé sexuality — akceptovani své  fyzické  struktury

a schopnosti intimity a lasky.

Ziskani pracovni a socidlni kompetence — zvladnuti studijnich ukoll, vybér
povolani a priprava. Podstatné je ziskani jistoty o ekonomické nezavislosti

a dosazeni socialné zodpovédného chovani.

DosaZeni osobni identity — osobni identita je slozkou sebehodnoceni
a vyplyva z psychosomatické a socidlni identity. Adolescent si uvédomuje své kladné
a zaporné stranky. Tento proces muze vést k nejistot¢ a malé sebediivéte. (Zaskodna,

1998, s. 9-10)

Vyse zminéné ukoly mohou pfinaSet potvrzeni sebe sama, harmonii
Vv oblasti sebepojeti, ale za neptiznivych podminek nebo za nepiiznivého vyfeSeni
téchto kol mize dochazet k riznym obtizim. V souladu s cilem prace zminime
zejména sklony k tomu, Ze si jedinec mtize nechavat ublizovat a dovoluje partnerovi

ziskavani prevahy a moci nad nim.

3.3 Zivotni styl adolescentii
Dalo by se fici, Ze zivotni styl je zpisob, jakym Zijeme. Na zZivotni styl
jedince ma vliv jeho vék, genetické dispozice a piirodni a socidlni prostfedi, ve
kterém Zije. Zplsob zivota ma vliv hlavné na zdravi ¢loveéka. Pro celkové zdravi je
dualezita spravna vyZiva, vhodné traveni volného €asu a hlavné dodrzovéni spravnych
zésad a navykl. Tyto navyky adolescentli miize ovlivnit hlavné rodina a Skola.

(Machova, Hamanova, 2002, s. 12-18)

Zivotni styl ovliviiuje i obdobi, ve kterém Zijeme. Dospivajici v dnesni dobé
maji odlisné zkuSenosti od pfedchozich generaci. Svobodu nazord a postojli, moznost
kvalitniho vzdélani nebo cestovani do zahrani¢i vnimaji soucasni mladi lidé jako
béznou soucédst svého zivotniho stylu. Tyto vyhody byly jesté na pocatku

devadesatych let pifijimadny mladymi lidmi jako nové piilezitosti. Vysoka mira
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individudlni svobodné volby je vsak také doprovazena vyssi mirou osobni a socialni
nejistoty. Zivotni styl soucasného cloveéka je vyznamné ovlivnén hromadnymi
sd€lovacimi prostfedky. Vyuzivani masmédii je neoddélitelnou soucasti Zivota

Cloveka v praci i ve volném Case. (Macek, 2003, s. 116)

4 Postoje v obdobi adolescence

Dospivani je obdobim socidlniho zrani, v némz si jedinec vytvari zakladni
vybavu postoji. ,,Podle Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) je postoj relativné
trvala soustava pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni
a tendenci chovani k objektu nebo proti objektiim postoje.“ (Krech, Crutchfield,
Ballachey in Lasek, 2003, s. 48) V odborné literatufe Lasek (2003, s. 51-52) nebo
Nakone¢ny (1999, s. 135) uvadgji tii slozky postoje, jimiz jsou slozka kognitivni,

emotivni a behavioralni.

1. Kognitivni slozka — postoj v sob& implicitné obsahuje poznani pfedmétu
postoje. (Tykd se nédzord, informaci a mySlenek, které osoba ma

0 objektu postoje.)

Pokud se toto téma tykd partnerského nasili, jde o nahled, porozuméni
a informace, které maji adolescenti o této problematice — sem mozno zatadit varovné
signaly nasilného chovani, znaky a formy nasilného chovani, pfi€iny nasilného
chovani, moznosti pomoci. Zdroje informaci o partnerském nasili, které dospivajici
jedinci vyuzivaji, budou zjistovany prostfednictvim priizkumného Setfeni na druhém

stupni tfech zakladnich Skol.
2. Emotivni slozka — postoj je spojen s emocemi a jejich intenzitou.

Smérem k partnerskému nésili jde o vztah adolescenti — co pro né
partnersky vztah znamena, co jim dava, co jim bere, jak ho vnimaji. Emotivni slozce
postoje bude také v prizkumné ¢asti vénovana pozornost a bude sméfovana k vztahu
respondentt k projeviim zarlivosti. Tyto projevy se daji povazovat za prvni naznaky
budouciho nasilného vztahu, proto je dulezité, aby je dospivajici jedinci dokazali

rozpoznat.
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3. Behaviordlni slozka — jedinec ma na zaklad¢ postoje urCitym zpiisobem
jednat. V uzsim slova smyslu jde o seberegulac¢ni funkci sebepojeti.

(Blatny, Plhakova, 2003)

Sohledem na cil prace mozno brat v ivahu zkuSenosti adolescentli

s partnery. Jde piedevsim o zkusSenosti osobni, v rovin¢€ chovani a jednani s partnery.

Jak znamo, nejdulezitéjsi slozkou, ktera mulze zménit jindy relativné
konzistentni postoj, je pravé slozka afektivni, emocionalni. Tedy vztah
K partnerskému nasili bude pravdépodobné zodpovédny za zménu nahledu a potazmo

chovani.

Utvareni postoji je soucasti socialniho zrani. Postoje mohou byt utvareny
prostfednictvim vlastniho vnitfniho procesu jedince a akceptaci hotového postoje od
jedincu ¢i skupiny. (Sak, 2000, s. 37-42) V procesu uspokojovani potieb se utvareji
priznivé a negativni postoje. Vytvafenim postoju se jedinec muze ptidruzovat
K ur¢itym socialnim skupinam. Primarni skupinou, ktera ptisobi na jeho postoje, je
rodina. V obdobi dospivani nahrazuje rodinu skupina vrstevnicka. Adolescenti se
identifikuji se skupinami referenénimi. Clenstvim ve skupind se vytvaii socialni
identita. (Lasek, 2003, s. 52) S postoji jsou Uzce spjaty hodnoty. Pii osvojovani
hodnotového systému dochazi k interakci mezi spoleCnosti a jedincem. Jedinec
pfebird ¢ast hodnotového systému spolecnosti do svého hodnotového systému a ¢ast

vytvaii na zakladé svych osobnich zkuSenosti. (Sak, 2000, s. 37-42)

Macek uvadi vyzkum, ktery se zabyval subjektivnhim pocitem pohody
operacionalizovanym  jako spokojenost s vlastnim Zivotem a celkovym
sebehodnocenim. Kognitivni dimenze tohoto pocitu je Casto charakterizovana jako
zivotni spokojenost. Dalsi slozkou pocitu pohody je akceptace Zzivotni reality
a vlastni zivotni pozice, souvisi s mirou celkového pozitivniho emoc¢niho nastaveni.
Tteti slozku celkového pocitu ze sebe tvoii mira nepfijemnych pociti ze sebe
samého. Pravé v obdobi adolescence mize mit jedinec soucasné pozitivni i negativni

pocity z vlastniho zivota a vlastniho ja. (Macek, 2003, s. 107)

Utvareni zebticku hodnot a Zivotnich postojii patii k vyvojovym utkolim
adolescence. Jiz malé dit€¢ a pozdéji adolescent se uci rozliSovat a ocenovat, CO je

dobré a co je Spatné v roviné subjektivni z hlediska vlastni zkuSenosti a v roviné
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spolecensko — normativni. (Nakonecny, 1999, s. 143) Uznavané hodnoty jedince jsou
podstatnou soucasti jeho osobni a socidlni identity. V obdobi adolescence dochazi
k zvySené sebereflexi jedince, vnimani vlastniho ja a tim i k sebehodnoceni
a vytvareni sebesystému, ktery se sklada ze sebepojmu a sebeobrazii. (Macek, 2003,

S. 61-64)

Prvnim C¢initelem, ktery muze ovlivnit postoje ditéte, je rodina. Dulezita je
komunikace v roding, rodicovsky zajem o problémy déti i naslouchani a respektovani
jejich nazort. V prvni fadé muze jedinec piejimat postoje od rodici nebo
sourozencu, se kterymi travi nejvice Casu. V obdobi dospivani vsak, jak bylo

zminéno vySe v textu, narusta vliv vrstevnické skupiny. (Macek, 2003, s. 67-96)

4.1 Moznosti ovlivnéni postojui rodinou a Skolou
Jiz bylo zminéno, Ze primarni skupinou, ktera ma vliv na postoje
dospivajiciho, je rodina. Jak tvrdi LaSek, rodina je prvni a nejblizs§i socialni
skupinou, kterd mlze jedince ovlivnit. Vytvaieji se v ni prvni identifikacni vzorce
k vrstevnikim. (Lasek, 2003, s. 52, Lasek, Loudova, 2013, s. 9-13) Jedince a jeho
postoje v obdobi détstvi a dospivani muze tedy nejvice ovlivnit rodina, Skola

a vrstevnici.
Vliv rodiny

Rodina je zakladni jednotkou lidské spolecnosti. Je primarnim socializacnim
faktorem, ktery ma vliv na biologicky, psychicky a socialni vyvoj jedince. U malych
déti je dilezité uspokojovani zakladnich psychickych potieb, hlavné potieby bezpeci,
lasky, podnéti, vlastni identity a oteviené budoucnosti. Rodi¢e ptisobi na déti jiz od
narozeni tim, jak se sami chovaji. Vychovavaji svym piikladem, aniz by si to vlastné
uvédomovali. Déti pozoruji, jak se k sobé rodi¢e chovaji. Rodina je také prvni

a nejblizsi socidlni skupinou, kterd mtize ovlivnit vytvareni postoja déti.

Rodina, ktera svym détem zabezpecuje zékladni Zivotni potieby, ale také
poskytuje emocionalni a citovou podporu, prezentuje vzorce spravného chovani
a jednani, které se slucuji s moralnimi a etickymi hodnotami spolecnosti, je nejlepsi
prevenci pred nasilim. Déti vSech vékovych skupin Zzijici v rodinach, kde dochézelo

k domécimu nasili v riznych formach, jsou nepiimo ob&t'mi nasili a trpi pocit
9
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nejistoty a strachu. Vyzkumy ukazuji, Ze pifitomnost ditéte pfi ndsilném chovani
rodi¢l je rizikovym faktorem pii predikci ndsilného chovani v budoucim
partnerském vztahu. Podle vyzkumii byli nésilnici také sami Casto télesn¢ trestani.
(Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 76-77, Buskotte, 2008, s. 137-139) Détem,
které ziji v nasilném prostiedi, pfipadd takové chovani normélni. Nasili vede jen
k dalsimu nasili. Bylo prokédzano, ze chlapci, kteti byli obét'mi nasili, budou mit
v dospélosti sklony k agresivité. Divky, které se v détstvi setkaly s nasilim, si Casto

vyberou agresivniho muze. Z téchto divodi je tedy nutné dité pred nasilim chranit.

Jak jiz bylo zminéno, ve vétSiné piipadii jsou nasilnymi osobami muzi, ti
také maji veétsi sklony ke kriminalité. Je védecky prokazano, ze sklony k nésili nejsou
dédicné, ale jsou zpusobeny nespravnou vychovou. (Buskotte, 2008, s. 143-144) Je
tedy dobré jiz od détstvi chlapcim vStépovat, Ze muznost neznamend nadfazenost
a povySenost nad Zenami a détmi, ale pravé respekt, pozornost, galantnost

a ohleduplnost jsou témi pravymi vlastnostmi muze.
Cinnost $koly v kontextu prevence domaciho nasili

Skola je sekundarnim socializaénim faktorem péisobicim na jedince. Skola
by méla formovat negativni postoje déti k doméacimu nésili a pasobit na vSechny
slozky (kognitivni, emoc¢ni a konativni), ucit zdravému zivotnimu stylu, tvorbé
hodnotového Zebiicku, vhodné seberealizaci a uméni zvladani zat€zovych situaci.
K socidlnim dovednostem ziskanym zaky zékladnich Skol by méla patfit schopnost

rozpoznat domaci nasili a znat zpisoby pomoci.

Jak vidno vySe, uloha skoly je v tomto ohledu zasadni, na pedagogy jsou
kladeny vysoké naroky. Otazkou pro odbornou diskuzi stale zlstava, jaké jsou dobré
limity pozadavki smérem k ucitelim, od kterych se v soucasné dobé ocekava
nepiehlédnutelny edukaéni a didakticky vykon, plisobeni smérem ke zvySovani

klicovych kompetenci a mnohé jiné.

Vhodnymi Cciniteli v této oblasti by mohli byt socialni pedagogové na
zékladnich Skolach. Socidlni pedagog mtize vzhledem k teoretickému backgroundu
a praktickému zazemi a dovednostem vytvofit ¢i se s metodikem prevence
spolupodilet na tvorbé kvalitnich preventivnich programt, zajistit institucionalni

spolupraci atd.
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Nejprve bude obecné piedstavena preventivni ¢innost Skoly. Prevence je
rozdélovana na specifickou a nespecifickou. Nespecifickd se zamétuje na vychovu ke
zdravému Zivotnimu stylu, na rozvoj osobnosti, rozvijeni zajml a nadani. Tedy na
¢innosti, které snizuji nebezpeci vzniku rizikového chovani. Zamétuje se na vychovu
jedincti k efektivnimu traveni volného casu. Specifickd prevence se zabyva
predchdzenim a omezovanim vyskytu konkrétniho rizikového chovani u déti

a mladeze.

Rozlisujeme prevenci primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevence
spo¢iva v zabranéni vzniku rizikového chovani a patologickych jevii. Rizikové
chovani je takové chovani, jimz jedinec muize ohrozovat své zdravi nebo zdravi
ostatnich. V ptipad¢ prevence vzniku domaciho nasili jde o snizeni vyskytu téchto
ptipadti v populaci. Uginnou prevenci by mél byt uvazlivy vybér zivotniho partnera,
budovani dobrého rodinného zézemi, dobra informovanost o tom, co je ve vztahu
takzvan€ normalni. V pfipad¢ dospivajicich jedinch je dulezité utvafeni zdravého
sebevédomi a sebeticty. Podle Spatenové (2011, s. 152) maji hlavni vyznam v této
souvislosti predevSim: dobré vztahy v orientacni rodiné (dobry vzor); kvalitni
ptibuzenské ¢i pratelské vztahy; prace na sobé ve smyslu budovani sebetcty,
sebedivéry a sebehodnoty; genderové korektni vychova jako prevence osvojeni si ¢i
ukotveni tradi¢niho rozdéleni muzskych a zenskych roli; dobfe obsahové vedena
a nastavena vyuka rodinn¢, sexudlni a ob¢anské vychovy; edukaéni program center
primarni prevence nebo jinych instituci. Sekundarni prevence ma za ukol plisobit
cilené na rizikové skupiny. Zamé&fuje se na v€asnou identifikaci problému, v nasem
ptipad¢ partnerského nasili, a soustfeduje se na intervenci s cilem zamezit
zhorSovani situace ¢i predejit komplikacim. Jednd se predev§im o vyhledavani
rizikovych domdacnosti a vcasné rozpoznani tohoto jevu. Mezi Casné indikatory
partnerského nasili patii: komunikacni problémy v roding; predisponované rodinné
pozadi; pfitomnost vzijemné pusobicich stresor. (Spatenova, 2011, s. 152)
Sekundarni prevence mtize mit podobu krizové intervence, poradenstvi nebo terapie.
Terciarni prevence se vénuje zmirfovani nasledk jiz vzniklych socialné
patologickych jevli. Zaméfuje se na ndvrat osob zasazenych partnerskym nasilim
(ohrozenych, nasilnych jedinct 1 déti — svédkit doméciho nésili) do normalniho
kvalitniho Zivota. Zahrnuje socidlni rehabilitaci, reedukaci, resocializacni Cinnosti

a komplexni péci vcetné ubytovani, socidlnich sluzeb i socidlnich davek. Podle
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Cirtkové, (2001) in Sevéik, Spatenova (2011, s. 154) prevence a intervence
garantovana statem musi reflektovat tfi zakladni body: informovanost; ochranu obéti;
konfrontaci pachatele s oficialni reakci, jez je zalozena pfedevSim na tolerovani
doméciho nasili. Velmi uc¢inny, podplirny systém predstavuji svépomocné aktivity,
ob¢ti domaciho nasili mizou sdilet svlij problém s lidmi, ktefi si prozili néco
podobného. Dtlezité jsou i resocializacni a reedukacni programy pro nasilné osoby,

které v nasi republice nejsou jesté dostateCné rozsifeny.

Zakladni Skoly maji povinnost zabyvat se prevenci socialn¢ patologickych
jevi, proto vypracovavaji Minimalni preventivni programy (MPP). Skoly se vétsinou
vénuji primarni prevenci, se kterou je vhodné podle prizkumi zacinat od Sesté tiidy
druhého stupné a provazet déti az do devaté tiidy. Podle Krause (2008, s. 150-151)

patii mezi zakladni zésady preventivniho plisobeni na Skoléach:

e Princip systémovosti — vesSkeré aktivity musi tvofit provazany
systém. V souladu by méla pusobit Skola, rodina a dalsi vychovna

zafizeni, instituce a také média.

e Princip systematicnosti — pisobeni musi byt pribézné a dlouhodobé,

jednorazové akce nebyvaji Gspésné.

e Princip komplexnosti — komplexnost byva chapana jako vzajemna
provazanost prevence primdrni, sekundarni, terciarni, specifické
I nespecifické a zahrnujici veskeré vékové kategorie. Z jiného
zorného thlu vidime pojem komplexnosti jako piisobeni na vSechny
slozky osobnosti (na kognitivni, emotivni a konativni). Ke spravnému
pusobeni na slozku emotivni, kterd miiZe nejvice ovlivnit naSe
postoje a chovani, slouzi nazorné aktivizaéni metody. Takovou
metodou mize byt napiiklad metoda prace s textem, kdy si
adolescenti pifectou piibéh a potom hledaji varovné signaly
zavadného vztahu nebo maji popsat formy nésili v piibéhu
a navrhnout aktérce (aktérovi) né&jaké teseni. Aktivizacni metodou
miZe byt 1 metoda inscenani, pii které si Zaci pfipravi scénky

ruznych situaci, jez mizou nastat v partnerském vztahu.
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Skolni preventivni program

Je soucasti vzdé€lavaciho planu, ktery vychazi z ramcového vzdélavaciho
programu a ze Skolni strategie primdrni prevence. Definuje dlouhodobé a kratkodobé
cile. Hlavnim cilem je vytvofeni a udrzeni optimalniho socialniho klimatu ve Skole.
Dil¢imi tkoly je vést zaky k osvojeni zékladnich ochrannych kompetenci, kterymi

jsou dle doporuéeni MSMT:

o zvySovani socialni kompetence — rozvijeni socidalnich dovednosti, které
napomdahaji efektivni orientaci v socialnich vztazich, odpovédnosti za chovani
a uvedomeni si dusledkii jednani

e posilovani komunikacnich dovednosti — zvySovdni schopnosti fFesit problémy,
konflikty, adekvatni reakce na stres, neuspéech, kritiku

e wivdreni pozitivniho socialniho klimatu — pocitu duvery, bez nadmérného tlaku
na vykon, zarazeni do skupiny, prdce ve skupiné vrstevnikii, vytvoreni atmosfery
pohody a klidu, bez strachu a nejistoty

e formovani postojit ke spolecensky akceptovanym hodnotam — péstovani pravniho
védomi, mravnich a mordlnich hodnot, humanistické postoje apod.“ (MSMT,
2001)

Pokud zaci ziskaji vSechny tyto kompetence, méli by byt schopni rozpoznat
varovné signaly zdvadného vztahu. Budou umét branit nejen sebe, ale 1 své blizké
pred nasilim. Jeding sebevédomy a vyrovnany jedinec, ktery si vazi sam sebe a tim

| ostatnich, je schopen Celit zatézovym nebo krizovym situacim.
Skolni metodik prevence jako koordinator realizace MPP

Skolni metodik prevence je zodpovédny za realizaci primarni prevence,
kterd je povinnosti kazdé Skoly. Koordinuje realizaci Minimalniho preventivniho
programu na Skoldch a Skolskych zafizenich. Participuje na stalém vzdélavani
pracovnikli Skoly v oblasti drogové prevence a opatfenich pifi vyskytu socialné
patologickych jevii ve Skole ¢i ve Skolském zafizeni. Zabezpecuje autoevaluaci
procesu a vysledki MPP a spolupracuje s okresnim metodikem preventivnich

ginnosti. (MSMT, 2009)

Minimalni preventivni program (MPP) zpracovava skolni metodik prevence

vzdy na pfislusny Skolni rok. Patfi k povinné dokumentaci Skoly. Metodicky pokyn
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pro tvorbu MPP vychazi z ,Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek
a dalSich socidln¢ patologickych jevli u déti a mladeze v plsobnosti resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.* Prevence socialné patologickych jevi
u déti a mladeze v pasobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy predstavuje
aktivity ve vSech oblastech prevence: drogovych zavislosti, alkoholismu a koufeni,
kriminality a delikvence, virtudlnich drog (pocitace, televize a video), patologického
hracstvi, zaSkolactvi, Sikanovani, vandalismu aj. forem nasilného chovani, xenofobie,
rasismu, intolerance a antisemitismu. MPP by mél vychazet z aktualni situace Skoly

a specifikace regionu. (MSMT, 2009)
Socialni pedagog

V Ceské republice zatim podle zikona funkce socidlniho pedagoga na
Skolach neexistuje. Podstatou ptisobeni socialniho pedagoga na zakladni Skole by
meélo byt vyhledavani ohrozenych déti v prostiedi, kde travi nejvic ¢asu. Dulezité je
ziskat si diveéru hlavné 74kl a také pedagogii a rodict. Rizikovi jedinci na sebe
miiZou upozornit zménou chovéani nebo zhorSenim prospéchu. Ukolem socialniho
pedagoga je vytvofit kontaktni misto poradce pro déti pfimo ve Skole a soucasné

spolupracovat s pedagogy a s rodi¢i déti.

»Socidlni pedagogové jako pracovnici stojici mimo Skolni hierarchii mohou
pfedstavovat spojujici ¢lanek mezi Skolou, rodi¢i a dal§imi institucemi vcetné
oddéleni péce o rodinu a déti i odd€leni socialni prevence a socialné pravni ochrany

déti.“ (Kraus, Polackova, 2001, s. 96)

5 Pruzkumné Setreni

Prizkum byl uskute¢nén na tfech zakladnich skolach Kutnohorska. Tyka se
postoje zaku k problematice partnerského nasili. Teoreticka vychodiska pro takto
cileny vyzkum poskytly uvodni kapitoly. Zjist'uje miru informovanosti zaku, jejich
osobni zkuSenosti a vztah k problematice partnerského nasili prostfednictvim
kvantitativniho prizkumného Setfeni vedené¢ho metodou dotazniki. Vysledky jsou
zpracovany castecné statisticky a z ¢asti pomoci grafi. Kvantitativni Setfeni je
doplnéno kvalitativni metodou polostrukturovanych rozhovort se sedmi divkami

a sedmi chlapci z devatych tfid. Interview je zaméfeno na vnimani a hodnoceni
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zarlivosti partnera. Pro tuto ¢ast byla stanovena VO ve znéni: Jak vnimaji

respondenti Zarlivost partnera?

5.1 Prizkumné cile a stanoveni hypotéz
Cilem prizkumného Setieni prace je zjistit, jak nahlizi Zaci zakladni Skoly
na partnerské nasili. Dil¢imi cili v roviné kvantitativniho Setfeni je ovéfeni zdroju
informovanosti zakd druhého stupné zakladni Skoly o partnerském nasili, jejich
osobnich zkusSenosti a vztahu k partnerskému nasili. Dal§im cilem je pak porovnani
vysledkli dotaznikového Setfeni a potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

Tt1 hypotézy budou ovéteny statisticky.

Vyzkumny problém byl ve vztahu Kcili stanoven jako domaci nasili

Z pohledu dospivajicich.

5.2 Stanoveni a operacionalizace hypotéz

H1: Ziskavani informaci o partnerském nasili ve Skole je determinovano vékem

dospivajiciho jedince.

Tato hypotéza byla stanovena na zakladé¢ prostudovani Minimalniho
preventivniho programu na rok 2014-2015 vypracovaného Skolnim metodikem
prevence ZS dle zdkona MSMT, dale pak i na zakladé obecné dané platnosti
vyplyvajici z povinnosti Skoly vypracovat MPP a rovnéZ se vénovat prevenci. MPP
ma rozdélena témata dle tfid, to znamend dle véku Zakid. Soucésti chodu Skoly je
1 zafazeni besed, interaktivnich programi, které slouzi jednak k zvySovani
informovanosti a zaroven maji preventivni potencial. Hypotéza bude ovéfena
statisticky. Bude stanovena nulova a alternativni hypotéza. Doplnéna bude VO1
avoz2.

VOL1 Jaké jsou zdroje informaci respondentii o partnerském nasili ve vztahu

k vékové kategorii?

VO2 Pri jakych Skolnich aktivitaich dostavaji respondenti informace

o partnerském nasili?

Vyzkumné otazky maji za ukol zjistit, jestli se méni zdroje informaci
o partnerském nasili béhem dospivani respondentii a pti jakych Skolnich aktivitach

ziskavaji zéaci tyto informace. Tyto zmény muizou pramenit pravé z vyvojovych
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ukoli napiiklad odpoutani se od rodiny (Zaskodna, 1998, s. 9-10) a také

nartistajiciho vlivu vrstevnické skupiny v tomto zivotnim obdobi.

H2 Pokud by byli respondenti poprvé fyzicky napadeni ze strany partnera,

néjak by tento problém iesili.

Hypotéza byla stanovena na zakladé vysledk vyzkumu STEM 2006 — 95%
respondentti by 1. napadeni ze strany partnera néjak fteSilo. Hypotéza bude
potvrzena tehdy, pokud pocet respondenti, ktefi by prvni fyzické napadeni ze
strany partnera néjak FeSili, dosiahne alesponi 95% z celkového poctu

respondentu ze zakladnich $kol. K hypotéze bude stanovena VO3.

FV__Wewr

VO3 Jak by respondenti resili, ve vztahu k pohlavi, prvni vaznéjsi fyzické

napadeni ze strany partnera?

H3 Rozpoznani varovnych signali zavadného vztahu je determinovano

pohlavim dospivajiciho jedince.

Dana hypotéza byla stanovena na zaklad¢ teorie, Ze zpravidla tim slab$im
jedincem v partnerstvi byva pravé Zena a také se stava nejcastéji obéti domaciho
nasili. Tuto skute¢nost potvrzuje tfada vyzkumi zahrani¢nich i domacich (napf.
vyzkumy STEM, 2001-2006). Nerovnost v postaveni muze a zeny je mimo jiné
i historicky podminéna. V minulosti pfebiral muz snatkem vladu nad zenou vcetné
opravnéni mit vliv na jeji dalsi vychovu, k ¢emuz patily i fyzické tresty (Gjuricova,
Kocourkové, Koutek, 2000, s. 74-75). Dal§im vlivem na nerovné postaveni muze
a Zeny ve spole¢nosti je genderovy aspekt socializace chlapcii a divek. Chlapci byli
vétSinou vychovavani k odolnosti, soutézivosti, prekonavani prekazek. Nékteré hry
pro chlapce vykazovaly a stale jest¢ vykazuji znamky agresivity. Divky byly
vychovavany spise k poslusnosti tak, aby pomahaly ostatnim a pecovaly o blizké.
(Burianek, Kovaiik, Zimmelova, Svestkova, 2006, s. 30) Hypotéza bude ovéiena

statisticky. Bude stanovena nulova a alternativni hypotéza.
H4 Vnimani Zarlivosti jako dikazu lasky je determinovano pohlavim.

Hypotéza Cislo 4 byla stanovena na zaklad¢ vysledkli prizkumného Setieni

v DP (Bendlova, 2013), ve které je uvedeno, ze divky vnimaji projevy zarlivosti ze
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strany partnera jako dikaz lasky. Hypotéza bude ovéiena statisticky. Bude

stanovena nulova a alternativni hypotéza.

5.3 PouZité metody sbéru dat

V praci je pouzit kvantitativni a kvalitativni typ pruzkumu. Metoda
dotazniku je vyuzita pro kvantitativni ¢ast prizkumu. Respondenty v této ¢asti jsou
7aci 2. stupné zakladni $koly. Podle Buridnka, Kovaiika, Zimmelové, Svestkové,
(2006, s. 15) jsou socidlni studie povazovany za spolehlivéjsi zdroj kvantitativnich
dat o partnerském nasili nez statistiky a klinickd data. Klinickd data nejsou
omezuji pouze na piipady nahlaSené na policii ¢i jiné instituci. Vyzkumna Setfeni
maji také své nevyhody, které predstavuje potieba rozsahlého vzorku respondentt
k zachyceni nepiili§ cCastych jevii a vysoka citlivost tématu. (Gelles, 2003 in
Burianek, Kovatik, Zimmelova, Svestkova, 2006, s. 15) Kvantitativni Setfeni je

doplnéno kvalitativnim, za vyuziti metody polostrukturovaného rozhovoru. Je

dopInénim k dotaznikiim pro dodrZeni zasady triangulace’.

5.3.1 Metoda dotazniku

Metoda dotazniku je nejvice pouzivanou metodou ziskavani udaju. Jeji
vyhodou je ziskani velkého mnozstvi udaju za relativné kratky ¢as. Pouziti dotaznikti
ma bohuzel také né€kolik nevyhod, jsou jimi napiiklad nespolehlivost v ndvratnosti
dotaznikd, Spatné pochopeni otazky nebo uvedeni nepravdivych informaci. Proto se
vysledky dotaznikd nedaji povazovat za zcela objektivni. (Gavora, 2000, s. 99-108)
S témito limity bylo pocitano, nékteré bylo mozno eliminovat (napiiklad nize
zminénd navratnost dotaznikil), jiné pietrvaly Céaste¢né (Spatné pochopeni otazky
bylo zmirnéno obecnym vysvétlenim), jiné ziistaly zcela (subjektivni zkresleni

odpovédi, ale i subjektivni vnimani reality nasimi respondenty).

Tato metoda byla zvolena praveé pro svou vyhodu v zajisténi ziskani velkého
mnozstvi udajia v kratkém case. Také proto, ze zvolené téma je pro vétSinu
respondentll intimni a Iépe se citili v anonymité. V ramci dodrZeni etickych zasad
vyzkumu byli respondenti pravdivé informovani o tom, jak budou ziskand data

vyuzita. Dale byli pfed vypliiovanim dotaznikl ujiSténi, ze nedojde ke zneuziti jejich

! Triangulace — kombinace riiznych metod, vyzkumil, riznych zkoumanych skupin nebo osob,
ruznych lokélnich a €asovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiluji pfi zkouméani
urc¢itého jevu.
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informaci, a byli pozadani, aby odpovidali pravdivé. K nenavraceni dotazniki
nemohlo dojit, protoze byly rozdany v ramci vyucovaci hodiny a po vyplnéni opét

shromazdény.

Na ttech zakladnich Skolach Kutnohorska bylo rozddno 378 dotaznikl (viz
ptiloha A). Jednano bylo vzdy s feditelem $koly, ktery povétil rozdavanim dotaznikt
ucitele vétSinou obcanské nebo rodinné vychovy. Jako prvni byly rozdany
respondentim v prosinci 2014 na jedné zakladni Skole, kde se uskutecnil pilotni
prazkum. Dotazniky byly rozdany v ramci vyuCovaci hodiny, takze byly vSechny
vraceny. Otazky byly respondentim vysvétleny ucitelem, ktery je rozdaval.
K upravam dotazniku po uskute¢néni pilotniho prizkumu nedoslo. Vedeni skoly, na
které se uskutecnil pilotni priizkum, mé zajem o konecné vysledky prizkumného
Setfeni. Na ostatnich dvou Skolach byl proveden prizkum v lednu 2015, teditelé
téchto Skol zajem o vysledky neprojevili. Respondenty byli vSichni Zé&ci druhého
stupné, tedy Zaci Sestych, sedmych, osmych a devatych tfid. Dotaznik pro Zaky
obsahoval 10 otazek: 4 otazky uzaviené (C. 2, 6, 7, 9) a 6 otazek polouzavienych
(¢. 1, 3, 4, 5, 8, 10). Otazky v dotazniku musi byt jasné a srozumitelné hlavné
v piipad¢ détskych respondentli. Podle stupné otevienosti se otdzky rozliSuji na
uzaviené, polouzaviené a oteviené. Uzaviend otdzka neposkytuje respondentovi
mnoho moznosti, pokladame ji, kdyZ chceme zjistit jen zékladni informace. Otazka
polouzaviena nabizi odpovédi a jest¢ zada vysvétleni nebo obsahuje otevienou
moznost - ,,jiné“. Oteviend otizka déva respondentovi moznost odpoveédét dle

vlastni volby. (Gavora, 2000, s. 99-104)

5.3.2 Metoda rozhovoru

Rozhovory mohou byt volné, jejichz struktura neni pfedem dana, nebo
strukturované s pevné danou skladbou otazek. Stfedni cestou mezi témito dvéma
zpusoby je rozhovor polostrukturovany, kdy ma tazajici pfipravenou urcitou osnovu
dotazovani. Pti dotazovani se tdzanému neptedkladdaji pfedem urcené formulace
odpovédi. Vyhodami rozhovoru jsou: svoboda dotazovaného vyjevit své néazory
a pohledy na problematiku, dotazovany muze navrhovat rtizné vztahy a souvislosti,
také lze ptezkousSet, jestli dotazovany rozumi otdzkam. Pti rozhovoru je dulezité
vénovat pozornost prolomeni piipadné psychické bariéry na zacatku, zajistit souhlas
se zaznamem a neodbyt zavér rozhovoru a louceni. Rozhovor, na rozdil od

dotazniku, mtize mit i intervenéni charakter. (Hendl, 2005, s. 164-169)
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Metoda interview je zvolena jako doplnujici. Rozhovory byly uskute¢nény
se sedmi chlapci a sedmi divkami z devaté tfidy. Jména respondenti byla s ohledem
na ochranu osobnich dat a udaji a z diivodu zachovani anonymity zménéna. Pred
realizaci byl zajistén souhlas zakonnych zastupci (piiloha C). Respondenti
odpovidali na pfedem pfipravené otazky, doplnéné dal§imi dle situace. Jde tedy
o polostrukturovany rozhovor. Téma rozhovoru je vénovano piredevSim oblasti
vnimani zarlivosti v partnerském vztahu. Rozhovory se uskutectovaly ve volné tfid¢,
respondentim bylo vysvétleno téma rozhovoru. Pro uvolnéni a navozeni pratelské
atmosféry byly na zacatku kladeny otdzky spiSe mimo téma prizkumu, naptiklad na
zajmy a momentalni naladu, kamarady atd. K navozeni pifijemné atmosféry bylo
pfipraveno pro respondenty mensi obcCerstveni. Rozhovory byly uskutectiovany
s zaky, kteti vypliovali dotazniky kvantitativniho prizkumného Setfeni, tim bylo
ovéteno, jestli respondenti rozumi otdzkdm partnerského nasili, jestli maji néjakou
predstavu o zarlivosti mezi partnery a jak ji vnimaji. Intervencni charakter by mohly
mit z hlediska toho, ze si dospivajici jedinci uvédomi, co je Zarlivost, a zacnou o ni
premyslet. Odpovédi na otazky byly zapisovany do zaznamovych archid (viz pfiloha
B).

5.4 Prizkumny soubor kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni

Prizkumny soubor kvantitativniho Setfeni je tvofen zaky druhého stupné
ttech zakladnich Skol Kutnohorska. Dvé zakladni Skoly se nachdzeji na vesnici
a jedna ve mésté. V prizkumném Setfeni budou porovnavéani chlapci a divky
a respondenti z hlediska vékové kategorie podle tfid. Rozdéleni respondenti dle
pohlavi je uvedeno v grafu ¢islo 1. Chlapci bylo celkem 193 a dévcat bylo celkem
159. Pro uskute¢néni rozhovort bylo vybrano sedm chlapct a sedm dévcat z devaté
tiidy, ktefi byli ochotni odpovidat na otazky tykajici se projevit zarlivosti
Vv partnerském vztahu. Jednalo se tedy vétSinou o patndctileté respondenty, ktetfi by

j1Z mohli mit néjaké zkuSenosti s partnerskym vztahem.
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Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentt dle pohlavi.

5.5 Vyhodnoceni kvantitativniho prizkumného Seti‘eni

Kvantitativni Setfeni bylo vedeno metodou dotazniku, v némz je 10 otazek.
Stanoveny byly 4 hypotézy a 3 vyzkumné otazky. Vysledky jsou zpracovany
Vv tabulkdch nebo znazornény v grafech. Tykaji se informovanosti zaki druhého
stupné zakladnich skol o partnerském nasili, jejich osobnich zkuSenosti a vztahu

K partnerskému nasili.

55.1 Informovanost

Jednim z dil¢ich cilt prace je zjisténi informovanosti zakd druhého stupné
zakladni Skoly. Informovanost dospivajicich jedinci o problematice partnerského
nasili je dalezita, aby byli schopni rozpoznat ptipadné prvni signaly takového jednani
ze strany partnera, aby méli prehled o pomahajicich institucich, o pravni Upravé této
problematiky a byli schopni v piipadé nebezpe¢i pomoci sobé nebo ohrozené osobé
ze svoji blizkosti. K informovanosti zakl se vztahuje hypotéza ¢islo 1, VO1 a VO2.
Ov¢étuji je v dotazniku (ptiloha A) polozky cislo 4, 5 a 6. Pro ovéfeni hypotézy jsou

stéZejni otazky ¢islo 5 a 6.

H1 Ziskavani informaci o partnerském nasili ve Skole pfi vyuce nebo pri akcich

poradanych S$kolou je determinovano vékem dospivajiciho jedince.
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K hypotéze Cislo 1 se vztahuji otazky 5 a 6 v dotazniku (pfiloha A) a udaje
o veku respondentii. Tato hypotéza bude statisticky testovana a ovéfena zavislost
mezi vékem a ziskdvadnim informaci o partnerském nasili ze Skoly. Rozdéleni
respondenti podle véku v ramci jednotlivych tiid je uvedeno v grafu ¢islo 2. Byla

stanovena nulova a alternativni hypotéza.
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Graf ¢. 2: Rozdé&leni respondentt dle véku.

Otazka cislo 1: Co si predstavujes pod pojmem domaci nasili mezi partnery?

(miZzes§ zakrouzkovat jednu nebo vice variant)

Prvni otdzka v dotazniku byla informativni pro zjisténi, jaky maji
respondenti piehled o formach partnerského nasili a jak chapou domaci nasili, co si
pod nim predstavuji — jestli se domnivaji, Ze domaci nasili znamena vyskyt pouze
vSech forem najednou nebo staci, aby dochdzelo k jedné formé& nasili. Je
polouzaviena, respondenti méli na vybér z péti moznosti: fyzické, psychické,
sexualni, pouze kombinace vSech ptfedchozich forem domaciho nasili, také jiné
formy domadciho nasili (vypis). Mohli zakrouzkovat vice moznosti a méli moznost
vypsani jiné dal$i formy domaciho nésili. Za spravnou odpovéd’ je povaZovana
jakakoliv kromé odpovédi: d) pouze viechny formy. Spatné odpovédélo 17%
chlapct a 21% divek. Dalo by se fici, Ze vétSina respondentil tedy chape danou

problematiku spravné. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢islo 3.

47



160

100

80

60

40

20

125
832 79%
33 34
7% 21%

Chlapci relativni Cetnost Divky relativni ¢etnost

M sprdvné M 3patné

Graf ¢. 3: Otazka ¢. 1 — porovnani spravnych a $patnych odpovédi.

H1° Mezi vékem respondentt a ziskavanim informaci o partnerském nasili ve
Skole pri vyuce nebo pri akcich poradanych Skolou neni Zadna statisticky

vyznamna zavislost.

H1A Mezi vékem respondentii a ziskavanim informaci o partnerském nasili ve
Skole pri vyuce nebo pri akcich poradanych Skolou je statisticky vyznamna

zavislost.

Otazka ¢islo 5: Dostavas ve Skole prii vyuce v ramci jednotlivych predméti

dostatek informaci o partnerském nasili?

Pro vypocty bylo stanoveno testové kritérium - Test dobré shody pro
Ctyipolni tabulku na hladiné vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria bylo

vychazeno z udajii v tabulce ¢. 1.

Byla vypocitana hodnota testového kritéria y> = 2,687 a nésledné porovnana
s kritickou hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou
hodnotou zvoleného kritéria 2 0,01 (1) = 6,635 bylo zifejmé, Ze vypocitand hodnota
x> (2,687) je mensi nez kritickd (6,635), a proto je zamitnuta HA a prijata H’ na

hladiné vyznamnosti 0,01.
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Tabulka ¢. 1: Vliv véku dospivajiciho jedince na ziskavani informaci o partnerském

nasili ze Skoly v rdmci jednotlivych pfedmétu.

otazka ¢. 5 tridy 6+7 réeelga;i;,;i tridy 8+9 rée;tar‘ii;/;i
a) ano a spisSe ano 88 52% 110 60%
b) spiSe ne a ne 82 48% 72 40%
celkem 170 100% 182 100%

Otazka cislo 6: Ziskal (a) jsi informace o partnerském nasili pri akcich
poradanych Skolou (napf. projektové dny, prednasky prizvanych odborniki

.)?

Pro vypocty bylo stanoveno testové kritérium - Test dobré shody pro
Ctyipolni tabulku na hladiné vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria bylo

vychazeno z udajii v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2: Vliv véku dospivajiciho jedince na ziskavani informaci o partnerském

nasili pfi akcich pofadanych skolou.

otazka ¢. 6 tridy 6+7 | "OMVAL | riqy geg | FEALVEN
a) ano a spisSe ano 64 38% 90 49%
b) spiSe ne a ne 106 62% 92 51%
celkem 170 100% 182 100%

Byla vypocitana hodnota testového kritéria x> = 4,976 a nasledné¢ porovnana
s kritickou hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s piislusnou kritickou
hodnotou zvoleného kritéria 2 0,01 (1) = 6,635 bylo zfejmé, ze vypocitanad hodnota
¥? (4,976) je mensi nez kriticka (6,635), a proto je zamitnuta HA a prijata H® na

hladiné vyznamnosti 0,01.

Zavér k H1: Podle zjisténych udaji neovlivituje veék dospivajiciho jedince ziskdvani

informaci o partnerském nasili ze Skoly. Proto je hypotéza ¢islo 1 odmitnuta.
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VO1 Jaké jsou zdroje informaci respondentii o partnerském nasili ve vztahu

k vékové kategorii?

VOI syti otazka cislo 4 a demograficky udaj o tfide, kterou zaci navstévuji.
Respondenti jsou rozdéleni na zaky 6. 7. a 8. 9. téid z divodu toho, ze MPP ma dle
tfid rozd€lena témata. Také stim, jak Zzaci dospivaji, méni i1 své priority

a uptednostiiuji rizné zdroje pro ziskdvani informaci.
Otazka cislo 4: Odkud ziskavas nejvice informaci o partnerském nasili?

Otéazka je polouzaviend, respondenti méli na vybér z péti moznosti: rodina,
Skola, kamaradi, spoluzaci, média. Mohli zakrouzkovat jen jednu moznost, dalsi
variantou bylo vypsani jiného vlastniho zdroje informaci o partnerském nasili.
Nejvice informaci o partnerském ndsili ziskévaji respondenti podle vysledkil
prizkumného Setfeni z médii, je to 45% respondentil z 6. a 7. tfid a 59% respondentil
z8. a 9. tfid. Skola je jako zdroj informaci na druhém misté a rodina na téetim.

Vysledky jsou znazornény v tabulce cislo 3.

Tabulka ¢. 3: Zdroje informaci o partnerském nasili.

otézka ¢. 4 tridy 6+7 | "OAVAL | riqy geg | FEALVE
a) rodina 29 17% 9 5%
b) skola 51 30% 50 27%
c) kamaradi 8 5% 6 3%
d) spoluzaci 2 1% 4 2%

e) média 76 45% 108 59%
f) jiné 4 2% 5 3%
celkem 170 100% 182 100%

VO2: Pri jakych Skolnich aktivitich dostiavaji respondenti informace

0 partnerském nasili?
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VO2 syti otazka Cislo 5 a 6 a demograficky tdaj o tfid¢, kterou Zaci
navstévuji. Respondenti jsou rozdéleni na zaky 6. 7. a 8. 9. tfid z divodu toho, ze
MPP ma dle tfid rozdélena témata. Také s tim, jak zaci dospivaji, méni i své priority

a uprednostiiuji rizné zdroje pro ziskadvani informaci.

Otazka ¢islo 5: Dostavas ve Skole pii vyuce v ramci jednotlivych predméti

dostatek informaci o partnerském nasili?

Otazka je polouzaviena, zaci mohli zakrouzkovat jen jednu odpovéd’ ze Ctyt
moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, urCit¢ ne, a jeSt€¢ méli prostor pro vypsani
predmétl, ve kterych dostavaji informace o partnerském nasili. Vysledky jsou
znazornény v tabulce ¢islo 4. Informace ve Skole pti vyuce v ramci jednotlivych
predmétu ziskava 52% respondenti z 6. a 7. t¥id a 60% respondentd z 8. a 9. tfid.
Jako predméty, ve kterych se zaci dozvidaji o partnerském nasili, uvadéli nejcastéji

obcanskou vychovu a vychovu ke zdravi.

Tabulka ¢. 4: Ziskavani informaci o partnerském nasili v ramci jednotlivych

predmétt ve skole.

otézka &. 5 tridy 6+7 | "OAVAL | riqy grg | FEIAUVE
a) ano a spisSe ano 88 52% 110 60%
b) spiSe ne a ne 82 48% 72 40%
celkem 170 100% 182 100%

Otazka cislo 6: Ziskal (a) jsi informace o partnerském nasili pri akcich
poradanych Skolou (napfr. projektové dny, piednasky prizvanych odborniki

)?

U této otazky mohli respondenti zakrouzkovat jen jednu odpovéd, je
uzaviend a méli na vybér ze Ctyf moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, urCité ne.
Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢islo 5. Informace o partnerském nasili pii
akcich potadanych Skolou, kterymi jsou napiiklad projektové dny nebo piednasky

odborniku, ziskava 38% respondentti z 6. a 7. tiid a 49% respondentti z 8. a 9. tfid.
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Tabulka ¢. 5: Ziskavani informaci o partnerském nasili pfi akcich potfadanych

Skolou.

B} . o relativni - relativni
otazka ¢. 6 tridy 6+7 Getnost tridy 8+9 Getnost
a) ano a spisSe ano 64 38% 90 49%
b) spiSe ne a ne 106 62% 92 51%
celkem 170 100% 182 100%

5.5.2 ZKkuSenost

Ptedpokladem je, ze ve veékovém obdobi, kterym se tato prace zabyva,
vétSina respondentil je$t€ nemda osobni zkuSenosti S dlouhodobym partnerskym
vztahem, tedy i s partnerskym nasilim. Proto je na tomto misté zjistovano, jak by se
respondenti zachovali pii prvnim fyzickém napadeni a zda jsou schopni rozpoznat
varovné signaly zavadného vztahu. Tyto skuteCnosti zjistuji hypotézy 2 a 3.

Hypotéza 3 bude statisticky testovana.

H2 Pokud by byli respondenti poprvé fyzicky napadeni ze strany partnera,

néjak by tento problém Fesili.

K hypotéze ¢islo 2 se vztahuji otdzky 7 a 8 v dotazniku (ptiloha A). Ovétuji,
jestli by respondenti néjak fteSili prvni fyzické napadeni ze strany partnera ¢i
partnerky. Hypotéza bude potvrzena tehdy, pokud pocet respondentd, kteti by prvni
fyzické napadeni ze strany partnera néjak fesili, dosdhne alespont 95% z celkového
poctu respondentll ze zékladnich Skol. Pro ovéfeni této hypotézy byla stanovena

vyzkumn4 otazka cislo 3.

VO3: Resili by respondenti, ve vztahu k pohlavi, prvni fyzické napadeni
ze strany partnera? VO3 syti otazka ¢islo 7 a 8 a demograficky udaj o pohlavi
respondentl.
Otazka ¢islo 7: Pokud bys byl(a) poprvé fyzicky napaden(a) partnerem/
partnerkou, fesil(a) bys tento problém néjak?

U této otazky mohli respondenti zakrouzkovat jen jednu odpoveéd, je

uzaviend a méli na vybér ze Ctyf moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité¢ ne.
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Vysledky jsou znazornény v tabulce Cislo 6. Prvni fyzické napadeni ze strany

partnera by néjak tesilo 82% chlapct a 92% divek.

Tabulka ¢&. 6: Reseni prvniho fyzického napadeni ze strany partnera/partnerky.

. . . relativni . relativni
otazka ¢. 7 chlapci Setnost divky Setnost
a) ano a spisSe ano 160 83% 147 92%
b) spiSe ne a ne 33 17% 12 8%
celkem 193 100% 159 100%

Otazka ¢islo 8: Jak by se podle Tebe méla zachovat obét’ partnerského nasili pri
prvnim fyzickém napadeni ze strany partnera nebo partnerky? (zakrouzkuj
jednu variantu)

U otazky mohli respondenti zakrouzkovat jednu odpovéd’, je uzaviena a meli
na vybér z moznosti: pfejit to a nijak to nefesit, svétit se diivéryhodnému cloveku,
vyhledat pomoc odbornikil, obratit se na policii, odejit od nésilnika na néjakou dobu,
vypsat jiny navrh. Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢islo 7. Za pasivni odpoveéd’
je povaZzovéana za a) piejit to a nijak to nefeSit, vSechny dal$i odpovédi jsou
povazovany za aktivni a feSeni. Prvni fyzické napadeni ze strany partnera nebo

partnerky by fesilo 98% chlapcii a 99% divek, netesilo by 2% chlapcii a 1% divek.

Tabulka ¢. 7: ReSeni prvniho fyzického napadeni ze strany partnera/partnerky.

. - . relativni . relativni
otazka ¢. 8 chlapci Setnost divky Cetnost
neresi 3 2% 2 1%
resi 190 98% 157 99%
celkem 193 100,0% 159 100%

Zavér k H2: Podle zjisténych udaji u stézejni otazky by 98% chlapct a 99% divek
néjak fesilo prvni fyzické napadeni ze strany partnera nebo partnerky. Proto je

hypotéza Cislo 2 prijata za platnou.
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H3 Rozpoznani varovnych signali zavadného vztahu je determinovano

pohlavim dospivajiciho jedince.

K hypotéze ¢islo 3 se vztahuji otazky 2 a 3 v dotazniku (pfiloha A), pficemz
otazka Cislo 3 a demograficky udaj o pohlavi je stézejni. Otazka Cislo 2 je dopliujici,
slouzi Kk porovnani subjektivné predpokladanych znalosti o varovnych signalech
zavadného vztahu a realité... Tato hypotéza bude statisticky testovana a ovétfena
zavislost mezi pohlavim a rozpoznanim varovnych signalti zavadného vztahu. Byla

stanovena nulova a alternativni hypotéza.

H3° Mezi pohlavim respondentii a rozpoznanim varovnych signali zavadného

vztahu neni Zadna statisticky vyznamna zavislost.

H34 Mezi pohlavim respondenti a rozpoznanim varovnych signali je statisticky

vyznamna zavislost.

Otazka ¢islo 2: Rozpoznas ve vztahu s partnerem/partnerkou varovné signaly

zavadného vztahu?

U této otazky mohli respondenti zakrouzkovat jen jednu odpovéd, je
uzaviend a méli na vyber ze ¢ty moznosti: ano, spiSe ano, spise ne, urité ne. Otazka
Cislo 2 bude slouzit pouze k porovnani subjektivné predpokladanych znalosti
o varovnych signalech zdvadného vztahu a realité. Tedy je vnimana jako dopliujici

k H3. Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢islo 8.

Tabulka €. 8: Vliv pohlavi dospivajiciho jedince na rozpoznani varovnych signalt

zavadného vztahu.

otazka ¢. 2 chlapci rgé;artli(:lsr}[i divky rgéta;?;i
a) ano a spiSe ano 148 77% 104 65%
b) spiSe ne a ne 45 23% 55 35%
celkem 193 100% 159 100%

Chlapci ptfedpokladali, ze rozpoznaji varovné signaly zavadného vztahu

Vv 77% a podle prizkumu skute¢né rozpoznalo tyto signaly 26% chlapci. 65% divek
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si myslelo, ze rozpoznd varovné signdly zavadného vztahu a 40% je skutecné

rozpoznalo. Divky tedy 1épe odhadly svoje schopnosti.

Otazka ¢islo 3: Co si predstavuje§ pod pojmem varovné signily zavadného

vztahu? (zakrouzkuj 7 moznosti, které jsou podle Tebe spravné)

Otazka je polouzaviend, respondenti méli na vybér ze Ctrnacti moznosti
a m¢li zakrouzkovat 7 spravnych moznosti. Mezi variantami odpovédi bylo 7 variant
spravnych a 7 Spatnych. Spravné moznosti byly: slovni napadani (urazky, nadavky,
zastraSovani, piikazy), odmitani rozhovoru ¢i naslouchani, projevy zarlivosti, partner
v minulosti nékomu ublizoval, drsné uchopeni, omezovani pohybu, strkani, partner
byl v détstvi tyran nebo pochazi zrodiny, kde bylo partnerské nasili, partner
nadmémé uziva alkohol nebo drogy. Za dobrou odpovéd bylo povazovano

zakrouzkovani maximaln¢ jedné Spatné a minimaln€ Sesti dobrych moznosti.

Bylo stanoveno testové kritérium - Test dobré shody pro ctyfpolni tabulku
na hladin€ vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria bylo vychdzeno z udaji

V tabulce ¢. 9.

Tabulka €. 9: Vliv pohlavi dospivajiciho jedince na rozpoznani varovnych signalt

zavadného vztahu.

otazka ¢. 3 chlapci rgé?:li:;i divky réeeltartlic\)/;i
rozpoznaji 51 26% 64 40%
nerozpoznaji 142 74% 95 60%
celkem 193 100,0% 159 100%

Byla vypocitana hodnota testového kritéria x> = 7,576 a nasledné porovnana
s kritickou hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou
hodnotou zvoleného kritéria 2 0,01 (1) = 6,635 bylo zfejmé, ze vypocitanad hodnota
x? (7,576) je vétsi nez kriticka (6,635), a proto je zamitnuta H® a prijata HA na

hladiné vyznamnosti 0,01.
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Zavér k H3: Podle zjisténych tdaji u stézejni otazky k hypotéze ovlivituje pohlavi
dospivajiciho jedince rozpoznani varovnych signalt zavadného vztahu. Proto je

hypotéza ¢islo 3 prijata za platnou.

5.5.3  Vztah zaki k partnerskému nasili
Vztah respondentli k projeviim zarlivosti, jez se daji povazovat za prvni
projevy a naznaky budouciho nasilného vztahu, je zjistovan hypotézou 4. Hypotéza

bude statisticky testovana.
H4 Vnimani Zarlivosti jako diikazu lasky je determinovano pohlavim.

K hypotéze cCislo 4 se vztahuji otazky 9 a 10 v dotazniku (piiloha A),
pricemz otdzka ¢islo 9 je stézejni a otazka ¢islo 10 je dopliujici. Tato hypotéza bude
statisticky testovana a ovéfena zavislost mezi pohlavim a vnimdnim Zérlivosti jako

dikazu lasky. Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza.

H4° Mezi pohlavim a vnimanim Zarlivosti neni Zadna statisticky vyznamna

zavislost.
H44 Mezi pohlavim a vnimanim Zarlivosti je statisticky vyznamna zavislost.
Otazka cislo 9: Vnimas zZarlivost partnera/partnerky jako dikaz lasky?

U této otazky mohli respondenti zakrouzkovat jen jednu odpovéd, je
uzaviena a méli na vybér ze Ctyf moZnosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, urc¢ité ne. Tato

otazka je stézejni k ovéfeni hypotézy.

Pro vypocty bylo stanoveno testové kritérium - Test dobré shody pro
¢tyfpolni tabulku na hladiné vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria bylo

vychézeno z daju v tabulce ¢. 10.

Byla vypocitana hodnota testového kritéria y? = 0,948 a nésledné porovnana
s kritickou hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou
hodnotou zvoleného kritéria x> 0,01 (1) = 6,635 bylo zfejmé, Ze vypocitand hodnota
x> (0,948) je mensi neZ kritickd (6,635), a proto je zamitnuta HA a prijata H° na

hladiné vyznamnosti 0,01.
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Tabulka ¢. 10: Vliv pohlavi dospivajiciho jedince na vnimani zarlivosti jako diikazu

lasky.
otazka ¢. 9 chlapci re lativni divky re lativni
cetnost cetnost
a) ano a spisSe ano 119 62% 106 67%
b) spiSe ne a ne 74 38% 53 33%
celkem 193 100% 159 100%

Otazka ¢islo 10: Co vnimas ze strany partnera/partnerky jako projev Zarlivosti?

(zakrouzkuj 7 moZnosti, které jsou podle Tebe spravné)

Tato otdzka je dopliujici, slouzi ke zjisténi subjektivniho vnimani Zarlivosti
dospivajicim jedincem. Je polouzaviena, respondenti méli na vybér ze tfinacti
moznosti a méli zakrouzkovat 7 spravnych moznosti. Mezi variantami odpovédi bylo
7 variant spravnych a 6 Spatnych.  Sprdvné mozZnosti byly: kontrolovani
prostfednictvim telefonu, podezirani, ze ma nékoho jin¢ho, snaha izolovat
partnera/partnerku od piatel, snaha rozhodovat za partnera/partnerku, hrubé chovani,
piikazy a zakazy, jiné (vypis). Za dobrou odpovéd’ bylo povazovano zakrouzkovani
maximaln¢ jedné Spatné a miniméaln€ Sesti dobrych moznosti. Vysledky jsou

znazornény v tabulce ¢islo 11.

Tabulka ¢. 11: Vnimani projevt zarlivosti.

otazka ¢. 10 chlapci rgé?:li:;i divky réeeltartlic\)/;i
rozpoznaji 70 36% 82 52%
nerozpoznaji 123 64% 77 48%
celkem 193 100,0% 159 100%

Zavér k H4: Podle zjisténych udaji neovlivituje pohlavi dospivajiciho jedince

vnimani Zarlivosti jako diikazu lasky. Proto je hypotéza Cislo 4 odmitnuta.
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Shrnuti

Kvantitativni prizkumné Setfeni vedené metodou dotazniku bylo
uskutecnéno na tfech zakladnich Skolach. Probihalo na druhém stupni, to znamena
Vv 6. az 9. tiidé. Zakam 2. stupné bylo rozdano celkem 378 dotazniki a 26 jich bylo
vytazeno z divodu Spatného vyplnéni. Cilem kvantitativniho prizkumného Setfeni
bylo zjistit zdroje informaci zakl o partnerském nasili, jaké jsou jejich zkuSenosti

a vztah K nasili mezi partnery.

Pro zjisténi informovanosti respondentti byla stanovena hypotéza cislo 1:
H1: Ziskavani informaci o partnerském nasili ve Skole je determinovano vékem
dospivajiciho jedince. Tato hypotéza byla statisticky testovana. Byly Kni
sméfovany dv€é otazky v dotazniku. Zavislost mezi ziskdvanim informaci
o partnerském nasili ve Skole a vékem respondenti nebyla potvrzena. Z tohoto
davodu nebyla H1 pfijata za platnou. K této hypotéze byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky: VO1 Jaké jsou zdroje informaci respondentii o partnerském nasili ve
vztahu k vékové Kkategorii? VO2 Pri jakych Skolnich aktivitich dostavaji

respondenti informace o partnerském nasili?

V nadpoloviéni vétSiné respondenti uvadéli jako zdroj informovanosti
média (6+7 - 45%, 8+9 — 59%), na druhém misté byla skola (6+7 - 30%, 8+9 — 27%)
a na tietim rodice (6+7 - 17%, 8+9 — 5%). Z vysledkd vyplyva, Ze nezanedbatelny
vliv na postoje adolescentid maji média. Na velky vliv sledovani televize vzhledem
k postojim ditéte upozornily i Rosenbaumova K. a Sulova L. v piispévku do
periodika Ceskoslovenska psychologie. (Rosenbaumova, Sulova, 2002, s. 225-233)
Rodina a Skola by mély byt prvotnimi Ciniteli v plisobeni na postoje dospivajiciho
jedince. Ziejmé je, ze u respondentil rodina v této Gloze zaostava. To, ze adolescenti
pfijimaji informace vice od medii a Skoly, mlize souviset s vyvojovym ukolem
adolescence — odpoutavani se (separace) od primarni rodiny. V tomto v€kovém

obdobi néktefi jedinci piijimaji informace a ,,rady* od rodi¢ti s odstupem.

Zkusenost respondentil s partnerskym nésilim ovétuji hypotézy 2 a 3.
K druhé hypotéze se vztahuji dvé otazky. Byla k ni stanovena vyzkumna otazka:
VO3 Jak by respondenti resili, ve vztahu k pohlavi, prvni vaznéjsi fyzické
napadeni ze strany partnera? NejCastéji by respondenti feSili prvni fyzické

napadeni tak, Ze by se sv&fili divéryhodné osobé, chlapci v 39% a divky v 36%.
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Chlapci by se castéji nékomu svéfili, 1 kdyz bychom mohli pfedpokladat, ze vétsi
tendence ke sveéfovani se budou mit divky. Na druhém misté by se obratili na policii
(chlapci 26%, divky 28%) a na tfetim by vyhledali pomoc odborniki (chlapci 14%,
divky 18%). Od partnera by na né¢jakou dobu odeslo 14% chlapct a 14% divek. Jen
pét respondentt (chlapci 2%, divky 1%) by prvni fyzické napadeni ze strany partnera
¢i partnerky nijak nefesilo. H2 Pokud by byli respondenti poprvé fyzicky
napadeni ze strany partnera, néjak by tento problém FeSili. V prizkumu bylo
zjisténo, ze prvni fyzické napadeni ze strany partnera by néjak fesilo vice nez 95%
respondenti. H2 byla pfijata za platnou. Treti hypotéza byla statisticky testovana,
ovétuji ji v dotazniku dvé otazky, z nichz jedna je stéZejni a druha dopliujici. Jeji
znéni je: H3 Rozpoznani varovnych signali zavadného vztahu je determinovano
pohlavim dospivajiciho jedince. U stéZejni otazky byla za pomoci statistického
testovani potvrzena zavislost mezi rozpoznanim varovnych signdlli zavadného
vztahu a pohlavim dospivajiciho jedince. Tato hypotéza byla potvrzena a piijata za

platnou.

Dalsim dil¢im cilem bylo ovéfit, jaky maji respondenti vztah
Kk partnerskému nasili. Konkrétnéji jaky maji vztah k zarlivosti ze strany partnera,
protoze jak jiz bylo zmin&no, je Zéarlivost varovny signal zavadného vztahu. Casto je
vSak povazovana jedinci za dilkaz lasky. Na zdkladé toho byla stanovena hypotéza
Cislo 4, kterou ovefovaly dveé otazky v dotazniku, a byla testovana statisticky.
H4 Vnimani Zarlivosti jako diikazu lisky je determinovano pohlavim. Prvni
otazka zjiStovala, jestli respondenti s ohledem na jejich pohlavi vnimaji Zarlivost
jako dtkaz lasky. Druhd otazka byla dopliujici, pro zjiSténi subjektivniho vnimani
zarlivosti jedincem. Zavislost mezi vnimanim zarlivosti jako dikazu lasky

a pohlavim nebyla zji§téna, proto byla hypotéza ¢islo 4 odmitnuta.

Z vysledku vyplyva, ze Zzaci pfijimaji nejvice informaci z médii. Podle
potvrzeni druhé hypotézy by prvni fyzické napadeni né&jak fteSili, coZ je potéSujici
vysledek. Prvnimu fyzickému napadeni vSak ptfedchazeji varovné signaly zavadného
vztahu, kter¢é by méli dospivajici jedinci rozpoznat. Z priizkumného Setfeni
vyplynulo, Ze si respondenti mysli, ze rozpoznaji varovné signaly zavadného vztahu
a ve skuteCnosti tomu tak uplné neni. V tomto pfipadé je dualezité intenzivnéji
zapusobit na emotivni sloZzku postoje. Socialni pedagogika ¢asto vyuziva v ptisobeni

na jedince aktiviza¢ni metody, které nejvice ovliviiuji pravé emotivni slozku postoje.
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Pracuji s prozitkem a zazitkem, patii mezi n€ napiiklad inscena¢ni metoda,
brainstorming nebo sémantické mapy. V ovliviiovani postoji obecné je dilezité

pusobit na vSechny jejich slozky, a to na kognitivni, behavioralni i emotivni.

Stanoveny cil prizkumného kvantitativniho Setfeni prace, zjisténi nahledu
zéklt zakladni Skoly na partnerské nasili - ovéfeni zdrojii informovanosti zakt
druhého stupné zékladni Skoly o partnerském nasili, jejich osobnich zkuSenosti
a vztahu k partnerskému nasili byl splnén. Prizkum zmapoval nahled na partnerské
nasili u zakd na druhém stupni zékladni Skoly a byly vyhodnoceny stanovené

hypotézy.

5.6 Vyhodnoceni kvalitativniho prizkumného Seti'eni

Pro kvalitativni prizkumné Setfeni byly stanoveny okruhy zkoumani, které
se zaméfuji na vniméani Zzarlivosti partnera. Cilem je mj. zjistit, jak vnimaji
respondenti zarlivost partnera. Byla tedy stanovena HVO: Jak vnimaji respondenti

Zarlivost partnera?

Setfeni vedené metodou rozhovoru zjistuje, jaky postoj zaujimaji
respondenti k zarlivosti. Co je podle respondentl Zarlivost a jak ji hodnoti. Jak si
predstavuji chovani jedince, ktery zarli. Dale zjistuje, jak by se chovali, jak by
vnimali a jak by feSili zarlivost partnera nebo partnerky. Tazatelské otazky
a odpovédi na n¢€ jsou zapsany do zaznamového archu (viz pfiloha B). Dokument byl
podroben analyze. K obsahové analyze byla pouzita technika otevieného kodovani.
»Text zprvu rozdélime na jednotky, kdy jednotkou mize byt opakujici se slovo,
slovni spojeni, véta nebo odstavec. Hranice by nemély byt voleny formalng, ale
podle vyznamu tak, aby tvofily vyznamovy celek. Kazdé takovéto jednotce bude
pridélen kod, tedy slovo ¢&i fraze, ktera vystihuje jev, jenZ reprezentuje.” (Svaticek,
Sed’ova, 2007, s. 211 — 212) To jsou tzv. nativni kody. Spoleéné kody jsou nasledné
kategorizovany, kategorie analyzovany a interpretovany prostiednictvim prizkumné
zpravy. Na zékladé¢ opakovani témat v rozhovorech byly vytvofeny ptislusné

kategorie. (ptiloha D)
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Kategorie Nejistota a pocit ohroZeni vlastni osoby

V kategorii Nejistota a pocit ohrozeni vlastni osoby dominovaly u chlapci
vyroky tykajici se obav, strachli a nejistot z opusténi partnerkou. Toto sdéleni jsme
Cetli tzv. ,,mezi fadky.*

Respondent 1 (Vojta) povazuje zarlivost za: ,,... strach o druhého v pripadeé toho, Ze
se napadnik nebo napadnice velice zajima o partnera.“ Respondent 3 (Jakub) chape
zarlivost v triadé dvou chlapcii a jednoho dévéete: ,, Ze jsou dva kluci a jedna holka.
Holka zacne chodit s jednim klukem, no a ten druhy kluk na néj Zarli. Obava
o partnera, ktera ale ve skuteCnosti pfedstavuje nejistotu, ohrozeni sebe sama ve
vztahu, se objevila ve sdéleni respondenta 4 (Mirka): ,, Napriklad kdyz se partner
treba pracovné schazi s nekym jinym (se Zenou) a jeho partnerka se tieba boji, aby
0 toho svého partnera nepiisla kvili té Zené. “ Respondent 5 (Michal) se vyjadfil ve
smyslu pocitu zlosti ¢i vzteku na partnera: ,,KdyZ je nékdo nasStvanej na svyho
partnera nebo partnerku, Ze se zajimd o jiny lidi druhyho pohlavi.” Z vyroku
respondenta 5 lze opét usuzovat na skrytou obavu o vlastni osobu — tedy v tomto
pripad¢ jde o tzv. zastupnou emoci vzteku, ktera prekryva pocit zklamani, nejistoty,
strachu, pifipadné zranéni. Jak piSe Vodackova (2007), muzi pii pocitu ztraty
kontroly nad situaci (¢imZ obava ze ztraty ptitelkyné v ptipadé naSich respondentil
bezesporu mize byt) proZivaji intenzivni emoce, jejich exprese ovSem nemusi
s prozitky korespondovat. Respondent 6 (LukaS) pak uvazuje o zarlivosti jako
o nutkani sledovat partnera: ,, Zdrlivost je NUtNOSt svého partnera stile pozorovat, CO
déla, kde je a tak dale.” Opét mlzeme usuzovat na nejistotu spojenou s ohroZzenim
sebe sama ve vztahu, kterd vede k takovému jednani. Respondent 7 (LukasS 1) na
tomto misté sice definuje Zzarlivost jako vlastnost, ale vzapécti konkretizuje opct
prozitky obav a utkvél¢é predstavy o mozné nevéte, které souvisi s pocity selhani (viz
Vodagkova, 2007). Vyjadfil se nasledovné: ,, Zarlivost je viastnost, kdy si druhy

partner mysli, Ze mu je jeho partner nevérny. “

U divek tato kategorie zahrnovala obdobné jako u chlapcti obavu ze ztraty
lasky vyznamného druhého a obavu z opusténi.
Respondentka 3 (Adéla) popsala Zarlivost jako snahu si pfivlastnit osobu nebo véc:
. Zarlivost je riznd, kamarddskd, ve vztahu a tak. Je to vlastné, kdyi si
privlastitujeme véc nebo osobu a vadi nam, Ze se k té osobé néjak bli; pribliZuje

druha a u véci to je, kdyz vasi véc pouziva nékdo jiny.* Jako strach vyli¢ila zarlivost
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respondentka 4 (Diana): ,, Zarlivost je podle mé strach. Strach o to, Ze piijdeme
o0 nékoho, koho mdme rddi. Ze ho bude vedle sebe mit nékdo jiny. “ Jesté uvedla, ze
existuji 1 jiné zarlivosti kromé té vici priteli. Stejné jako u chlapct mizeme z téchto
sdéleni vyvozovat nejistotu spojenou s ohrozenim sebe sama ve vztahu. S neduvérou
spojila zarlivost respondentka 7 (Nikola): ,,...... pocit, kdy? ti nékdo nedivéiuje.
Zarlivost na konkrétnim ptikladu vysvétlila respondentka 6 (Lenka): ,, Zdrlivost je, Ze
kdyz vas nekdo miluje, tak Zarli, protoze se treba boji, Ze kdyz piijde s néjakym
klukem ta divka, tak ten dotycny Zarli, Ze mu ji prebere.” 1 zde je patrna zminéna
obava ze ztraty milované osoby a tim padem z opusténi. Je dilezité, aby dospivajici
jedinci ziskéavali zdravé sebevédomi, to se vytvaii tehdy, kdyz jsou ve spravny Cas
a spravnou meérou napliovany zékladni vyvojové potieby déti a je rozvijen jejich
potencial. Zakladni sou¢ast pozdé€jsiho zdravého sebevédomi tvoii rodicovské osoby.
Zdravé sebevédomi je prvnim krokem k tomu, aby si dospivajici a pozdé&ji i dospély
jedinec nenechal ublizovat. (Zaskodna, 1998) Priklad uvedla také respondentka 1
(Aneta): ,,Zarlivost podle mé je, kdyz dva lidi spolu chodi a ta holka md svyho
nejleps§iho kamardda a ten je do ni tajné zamilovany a déla ji samé krasné veci
a tomu klukovi, co s ni chodi, se to nelibi.*“ Respondentka 2 (Katefina) ve stru¢ném
vyjadieni uvedla, Ze za zérlivé chovani povazuje takové, kdy to: ,,...chlap nebo Zena

prehani.
Kategorie BéZna vlastnost ve vztazich

Kategorie Bézna vlastnost ve vztazich vykrystalizovala z pivodné Sirsi
a deskriptivni kategorie. Povazovali jsme ale vzhledem k vyjadieni respondentii za
vhodné ji oddélit.
Respondent 2 (Tomas) popsal Zarlivost jako: ,,...vlastnost, ktera se podle mé ve
vztazich, at uz pratelskych nebo jinych, objevuje dost ¢asto...” a zasadil ji do §ir§iho
okruhu mezilidskych vztahi. Respondent 7 (LukdS 1) pfirovnal Zzérlivost
k ,,nenazranosti a vyslovil nazor, Ze podobnost tkvi v tom, Ze S obéma témito
vlastnostmi nelze nic délat: ,,Je fo normalni vilastnost, kterd je Spatna. Je to stejny
jako nenazranost, nic s tim délat nemiizem.“ Zaroven je patrno uchopeni zarlivosti
jako vlastnosti, ktera je svym zplsobem dle respondenta bézna. Pokud se vlastnosti
spoji s jinymi faktory, mohou objasnit nasilné chovani jistého muze, respektive

Zeny. (Conwayova, 2007, s. 52-53)
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Kategorie Obecné hodnoceni Zarlivosti

Kategorie pfinesla vypovédi respondentli o obecném hodnoceni Zarlivosti.
Znazvu kategorie vyplyva deskriptivni rovina — pfesto jsme ve vyctu dalSich
kategorii povazovali za nosné tuto kategorii odd¢lit. Divodem byl mozny piinos
ziskani ptrehledu o zafixovanych a mnohdy spolecensky vzitych ,klisé“, ktera
dospivajici internalizuji. Marrewa (2002) doporucuje ukonceni vztahu, pokud partner
nebo nékdo jiny z blizkych potfebuje mit nad druhym kontrolu a ovladat ho.
Respondent 3 (Jakub) uvedl procentualni odhad: ,,Z celého svéta to bude priblizné
40% lidi, kteri na nékoho Zarli.“ Respondent 1 (Vojta) se vyjadiil ve smyslu, Ze:
r... 2arli v§ichni. TroSku 10 nevadi. “ Témer totozny nazor vyslovil také respondent 2
(Tomas) — 1 on je toho nazoru, ze: ,,...zdlezi na tom, v jaky mire, napriklad kdyz je
Zarlivost mensi, tak to nevadi. * Respondent 6 (Lukas) chape Zarlivost jako soucast
vztahu, pocita s ni a dodava, ze: ,,...néjakd Zarlivost ma byt. “ Respondent 5 (Michal)

4

dokonce uvadi, ze: ,,V nékterych piipadech je to vhodny.* Podle respondenta 4

‘

(Mirek) je zarlivost: ,,...v nékterych pripadech zbytecna.

U divek se objevilo vyrazné kladné hodnoceni Zarlivosti a rovnéz védomi
rizika naruSovani privatni sféry zarlivym jednanim.
Respondentka 3 (Adéla) v obecné roviné povazuje zarlivost za dobrou véc
a vysvétluje svlyj nazor: ,,...diky Zarlivosti nam neni lhostejny, s kym se nam blizka
osoba styka, zajimdame se 0 ni a bojujeme o ni. Ale jak se rikd, vseho moc skodi. *“ Na
druhou stranu zminuje Zarlivost a v kontextu ohroZovani privatni sféry a legislativy:
,,...miZe to byt i trestny, kdyz nam nékdo narusuje soukromi. “ Jako soucast kazdého
vztahu chape zarlivost respondentka 5 (Andrea): ,,...Zdrlivost patii do kaZdyho
vztahu, ta pozitivni.“ Rovnéz povazuje Zarlivost za dukaz lasky: ,,...je to i ditkaz
lasky, jen kdyz to neni prehnany.” Respondentka jes$t€¢ upozornila na nutnost
vzajemné divéry v partnerském vztahu. Bendlova (2013) popisuje vnimani zarlivosti
u divek jako dikaz lasky. Respondentka 1 (Aneta) poukazuje na pro ni dilezitou
miru, sjakou Zarleni probihd. Na otdzku, jak Zarlivost hodnoti, odpovida:
...V malém rozmezi a nikomu se neublizovalo, tak kladné. Ale kdyZ se to pieZene

a nékomu se ublizuje, tak to hodnotim zdaporné.
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Kategorie Negativni pocity

Kategorie Negativni pocity vypovida jednak o osobnim hodnoceni
subjektivniho piesvédceni respondentii o tom, co by v nich zarlivost vyvolala, a dale
je prehledem emoci a prozitkd, s kterymi se piipadné respondenti jiz realn¢ setkali.
Tato kategorie byla piivodné zahrnuta pod obecnéji pojaty rdmec pociti spojenych
s zarlivosti, ale posléze jsme uznali za vhodné vyc¢lenit ji jako samostatnou jednotku.
Respondent 1 (Vojta) hodnoti v obecné roviné zarlivost negativné a dodava, ze mu:
,,...t0 neni prijemny, kdyz partnerka zZarli.“ Respondent 6 (Lukas) nekonkretizoval
osobni zkuSenost, uvazoval na trovni subjektivniho ptredpokladu prozitku spojeného
S ptipadnou Zzarlivosti partnerky: ,,...Nebyl bych moc rdd.” Podobné respondent 4
(Mirek) uvazuje o tom, ze setkani s Zarlivosti partnerky byla nepiijemna a to v obou
ptipadech: ,,...Kdyby k tomu neméla diivod, i kdyby ditvod méla.“ Ve vztahu K mite
zarlivosti, kterd je pro chlapce osobné vyznamna, se vyjadiil respondent 2 (Tomas):
,, Velka Zarlivost mi déld problémy. “ Respondentovi 3 (Jakub) by v ptipadé, Ze by se
dozvédél o zarleni partnerky, toto: ,,...nmeudélalo radost.” Zaroven konkretizuje
a zduvodnuje: ,,...protoze by mi to nep¥islo dobry, kdyby Zdrlila na nékoho, treba
S kym se bavim. " Stejné je ve vztahu k Zarlivosti naladény respondent 5 (Michal) —
vysvétluje svoji osobni zkuSenost: ,, Nékdy to je nepiijemné, kdyz se o nékom bavite
a vase partnerka se najednou z niceho nic urazi.”“ Respondent 7 (Lukas 1) vyjadfil
jednak litost nad tim, Ze by tim padem nebyl pro partnerku divéryhodny partner
a zaroven vyslovil pochopeni: ,,Jelikoz jsem typ, co nechce podvadet, tak by mé to
mrzelo, Ze mi neveéri, ale chapal bych ji. Vnimal bych to jako nedostatek divéry viici
mné.“ Spatenkova (2011, s. 75) popisuje, jaké chovani partnera ¢&i blizké osoby je
spravné: optimismus, konzistence, podpora partnerky, pozornost, divéra, uznavani
nazoru partnerky, vychédzeni vstfic potfebdm a pfanim partnerky, respekt, podpora
partnerky, zodpovédnost vii¢i rodin€, zapojeni se do domacich praci, zralost. Takové

chovani by nemélo v partnerovi vyvolavat negativni, neptijemné pocity.

U divek jsme se setkali také s vyctem negativnich prozitkii — at’ jiz
subjektivné ptedpokladanych nebo sdélenych na zakladé osobni zkuSenosti.
Respondentka 1 (Aneta) uvedla, ze by ji zarlivost vadila a brala by ji podle jejich
slov ,.,Spatné*. Na otdzku, jak by se citila, kdyby partner zarlil, odpoveédéla nejprve,
ze: ,,... asi hrozné.“ A odpovéd doplnila ve smyslu vyhodnoceni typu Zarlivého

jednani: ,,Podle toho, jak by Zarlil. Ale urcité by mi nebylo prijemny, kdyby néco
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delal mym pratelum. “ Negativni pocity a obavy vyjadrila respondentka 2 (Katefina):
,,...Strasné, jako v néjaké Kleci, jako dite, které porad nekdo kontroluje.* Protoze se
zatim s takovym jedndnim ze strany partnera nesetkala, na urovni subjektivniho
predpokladu se vyjadiila nasledovné: ,, Ne, teda ja si to ani nedokazu predstavit. Ale
nikdy to zazit nechci.” Respondentka 6 (Lenka) hovofila o negativnich pocitech
v kontextu ztraty volnosti: ,, Ale kdyby mi néco zakazoval, tak bych se citila Spatné,
protoze bych neméla tu volnost.” Respondentka 5 (Andrea) ptedpoklada, ze by ji
zarleni partnera nebylo pfijemné a uvadi obavu: ,,... protoze bych se bdla, Ze mi miij
partner nevéii. Toho bych se asi nejvic bala.” Zéaroven vyslovila nadéji, ze by
zarlivost brala pokud mozno s nadhledem. Na to, Ze zarlivost negativné zasahuje do
partnerskych vztaht, upozornila respondentka 4 (Diana): ,, Vnimala bych to jako
takovy minus, protoze by to urcité néjakym zpiisobem ovliviiovalo nas vztah. “ Také
sd¢lila, ze by ji vadilo, kdyz by pritel délal zarlivé scény. Zaroven jako jedina
poznamenala, Ze ona sama zarli: ,, Sama jsem zarliva, az mi to nékdy vadi. Vsichni
Fikaji, Ze kdyz budes duvérovat, nemas duvod zarlit, ale podle mého je to hloupost.
Jaké chovani partnera je vhodné, aby nevyvolavalo negativni pocity u partnera nebo
partnerky, popisuje Spatenkova (2011, s. 75) viz vyse. Respondentka 7 (Nikola) ma
s zarlenim svého pfitele spojeny: ,,...divnej pocit.“ Zaroven by ji bylo nepfijemné,

kdyby méla ,,délat™, Ze ptitel nema Zarlit.
Kategorie Pozitivni pocity

Kategorie Pozitivni pocity se rovnéz vydélila z ptivodné obecnéjsi kategorie
ramujici pocity v kontextu zarlivosti. Byt je co do vyc¢tu koda skromnéjsi, vypovida
o tom, co bylo zjisténo napt. Bendlovou (2013) — ackoli se jedna v tomto piipadé
o chlapce, Zarlivost chépou jako projev lasky a zajmu.

Pozitivni vztah k Zarlivosti ma naptiklad respondent 2 (Tomads): ,, Bral bych to jako
projev lasky a zdjmu.” Na otazku, zda by mu bylo prijemné, kdyby partnerka
zarlila, odpoveédél, ze: ,,...ano, protoze jak jsem uz rekl, bral bych to jako projev
lasky. “ Respondent 5 uvazuje stejn¢ a taktéz by zarlivost vnimal dle jeho slov
pozitivné. Respondent 7 (Luka$ 1) sice uvedl i negativni prozitky spojené
s zarlivosti, ale dodava, ze: ,,...zjedné strany bych byl rdd, Ze se o mé partner

zajimad. “
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Dle ptedpokladi (a v souladu s vyzkumem uvedenym vyse) se objevily
odpovédi ve smyslu pozitivniho nahledu na zérlivost u divek. Divky 4 a 7 kladny
pristup k zarlivosti doplnily vyjadfenim v ramci negativnich prozitkl (viz vyse).
Divky 2 a 5 prozivaji pozitivné zarlivost, kterd podle nich neni piehnana.
Respondetka 4 (Diana) se vyjadtila nasledovné: ,, Na jednu stranu bych byla rdada, %e
o mé nechce piijit.“ Respondentka 7 (Nikola) ma zkuSenost s partnerskymi vztahy
a tu sdéluje: ,, KdyZ na meé muj pritel Zarli, tak se mi to libi. “ Uvadi ale, Ze je s tim
spojeny divny pocit. Respondentce 2 (Katefina) by se Zarleni partnera: ,,...libilo, ale
nesmélo by to byt pfehnany.“ Podobn¢ je na tom respondentka 5 (Andrea): ,, Pokud
by nezarlil tim prehnanym zpusobem, tak by mi to ani nevadilo. “ Zaroven dodava, ze
by to povazovala za dtikaz lasky: “Spis bych byla rdda, protoze bych méla jistotu, ze
mé opravdu miluje.“ Stejn¢ se k Zarleni partnera stavi respondentka 6 (Lenka):
,,...citila bych se docela dobie, protoze bych v tom vidéla, Ze mé opravdu miluje.
Casto miize prejit nevinné zarleni v partnerské nasili. Verbalni nebo psychologické
nasili neni Casto tak zfetelné jako fyzické. VSechno domaéci nésili zac¢ind slovnimi
ataky, jeZ zvolna mohou a nemuseji piejit ve fyzické ¢i jiné napaddni. Verbalné
tyrand zena nebo muz se citi zmateni a osamoceni. (Marrewa, 2002, s. 170-171)
Spokojenost s tim, kdyz chce ptitel divku pro sebe, popisuje respondentka 3 (Adéla):
,p-.. jd to vnimam kladné, mné je prijemné, kdyz vim, Ze mé dotycny chce pro sebe.
Zarlivost jako vyraz zajmu vnima respondentka 3 (Adéla): ,,... je pifjemné védét, Ze
mu na mné zdleZi, Ze si mé chrani a tak. “ A podobn¢ také respondentka 7 (Nikola):
... zaroven by se mi to libilo, protoze bych méla pocit, e 0 mé ma miij partner

zdjem.
Kategorie Nepiijemné chovani Zarlivce

Kategorie Neptijemné chovani Zarlivce obsahuje charakteristiky jednani
a postoju partnera, ktery zarli. Chlapci hovofili obecné o zméné jindy bézného
chovani negativnim smérem, o podezirani a s nim spojenym kontrolujicim chovanim,
o agresivnim chovani. O agresivit¢ se zmifluji jen chlapci. Buridnek, Kovartik,
Zimmelova, Svestkova, (2006, s. 30) uvadgji, ze chlapci byli véts§inou vychovavani
k odolnosti, soutézivosti, piekonavani prekazek. Nekteré hry pro chlapce vykazovaly
a stale vykazuji stopy agresivity. Divky byly vychovavany vice ke spolupraci

a poslusnosti.
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Respondent 1 (Vojta) se K projevim zarlivosti vyjadfil, ze partner zpravidla:
., VétSinou odsekdva, kdyz se na néco ptame, nemluvi tolik, miize byt trochu
agresivni. “ O agresivité se zminil také respondent 7 (Lukas 1): ,, Miize byt agresivni,
podeziravy. Miize partnerku milovat, ale ma pocit, Ze ona jeho uz ne.* LukaSova
vypovéd doklada spojitost projevii agrese s pocitem ohrozeni vlastni osoby ve
smyslu strachu, obavy ze ztraty ptizné druhé osoby, vztahu. Respondent 2 (Tomas):
., Vetsinou je zamlklej a je napriklad nastvanej. “ Respondent 3 (Jakub) si projevy
zérlivosti predstavuje u partnera tak, ze: ,,...se chova treba tak, Ze na nékoho je
zasedlej. Nebo se na toho dotyényho chova zle. O zméné bézného chovani smérem
k chovani kontrolujicimu hovoii respondent 4 (Mirek): ,, Myslim si, Ze se k té dané
osobé, na kterou zarli, chovd jinak, nez by se choval normdlné. Treba se pta, kde
byl, co tam délal.“ A podobné na tomto misté respondent 6 (Lukas): , Kontroluje
zpravy, ptd se kamaradi, kde byl, co délal.* Osobu, na kterou partner nebo
partnerka zarli, a stimto spojené projevy chovani zminil respondent 5 (Michal):
., Kdyz se o ném nebo o ni mluvi, tak je partner vétsinou uraZenej a snaZi se na sebe

upozornit.

V kategorii Neptijemné chovani Zarlivce, zapornych projevech Zarlivosti se
v odpovédich divek nejcastéji objevuji vyrazy jako kontroluje, zakazuje. Divky
nezminily agresivitu nebo nasilné chovani.
O kontrolovani mluvila respondentka 1 (Aneta): ,.Zarli na nékoho. Vyptivi se, kde
byl a tak, nebo miize kontrolovat zpravy.“ A respondentka 2 (Katefina): ,,Podle mé je
zarlivost to, Ze chlap nebo Zena to prehdni, napriklad kontroluje telefony, vzkazy,
hlida ho.” Respondentka 5 (Andrea) sdé€luje: ,,.... divce zakazuje, aby se stykala
S ostatnimi kluky* a dodava, ze muze toto jednani vygradovat az ve sledovani.
Respondentka 6 (Lenka): ,.....zacne ty divce néco zakazovat.”“ Z odpovédi vyplyva,
ze jde vlastné o omezovani partnera. Takové chovani by mohlo patfit mezi varovné
signaly zavadného vztahu, mize jimi byt kiik a nadavky, rozmrzelost, rozbijeni
véci, izolovani, nepfiznani omylu, kontrolovani (Spatenkova, 2011, s. 75) Toto
chovani miZze vyustit az v agresivni, nasilné jednani. Respondentka 3 (Adéla)
charakterizovala nepifijemné chovani Zzarlivého partnera: ,,..az moc vlezlej,
podeziivavej, nenechd vds o samoté, nebo musi presné vedeét, s kym jste, kde jste,
V kolik se vratite a tak.“ Podobné vypovida i respondentka 7 (Nikola). ,,...podezira

4

me, sleduje mé, porad se me na néco vyptava.” Respondentka 4 (Diana) si
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ptfedstavuje chovani zarlivého partnera tak, ze: ,, Zacina panikarit a chce se dovtipit
toho, jestli ditvod k Zarleni ma. Predstavuje si veci jako, Ze jeji nebo jeho mily, mila

«

ma nékoho jinyho. Hada se, protoze si mysli, Ze ten druhej lZe. "
Kategorie Snaha Zarlivost konstruktivné feSit

Kategorie Snaha zarlivost konstruktivng fesit sestava z vyctu tendenci fesit

zérlivost jednak s ohledem na toho, kdo zarli (ujisténi, pfesvédcovani...), dale pak
promluvou, kdy je mozno v ramci vysvétleni dojit ke konsensu a je zde patrna
I odhodlanost v piipadé nadmérné zarlivosti ukoncit takovy vztah.
Respondent 1 (Vojta) uvedl celou plejadu predpokladanych moznosti feSeni
zarlivosti: ,,Snazil bych se ji ujistit, Ze toho druhého nechci, ze mam rad toho, s kym
Jjsem.“ Zarovei je presvédCeny o tom, ze zarlivost: ,,... obcas jde prehliZet a brdt to
s nadhledem. “ A je téz rozhodnuty o tom s partnerkou komunikovat: ,, Snazil bych se
s ni promluvit. “ Respondent 2 (Tomas) spoléha na to, Ze je empaticky: ,, Snazil bych
se ji utésit, dokdzu vycitit, co komu je. Vétsinou sleduju jejich emoce, reakce, kdy na
né mluvit a kdy ne.“ Byl by ale také aktivni (podobné jako respondent 1) a je u ngj
patrna tendence vztah kvili zarlivosti neukoncovat: ,,Snazil bych se s ni mluvit
a urovnat to. “ Rozmluvu nad tématem Zarlivosti upfednostituje také respondent 3
(Jakub): ,, No tak pro mé je to jen o komunikaci, jen si s ni promluvit a rict, Ze na nic
zarlit nemusi. Urcité bych si s ni promluvil, protoZe jinak se to nevyresi.* Podobné
by reagoval respondent 4 (Mirek): ,, Snazil bych se to s ni probrat a vyfesit. “ A stejné
tak respondent 5 (Michal): ,,SnazZil bych se, aby neZarlila. Promluvil bych si
S partnerkou. “ Respondent 7 (Lukas 1) by se nejvice snazil, aby se vSe vysvétlilo —
tedy lze usuzovat, Ze by rovnéz volil cestu promluvy, diskuse ve snaze vyjasnit si vSe
spolecné s partnerkou. Respondent 6 (Lukas) by naopak nejprve vyhodnotil miru
zarlivosti, ke které by mohl pfistupovat spiSe pasivné: ,, Ignoroval bych to, kdyby to
nebylo prehnany. ““ Pokud by vyhodnotil ,,situaci tak, ze by to pro n¢j nemélo feseni,
pak by volil ukonceni vztahu: , To nejde néjak moc resit. RozeSel bych se S tim
clovekem, kdyby to bylo prehnany a uz bych to nevydrzel.“ Ukonceni vztahu
doporucuje Marrewa (2002), pokud partner nebo nékdo jiny z blizkych potiebuje mit
nad druhym kontrolu a ovladat ho.
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Divky by se vpievaze snazily zarleni partnera feSit rozhovorem,
Kk razantnimu feSeni by pfistupovaly jen v pfipad¢€, Ze by jednani partnera piertstalo
V omezovani osobni svobody.
Pon¢kud neurc¢ité se vyjadfila respondentka 1 (Aneta): ,,tak bych to asi néjak ¥esila.”
Respondentka 2 (Katefina) by zasahla anebo by to nékomu fekla. Zaroven by v urcité
chvili volila pomérn¢ razantni teSeni: ,,No, kdyby to bylo jen tak, zZe se stykam
S nekym jinym, tak by mi to nevadilo. Ale kdyby to bylo tak, Ze by mi kontroloval
zprdvy a s kym jsem, tak bych ho odkopla.” Respondentka 3 (Adéla) tika, Ze by se
s takovym partnerem rozesla: ,,...podle toho, jak moc a jak casty by to bylo. Pokud
by mi treba zacal kontrolovat zpravy, postu a podobné, tak by to znamenalo hned
konec.” Vzapéti se ale ujistuje, ze kdyby zarlil jen trochu, snazila by se chovat tak,
aby partner nezérlil. Timto zplsobem vlastn€ manipuluji nasilné osoby s obéti, snazi
se vzbudit v obéti pocit viny. (Sevéik, Spatenkova, 2011) ,.4le pokud by Zarlil jen tak
lehce, tak bych se mu snaZila vyhovét a ukdzat, co k nému citim.“ Zarleni partnera
by fesila rozmluvou nebo tim, Ze se bude snazit mu vyhovét respondentka 4 (Diana):
ye o Vy$Vetlit, Ze neni divod. Pristupovala bych na rizny kompromisy, nedélala
bych naschvaly.“ Také ale uvedla, ze by se chovala tak, aby partner pochopil, ze
nema divod zarlit: ,, Trochu odmérene, jinak uplné normdlné, aby poznal, Ze se nic
nedéje.“ Respondentka 6 (Lenka) uvedla: ,,.....budu ho respektovat a nebudu mu
délat naschvaly.” Dodava také, Ze by problém feSila promluvou a ujiSténim
partnera: ,,Promluvila bych si s nim o tom, proc¢ zarli, pokusila bych se mu ddt tu
jistotu. “ O promluvé hovofila také respondentka 5 (Andrea): ,,...ti dva by si méli
sednout k jednomu stolu a zjistit, kde je ten problém. Méli by si Fict, co jim na sobé
vadi a co by méli néjak zlepsit.” RovnéZ je toho nazoru, Ze je tieba hledat na
zarlivosti n€co pozitivniho. Také by se snazila dokazat partnerovi, Ze miluje jen
jeho. Respondentka 7 (Nikola) by chvili nechala partnera zarlit a potom by jednala:

., Zeptala bych se ho, proc¢ zarli a na koho a rekla mu, Ze nema diivod. *
Shrnuti

S pomoci vystupi ziskanych analyzou prizkumnych rozhovora bude
zodpovézena vyzkumna otazka.
HVO Jak vnimaji respondenti Zarlivost partnera?

Rozhovory zjistovaly, jaky zaujimaji respondenti postoj Kk Zarlivosti mezi

partnery. Chlapci a divky hodnotili Zarlivost podobné, znamena pro né strach z toho,
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ze by mohli pfijit o blizkou, milovanou bytost: Respondent 1 (Vojta) povazuje
zarlivost za strach o druhého v ptipad¢, ze se o néj zajima nékdo jiny. Respondent 4
(Mirek) toto uvedl na piikladu z pracovniho prostiedi a hovofil o obavach, které
proziva partnerka, paklize se partner pracovné schazi s jinou Zenou. Respondent 5
(Michal) hovotil o vzteku na partnera nebo partnerku, pokud se zajimaji o jiné.
Respondentka 3 (Adéla) vztahovala zarlivost nejen k osobé, ale priklad rozsitila i na
veci. Vzhledem k ilustrativnosti odpovédi, kterd zahrnuje tendenci nékoho nebo néco
si piivlastiiovat, zde v pIném znéni jako pfima vypovéd respondentky: ,.Zdrlivost je
riizna, kamaradska, ve vztahu a tak. Je to vlastne, kdyz si privlastiiujeme vec nebo
osobu a vadi nam, Ze se k té osobé néjak bliz priblizuje druhd a u véci to je, kdyz vasi
véc pouziva nékdo jiny.“ Respondentka 4 (Diana) se piiklani k podobnému
hodnoceni a vnimani Zarlivosti. O Zarlivosti hovoii jako o strachu jedince, ze piijde
o n¢koho, koho ma rad. Obava je spojena ale také s tim, ze jej bude mit vedle sebe
n¢kdo jiny. Respondentka 5 (Andrea) povazuje Zarlivost za pocit, ktery se objevuje
ve vztahu a popisuje ptiklad, kdy jde dévce ven se svym nejlepSim kamarddem
a jejimu pfiteli se to nelibi. Pfitel se podle ni bude citit ohrozen tim, Ze divka
s kamaradem ,,néco méla“. Nutno podotknout, ze divka se ptiklani k nazoru (zde
opét v plném znéni): ,Jinak Zarlivost patii do kazdyho vztahu, ta pozitivni.* Za
pomoci kédovani byl tento strach o blizkou osobu vyloZen spise jako strach a obavy
0 sebe v partnerském vztahu. Pocity selhani, nejistoty a strachu byly popsany vyse
v této kapitole (Vodackova, 2007). Tyto pocity mizou pramenit z nedostatku
sebevédomi jedince. Na ziskani zdravého sebevédomi jedince ma nejvétsi podil jeho

orientacni rodina (Macek, 2000).

Chlapci vnimaji zarlivost partnerky vétSinou negativné. Repondent 3 (Jakub):
»lak urcité ne, protoze by mi to neprislo dobry, kdyby zZarlila na nékoho, treba s kym
se bavim.”“ Jen Toma$ a Luka$ 1 vnimaji Zarlivost jako projev lasky a zdjmu.
Respondent 2 (Tomas): ,,Bral bych to jako projev lasky a zdjmu.” V oblasti pocita
u divek byla vysledovéana urcita rozporuplnost, nékdy je respondentkdm zérleni
pfijemné a n€kdy ne, musi podle nich byt v rozumné mire. Respondentka 3 (Adéla)
vnima zarlivost kladng, je ji ptijemné, kdyz vi, Ze ji dotycny chce pro sebe. Pokud
prerista V omezovani, kontrolovani, doprovazeji toto chovani nepfijemné pocity ze
strany omezované osoby. Respondentka 6 (Lenka) by se citila docela dobie, protoze

by v tom vid¢€la, ze ji opravdu miluje. Ale kdyby ji néco zakazoval, tak by se citila
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Spatné, protoze by neméla tu volnost. Respondentka 7 (Nikola): ,,Kdyz na mé miij
pritel zarli, tak se mi to libi, ale zarovein mam divnej pocit.“ Jak u chlapct, tak
u divek prevladaly spiSe pocity negativni nad pozitivnimi, ale i tak nemizeme témto
pozitivnim pocitim pii projevech zarlivosti ze strany partnera piisuzovat mensi vahu.
Do spokojeného, pifirozeného vztahu dvou zdravé sebevédomych jedincti by zarlivé
chovani nemélo patfit. V kvantitativnim Setfeni jsme dosli K zavéru, ze na vnimani
projevii zérlivosti ze strany partnera nema vliv pohlavi. S timto vysledkem

koresponduji i vysledky kvalitativniho Setieni.

Chlapci by tesili zarleni partnerky utéSovanim a ujisténim, ze nemusi zarlit.
Respondent 2 (Tomas): ,,SnaZzil bych se ji utésit, dokazu vycitit, co komu je. Vétsinou
sleduju jejich emoce, reakce, kdy na né mluvit a kdy ne.“ Jen Luka$ odmita
rozmlouvani a zvolil by razantni feSeni. RozeSel by se s tim ¢lovékem, kdyby to
bylo pfehnané a uz by to nevydrzel. Divky by se pievazné snazily zarleni partnera
fesit rozhovorem, K razantnimu feSeni by piistupovaly jen v piipad¢, ze by jednani
partnera pierstalo v omezovani osobni svobody. Adéla, Diana, Andrea, Lenka
I Nikola by si s partnerem nejdfive promluvily a snazily by se mu vysvétlit, ze nema
pro¢ zarlit. Katefina a Adéla by uvazovaly o razantnéj$im feSeni. Respondentka 2
(Katetina): ,,No, kdyby to bylo jen tak, zZe se stykam s nékym jinym, tak by mi to
nevadilo. Ale kdyby to bylo tak, Ze by mi kontroloval zpravy a s kym jsem, tak bych
ho odkopla.” To jakym zptsobem jedinec jedna, patii do konativni slozky postoje.
V uzsim slova smyslu jde o seberegulac¢ni funkci sebepojeti (Blatny, Plhakova,
2003). Jde ptedevsim o zkuSenosti osobni, v roviné chovani a jednani s partnery.
muze zmeénit jindy pevny postoj, je slozka emocionalni. Tedy vztah k projevim
zarlivosti bude pravdépodobné zodpovédny za piipadnou zménu nazoru respektive

chovéni.

Kyvalitativni Setfeni bylo uskute¢néno s malym vzorkem respondentl. Zavéry
tedy nelze zobectiovat na veSkeré pokoleni dospivajicich chlapci a divek. Byl
popsan postoj respondentil k projevim Zzarlivosti ze strany partnera. Muzeme tvrdit,

ze vytyceny cil byl splnén.
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Zavér

V diplomové praci jsou uvedeny informace o pohledu zaku zakladni $koly
na problematiku partnerského nasili. Tento problém provazi lidstvo jiz od davnych
dob, ale ne vzdy se o ném véd¢€lo a mluvilo. Postoje spolecnosti k fenoménu
partnerského nasili se ménily v pribéhu Casu. Zasluhou zenského hnuti se lidstvo
zacalo zaobirat timto problémem v 70. letech dvacéatého stoleti. ,, V roce 1971
zalozila Erin Pizzeyova Chiswick Women's Aid, prvni GtoCisté pro tyrané Zeny ve
Velké Britanii. Vyznam této udalosti daleko ptekrocil praktickou stranku véci —
pomoc, kterou byla schopna poskytnout zenam ve svém okoli. Byl to zacatek
kampang, jejimz cilem je Sifeni poselstvi, Ze domdci nésili je nepiijatelné a musi
prestat.“(Conwayova, 2000, s. 10) V Ceské republice doslo k velkému pokroku
Vv oblasti této problematiky po roce 1989. Legislativni podporou je Zakon ¢.45/2013,
Sb., o obétech trestnych €inl a novela trestniho fadu a novy obcansky zédkonik platny

od roku 2014.

V praci jsou popsany znaky, formy, pficiny a disledky partnerského nasili.
Je vénovana dospivajicim jedincim ve vékovém rozpéti od 11 do 15 let. Podle
Macka se toto obdobi pohybuje mezi €asnou a stiedni adolescenci. Pubertou ho
nazyva Vagnerova. Jedinci by se méli jiz od mladi ucit rozpoznavat varujici signaly
zévadného, nasilného vztahu, aby mohli pomoci nejen sobé¢, ale 1 ohrozenym osobam
ze svého okoli. V tomto obdobi muze adolescenta ovlivnit nejvice rodina, Skola
a vrstevnicka skupina. Skola ovliviiuje Zzaky piedeviim prostfednictvim prevence
nespecifické, ktera se zaméfuje na posilovani osobnosti, rozvoj socialnich dovednosti

a podporu zdravého Zivotniho stylu.

Prevence na Skolach se zdokonalila z diivodu povinnosti skol vypracovavat
Minimalni preventivni program, ktery ma rozdélena témata dle tfid, to znamena dle
véku zakl. Pruzkumné Setfeni vSak neprokazalo zavislost mezi vékem respondentii
a volbou zdroje informaci o partnerském nasili. Podle vysledkl respondenti nejvice
voli jako zdroj informaci o nasili mezi partnery média. V rdmci odpoutavani se od
orientac¢ni rodiny jako vyvojového tkolu se méni priority jedincii a uptednostiiuji
ruzné zdroje pro ziskavéani informaci. Zalezi vSak na tom, jakym zplsobem tyto

informace ovlivni vztahovou sloZku postoje, ktera ma Sanci zménit slozku konativni.
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Vekova skupina dospivajicich od 11 do 15 let by prvni fyzické napadeni ze
strany partnera feSila. Otazkou k diskusi zistava, jak se subjektivni piedpoklad
chovani bude pifipadné potkavat s realitou. Aby Kktémto prvnim napadenim
nedochazelo, je dilezité, aby se dospivajici jedinci ucili rozpoznavat varovné signaly
zavadného vztahu. Rozpoznani varovnych signalli ovliviiuje pohlavi adolescentt.
Diivodem tohoto vysledku miizou byt rozdily ve vnimani toho, co je povazovano za
normalni, pfijatelné chovani k partnerovi ¢i partnerce. Jak jiz bylo zminéno, stale
jeste pretrvava ve spole¢nosti trend, ze tim slabsim jedincem v partnerstvi byva zena.
Stava se také nejcastéji obéti domaciho nasili. Divodem pro tuto rozdilnost mize
byt historickda podminénost nerovného postaveni muze a zeny (GjuriCova,
Kocourkova, Koutek, 2000, s. 74-75) a ve spole¢nosti stale pretrvavajici genderovy
aspekt socializace chlapct a divek (Buridnek, Kovarik, Zimmelova, Svestkova, 2006,

s. 30).

V oblasti vztahu k partnerskému nasili bylo prizkumné Setfeni zaméteno na
vnimadni projevil zarlivosti ze strany partnera, protoze pravé zarlivost patii
k varovnym signalim zavadného vztahu. V Diplomové praci (Bendlova, 2013) bylo
uvedeno, ze divky vnimaji zarlivost jako diikaz lasky, proto byla zkouména zavislost
mezi pohlavim respondentii a vnimanim Zarlivosti. Tato zavislost nebyla prokazana.
Ze tii slozek postoju (kognitivni, behavioralni, emotivni) ho nejvice ovliviiuje praveé
emotivni, coz je zpusob vztahu dospivajicich k partnerskému nasili. Oblasti vnimani
zarlivosti byla proto veénovana pozornost jeSt¢ v kvalitativnim Setfeni, které

zjiStovalo, jak vnimaji respondenti zarlivost partnera.

Byly uskute¢nény rozhovory s chlapci a dévcaty z devaté tiidy. K obsahové
analyze byla pouZita technika otevieného kodovéni. Chlapci i1 divky vysvétlovali
zarlivost partnera jako strach ze ztraty milované osoby. Za pomoci kodovani byl
tento strach vyloZen spiSe jako strach o sebe v partnerském vztahu. Chlapci vnimaji
zarlivost partnerky prevazné negativné. V oblasti pociti u divek byla vysledovana
urcita rozporuplnost, nékdy vnimaji zarlivost partnera kladné, jindy se citi Spatné.
Podle jejich hodnoceni musi byt v rozumné mife. V odpovédich divky hovoftily
o zérlivosti jako dikazu lasky i pfes to, Ze v kvantitativni ¢asti bylo zjisténo, ze
rozpoznaji varovné signaly zavadného vztahu (40%) lépe nez chlapci (26%).
V oblasti feSeni zarlivého chovani partnera se opét vyskytuje urcita hranice (stupen)

zérlivého chovani, pii kterém by respondenti ptistupovali k néjakému feseni.
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Tato prace mize pfispét ke zvySeni informovanosti odborniki pracujicich
s dospivajicimi jedinci. Pro vétsi divéryhodnost vysledkt byla zvolena kvantitativni
i kvalitativni metoda prizkumného Setieni. Prizkum zmapoval, jak nahliZzi Zaci
zakladni Skoly na partnerské nasili. Byly vyhodnoceny stanovené hypotézy
a vyzkumné otazky. Vymezeny cil prace byl splnén. V kvantitativni Casti
prizkumného Setieni byl zaméfen na ovéreni zdrojii informovanosti zakti druhého
stupné¢ zékladni Skoly o partnerském nasili, jejich osobnich zkuSenosti a vztahu
K partnerskému nasili. Zde je nutno zminit limitaci zvoleného typu vyzkumu. Je
spatfovana piedev§im v pfimych dotazech na osobni zkuSenosti adolescentl
S partnerskym nasilim. Zde mohlo dojit ke zkresleni odpovédi dotazovanych.
Nicméné 1 pfesto je piedpokladdno, Ze se timto citelné nesnizila vérohodnost
vysledkl Setfeni. V Casti kvalitativni se prizkum zaméfil na zkoumani vniméni
zarlivosti partnera. Cilem bylo zjistit, jak vnimaji respondenti Zarlivost partnera.
Vysledky kvalitativniho Setfeni neni mozno zobecnit na celkovou populaci. Nicméné
pfesto jsme presvédCeni o jejich vypovédni a vyzkumné hodnoté. Dalsi prace by se

mohla zaméfit na priizkum postoji k partnerskému nésili u zak stiednich skol.
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