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Uvod

Etablovani védecké ¢innosti na nasem tzemi se z pochopitelnych diivodii
neobeslo bez spoluprace stiskari a nakladateli. Ke sdileni informaci bylo
nutné zapojit knizni trh. Vtomto nejprve chaotickém a organicky
se vyvijejicim prostiedi (od konce 18. stoleti do konce stoleti 19.) byla
badatelskd cCinnost roztfisténd a az spostupem cdasu se zacdala
institucionalizovat. AvSak iorganizovand ¢eska véda narazela na radu
prekazek — rozkolisanost oborové terminologie, maly zdjem o publikace nebo
nejasné vymezeni badatelské ¢innosti. Tato prace se zaméfuje na plisobeni
Ceské akademie cisate Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, jez byla
priise¢ikem snah nacionalnich i védeckych. Cilem je charakterizovat jeji pole
plisobnosti a modus operandi vkontextu deské védecké, respektive
spoleéenskovédni komunity, a to pfedev§im na ptikladu edi¢ni fady Soupisii
pamdtek historickych auméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku
do podatku XIX. stoleti.

Opodstatnénost zajmu o Akademii tkvi mj. v tom, Ze se jedn4 o pfimou
predchtidkyni soudasné Akademie v&d Ceské republiky. Pésobila vni cela
fada vyznamnych védeckych i uméleckych osobnosti a spoluzakladala mnohé
védecké obory — piikladem budiz etablovani c¢eské historie uméni.
Zbadatelské c¢innosti lze za nejzdatilej§i povazovat pravé Soupisy,
jez vychazely po dobu nékolika desetileti a dodnes jsou diilezitym pramenem
inventarizujicim a archivujicim kulturni historii Cech. Vzhledem k elitnosti

edice byl kladen dliraz na jeji typografické a polygrafické provedeni.

Tato diplomova prace je vysledkem analyzy primarnich a reSerse
sekundarnich zdrojli. Primarnimi zdroji jsou jednotlivé svazky Soupisii
pamdtek historickych a uméleckych, Véstnik Ceské akademie a jeji
Almanachy (ptedev$im vyroéni zpravy v nich obsazené), ¢lanky z dobového
tisku aj. K jejich fyzickému zptistupnéni byly vyuzity fondy Védecké knihovny
v Olomouci, pro digitadlni zptistupnéni pak sluzby Digitdlni knihovny
Akademie véd CR, Narodni digitalni knihovny a projektu Kramerius Narodni
knihovny CR.



Zptistuptiovanim nevydanych svazkli Soupisii se vsoucasné dobé
zabyva Ustav dé&jin uméni Akademie v&d Ceské republiky, respektive badatelé
kolem Kristiny Uhlikové, Jany Maresové a dalsich. Odborné publikace vzeslé
z jejich zdjmu predstavuji, vedle pramenti samotnych, neocenitelny zdroj
informaci, o néz se tato prace opird predevS§im vtéch castech, které
se dotykaji textologickych vyzev novych vydani a okolnosti vznikli Soupisil
obecné. Krom praci Uhlikové a MareSové je sekundarni zpracovani
publikaéni ¢innosti Akademie kusé. Ke dvoustému vyrod zaloZzené Ceské
spole¢nosti nauk vysel v roce 1985 sbornik praci, jez se dotykaji i ptisobeni
Ceské akademie cisafe Frantis$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, ale je
jsou tematicky fragmentarni a publikaéni céinnost Akademie zhodnocuji
znaéné parcidln€. Ucelend publikace se zaméfenim na publikaéni ¢innost
Akademie, dle mych znalosti, neexistuje, a to at uz by §lo o studii zabyvajici
se povahou jednotlivych tituli a autorské zikladny, anebo o typografickou

a polygrafickou praxi.

Mezi praktické problémy prace patii ortografie nazvii jednotlivych
instituci, jez v pribéhu ¢asu upravovaly zapis svych jmen. V této praci budu
pouzivat jejich soucasné varianty stejné tak, jak je pouzivaji moderni badatelé
zabyvajici se problematikou odborné literatury prelomu 19. a 20. stoleti.
Pfi prvnim vyskytu ndzvu inkriminované instituce uvadim plvodni zapis
jejiho jména v pozndmce pod éarou. Naopak vii¢i béznému zaménovani jmen
Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védu, slovesnost a uméni a Ceské
akademie véd a uméni (pod prvnim nazvem Akademie ptisobila do roku 1918,
pod druhym, kracenym jako CAVU, ptisobila po vzniku Ceskoslovenska) tato
prace rozliSuje obé vyvojova stadia, jelikoz méla odlisny charakter ve vztahu
kvydavani Soupisii pamdtek historickych a umeéleckych v kralovstui

Ceském? (dale jen Soupis, piipadné upiesiiuji ndzvem okresu — u Prahy

' Nomenklatura nazvu edice a jednotlivych svazkid neni konzistentni. Na rozkolisanost nazvu
mély vliv pfedevSim zmény statnich entit, béhem nichz edice vychazela, rozdil v zaméreni
na Cechy a samostatné na Prahu, spoluprace s némeckymi badateli (jesté pred s touto
spolupraci Soupis vychazel i vnémecké jazykové mutaci) a pozdé&jSi zpfistupriovani
nevydanych svazku.

Zde uvadim jednotlivé varianty v pojmenovani svazku:
— Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu [XY]
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tématem — ¢iporadovym dEislem). Pokud kontext nevyzaduje upfesnéni
¢asového =zafazeni, pouzivaim vpraci termin ,Akademie® k obecnému
oznadeni této instituce a kvyjadfeni kontinuity mezi Ceskou akademii
Frantika Josefa pro védu, slovesnost a uméni a CAVU. K odli$eni pouzivim
kurzivu pro zvyraznéni publikaci (kniznich i periodickych) a ediénich tad.
Nazvy cizojazyénych publikaci a predev§im instituci, zejména némeckych,

ponechévam v originéle.

Typografické deskripci byly podrobeny dva soupisy, a tol.svazek
okresu Kolin od Karla Boromejského Madla z roku 1897, jehoz zpracovani
bylo smérodatné pro nésledujici svazky, a XXVII. svazek okresu Roudnice,
dil II., zdmek Roudnice, Maxe Dvordka a Bohumila Matéjky z roku 1907,
ktery byl soucasniky vnimén jako zdaleka nejkvalitnéjsi ze svazki vydanych
pred rokem 1918. (Uhlikova, 2008a, s. 149) Pri jejich popisu se zaméfrim

na charakter textovych pasazi a na obrazovou prilohu.

— Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale der Politische Bezirk [XY]
— Topographie der Historischen und Kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken [XY]
— Verzeichnis der Kunst-Geschichtlichen und Historischen Denkmale um Landkreis [XY]

— Inventar der Historischen Bau- und Kunstdenkméler im politischen Bezirk [XY]

Zde uvadim jednotlivé varianty v pojmenovani edice:

— Soupis pamétek historickych a uméleckych v krélovstvi Ceském od pravéku do po&atku
XIX. stoleti

— Soupis pamétek historickych a uméleckych v krélovstvi Ceském od pravéku do polovice
XIX. stoleti

— Soupis pamétek historickych a uméleckych v Cechéch

— Soupis pamétek historickych a uméleckych v Republice Ceskoslovenské
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1) Ceskid akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,

slovesnost a uméni v historickém kontextu

Pocatky ¢eské védy, respektive védecké ¢innosti na tzemi Ceského kralovstvi
se soustiedovaly v Praze, jez sehravala roli ptirozeného centra védeckého
badani na nasem Uzemi. Presto existovaly dil¢i védecké snahy i v dalSich
tastech Cech, ale i Moravy a Slezska. V tuzemsku existovaly po dlouhou dobu
dvé univerzity, vPraze a Olomouci, se dvéma filozofickmi a jednou
1ékat'skou fakultou. Do roku 1740 ale bylo jejich prioritnim cilem knézské
vzdélavani. Dale svou roli v kultivaci vzdélanosti sehravaly i stavovské skoly
v Praze a Olomouci, inzenyrska Skola v Praze a v Olomouci sidlici ,svého
druhu rytitska akademie.” (Haubelt, 1985, s. 291) Vedle téchto instituci, jez
se ze své podstaty vénovaly védé a vzdélavani, nesmime opomenout ani fadu
feholnich instituci, které spravovaly vlastni vzdélavaci centra a fadové skoly,
ani specifické zajmové krouzky soustfedujici se v navaznosti na zemské

urady, venkovskou vrchnost ¢i velkostatky.

Vilbec prvni pokusy o organizovanou védu lze v Praze vysledovat
uz v poloviné 18. stoleti. Tyto snahy byly negativné ovliviiovany faktem,
ze védecké badani se soustfedovalo do Vidné, coz stavélo ceské zemé
do pozice periferie. (Janko, 1985, s. 363—364) Presto v70. letech vznika
Soukroma ucéend spoleénost, od roku 1775 pfi ni vydava Ignadc Born
Pojedndani Soukromé spolec¢nosti, roku 1784 je Soukroma ucéené spole¢nost
prejmenovand na Ceskou spolednost nauk, a koneéné se roku 1790
transformuje na Kralovskou ¢eskou spole¢nost nauk. (Riman, 1985, s. 24)
Ta formalné zanikla aZ v roce 1952, kdy byla spolu s Ceskou akademii cisate
Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, respektive Ceskou akademii

véd a uméni vélenéna do nové vzniklé Ceskoslovenské akademie véd.

Dalsi védeckou instituci, ktera predchazela Akademii, byla Spole¢nost
vlasteneckého muzea v Cechich zaloZeni roku 1818 a na popud Frantigka
Palackého vydavajici Casopis eského museum (1827-soucasnost — dnes
vydavany pod nazvem Casopis Narodniho muzea), pfi niZ roku 1830 vznikla
Matice c¢eska jakozto vyznamny nakladatelsky podnik odbornych publikaci.

Jesté pred tim, nez zacala Matice operovat, byl zalozen Sbor pro védecké
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vzdé€lavani fedi a literatury ceské. Matice své aktivity financovala pfijimanim
dartt od prispévatelli, kteri si tak zajistovali pravo obdrzet veskera vydana
dila. Druhym dtlezitym zdrojem penéz byla dlouhodoba celonarodni sbirka.
(Bohatcova, 1990, s. 359—360) Vramci Matice ceské doslo kvydani
zakladnich dél ceské védy: Slovniku cesko-némeckého Josefa Jungmanna

a Slovanskych staroZitnosti Pavla Josefa Safatika. (Simedek a Travnicek,

2014, S. 139)

Pocateéni ve€decké snahy smétfovaly k praktickému vyzkumu,
mapovalo se nerostné bohatstvi zemé a studovala se predpoklddana slavna
minulost Ceského kralovstvi. (Novy, 1985, s. 68) Pfesto byly zprvopodatku
badatelské snahy ceskych instituci nevyjasnéné a soupeftily mezi sebou
rozbihavé koncepce. Pred revoluénim rokem 1848 ptisobily v Cechach dva
vyznamné védecké okruhy, jejichz predstaviteli byli Josef Jungmann
a Bernard Bolzano. Na rozdil od Jungmannova vlasteneckého krouzku byl ten
Bolzantiv mnohem heterogennéjsi — byli vném zastoupeni jak Cesi, tak
Némci, jak stoupenci, tak odptirci austroslavismu. (Berka, 1985, s. 348)
Divergentni snahy jsou zfetelné ve sporu o smysl Muzea, kdy proti sobé staly
¢tyti vize: Bedrich Berchtold chtél Muzeum vlastivédné a bohemikalni, Josef
Jungmann vlastivédné a narodné uvédomélé, Berg prirodovédné-vyrobni
a FrantiSek Gerstner, mj. zakladatel Kralovského ¢&eského stavovského
technického u¢ilisté, predchiidce Ceského vysokého uceni technického,
technicko-v§robni. Nakonec zvitézila vize Kaspara Sternberka, podle né&jZ
mélo Muzeum slouzit jako védecky ustav se sbirkovou udlohou. V tomto
obdobi bylo Muzeum jesté jazykové némecké. V raném obdobi nemélo sice
Muzeum sbirky se spolecenskovédnim vyznamem, chybé€lo pfesné vymezeni
sbirkové koncepce, nicméné Vaclav Hanka postupné budoval vyznamnou
knihovnu a od 40. let prevladl Palackého apel na muzeum jakozZto védecky

obraz vlasti, ¢imz byla zd{iraznéna role spoleéenskych véd a priklon k éestiné.
(Chalupa, 1985, s. 373—374)

Na pozadi politického a spolec¢enského déni druhé poloviny 19. stoleti
doslo vCeském kralovstvi znacionilnich dévod@i krozchodu ¢eskych

a némeckych akademickych instituci. Pravé ztohoto kulturniho podhoubi

vychazi potteba zaloZeni akademické instituce, jejiz raz by byl narodnostné
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Cesky. Zalozeni cCeské akademie predchazelo vice jak stoleti postupného
etablovani védeckého badani vrozlicnych institucich, jejichz mira

organizovanosti, oficidlnosti a ndrodnosti profilace se rtiznila.

Od raného novovéku byly akademie koncipovany jako instituce
s panskou protekei a mecenatem vlivnych jedincti, jako instituce, které
umoznovaly snaz$i komunikace mezi ¢leny védecké komunity,
a tim akcelerovaly vyménu a kumulaci informaci. Do jisté miry byly opakem,
nebo spi§ doplitkem univerzitam, které se soustfedovaly na vzdélavani,

a to predevs§im duchovenstva. (Pokorny, 2008, s. 21)

Zalozeni Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni (po osamostatnéni Ceskoslovenska prejmenovanid na Ceskou
akademii v&d a uméni — CAVU) bylo vysledkem dlouhodobych snah &eskych
intelektualnich elit v ¢ele s Josefem Hlavkou, ktery byl az do své smrti roku
1908 jejim predsedou, o vytvofeni narodni platformy, jez by slouzila

ke kultivaci ¢eského naroda skrze védeckou a uméleckou ¢innost.

Ceskd Akademie, oficidlné zaloZeni aZ roku 1890 a svou ¢&innost
pocinajici nasledujictho roku, navazovala na vice jak staletou tradici
institucionalizované védy na tizemi Ceského kralovstvi. Svého druhu p¥imym
predchiidcem a souputnikem Akademie byla jiz zmitiovani Ceska spole¢nost
nauk (pozdéji prejmenovani na Kralovskou ceskou spolecnost nauk alias
Ucena spolecnost), zaloZena roku 1784, ktera byla ale na rozdil od pozdéjsi
Akademie nacionilné neutralni, utrakvistickd a soustfedovala se primarné
na prirodni védy. Od 30. let 19. stoleti v Uéené spolecnosti zacali dominovat
Cesi a jeji sekreta¥, FrantiSek Palacky, za¢al zdfraztiovat potiebu badani
v oblasti spolecenskych véd. V druhé piili 19. stoleti byly v U¢ené spole¢nosti

uZ témét vyhradné Cesi. (ibid., s. 21—22)

Vyznamnou roli v etablovani éeské védy hrala pochopitelné éestina, jeji
lexikalni ptipravenost na nové akademické vyzvy a celkovad obezndmenost
populace s ni. Vroce 1856 byl vydan Némecko-Cesky slovnik védeckého
ndazvoslovi pro gymnasia a redlné skoly. ,Za predsednictvi slavisty Pavla
Josefa Safaiika zasedala ve Vidni komise pro slovanskou pravni terminologii,

pro potfebu soudli a statni spravy; nové vztahy mezi slovanskymi jazyky
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a potfebami verejného Zivota nalezly ohlas na prazské a videriské univerzité.
Slovanska filologie oznacovana za narodni védu uvedla éestinu do univerzitni
vyuky a kandidati profesury z éeského jazyka dostali prilezitost vyucovat jej
na st¥ednich $kolach v Cechach, na Moravé i na Slovensku. [...] Ceska kniha
se stavala konkurentem knize cizojazy¢né, zvlasté némecké.“ (Simedek
a Travnicéek, 2014, s. 179) Postupny diiraz na spoleenské védy, které mély
vtomto obdobi naciondlné motivovany etnograficky ¢ folkloristicky
charakter, narfistajici prevaha c¢eskych védcli v Ucené spolecnosti a zaloZeni
Narodntho muzea odpovidaly emancipaénim snahadm déeského néaroda.
Formalnim dovr§enim téchto snah bylo osamostatnéni Ceského
polytechnického tstavu roku 1869, C. k. ¢eské university Karlo-Ferdinandovy
roku 1882 a zaloZenim C. k. ¢eské technické vysoké skoly Franti§ka Josefa

v Brné roku 1899.

V druhé poloviné 19. stoleti zacaly kromé védeckych instituci vznikat
i odborné spolky, které vydavaly své vlastni ¢asopisy.2 (Riman, 1985, s. 27)
Priblizné v 70. letech zacdaly zaznivat hlasy volajici po transformaci Uc¢ené
spole¢nosti v éeskou akademii. Jednim z otcli myslenky niarodni akademie,
jez neméla byt orientovana pouze na védu, ale i na kultivaci ¢eské kultury, byl
Jan Evangelista Purkyné. Dokonce premyslel nad spojenim této instituce
s Narodnim muzeem. (Pokorny, 2008, s. 22) Tato myslenka, byt v mnoha
ohledech pozménéna, sehrala tustfedni roli pfi premysleni o novém
organizovani c¢eské védy. Obé instituce, Akademie i Muzeum, sice ziistaly
nakonec odd€lené, Akademie ale vyuzivala budovu Muzea ke svému provozu

a ke schiizim a spoleéné pracovaly na riiznych projektech.

Mezi problémy, kterym musely osobnosti usilujici o zaloZeni Akademie
Celit, jmenovité pak predevs§im Josef Hlavka, stavitel, poslanec dolni komory
Rigské rady, pozdéji €len Panské snémovny a nejstédrejsi éesky mecenas védy
a uméni této doby (KaSparova, 2015, s. 79), byly: a) otdzka moznosti

a zplisobu zaclenéni Ucené spolecnosti do struktur Akademie (uvazovalo

2 Viz Masaryklv Gasopis Atheneum, jenz vychazejici mezi lety 1883—1893 a jehoZ doba
vzniku koresponduje s rozdélenim prazské univerzity na Ceskou a némeckou €ast. Jeho
smyslem bylo jednak zprostfedkovani zahranicni literatury ¢eské akademické obci, jednak
podpora domacich akademikl. Prvni roéniky vychazely u nakladatele Jana Otty.
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se o mife jeji autonomie v rdimci Akademie a vymezeni jeji role; hrozilo, Ze by
jeji prace kolidovala scili jinych pracovist); b) pochyby o vhodnosti
rozkroéeni Akademie mezi védu a kulturu;3 c) a predevs$im obavy Vidné
z jejiho nacionalniho charakteru. Hlavka, pfipraven investovat vlastni finance
do zaloZzeni Akademie, intenzivné lobboval jak mezi ¢eskymi politiky
a akademiky, tak ptredevsim u videriského dvora. Ten sice deklarativné
s ndpadem ceské akademie souhlasil, fakticky ale obstruoval, jelikoZ se obéaval
odstfedivych snah nacionalné koncipovanych instituci. Hlavka kontroval
ujisténim, Ze nova akademie by vyznavala konzervativni hodnoty, ¢imz
prispél k uklidnéni vladnich obav. S podporou hrabéte Lva Thuna, kniZete
Jiftho Lobkowicze, Josefa JireCky a dvorniho rady Neupauera byl podan
navrh na zaloZeni Akademie pii ptilezitosti 40. vyrodi intronizace Frantiska
Josefa I., ¢imz se mély otupit prfipadné némecké namitky, Ze jde o Cisté
nacionalné motivované snahy. (Pokorny, 2008, s. 26—27) ZaloZeni Ceské
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni bylo schvaleno
Snémem Kralovstvi ¢eského v Praze 23.ledna 1890. Slavnostni valné
shromazdéni se konalo 18. kvétna 1891 vnové budové Narodniho muzea,
ktera byla timto aktem i oteviena. (Novy, 1989, s. 9) Z Akademie se zahy stala
elitni instituce avedle Matice ¢eské a Kralovské céeské spolecnosti nauk

se stala jednou ze tii nejdtilezitéjSich védeckych instituci u nas. (Mathesius,

1939, S. 72)

Zakladaci listina z rukou samotného cisaie FrantiSka Josefa potiebu
Akademie formalné od@vodiiuje nasledujicimi slovy: ,...vedeni jsouce
pranim, abychom snahy muziv, ktef{ vynikaji zdarnym ptisobenim v oboru
véd, slovesnosti a uméni povzbudili ptizni Na$i, a jsouce presvédceni,
Ze podporovani snah takovych jest zvlasté zptisobilé, aby bylo zdkladem blaha
Nasich poddanych...“ (Almanach, 1894, s. 93—95) A obdobnymi slovy zah4jil
roku 1892 slavnostni shromézdéni Jiti Lobkowicz, ndméstek protektortiv:

~Akademie poslouzi jednak védé a umeéni povSechné tim, Ze poskytne

3 Konzervativnost Akademie zplsobovala piedevsim ve své umélecké roviné zaostavani
za soudobymi trendy. Mnohé osobnosti kulturniho zivota proto Akademii kritizovaly —
Josef Svatopluk Machar odmitl pievzit jeji ocenéni. Pfesto nebyla jeji ¢innost upiné
zatracovand, zminovany Machar stal o reformu Akademie, prosazoval napr. to, aby

se Clenkami mohly stat zeny. (Pokorny, 2008, s. 55-56)
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prilezitosti nasim mlads§im talenttim, by skute¢né se povznesli na onu vysi,
které jim lze dle schopnosti jejich viibec dosahnouti; bude to vSak zarover
z nejhlavnéjsich tkolt Akademie, by, co stfedisté idedlnich snah v nasi vlasti,
slouzila k tomu, aby duSevni sila, spocivajici v narodé c¢eském, byla jemu
zachovana a dosihla vSeobecné zaslouzeného uznani.“ (Almanach, 1892, s. 5)
Stanovy Akademie definuji povahu a kol této instituce jako: .,...Glohou
[Akademie] jest péstovati a podporovati védy jazykem ceskym i jazyk tento
a jeho literaturu, pecovati o zdokonaleni uméni domaciho a $ititi jazykem
Ceskym vysledky vSeliké cinnosti té, jakoz i vysledky cinnosti védecké,
literarni a umélecké, uverejnéné v jazycich jinych.“ (Stanovy, 1890, s. 5) Apel
na Cesky jazyk kultivaci ¢eské védecké obce je tak deklarovan jako stézejni

dtivode pro existenci ¢eské akademické instituce.

Do role prezidenta (predsedy) byl zvolen Josef Hlavka, v ni setrval
aZ do roku 1908, kdy umira. Pfed transformaci Akademie na Ceskou akademii
véd a uméni po rozpadu mocnafstvi zastavali pfedsednictvi jesté Antonin Randa
(1908-1914) a Karel Vrba (1914—1922). Generalnimi tajemniky (sekretari),
druhymi nejvyse postavenymi osobami v hierarchii akademie a autory vyroénich
zprav, byli Franti$ek Josef Studnitka (1890-1891), Josef Solin (1891-1899),
Bohuslav Rayman (1900—1910), Karel Vrba (1910—1914) a Rudolf Dvotak
(1914—1920). (Novy, 1989, s. 615)

Dle stanov byla Akademie organizovand do étyr tiid, které mély

umoznit dosahnuti kyZenych cilt. Slo o:

e . trida — védy filozofické, statni, pravni a spolecenské, historie
a starozitnosti viibec se zvlastnim ohledem na prozkouméavani

vlasteneckych pamatek
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e II. t¥ida — védy matematické, prirodni, 1ékat'ské, zemépisné se
zfetelem na fyzikalni, pfirodovédné a zemépisné prozkoumani vlasti4

e III. tfida — jazykovéda Teci starych a novéjsich se zietelem na vyvoj
¢eského jazyka, na prozkoumaéni jeho literatury, paméatek a déjin

e IV. tfida — ceskd beletrie, vytvarné umeéni, hudba se zretelem
na péstovani tuzemského umeéni a prozkouméavani starych pamatek
a déjin

(Stanovy, 1890, s. 7)

Ze ¢yt trid se dvé vénovaly spoleéenskym/humanitnim védam (I. tfida
se zamérovala na spoleenské védy, III. na filologii) a po jedné ptirodnim
védadm a uméni. V ramci t¥id byly postupné ziizeny tzv. komise, které plnily
roli vyzkumnych tstavii, respektive ustavli, které se staraly o vydavani
prislusné literatury. Povaha ¢innosti komisi odpovid4d obecnému charakteru
Akademie, kterd nebyla schopna zalozit skutecné vyzkumné tstavy, jez
by byly samostatnymi vyzkumnymi centry, ale svou ¢innost soustiedovala
na podporu vydavani védecké literatury a vyplaceni vyroc¢nich cen a stipendii,
poradani prednések a udrzovani kontaktii s dalsimi védeckymi a uméleckymi
institucemi. (Pokorny, 2008, s. 49) Akademie byla, az na vyjimky, de facto

pouze podplirnym organem, spiSe nez proaktivnim védeckym tGistavem.

Vétsina ztizenych komisi vydavala vlastni ediéni fady, nékteré vice, jiné
méné Gspésné. Nadpriimérné vysledky mély Archeologicka komises a komise
lexikografickd a dialektologicka, které byly schopny fungovat i nad ramec
prostého vydavani textli a vykazovaly jistou miru védecké ¢innosti. Ustfedni

osobnosti Archeologické komise byl historik Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911),

4 Aktivity Il. tfidy nebudou pfedmétem této prace. Problematika vydavani odborné literatury
prfirodnich véd ma odliSnou historickou trajektorii a tato prace se soustfedi na prace
spole¢enskovédni/humanitni. Budu se proto v této Uvodni ¢asti vénovat primarné aktivitam
., respektive lll. tfidy, okrajoveé tfidé IV. Co se publikacnich aktivity Il. tfidy tyCe, pfiznacné
je, ze do roku 1918 se z vynaloZzenych 334 000 korun prodejem vratilo pouze 13 000.
(Pokorny, 2008, s. 59) Tento tristni stav ale pramalo odrazi kvalitu textl, typografie nebo
polygrafie. Vydavatelska ¢innost byla notné dotovana Josefem Hlavkou, po jeho smrti pak
nadaci zalozenou v jeho jméné.

5 Plvodni zapis: Archaeologicka komisse.
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pricemz Komise se skladala ze tii dalSich sekci zabyvajicich se: starozitnostmi
predhistorickymi, pamatkami historickymi a lidovym badanim. Komise
lexikografickd a dialektologickd navrhla vydani Slovniku jazyka ceského
a nasledné, ne bez potizi, zfidila Kancelat Slovniku jazyka ¢eského.6 Seznam

jednotlivych komisi byl nasledujici:

e Komise ku prozkoumani a zachovani davnovékych pamatek zemé,
jejich déjin, literatury a umeéni (Archeologicka komise)

e Komise historické

e Komise Encyklopedie nauk pfirodnich

e Komise o pramenech k poznani literarniho zZivota (I. Pamatky reéi
a literatury, II. Literarni korespondence a prameny cizojazy¢né?,
III. Prace bibliografické)

e Komise lexikografick4 a dialektologicka

e Komise pro vydavani bibliotéky klasikil feckych a fimskych
v Ceskych prekladech?

e Komise pro vydavani bibliotéky klasikil orientalnich9

e Stil4 komise z¥izen4 p¥i Ceské Akademii k vydavani pisemnosti,
hledicich k déjinam katolické restaurace

¢ Komise mistopisna

Vobdobi, kdy zaéind Akademie ptisobit, seuz stacdila néktera
nakladatelstvi vyprofilovat smérem Kk vydavani odborné literatury. Tento
aspekt védecké komunikace neni nepodstatny. Jesté kolem roku 1850 u nas

autori vydavali své texty svépomoci — jak piSe Bohatcova, ,[o] odbornou

6 Komise lexikograficka a dialektologicka vznikla pfi Ill. tfidé roku 1911. Usilovala o zaloZeni
Kancelare, jelikoz potfebovala vytvofit podminky odpovidajici potfebam soudobé védy.
Neustale ale dochazelo k reorganizacim, pracovnici sice vyjizdéli do zahraniéi, aby ziskali
potiebné know-how, ale vyznamna jazykova dila kvili nedostate¢né institucionalni opore
v Akademii vznikala mimo ni. Pfesto po dlouholetém sbéru dat zacal od roku 1935 vychazet
Priruéni slovnik jazyka ¢eského, jenz byl dokon&en vroce 1957. Od roku 1946 spadalo
vydavani Slovniku pod nové vznikly Ustav pro jazyk esky. (Petrackova, 1985)

7 Plvodni zapis: Literarni korrespondence a prameny cizojazy¢né.

8 Plhvodni zapis: Komise pro vydavani bibliotheky klassikil feckych a fimskych v ¢eskych
prekladech.

9 Plvodni zapis: Komise pro vydavani bibliotheky klassik( orientalnich.
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a védeckou literaturu nebyl dostate¢ny zijem, a proto se nenasSel ani
nakladatel dost odvazny, aby ji vydaval.“ (Bohatcova, 1990, s. 359) Silici
zajem o védeckou literaturu saturovali nakladatelé Bedtich Styblo, Ferdinand
Dattel nebo Frantisek Simacéek, u néjz vysly Hrady, zamky a tvrze kralovstut
Ceského. Filozofické spisy vychdzely uTheodora Mourka, ekonomicka
literatura u Antonina Reinwarta. Pro Laichterovo nakladatelstvi,© se kterym
tzce spolupracoval Tom4$ Masaryk, byla odborna literatura stézejni c¢asti
nabidky. Vychazely u néj ediéni rady Nase doba, Vybor antropologie,
Filosoficka knthovna anebo Otdzky a nazory.t Edi¢ni fada Matice lidu
novinate a politika Eduarda Grégra se zaméfovala na osvétovou literaturu.
Pro Akademii byla stéZejni spoluprace s Janem Ottou, a piredev§im s Aloisem

Wiesnerem, o nich pozd€ji.

10 K Laichterovu nakladatelskému odkazu viz Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské
dejiny (2008).

1 Jednalo se predevsim o prekladovou literaturu. Na popud Charlotty Masarykové v fadé
Ofazky a nazory vySla mj. roku 1904 Obrana prév Zen Mary Wollstonecraftové, v roce 1909
Vék rozumu Thomase Painea. (Lach, 2021, s. 23)
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2) Role Ceské akademie cisafe Franti§ka Josefa v kontextu

vydavani spolecenskovédni literatury u nas

Akademie vstupuje svou publikaéni céinnosti do obdobi, kdy je rozvoj
narodniho védomi a sebevédomi v kontextu védeckého badani a poznani
povazovan za stézejni spolefensky ukol, vjehoZ plnéni ma napomoct
nakladatelskd a knihkupecka sféra. V této dobé je intelektudlnimi kruhy
kladen dfiraz na potlaceni pokleslé literatury, naopak jsou protezZované
nautné, popularné-védecké a naroéné beletristické edice. (Simedek
a Travnicéek, 2014, s. 211) Prestoze Akademie dostala do vinku pomérné velky
finan¢ni obnos od Josefa Hlavky a na soudobé pomeéry byla relativné bohats,
nemeéla kapacity na vybudovani badatelskych Gistavii, jez by se mohly naplno
vénovat v€decké ¢innosti. Namisto vyzkumu tak Akademie fungovala jako
svého druhu ,grantovi agentura“, jez udilela stipendia na badatelskou
¢innost a terénni vyzkumy, kazdoroéné vyhlasovala ceny, jimiZz oceriovala
a financovala vysledky védecké a umélecké cinnosti, a zajistovala tisk

dodanych praci. (Pokorny, 2008, s. 54)

2.1) Edice

Kazda ze Cétyr tfid méla své vlastni ediéni plany. Piesto pod spolecnou
hlavi¢kou celé Akademie vychazel kazdoroéné Almanach, jehoz stranky byly
uréené prevazné k predstaveni novych clenti, rozlouceni se se zemfelymi
¢leny ve formé nekrologli, vyétu vydanych titulli, prepisu prednasek
a proslovil pfednesenych béhem vyroc¢ni schiize a k revizi finanéni situace
azverejnéni seznamu udélenych cen a stipendii. Druhym spoleénym
vydavatelskym podnikem byl Véstnik, jenz vychazel devétkrat roéné. Na jeho
strandich byla akademickd obec seznamovana saktudlnim dénim
v jednotlivych védeckych a uméleckych oborech a byly vném publikovany
referaty jednotlivych ¢lentl. Zahy se ukazalo programové predsevzeti vydavat

texty prevazné v Cestiné a opomijet ostatni jazyky jako velmi omezujici,!2

2 Akademie sice predpokladala pouzivani ¢estiny jako primarniho jazyka, fakticky vzato
se ale uzivani jinych jazyk( nebranila. K tomuto tématu se ve stanovach vyjadfuje § 5, Re¢
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jelikoz tim Akademie ztracela kontakt s mezinarodni védou, s niZ mohla sdilet
vysledky své c¢innosti jen velmi obtizné. (Pokorny, 2008, s. 57) Tuto
systémovou konzervativnost obeSel chemik a pozdéjsi generilni sekretar
Bohuslav Rayman roku 1895 zaloZenim publika¢ni platformy Bulletin
international. Résumes des travaux présentés, v niz byly vydavané rozsahlé
némecké a francouzské synopse ceskych textli, které obcas hranicily s jejich

preklady.

Zéakladni edi¢ni plany jednotlivych tiid se ttidily do dvou kategorii,
tzv. Rozprav, vnichz kazdy titul obdrzel potradové ¢islo, a titulll
publikovanych ,mimo Rozpravy“. Rozpravy se zamérovaly predev§im
na krat$i prace. Zbylé texty, které zrliznych diivodli neodpovidaly ani
Rozpravam, ani zadné zdalSich edic, byly vykazovany jako publikované

~mimo Rozpravy*®.

Specifické ediéni strategie byly obhospodarovany predev§im
jednotlivymi komisemi pfi tfidach. Komise ¢asto vznikaly pfimo za Gcelem

vydavani dané rady.

I. trida wvydavala edici Historicky archiv — vniz vychazely
napr. zpracované registry, listate, G¢éty, korespondence, soudni akta, fragmenty
aformuldte —, Bibliografii Ceské historie, vypracovanou vyznamnym
folkloristou a etnografem Cetikem Zibrtem (1864—1932), a Filosofickou
bibliotheku. Mezi aktivni autory Historického archivu pattili historik a kustod
prazské univerzitni knihovny Ferdinand Tarda (1844—1910), historik Vaclav
Novotny (1869—1932), archivar a feditel Archivu Narodniho muzea Vaclav
Schulz (1854—1935), historik a archivar Jan Bedfich Novak (1872-1933),
historik a pravnik Jan Kapras (1880-1947) nebo historik a genealog August
Sedlacek (1843—1926). Filosoficka bibliotheka byla zaloZena az kratce

jednaci a pouzivani jinych jazyki: ,Jednaci fe¢ Akademie jest Ceska [...] [a]vSak zUstavuje
se kazdé tfidé usnésti se o tom, ma-li se, hledic k jinym védeckym a uméleckym korporacim,
jez s Akademii maji spojeni, prfidati ku pracim po Cesku uvefejnénym vytah v feci jiné.
Akademie jest nad to opravnéna uzivati vyjimecné [...] jiné FeCi a uvefejfiovati pojednani
a zpravy, jez ji budou predkladany od Elent prespolnich, v té fedi, [...] [a]viak v tom pfipadé
budiz ke zpravam a pojednanim uverejnénym jazykem jinym pfipojen Cesky preklad aneb
vytah.” (s. 7-8)
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pred prvni sv€tovou valkou a byla o poznani méné aktivni. Texty
pro ni pfipravovali nap¥. kodikolog a archivai Frantiek Cada (1895-1975)

nebo klasicky filolog Josef Kral (1853-1917).

Nezanedbatelna vydavatelska ¢innost Akademie spocivala
v sestavovani a zptistupriovani korespondenci vyznamnych osobnosti ¢eského
kulturniho Zivota. Naplnéni tohoto cile si dala za kol III. t¥ida v tadé Sbirka
prameniv ku pozndni literdrniho Xivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku.
Proni Vojtéch Jaromir Novacek (1852-1916), historik a feditel zemského
archivu v Praze, zpracoval tfisvazkové Frantiska Palackého korrespondence
azdapisky (1903-1911), Klasicky filolog Jan Safranek (1852-1924)
s filologem Vaclavem Otakarem Slavikem (1835-1914) vydali pétisvazkové
Karla Aloisa Vinaiického korrespondence a spisy pamétni (1903—1925),
Frantisek Bily (1854—1920), literarni historik a kritik, vypracoval s pozdéj$im
pfispénim Vaclava Cerného (1905-1987) sedmisvazkové Korrespondence
azdpisky Frant. Ladislava Celakovského (1907-1935), uZ vroce 1898
vychazi Korrespondence hrabéte Vaclava Jirtho Holického ze Sternberka
sebrand Vaclavem Schulzem a mezi lety 1895-1913 jsou vydavany
¢tyfsvazkové Korrespondence Josefa Dobrouvského, zpracované filologem
a knihovnikem Adolfem Paterou (1836—1912) a ruskym slavistou Vladimirem
Andrejevi¢em Francevem (1867-1942). Ctenaiské obci byly predkladany
texty Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Hilaria Litoméfického, Jana
Amose Komenského, Vaclava Budovece zBudova, Jana Campana
Vodiianského nebo Tomése Stitného ze Stitného. Pro tyto Géely slouzily také
ediéni tady Staroceskd knihouvna, vniz vychazela napt. Kronika Ceska
Vaclava Hajka z Liboc¢an, a Novodeskda knihovna, v niz byla publikovana dila

mj. Antonina Jaroslava Puchmajera a Frantiska Vladislava Heka.

Od roku 1910 =zacaly prace na Sborniku filologickém, Kktery
s prestavkami vychazel az do roku 1946 a obsahl 12 roénik@i. S ndpadem
sborniku dedikovaného filologii ptisel Josef Zubaty (1855—1931), ,aby i méné
rozsahlé prace z oboru filologického mély mezi publikacemi t¥idnimi vhodné

své misto a sttedisté” (Novak, 1910, ,Gvodni slovo®), jelikoz do té doby byly

takové prace publikovany v rdmci Véstniku.
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Za podobné dulezité III. t¥ida povazovala prelozeni klasickych dél
evropské kultury do deStiny. Za timto Gcelem vznikla Bibliotéka klasikil
Feckych a timskych, v niz vychazela dila autorti, jakymi byli Xenofén,
Homér, Thuikydidés, Cicero, Plautus, Terenius Afer, Aristofanés,
Héliodéros, Platéon nebo Tacitus. Mezi prekladateli ptisobili pedagog
Augustin Krejéi (1857-1918), Josef Kral, Josef Némec, stiedoskolsky ucitel
Antonin Skoda (1839-1919), literarni kritik a historik Jan Vobornik
(1854—1946) nebo archeolog Antonin Sala¢ (1985-1960). Pozdé€ji se tento
uspésny podnik pokusila III. tfida zopakovat u mimoevropskych autori
viadé Bibliotéka klasikii orientalnich. Ta vSak nebyla schopnd dostat
vytéenym cilim, vySel jen persky basnik Firdausi v prekladu basnika,
hudebniho kritika a knihovnika Jaromira Boreckého (1869—1951).

Stejné tak netspésné byly snahy o souborné vydani Spisit Jana
Amose Komenského pod vedenim uditele ¢eského jazyka Josefa Miillera

(1853-1938).

vvvvvv

Archeologické komise. Ta spoleéné s Muzeem kralovstvi Ceského vydavala
¢asopis Pamatky archaeologické a mistopisnét3 a predev§im samostatné
ve své rezii (pozdé€ji ve spolupraci s Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen) monumentalni Soupis
pamdtek historickych a uméleckiych kralovstvi Ceského, vydavany

i v némecké jazykové mutaci.

Trida IV, jejiz zajem se tocil kolem vytvarného uméni, hudby
a literatury, se zabyvala vydavanim beletrie a mecenasstvim ¢eskych umélcti.
Za timto Géelem pii Akademii postupem céasu vznikla celd fada fondd, jejichz
smyslem bylo financovani umélecké ¢innosti — vyplacely se znich vyroéni
ceny a stipendia na ¢innost umélcti. Mimo publikovani beletrie IV. tfida
spolupracovala na sporadickém vydavani patfiénych odbornych praci.
Pod jejimi kiidly wvychazela Dramatickd dila Williama Shakespeara
v prekladu Josefa Vaclava Sladka (1845-1912; 33 titul(t), po jeho smrti

13 \Vychazi od roku 1854. Ve sledované dobé vychazi pod nazvy Pamatky archaeologické
a mistopisné (1874-1912) a Pamaétky archaeologické (1913-1946). Dnes vychazi
pod ndzvem Pamétky archeologické (1953-).
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v prekladu pokracoval Antonin Klastersky (1866—1938). Druhou velkou fadou
byl Sbornik svétové poesie, vniz vychazely preklady Adama Mickiewicze,
Henryho Wadswortha Longfellowa, Elizabeth Barrettova-Browningova, Moliera,

Friedricha Schillera, Henryka Ibsena ¢i Johanna W. Goetha.

Po smrti Julia Zeyera, vyznamného ¢lena IV. ttfidy, byl v jeho jméné
zaloZen fond, jenz zacal zahy financovat edici Bibliotéka Fondu Julia Zeyera,
jez se specializovala na vydavani prvotin mladych autorti. Vydan byl
napt. Jaroslav Kolman (1883-1951) nebo Véra Vasova (1879—-1963).
Obdobné fungovala Bibliotéka Fondu Lva Novdka, kterd se zamétrovala

na vydavani basnickych sbirek.

Nékteré edi¢ni pociny vychazely ve spolupraci vice tfid. Takovou byly
jednak Sbirka pramenii ¢eského hnuti nabozenského ve XIV. a XV. stoleti,

jednak Spisy M. Jana Husi. Obé fady mély na starosti I. a III. tfida.

2.2) Clenstvi Akademie

Ridicim orgdnem Akademie bylo Presidium Akademie, jeZ bylo sloZeno
z predsedy a generdlniho sekretafe. Predsedou byl nejprve do roku 1908
Josef Hlavka, po jeho smrti funkci pfevzal profesor obcanského prava
Antonin rytit Randa (1834—1914). Po smrti Randy post obsadil Karel Vrba.
Predseda zastupoval Akademii navenek a #{dil valna shromazdéni. Na pozici
generalniho sekretafe se vystiidali FrantiSek Josef Studni¢ka, Josef Solin,
Bohuslav Rayman, Karel Vrba a Rudolf Dvordk. Generalni sekretal mél

na starosti korespondenci, spravcoval jednani a dohliZel na finance.

Ctyti akademické t¥idy pak mély sva vlastni Presidia t¥idni. Ta méla
analogicky své predsedy a sekretare. Ttidni predseda ridil schiize své tridy.
Sekretar zapisoval protokoly, redigoval publikace, vedl denik a korespondenci

a mél na starosti tfidni finance.

4 Plvodni zapis: Praesidium Akademie.
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Spravnim orgidnem byla Spravni komise, jez byla sloZena jednak
z predsedy a referenta (oba ¢lenové presidia Akademie) a dvanécti zastupct,

po tiech z jednotlivych tiid.®s

Akademie méla také svého protektora a naméstka protektora.
Protektorem byl az do svého zavrazdéni Ferdinand d’Este. Po ném roli
prevzal arcikniZe Leopold Salvator. Naméstkem protektora byl od zaloZeni

do konce Ceské akademie cisate Frantiska Josefa Ferdinand Lobkowicz.

Po téchto elitnich pozicich nasledovalo ¢lenstvo nékolikera druht.
P¥i Akademii existovalo &estné &lenstvi. Cestné ¢leny si Akademie volila
z ,prizniveli, ktefi mocnou, Géinnou podporou ziskali sobé€ zvlastnich zasluh
0 jeji pojisténi a zvelebeni.“ (Stanovy ¢eské Akademie cisate Franti§ka Josefa,
1890, s. 8) Takovymi ¢leny byli naptiklad etnograf a geograf arciknize Ludvik
Salvator Toskansky, basnik a dramatik, predseda carské akademie
v Petrohradé kniZze Konstantin Konstantinovic Romanov, knize Karel
Schwarzenberg nebo knize Jifi Lobkowicz, jenz se velkou mérou zaslouzil
ozaloZzeni Akademie lobbovanim uvideriského dvora. Déle zde byli
zastoupeni ¢lenové ¥adni, mimo¥adni, dopisujici a prespolni. Clenové ¥adni,
mimoradni a dopisujici byli voleni zfad ¢eskych uéencti, literati, umeélcii
a znalcti uméni. Tito museli byt rakouskymi obcany. Ze vSech ¢lenti fadnych
musely mit nejméné dvé tietiny bydlisté v Praze nebo nejbliz§im okoli, stejné
pravidlo platilo i pro ¢leny mimotradné, kvéta vSak byla stanovena
na polovinu ¢lendl. Clenové prespolni nepatfili mezi ¢eské udence a mohli
pochazet ze zahrani¢i. Byt c¢lenem obnaselo moznost tcastnit se schiizi
a hlasovat (pravo hlasovaci postradali ¢lenové prespolni). Od élenti

se o¢ekavalo, Ze Akademii dodaji badatelské, respektive umélecké texty.

Archeologickd komise, jejiz aktivity ve vydavani Soupisii jsou
predmeétem dalsi ¢asti prace, méla svého predsedu, mistoptedsedu, referenta,
predsedy jejich jednotlivych podskupin, skuteéné ¢leny, prisedici a mistni

jednatele.

15 Za zminku stoji, Ze |. tfidu dlouhou dobu zastupoval v Akademii velmi aktivni a v oboru
historie publikujici Zikmund Winter, V. tfidu zase Jaroslav Vrchlicky.
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Obecné lze tvrdit, Ze do vedoucich pozic Akademie, a to se tyce ¢lenstvi
obecné, byli zvoleny takové osobnosti, které byly spise konzervativnéjsiho
charakteru a tendovaly ke starocechtim. Tato profilace pramenila predevsim
z osoby Josefa Hlavky a nutnosti uchlacholeni videriskych obavy z prilisného
nacionalismu. Kviili tomu byly opomenuty viidéi osobnosti tehdejsiho
védeckého i uméleckého zivota. Mezi ¢leny tak nenajdeme ani Jana Nerudu,
ten, pravda, umird kratce po zalozeni Akademie, ani osobnosti zokruhu

Tomase Masaryka. (Pokorny, 2008, s. 42)

2.3) Spoluprace

Mimo spolupraci, jez byly naznadeny v predeslych castech — jmenovité
spolupraci s Narodnim muzeem jak v oblasti sdileni prostor, tak v badatelské
a publikac¢ni ¢innosti a spolupraci (a konkurovani si) s Kralovskou ceskou
spoleénosti nauk —, Akademie kolaborovala stadou dalsich instituci —
politickych, zajmovych, tiskatskych, nakladatelskych a v€deckych. Ve vztahu
k Soupisim byla diilezitd spoluprace s pamatkovym turadem a s Klubem

Za starou Prahu, viz dale.

Nakladatel Alois Wiesner starsi a tiskarna Alois Wiesner

Velki vétsina titult Ceské akademie byla davana do tisku knihtiskaiské
spoleénosti Alois Wiesner provozované Aloisem Wiesnerem star§im
(1852—1924). Tuto vysadu si vyslouzil jednak vysokou kvalitou tisku, jednak
dlouhodobym zijmem o vydavani naucné literatury. Krom beletrie vydaval
metodicko-didaktické spisy, ucebnice, prirodovédné prirucky, popularné-védné
spisky nebo napt. Ucitelské noviny. SAm Wiesner byl spolecensky aktivni,
zasazoval se mimo jiné o pravdivost Rukopisli, byl spoluzakladatelem
Spole¢nosti Narodniho divadla a v pozdéjsich letech predsedal Zemské
jednoté knihtiskat'skych grémii. Za svou dlouholetou spolupraci s Akademifi
byl kolem roku 1900 odménén titulem ,knihtiska# Ceské akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni“. Krom tohoto ocenéni byl také
titularnim ,knihtiskafem c. k. éeské vysoké S$koly technické v Praze®.

(Zach [heslo Alois Wiesner], 2021) Wiesner pochazel z papirenského rodu,
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realnou $kolu vystudoval ve Lvové, po Skole se prestéhoval do Jindfichova
na Moravé, kde pracoval v mistnich papirnidch. Roku 1882 ziskava vlastni
knihtiskatskou koncesi, zakupuje knihtiskadrnu Brozik & Janke a st€huje
se do Prahy. Od roku 1896 spole¢nost nakonec sidli na Soukenické ulici 9.
Tiskdrna samotni jevedend nejprve FrantiSkem Brozikem, posléze
Josefem K. Urbankem (1888-1900), FrantiSkem Slovikem (1900-1911),
Vaclavem Kocovskym (1911—1920) a Antoninem RyS$ankem (1920-1930).
Z dtivodli nedostatku papiru béhem prvni svétové valky Wiesner skupuje
papirnu v Nydku a zaklad4 akciovou spole¢nost Nydecké papirny. Po jeho
smrti roku 1924 podnik prevzali jeho synové Gabriel a Alois Wiesner mladsi
aroku 1930 ho rozdélili. U Aloise Wiesnera vyslo zhruba 230 tituld,
pro Akademii vytiskl napriklad edici Sbornik svétové poesie (1899—1902;
ta byla nejprve od roku 1891 vydavana nakladem Akademie, po Wiesnerovi
prebira tisk Otta a pokracuje v ném az do roku 1934) nebo prvni svazky edice

Bibliotéka klasikil Feckych a rimskych (1899—1901). (Zach, 2021)

Gabriel Wiesner se pted prvni svétovou valkou stal spolumajitelem
Ceské spole¢nosti pro obchod a prlimysl papirnicky G. Wiesner, Duffek

a spol. v Praze, kter4 dodavala tiskarné Aloise Wiesnera papir.
Dalsi nakladatelé

Trida IV. Akademie nejcastéji  spolupracovala  snakladatelem
Aloisem Wiesnerem, nicméné preklady beletristickych textti byly vydavany
pod zastitou nakladatelstvi Jana Otty — jednalo se predev§im o zmitiovanou
edi¢ni fadu Sbornik svétové poesie. Otto byl voblasti odborné literatury
velmi aktivni. Nakladatelské portfolio pokryvalo oblast politiky, filozofie,
literarni historie, jazykovédy i ¢innost slovnikovou. Vysel u né€j Sbornik

slovansky, Slovnik historicky a zemépisny nebo Ottiiv slovnik naucny.

Vedle nakladatelstvi J. Otty vydavaly publikace Ceské akademie také
podniky Edvard Leschingr nebo F. Simaéek.

Edvard Leschinger (1858-1945) provozoval mezi lety 1903-1934
stejnojmenné nakladatelstvi a tiskarstvi. Predtim ptisobil v tiskdrnach
F. B. Batovce, J. Otty nebo Ed. Grégra. V roce 1887 spoluinicioval zaloZeni

Spolku faktor®i knihtiskaren a pismolijen prazskych, ve 20. letech 20. stoleti
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se stal prezidentem Svazu grafickych grémii. Jeho vlastni knihtiskatska prace
se specializovala na chromotypografii. Nakladatelstvi chybéla jasna vize,
vybér publikaci byl spi§ ndhodny. Kvalita tisku znacné kolisala. Z odborné
literatury u Leschingera wvySly politologické spisky, pravni néavody
a literarnéhistorické studie. (Zach, 2019) Pro Akademii Edvard Leschinger
tiskl nékteré svazky edice Bibliotéka klasikil ieckych a rimskych a vybrané
svazky edice Sbirka pramentl k poznani literarniho Xvota v Cechdch,

na Moravé a v Slezsku.

Knihtiskdrnu F. Simédek zalozil FrantiSek Simadek (1834-1885),
po ném? jeji vedeni prevzal jeho syn Bohuslav (1866—1945). Pti knihtiskarné
ptisobilo do roku 1883 stejnojmenné nakladatelstvi. Po smrti Frantiska
Sima¢ka bylo spravcovstvi knihtiskafstvi i zavodu svéfeno Frantisku
Topi¢ovi. (Muchka, 2018, s. 46) Z odbornych publikaci vysly u F. Simacka
Encyklopedie pedagogickd, Hrady zamky a tuvrze Krdlovstvi &eského
Augusta Sedlacka nebo Knihovna Komenského. Sbirka pedagogickich spisil
domacich i cizich Petra Durdika. Pro Akademii knihtiskirna F. SimAadek
dodala nékteré svazky z edi¢ni fady Soupis lidovych pamatek v krdlovstvi

Ceském.

Dile Akademie spolupracovala i sdal§imi tiskafskymi domy,
predev§im béhem prvni republiky zakizky zadavala napft. Prlimyslové

tiskarné v Praze nebo Ceské grafické Unii.

Knihkupectvi Bursik a Kohout

Za oficidlniho komisniho prodejce Akademie bylo jmenovano knihkupectvi
Bursik a Kohout, sidlici v Praze na Vaclavském namésti, jehoZ podnikani
se profilovalo smérem k prodeji védecké literatury. (Almanach, 1908, s. 83)
To bylo zaloZeno Jaroslavem Bursikem (1859—1936) a FrantiSkem Kohoutem
(1841-1899) ve chvili, kdy Jan Otta roku 1894 opousti knihkupeckou ¢innost
a sousttedi se pouze na nakladatelstvi a knihtiskat'stvi. Bursik s Kohoutem
prebiraji jeho sortiment. Kromé toho, Ze byli oficidlnim knihkupcem
Akademie, byli taktéz knihkupcem ceské univerzity. Diky témto spolupracim
si podnik wvyslouzil povést ,védeckého nakladatelstvi®. (Havel, 1985,

S. 341—342) Ve svém sortimentu méli Bursik s Kohoutem vedle odborné
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literatury ibeletrii, kterd vSak zaujimala vedlejsi misto. Po kratké dobé
se prestali omezovat pouze na knihkupeckou dinnost a zalozili taktéz
nakladatelstvi. Z odborné literatury se zameérovali primarné na medicinu,
vydavali edi¢ni fady Ceské bibliotéky lékai'ské a Thomayerovu sbirku
prednasek a rozprav zoboru lékai'ského. Ze spoleéenskovédni literatury
se soustiedili na historii a filozofii. (VoSahlikové, 2019) Vydavali periodika
Cesky &asopis historicky) nebo revue Obzor literarni a umélecky. Jednim
z vyznamnéjSich nakladatelskych pocdinti bylo v letech 1906—1907 vydani
Dé&jin naroda &eského v Cechdch a v Moravé Frantigka Palackého. (Kvapil,

1899, s. 480) Pod svym nazvem spolec¢nost fungovala az do roku 1949.
K. Bellmann Phototyp

V pripad€ graficky naro¢nych publikaci, konkrétn€ pii tisku vybranych
fotografii v Soupisech prikrodila Komise ke spolupraci se spole¢nosti
K. Bellmann Phototyp prazského, némecky hovoficiho dvorniho zvonate
a tiskare Karla Ferdinanda Bellmanna (1820-1893). Mimo nékolikageneraéni
rodinny zvonaisky podnik vydaval Karel Bellmann ve spolupraci
s podnikem C. W. Medau et Comp., zaloZenym ptivodem pruskym tiskatem,
pismolijcem, knihkupcem a nakladatelem Karlem Vilémem Medauem
(1791-1866), ,artisticko-typografickym institutem®, rakousky beletristicky
mésiénik — Erinnerungen. (Zakavec, 1918, s. 349) Prestoze Bellmann sim
hovotil némecky, spolupracovala snim i éeskojazy¢nd kulturni vefejnost.
V jeho ¢asopise byly otistény napt. Manesovy rytiny lidovych kroji nebo u néj
vySel némecky preklad Babicky. (Tyrsova, 1898, s. 13)

Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst

und Literatur in Bohmen

Vreakci na vznik narodné profilované Ceské akademie cisafe Frantigka
Josefa byla ¢eskymi Némeci roku 1891 zaloZena Gesellschaft zur Forderung

deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen.©

16 Spoleénost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach neboli Némecka
akademie véd v Praze plsobila v letech 1891-1945.
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JelikoZ vramci Soupisii prace na politickjch okresech Cech
postupovaly vybérové dle zaméreni jednotlivych autorti, jejichZz preference
reflektovaly jejich ptivod, zafalo se béhem né€kolika let projevovat
nedostateéné zpracovani sudetskych regionti. To podnitilo aktivitu ze strany
némecké akademie ke zfizeni Komission zur Herausgabe der Forschungen
zur Kunstgeschichte Bohmens (1913), jez byla posléze prejmenovana
na Kunsthistorische Komission. Jejim cilem mélo byt zpracovani majoritné
némeckych regiontt Cech, Moravy i Slezska v edici analogické té ¢eské. Mezi
¢leny pattili vytvarnik August Bromse (1873—1925), malif Karl Krattner
(1862—1926), knéz Wenzel Anton Frind (1843-1932), politik a duchovni
Gilbert Helmer (1864—1944) nebo konzervator a prednosta Statniho
pamatkového tradu Rudolf Honigschmid (1876—1967).

ProtoZe némecky edi¢ni plan kolidoval s proklamovanou vizi ¢eskych
Soupisti a protoze ty se postupné, byt pomalu prekladaly do némdiny,
nepodatilo se pro némecky projekt zajistit dostateéné financovani. Z této
prekérni situace, jeZ se po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky jesté zhorsila,
vzeSlo TeSeni v podobé spoluprace s éeskou Archeologickou komisi. Tato
kolaborace se ale neobesla bez potizi. Karel Chytil (1857-1934), predseda
Archeologické komise, byl k Némciim nesnasenlivy, korigovat ho musel
Antonin Podlaha (1865-1932), jenZ ho pozdéji v této pozici nahradil a ktery

byl o poznani smiflivéjsi. (Uhlikova, 2017b, s. 82—83)

K publikacim svazki vypracovanych némeckymi akademiky zacalo
dochéizet az béhem prvni republiky, respektive od roku 1996. Jednalo
se o svazky XLIIT (Loket), L (Teplice a Marianské Lazné), LI (Liberec),
LII (Karlovy Vary), LV (Frydlant), LVI (Litomérice, dil I) a LVIII (Litoméfice,
dil II), jejichz autory byli Anton Gnirs (1873—1933), Karl Friedrich Kiihn
(1884—1945) a Vinzenz Luksch (1845—1920).17

Po skonceni druhé svétové valky se némeckd akademie rozpadla

a vétsina jejich ¢lenti byla odsunuta. (Uhlikova, 2017b, s. 85)

17 Blize v pfilozenych oddilech Seznam Soupisti paméatek historickych a uméleckych
vydanych pod Ceskou akademii véd a uméni (a za spolupréce s Gesellschaft zur Férderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen) a Seznam svazku vydanych

v rdmci zpristupnéni starSich nepublikovanych textu.
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3) Edice Soupisy pamatek historickych a uméleckych

S postupnym institucionalizovanim védy, vedoucim k podpofeni a utvrzeni
zajjmu o cCeskou historii a kulturni bohatstvi, narlistaly hlasy volaji
po diikladném prozkoumani materialniho dédictvi Kralovstvi ¢eského. I tyto
snahy zde mély precedent. Prvni pokusy o evidenci historickych staveb,
kostelty, klaster®i, hradil, zamkii a mést, probéhly jiz v 16. stoleti. Vyznamnéjsi
snahy se zacaly objevovat ale az vobdobi osvicenstvi a preromantismu.
Vletech 1785-1790 piarista Jaroslav Schaller (1738-1809) vydava
Sestnactisvazkové’® Topographie des Konigreichs Bohmens, podobné
o nékolik desetileti pozd€ji, konkrétné mezi lety 1833-1849, vydava ucitel
Johann Gottfried Sommer (1782—1848) Sestnactisvazkové Das Konigreich
Bohmen: Statistisch-topographisch dargestellt. Topografii Moravy zpracoval
vletech 1793-1794 ve trech svazcich FrantiSek Schwoy (1742—1806)
pod ndzvem Topographie vom Markgrafthum Mdhren a kolem poloviny
19. stoleti benediktin Rehof Toma$ Wolny (1793-1871) publikuje
Markgrafschaft Mdhren, topographisch, statistisch und historisch
geschildert a Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden
und Handschriften. (MareSova, Mezihordkova a Uhlikova, 2014, s. 1-3)
Slezsko naopak zpracovali do ¢tyt svazkli nejdiive piarista Reginald Kneifel
(1761—1826) vletech 1804-1806 a vletech 1835—-1837 opavsky pedagog
Johann Baptist Faustin Ens (1782—1858). (Hirkova a kol., 2017, s. 18)

Béhem 9o0. let 19. stoleti byla na popud Spole¢nosti pratel starozitnosti
¢eskych, jejimz ¢lenem nebyl nikdo jiny nez Josef Hlavka, v rdmci Akademie
zaloZena Stild komise Ceské akademie ku prozkoumani a zachovani
davnov€kych pamatek zemé, jejich dé€jin, literatury a umeéni, jez byla zahy
prejmenovani na Archeologickou komisi. (Uhlikova, 2010a, s. 44) V jejim
Cele stal nejprve do své smrti Josef Hlavka, pozdéji od roku 1908 Karel Chytil.
Komise sestavala ze tifi sekci: prehistorické (predhistorické), historické
a narodopisné. Bylo usneseno, Ze za¢nou prace na topografické inventarizaci
materialni kultury Cech v edici Soupisy pamatek historickych a uméleckijch

v Krdlovstuvi Ceském od praveku do pocéatku XIX. stoleti. V planu bylo

18 Kralovstvi Geské bylo tehdy administrativné déleno na 16 kraju.
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usporadat vice nez 100 svazkili, a prestoZze mél cely projekt jasné narodni
charakter, z ohledi k pfeshraniénim ambicim se pocitalo s vydavanim jejich

némeckych jazykovych mutaci.

Prace na pripravach edice zapocaly v roce 1894, ¢lenové redakéniho
vyboru byli poskladani z kapacit obor®i déjin uméni a archeologie. Byli mezi
nimi Josef Ladislav Pi¢, FrantiSek Xaver Borovsky (1852-1933),
Bohumil Matéjka (1867-1909) a Karel Boromejsky Madl (1859—1932).
Koncepci sestavovani Soupisit vypracoval hlavni teoretik Komise a autor
Soupistt Karel Chytil a jeSté vroce 1894 ji vefejnosti predstavil v ¢asopise
Osvéta. PiSe: ,véc, mali plné vyhovovati, nelze provesti ani obétavosti
jednotliveli, ani podnikavosti nakladatele sebe snazivéjstho a k obétem
odhodlaného.” (Chytil, 1894, s. 717) Zdlraziiuje tak potiebu institucionalni
zastity, pri¢emz priznava, Ze tak obrovsky badatelsky a nakladatelsky pocin
bude vyzadovat finanéni podporu statu. V zavéru svého textu apeluje:
,Uspéch moralni, ba i hmotny, jenZ tu kyne, byl by hoden i mnohem vétsich
obéti [nez statni podpory, pozn. autora]; a tyto obéti rozmanitym splisobem
ponesou ovoce. To uznino bude vSeobecné€, az v skutku z paméatnikil starych
dob vykliéi nové monumentilni dilo k oslavé umeéleckého snazeni nasich
predkiiv a uméni milovné nasi dobé ke cti a ku prospéchu.” (ibid., s. 727)
Snaha mit na jednom misté sepsané vSechny pamatky zemé ma dle Chytila
dva hlavni Géely: prozkoumani materialni kultury Cech a jeji zachovani proti
pripadné ztraté. Tato preventivni role je klicova, jelikoz dobova konvence
vytvareni inventafli fungovala ad hoc a c¢asto hodnotila paméatky jako
bezcenné jen kvili tomu, aby nebylo nutno na né brat zietel pii potrebé

demolice kviili nové zastavbé. (ibid., s. 718)

Prestoze se do badatelské cinnosti zapojily vyznamné osobnosti
tehdejsi tuzemské védy, nebylo vsilach akademické obce vykonat takto
vyty¢eny kol v rozumném c¢asovém tdobi, s ¢imz tizce souvisela i finan¢ni
zatéZz. Z personalnich divodl byla Komise oteviena k zapojeni autodidaktii,
lokalnich historikdi, archivarti, architektti i uéiteld. (Uhlikova, 2010, s. 45)
Zpracovani jednoho svazku trvalo od 1 do 10 let. Jednalo se o finanén€ zna¢né

nevyhodnou ¢innost. Finanéni a administrativni agendu meéla na starosti



kancelat Komise, kterd dale zprostfedkovavala komunikaci mezi autory,

fotografy, kresliti, sponzory, tiskarnami a odbérateli.

Jednou ze zakladnich podminek, kterou Chytil vyty¢il, byla nutnost
bohaté obrazové prilohy. Za obrazovou stranu zodpovidal obrazovy redaktor.
Nejprve jim byl az do své smrti roku 1919 Jan Koula (1855-1919), po ném
agendu prebral nakladatel Jan Stenc (1871—1947), ktery piedtim roku 1908
zalozil vlastni podnik Grafick§y zivod Jan Stenc. Obrazovy redaktor
rozhodoval o findlnim rozmeéru tisku (Sto¢ky se posléze staly majetkem
redakce). Obrazova dokumentace Soupisu pattila v celoevropském kontextu
mezi nejkvalitnéjsi, coz se mimo jiné projevuje tim, Ze jsou dodnes jednotlivé
knihy v antikvaridtnim prodeji nabizeny za relativné vysoké ceny v tadech
tisict korun. (Uhlikova, 2010a, s. 45—46) Redakce na obrazové priloze
spolupracovala skreslifi Antoninem Martinkem, Aloisem Masakem
(1877—1925), Rudolfem Wanderlinem a po valce s Janem Mansbarthem, jiz

nebyli zaméstnanci Komise, ale pracovali na zakladé smlouvy.

Z dtivodu velké finan¢ni zatéZze na chod Akademie pocatedni zajisténi
obstaral sam Josef Hlavka. Posléze byla vyjednana, pro kazdy svazek
jednotlivé, relativné vysoka zemska a statni subvence 20 000 zlatych,
respektive korun. Prvni svazek byl rozeslan réznym statnim a kulturnim
institucim, aby je presvéd¢il o diilezitosti edice a aby ilustroval schopnost
Komise vyprodukovat kvalitni materidl. Na zakladé této ¢innosti napriklad
Arcibiskupstvi prazské doporuéilo odbér Soupisu farnim spravdm a Zemska
Skolni sprava nakup vytiskli do stfednich skol. (ibid., s. 46) Dal$im zdrojem
financi bylo darcovstvi na jednotlivé svazky. Dary nejcastéji poskytovaly
mistni spravy, které prispivaly na svazky zpracovavajici jejich okres. Ptiprava
ranych svazkil stidla 2000—3000 korun, ve 20. letech 20. stoleti vystoupala
azna7000—-8000 korun, coZ bylo také jednim zfaktorli, které negativné
ovlivnily tempo a pocet vydanych svazk{i v tomto obdobi. Zdettkku Wirthovi
(1878-1961), vyznamnému autoru Soupisil, se sice po prvni svétové vilce,
kdy doSlo po zméné rezimu k Gtlumu vydavani, podafilo znovu dojednat
statni subvenci, nicméné vtéto dobé dochazi ke generacéni krizi, kdy fada

zkuSenych autorli umird a je velmi obtizné najit vhodnou nihradu mezi
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mladymi védci, hlavné zdlvodu S$patného finanéntho ohodnoceni

a predpokladu préce ve volném case.

3.1) Autorska zakladna edice

Na Soupisech vydanych v predvaleném obdobi pracovaly nizsi desitky
autordl. Autory jsou v tomto pripadé mysleni badatelé, jejichz hlavnim cilem bylo
vypracovat text svazku. Casto, ale ne vzdy, byli také autory nakrestl nebo
fotografil. Zpravidla v§ak na jednotlivych svazcich spolupracovala externi
kreslitska a fotografick4 studia. Zaroven sreSerSemi k paméatkdm pomadhali
lokalni  intelektualové-historici.  Badatelé, ktefi byli  podepsani

pod jednotlivymi svazky, jsou v abecednim potadi9:

e FrantiSek BARES (1851—1924)
o sv. XXI.; okr. mladoboleslavsky; 1905
e AlZ7béta BIRNBAUMOVA (1898-1967)
o sv. XLIV.; okr. ¢aslavsky; 1929; spole¢né s L. Jansovou
e FrantiSek Adolf BOROVSKY
o sv. VIIL; okr. klatovsky; 1899; spoleéné s K. Hostasem
a F. Vanitkem
e Josef BRANIS (1853—1911)
o sv.VIIL; okr. ¢eskobudéjovicky; 1900
e Antonin CECHNER (1857-1942)
o sv. XIX.; okr. kralovéhradecky; 1904
o sv. XXXI.; okr. novopacky; 1909
o sv. XXXVL.; okr. rakovnicky, dil 1., hrad Ktivoklat; 1911
o sv. XXXIX.; okr. rakovnicky, dil I1.; 1913
e Josef CIBULKA (1886—1968)
o sv. XLVIL; okr. lanskrounsky; 1935; spoleéné s J. Sokolem
e Max DVORAK (1874—1921)
o sv. XXVIIL.; okr. roudnicky, dil II., zamek Roudnice; spole¢né
s B. Matéjkou
e Anton GNIRS
o sv. XLIIL; okr. loketsky; 1927; némeckojazy¢né vydani

19 Tento vy&et nerozliSuje publikace pod zastitou Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni a Ceskou akademii véd a uméni (a spolupraci s Gesellschaft
zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen). Pro chronologické

fadéni viz Priloha.
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o sv. L.; okr. teplicky a marianskolazensky; 1932; némeckojazyéné
vydani
Kamil HILBERT (1869—1933)
o [sv. XLIX.; okr. plzenisky; nevydany; spole¢né se Z. Wirthem
a L. Labkem]
Karel HOSTAS (1854—1934)
o sv. VII; okr. Kklatovsky; 1899; spoletné sF. Vailkem
a F. A. Borovskym
o sv. XIIL.; okr. susicky; 1900; spole¢né s F. Varitkem
o sv. XVIL; okr. domazlicky; 1902; spole¢né s F. Varikem
o sv. XXV.; okr. presticky; 1907; spole¢né s F. Varikem
Karel CHYTIL
o sv. XI.; okr. chrudimsky; 1900
Libuse JANSOVA (1904-1996)
o sv. XLIV.; okr. ¢aslavsky; 1929; spole¢né s A. Birnbaumovou
Jaroslav KAMPER (1871—1911)
o sv. XXX.; okr. stiibrsky; 1908; spole¢né se Z. Wirthem
Karl Friedrich KUHN
o sv. LL; okr. liberecky; 1934; némeckojazyéné vydani
Ladislav LABEK (1882-1970)
o [sv. XLIX.; okr. plzernisky; nevydany; spole¢né s K. Hilbertem
a Z. Wirthem]
FrantiSek MACHAT (1876—1935)
o sv. XXXIV.; okr. ndchodsky; 1910; spole¢né se Z. Wirthem
FrantiSek MARES (1850—1939)
o sv. X.; okr. tfeborisky; 1900; spole¢né s J. Sedlackem
o sv. XXXVIIL.; okr. prachaticky; 1913; spole¢né s J. Sedlackem
o sv. XLIL; okr. krumlovsky, dil I.; 1918; spole¢né s J. Sedlackem
Bohumil MATEJKA
o sv.IL; okr. lounsky; 1897
o sv.IV.; okr. roudnicky, dil I.; 1898
o sv. XXVII.; okr. roudnicky, dil II., zamek Roudnice; 1907;
spoleéné s M. Dvorakem
o sv. XXIX.; okr. litomyslsky; 1908; spoleéné se Z. Wirthem
a J. Stépankem
Karel Boromejsky MADL
o sv. L.; okr. kolinsky; 1897
Josef NOVAK (1849—-1927)
o sv. XIV.; okr. jindfichohradecky; 1901
Antonin PODLAHA
o sv.IIL; okr. sedléansky; 1898; spole¢né s E. Sittlerem
o sv.V.; okr. milevsky; 1898
o sv. VL; okr. mélnicky; 1899
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sv. IX.; okr. rokycansky; 1900
sv. XIIL.; okr. piibramsky; 1901
sv. XV.; okr. karlinsky; 1901
sv. XXIV.; okr. ¢eskobrodsky; 1907
sv. XXVIIL.; okr. vinohradsky; 1908
sv. XXXV.; okr. beneSovsky; 1911
o sv. XXXVIL.; okr. kralovicky; 1912
Emanuel POCHE (1903—-1987)
o sv. XLVIIL.; okr. kralovédvorsky; 1937
Jan SEDLACEK (1848-1916)
o sv.X.; okr. tfeborisky; 1900; spole¢né s F. MareSem
o sv. XXXVIIL.; okr. prachaticky; 1913; spole¢né s F. MareSem
o sv. XLIL; okr. krumlovsky, dil I.; 1918; spole¢né s F. Maresem
Richard SCHMIDT (1875-1947)
o sv. XL.; okr. jachymovsky; 1913
Jan SOKOL (1904—1987)
o sv. XLVIL; okr. lanskrounsky; 1935; spole¢né s J. Cibulkou
Josef SOUKUP (1854—1915)
o sv. XVIIL; okr. pelhfimovsky; 1903
o sv. XXXIIL.; okr. pisecky; 1910
Josef Vitézslav SIMAK (1870-1941)
o sv. XLVL.; okr. mnichovohradistsky; 1930
Eduard SITTLER (1864—-1932)
o sv. IIL.; okr. sedl¢ansky; 1898; spolec¢né s A. Podlahou
o sv.V.; okr. milevsky; 1898; spoleéné s A. Podlahou
o sv.XV.; okr. karlinsky; 1901; spole¢né s A. Podlahou
Josef STEPANEK (1842-1915)
o sv. XXIX.; okr. litomyslsky; 1908; spoleéné s B. Matéjkou
a Z. Wirthem
Ferdinand VANEK (1849—1939)
o sv. VIL; okr. Kklatovsky; 1899; spoleéné sK. HostaSem
a F. A. Borovskym
o sv. XIIL.; okr. susicky; 1900; spole¢né s K. HostaSem
o sv. XVIL; okr. domazlicky; 1902; spole¢né s K. Hostasem
o sv.XXV.; okr. presticky; 1907; spole¢né s K. Hostasem
Ferdinand VELC (1864—1920)
o sv.XX.; okr. slansky; 1904
Zdenék WIRTH
o sv. XVL; okr. vysokomytsky; 1902
o sv. XXIIL.; okr. poli¢sky; 1906
o sv. XXIII.; okr. chotébotsky; 1906
o sv. XXVL; okr. kladensky; 1907
o sv. XXIX.; okr. litomyslsky; 1908; spoleéné s B. Matéjkou
a J. Stépankem

O O O O O O
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o sv. XXX.; okr. stiibrsky; 1908; spole¢né s J. Kamperem

o sv. XXXIV.; okr. ndchodsky; 1910; spole¢né s F. Machatem

o [sv. XLIX.; okr. plzernisky; nevydany; spolecné s K. Hilbertem
a L. Labkem]

Ponékud bokem stoji svazky, které zpracovavaji pamatky hlavniho mésta
Prahy. Ze snah o inventarizaci prazskych tematickych okruhli vzesly ¢tyti

svazky. Pracovali na nich:

e Kamil HILBERT (1869—1933)
o Metropolitni chram sv. Vita; 1906; spole¢né s A. Podlahou
e Karel CHYTIL
o Kral. Hlavni meésto Praha: Hradcany, dil III., Korunovacni
klenoty Kralovstvi c¢eského; 1912; spolené sK. Vrbou
a A. Podlahou
e Antonin PODLAHA
o Metropolitni chram sv. Vita; 1906; spoleéné s K. Hilbertem
o Kral. Hlavni mésto Praha: Hradcany, dil II., Poklad Svatovitsky
a Knihovna kapitulni, ¢ast I.; 1903; spoleéné s E. Sittlerem
o Kral. Hlavni mésto Praha: Hradcany, dil II., Poklad Svatovitsky
a Knihovna kapitulni, ¢ast I1.; 1903
o Kral. Hlavni meésto Praha: Hradcany, dil III., Korunovacni
klenoty Kralovstvi c¢eského; 1912; spoleéné s K. Chytilem
a K. Vrbou
e Eduard SITTLER (1864-1932)
o Kral. Hlavni mésto Praha: Hradcany, dil II., Poklad Svatovitsky
a Knihovna kapitulni, ¢ast I.; 1903; spole¢né s A. Podlahou
e Karel VRBA (1845—1922)
o Kral. Hlavni meésto Praha: Hradcany, dil III., Korunovacni
klenoty Kralovstvi c¢eského; 1912; spoleéné s K. Chytilem
a A. Podlahou

Krom€ t4dné vydanych svazkli dochdzi od 9o. let 20. stoleti

ke zptistupniovani téch dosud nepublikovanych. Jde o svazky autorti:

e Anton GNIRS
o sv. LIL; okr. karlovarsky; 1996; némeckojazyc¢né vydani
e Karl Friedrich KUHN
o sv. LV,; okr. frydlantsky; 2013; némeckojazyéné vydani
e Vinzenz LUKSCH
o sv. LVL; okr. litoméficky, dil I., mésto Litoméfice; 2015;
dvojjazy¢né vydani
o sv. LVIIL.; okr. litométicky, dil II., okres Litoméfice; 2019;
dvojjazy¢né vydani
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e FrantiSek MARES (1850—1939)
o sv. LVIL; okr. &eskokrumlovsky, dil II., mésto Cesky Krumlov;
dvojjazy¢né vydani; spolecné s J. Sedlackem
e Jan SEDLACEK (1848-1916)
o sv. LVIL; okr. &eskokrumlovsky, dil II., mésto Cesky Krumlov;
dvojjazy¢né vydani; spole¢né s F. MareSem
e Josef SOUKUP (1854—1915)
o sv. LIV.; okr. lede¢sky; 2010; spoleéné s J. Valcharem
e Jan VALCHAR (1867—1926)
o sv. LIV.; okr. lede¢sky; 2010; spole¢né s J. Soukupem
e Véclav Karel VENDL (1892-1957)
o sv. LIIL.; okr. pardubicko-holicko-pteloucsky; 2007
Samoziejmé na sbéru dat, samotném psani, redakci a vydavani
pracovalo mnohem vice lidi. Pfedev§im pii sbéru dat se zapojovala fada
mistnich autodidaktdi, uciteld, pracovnikli muzei nebo cirkevnich hodnostarii
obeznamenych s archeologii ¢ uménovédami. Nezanedbatelny podil
na celkovém charakteru Soupisit méli kresliti, ¢asto ztad architektonickych

firem, a fotografové.

Vyse uvedeny seznam autorti a dél, na nichz pracovali, je nutné brat
pouze orientac¢né. Velmi ¢asto se stavalo, Ze jeden autor rozpracoval politicky
okres, jenz mu byl ptfidélen nebo ktery si sdm vybral, ale nebyl z rtiznych
diivodit schopen ho dopracovat. Takové svazky byly posléze prid€leny
na dodélani jinym autoriim a c¢leniim Komise. Nejcastéji takto ptebiral
rozpracované soupisy Zden€k Wirth, jenz pfedevSim za prvni republiky
a pozdéji pracoval na velkém mnozstvi svazki. I pres jeho zapal se jich

v tomto pozd€jsim obdobi do tisku dostalo jen velmi malo.
Karel Chytil

Karel Chytil (1857-1934) byl prednim ceskym historikem umeéni, od roku
1885 plisobil jako kustod a fteditel Uméleckoprimyslového muzea
obchodniho, byl ¢lenem zZivnostenské komory v Praze a jako docent uméni
vyucoval na prazské univerzité. (Novy, 1989, s. 161) Sam vystudoval déjiny
a zemépis a byl viidéi osobnosti ¢eské pozitivistické historie uméni. V roce
1918 stal u zrodu Ustavu déjin uméni, v jehoZ ¢ele byl po mnoho let. Ridil

Kruh pratel déjin uméni. (Krasa, 1986, s172—173)
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Chytil, ktery studoval ve Vidni, kde pfi tamé&jsi univerzité vznikala
Viderisk4 skola historie uméni, mél jasnou predstavu o tom, kam by mély
smérovat ediéni snahy Archeologické komise. UZ vroce 1894 vydava
v ¢asopisu Osvéta text O inventdri uméleckych pamatek, jenz slouzi jako
manifest nadchazejici soupisové mise (viz vySe). Formuluje vném filozofii
a pravidla, jimiz by se méla edice Soupisti tidit, pficemZz nejvétsi inspiraci
Cerpa vzahrani¢i. Chytil pfistupoval kvymezeni publikaénich okruhli
analyticky a chtél se vyhnout tomu, aby si tfi skupiny v ramci Archeologické
komise vzajemné kanibalizovaly témata. Apeloval na to, aby se vramci
Soupisu nesmeésovaly umélecké pamatky s archeologickymi a lidovymi.

(Uhlikova, 2017b, s. 75)
Antonin Podlaha

Antonin Podlaha (1865—1932) byl aktivnim cirkevnim hodnostafem, plisobil
mj. jako generalni vikar prazské arcidiecéze a svétici biskup prazsky, jehoz
védeckou expertizou byly obory cirkevnich dé&jin, déjin uméni, ochrany
pamatek, archeologie, kodikologie a uméleckd topografie. (Novy, 1989,
S. 320) Byl aktivnim ¢lenem Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita, autorem
jejl umeélecké koncepce a roku 1929 dostavénou Kkatedralu, ve které

je dokonce umisténa jeho busta, symbolicky oteviel.

Pres veSkerou pracovni vytiZzenost spojenou sjeho cirkevnimi
funkcemi Podlaha sepsal zdaleka nejvys$i pocet svazkli Soupisil. Sam
se specializoval na terénni vyzkumy cirkevnich pamétek, objizdél farni
kostely, ve kterych prochazel zaznamy, opisoval napisy ze zvonil a sam
pofizoval fotografie soch a maleb. (Sorm, 1933, s. 7—11) Aby byl ¢asové

efektivni, naudil se Podlaha jako druhy knézi u nas ridit automobil.

Jeho redakéni a editorskd préace je nebyvale rozsahla. Za sviij Zivot
stadil sepsat a vydat 110 knih. Do povédomi se zapsal roku 1895, kdy se spolu
s Eduardem Sittlerem, snimZ vpozd&jich letech tzce spolupracoval
na nejednom svazku Soupisil, podilel na ptipravé Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské, pro niz také vypracovali a vydali katalog. (Ryantova, 2017a,
s.205) O rok pozd€ji spolu, oba katolicky angaZovani, napsali pro edici

Pamatky tcty vzdduané patroniim naroda éeskoslovanského dvé publikace,
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Album svatovojtésské a Album svatojanské. Jejich publika¢ni tandem zaujal
dokonce katolického vydavatele Ferdinanda Josefa Lehnera (1837-1914)
natolik, Ze jim nabidl ptevzeti jeho ¢asopisu Method. To odmitli a rozhodli
seradéji pracovat pro ¢asopis Pamdtky archeologické a mistopisné. Dale
Podlaha pracoval na Bibliografii deské katolické literatury ndboZenské
od roku 1828 az do konce roku 1913, jez vychazela pod zastitou Dédictvi
sv. Prokopa. Predevs§im ze zajml o baroko vzeSly prace Obrazy maridnské
v Cechdch ze stoleti XIV. az XVI. a Sochy a skulptury maridnské v Cechdch
od dob nejstarsich az do stoleti 16. Jako editor zalozil fadu publikujici
kapitulni rukopisy Editiones archivii et bibliothecae s[emper] f[idelis]
metropolitani capituli Pragensis. Svou badatelskou ¢innosti chtéli spole¢né
se Sittlerem dokazat ¢eské spolednosti, Ze se Palacky ve svém hodnoceni
protireformace myli a Ze Ceské zemé béhem Katolicismu vzkvétaly.

(Uhlikova, 20173, s. 96)

Jako uznavana kapacita byl Podlaha ¢lenem fady éeskych cirkevnich
i akademickych instituci. Clenem Akademie se stal roku 1903, o t¥i roky
pozdé€ji byl jmenovéan i ¢lenem starsi Kralovské céeské spole¢nosti nauk,
mezi lety 1913—1929 byl $éfredaktorem casopisu Pamatky archeologické,
sam vnich vydal své Materialie k slovntku umeélcti a uméleckych
Femeslinikil. Kolem zacatku prvni svétové valky byl Archeologickou komisi
povéfen Kk vypracovani oborového slovniku, svou dokonéenou préci
predlozil k posouzeni roku 1924, ale dale se s textem nijak nenakladalo.
(ibid., s. 107—108) Své postaveni v cirkvi i védé zuzitkoval pfi prozkoumavani
kralovské hrobky nebo pii ohledavani ¢eskych korunovaénich klenotti. Jeho
vlastnim zajmem bylo obdobi protireformace, zajimal se o jezuity a sv. Jana

Nepomuckého. (Ryantova, 2017b, s. 25)

K Archeologické komisi se Podlaha ptidava kréatce po jejim zaloZeni.
Svazky, na kterych pracoval se Sittlerem, dosahovaly dle dobové kritiky
takové kvality, Ze se vedle Dvordkova svazku doporucovaly za vzor dalsim
autorim. Podlaha byl unikatni i tim, ze své svazky zvladal v kratkém céase sam
prekladat do némciny. Po smrti Josefa Hlavky a Josefa Ladislava Pice
Podlaha ptebral, az do svého odchodu roku 1929, vedeni celé Archeologické

komise. Mél na starosti vyfrizovani subvenci a mecenaSstvi, zatizoval
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komunikaci s tiskdrnou, fotografy, kreslifi i autory a vedl téetnictvi. Ptes
vSechnu cdasovou vytizenost byl osobné zodpovédny za nejvys$i pocet
dokoncenych svazki celé edice Soupisii. V ramci ¢asti Soupisil, které se mély
pokladu svatovitském a kapitulni knihovné. Roku 1915 se stal inspektorem

historicko-archeologické a narodopisné sbirky Muzea Kralovstvi ¢eského.

Vyznamnym pro budoucnost Soupisi bylo také Podlahovo rozhodnuti
privést k projektu svého chranénce Zdertkka Wirtha. Jako mecenas vyraznou
meérou prisp€l na chod fady periodik, pomohl Soupisu prezit vale¢na léta,
kdybyly vyraznym zplisobem omezeny statni a zemské subvence.

(Uhlikova, 20174, s. 110—111) Z divodil stafi se vzdal vSech svych funkei roku

1929.
Zdenék Wirth

Zdenék Wirth (1878-1961) byl hlavni osobnosti pocatkli déjin ceské
umeénoveédy. Za cil si vytkl budovani zikladii tohoto oboru, vénoval
se koordina¢nim pracim, predev§im umeéleckohistorické topografii. Béhem
svého profesionalniho ptisobeni prosel fadou statnich instituci, jez se staraly
o kulturni déni. Mezi lety 1918—1922 byl prednostou oddéleni pamatkové
péfe Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, v obdobi 1922-1938 byl
prednostou osvéty tamtéz a po druhé svétové valce byl do roku 1952
predsedou Narodni kulturni komise. Ptisobil v Klubu Za starou Prahu. Jeho
oborem byly teorie a d€jiny umeéni, ochrana pamaéatek a muzejnictvi. Byl
suplujicim profesorem dé&jin uméni na CVUT. (Novy, 1989, s. 458) Oproti
zakladajicim ¢lentim Komise byl o generaci mladsi, velka ¢ast z nich zemiela
ve 20. a 30. letech, zatimco Wirth byl svou dlouholetou praci schopen zajistit

elementarni kontinuitu projektu az do 50. let.

Wirth se pfidal k vydavani Soupisiti na samém pocatku 20. stoleti
na doporuceni svého vysokoskolského pedagoga a autora Soupisit Bohumila
Matéjky. Svou praci zapocal jiz pti studiu vysoké Skoly, jako prvni mu byl
svéren okres vysokomytsky, jelikoZz tou dobou Zil pravé ve Vysokém Myté.
(Maresova, 2010, s. 48) Po predloZeni rukopisu Komisi si zazadal o svéfeni

okresu poli¢ského, chotéborského, némeckobrodského, prachatického
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a strakonického. Na doporuceni Karla Chytila mu byl vroce 1901 nejdfiv
svéfen politicky okres poli¢sky a chotéborsky. Wirth vzapéti zazadal
opridéleni i okresu némeckobrodského, ponévadz by se mu dobie
zpracovaval vtandemu s ostatnimi. Jeho prace byly hodnoceny pozitivné,
atak vnasledujicich letech pracoval na kladenském a stiibrském okrese.
Vroce 1907 prevzal od nemocného Matéjky okresy Nachod a Lede¢ nad
Sazavou. Pojeho tUmrti jeSté dopracoval s Maxem Dvordkem Soupis
roudnického zamku. Tento svazek je v obdobi pred prvni svétovou valkou
povaZzovan zaten nejkvalitnéj§i. Dle Wirtha hlavné diky Dvorakovu
inovativnimu pristupu. (Uhlikova, 2008a, s.149) Dvorak totiz ptisobil
na viderniské univerzité a byl vyraznym ¢lenem Videriské skoly dé€jin uméni.
Jeji principy, odvozené od bavorského soupisu Die Kunstdenkmdiler
des Konigsreich Bayern, se snazil prosadit i v Praze ave Wirthovi nasel
zkuSeného spojence. (Uhlikova, 2014, s. 5) Piredné §lo o aplikaci dislednéjsi
védecké prace, kterd se neomezovala jen na jednoduchou inventarizaci,

ale o hlubsi analyticky popis.

Kolem roku 1909 se zitadového autora Soupisit dostava Wirth diky
kvalité své prace do pozice, kdy jsou mu k redakci svérovany cizi svazky.
(Uhlikova, 2010b, s. 159) V roce 1914 se Wirth stava ¢lenem redakce ¢asopisu
Pamatek archeologickych, jenz byl vydavan spoleéné Archeologickou komisi
a Archeologickym sborem Muzea Kralovstvi ¢eského. Tato doba je vyznamna
generacni obmeénou ve vedoucich pozicich. Zatimco zredakce odstupuji
»otcové zakladatelé“, Josef Ladislav Pi¢, Karel Chytil, Jan Koula nebo Eduard
Sittler, nastupuje po nich generace novi — Zden&k Wirth, Jindfich Matiegka

(1862—1941) a Lubor Niederle (1865—1944).

Wirthova pile neptestava ani po prvni svétové valce, ba naopak. Coby
pracovnik na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty zajistuje dostateéné
finanéni prostiedky na chod Komise. (Uhlikova, 2008b, s. 233) Nadale tizce
spolupracuje s Antoninem Podlahou, jenz je otevieny Wirthovym
modernizaénim snahdm o prekroceni stinu piedeslé pozitivistické tradice.
Sam pracoval na svazcich o Plzni, Ceském Krumlové a na okresu Jiéin,
ale kviili své pracovni vytizenosti nebyl schopen ani jeden z nich dotdhnout

do zdarného konce. Po odstoupeni Antonina Podlahy z pozice hlavniho
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redaktora edice toto misto piebird roku 1930 pravé Wirth. Po prvni svétové
véalce vydavatelska ¢innost pomalu utichd, pfestoze prace na jednotlivych
svazcich pokracuje. Wirth se stava dtiileZitou osobnosti, kterd zarucuje
kontinuitu projektu v nasledujicich desetiletich a diky niZ se do dnesnich dnti
v archivech zachovaly znaéné fondy dokladajici rozsah praci (viz kapitola
Odkaz Zderika Wirtha).

3.2) Ediéni strategie

Premisou celého edi¢niho projektu bylo zmapovat v§echny paméatky na tizemi
Kralovstvi ¢eského, po roce 1918 celé¢ Ceskoslovenské republiky. Bylo jasné,
Ze takovy projekt bude vyzadovat desitky svazki, a tak bylo potieba vytvorit
metodiku, ktera by ideal pretvorila v uchopitelnou a udrzitelnou praxi.
Prvnim krokem bylo omezeni prvni &¢asti edice na indexovani Cech. Nato
méla nasledovat Morava a Slezsko, respektive Slovensko. Jen Cechy byly
slozeny z93 politickych okresti, pficemz nékterd vyznamni mésta
¢i zamky/hrady mély mit dedikované svazky (mélo jit o Prahu, Plzeri, Kutnou

Horu, Karlstejn, zdmek Roudnice nad Labem a dalsi). (Uhlikova, 2010a,

s- 44)

Komise ptistupovala ke koncepci edice od pocéatku velmi seriézné.
Provedla podrobné reSerSe a =zhodnotila obdobné zahrani¢ni pokusy
oinventarizaci historického bohatstvi. Negativni inspiraci byla Francie
a Italie. Francouzsky predobraz Inventaire général des richesses d'art
de la France z roku 1879 postradal ilustrace, coz bylo vyhodnoceno jako zcela
zasadni a neptrekonatelny nedostatek. Jako vhodnéjsi se jevil italsky pokus,
oficidlni soupis zroku 1879, ktery byl ale netplny, jelikozZ nevyvazené
protezoval stfedoveék a renesanci. V roce 1890 sice doslo o napravu v podobé
Commissione permanente di belle arte, ale z ptivodni koncepce si Komise
odnesla védomi potieby tiplného ¢asového pokryti. (Chytil, 1894, s. 719—720)
V Anglii, Nizozemsku, Belgii ani Rusku se zadné komplexni snahy o soupis
pamétek nenasly. Kladné byly zhodnoceny snahy némecké a rakouské, které
se vzasadé staly pfimou inspiraci. (Uhlikova, 2010a, s. 44)) V Némecku

soupisy vychazely pod zastitou statnich organizaci, coz bylo vniméano jako
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nutnd pojistka finanéniho zajisténi projektu. Podobné v Rakousku od roku
1889 vychazel Oesterreichische Kunsttopographie. Na rozdil od némeckych
soupisli, které sinventarizaci kondily v 18. stoleti, se Komise rozhodla jit
francouzskou cestou a pokracovat az do 19. stoleti, jelikoz vyhodnotila, Ze nez
bude Soupis hotovy, bude 19. uz také historii. Ztoho také wvyplynulo,
Ze upamatek roméanskych arané gotickych byl kladen apel predev$im
na jejich historicky vyznam a upamatek vytvorenych vi17. a 18. stoleti,
unichz se ofekavalo nesrovnatelné vy$si mnozstvi, byl kladen vétsi diiraz
na jejich umeéleckou hodnotu. Z divodi narodnostnich a historickych bylo
rozhodnuto také o tom, Ze se Soupis bude zaobirat nejen oficialni kulturou —
sepisovat se mély budovy, malby, sochy a ptredméty uméleckého primyslu —,
ale i lidovymi vytvory. (Chytil, 1894)

Komplexita a kvantita paméatek ptredstavovala pro badatelskou
a vydavatelskou ¢innosti problém, jakym zplisobem postupovat pii jejich
zpracovavani. Nabizely se dvé moznosti. Bud inventarizovat pamatky
abecedné, nebo topograficky. Pti tak rozsdhlém vyzkumu neptipadal abecedni
postup vuvahu. Na pocatku reSersi nebylo viibec zifejmé, na co vSechno
badatelé ptijdou, takZe takovy postup byl de facto neuskuteénitelny. Nezbylo
tedy nez postupovat topograficky. Aby se prace dal zbyte¢né nekomplikovala,
bylo rozhodnuto, Ze se za smérodatné budou brat politické okresy, pro coz byl
navic zahraniéni precedent. Vyhodou bylo, Ze tyto topografické celky byly
Casto soucasti historickych okresi, na jejichz tizemi ptisobila néjaka
unifikujici, formativni instituce — klaster, biskupské sidlo, Slechticky rod nebo

krajské mésto.

PrestoZe, nebo mozna pravé protoze mél byt Soupis velmi podrobny,
zdliraztiuje Chytil (1894) nutnost dosdhnout vtextovém popisu pamatek
nejvyssi struénosti. Text se mél omezovat na minimalisticky popis, uvedeni
historickych dat a odkazli na literaturu. Obs$irnéjsi popisy a interpretace
artefakti mély byt ttkolem pro dalsi badatelskou ¢innost lokalnich historikli
a badateltd. Soupisy nemély byt mistem pro ,hypotézy a kontroverze“. (ibid.,
s. 724) Aby tito budouci historikové a badatelé méli co nejlepsi podminky pro
svou praci, bylo nezbytné, aby Soupisy obsahovaly co nejvice ilustraci,

fotografii a vykresti, nehledé na potiebu ¢asové dotace na vypracovani v§ech
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nékresli a enormni finanéni z4téz, kterou s sebou jejich potizeni neslo. Mimo
tento pragmaticky, akademicky divod uvadi Chytil i funkci Soupisu jakozto
zdroje inspirace probudouci generace umélci i jako pramene
pro restauratéry a paméatkare. Na zaver svého vetfejného manifestu vyjadiuje
Chytil presvédceni, Ze obavy tykajici se finanéniho zajisténi jsou sice plané,
ale jelikoz jsou zahrani¢ni vlady podobné inventarizaéni pokusy schopné
financovat, nevidi divod{i, pro¢ by toho neméla byt schopna také vlada éeska.
(Chytil, 1894, s. 726)

Hned od zacatku se také pocitalo s vydavanim némeckych piekladd,
prevazné zohledli k zahraniénim étenattim. Naklad jednotlivych svazkil byl
vétsinou 1000 kusti ¢eskych a 300 némeckych. Vydavani némeckych verzi

se Casto velmi opozdovalo a edici obecné déle prodrazovalo.

I kdyZ se zadalo nejprve se zpracovavanim Cech, poradi jednotlivych
politickych okresti nebylo pevné dano. K okrestim se hlasili jednotlivi ¢lenové
Komise podle vlastnich odbornych zajm@ nebo podle své Gzemni afiliace.
Z dtivodti malé C¢lenské zakladny nejen Komise, ale i celé akademické obce
byli vitani i autori mimo oficidlni struktury Akademie, byt se tim zvySovala
kvalitativni rtiznorodost. Komise b€hem schiizi rozhodovala o vhodnosti
a kvalifikovanosti jednotlivych autort. (Uhlikova, 20104, s. 45) Z podstaty
Ceské akademie byla vétsina jejich ¢lenti Cechy, vydané svazky se zamé&fovaly
predevS§im na dominantné c¢eské okresy a majoritné némecké pohranicéni

regiony byly opomijeny.

Zcela stéZejni byla stranka finanéni. Projekt byl ve vSech svych
aspektech ekonomicky velmi niroény. Snad jen kromé placeni samotnych
autord, jiz na sbéru dat pracovali ¢asto ve svém volném case, coz se v letech
po prvni svétové valce ukazalo jako velmi problematické. Zakladni majetek
Akademie byl tvotfen vkladem Josefa Hlavky a dal§ich mecenas$i. Akademii
se podarilo vyjednat kazdoro¢ni zemskou a statni subvenci, kazda cinila
20 000 korun. Po vyostfeni ¢esko-némeckych vztahii byl paralyzovan zemsky
sném a roku 1910 prestal vyplacet prislibenou c¢astku. Subvence byla
obnovena o ¢tyri roky pozdéji v roce 1904 ve vysi 16 800 korun. Vypadek byl
po celou dobu dofinancovavan z Nadani Josefa, Marie a Zdénky Hlavkovych.

(Pokorny, 2008, s. 53) Otazka ekonomického zajisténi projektu se stala
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i vlivnym néastrojem ideového natlaku. Max Dvorak, nositel naro¢néjsich ideji
Videniské $koly a zaroven generalni konzervator Ustfedni komise, jeZ byla
hlavnim garantem pamatkové péce v rakouské ¢asti rise, tlacil v roce 1909
na Archeologickou komisi, aby reformovala sviij pristup k Soupistim, jinak

odmitne nadale podporovat statni subvenci. (Uhlikova, 2017b, s. 79)

U zajistovani financovani jednotlivych svazkli Soupisit hral diilezitou
roli apel na lokalni patriotismus. Bylo pravidlem, Ze v daném politickém
okresu na konkrétni svazek prispél misti Grad, pojiStovna nebo Slechtic.20
Seznamy darci byly dtlezitou soucdasti kazdoroéné vydavaného
akademického Almanachu, respektive vyro¢nich zprav. Komise
proklamovala, Ze penize vybrané od darctt primarné financuji jednak
nakladné portizovani obrazové prilohy, jednak umoziuji, aby byly tituly
prodavany za lacino. Do roku 1918 se touto cestou podatilo vybrat zhruba

22 000 korun.

Vnultych letech 20. stoleti prichazi prvni vlna kritického
zhodnocovani dosavadni ¢innosti. Hlavnimi kritiky byli predevsim mladsi
Wirth a inovativni Dvorak. Pod vlivem soudobych trendti rakouskych pracich,
ve kterych se projevovaly myslenky Videriské skoly, si zacinaji uvédomovat

potfebu zmeény koncepce. Wirth pod pseudonymem vydava text, vnémz

20 Pro predstavu piikladam kraceny seznam pfispévateldl z jindfichohradeckého svazku

(uvedené prispévky se neomezuji jen na tento svazek):

— Provincial augustiniant P. A. Tonder 140 K
— Konvent augustiniant v Ro¢nové 60 K
— Maésto Kolin 400 K
— Okresni vybor v Koliné 400 K
— Jifi knize z Lobkowicz 1000 K
— Opat Sigmund Stary 100 K
— Hrabé Jan Josef z Herbersteina 50 K
— Rolnicka zalozna Podfipska 200 K
— Okresni zastupitelstvo v Lomnici nad Labem 50 K
— Moric knize z Lobkovic 6 000 K

— Okresni 8kolni rada v SedI¢anech zakoupila 45 vytisk{
— Hospodarska okresni zalozna koupila 30 vytisk(
— Maéstska rada v Roudnici zakoupila 25 vytiskd

(Soupis okresu Jindfichdv Hradec, 1901, paratext ,Pfispévky*)
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kritizuje nizkou kvalitu nékterych svazki. Dle Dvoraka by moderni soupisy
mély mit mnohem vét§i naroky na odbornou stranku textl, nemély by byt
pouhymi mechanickymi inventati, ale védeckym rozttidénim a zhodnocenim.
Autori by v Soupisech méli jednotlivé paméatky uvadét do kontextu kontinuity
umeéleckého vyvoje na daném tzemi i v mezinarodnim prostiedi. Hlavni,
nové vznesené pozadavky se daji shrnout do tii bodti: 1) rozsifeni obdobi,
jimZ se Soupisy zabyvaji, az do poloviny 19. stoleti, 2) zahrnuti vSech
vytvarnych obori a slohti a 3) inkorporace do té doby piehlizeného
stavebniho vyvoje urbanistickych celki, coz byla Wirthova expertiza.

(Uhlikova, 2008a, s. 151)

Vroce 1904 Zdenék Wirth anonymné zhodnocuje dosavadni Gispéch
ediéniho snazeni Archeologické komise. Uverejiiuje ¢lanek Umélecka
topografie kralovstvi Ceského v &asopise Novd &eskd revue, a nejenie
se pousti do opravnéné kritiky nejasné vyhranéné plisobnosti Soupisit a jejich
typografického a grafického zpracovani, ale odvazuje se hodnotit schopnosti
autorti jednotlivych svazkli. D€li je do dvou kategorii na ty, ktefi svou praci
vykonavaji vyborneé, a ty, jejichz svazky kvalitou zaostavaji. Mezi autory, jiz
si ceni, fadi Karla Boromejského Madla — ,osliiuje svym ptiléhavym slohem
a britkou charakteristikou, a¢ zase pomiji na wkor uplnosti mnoho,
co by za zminku stilo“ —, Bohumila Matéjku — ,imponuje odbornosti svého
usudku, jakymsi zapalem pro véc, jejz tusite z jeho vét, a ukazuje zkuSenost
vzornym vybérem illustraci —, Karla Chytila — ,zajima klidnym ténem feci,
Sirokym rozhledem, s jakym mluvi, zejména o tabulovych obrazech a vécech
uméleckého prtmyslu“ —, Antonina Podlahu - ,vynik4 vceli pilnosti
a znalosti literatury, jejiz citovani je neobycejné tiplné, ackoli sloh jeho nema
vzdy pottfebné ohebnosti“ —, a Ferdinanda Varlka s Karlem Hostasem
a FrantiSkem Adolfem Borovskym — ,ptisobi neobycejné milym slohem,
strucnosti, jez je pres to Gplna, a zfejmé na jevo davanym enthusiasmem.“
(Wirth, 1904, s.463) Do druhé kategorie autorli, téch, jejichz prace
kvalitativné zaostavaji, rfadi Josefa Novaka — ,pilny sbératel a kompilator,
alene odbornik v historii uméni, [...] svazek jeho Soupisu velmi
nestejnomérné probirad hesla; nejvice vadi mu rozvlac¢nost fe¢i a neodborné
vyrazy“ —, Josefa BraniSe — ,zklamal rozhodné svym dilem; je netplné,

zrejmé€ pomiji mladsi periody slohové, [...] popisy mé nesoustavné® —, Josefa
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Soukupa — ,prozrazuje t€zkou ndmahu, jakou mél se svou praci v feci, a malé
odborné vzdélani v mnohych oborech déjin uméni i rozhled po uméleckém
proudéni viibec“ — a Frantiska MareSe s Janem Sedlackem — ,podali dilo
formaln€ nejméné€ dokonalé a neptehledné, jinak také netplné“. (Wirth,
1904, s.464) Nekonzistence jednotlivych svazkl je dle Wirtha zptisobena
nedostateénym vzdélanim ve vSech pottebnych oborech, partikularnim
zajmem jednotlivych autori o urcitd obdobi a typ pamaéatek anetplné

a neidealni nakladani s prameny a odbornou literaturou.

Podobné Wirth ve své kritice neopomiji zhodnotit kvalitu typografické
a polygrafické prace. Kvydavani Soupisti pristupuje celistvé, vedle textu
je pro néj dilezitd i formalni podoba textu: ,inventarni kusy, popisované
a charakterisované, maji byti vyznaceny jiz tiskem, odstavce prehledné,
napisy pod illustracemi strucné, ale urcité a srozumitelné.” (ibid., s. 465)
Problémem v jeho ocich je nezdjem autorli o tiskatské a saze¢ské moznosti
Wiesnerovy tiskarny. Ta umoziiovala tisknout v §iroké skale fontti od gotické
majuskule a minuskule, lipadarky ,hodici se k renaissanci i baroku®, kurzivy
a verzalky ,pro napisy zrokoka a empiru®, petiti, Svabachu az po pisma
proloZena. ,Pres to vSak,” kritizuje Wirth, ,tisknou [...] §vabachovou
majuskuli gotickymi pismenami, barokni lapidarku podobné, renaissanéni
majuskuli oby¢ejnou latinkou atd.“ (ibid., s. 466) Co se tyce polygrafie, soudi,
Ze obrazovy doprovod je vtomto typu publikace casto dileZitéjsi nez text.
Pro tisk Soupisil se pouzivaji autotypie, svétlotisk a barvotisk. I tato rovina
se dle néjvsak neobe$la bez ne$vari. Fotografie nékterych objektli jsou
dodany v prili§ malé velikosti, kvalita ve fotodokumentaci i nékresech
jerliznoroda aneziidka kdy se stava, Ze je fotografie nebo nakres porizen
znevhodného uhlu. (ibid., s. 467) Prozpracovani vybranych fotografii

pristoupila Komise ke spolupréci se spole¢nosti K. Bellmann Phototyp.

3.3) Typograficka a graficka tprava

Pro ilustraci typografickych a grafickych pravidel, podle nichz Soupisy
vznikaly, poslouzi pro tuto kapitolu svazky I a XXVII. Prvni svazek vyhotovil

Karel Boromejsky Madl vroce 1897 a zpracovaval politicky okres Kolin.
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Relevance tohoto svazku pro analyzu tkvi v tom, Ze jakozZto prvni svazek byl
ostatnim autorim doporucovin za vzor pro svazky nasledujici. (Uhlikova,
20103, S. 45) Svazek XXVII byl zpracovin roku 1907 autory Maxem
Dvorakem a Bohumilem Matéjkou a zpracovaval politicky okres Roudnice,
respektive se jednalo o druhy svazek tohoto okresu zamétujici se na zdmek
Roudnice. Relevance XXVII. svazku spoéiva v jeho kvalité, jez byla
soufasniky povazovana za neprekonanou. (Uhlikova, 2008a, s. 149)
A to pfedevsim diky vkladu Maxe Dvotaka. Vhodnost volby téchto dvou
svazkll umoctiuje fakt, Ze u svazku I se jedna o standardni Soupis politického
okresu, zato svazek XXVII je jednim z nemnoha svazkil, jeZ se specificky

zaobiraji nékterou z konkrétnich lokalit (mésta nebo v tomto piipadé zamku).

Dva konstituenty Soupisii jsou text popisujici pamatky a ukotvujici
jevkontextu a obrazovy doprovod — technické vykresy, kresby, fotografie
a reprodukce znacek a napist. To, Ze neni obrazovy doprovod podruzny, doklada
na titulni strané svazku I text ,se 7 tabulkami, 133 vyobrazenimi a 29 zna¢kami
vtextu“ a na titulni strané XXVII. svazku ,(s 15 tabulkami, 205 vyobrazenimi
amnohymi znackami vtextu)“. Obrazovou piilohou meély byt doprovozené
vSechny dtilezité paméatky. Pro sakralni a Slechtické stavby se vyhotovovaly
ptdorysy, u specifickych pamatek (napt. méstskych hradeb) se volily bokorysy.
Pti zobrazovani drobnéjsich detaili (napft. kititelnic) se preferovaly nékresy pred
fotografiemi. (Uhlikova, 20104, s. 45) MnozZstvi pouZitych fotografii zac¢alo nad

kresbami dominovat az ve 20. a 30. letech. (Prix, 2017, s. 91)

Textova stranka

Soupisy jsou uvozeny patitulem obsahujicim nazev edi¢ni rady,
nazvem vydavatele, jménem predsedy Akademie, zaméfenim a poradovym
¢islem svazku, mistem a datumem vydani a zopakovanim informace o tom,
Ze publikace vysla ndkladem Komise. Text patitulu je zarovnian na stied.
Informace jsou hierarchizované pomoci Sesti rtiznych stuprnil pisma. Pouzita
je statickd verzalkova antikva svysokym kontrastem stinovani. K odliSeni
jednotlivych informaci bylo kromé€ stupn€ pisma pouzito i rozdilné
prostrkani. Vysledkem je rozli¢na barevnost sté€Zejnich informaci, nazev edice

a zameéreni daného svazku je vyvedeno vys$im stupném, té€snéj$imi mezerami
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vewvs

mezi pismeny, kontrastné€jsim stinovanim a vertikaln€jsimi proporcemi.
Naopak nazev Komise a Akademie je mensim stupném s vét§im prostrkanim,
kontrast ve stinovani neni tak vyrazny, diky ¢emuz je tato ¢ast textu vizualné
upozadéni (viz obr. 1). Analogicky vypad4 i hlavni titul, kde je uveden nazev
svazku, autor, informace o obrazové ptiloze, misto a datum vydani a jméno

Komise. Titulu dominuje nazev zpracovaného okresu (viz obr. 2).

Mezi patitul a hlavni titul je ve svazku I vloZen frontispis s fotografii
predmétli s popiskem ,,Kolin: Pfedméty z dvojitého hrobu doby karolinské.“ Obé
je orientovano na §ifku. P¥i pravém dolnim rohu fotografie je kapitalkami
uvedeno jméno spolecnosti K. Bellmann Phototyp. Tento podpis se opakuje
iudalsich vyznamnych celostrankovych fotografii, po nichz zpravidla

néasleduje vakat (vyjimku tvori pravé frontispis).

Nasledujicim oddilem je ,Proslov®. Od této pasaze dil je text mimo
pripady nadpisti a popisli zarovnan do bloku, béZzné je déleni slov na konci
radku. Nadpis a podnadpis jsou zarovniany na stfedovou osu. Oba jsou
vyznadeny vysokym stupném pisma, nadpis vy$Sim, podnadpis niz§im.
Nadpis jevyveden verzdlkami. ,Proslov® je =zakonfen dvéma tadky
zarovnanymi na stfed, pismo prvniho méa siln€jsi duktus. Praha, jakozto
misto, kde doSlo k sepsani ,Proslovu“, je na téchto radcich prostrkana.
Nasleduji kaligrafickym kurzivnim a ztuénélym pismem jména Josefa Hlavky
a Josefa PiCe, jez maji evokovat podpis vlastni rukou. Obé€ jména a pod nimi
drobnym pismem uvedené funkce jsou odsazené k pravému praporku,

ale zarovnané jsou na stred.

Obdobné strukturovany je oddil ,Pfedmluva®“. Na rozdil od ,,Proslovu®
je zavérefné datum a misto vyhotoveni zarovnano na levy praporek a podpis

Karla Mé4dla je vyveden jednoduseji, prostou kurzivou.

Po ,,Proslovu” a ,,Pfedmluvé” nasleduje samotny text Soupisii — jednotlivé
inventarizované vstupy. Od této pasdze se na strankach zac¢ina objevovat
paginace, také se od ni zaéini s ¢islovainim. Pro oznaceni stranky jsou pouzité
arabské antikvové c¢islice umisténé vzahlavi vrozich, jez jsou vzdalené
hibetu. U svazku XXVII je oddil ,Historicky Givod“ paginovan fimskymi

¢islicemi. Pro prehlednost jsou informace hierarchizované tak, Ze je nejprve
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uvedena lokace (v abecednim fazeni), dostupna literatura a prameny
a jednotlivé pamatky (budovy) a vnich jednotlivé artefakty (jejich razeni
je ndhodné). Lokace je zarovnana na stied, pismo je bezserifové. Stejné tak
je na stfed zarovnany prehled zdroji. Text popisujici pamatky tvori souvisly
text, pro orientaci jsou jejich nazvy v tvodu odstaveli vyznacené verzalkami.
Vsechny, i Givodni odstavce maji zleva odsazeny prvni rfadek. Konkrétni
artefakty dané pamatky jsou vyznacené analogicky, misto verzalek je pouZito

prostrkéani. Autofi dél jsou v textu vyznaceni kurzivou.

Na zavér Soupistl je uveden ,Seznam mist® a ,Seznam umélci®. Tyto
tituly jsou zarovnané na stfed a vyvedené verzalkami. ,Seznam mist®

je tfisloupcovy, ,,Seznam umélci“ dvousloupcovy, oba jsou zarovnané vlevo.

Organizace textu XXVII svazku je kviili svému specifickému zaméteni
na fond zamku Roudnice poné€kud odli§na. Zaprvé se zde objevuje ,,Obsah®,
ktery u svazku I chybi. Po ,,Predmluveé” nasleduje ,Historicky tvod® a pak jasné
strukturovany historicky vyvoj stavby hradu a zamku a inventat jednotlivych
artefakti. Hlavni kapitoly jsou ,Stavba hradu a zamku®, ,Obrazy“, ,Zbrané®,
SNabytek“, ,Museum®“ a ,Knihovna“. Vzivéru je jesté ,Seznam umélcli

atemeslniki“ a ,Prilohy*. Obsah je dal ¢lenén na podkapitoly. Ostatni

hierarchizace informaci a typograficka pravidla jsou analogicka se svazkem I.

Kromé vét§inové pouzivané antikvy se pro pirepisy gotickych napisti
pouziva gotické pismo. Zarovnini takovych pasaz se pokousi dodrzovat
predlohu (napt. mohou byt vysazené ve vice sloupcich). Pro zvyraznéni jsou
oproti okolnimu textu vyrazné odsazené. Pro prepis antikvovych népisii
jezvolen antikvovy font odliSny od zbylého textu. Na rozdil od néj
je konstruovany vice geometricky, jeho patky jsou subtiln€jsi, ma mensi

barevnost a vyssi stiedni dotaznici (viz obr. 3).

Popisy obrazové prilohy jsou zarovnané na stfedovou osu objektu.
Jsou sloZzeny zlokace zobrazované pamatky a jejiho néazvu. Lokace
je prostrkana, od ndzvu oddélend dvojteckou. Ze vSech textovych ¢asti jsou

Vs

popisy vysazené nejniz§im stupném.

_55_



Stejné drobny font je pouzit pro poznamky pod carou, jeZ jsou
oddéleny subtilni, kratkou horizontalni éarou, kterd je zarovnana vlevo.

V textu je poznamka vyznacena hvézdi¢kou s kulatou zavorkou.

Jednotlivé polozky vy¢tli jsou ¢islovany skakavymi arabskymi ¢islicemi

v kurzivé.

Kazda tiskova slozka je pojmenovani, a tak se vzapati periodicky

opakuje text s nazvem daného svazku a ¢islo slozky. (viz obr. 4)

Co se specifickych glyfi tyée, vtextu jsou pouzivané francouzské
uvozovky, ¢tveréikové pomlcky, krat je velké a vlasové, pro Gmrti je pouzit

vV

zdobny kiizek.

Obrazovy doprovod

Vsechny grafické prvky Soupisii jsou tisStény Cernobile. Povaha obrazového
doprovodu je rtiznoroda. Jako zakladni Klasifika¢ni kategorie miize slouzit
rozliSovani na nésledujici t¥i typy ilustraci. Prvni jsou fotografie, druhou

kresby a narysy a tieti reprodukce epigrafickych pamatek a znacek.

Fotografie jsou svou kvalitou rozdéleny do dvou druhti. Jeden
predstavuji celostrankové fotografie, na jejichz zadni strané nasleduje vakat
ajez jsou zpravidla oznaceny jménem spolec¢nosti K. Bellmann Phototyp.
Jsou na nich vyobrazené paméatky vyznamnéjsiho charakteru. Tyto strany
nejsou ¢islované a souslednost paginace je ignoruje. Druhym typem jsou
fotografie rozlozené portiznu vtextu. Jejich velikost i rozmisténi jsou
riiznorodé od malych fotografii, jez jsou obtékané textem, ptes stifedné velké
fotografie, jez zabiraji vyznamnou ¢ast strany, az po fotografie zabirajici celou
stranu. Vtomto pfipad€ po nich ale nenasleduje vakat a nejsou oznaceny
tak jako predesly druh nazvem Bellmannovy spoleénosti. Ve svazku I jsou
fotografickd znazornéni pouzita predev§im u predmétt s drobnéjsi
ornamentalni vyzdobou, kterd by se obtiZzné zaznamenavala kresbou, jde
napt. o monstrance, pohary nebo vitraze. Svazek XXVII, jenz inventarizuje
vybavu roudnického zamku, zaznameniva celou fadu maleb, nabytku,

nadobi, sosek, manuskriptii a chladnych i palnych zbrani a jejich znacek.



Kresby a narysy vtextu funguji stejnym zptisobem jako fotografie
(krom téch Bellmannovych). Pokud to ilustrace vyzaduje, m{ize byt na strané
vytisténa na §itrku. Nékdy je tak na $ifku orientovana cela strana, nékdy jen
ilustrace a jeji popisek, pricemz ostatni text na strané je orientovan na vysku
(viz obr. 5). Obrazovy doprovod je textem obtékan vSemi myslitelnymi
zptsoby. Casto je na jedné strané umisténo vic ilustraci (kombinuji
se vSechny tfi zminované kategorie) a jejich obtékani se obmeénuje. Mnohdy
vSak vznikaji nevhodné jevy, kdy sazba piisobi chaoticky. Na strané je vicero
ilustraci, kazda je zarovnana jinak a text se mezi nimi propléta jednou zprava,
jednou zleva, chvili pfes celou stranu, pak zase ve sloupci. (viz obr. 6).
Dobova praxe jesté nedosla k jasnému sazebnimu konsenzu, zaroven jde
o obdobi prekotného technologického vyvoje, jenz mj. ptinesl fadu novych
moznosti reprodukce ilustraci, a tak neni divu, Ze se u tak naro¢ného
typografického pocinu nachézi cel4 fada dle dnesnich pravidel nezadoucich
jevil. Mnohdy je obtékajici text v tak tizkém sloupci, az evokuje ¢asopiseckou
sazbu (viz obr. 7). Na druhou stranu vtomto piipadé mohlo jit o disté
pragmatické rozhodnuti reflektujici ekonomickou naroc¢nost vydavani
Soupistl, pak by Slo zkratka o vyuziti volného mista. Vtradé pripaddl jsou
ilustrace velmi malé, ne snad neadekvatné zobrazovanému predmeétu, jelikoz
se v takovém pripadé vétsinou jedna o detaily (napt. konzole gotickych zeber,
profily Zeber nebo ptidorysy drobnéjsich staveb). Narysy zachycuji predevsim
ptidorysy a bokorysy staveb a architektonickych prvki (napi. sloupti, portali
nebo sedilii — v takovych pripadech nechybi métitko; viz obr. 8). Kresby jsou
pak vyhrazené pro vét§i komplexnéjsi celky, jako jsou kostely. Vyhoda kresby
oproti fotografiim je vtomto pripadé predevS§im vtom, Ze neni zpravidla

zatiZena perspektivou podhledu.

Poslednim prvkem obrazového doprovodu jsou reprodukce
epigrafickych pamatek (napisy ¢i signatury) a femeslnickych znacek. Tyto
maji zdaleka nejmensi velikost. Remeslnické znacky byvaji vysazeny p¥i pravé
strané textu a diky své velikosti jsou stextem v uzs$im kontaktu a plisobi
organictéji. Vzacné vznikaji situace, kdy text, jehoz je znacka soucdasti, obtéka
ilustraci, a tak jsou =znacka silustraci nevhodné umistény vedle

sebe (viz obr. 9).
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Sazba XXVII. svazku plisobi oproti 1. znatelné Ccistéji
a profesionalnéji. Tam, kde svazek I kombinuje fadu grafickych prvkii
na jedné strance, text obtékd zleva zprava, tak svazek XXVII text
a ilustrace spis oddéluje. Valna ¢ast stran je vénovana jen textu, obrazové
priloze jsou zase vycélenény jiné strany. Pokud se tyto dva prvky
kombinuji, vét§inou je na takové strané jen jedna ilustrace. Text témér
nikdy neobtéki, vyjimkou jsou epigrafické reprodukce a znacky,
které jsou organickou ¢asti textu a oproti svazku I se neomezuji jen
na vyskyt na konci faddku. Negativné tak ovliviiuji fadkovy proklad, jenz
se vdaném misté musi prizplisobit velikosti prvku. Jedna se o priklad
nevhodného grafického jevu, jenz vyvéra z technologické povahy sazby,
kdy bylo u horké sazby velmi naro¢né zkombinovat Stocky graficky
do textového rastru. Oproti I. svazku zde vyrazné dominuji fotografie
na tkor kreseb a narysti, ¢asteéné kviili povaze zobrazovanych artefakt
(predevsim kviili fotografiim maleb). Fotografie znacdek zbrani jsou
seskupovany dohromady tak, ZzZe vrastru zabiraji celou stranu

(viz obr. 10).

Po typografické i grafické strané v prtibéhu let u dalSich svazkii
nedoslo kzidnym  zisadnim zméndm. Pravidla vyznacovani
a hierarchizace textu zlistala stejné. K jistému posunu doslo v kontaktech
mezi jednotlivymi grafickymi prvky. XXVII. svazek znamenal vitanou
revizi zminovanych problematickych pasazi, doslo k jejich vétsimu
prostorovému oddéleni, a tim i procisténi sazby. Pres mozné vytky
k nedokonalostem, které i pres diléi vylepSeni nadale pretrvavaly, lze
vnimat neménnost vizudlni podoby Soupisii kladné. Jedna se totiz
o nakladatelsky pocin trvajici po nékolik desetileti a generaci autord,
jemuz se podarilo uchovat kontinuitu vyrazu a vlastni identitu.
Vyznamnou uzivatelskou vyhodou je pak to, Ze po seznameni se s jednim
svazkem, je pro ¢tenatfe/badatele velmi snadné zorientovat se v jakémkoliv

dalsim svazku.



4) Osudy Soupisu pamatek po prvni svétové valce

PrestoZe se Gvodni ¢ast prace zabyvala obdobim existence Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védu, slovesnost a uméni, vydavani Soupisil
pokracovalo i po jeji transformaci na Ceskou akademii v&d a uméni.
A nejenom to, vsoucasnosti dochazi k vydavanim rozpracovanych svazk,

jez se stale nachazi v archivech.

4.1) Odkaz Zdenka Wirtha

vvvvvv

Akademie, jen stézi prezily prvni svétovou valku. Do roku 1918 wvyslo
41 svazkli (respektive se 4 svazky prazskymi 45), b€hem prvni republiky
uzjen 9 (pri¢emz 3 pouze némecky). Ve 20. letech si Wirth postézoval,
Ze ptijde-li vydavani takovymto tempem, nebudou s edici zpracovavajici celou
Ceskoslovenskou republiku (bez Podkarpatské Rusi) hotovi diiv neZ v roce
2095. Ktomuto cili zbyvalo stdle 215 svazk{l. Zaroven bylo vice nez ziejmé,
Zze kompletni soupis je skute¢né potfeba. Nezavisle na akademickych
Soupisech vznikaly topografie cirkevnich pamatek podle vikariatli (na nich
pracoval Antonin Podlaha), okresni monografie psané lokalnimi uciteli,
soupis starého uméleckého majetku obce prazské, soupis paméatek
cechovnich, Gfedni soupis zahrani¢nich bohemik nebo soupis majetku
svérenského. (Wirth, 1930, s. 235) Proto pristoupila Komise ke kompromisu
vpodobé vydani struéného inventafe bez obrazového doprovodu. Presto
sedo roku 1939 povedlo zpracovat pouze jeden svazek (Cechy),
atodo podoby listkového katalogu. Faktickou teckou za vydavanim byl
49. svazek, zpracovavajici mésto Plzen a prilehlé obce, u néjz byl uz k tisku
pripraveny text protektoratni vlaidou navrzen k revizi tak, aby nezahrnoval
teritoria nové spadajici do treti tiSe. Wirth to zamitl a radéji od publikace

Uplné ustoupil.

Soupis pamdatek historickych a umeéleckych v politickém okresu
Plzeriském je zosobnénim peripetii, které provazely vydavani celé edice. Prace
na tomto svazku zapocaly jiz v 90. letech (kolem roku 1897) pod vedenim

Josefa Strnada a Josefa Skropila. Prace se vlekla, a tak ji roku 1911 prebira
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Kamil Hilbert a Zden€k Wirth, ktefi k sobé pribrali jesté Fridolina Machacka
(1884—1954) aladislava Labka. Ilustrace dostal na  starosti
Frantisek Xaver Margold (1887-1967), ¢len Krouzku pratel staroZitnosti.
Wirth mél na starosti celkovou kompozici a metodiku, zaroven vypracoval
vétsinu kapitol. Hilbert zpracovéaval cirkevni stavby a radnice, Machacek
stavebni rozvoj mésta a archivni podklady k budovam. Labek obstaraval
fotograficky material, zajistoval predméty uloZené ve verejnych i soukromych
sbirkach a mél na starosti celkovou koordinaci. Negativy fotografii potizovali
Josef Hanus a Antonin P&Sina ze Stencova nakladatelstvi, jemuz bylo svéfeno
vydani. PrestoZe byl okres Plzen rozdé€len na dva svazky, venkov a Plzen
meésto, tento svazek zpracovavajici pouze Plzen zahrnoval proziravé i okolni
obce Bolevec, Doubravku, Kosutku, Lobzy, Novou Hospodu a Skvriany, které
se pozd€ji staly soucasti Velké Plzné. Vydani bylo planovano na rok 1914,
alebylo preruSeno vypuknuvsi valkou. Wirth sLibkem museli navic
narukovat. Po vélce bylo tfeba Soupis zrevidovat, coz vydani opét oddalilo.
Navic se hromadily stiznosti na Machacka, jenz mél svym lezérnim piistupem
ostatni spolupracovniky zdrZovat. (Domanick3, 2010, s. 52) To vedlo k dal§im
revizim a aktualizacim, atak k opétovnym odkladim publikace. Text byl
nakonec vypracovan, ale z politickych diivodli nepublikovan. Dal$im a opét
neuspéSnym pokusem ovydani byl ten z roku 1953, tentokrat
pod institucionilnim vedenim Kabinetu d&jin uméni pii Ceskoslovenské
akademii véd. Wirth s Libkem nakonec slevili ze svych narokli a pokusili
se alesponi o vydani v omezené podobé, ale nez jej stacili vypracovat, Wirth

zemfiel. Dnes leZi text v Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky.

PrestoZe snahy v pokracovani edice vosobé Wirtha pokracovaly

az do 60. let, ke zpracovani a vydani dalsich svazkti nedoslo.

Zdenék Wirth umira vroce 1961 a svou osobni poziistalost odkazuje
Ustavu dé&jin uméni Akademii véd CR. Ta obsahuje materialy k inventarizaéni
¢innosti Archeologické komise. Jedna se o texty na rozmezi od témér

hotovych pres seSitové zapisky az katrzkovitym poznamkam. V néjaké
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podobé je v nich rozpracoviano 14 svazkil ,venkovskych“ a 8 prazskych.2:
Na jejich zpracovani spolupracoval Wirth pravdépodobné s Antoninem
Martinkem, Leopoldem Kreitnerem, Kamilem Hilbertem a Ladislavem
Labkem. Na nedokonéeném okrese hotovickém pracoval s Janem Herainem
(1848-1914) a na soupisu Karlstejna pracoval s Karlem Chytilem. (MareSova,

2010, S. 49)
4.2) Spoluprace s némeckojazyénymi badateli

Neméné spletitd je historie spoluprace mezi cesky a némecky hovoricimi
akademiky. Ackoli byla Akademie projektem nacionalniho razu, jenz byl
deklarovan uz vsamotném jejim nazvu, a i kdyz Hlavka jakoZzto
pravdépodobné nejvlivnéj$i osoba celé instituce byl silné proceského
naturelu, jiz od samého pocatku byla edice Soupisu koncipovina jako
dvojjazy¢na. Tim se edice zcela zisadné odliSovala od zbytku vydavatelské
¢innosti Akademie, ve které vychézely ptivodni ¢eské prace anebo preklady
cizich d&l. Ceskd véda méla vtéto dob& velké potiZe sinternacionalizaci,
jelikoz mezinarodni véda unéas stila predev§im na némciné. (Novy, 1985,
s.72) Toto rozhodnuti o bilingvni povaze Soupisii, svédomim vyssich
finan¢nich naklad a ¢asové narocénosti, je o to zaraZejici, Ze v 9o. letech
19. stoleti komunikace mezi jednotlivymi védeckymi komunitami znacné
vazla. Kromé zminéné snahy o zahrani¢ni presah, Uhlikova pfichazi s dalsi
moznou pohnutkou, kterd mohla vést k tomuto kroku, a to Ze tak mohlo byt
snaz$i dosdhnout na statni a zemské finanéni subvence. (Uhlikova, 2013,
s. 27) Statni organy nerady vidé€ly rozkoly ve spoleénosti a aktivity, které mély

YV, V¥

potencial prispét ke svornosti, mély vyssi Sanci dosdhnout na prispévek.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze prace na Soupisech probihaly
z jazykového/narodnostniho hlediska vyvazené — s ptihlédnutim k nizs$im
nikladim némecké verze a opozdovanim za deskym origindlem, jez

pramenilo znutnosti pofizeni prekladu. Realita byla ale komplikovanéjsi.

21 Svazky prazské: Bubene&, Nové Mésto, Zizkov, Vy$ehrad, Smichov, Praha-venkov, hlavni
mésto Praha. Svazky venkovské: okres trutnovsky, jilemnicky, Ceskobudé&jovicky,
kutnohorsky, taborsky, hofovicky, okres Rychnov nad Knéznou, zamek Hluboka, mésto
a okres Plzen, okres némeckobrodsky a humpolecky.
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Jelikoz souslednost jednotlivych svazkli vychazela Cisté ze zajmu a moznosti
badatelli plisobicich pfi Komisi, ptipadné z piihlasek lokalnich intelektuald,
a jelikoZ tito badatelé plisobili pti ¢eské Akademii, sami byli vétsinou Cechy,
vybirali si okresy, které byly dominantné ceské. Uhlikova vtéto otézce
predklada tezi, ze fada lokalnich patriotickych prispévateli neméla zajem
o pamatky v ptihrani¢nich oblastech prosté proto, Ze pamatky v némeckjch
regionech nevnimali jako éeské, a tak nevidéli divod, proé¢ je zpracovavat
pro soupis ¢eskych pamatek. (Uhlikova, 2013, s. 27—28) Postupem c¢asu byla
nerovnost v pokryti ¢eskych a némeckych regionti zietelnd — do prvni svétové
valky se z celkovych 41 vydanych svazk{i vénoval némeckym regiontim jen
jeden. Dohromady byly rozpracované tfi némeckojazycné okresy.22
To neuniklo pozornosti ¢eskych Némct, jiz se v této oblasti zacali angaZovat.
Némecka Gessellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bohmen, zfizen4 paralelné k ceské Akademii roku 1891,
zacala uvazovat o ziizeni vlastni edice, jeZ by mapovala opomijené sudetské
regiony. Problémy nicméné vyvstaly s financovanim, protoze Grady nevidély
dtivod, pro¢ tyto snahy financovat, kdyz ¢eskd Akademie deklarovala tato
Uzemi zpracovat, a navic své prace prekladala do némcéiny. Némecka a ¢eska
akademie nakonec dospély k dohodé o spolupréci, jejiz soucasti byly spole¢né
7adosti o financovani jednotlivich projektd. Cesti akademici ptislibili,

Ze doplni dvanact chybé&jicich némeckych prekladi.

Némecké akademie se pustila do zpracovavani pohraniénich regionti
svervou, ale celé snazeni prekazila prvni svétova valka. V nacionalnim
nadSeni po vyhlaSeni samostatného Ceskoslovenska Karel Chytil
jednostranné vypovéd€l dohodu o spolupraci, ale roku 1923 se podaftilo
kolaboraci znovunavazat. Okresy Jablonec nad Nisou, Prisecnice
a Chomutov sepisoval Karel Richard Fischer (1871-1934), starosta

Jablonce. Na Mosté aDuchcové pracoval =zaméstnanec Statniho

22 Jediny vydany byl okres Jachymov od ministerského ufednika Richarda Schmidta
(1875-1947). Nasledujici dva dosahly rozdilnych stadii pfipravy. Paul Buberl (1883-1942),
rakousky pamatkar, zpracovaval okres FrantiSkovy Lazné a historik Vinzenz Luksch
(1845-1920) pracoval na dvojsvazkovych Litoméficich.
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pamatkového uradu Rudolf Honigschmid (1876-1967).23 Profesor déjin
uméni Alois Griinwald (1882-1931) mél na starosti Frydlant. Karlovy Vary
zpracovaval Anton Gnirs a Liberec zemsky konzervator statni pamatkové
péfe Karl Friedrich Kithn. Vroce 1930 pfisli Némci spozadavky
na zpracovani Falknova (dne$niho Sokolova), Kraslic, Nejdku, Vansdorfu,
Sluknova, Rumburku, Horsovského Tyma, Tachova, Plané, Ase, Chebu,
Marianskych Lazni, Teplé, Zlutice, Teplic-Sanova, Mimong, Ceské Lipy,
Némecké Jablonné, Vrchlabi a Trutnova. I pfes neschopnost dovést
rozpracované regiony do tisku némecti badatelé zacali uvazovat
nad rozsifenim praci na Moravu a Slezsko, které byly zatim mimo zijem
Ceské Komise. Reditel Slezského muzea Edmund Wilhelm Braun (1870-1957)
se hlasil o zpracovani Opavy, Fulneku a Moravského Sternberka. Werner

Kudlich (1903—-1945) pak o Rymatov, Moravskou Trebovou a Mikulov.

Z celé némecké anabéze nakonec vzesly v tomto obdobi jen t¥i svazky
vydané tiskem. Gnirs vydal vroce 1927 Loket a vroce 1932 spojené okresy
Teplda a Maridnské Lazné. Dale mél rozpracovany okres Karlovy Vary,
ale pred dokoncenim predcasné zemiel. Piesto i tento svazek vySel tiskem,
a to vroce 1996 diky snaze jeho dcery Anny, jez svazek vydala v edici Collegia
Carolina pod nazvem Handbuch der sudetendeutschen Kulturgeschichte.
(Uhlikova, 2013, s. 35) Tretim vydanym svazkem byl Kiihntiv Liberec,
respektive Reichenberg. V roce 2015 byl dodate¢né vydan svazek Litomeéfic,
jenz byl vypracovan Vinzenzem Lukschem, céesko-némeckym Kkatolickym
knézem, kuratorem litomérického Diecézniho muzea. Luksch od roku 1885
pracoval ptivodné pro rakouskou K. k. Zentralkommission fiir Kunst-
und Historische Denkmale, ale roku 1903 byl Antoninem Podlahou pfizvan
ke spolupraci na Soupisech. A¢ byl spis dlouho pripraveny, Podlaha
ani Honigschmid neméli ¢as ho prekontrolovat. Nedoslo tudiz ani na tisk.
Vydani se svazek pres zdjem Uradu pro pamatkovou pééi a muzejnictvi Uradu
Rigské zupy Sudety nedockal ani béhem obdobi druhé svétové valky. (Barus,

2017)

23 Pod Ho6nigschmidovym vedenim pre$lo béhem druhé svétové valky vydavani sudetskych
okrest pod Deutsche Akademie der Wissenschaften. Probihala také spoluprace
se Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, Kommission fiir Kunst-

und Schrifttumsforschung).
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4.3) Soupisy pamatek v soucasnosti

V soucasné dobé stoji ¢eska historie uméni pred fadou rozhodnuti. Existence
soupisu pamatek na tzemi Ceské republiky po sto letech nepozbyla
narelevantnosti. Na jednu stranu lze navazat na historické snahy
Archeologické komise, na stranu druhou se soucasnid véda znacéné
metodologicky posunula. Uzemné Soupisy stadily pokr§t pouhych 53 %
rozlohy Cech, zpracovani Moravy a Slezska de facto ani nezadalo. Na zikladé
zjednodusené fotométické edice ,Dehio“ sice vroce 1957 vySly Umeélecké
pamdtky Cech, ale ty nesklidily predpokladany tspéch. Proto se od 70. let
zacaly zpracovavat nové, metodologicky zjednodusené Umeélecké pamatky
Cech (1977-1982; &tyii svazky), Umélecké pamdtky Moravy a Slezska
a Umélecké pamatky Prahy. Co se ty¢e dopracovani Soupisu pamdtek, v roce
2006 Grantova agentura Ceské republiky zamitla tomuto projektu finanéni

podporu. (Prix, 2017, s. 94)

Dalsim dilematem je, jak naloZit s archivnimi materialy, které jsou
varchivech, predev§im diky snaze Zderika Wirtha, stdle k dispozici. Jak
se knim ale ediéné a textologicky stavét? M& se srozpracovanymi texty

a konvoluty nakladat jako s prameny, anebo je vhodné je dopliiovat?

V9o. letech dochézi kprvni wvelké publikaéni iniciativ€é. Anna
Gnirsova, dcera jednoho z némeckojazy¢énych autori mezivale¢nych Soupistl,
edi¢né zpracovala a v Mnichové vydala svazek Karlovych Vartl. Prestoze
Gnirsova do textu nijak zisadné nezasahovala, nevyznacila, které pasaze
pros§ly editorskymi zasahy. (Sekyra, 2017, s. 104) Druhym problematickym
a kritizovanym bodem tohoto vydani bylo rozhodnuti doplnit chybéjici
obrazovou piilohu jinymi dobovymi fotografiemi, a dokonce i fotografiemi,
které neodpovidaji dobé wvzniku manuskriptu. Toto rozhodnuti,
byt nejednoznacéné, ma své opodstatnéni v ptivodnim edi¢nim zaméru Spisti,

které se stejnou mérou opiraly jak o textovou, tak praveé o obrazovou ¢ast.

Od roku 2007 vychazi postupné v nakladatelstvi Artefactum p#i Ustavu
dé€jin uméni Akademie véd nékteré rozpracované a nevydané svazky. Edi¢né
se do tohoto projektu zapojuji Jana MareSova, Kristina Uhlikova a nékolik

dalsich badatell. Jednim z hlavnich motivli pro publikovani nedokonéenych
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textl je ten, Ze acCkoliv mira dokondéenosti manuskriptl se znacéné lisi,
metodologie neodpovidd soucasnym pozadavkiim a plvodni ediéni zamér
opomiji pamatky vzniklé v dobé po druhé poloviné 19. stoleti, stale se jedna
ovelmi cenné prameny. (MareSova a Uhlikova, 2017, s. 44) Uz jen kviili
tomu, Ze jsou varchivnich materidlech zpracoviny mnohé pamatky,
jezneprezily bud valecné hriizy druhé svétové valky, anebo prisly k Gjmé
vnasledujicich desetiletich komunistického rezimu. Zachyceni ptivodni
podoby, at uz graficky, nebo textové, je dilezitym zdrojem pro pamatkare
a restauratory. Po konzultaci s Ustavem dé&jin uméni se editorsky tym rozhodl
nepristoupit ke srovnavani tehdejsiho stavu pamatek s tim dnesnim. Jednak
by to zadsadnim zptisobem prodlouzilo dobu potfebnou pro sestaveni finalni
verze textll, jednak by se v takovém ptipadé mohlo se Soupisy rovnou zacit

nanovo. (Maresova a Uhlikova, 2017, s. 47)

Béhem zpristupniovani dochovanych materiali jsou prvni volbou texty
vnejpokrocilej$im a nejuplnéjsim stddiu rozpracovani. Ediéni zasahy
se omezuji na barevné odliSeni ¢asti rizného autorstvi a opravu pravopisu
podle dobové normy. Editorsky tym ponechavi ptivodni terminologii, ktera
je sice velmi rozkolisani, zato doklada neustilenost tehdejstho oborového
slovniku. Podobné konzervativné pristupuji k prepisim epigrafickych
pamatek, ponévadz se predlohy mnohdy nedochovaly, a editori se chtéli

vyhnout mozné desinterpretaci. (Maresova a Uhlikova, 2017, s. 49)

Roku 2007 wvySel svazek LIII. okresu pardubicko-holicko-
preloucského, jehoz autorem byl Karel Vaclav Vendl. O tii roky pozdéji, v roce
2010 vySel svazek LIV. okresu ledecského. Jeho autory byli Josef Soukup
aJan Valchar. Dalsi ediéné zpracované materidly byly ve velké mite
v némeckém jazyce (jednalo se o inkriminované okresy, jez byly zpracovavany
vramci spoluprace se sudetonémeckymi kolegy), editofi proto pfikrocili
k bilingvnimu vydani, jez je sice ¢asové i finanéné narocnéjsi, zato se vice blizi
ptvodnimu edi¢nimu zaméru ceské a némecké mutace Soupisii. Dalsi
racionalizaci tohoto rozhodnuti je fakt, Ze pro soulasnou ceskou
akademickou obec je némcéina ¢éim dal tim min srozumitelni. (MareSova
a Uhlikovi, 2017, s. 50) V roce 2013 vySel svazek LV, byt oficialné se v novych

vydanich od ¢islovani upustilo, okresu frydlantského od Karla Friedricha
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Kiihna. O dva roky pozdéji, vroce 2015 vySel Lukschiiv LVI. svazek okresu
litométického — dil 1, Litoméfice — mésto. Vroce 2017 vySel svazek LVII
okresu ¢eskokrumlovského — dil 1, Cesky Krumlov — mésto —, od autorské
dvojice F. Mares a J. Sedlacek. Zatim poslednim je svazek s poradovym
¢islem LVIII od Vinzenza Luksche, okres litométicky, dil 2, Litoméfice —

okres.

V soucdasné dobé se pracuje na dalsich dvou svazcich. Prvnim je okres
Zatec autora Ericha Tursche (1902-1983), u né&jz se dochoval rukopis,
fotografie a plany. Editorsky je svazek zpracovavan Kristinou Uhlikovou,
Janou Chadimovou a Martinem Barusem. Druhym rozpracovanym svazkem
jeokres  Jablonec nad Nisou, plvodnim autorem  rukopisu
je Karl Friedrich Kithn. Prozatim jeveditorské péci Jany MareSové.
Do budoucna jsou zvazované dalsi svazky, ale jejich stav je uz mnohem
komplikovanéjsi. Mnohdy jsou dochované jen koncepty, fotografie, plany
nebo poznadmky. Krom svazku okresu Ceské Bud&jovice — zamek Hluboka,
na kterém pracoval tandem Zdenék Wirth a Rudolf Kuchynka (1869—1925),
se jedna o svazky vyluéné z pera samotného Zderika Wirtha. Jde o okres Jiéin,
Plzenn — mésto, HavlickGiv Brod, Praha-Nové Mésto, Smichov a JindfrichGv

Hradec. (Maresova a Uhlikova, 2017, s. 51)
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Zaver

Vedle Dbeletrie byla odbornd literatura jednim znejdiilezitéjsich
emancipa¢nich néastrojii ¢eského kulturniho, spolecenského i politického
Zivota. Za kvintesenci narodoveckych snah, literdrniho a uméleckého Zzivota
a akademické obce lze povaZovat etablovani institucionalizované ceské
Akademie, jejiz smysl nemél byt jen v symbolické roving, ale predevs§im
vroviné pragmatické. Konec 19. stoleti byl spojen s neutuchajici akceleraci
prirodovédného i spolefenskovédného badani, snimz byl spojen rozvoj
metod a terminologii jednotlivych védnich oborti. Otazka kodifikace védni
terminologie byla jednim zproblémi, které Akademie svou d¢innosti
adresovala. Mimo takovéto a jiné oblasti vé€decké ¢innosti byla integralni

soucasti Akademie i umélecka ¢innost a jeji mecenasstvi.

Akademie byla prostfedim vyraznych individualit. StéZejni je postava
Josefa Hlavky, jenz se svym vstupnim kapitdlem a neodbytnosti zrealizoval
svou vizi institucionalizované narodni intelektudlni c¢innosti v podobé
Akademie. Zaroven jako plivodem stavar prispél k zaloZeni Archeologické
komise, jejimz zijmem byla mj. inventarizace ¢eskych historickych paméatek.
Obdobné cilevédomé byly postavy III. tfidy a Archeologické komise Karel
Chytil, Antonin Podlaha a Zden€k Wirth, ktefi kazdy svym dilem umoznili
publikovani stéZejni ediéni fady Soupisii. Karel Chytil, jenz dlouha 1éta #idil
Archeologickou komisi, stat za jejim teoretickym ukotvenim a sdm se podilel
na nékolika svazcich. Aktivity Antonina Podlahy projektu pfinesly potfebnou
kvantitu titultt beze ztraty kvality, jez byla nutna pro zdarné dokonceni
edi¢niho planu. Ve své schopnosti zpracovat, a hlavné dokoncit velké
mnozstvi svazkl zlstal ale Podlaha ojedinély. Druhou takto aktivni postavou
byl Zden€k Wirth, jenz sice nebyl schopen dovést celou tfadu svazki
ke zdarnému publikovani, zato svou soustavnou ¢innosti umoznil kontinuitu
projektu az do 50. let 20. stoleti, a i diky jeho smyslu pro archivovani jiz

vypracovanych materialil 1ze v soucasnosti zpristupniovat staronové svazky.

Vramci hierarchizace a organizace badatelského plisobeni
se pii Akademii ustanovila Archeologickd komise zfizena pod zastitou

III. t¥idy, jejimz hlavnim cilem byla inventarizace uméleckych a historickych
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pamétek na tzemi Cech, svyhledem na rozsifeni projektu na Moravu
a Slezsko (b&hem existence Ceskoslovenska i na Slovensko). Vystupem byla
ediéni fada Soupis pamdtek historickych a uméleckijch v kralovstvi Ceském
od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Jeji vyznam je jednak historicky, jednak
aktualni. Zhistorického hlediska byly Soupisy reakei na obdobné
inventarizaéni snahy ve Francii, Italii, Némecku a rakouské ¢asti monarchie.
Presto se nejednalo o pouhou potiebu kopirovat zahranic¢ni trendy, ale téma,
jehoZz zpracovani meélo realné konsekvence. Ke konci 19. stoleti dochazelo
diky neutuchajici urbanizaci a rozvoji hygieny v Praze a dalSich méstech
k rozsahlym asanacim historickych center meést, béhem nichz bylo zboteno
nemalé mnozstvi starych domiéi a nenévratn€ znieno mnoho dalsich
artefakttl materialni kultury. Soupisy nejenomze v tomto kontextu fungovaly
jako archivaéni médium, ale taktéz promluvily do legislativni a byrokratické
stranky pamatkarské iniciativy tim, Ze statnimu aparatu pomohly definovat
a pojmenovat, co je to pamatka. Ze soucasného hlediska jsou Soupisy stile
relevantni, byt nikdy nebyly dokoncéené a po metodologické i kvalitativni
strané€ jsou napadnutelné, jelikoz zachytily fadu pamaéatek ve stavu, v némz
se do dnesnich dnti zkratka nedochovaly, at uz kviili riznym vice ¢i méné
povedenym zasahtim, anebo kviili zkdzdm druhé svétové valky a nedbalosti
komunistického rezimu. Soupisy jsou neocenitelnym zdrojem informaci
nejen pro akademiky a badatele, ale téz pro renovatory a restauratory. Stejné
jako v dobé svého vzniku mohou Soupisy poslouzit i jako inspiraéni zdroj

uméletm.

Relevantnost soupisové ¢innosti Archeologické komise doklada i fakt,
7e od roku 2007 vramei Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
vychazi pod textologickym dohledem Kristiny Uhlikové, Jany MareSové
aj. dosud nevydané svazky. Ty jsou zpracovavany z dochovanych materialdi,
jez jsou v rizném stadiu dokonéenosti. Do vypracovani predlozené diplomové
prace bylo publikovano celkem S$est staronovych tituld. Do budoucna

se poc¢ita s dal§imi, méné dopracovanymi svazky.

Jako zajimava se ukazala spoluprace s némeckymi badateli. Z podstaty
Ceskd Akademie sice valnou vétSinu svych publikaci vydavala v céestiné,

ale u Soupistl, jez byly povazovany za stéZejni edici, se od zacatku pocitalo
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s preklady ceskych titulli. Autori, ktefi zpracovavali jednotlivé regiony,
ale dlouhodobé preferovali majoritné c¢eské oblasti a némeckojazyéné
¢asti Cech byly opomijeny. To vytstilo viniciativu némeckych badatelt
plisobicich pfi Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in B6hmen o jejich zpracovani. Z finanénich divodii se nakonec
CeSti 1inémecti badatelé spojili abéhem mezivaleéného obdobi zacaly
vychazet i sudetské svazky. Ukazalo se, Ze kapacity Komise, a vlastné i celé
Ceské akademické obce ani zdaleka nestadily na zpracovani celého tzemi
Cech (netkuli Moravy a Slezska). Zaroven se s prvni generaci akademikii
vycerpal zijem mladych badateli o tak narofny a finanéné nezajimavy
podnik. Spoluprace s Némci ve vysledku prinesla Soupisiim chybéjici zapal
a aktivitu, zniz vzeSla a stdle vychazi fada novych svazk@i. Diky jejich
participaci vznikly svazky, pomoci nichz lze komparovat stav a charakter

pamatek na majoritné ¢eském a némeckém tizemi.

Ceska akademie, jeZ fungovala prevazné jako jakasi grantové agentura,
v priibéhu své ¢innosti navazala fadu spolupraci jak s tiskari a nakladateli,
tak s knihkupci. Cestnym komisnim prodejcem bylo prohlaseno knihkupectvi
Bursik a Kohout, za ¢estného tiskare a nakladatele tiskarna a nakladatelstvi
Alois Wiesner. Fakt, Ze byly udélovany tituly éestnych prodejcti a tiskard,
doklada jistou miru prestiZe, jez byla s Akademii a ¢eskou védou spojovana —
byt se Akademii nevyhnula i fada kritik. U Aloise Wiesnera byly tisknuty
i Soupisy. V pozdéjsich letech této tiskarné dodéavala papir tiskarna vedena
synem Aloise Wiesnera starsiho. Dalsi spoluprice byly navazany s Janem
Ottou, Edvardem Leschingerem nebo F. Siméac¢kem. U tisku Soupisit byl
kladen dliraz na obrazovou pfilohu, snizpomahala firma B. Bellmann

Phototyp.

Grafické zpracovani Soupisil se opiralo nejen o typografii, ale také
o praci sobrazovou piilohou, jez byla od pocatku povazovana za stejné
dtlezitou, ne-li dillezitéj$i neZ text samotny. Obrazovi priloha sestivala
jednak z céetnych fotografii, jednak zndikresli a reprodukei epigrafickych
pamétek. V ranych svazcich se obrazova ptiloha sazela portiznu v textu, jimz
se nechivala obtékat, nasledkem cehoz vznikal misty ponékud chaoticky

dojem. Tento aspekt byl v nasledujicich svazcich cizelovan tak, Ze se obrazova
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priloha castéji vyskytovala na dedikovanych stranich. Typograficka céast
se vyznacovala uzivanim rtiznych druhti vyznacovani pro hierarchizaci textu.
Za hlavni pismo byla zvolena antikva s vyraznym stinovanim, pro nadpisy
a doplnkové informace se volily rtizné stupné pisma. Pro prepis starych
nipisi (napf. na zvonech) se pouzivalo gotické pismo. Paralelné
k nezddoucim jevlim v sazbé obrazové prilohy u prvnich svazkél dochazelo
k nezddoucim jeviim 1ivtypografii. Vlivem obtékadni grafickych prvki
neziidkakdy wvznikaly Gzké sloupce, které spiSe nez odbornou publikaci
pripominaly periodicky tisk. Pozdéji tyto problémy diky diislednéjsimu

oddélovani textu a obrazového doprovodu odpadly.

Kvantita obrazového doprovodu byla jednak vysledkem tivahy nad tim,
jakou cestou ctenari nejlépe zprostiedkovat popisované pamatky, jednak
dokladem vyvoje typografickjch technologii. Najedné strané jsou velké
mnozstvi ilustraci a slozita typografie znAmkou relativni dostupnosti patfi¢ného
tisku, na strané druhé je cela fada nevhodného grafického uspoiadani dokladem
neustilené dobové typografické praxe, taktechnologickych omezeni
(napft. horké sazby textu a grafickych prvkil). Technologicky progres se projevuje
téz nartistem fotografii na tkor vykresti. O Soupisech lze hovoftit jako o jednom
znejambici6znéjSich projekti Akademie. Tato ambici6znost se projevovala
$it{ zpracovavané latky, ekonomickymi i intelektudlnimi naroky i snahou
o komplexni typografické zpracovani. Dobova realita (ekonomicka, politicka,
akademicka i technologicka) ale nebyla schopna dostat vS§em pozadavkiim, jez
Soupisy vyzadovaly, a takjsou dosaZzené vysledky po strance kvalitativni
i kvantitativni ambivalentni. I prese vS§echny nedostatky je ale historicka role

Soupisil neprehlédnutelna.

Jako dal$i mozny smér vyzkumu v oblasti Soupisii bych navrhoval
komplexni analyzu a komparaci ¢eskojazyénych a némeckojazy¢nych variant
totoznych svazkl. Kromeé srovnani typografického provedeni by bylo pfinosné
srovnat odbornou terminologii ¢eskou a némeckou, protoze predevsim
taceskd byla vzacdatcich vydavani Soupisti nekonzistentni a vmnoha

pripadech chybél oborovy Gizus.
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Anotace

Jméno a ptijmeni

Mgr. Ondrej Marek

Nazev katedry a Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

fakulty

Nazev diplomové | Soupisy pamatek historickych a umeéleckych v

prace kralovstvi Ceském jako kli¢ova edice Ceské akademie

cisate FrantiS§ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni

Jméno vedouciho
prace

Mgr. Lenka Potizkova, Ph.D.

Podéet znakl

130 638

Pocet ptiloh 4 seznamy Soupisti a 10 obrazovych piiloh
Pocet titulti 40 titulli sekundarni literatury (+ 30 pramenti
pouzité literatury | a 62 svazkli Soupisil)

Kli¢ova slova

Ceska akademie cisare Frantiska Josefa pro védu,
slovesnost a uméni; CAVU; Soupis pamatek
historickych a uméleckych; topografie pamatek;
odborna literatura; Archeologicka komise; historie
umeéni

Anotace

Diplomova prace kontextualizuje ptisobeni Ceské
akademie cisate Frantiska Josefa v dobové védecké
praxi, zajima se o hierarchii jejiho ¢lenstvi

a organizaci jejich t¥id a zkouma povahu elitni edice
Soupis pamaétek historickych a uméleckych, jejimz
cilem bylo inventarizovat veskeré pamatky na izemi
Cech. Préce identifikuje déileZitost osobnosti Karla
Chytila, Antonina Podlahy a Zdertika Wirtha

pro realizaci publika¢niho zdméru a spolupraci

s dalsimi subjekty dobového kniZzniho trhu — jde
predevsim o tiskate, nakladatele, prodejce a dalsi
védecké, politické a zdjmové instituce.

_71_




_72_



Resumé

The establishment of Czech social sciences in the late 19th century is closely
linked to the institutionalisation of sciences per se. Arguably the most
influential institution was the Emperor Franz Joseph Czech Academy
for Sciences, Literature and Arts. The Academy’s foundation was the result
of an ongoing endeavour of Czech patriots, namely Josef Hlavka, who later
became the Academy’s president. Even though the Academy was thought
to be a space for academic research (and an artistic platform), in reality,
it served more as a grand agency rather than a research institution. The most
recognised outcome was a series entitled Soupisy pamatek historickych
a uméleckych kralovstvi Ceského. Tt helped to establish Czech historical
and art topography. Although the series was never finished, it expanded
the knowledge of Czech monuments and artefacts. The task to map all
material artefacts of Czech origin was too grand to be accomplished without
large-scale collaboration. In later years, the Academy, although being
constituted as Czech, cooperated with German scientists, who focused
on regions with a majority of German-speaking inhabitants. Publishing was
entrusted to the Alois Wiesner printing company, and consignment sale was
carried out by the bookshop Bursik a Kohout. For more demanding printing
tasks, the Academy collaborated with the German-speaking company
K. Bellmann Phototyp. The major figures behind Soupisy were Karel Chytil,
author of its theoretical conception, Antonin Podlaha, the most active
researcher, and Zdenék Wirth, who helped to continue research during
the difficult times of the interwar and post-war periods. Thanks to Wirth’s
work, the unfinished volumes are still being published today under
the leadership of Kristina Uhlikova, Jana MareSova and others. Apart from
the research of period sources and secondary literature, the thesis is based on
analyses and a description of the typography and graphical arrangement
of the series. Of equal importance for Soupisy were the text and pictorial
supplements. The text was mainly typeset using the Antiqua font, with
the occasional use of Gothic. Hierarchisation of information included font
size, cursive lettering and spacing. Illustrations comprised photographs,

drawings or reproductions of historical inscriptions.
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BRANIS, Josef. Soupis pamdtek historickych a uméleckijch
v politickém okresu cCesko-budéjovickém. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1900. 140 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 8.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu rokycanském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
aumeéni, 1900. 180 s. Soupis paméatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku XIX. stoleti. 9.

MARES, FrantiSek a J. SEDLACEK. Soupis pamdtek historickijch
a uméleckych v politickém okresu tireboniském. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1900. 115 s. Soupis paméatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 10.

CHYTIL, Karel. Soupis pamdtek historickych a wuméleckych
v politickém okresu chrudimském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost
auméni, 1900. 226 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych

v Kréalovstvi ¢eském od praveku do pocéatku XIX. stoleti. 11.
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XII.

XIII.

XIV.

XVII.

HOSTAS, Karel a F. VANEK. Soupis pamdtek historickijch
a uméleckych v politickém okresu susickém. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1900. 193 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 12.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu pribramském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
aumeéni, 1901. 182 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. 13.

NOVAK, Josef. Soupis pamdtek historickych a uméleckich
v politickém okresu jindiicho-hradeckém. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1901. 394 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 14.

PODLAHA, Antonin a E. SITTLER. Soupis pamdtek historickijch
a uméleckych v politickém okresu karlinském. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1901. 357 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 15.

WIRTH, Zdenék. Soupis pamdatek historickgych a wuméleckych
v politickém  okresu vysokomytském. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1902. 252 s. Soupis pamatek historickych a
umeéleckych v Kralovstvi éeském od pravéku do pocatku XIX. stoleti.
16.

VANEK, Ferdinand a K. HOSTAS. Soupis pamdtek historickych
auméleckych v politickém  okresu domazlickém. Praha:
Archaeologickd kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantigka Josefa

pro védy, slovesnost a uméni, 1902. 140 s. Soupis pamatek
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XVIII.

XIX.

XXI.

XXII.

XXIII.

historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském od praveku do pocéatku
XIX. stoleti. 17.

SOUKUP, Josef. Soupis pamdtek historickych a wuméleckych
v politickém okresu pelhiimovském. Praha: Archaeologicka kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1903. 330 s. Soupis pamaéatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. 18.
CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu krdalovéhradeckém. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1904. 198 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 19.

VELC, Ferdinand. Soupis pamatek historickych a umeéleckych
v politickém okresu slanském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1904. 460 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku XIX. stoleti. 20.

BARES, FrantiSek. Soupis pamdtek historickiich a umeéleckijch
v politickém okresu mladoboleslavském. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1905. 416 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kréalovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 21.

WIRTH, Zdenék. Soupis pamdatek historickych a wuméleckiych
v politickém okresu poli¢ském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1906. 126 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. 22.

WIRTH, Zdenék. Soupis pamdatek historickych a wuméleckiych
v politickém okresu chotéborském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1906. 112 s. Soupis pamaéatek historickjch a uméleckych

v Krélovstvi ¢eském od praveku do pocatku XIX. stoleti. 23.
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XXIV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu deskobrodském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1907. 229 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. 24.

HOSTAS, Karel a F. VANEK. Soupis pamdtek historickijch
a uméleckych v politickém okresu piestickém. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1907. 139 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 25.

WIRTH, Zdenék. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu kladenském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti§ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1907. 139 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. 26.

DVORAK, Max a B. MATEJKA. Soupis pamdtek historickijch
a umeéleckych v politickém okresu roudnickém. Dil II. Zamek
roudnicky. Praha: Archaeologickd kommisse pti Ceské akademii cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1907. 308 s. Soupis
pamétek historickych a uméleckych v Kralovstvi c¢eském od pravéku
do pocatku XIX. stoleti. 27.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu vinohradském. Praha: Archaeologicka kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1908. 178 s. Soupis pamatek historickych a umeéleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. 28.
MATEJKA, Bohumil, STEPANEK, J. a Z. WIRTH. Soupis pamdtek
historickych a umeéleckiych v politickém okresu litomyslském. Praha:
Archaeologickd kommisse pfi Ceské akademii cisafe Frantigka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1908. 167 s. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku
XIX. stoleti. 29.



XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXVI.

KAMPER, Jaroslav a Z. WIRTH. Soupis pamdatek historickych
a uméleckych v politickém okresu stisibrském. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1908. 329 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 30.

CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu novopackém. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1909. 180 s. Soupis pamatek historickych a umeéleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku XIX. stoleti. 31.

SIMAK, Josef V. Soupis pamdtek historickjch a uméleckijch
v politickém okresu turnovském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1909. 263 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku XIX. stoleti. 32.

SOUKUP, Josef. Soupis pamdtek historickych a wuméleckych
v politickém okresu piseckém. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1910. 438 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. 33.

WIRTH, Zdenék a F. MACHATA. Soupis pamdtek historickiych
a uméleckych v politickém okresu ndchodském. Praha:
Archaeologickd kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantigka Josefa
pro védy, slovesnost a umeéni, 1910. 213 s. Soupis pamétek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 34.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu beneSovském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1911. 300 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku XIX. stoleti. 35.
CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych

v politickém okresu rakovnickém. 1. Dil. Hrad Kitivoklat. Praha:
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XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

XLI.

Archaeologickd kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantigka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1911. 148 s. Soupis pamétek historickych
a uméleckych v Kralovstvi ceském od pravéku do pocatku
XIX. stoleti. 36.

PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu kralovickém. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti§ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1912. 269 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do poéatku XIX. stoleti. 37.

MARES, FrantiSek a J. SEDLACEK. Soupis pamdtek historickijch
aumeéleckych v politickém  okresu  prachatickém.  Praha:
Archaeologickd kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantigka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1913. 390 s. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku
XIX. stoleti. 38.

CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu rakovnickém. II. Dil. Praha: Archaeologicka
kommisse pri Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1913. 329 s. Soupis pamatek historickych
auméleckych v Kralovstvi c¢eském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. 39.

SCHMIDT, Richard. Soupis pamdatek historickych a uméleckych
v politickém okresu jachymovském. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost
auméni, 1913. 133 s. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. 40.

MARES, FrantiSek a J. SEDLACEK. Soupis pamdtek historickijch
a uméleckych v politickém okresu krumlovském. Svazek prvni: okoli
Krumlova Praha: Archaeologicki kommisse pfi Ceské akademii cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1918. 357 s. Soupis
pamétek historickych a uméleckych v Kralovstvi c¢eském od pravéku
do pocatku XIX. stoleti. 41.
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Seznam Soupisti pamatek historickych a umeéleckych vydanych

pod Ceskou akademif véd a uméni (a za spoluprice s Gesellschaft

zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur

in Bohmen)

XLII.

XLIII.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu kaplickém. Praha: Archaeologickd kommisse
pii Ceské akademii véd a uméni, 1921. 357 s. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Cechich od pravéku do polovice
XIX. stoleti. 42.

GNIRS, Anton. Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale
der Politische Bezirk Elbogen. Praha: Deutschen Gesellschaft
der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische
Republik, 1927. 360 s. Topographie der Historischen und Kunst-
Denkmale in Bohmen von der Urzeit bis zur Mitte des XIX.
Jahrhunderts. 43.

BIRNBAUMOVA, Alzbéta a L. JANSOVA. Soupis pamdtek
historickych a umeéleckych v politickém okresu céaslavském. Praha:
Archaeologicka komise pti Ceské akademii véd a umeéni, 1929. 488 s.
Soupis pamatek historickych a uméleckych v Cechach. 44.

CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu broumovském. Praha: Archaeologickd komise
pii Ceské akademii véd a uméni, Némecka spole¢nost véd a uméni
pro republiku éeskoslovenskou, 1930. 357 s. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské. 45.

SIMAK, Josef V. Soupis pamdtek historickych a uméleckijch v okresu
mnichovohradi§tském. Dil 1. Praha: Archaeologickd komise p¥i Ceské
akademii véd a uméni, Némecka spole¢nost véd a uméni pro republiku
Ceskoslovenskou, 1930. 621 s. Soupis paméatek historickych
a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské. 46.

CIBULKA, Josef a J. SOKOL. Soupis pamatek historickych
a umeleckych v okresu lanskrounském. Praha: Archaeologicka komise

pii Ceské akademii véd a uméni, Némecka spoleénost véd a umeéni
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XLVIII.

XLIX.

LI.

pro republiku ceskoslovenskou, 1935. 276 s. Soupis pamétek
historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské. 47.

POCHE, Emanuel. Soupis pamdtek historickych a umeéleckych v
okresu kralovédvorském. Praha: Archaeologickd komise p¥i Ceské
akademii véd a uméni, Némecka spole¢nost véd a uméni pro republiku
Ceskoslovenskou, 1937. 372 s. Soupis pamatek historickych
a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské. 48.

[Vyhotoveny, ale nevydany svazek okresu plzeriského pod vedenim
Kamila Hilberta, Ladislava Labeka a Zderika Wirtha. ]

GNIRS, Anton. Topographie der  Historischen und
Kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken Tepl und Marienbad.
Augsburg: Dr. Benno Filser, 1932. 609 s. Topographie der
Historischen und Kunstgeschichtlichen Denkmale in der
Tschechoslowakischen Republik. 50.

KUHN, Karl ©F. Topographie der  Historischen und
Kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken Reichenberg. Brno,
Praha, Lipsko, Viden: Rudolf M. Rohrer, 1934. 343 s. Topographie der
Historischen und Kunstgeschichtlichen Denkmale in

der Tschechoslowakischen Republik. 51.

Seznam svazkt vydanych vramci zpristupnéni starsich

nepublikovanych text(i24

LIL

LIII.

GNIRS, Anna, ed. Topographie der Historischen und
Kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken Karlsbad (Prag
1933) von Anton Gnirs. Mnichov: Oldenbourg, 1996. 262 s. ISBN 3-
486-56170-7.

VENDL, Véaclav Karel. Edice nedokonceného Soupisu uméleckych
pamatek okresu pardubicko-holicko-preloucského. Praha:

Artefactum, 2007. 236 s. Fontes historiae artium.

24 Novéjsi publikované svazky postradaji porfadové cCislo, zde ho presto uvadim. Na tento

fakt upozornil Sekyra (2017, s. 106), jenz soudi, ze takto vznikla diskontinuita je neStastna.

Tento nazor sdilim.
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LIV.

LV.

LVIL

LVII.

LVIII.

SOUKUP, Josef a J. VALCHAR. Soupis pamdatek historickiych
a uméleckych v politickém okresu ledeCském. Praha: Artefactum,
2010. 239 s. Fontes historiae artium.
KUHN, Karl Friedrich. Verzeichnis der Kunst-Geschichtlichen
und Historischen Denkmale 1im Landkreis Friedland. Praha:
Artefactum, 2013. 354 s. Fontes historiae artium.
LUKSCH, Vinzenz. Topographie der Historischen und Kunst-
Denkmale im Politischen Berzike Leitmeritz. Teil 1. Stadt Leitmeritz /
Soupis historickych a uméleckych pamdatek v politickém okresu
Litomerice. Dil I. Mésto Litomeétice. Praha: Artefactum, Biskupstvi
litomérické, 2015. 473 s. Fontes historiae artium. ISBN 978-80-
86890-79-1.
MARES, FrantiSek a J. SEDLACEK. Soupis pamdtek historickijch
a uméleckych v politickém okresu ceskokrumlovském. Dil II. Mésto
Cesky Krumlov. Svazek 1 / Inventar der Historischen Bau-
und Kunstdenkmdler im politischen Bezirk Bohmisch Krumau. Teil I1.
Stadt Bohmisch Krumau. Band 1. Praha: Artefactum, 2017. 1031 s.
Fontes historiae atrium. ISBN 978-80-86890-06-7.
LUKSCH, Vinzenz. Topographie der historischen und Kunst-
Denkmale im politischen Bezirke Leitmeritz. Teil 11, Bezirk Leitmeritz
Edition des Manuskripts / Soupis pamdatek historickych a
umeleckych v politickém okrese Litoméiice. Dil II, Okres Litomérice :
edice rukopisu. Praha: Artefactum, 2019. 898 s. Fontes historiae

atrium. ISBN 978-80-88283-23-2.

Seznam Soupisii kralovského hlavniho mésta Prahy

II.

PODLAHA, Antonin a K. HILBERT. Metropolitni chram sv. Vita
v Praze. Praha: Archaeologickd komise pri Ceské akademii cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1906. 336 s. Soupis
pamatek historickych a uméleckych.

SITTLER, Eduard a A. PODLAHA. Krdl. Hlavni mésto Praha:
Hradéany. Dil I1. Poklad Svatovitsky a Knihovna kapitulni. Cast prvni.
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III.

IV.

Praha: Archaeologickd komise pri Ceské akademii cisafe Frantigka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1903. 203 s. Soupis paméatek
historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku
XIX. stoleti.

PODLAHA, Antonin. Krdl. Hlavni mésto Praha: Hradcéany. Dil II.
Poklad Svatovitsky a Knihovna Kkapitulni. Cast druhi. Praha:
Archaeologickd komise pti Ceské akademii cisafe Franti§ka Josefa
provédy, slovesnost a umeéni, 1903. 290 s. Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském od pravéku do pocéatku
XIX. stoleti.

CHYTIL, Karel, A. PODLAHA a K. VRBA. Kral. Hlavni mésto Praha:
Hradéany. Dil III. Korunovaéni klenoty Kralovstvi ¢eského. Praha:
Archaeologickd komise pfi Ceské akademii cisafe Franti§ka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1912. 89 s. Soupis pamatek historickych

a uméleckych v Kralovstvi ¢eském od pravéku do polovice XIX. stoleti.
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Obrazova priloha

Obr. 1: Patitul, svazek L.
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Obr. 2: Titul, svazek I.
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Obr. 3: Piepis napist riznymi pismy, svazek I, s. 20.
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Obr. 4: Oznaceni slozky, svazek I, s. 17.
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Obr. 5: Kombinace orientace na vysku a §ifku, svazek I, s. 67.

-105 -



- 106 -



Obr. 6: Frenetické obtékani textu, svazek I, s. 62.
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Obr. 7: Text v izkém sloupci, svazek I, s. 36.
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Kountim: Kosel sv. Stepdna,

Obr. 8: Plidorys s méritkem a popisem, svazek I, s. 60.
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Obr. 9: Konflikt znacky a ilustrace a jejiho popisku, svazek I, s. 65.
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Obr. 9. Znalky sbrani & 3164,

10

Obr. 10: Tabulka znacek zbrani, svazek XXVII, s. 145.
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