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Uvod

Téma zkracené pripravné fizeni jsem si vybrala zejména pro svilij zdjem o trestni pravo
a praci Policie Ceské republiky a Statnich zastupitelstvi. Zkracené piipravné fizeni je relativné
novym, jesté ne tak probaddanym institutem trestniho fizeni, bylo zavedeno zakonem ¢. 265/
2001 Sb. s uc¢innosti od pocatku roku 2002. Zavedeni tohoto fizeni povazuji za dilezity krok
vpied k napliovani zasady rychlosti fizeni, kdyZ se nemusi konat zbyte¢né slozité vySetfovaci
mechanismy u méné zavaznych trestnych ¢ind. Po zavedeni tohoto institutu panovala v
odbornych kruzich diskuse ohledné lIhiuty ke konéani zkraceného ptipravného tizeni, ktera byla
nékterymi povazovana za piili§ kratkou a svazujici. Témto ndvrhim vyslyseli 1 zakonodareci,
kdyz pftijali novelu trestniho fadu ¢. 274/2008 Sb.. Rekodifikace trestniho prava hmotného
piinasi déleni trestnych ¢inll na zloCiny a pteCiny, kdyz pfeciny jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Pfekvapivé ne vSechny pieciny bude mozno feSit ve formé
zkraceného ptipravného fizeni.

Téma budu zpracovavat k prdvnimu stavu platnému a u¢innému k 1. 2. 2010, tedy za
ucinnosti trestniho zakoniku, pro porovnani a nalezeni blizSich souvislosti budu zminovat i
upravu dle trestniho zdkona.

Co se tyCe dosavadniho zpracovani tématu, neexistuje v soucasné dobé zadna
samostatnd publikace vénujici se pouze tomuto tématu. O zkraceném piipravném fizeni byva
strucné¢ pojednavano v ramci ucebnic trestniho prava procesniho, obsahlejsi zpracovani
nalezneme v nékterych komentafich trestniho tadu, rovnéz rozsahlé pojednani obsahuje
publikace s nazvem ,Piipravné fizeni“. Odborné c¢lanky se zkrdcenému fizeni vénovaly
zejména po jeho zavedeni v roce 2002, Casto v souvislosti s reformou trestniho fizeni. V
odborné literatufe dle mého nazoru chybi zvazeni GCink zmény pocatku lhity ke skonceni
zkraceného fizeni, kdyz né€ktefi autofi jakoby tuto zménu ve svych publikacich z roku 2009
ani nezaznamenali.

V prvni kapitole bych se chtéla vénovat historii pfipravného fizeni, kdy se pravni
uprava podobna zkracenému piipravnému fizeni objevila az v trestnim fadu z roku 1961,
platném ve znéni novel 1 dnes. V roce 1969 byl totiz vedle vySetfovani a vyhledavani zaveden
institut objasiiovani pfecint, ktery je dne$nim zkracenému fizeni velmi blizky. Tato uprava
platila az do roku 1990, kdy byl tento institut zrusen. Jak uz jsem uvedla vySe, institut

zkraceného piipravného fizeni byl zaveden od roku 2002.



V dalsich kapitolach se budu zabyvat institutem zkraceného ptipravného tizeni, zprvu
vymezim obecné ptipravné fizeni, kdyz zkracené piipravné fizeni je jednou z jeho forem, poté
vymezim samotny pojem zkracené piipravné fizeni, zminim se o podminkach jeho konani a
pfislusnych organech a dale bych se zajimala o uplatiiovani jednotlivych zasad trestniho fizeni
ve zkradceném fizeni. Ve tfeti kapitole pohovoiim o pribéhu zkraceného ptipravného fizeni,
pocitaje v to jeho zahdjeni, vymezim pojem sdéleni podezieni, zminim se o moZznostech
dokazovani a zajisStovacich tkonech, pohovoiim rovnéz o lhut€¢ pro skonceni zkraceného
ptipravného fizeni. V této kapitole bych rovnéz chtéla zhodnotit novelizaci lhity pro konani
zkraceného pripravného fizeni. Uvedu nékolik statistickych udaji a ndzory odbornikti z praxe.

Ctvrtou kapitolu vénuji postaveni subjektl zkraceného piipravného fizeni. Zamétim se
na postaveni statniho zastupce jako organu konajiciho dozor nad dodrzovanim zakonnosti ve
zkraceném piipravném fizeni a na postaveni podezielého, zejména s ohledem na prava
podezielého, kdy je diskutovanou problematikou zejména moznosti uplatnéni nutné obhajoby
ve vymezenych piipadech, a zvlastnosti fizeni vedeném proti mladistvému. Pata kapitola
obsahuje zavrSeni celého prabéhu zkraceného ptipravného fizeni, tedy vyfizeni véci. Tuto
kapitolu délim na rozhodovéni policejnich orgénil a na rozhodovani statniho zastupce.

V piedposledni kapitole hodlam porovnavat obdobné pravni upravy, které se vyskytuji
zejména na Slovensku, v Némecku a Nizozemi. Posledni kapitolu vénuji tvaham de lege
ferenda, kdyz je jiz Ministerstvem spravedlnosti vypracovan a vladou schvélen vécny zamér
nového trestniho fadu.

Ve své praci bych chtéla poukazat zejména na klady tohoto institutu, za které¢ povazuji
zejména snizeni nakladli na fizeni a celkové zlepSeni ekonomické stranky a dale Casové
vyhody, kdy je plné uplatnovana zasada rychlosti fizeni. V souvislosti s t¢mito vyhodami
bych chtéla také vyzvednout novelizaci zkraceného piipravného fizeni u¢innou od roku 2009,

ktera dle mého ndzoru otevira dvete pro rozsifeni tohoto institutu.



1. Historicky vyvoj pripravného rizeni
1.1 Pravni uprava pripravného rizeni dle z. ¢. 119/1873 f.z., z. ¢. 87/1950 Sb.
a z. €. 64/1957 Sb.

Trestni 7ad z roku 1873, nazyvany Glasertiv patfil mezi tzv. reformované trestni fady,
piesto upravoval inkvizi¢ni typ trestniho fizeni. Tento rakousky trestni fad byl v dobé vzniku
CSR recipovan a setrval v platnosti po dobu trvani CSR. Neplatil na Slovensku, kde se
recipovalo pravo uherské. Pfipravné fizeni nebylo povinnou fazi trestniho fizeni a mélo dvé
formy - pfipravné vySetfovani a pfipravné vyhledavani. Obéma formam predchazelo formalné
neupravené predprocesni stadium, v ramci néhoz se zjiStovalo, zda a ve které formé se ma
ptipravné fizeni konat, kdyZ mohlo byt trestni fizeni zahajeno i podanim obzalovaciho spisu u
soudu anebo hlavnim preliGenim.'! Rozdily spocivaly piedev§im v tom, Ze vySetfovani $lo
konat pouze proti urcité osob¢ a pro urCity trestny €in, zatimco vyhledavani téz k zjiSténi
pachatele a trestného ¢inu. VySetfovani bylo konéno pouze soudem a to na navrh opravnéného
zalobce, ktery musel oznacit osobu a ¢in, vyhleddvani mohlo byt konano téz bezpecnostnim
orgdnem. Pfipravné fizeni bylo nevefejné, s vyjimecné piipustnou tzv. vefejnosti stran, a
mohlo skon¢it dvéma zplsoby, tzv. skoncenim (uzavienim), které uzaviralo pouze piipravné
fizeni jako procesni stadium, nebo zastavenim, kterym kongilo trestni fizeni jako celek.

Trestni 7ad z roku 1950, tedy zakon ¢. 87/1950 Sb. byl vypracovan v ramci tzv.
pravnické dvouletky, a navazoval na zakon o zlidovéni soudnictvi. Obsahoval zjednoduSujici
procesni upravu témei bez jakychkoli garanci prav a svobod obcani. Na piipravné fizeni byl
oproti fizeni pred soudem kladen velky daraz. Piipravné fizeni bylo tajné a bylo konéno ve
formé vyhledavani nebo vysetfovani. Ugelem vyhledavani bylo objeveni trestného ¢&inu,
zjisténi a zadrzeni pachatele a zajisténi dikaz. O vysledku vyhledavani byla podavéana
zprava prokuratorovi, ten mohl provést ptipadna dalSi opatfeni ke stihani, dal§i stadium
piipravného fizeni, tedy vySetfovani, nebo rozhodnout o véci. VySetiovani bylo konano,
nebyla-1i véc ndlezit¢ objasnéna, v opaéném piipadé podal prokurdtor Zalobu nebo trestni
stihani pferusil, zastavil nebo postoupil véc pfisluinému prokuratorovi.’

Trestni 7ad z roku 1956 obsahoval podrobnéj$i upravu nez predchozi. Byly sem nové

zahrnuty 1 zakladni zasady trestniho fizeni. Trestni fad upravoval pouze jednu formu

1 RUZICKA, M.: Piipravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pied soudem (velkd novela a
pripravovana rekodifikace trestniho radu). 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 10-17

2 SOLNAR, V. : Uéebnice trestniho Fizeni. 1. vydani. Praha : Melantrich, 1946. s. 116-124

3 RUZICKA, M.: Piipravné Fizeni... , s. 10-17



ptipravného fizeni, a to vysetfovani. K zahijeni vySetfovani dochazelo, zjistily-li se
skutecnosti, které nasvédCovaly tomu, ze byl spachan trestny ¢in, pachatel znam byt jesté
nemusel. Pokud byl odivodnén zavér, ze byl trestny ¢in spachén urcitou osobou, bylo
soucasné vzneseno obvinéni. Nové byl zakotven institut sezndmeni obvinéného a jeho

obhajce s vysledky vySetfovani. *

1.2 Pravni dprava pripravného rizeni dle zakona ¢. 141/1961 Sb. a jeho

vyvoj s ohledem na institut zkraceného pripravného rizeni

Trestni t4d z roku 1961 byl schvalen nékolik mésicli po vzniku nové ,socialistické®
ustavy z roku 1960 a mél poukazovat na to, ze ,,socialismus v zemi zvitézil“. Tento dodnes
v novelizovaném znéni platny trestni fad, takika setrval na systematice trestniho fadu z roku
1956. Trestni fad vznikal v ¢asovém presu, nasledovaly jeho kritiky a nutnost novelizace.

Upravu piipravného fizeni obsahovala &ast II. trestniho ¥adu. Bylo koncipovano jako
stadium fizeni, v jehoz pribéhu maji byt pfisluSnymi organy iniciativné, co nejrychleji a
nejuplnéji objasnény vSechny skutecnosti potiebné pro posouzeni piipadu, osoby pachatele,
naroku poskozené¢ho na nadhradu Skody a taktéz odhaleny pfiCiny, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji pachani. Pipravné fizeni tedy bylo aZ do roku 1993 silnym typem
piipravného fizeni s velkym prejudikaénim vlivem na hlavni li¢eni.’

Trestni fad ve svém plvodnim znéni neobsahoval prakticky zadnou upravu postupu
pied zahdjenim fizeni, jez byla zahrnuta novelou zroku 1965. NasvédcCovaly-li zjisténé
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a nebyl-li divod pro jiny postup, zahdjil
vySetfovaci orgdn usnesenim vysSetfovani( zde Slo o zahdjeni ve véci). Novela také zavedla
zah4jeni trestniho stihani provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont. Byl-li
dostatecn¢ odlivodnén zavér, ze trestny ¢in byl spachan urcitou osobou, vydal vysetfovaci
organ usnesenti, Ze se tato osoba stiha jako obvinény (vzneseni obvinéni).®

Ptipravné fizeni bylo kondno v jediné form& — vysSetFovdani. Novela zroku 1965
zakotvila druhou formu pfipravného ftizeni, a to vyhledavani, které bylo zjednoduSenou
formou pfipravného fizeni. Od vysetiovani se liSilo zejména tim, ze sdé€leni obvinéni se

nevyddvalo ve formé usneseni, seznamovani s vysledky vyhleddvani probihalo méné

4 KONRAD, Z., TYMLOVA , A.: K vyvoji role organii bezpe¢nostnich sborti v pipravném fizeni trestnim na
tizemi Ceské republiky. Kriminalistika [online]. 2005, &. 4 [cit. 2009-09-29].

5 RUZICKA, M.: Piipravné fizeni..., s. 53-80.

6 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni zédkona ¢. 57/1965 Sb. ucinném ke dni 1. srpna
1965.
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formaln¢ a obhdjce byl omezen v Ucasti pii vySetrovacich ukonech. Vyhledavéani bylo nutno
skoncit zpravidla do jednoho (dvou pii nezjisténi pachatele) mesice od zahajeni trestniho
stihani a po skonceni vyhledavani nebylo tieba odiivodnovat navrh na konecna opatieni.
Vyhledavani bylo zruSeno novelou trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb.

Novela ¢. 149/1969 Sb. upravila novou formu piedsoudniho stddia — objasrnovani.
Pravé s objasnovanim byva zkracené pfipravné fizeni Casto srovndvano. Objasnovani
reagovalo na novou hmotnépravni upravu pre€inli, o kterych bylo nadéale konéno. Nebylo
povazovano za formu ptipravného fizeni, jelikoZ se konalo pred zahdjenim trestniho stihdni.
Ukolem organti konajicich objasiiovani nemélo byt provadéni diikazi, ale urychlené zjisténi,
ze byl spachéan precin, a kdo je z n¢ho podeziely, a dile shromazdéni dikaznich prostiedki
odtivodnujicich toto podezieni, jakoz 1 zajiSténi, aby osoba podeziela ze spachani precinu byla
co nejrychleji postavena pred soud. Rychlosti fizeni napomdhalo i skute¢nost, Ze objasiiovani
mélo byt skonceno nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy ze orgdn opravnény
k objasiiovani o ¢inu dozvédél.”

Objasiiovani se nemohlo konat, byl-li zde divod vazby, nebo nastaly-li podminky
spolecného fizeni o trestném ¢inu a precinu. Organ konajici objasfiovani mohl po skonceni
objasiiovani véc odlozit nebo odevzdat, jinak ptedlozil zpravu o vysledku objasiiovani
prokuratorovi, jenz dale podal soudu navrh na potrestdni. Doru¢enim névrhu soudu bylo
zahajeno trestni stihani a probéhlo fizeni pfed samosoudcem. Dale mohl prokurator véc
odlozit nebo odevzdat, mohl véc rovnéZ prerusit nebo vratit organu konajicimu vySetfovani.
Moznosti vyfizeni véci byly obdobné dne$nimu zkrdcenému pfipravnému fizeni. ®

Sledovany ucel, tj. urychlené objasnéni pfefinu, postaveni pachatele pfed soud a co
nejrychlejsi potrestani, ale Gprava v praxi nesplnila, shromdzdény material neposkytoval
soudu dostate¢ny podklad pro rozhodnuti a i soudni fizeni o pfeCinech trvalo neumérné
dlouho.” Uprava objasiiovani oklestila prava podezielého z piedinu, zejména omezila jeho
pravo na obhajobu, kdyz v pribéhu objasnovani nebyla mozné ucast obhajce pii tkonech a
nemohl klast vyslychané osobé¢ otazky a dale se po skonCeni objasiiovani nekonalo seznameni
podezielého s vysledky objasniovani. Institut objasiiovani piecinti byl zruSen novelou trestniho

W

radu ¢. 178/1990 Sb., kdyz doslo ke zruSeni precinli. Tato novela zdiraznila vyznam

7 RUZEK, A. a kolektiv : Trestni Fad : Komentdr. I. dil. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Panorama
Praha, 1981. s. 456-473

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni zakona ¢.149/1969 Sb. Gcinném ke dni 1. ledna
1965.

9 MATHERN, V. : Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. 1. vydani. Bratislava : Obzor, 1984.s. 59-
60.
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vySetfovani, které pfevazovalo, a to i u trestnych ¢int skutkové jednoduchych.

vvvvv

Vv v

pfipravné fizeni tak, ze se jim rozumi usek od zahdjeni trestniho stihani, pfipadné od
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonti do podani obzaloby, postoupeni véci,
preruseni nebo zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby. Policejni organ se stal
organem ¢innym v trestnim fizeni. Docilit zrychleni trestniho fizeni se touto novelou v praxi
nepovedlo, mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni stdle panovaly neshody ohledné rozsahu
dokazovani."

Zustala jedina forma ptipravného fizeni - vySetiovani, které se zahajovalo sdélenim
obvinéni. Nebylo uzZ mozné vést tzv. stihani ve véci, které s sebou neslo riziko oklesténi prav
obvinéného na obhajobu v pfipravném fizeni. Novelou byl dale opétovné zaveden institut
trestniho piikazu a nové podminéné zastaveni trestniho stihani.'?

Dalsi novelou trestniho fadu byl zakon ¢. 152/1995 Sb., ktery zakotvil zasadu legality,
zavedl institut docasného odlozeni trestniho stihani. Velky vyznam mélo také zavedeni dalsi
formy odklonu, a to institutu narovnani.” Novelizaci provedena zdkonem ¢&. 166/1998 Sb.
byly zejména posileny opravnéni statniho zastupce v piipravném fizeni, zejména pii postupu
pfed zahajenim fizeni."

Zkracené ptipravné fizeni bylo zavedeno tzv. velkou novelou trestniho fadu, tedy

zakonem ¢. 265/2001 Sb.

10 RUZICKA, M.: Pfipravné Fizeni..., s. 85-87.

11 RUZICKA, M.: Piipravné fizeni..., s. 61-62,94

12 NECADA, Vaclav. PREHLED NOVEL TRESTNICH KODEXU v obdobi od listopadu 1989 do konce roku
1999. IKSP [online]. 2000 [cit. 2009-09-29].

13 tamtéz

14 RUZICKA, M.: Pfipravné fizeni..., s. 66
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2. Pojem ,,zkracené pripravné rizeni*
2.1 Pripravné fizeni obecné

Ptipravné tizeni je prvnim, tedy pfedsoudnim stddiem trestniho fizeni. Jeho existence
je atributem reformovaného typu evropského kontinentalniho procesu, k némuz ceské trestni
fizeni nalezi.” Legalni definici pfipravného fizeni nalezneme v ustanoveni § 12 odst. 10 t.i. :
pfipravnym fizenim se rozumi usek fizeni od sepsani zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho
fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné
ptedchéazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahijeni trestniho stihani do podéani
obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji U¢inky zastaveni trestniho stihani pted
podanim obzaloby, zahrnujici objasnovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny Cin, a vySetfovani.

V soucasném pojeti ptipravného fizeni se odrazi nekolik let ptfipravovana rekodifikace
trestniho prava procesniho, jez vyustila v pfijeti tzv. velké novely trestniho fadu, kterd méni
trestni fad a dal$i souvisejici piedpisy. Dalo by se fict, Ze tato novela byla prilomem v pravni
upravé nejen piipravného fizeni, ale i1 trestniho fizeni jako celku. Plivodni trestni tad
ptedstavoval silny typ ptipravného fizeni. Novely pfijimané od roku 1989, zejména z roku
1993, se snazily postupné meénit tuto koncepci a zmenSit vahu piipravného fizeni oproti
posileni fizeni pied soudem. Ucinnosti velké novely trestniho fadu ma piipravné fizeni v
trestnim fizeni predbéznou a ptipravnou povahu, ptfipravuji se v ném podklady pro nésledujici
soudni stddium, vici kterému plni pfipravné fizeni pomocnou roli.'®

K tomu je vhodné uvést, Ze co se tyCe vztahu piipravného fizeni a hlavniho liceni,
existuji dva zakladni, ,krajni“ modely tohoto vztahu. Silny typ pfipravného fizeni lze
povazovat za jakousi ,,generalni zkousku* na hlavni liceni, kdyZ se v ném obvykle pouze
opakuji dikazy provedené v piipravném fizeni. Rozhodovani v hlavnim liceni je silné
ovliviilovano vysledky fizeni ptipravného a ucelem piipravného fizeni je tedy co nejuplné;jsi
objasnéni véci. Na druhé strané stoji slaby typ ptipravného fizeni se silnym typem hlavniho
liceni, které je jadrem trestniho fizeni. Dokazovani v pfipravném fizeni probihd v omezeném
rozsahu, dokazuji se pouze okolnosti umoznujici stanovit, zda je podezieni natolik divodné,

aby byla podana obzaloba a véci se zabyval soud, nebo aby doslo k jinému rozhodnuti ve

15 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2007. s. 431-
432.
16 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ... , s.426
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véci. Tézistém dokazovani je fizeni pted soudem. Jak jsem jiz uvedla, dnes lze ptifazovat
piipravné Fizeni k modelu slabého piipravného tizeni.'’

Tzv. velka novela se tedy zaméiila predev§im na pfiliSnou slozitost trestniho fizeni,
kdy zejména dokazovani a rozhodovani ve vSech stadiich se provadélo v rigor6zné procesni
form¢ a cinnost jednotlivych organli trestniho fizeni misto aby na sebe navazovala, byla
duplicitni. Dle diivodové zpravy bylo cilem zmén zajistit, aby pfi respektovani pozadavku
zékonnosti byl nejen odhalen, usvédcen a potrestan pachatel, ale aby se tak stalo co nejdiive
po spachani trestného Cinu. Autofi pozadovali vyrazné zjednoduSeni a zrychleni trestniho
fizeni ve vSech jeho stadiich, posileni vyznam stadia fizeni pfed soudem na ukor ptipravného
fizeni, posileni postaveni stdtniho zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pii
rozhodovani v tomto stadiu fizeni, vice moznosti v procesni form¢ zachytit dikazy i1 v
ptipadech, kdy jesté nejsou podminky pro stihani konkrétni osoby a nizs8i finan¢ni néklady,
které stat na trestni fizeni vynaklada.'

Drivéjsi sloZitost pfipravného fizeni byl zplsobena i tim, Ze v ném pusobily dvé
policejni slozky, jejichz ¢innost se piekryvala a byvala duplicitni. VySetfovani uz neni naptisté
diferencovano na fézi fizeni pfed policejnim organem a pied vySetfovatelem. Dle soucasné
upravy je tak rozhodujici, zda policie provedla tkon zdkonné a obsahové spravné, nikoliv to,
jakou hodnost a funk¢ni zafazeni ma policista provad¢jici ukon. Také statni zastupce ziskal
vyrazng¢j$i roli. Dal§im dualezitym momentem tzv. velké novely je diferenciace ptipravného
fizeni, a to dle zdvaznosti a slozitosti trestného Cinu. Pravé touto novelou bylo zavedeno
zkracené pripravné fizeni. "

RozliSujeme ti1 formy ptipravného fizeni zavedené tzv. velkou novelou od roku 2002.
Pravé pro nejméné zavaznou kriminalitu, tedy tzv. flagrantni neboli bagatelni delikty bylo
zavedeno neformalni fizeni s pfiléhavym nazvem zkracené pfipravné fizeni, jehoZ cilem je
zejména vyhledat mozné dilkazy pro potieby soudniho fizeni a v co nejkratsi dobé postavit
obvinéného pied soud. Ptipravné fizeni o nejzavaznéjSich trestnych Cinech, tedy téch, o
kterych rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud, se nadale koné ve stejném rozsahu jako pied

novelou a je nazyvano rozsifené piipravné fizeni. Pro ostatni trestné Ciny, pfiSel zdkonodarce

17 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ..., s.431 —432.

18 Duvodova zprava (volebni obdobi 1998 - 2002) - 785/0 Viadni navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony[Program] Codexis Academia, aktualizace
z 1.kvétna 2009 [citovano 29.zaii 2009]

19 VANTUCH, P.: Pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho tadu. Bulletin advokacie, 2001, €. 11-12,
s. 22-38.
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s novym modelem redukovaného ptipravného fizeni, kde jde o nejrychlejsi vyhledani dukazi
k objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro posouzeni piipadu véetné osoby pachatele a nésledku
trestného ¢inu a procesni ukony se omezi zejména na neodkladné a neopakovatelné, tak aby
mohlo byt vySetfovani co nejrychleji skonéeno a obvinény postaven pied soud.”

Ptipravné tizeni mizeme rozdélit do dvou Casovych tuseku, tedy fazi. Jako prvni fazi
pfipravné fizeni zahrnuje postup pfed zahdjenim trestniho stihdni, zahrnujici Setfeni,
objasfiovani a proveéfovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu,ze byl spachan trestny
¢in, jenz zaind sepsanim zdznamu o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond, které mu bezprostiedné predchazeji, a konci
zahajenim trestniho stihani nebo jinym vyfizenim véci. Druhd faze - vySetfovani slouzi k
opatfeni a pfipadné i1 k provedeni dikazl v pifipravném fizeni a zahrnuje usek od zahdjeni
trestniho stihdni do podani obZzaloby, postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, vyuziti
odklonu nebo jiného rozhodnuti ve véci. VySetfovani Clenime dle typové zavaznosti a
skutkové slozitosti vySetfovanych trestnych ¢inli na standardni a rozSifené vySetfovani.
Ptipravné fizeni nemusi vzdy probéhnout v obou svych fazich, casto kon¢i jiz v prvnim tseku
odevzdanim véci jinému organu nebo jejim odloZenim, jindy zase dojde rovnou k zahajeni
trestniho stihani. '

Ptipravné fizeni se ovSem cleni na tyto faze pouze u standardniho a rozsifeného
piipravného fizeni. Zkracené piipravné fizeni probiha celé¢ v ramci postupu pred zahdjenim
trestniho stihani, nebot’ se trestni stihani zahajuje aZ podanim navrhu na potrestani soudu.*

Vedle ucelu trestniho fizeni jako celku, ktery spociva zejména v ochrané vefejného
z4jmu na spravedlivém potrestani pachatele tistavné konformnim postupem, Ize vymezit také
ucel ptipravného fizeni jako jeho prvniho stadia. Za tucel piipravného fizeni miizeme
povazovat zjisténi trestnych ¢ind a odhaleni jejich pachateli, zajiSténi provedeni
neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich tkont, vyhledani nezbytnych diikazt, popft. jejich
provedeni, opatfeni podkladl potfebnych pro projednani véci v hlavnim li¢eni. Lze rozliSovat
ti1 zékladni funkce pfipravného fizeni, a to funkci vyhledavaci (zjiStovaci), zajiStovaci a

filtra¢ni (verifika¢ni).”

20 BAXA, J.: Reforma trestniho fizeni, geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12.

21 SAMAL, P, RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.: Piipravné iizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003. s. 15

22 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, E.: Trestni idd : Komentdr. 1. dil. 6. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, 1501 s.

23 SAMAL, P, RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.: Pfipravné fizeni ... s. 13.
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2.2 Charakteristika zkraceného pripravného rizeni

Pravni upravu zkraceného pfipravného fizeni nalezneme v samostatném sedmém
oddilu hlavy deséaté v ustanovenich § 179a az § 179h trestniho fadu. Zkracené ptipravné tfizeni
je jednou ze tii a jedinou pojmenovanou formou piipravného fizeni a bylo zavedeno novelou
trestniho fadu zakonem ¢. 265/2000 Sb., s ¢innosti od 1. 1. 2002.

Prameny Upravy tohoto institutu nalezneme také v ostatnich ustanovenich trestniho
fadu. Postupuje se taktéz podle pravnich ptedpist trestniho prava hmotného, zejména nékteré
pojmy jsou objasnény pouze v trestnim zdkoniku, a rovnéz sazbu trestu odnéti svobody
dilezitou pro konani zkraceného ptipravného fizeni nalezneme pouze zde. Urcita pravidla lze
nalézt téz v pokynech obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce a zavaznych pokynech
policejniho prezidenta, konkrétné v pokynech obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné (dale
téz POP) ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, a POP ¢. 7/2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze a
v zavazném pokynu policejniho prezidenta (dale téz ZPPP) ¢. 30/2009, o plnéni ukolt v
trestnim fizeni ve znéni ZPPP ¢. 150/2009. Jedna se o interni normativni instrukce, tedy
vnitini ptedpisy, jejichz zdvaznost je odvisld od principu nadfizenosti a podiizenosti, pro
,0€Zného* podezielého sice zdvazna nejsou, organy ¢inné v trestnim fizeni podle nich ale
budou vii¢i podezielému ve zkraceném fizeni postupovat.

Zkracené ptipravné fizeni se tedy kona o typoveé nejméné zavaznych trestnych Cinech
a jeho podstatou je rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan trestny Cin,
zjisténi osoby dlivodné podezielé¢ z jeho spachani a vyhledani (nikoliv provedeni) diikazu.
Cel¢ tizeni je tedy koncipovano jako maximalné jednoduché a rychlé a v disledku toho i
hospodarné. Jak jiz bylo uvedeno, smyslem je co nejdiive shromazdit podklady pro podani
navrhu na potrestani nebo jiné rozhodnuti. V fizeni je snaha minimalizovat dokazovani, kdyz
vyjimkou je konani neodkladnych a neopakovatelnych ukonii nebo vyslechu podezielého. Na
pravni Upravu zkraceného piipravného fizeni navazuje uprava zjednoduseného fizeni pred
samosoudcem. Je vhodné podotknout, ze zkracené piipravné tizeni probihéd pted zahajenim
trestniho stihani, trestni stihani je zahajeno az podanim navrhu na potrestani soudu.*

V soucasné dobé se pocet piipadii konani zkracené¢ho ptfipravného fizeni zvysuje,
zejména v souvislosti s posunem pocatku beéhu lhiity ke skonceni zkraceného fizeni ke sdéleni
podezieni. Po nabyti uinnosti trestniho zakoniku ovSem panuje obava, Ze se bude pocet

téchto zjednodusujicich postupii snizovat, kdyz v dusledku zvyseni trestni represe v novém

24 SAMAL, P.: Zkracené piipravné Fizeni. Trestnépravni revue, 2002, &. 1, s. 5-10.
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trestnim zakoniku doslo u ¢asti ¢ind spadajicich pod projednavani ve zkraceném piipravném
fizeni ke zméné horni hranice sazby trestu odnéti svobody ze tfi let na roky ctyfi. V
souvislosti se zavedenim ptefini nedoSlo ke zméné podminek ke konadni zkraceného
pfipravného fizeni, coZ povazuji za velmi nesystematické feSeni, kdy ¢ast pfecind, byt by
jinak spliovali urcité materialni podminky pro konani zkraceného tizeni, nespliuji podminku
horni hranice sazby trestu odnéti svobody, a tedy o nich musi byt konano vice formalizované

a ve vetsing pripadu delsi vySetfovani.

2.3 Podminky konani zkraceného pripravného rizeni

Rozlisujeme pozitivni a negativni podminky zkradceného piipravného fizeni.
Podminky, za kterych se ma fizeni konat jsou stanoveny v ustanoveni odstavce prvniho §
179a. Nejprve je vymezena kategorie trestnych Cinti, o kterych je mozno konat zkracené
fizeni, a to dle jejich zdvaznosti. Zde se procesni pravo obraci k pravu hmotnému a stanovi
rozpéti sazby trestu odnéti svobody stanovené u ptislusné skutkové podstaty trestného ¢inu ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Zkracené tizeni Ize konat o trestnych ¢inech, o nichz ptislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje tfi 1éta. Pii posuzovani hlediska zdvaznosti nelze ov§em brat
v potaz konkrétni povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu (dfive stupenn nebezpecnosti
pro spolecnost), které jsou zohlediovany pii stanoveni druhu a vyméry trestu. Do tohoto
vymezeni spadaji nejen zakladni skutkové podstaty, 1ze sem zahrnout i trestné ¢iny napliujici
znaky skutkové podstaty kvalifikované. %

Obecné je stanovena prisluSnost okresniho soudu v § 16 t.f. tak, Ze kona fizeni v
prvnim stupni, jestlize neni stanoveno néco jiného. Tak je v § 17 t.f. stanovena vécna
ptislusnost soudu krajského, kde jsou zahrnuty i nékteré trestné €iny, jejichz horni sazba trestu
odné&ti svobody nepfesahuje tii 1éta, a o kterych by jinak bylo zkracené ¥izeni mozno konat.*
Vétsina z nich by ale stejné nespliiovala podminku skutkové a pravni jednoduchosti. Ostatni

trestné Ciny vymezené v § 17 t.f. presahuji sazbou odnéti svobody piipustnou mez pro

25 SPUNDOVA, J.: Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni upravy podminek konani zkraceného
ptipravného tizeni. Trestni pravo, 2004, ¢. 1, s. 14-21

26 Zkracené piipravné fizeni nelze konat o téchto trestnych ¢inech, ptestoze horni sazba trestu odnéti svobody
nepiesahuje tii roky (piikladmo) : trestné ¢iny nedovoleného nakladéani s tkanémi a organy, nedovolené¢ho
nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem, poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze,
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, poruSeni, zkresleni tidajii a nevedeni podkladt ohledné
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem a ohrozeni utajované informace.
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zkracené fizeni. Zkracené piipravné fizeni nelze také konat o dil¢ich utocich pokracujiciho
trestného Cinu, jestlize postupem podle § 45 tr. zdk. pfichdzi v tomto fizeni v uvahu
rozhodnuti o viné z nékterého z trestnych ¢intl, o nichZ rozhoduje krajsky soud.

Ovsem ne o vSech bagatelnich trestnych ¢inech se zkracené fizeni kond. Z této skupiny
zakonodarce vymezil jen ty, které spliuji jednu z dalSich alternativnich podminek. Bud’ byl
podeziely pfistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo byly v pribéhu provétovani
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni zjistény skutec¢nosti, jinak
odliivodiiyjici zahajeni trestniho stihdni a 1ze ocekavat, Zze podezielého bude mozné ve lhuté
uvedené v § 179b odst. 4 postavit pied soud. Zde mizeme, vedle vySe uvedené zavaznosti
¢inu, nalézt dalsi hledisko diferenciace zkraceného ptipravného fizeni od ostatnich forem
piipravného fizeni, a to naro¢nost a slozitost dokazovani.”’ Cin musi byt skutkové méng
slozity, jasny a nesporny, aby mohlo byt zkracené fizeni v pfislusné lhité¢ ukonceno. V
ptipadé pfistizeni pfi ¢inu nelze o jednoduchosti dokazovani takika pochybovat, v ostatnich
ptipadech zaleZi na posouzeni policejniho organu.

Pro diikkladné vymezeni téchto podminek je nutné vysvétlit jednotlivé pojmy.
*Pfistizeni pfi ¢inu je nutno vykladat v souladu s ustanovenim § 76 odstavce 2 a rozumi se
jim dopadeni (zadrzeni) podezielého na misté ¢inu pfi jeho pachani, tedy az po dokonani,
resp. dokonceni trestného Cinu, a to bud’ orgdny ¢innymi v trestnim fizeni nebo jinou osobou
(zpravidla poskozenym). Jako ptiklad lez uvést piistizeni pti kradezi v samoobsluze nebo pfi
rvacce. Pojem pfistizeni bezprostfedné po spachani trestného Cinu se mize zdat ponékud
nelogicky®, zdkonodarce jim mél ale na mysli zastizeni nebo dostizeni takové osoby
zpravidla po jeho pronasledovani z mista ¢inu ( sledovani pachatele, stopovani s vyuzitim psa
nebo audiovizualni techniky) anebo pokud je podeziely pristizen za okolnosti ukazujicich na
jeho ucast pii ¢inu ( napiiklad z v€cmi pouzitymi ke spachani trestného ¢inu nebo vysledky
trestné ¢innosti).

V ptipadé, ze nebyl podeziely piistizen pii Cinu ani bezprostiedné poté, prichazi druha
alternativni podminka pro konani zkraceného ptipravného fizeni. Ta je splnéna, pokud jsou v
prib&hu proveéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjiStény
skutecnosti jinak odiivodiiujici zahdjeni trestniho stihani a 1ze ocekavat, ze podezielého bude

mozné ve lhaté¢ uvedené v § 179b odst. 4 postavit pied soud. V tomto ptipadé musi byt

27 SPUNDOVA, I.: Diferenciace ptipravného fizeni..., s. 14-21

28 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, E.: Trestni ... , 1451-1452

29 JEZEK, V.: Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené tizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001, €. 11, s.
83.
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shledany jednak divody pro zahajeni trestniho stihdni uvedené v § 160 odst. 1 t.i., tedy
provéfovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti musi nasvédcovat tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba, a jednak musi byt
odivodnén predpoklad, Ze bude mozné véc ukoncit ve dvoutydenni lhité. Pfi posuzovani
posledné uvedeného ptredpokladu nelze ovSem zohlediiovat i moznost pfipadného prodlouzeni
lhaty.

Jednou z dulezitych otdzek panujicich okolo podminek kondni zkraceného
ptipravného fizeni je jeho obligatornost, tedy zda se pfi splnéni vysSe uvedenych podminek
zkracené fizeni konat musi. Ze zésady priority specialni Upravy pied obecnou vyplyva, ze
pokud jsou splnény podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni, ma se konat.*® Toto
tvrzeni podporuje nejen judikatura’' a ZPPP ¢&. 30/2009, ale i formulace, jez pouzil
zakonodarce v ustanoveni § 179a odst. 1, tj. Ze zkracené piipravné fizeni ,,se kona*™ za
uvedenych podminek. Urc¢itd uvaha je policejnimu organu ponechdna v piipadé druhé
alternativni podminky, tedy pokud neni pachatel pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté,
coz naznaéuje formulace ,,1ze oéekavat“. Uvaha je naopak v piipadé pfistizeni vyloutena.”

Negativni podminky konani zkracené¢ho ptipravného fizeni, tedy piipady, kdy se i pfi
splnéni pozitivnich podminek nema zkracené fizeni konat jsou uvedeny v ustanoveni § 179f
odst. 1. Zkracené fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, je-1i dan diivod vazby a nejsou,
povétSinou kvili skutkovému stavu véci, splnény podminky pro piedani zadrzeného
podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu. Policejni organ pfislusny konat zkracené
pfipravné fizeni v tomto piipadé, zpravidla po konzultaci se staitnim zdstupcem, pieda véc
policejnimu organu konajicimu vySetfovani k zahajeni trestniho stihani a ten nejpozdéji do 48
hodin ptedlozi soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby, nebot do ni lze vzit pouze
obvinéného, musi tedy dojit k zahajeni trestniho stihani. Je-li policejni orgédn pfisluSny 1 k
vedeni vySetfovani, zahaji trestni stihani sam. *

Déle je konani zkraceného fizeni vylouceno, jsou-li dany divody pro konani
spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech, a alesponi o jednom z nich je tfeba konat
vySetiovani. Spolecné fizeni se dle § 20 t.f. kona proti vS§em obvinénym, jejichz trestné ¢iny
spolu souvisi, o vSech utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech

castech trvajiciho trestného Cinu, pokud tomu nebrani dalezité divody. O jinych trestnych

30 JELfNEK, J. akol.: Trestni pravo ..., s.471

31 nélez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 317/04

32 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, E.: Trestni ..., s. 1453.
33 ¢l 112 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009
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¢inech se kona spolecné fizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a
hospodarnosti fizeni. Postup policejniho orgénu a statniho zastupce je obdobny jako vyse.
Pokud nejsou splnény pozitivni podminky, nelze zkracené piipravné fizeni konat a
trestni fad umoziuje snadnou prostupnost zkraceného fizeni do vySetrovani, kdyz dle ust.
§179¢ odst. 3 statni zastupce piedd véc policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 k
zahdjeni trestniho stihani s poukazem na to, Ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené piipravné
fizeni, ma byt spravn¢ posouzen podle jiného ustanoveni zdkona, nez podle jakého jej
posuzoval policejni organ, a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené

piipravné fizeni konat.**

2.4 Organy konajici zkracené pripravné rizeni

Dle ustanoveni § 179a odst. 2 t.f. zkracené pfipravné fizeni konaji policejni organy
uvedené v § 12 odst. 2. Zde je stanoveno, ze policejnimi organy se rozuméji utvary Policie
Ceské republiky, které jsou upraveny v zakoné o Policii CR ( z. &. 273/2008 Sb.). Piislugnost
policejnich orgdni je konkrétné stanovena zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢.
30/2009. Dale jsou v § 12 odst. 2 t.f. uvedeny dalSi organy, které maji v trestnich vécech
vyjmenovanych bezpecnostnich slozek a ozbrojenych sborti obdobné postaveni jako utvary
Policie CR. Pro zkracené fizeni je piislusnost v tdchto vécech stanovena specialné v § 179a
odst. 3 t.f. normujici, Ze o trestnych ¢inech piislusnikii Policie Ceské republiky, ptisluiniki
Vojenské policie, piisluinikii Bezpetnostni informa¢ni sluzby a piislusniki Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace nebo pfislusnikli Vojenského zpravodajstvi kona zkracené
piipravné fizeni statni zastupce. Plsobnost statnich zastupitelstvi pfi vySetfovani a ve
zkraceném piipravném fizeni o trestnych Ginech piislusniki Policie Ceské republiky a
pfislusnikti Bezpecnostni informacni sluzby je stanovena v § 10 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi.

Z obligatorniho projednavani véci statnim zéastupcem jsou vylouCeny trestné Ciny
prisluinikti Vézeiiské sluzby Ceské republiky, o kterych konaji fizeni povéiené organy této
sluzby, stejné¢ tak tomu bylo v piipad¢ trestnych ¢inti pfislusnikii ozbrojenych sil, kdy
zkracené tizeni konaly povéfené organy Vojenské policie. Po novele provedené zdkonem ¢.
272/2009 Sb., zména zékona o vojacich z povolani a zména nekterych dalSich zakont ale 1 v

ptipadé ptisluSniki Vojenské policie a Vojenského zpravodajstvi kond zkracené fizeni statni

34 SAMAL, P.: Zkricené piipravné ..., s. 5-10.
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zastupce.

Orgénem konajicim zkracené pfipravné fizeni jsou rovnéZz v urcitych ptipadech
vymezenych predposledni vétou § 12 odst. 2 t.i. celni organy. V fizeni o trestnych Cinech
spachanych poruSenim celnich ptedpisii a ptedpisti o dovozu, vyvozu nebo pritvozu zbozi
konaji zkracené fizeni i v pfipadech, kdy se jednd o trestné Ciny pfislusnikti ozbrojenych sil
nebo ozbrojenych sbori a sluzeb, tedy kdy by jinak byla déna ptislusnost stdtniho zéastupce.

Zkracené pripravné fizeni miize byt také konano statnim zastupcem fakultativné za
pouziti ustanoveni § 174 odst. 2 pis. c) t.f. opraviyjici statniho zastupce osobné provést
jednotlivy ukon nebo i celé vysetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci. Jeho ptislusnost

se uréuje dle obecnych zésad uvedenych v jednacim fadu statniho zastupitelstvi.”

2.5 Zkracené pripravné rizeni a zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni se uplatituji i ve zkraceném piipravném fizeni. Jiz z
toho, Zze ma kazda faze trestniho fizeni rtiznou povahu, vyplyva, ze zakladni zasady trestniho
fizeni neuplatiiuji ve vSech stadiich stejné€, respektive nékdy se neuplatituji viibec. Navic se
: T 1 o o w
jako u specialni Upravy objevuji i n€kterd speciality ke ,,standardnimu® piipravnému fizeni.
Nebudu zde kompletné vyjmenovavat vSechny zésady, jez se ve zkraceném piipravném fizeni

uplatnuji, spiSe se zaméefim na nejtypictéjsi nebo nejdiskutované;si.

PIné se samoziejmé& uplatiuji ustavni principy vztahujici se k trestnimu rizeni. Jde
zejména o zasadu fadného zédkonného procesu, presumpce nevinny, jiz zmiiované pravo na
obhajobu, zasada rovnosti pfed zdkonem i ucastniki pfed soudem, zdsada ne bis in idem,
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zadkaz retroaktivity v neprospéch obvinéného

(podezielého) a pravo na soudni ochranu prav.*

Do pomysIného protikladu byvaji stavény zasady rychlosti a hospodarnosti, jejichz
zvysené uplatiiovani je i smyslem zavedeni institutu zkraceného piipravného fizeni, oproti

zéasadé zajisténi prava na obhajobu.

Zasada rychlosti je formulovana ve ctvrtém odstavei § 2 t.f., kdyZ druha véta v
souvislosti se zasadou oficiality stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi trestni véci

projednévat co nejrychleji. Tento pozadavek vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich

35 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.: Pfipravné fizeni ..., s. 786-789.
36 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.: Pripravné rizeni ..., 8.45.
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prav a svobod, ktery stanovi pravo kazdého na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pritaha.
Obdobné pravo nalezneme rovnéz v zakoné o soudech a soudcich. Rychlost fizeni je také
soudasti prava na spravedlivy proces dle Umluvy o ochrané lidskych prav, kde se hovoii o
pfimétené lhiuté. Pfi dlouhém trestnim fizeni dochdzi ke snizeni u¢innosti, vychovného i
preventivniho pusobeni trestniho fizeni, dochézi také k postupnému snizovani vypovidaci
hodnoty dukazi. Pozadavek rychlosti je v trestnim fadu uskutecnovan zejména
prostiednictvim stanoveni lhiit pro provedeni nebo trvani procesnich ukonid.”” Tak je ve
zkraceném fizeni stanovena lhiita k jeho skonfeni na 2 tydny a pocind ode dne sdé¢leni

podezieni.

Tato Gprava béhu lhity je nové G€inna od 1. 1. 2009, v diivéjSim znéni trestniho fadu
se skonceni fizeni pocitalo od obdrzeni oznameni nebo jin¢ho podnétu k zahajeni trestniho
stthani. Timto byla dotcena rychlost zkracen¢ho ptipravného fizeni a trestniho fizeni jako
celku. Mé nazory v této véci jsou rozporné. Presun pocatku lhity az ke sdéleni obvinéni by
mohlo vést policejni organ v piipadech, kdy neni pachatel zndm, neni tedy pfistizen pii ¢inu
nebo bezprostiedné poté, k liknavosti, nebot” jej nebude ,,tla¢it™ lhlita, aby ve véci mohl vést
zkracené piipravné fizeni, kdyZ mohou pockat, az na pachatele pfi provérovani nckdy
,harazi“, poté shromazdit dikazy a teprve sdélit obvinéni. Tim se miize doba od spachani
trestného ¢inu do meritorniho rozhodnuti ve véci, nejCastéji potrestani pachatele, znacné
prodlouzit. Na druhou stranu uchopime-li zkracené piipravné fizeni jako soucast celku, tedy
trestniho fizeni, je ve vécech, kde bylo konano zkracené ptipravné fizeni a podan navrh na
potrestani mozné konat zjednoduSené fizeni pfed samosoudcem, tedy soudni fizeni méné
formalizované a rychlej$i nez hlavni lieni. Kondni zjednodusSeného ftizeni by diive at’ jiz z
davodu zaneprazdnénosti policejniho organu nebo delsi dob¢ potiebné k zajisténi urcitého
diikkazu nebylo mozné. V praxi dnes byva pachatel zjiStén az po delsi dobé a obvinéni neni
sd¢leno ihned po zjisténi pachatele, jak bylo mozna zdkonodarcem pii novelizaci zamysleno,
ale az kdyz policejni organ zajisti vSechny pottebné diikkazy ( ¢ini tak ziejm¢ z opatrnosti, aby
se pii proveéfovani véc nezkomplikovala a nebylo nutné zadat statni zastupitelstvi o
prodlouzeni lhity nebo dokonce ptfedat véc do vySetfovani). Prakticky ihned po sdéleni
obvinéni je predan spis statnimu zastupci. Ani v tomto pfipad€ neni zasada rychlosti fizeni

potlacena. Vyzdvihla bych tedy vyhody této novely a ptiklonila se vice ke druhému ndzoru.

Hospodarnost tizeni byva spojovana zejména s jeho rychlosti a neformélnosti jak

37 JELINEK, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni. Kriminalistika [online]. 2003, &. 1. [cit. 2009-09-22].
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zkraceného piipravného tak zjednoduseného fizeni.

Po zavedeni zkraceného ptipravného fizeni byla vedena diskuse nad pravy obvinéného
v tomto fizeni. Zejména bylo poukazovéano na to, Ze rychlost fizeni a jednoduchost procesu
ma za nasledek také nedodrzovéani zasady zajisténi prdva na obhajobu, dale bylo zkracené
praktickou nemoznosti realizovat pravo na obhajobu.*® Zasada zajisténi prava na obhajobu je
zakotvena v § 2 odst. 13 t.i', ktery stanovi, Ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom,
ze si téz muze zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit
mu uplatnéni jeho prav. Je také pravem ustavniho charakteru, je vyjadieno v €l. 40 odst. 3 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod a upraveno v ¢l. 14 odst. 3 Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 6 Evropské Umluvy.* Pro zkricené p¥ipravné fizeni je
dilezité, Ze osobou, proti niz se fizeni vede se mysli i podeziely, ktery ma dle ustanoveni §

179b odstavce 2 stejna prava jako obvinény.

Obsahem zéasady zajisténi prava na obhajobu je pravo hgjit se sam a prostiedky podle
vlastniho rozhodnuti (materidlni obhajoba), prdvo mit obhdjce a radit se s nim o zplisobu
obhajoby (obhajoba formalni) a také pravo pozadovat od organu ¢innych v trestnim fizeni,
aby objasiiovaly se stejnou peclivosti také vSechny okolnosti svédCici ve prospéch
obvinéného a provadét v tomto sméru dukazy, a to i bez navrhu. Za soucast této zasady je
povazovano 1 pravo kazdého pouzivat pfed organy cCinnymi v trestnim fizeni svého

matefského jazyka, resp. jazyka, ktery ovlada. *

Zkracenému piipravnému fizeni bylo vytykdno zejména oslabeni obhajoby formalni. Z
pocatku fungovani tohoto institutu panovaly dohady ohledné toho od kterého okamziku
zkraceného fizeni lze uplatfiovat institut nutné obhajoby. Byla publikovana judikatura®
tykajici se nutné obhajoby mladistvého ve zkraceném piipravném fizeni, kde byla nutna
obhajoba dle § 36 t.f. vazana na trestni stihani a bylo ji tedy v ptfipad¢ tehdejsi upravy
problematiky mladistvych v trestnim fadu mozno jako institutu pouzit az po podani navrhu na

potrestani soudu, ackoli vétSina pravni praxe i teorie zastdvala nazor opacny, tedy ze nutna

38 JEZEK, V.: Zkracené piipravné ..., s. 91-92. a SVATOS, R.: Zajistuje institut zkraceného piipravného fizeni
zakladni zasady trestniho fizeni? Trestni pravo, 2007, €. 6, s. 3-7.

39 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ..., s.151, 152.

40 Tamtéz, s. 153 a 154

41 usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 151/2002
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obhajoba je vazana na konani ptipravného fizeni a zkracené ptipravné fizeni je jednou z jeho
forem.*> Neshody byly vyfeSeny ve prospéch spravného nazoru vétiiny piijetim zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery v § 42 odst. 2 stanovil, ze mladistvy musi mit obhajce od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle tohoto zadkona nebo provedeny tkony
podle trestniho tadu, vcetné neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu
odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Stejné tak se vSech ptipadii nutné obhajoby, jez
jsou vyjadifeny v § 36 t.f., pouzije jiz od samotného zacatku zkraceného piipravného fizeni
(sepsdnim zaznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkontl), ne tedy az od zahajeni trestniho stihani.* Vice k obhajobé
podezielého a Gpraveé prav zadrzeného podezielého v subkapitole pojedndvajici o postaveni

podezielého.

V souvislosti s jednoduchosti tohoto fizeni byva také zminovano riziko
nespravedlivého odsouzeni, a celkové snizeni zaruk prava na spravedlivy proces, kdyz nékteti
s jednoduchosti procesu spojuji moznost nespravedlivého rozhodovani.** Zastdvam nazor, ze
komplikovanost upravy trestniho fizeni nemize znamenat jeho absolutni spravnost, natoz pak

spravedlnost, dulezité jsou vzdy zdkonné zaruky dané osob¢, proti niz se fizeni vede.

Typickou zakladni zdsadou trestniho fizeni, ktera se ve zkraceném piipravném fizeni a
piipravném fizeni viibec neuplatituje, je zasada verejnosti vyjadiend v desatém odstavci § 2
t.i. tak, Ze trestni véci se pfed soudem projednavaji vefejné¢ tak, aby se obCané mohli
projednavani zacastnit a jednani sledovat. Je tedy formulovana vyhradné pro staddium fizeni
pted soudem. Nebyl by sledovan ucel trestniho tizeni, kdyz by predCasné zvetejnéni vysledkl
fizeni mohlo mafit a zt€zovat dalsi pribeh piipravného tizeni, zvefejnéni by mohlo také mit
difamujici G¢inky na podezielého. Jako vyjimku mizeme spatiovat pravé ucast obhajce pii
vySetfovacich ukonech, coz se v piipadé zkracené¢ho piipravného fizeni tyka zfejmé jen
vyslechu podezielého a ostatni tkony nemaji potiebnou procesni formu.*

ObzZalovaci zésada je spatfovana v tom, Ze fizeni pfed soudem ve formé

zjednodusen¢ho fizeni pfed samosoudcem je mozné konat pouze na zdkladé¢ navrhu na

potrestani. Zasada se spiSe vztahuje k fizeni pfed soudem, které¢ je koncipovano jako sporné,

42 SPUNDOVA, J.: Nutna obhajoba mladistvého ve zkraceném pfipravném fizeni (nad jednim rozhodnutim).
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 11-12, s. 72-79

43 SVATOS, R.: Zajistuje institut zkraceného piipravného fizeni..., s. 3-7.

44 JEZEK, V.: Zkracené piipravné ..., s. 79.

45 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ..., s. 429-430 a SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, E.: Trestni ..., s.
1460.
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kontradiktorni. PIln¢ se uplatiuje zdsada oficiality, kdyz policejni orgén postupuje z vlastni
iniciativy. Nutné je také uplatiovani zéasady legality, kterd je charakteristickou zasadou
piipravného fizeni a spociva v povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o
kterych se dozvi, nestanovi-li zakon nebo mezinarodni smlouva, jiz je CR vazana jinak.
Zdiraziovana byva zasada vyhledavaci upravena v § 2 odstavcei 5 t.f. nesouci pozadavek, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiovaly 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici
v prospéch 1 neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Co se tycCe zdsady zjisteni skutkového
stavu bez ditvodnych pochybnosti jeji uplatiovani je ovlivilovdno povahou zkraceného
pfipravného fizeni, kdy je zjiStovan skutkovy stav pouze pro potieby rozhodnuti ve

zkraceném ptipravném fizeni s ohledem na omezeni moznosti dokazovani v tomto fizeni.*®

46 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ..., s. 429-430
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3. Priibéh zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné fizeni je jednou z forem pfipravného fizeni. V jeho pribéhu
nedochazi k zahdjeni trestniho stihani, pfesto jej nelze povazovat pouze za druh postupu pred
zahajenim trestniho stihani. Jeho pribéh je popsan v jednotlivych ustanovenich hlavy desaté
oddilu sedmého trestniho fadu, kdyZz nejobecnéji je v § 179b odst. 1 stanoveno, Ze orgén
konajici zkracené ptipravné fizeni provadi ukony podle hlavy devaté. Zptisobem uvedenym v

hlavé ¢tvrté provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony.

3.1. Zahajeni zkraceného pripravného rizeni

Dle soucasné upravy se zkracené pripravné fizeni zadnym ukonem vyslovné
nezahajuje. Tuto mezeru vyplituje ZPPP ¢. 30/2009, kdyz stanovi, Ze o zahajeni ukont
zkraceného ptipravného fizeni sepisSe policejni orgdn zdznam. Zkracené fizeni se zahajuje na
zékladé trestniho oznameni nebo jiného podnétu, dle judikatury*’ mize byt timto podnétem i
zjisténi policejniho organu, ze jednani diive posuzované jako piestupek nese znaky trestného
¢inu. Zaznam ma obsahovat zejména datum pfijeti trestnitho oznameni nebo jiného podnétu,
popis skutku, pfedpokladanou pravni kvalifikaci, je-li znama, a oznafeni podezielé osoby,
soucasné ma byt uvedeno, ze bude konano zkracené pfipravné fizeni, coz je patrné jiz ze
samotného oznaceni zdznamu. Zaznam o zahdjeni ukoni zkraceného ptipravného fizeni poté
policejni organ odeSle statnimu zastupci.® Policejni organy se dle mnou dotazovanych
policistli ovSem s nazyvanim zaznamu zdznamem o zahdjeni tkonl zkraceného piipravného
fizeni neztotoznuji, sepisuji zdznam o zahajeni tkont trestniho fizeni s tim, Ze pokud jsou jiz
v tomto okamziku splnény ptredpoklady konani zkraceného ptipravného tizeni, uvedou tuto

skute¢nost v zaznamu

OvSem ne v kazdém ptipad¢ rozhodne policejni orgdn o konédni zkraceného fizeni
ihned po obdrzeni ozndmeni nebo jiného podnétu. V tomto piipad¢ postupuje dle hlavy devaté
trestniho fadu a sepiSe zdznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni k objasnéni a provéieni
skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, ktery je také zasilan

statnimu zéastupci. Pokud policejni organ dodate¢né rozhodne, Ze bude zkracené tizeni konat,

47 Usneseni krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 23 To 1067/2004 (R 8/2006)
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je nutno tuto skute¢nost statnimu zastupci oznamit.* V okamziku zahajeni tikont at’ trestniho
fizeni ¢1 zkraceného pfipravného fizeni pocind taktéz dozor statniho zastupce nad
zachovavanim zékonnosti a v posledné zminovaném ptipad¢, tedy pokud je mu zaslan zaznam
o zah4jeni tkont trestniho fizeni a jsou splnény podminky, miiZze statni zastupce vydat pokyn
ke konani zkracené¢ho piipravného fizeni. Samoziejmé ma i opravnéni opacné, tedy vydat

pokyn zkracené fizeni nekonat.

Statni zastupce je dle POP 8/2009 povinen vydat pokyn policejnimu organu k predani
véci organu piisluSnému ke konani vySetfovani zejména, ma-li mit skutek jinou pravni
kvalifikaci, a proto nelze zkracené piipravné fizeni konat (postup dle § 179b odst. 3) nebo
nastane-li n¢ktera prekazka uvedend v § 1791, coz jsou pfimo diavody stanovené trestnim
fadem. Na uvazeni statniho zéastupce spocivaji dalsi davody pro nekonani zkraceného
ptipravného fizeni. Zkracené tizeni se nebude konat, i kdyZ je piedpoklad skonceni véci ve
stanoven¢ lhite, ale s ohledem na to, ze ke sdéleni podezieni doslo se znaénym casovym
odstupem od jeho spachani, ucel zkraceného piipravného fizeni by v tomto ptipad¢ zistal
nenaplnén. Dale vyda statni zastupce pokyn nekonat zkracené ptipravné fizeni vyvstane-li
diivodna pochybnost ohledné pficetnosti osoby, proti niz by mélo byt fizeni konano, a
vypracovani znaleckého posudku vylucuje dodrzeni lhity pro skonceni zkraceného fizeni.
Konani zkradcen¢ho ptipravného fizeni brani téZ nutnost provedeni jiného dikazu ¢i tkonu,
pro které skonceni fizeni ve stanovené lhlit¢ neptichazi v tivahu.

Mnohdy, hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, pocina zkracené fizeni provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont, zejména provedenim neodkladného tkonu v
podob¢ zadrzeni osoby podezielé ze spachdni trestného Cinu. Spojeni neodkladny nebo
neopakovatelny utkon je rovnéz dulezité pro moznosti dokazovéani a dalSich ukont ve
zkrdceném fizeni. Legdlni definice nalezneme v § 160 odst. 4 t.f.. Neodkladnym ukonem je
takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty ditkkazu nesnese z
hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.
Neopakovatelnym utkonem je takovy tukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. V
protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu je tieba vzdy uvést, na
zaklad¢ jakych skutecnosti byl tkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. I kdyz
to neni nikde stanoveno, bylo by vhodné, aby policejni organ v tomto ptipad¢ zaslal statnimu

zastupci protokol o neodkladném nebo neopakovatelném ukonu a poté bezprosttedn¢ vydal
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zadznam o zahajeni tikont zkraceného piipravného fizeni.*

4.2 Sdéleni podezieni

Jiz z podminek pro kondni zkracené¢ho ftizeni vyplyva, Ze je mozno jej konat pouze
proti konkrétni osob¢, tato se nazyva podezielym. Dle ust. § 179b odst. 3 t.i. je podezielého
ze spachani trestného ¢inu tieba vyslechnout a nejpozdéji na pocatku vyslechu mu sdélit, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan. Prave
sdélenim podezieni, jehoz Gc€inky nastavaji okamzikem, kdy se tento tkon dostal do sféry
adresata, se osoba stava podezielym. Podezieni je nutno osobé, proti niz se fizeni vede, sdélit
nejpozdéji pred zapocCetim jejiho vyslechu. Sdéleni podezieni méa pro prava podezielého
zasadni vyznam, je seznamen se skutkem, jenz se mu klade za vinu, a s tim, jaky trestny ¢in je

v ném spatfovan, podeziely se tak mize ke skutku vyjadrit.”!

Dutlezité je znovu poznamenat, ze okamzikem vydani zaznamu o zahdjeni tkont
zkraceného ptipravného fizeni nebo obdobného ukonu, ani sdélenim podezieni nedochazi k

zah4jeni trestniho stihani.

O sdéleni podezieni se u€ini zdznam do protokolu. Opis zdznamu doruci policejni
organ podezielému a jeho obhijci a do 48 hodin téz statnimu zastupci. Tento zdznam ma
stejné¢ jako zdznam o zahgjeni ukonli zkriceného piipravného ftizeni dle § 119 odst. 2
charakter opatfeni a neni tedy mozno proti nému podat stiznost, mize byt pouze dle § 157a
pfezkouman statnim zastupcem, ktery mize zdznam zruSit. Zaznam o sdéleni podezieni ma
dvé Casti, nejprve obsahuje vyrok, v némz je struéné popsan skutek, ktery vykazuje znaky
trestného Cinu, pro ktery je sdéleno podezieni, s uvedenim mista a casu jeho spachani, popt.
jinych okolnosti, za nichz k jeho spachani doslo, tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem, a déle jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan, pojmenovani tohoto ¢inu spolu s
prislusnym ustanovenim trestniho zakoniku. Druhou ¢asti zaznamu je misto a den sdé¢leni
podezieni nebo vyhotoveni zaznamu jeho obsahu a oznaceni organu, ktery podezieni sdélil

nebo zdznam jeho obsahu vyhotovil.*

Vyznam sdéleni podezieni se dle mého nazoru velmi zvysil po probéhlé novelizaci
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trestniho fadu zakonem ¢. 274/2008 Sb. Od okamziku sdéleni podezieni se pocitd b&h
dvoutydenni lhity ke skonceni zkraceného piipravného fizeni. Dal§Sim vyznamnym aspektem
je, ze od tohoto okamziku je vedeno fizeni proti urCité osob¢, kterd miize uplatnit prava
podezielého a vic¢i niZ mohou byt organy ¢innymi v trestnim fizeni uplathovany urcita
omezeni dle trestniho fadu, soucasné je urcen predmét trestniho fizeni. Vymezeni skutku a
jeho kvalifikace zde ma zisadni vyznam, nebot zédznam o zahdjeni ukonii zkraceného
piipravného/trestniho fizeni obvykle neobsahuje skutek, ale pouze skutkové okolnosti, pro
které se fizeni zahajuje a zpisob, jakym se o nich policejni organ dozvéd€l. Naproti tomu
nenastavaji nékteré ucinky, které¢ jsou spojovany s usnesenim o zahdjeni trestniho stihani.
Zejména pokracuje-li podeziely v jednani, pro které mu bylo sdéleno podezieni, nejedna se o
novy skutek, neuzije se tedy analogie § 12 odst. 11 t.f., taktéz se nepferuSuje promlceni
trestniho stihani. Divodem pro tyto odchylky je zejména to, ze trestni stihani je zahdjeno az
podanim navrhu na potrestani soudu a ne sd€lenim podezieni.*

Ma-li statni zastupce za to, ze je sdéleni podezieni nezdkonné nebo neodivodnéné,
zrusi ho a spis vrati policejnimu organu s pokyny k dal§imu postupu.

Jak naznacuje znéni § 179b odst. 3 bezprostiedné po sdéleni podezieni ma nasledovat
vyslech podezielého, kterému se jako jednomu ze zakladnich ditkaznich prostfedkd budu dale

vénovat v dalsi kapitole.

3.3 Dokazovani a zajiStovaci ikony ve zkraceném pripravném rizeni.

Dle trestniho tadu lze ve zkraceném piipravném fizeni provadét pouze ukony podle
hlavy devaté. Zptsobem uvedenym v hlavé Cctvrté provadi pouze neodkladné nebo
neopakovatelné tkony. Ukony podle hlavy devaté se rozumi tikony provadéné v ramci
postupu pied zahdjenim trestniho stihani. Zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot
mize policejni organ provést, jen pokud spliuje podminky neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. K provadéni dikazi tedy ve zkraceném fizeni dochdzi zcela
vyjimeéné. Obzvlasté v piipad€ nutnosti predat zadrZzeného podezielého soudu do 48 hodin od
zadrzeni jsou vyhleddvany jen zcela nezbytné dikazy. Nyni tedy blize k jednotlivym

moznostem policejniho organu.
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Vyslech podezrelého

Nejvyznamngj$im ukonem je vyslech podezielého, provadény na pocatku zkraceného
piipravného fizeni, bezprostifedné po sd€leni podezieni, a pii némz se piiméien¢ uziji
ustanoveni o vyslechu obvinéného, tedy ust. § 91 az 95 t.f.. Statni zastupce je povinen pfi
vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti dbat na to, aby policejni organ respektoval
prava podezielého, pied jeho vyslechem jej o nich poucil, a rovnéz ma podezielému
poskytnout plnou moznost uplatnéni jeho prav.™

Podeziely neni povinen vypovidat, o tomto pravu musi byt policejnim orgdnem
poucen. Pokud se rozhodne vypovidat, ma pii vyslechu pravo vyjadiit se ke vSem
skute€nostem, které se mu kladou za vinu, a rovnéz k dikazim o nich. Podeziely mlze pfi
vyslechu, ale i jindy v prabéhu fizeni (nejcastéji tomu vSak bude pii vyslechu) uvadét
okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé. Ma pravo zvolit si obhdjce, pfipadné¢ mu musi
byt ve stanovenych piipadech ustanoven, podeziely mé pravo radit se s nim 1 béhem tkont
provadénych organem c¢innym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v pribéhu svého
vyslechu nemiize radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. Podeziely mize zadat,
aby byl vyslychan za tucasti svého obhdjce a aby se obhdjce ucastnil i jinych tkonl
ptipravného fizeni.

Vyslech podezielého se predné kona tak, aby poskytl pokud mozno Uplny a jasny
obraz o skutecnostech diilezitych pro trestni fizeni. Podeziely nesmi byt zadnym zplisobem
donucovdn k vypovédi nebo k doznani. Pti vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost.
Podezielému musi byt dana moznost se k podezieni podrobné vyjadrit, zejména souvisle
vylicit skute¢nosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které¢ podezieni zeslabuji
nebo vyvraceji, a nabidnout o nich diikkazy. Podezielému mohou byt kladeny otazky k
doplnéni vypoveédi nebo k odstranéni nelplnosti, nejasnosti a rozport. Zakazany jsou
kapciozni a sugestivni otazky. Podezielému miize byt stejné jako obvinénému dovoleno, aby
diive nez da odpoved’, nahlédl do pisemnych poznamek, jez musi vyslychajicimu, pozada-li o
to, predlozit k nahlédnuti; tato okolnost musi byt v protokole poznamenana. Uplatni se i

vSechna dal$i ustanoveni trestniho fadu upravujici vyslech obvinéného.

Dle hlavy devaté trestniho fadu opatiuje policejni organ potrebné podklady a nezbytna

vysvétleni a zajistuje stopy trestného Cinu. V rédmci toho je opravnén, kromé ukont
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uvedenych v této hlavé, vyzadovat zejména vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a
statnich organd, vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusSnych organt, a je-li toho pro
posouzeni véci tieba, téZ znalecké posudky, obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a
jiné pisemné materialy, provadét ohledani véci a mista ¢inu, vyzadovat provedeni zkousky
krve nebo jiného podobného ukonu, vcetné¢ odbéru potfebného biologického materialu,
pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou
téhoz pohlavi nebo I¢karem prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjisténi
totoZnosti osoby nebo ke zjiSténi a zachyceni stop nebo nasledkl ¢inu, zadrZet podezielou
osobu, za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatfeni v téchto
ustanovenich naznacend, zplsobem uvedenym v hlave Ctvrté provadét neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vylucné
pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Co se tyce vyse zminéného znaleckého posudku, jeho vyzadani neni ve zkrdceném
pfipravném fizeni vylouceno, 1 kdyZ vzhledem ke lhité ke skonceni zkraceného tizeni bude
naptiklad nutnd telefonicka domluva s osobou znalce, didle se nabizi moznost zadani
znaleckého posudku s tim, Ze ho znalec poda ustné do protokolu v hlavnim liceni ve
zjednoduSeném fizeni pied soudem. Stejné tak bude vyjimecnou zalezitosti pouziti operativné
odporovalo smyslu a podminkam zkraceného piipravného fizeni.”

Vyslechy osob mohou byt kromé formy tufedniho zdznamu o obsahu vysvétleni
konany jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon. V takovém piipadé postupuje policejni
organ dle § 158a t.i., kdyz vyslech lze provést pouze za casti soudce. Prakticky vylouceno je
pouziti dalSich ustanoveni § 158 odst. 8, kde je stanoveno, ze jako svédka vyslechne policejni
orgadn i1 osobu mladsi patnécti let a osobu, o jejiz schopnosti spravné a Upln€ vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti a Ze se
rovnéz vyslech svédka provede, lze-li pfedpokladat, Ze dalsi provéfovani trestniho oznameni
nebo jiného podnétu k trestnimu stihani bude trvat delSi dobu. Posledni uvedend moznost
popird smysl zkradceného fizeni, rovnéz k vyslechu osoby mladsi 15 let by mélo pii co
nejvetsim urychleni zkraceného fizeni dojit az v fizeni pfed soudem, stejné tak by se mélo
postupovat v ptipad¢ osoby ve vySe uvedeném Spatném psychickém stavu, jejich vyslech by

totiz nebylo mozno u soudu opakovat, jak vyplyva z § 102 u osob mladsich 15 leta z § 164
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odst. 4 ve spojeni s § 314b v piipadé ostatnich osob.>

Jako neodkladny a neopakovatelny tkon lze provést rekognici, a to na navrh statniho
zastupce za Ucasti soudce.

Stejné tak ukony spocivajici v zajiSténi osob a véci miZe policejni organ konat jen v
ptipad¢ neodkladnych nebo neopakovatelnych ukoni. Ze zajistovacich tkonl budou tyto
podminky spliiovat zejména zadrZzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu a pievzeti
osoby, jejiz osobni svoboda byla omezena dle ustanoveni § 76 t.f.. V uvahu by mohlo
pfichazet 1 predvedeni podezielého nebo svédka. Rovnéz se mohou uplatnit zajiStovaci tkony
ve vztahu k vécem, bude se jednat o vydani a odnéti véci, vzhledem k povaze zkracené¢ho
fizeni se zcela vyjimecné uplatni zajiSténi penéZnich prostredkll na uctu, zaknihovanych
cennych papiri, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty. Mozné je také ucinit domovni nebo
osobni prohlidku, vylou¢it nelze ani uplatnéni poradkové pokuty.”’ Jak vyplyva z ustanoveni §

1791, ve zkraceném piipravném fizeni nelze vzit podezielého do vazby.

ZadrzZeni podezielého

ZadrZeni osoby podezielé ze spachdni trestného ¢inu bude nejcastéjSim zajistovacim
ukonem ve zkraceném piipravném fizeni a mnohdy jim bude zkricené ptipravné fizeni
zaCinat. Dle § 179e t.f. je-li statnimu zastupci pifedana zadrzend podezield osoba a statni
zastupce ji nepropusti na svobodu, pteda ji nejpozdé¢ji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s
navrhem na potrestani; jinak rozhodne o zahdjeni trestniho stihani a ptedlozi soudu navrh na
rozhodnuti o vazbé obvinéného. Dle § 76 odst. 1 t.f. mize policejni orgdn v naléhavych
pfipadech zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného Cinu, je-li tu néktery z divodi
vazby (§ 67), 1 kdyz dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrzeni
je tfeba ptedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového souhlasu Ize zadrZzeni provést,
jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba
piistizena pii trestném ¢inu nebo zastizena na utéku. Myslim, Ze v obvykl¢ situaci predvidané
upravou zkraceného ptipravného fizeni, tedy v piipad¢ pfistizeni pii ¢inu nebo bezprostfedné
poté, nebude souhlas statniho zastupce potieba.

Ackoli zékon stanovi pro takové zadrZeni nutnost splnéni predpokladt vazby, a jednim
z nich je dle § 68 odst. 2, ze musi jit o imyslny trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice pfevysuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti,
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na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevySuje tfi 1éta, k zadrzeni
lze pfistoupit bez ohledu na tyto okolnosti, coz potvrdilo 1 stanovisko NejvysSiho statniho
zastupitelstvi ¢. 4/2002 a obdobné i judikatura®™ stanovujici, Ze zadrZeni osoby podezielé ze
spachani trestného Cinu je ptipustné i v piipadech, kdy takova osoba je podeziela ze spachani
trestného ¢inu uvedeného v § 68 odst. 2 t.f.. Déle je stanoveno, Ze zadrzeni osoby podezielé
ze spachani trestn¢ho ¢inu slouzi pro ucely pfedbézného ovéreni odlivodnénosti podezieni ze
spachani trestného ¢inu, zjisténi, zda jsou dany divody vazby uvedené v § 67 t.i.; nelze na n¢
klast stejné podminky jako na rozhodovani soudce o zadrzené osobé. Tento nazor povazuji za
spravny a logicky, uprava zadrzeni podezielého ve zkraceném fizeni by jinak ztratila vyznam.

Druha situace upravend v nésledujicim odstavei § 76 vyjadiuje moznost kohokoli
omezit osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté,
pokud je to nutné ke zjiSténi jeji totoZnosti, k zamezeni Gtéku nebo k zajisténi dikazi. Osoba
omezujici osobni svobodu je vSak povinna tuto osobu ptedat ihned policejnimu organu.
Nelze-li takovou osobu ihned piedat, je tieba nékterému z uvedenych organii omezeni osobni
svobody bez odkladu oznémit.

V souladu s €l. 110 odst. 3 ZPPP &. 30/2009 je policejni organ povinen piedat
zadrzenou osobu, kterd nebude ze zadrzeni propusSténa, spolu se zpravou o vysledku
zkraceného ptipravného fizeni statnimu zastupci v takové lhaté, aby ji mohl nejpozdéji do 48
hodin od zadrzeni pfedat soudu. Dale navazuje ¢l. 66 POP 8/2009 stanovici, ze byla-li
statnimu zastupci policejnim orgadnem pieddna zadrZzend podezield osoba a zaroven mu
policejni organ piedlozil zpravu o vysledku zkradceného ptipravného fizeni s ptilohami,
piezkouma tyto materialy z hlediska diivodnosti zadrzeni, podminek pro provedeni zadrzeni 1
bez jeho souhlasu, postupoval-li tak policejni orgdn, a diivod vazby. Postup statniho zastupce
je poté upraven nasledovné : nerozhodne-li o propusténi podezielého ze zadrzeni, dba o to,
aby policejni orgén podal ihned navrh na ustanoveni obhdjce, nebo ho poda sam, nezvolil-li si
podeziely obhajce v piimefené lhute, kterd mu byla stanovena. Co nejdiive po vyslechu osoby
zadrzeného, poda statni zastupce ndvrh na potrestani, v némz uvede skutecnost, ze spolu s
navrhem na potrestani predava zadrZzenou podezielou osobu.

V pfipadé€, ze nelze podat navrh na potrestani ve lhité 48 hodin od zadrzeni, vyda
statni zastupce usneseni o zah4ajeni trestniho stihani, které doru¢i obvinénému a jeho obhajci,

aby ve lhuté 48 hodin od zadrzeni mohl podat nadvrh na vzeti do vazby. Navrh na vzeti do

58 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 21/2002
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vazby se podava pouze v piipad¢, jsou-li u zadrzeného dany nékteré z diivodii vazby uvedené
v § 67 t.f. a sou¢asn¢ musi jit o trestné ¢iny vymezené v § 68 odst. 2 t.f. Posledné¢ uvedena
omezeni, kterd by vzhledem k trestnym ¢inlim, o kterych je mozné zkracené ptipravné fizeni
konat, zptisobovala praktickou nemoznost pouZiti vazby, se neuZziji v piipadech uvedenych v §
68 odst.3 t.f..

Zadrzeny podeziely mlze byt také po vyslechu ze zadrzeni propustén, nejsou-li pro

pro zadrZeni splnény podminky.

3.4 Lhiita ke skonceni zkraceného pripravného fizeni.

Dle ustanoveni § 179b odst. 4 zkracené ptipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdéji
do dvou tydnil ode dne, kdy policejni orgén sd¢lil podezielému, ze spachdni jakého skutku je
podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 3). Tato lhita se
vztahuje na celé zkracené fizeni, tedy ne jen na tu ¢ast, kdy fizeni kond policejni organ (statni
zastupce konajici zkracené ptipravné fizeni), ale lhiita plati 1 pro statniho zastupce. To také
doklada ¢l. 110 ZPPP €. 30/2009. Bylo by také nelogické, kdyby byla lhlita stanovena jen pro
policejni organ a pfitom by véc poté ,lezela na stole statniho zastupce® tieba i pil roku. V
této 1hité¢ musi byt véc tedy ptredlozena soudu, kdy je podan navrh na potrestani, nebo
uplatnén jiny postup.

K dilezit¢ zméné doslo roku 2009, kdyz se v § 179b odst. 4 slova "obdrzel trestni
oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihdni" nahradily slovy "sd€lil podezielému, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan (§ 179b
odst. 3).". Dlvodova zprava se k této zméné nijak nevyjadiuje, dle mého nazoru ale nejde o
kosmetickou upravu ustanoveni, ale o dulezity moment v pravni upravé zkracené¢ho
ptipravného fizeni, ktery ma vliv nejen na pocet konanych ptipravnych fizeni, ale i na to,
které utvary budou zkracené ptipravné fizeni konat.

Pted novelizaci pocinala lhita ke skonceni fizeni bézet od okamziku, kdy policejni
organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét ve véci. Takovym podnétem bylo i doruceni
pokynu statniho zéastupce ke konani zkracené¢ho ptipravného fizeni, pfipadné sepsanim
zaznamu o zahdjeni ukonl zkraceného ptipravného / trestniho fizeni. Vykladové stanovisko
Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 3/2002 k tomuto stanovovalo, ze zkracené piipravné fizeni je
mozné zasadné konat jen tehdy, byl-li pachatel trestného €inu zjiStén vzapéti po spachéani

trestného ¢inu a pokud zkracené ptipravné fizeni lze ukoncit podanim navrhu na potrestani,
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poptipadé nékterym z dalSich zadkonem ptedpokladanych zplsobt, ve 1hité nejpozdéji dvou
tydnti ode dne, kdy policejni organ v této véci obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k
trestnimu stihani; tuto lhitu 1ze za podminek § 179f odst. 2 pism. a) t.f. prodlouzit nejvyse o
deset dnli. Co se tyCe dodatecného zjisténi pachatele, stanovisko urcovalo, Ze dojde-li ke
zjisténi pachatele az po uplynuti ur¢ité doby po spachéni trestného ¢inu, je mozno v takové
véci konat zkracené ptipravné fizeni jen, lze-li je ukoncit jest¢ ve lhaté dvou tydnd,
prodlouzené nejvyse o dalSich deset dnii statnim zastupcem.

Po zavedeni institutu zkraceného piipravného fizeni probéhla rovnéz v odbornych
kruzich diskuse pravé ohledné lhity k jeho konani v ndvaznosti na vyse zminéné vykladové
stanovisko. NejvyS$Simu statnimu zastupitelstvi bylo vytykdno nepochopeni Umyslu
zakonodarce, kdyz dle ndzoru n&kterych autort® mél pocatek zkraceného fizeni bézet az od
doby, kdy bude zndma urcita osoba, ktera trestny ¢in spachala. Poukazovano bylo zejména na
ptfipady skutkové i co do dokazovéani jednoduché, u kterych nemutze byt kvili takovému
stanoveni poc¢atku lhity kondno zkracené tizeni. Typickym piikladem je fizeni vedené ve véci
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 166 tr. zakoniku. Pachatel trestného ¢inu je
znam od pocatku fizeni, je ale nutné provéfit mnozstvi skutecnosti, které objasni, zda pachatel
mohl dostat své povinnosti ¢i nikoli. Nebylo tedy mozné skoncit fizeni ve lhaté. Pravé pro
trestny Cin zanedbani povinné vyzivy je za nyné€j$i Upravy nejcastéji konano zkracené
piipravné fizeni. Policejni orgdn v tomto piipadé shromazdi vSechny potiebné skutecnosti,
poté provede sdéleni podezieni a vyslech podezielého a véc prakticky jesté tyZ den predava
statnimu zastupci k dal$imu postupu. Obdobné casové problémy neumoziujici konani
zkraceného tizeni nastavaly v ptipadech riiznych kradezi a vloupani, pokud na mist€ ¢inu byly
sejmuty otisky prstii, kdyZ vyhodnoceni daktyloskopickych stop obdrzel policejni organ az po
mésici. Stejné tak byl-li skutek zpocatku fesen jako ptestupek proti majetku a az po n¢kolika
meésicich byl zjistén pachatel a vzhledem k tomu, Ze Slo v jeho pifipadé o recidivu, byl
ptekvalifikovdn na trestny Cin kradeze, nebylo mozZno zkracené tizeni konat. Dle nového
trestniho zakoniku jiz musi pachatel recidivista splnit jednu z podminek prvniho odstavce §
205 tr. zak., takze tento pfipad ,ptekvalifikace nebude mozny. Zejména v piipade
zékonodarce zrychlit a zjednodusit fizeni, véc byla prakticky objasnéna, jednalo se ¢asto jen o

nutnost vyslechu podezielého za sou¢asného sdéleni podezieni, presto se konalo vysetiovani.

59 SVATOS, R.: Zkracené ptipravné ..., s. 18-22
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Se stanovenim lhat souvisi zasada rychlosti trestniho fizeni. Jak jiz jsem uvedla v
kapitole vénujici se zdkladnim zasaddm, pfesun pocatku lhiity az ke sdéleni obvinéni by
mohlo vést policejni organ v piipadech, kdy neni pachatel zndm, neni tedy pfistizen pii ¢inu
nebo bezprostfedné poté, k liknavosti, nebot” je nebude ,,tlacit* lhiita, aby ve véci mohli vést
zkracené piipravné fizeni, kdyZ mohou pockat, az na pachatele pfi provéfovani nckdy
,harazi“, poté shromézdit dikazy a teprve sdélit obvinéni. Tim se miize doba od spachani
trestného ¢inu do meritornitho rozhodnuti ve véci, nejCastéji potrestani pachatele, znacné
prodlouzit a souhlasim tedy s ndzory nékterych autord, kritizujicich mozZnost situace, kdy po
roce bude koncit vySetfovani bagatelni trestné cCinnosti se statistickym vykézanim ve
étrnactidennim zkraceném rezimu.®

Mozna i z tohoto diivodu bylo autorem prvné uvedeného ¢lanku navrhovano, aby byly
v upravé zkraceného fizeni zavedeny dva typy lhit, prvni dvoutydenni subjektivni, kterd by
bézela od okamziku, kdy by byly zjiStény skute¢nosti odivodiujici zavér, Ze trestny in
spachala urcita osoba, a ptlro¢ni objektivni lhltu, poc¢inajici od okamziku napadu véci u
policejniho organu, tedy od obdrZeni trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu ve véci. Sdilim
tento ndzor a myslim, Ze by zdkonodarce mohl uvéazit pravé zavedeni napiiklad Sestimési¢ni
nebo 1 delsi objektivni lhity, jejiz béh by pocinal od napadu véci u ptislusného policejniho
organu, a to vedle dneSni dvoutydenni lhity bézici od sdéleni podezieni. Smysl a ucel
zkraceného tizeni by tak zustal zachovan.

Dle soucasné pravni upravy je moznost konat zkracené tfizeni tedy novelou rozsifena i
na ptipady, kdy je pachatel zjistén az po delsi dob¢, ¢in je co do skutkové i diikkazni stranky
jednoduchy, avSak dokazovani trva delsi dobu. Podezieni pak obvykle neni sdéleno ihned po
zjisténi pachatele, jak bylo mozna zdkonodarcem pii novelizaci zamysleno, ale az kdyz
policejni organ zajisti vSechny potiebné dikazy. Prakticky ihned po sd€leni obvinéni je
pfedan spis statnimu zastupci.

Lhatu maze statni zastupce dle § 179f odst. 2 pis. b) prodlouzit, a to nejvySe o deset
dnti. Pokud se véc nachazi pted policejnim orgdnem, musi policejni organ predlozit statnimu
zastupci odivodnénou pisemnou zadost o prodlouzeni lhiity spolu se spisovym materidlem, a

ce v

opatfenim.

60 COUFAL, P. : Nad dalsim zrychlenim a zefektivnénim trestniho fizeni. Stdatni zastupitelstvi, 2009, €. 10, s.
21-24.
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3.4.1 Vyznam zmény lhiity ke konani zkriceného pripravného rizeni s ohledem na
statistiky

Pro srovnani a utvrzeni se v nazoru na novelizaci trestniho fadu spocivajici v posunu
pocatku béhu lhity ke skonceni zkraceného piipravného fizeni od tzv. napadnuti véci k
okamziku sdéleni podezieni jsem si zajistila statistiky Policie Ceské republiky tykajici se
poctu konanych zkracenych piipravnych fizeni. Statistiky se tykaji Krajského feditelstvi
Olomouckého kraje, a to pouze izemnich odborti nachazejicich se v Olomouci. Jedna se o 4
obvodni oddéleni, odbor vné&jsi sluzby a odbor sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Jiz po
ucinnosti novely jsem piedpokladala zna¢né zvyseni piipadi konani zkraceného piipravného
fizeni a rovnéz to, Ze se ,,misto konani vice pfesune na odbor sluzby kriminélni policie a
vysetiovani, ktery jej doposud konal pouze v omezené mife, kdyz podnéty byly podavany
vesmes obvodnim oddé€lenim a paklize bylo mozné zkracené tizeni konat, bylo konano jimi.
A statistiky mé predpoklady potvrdily.

V roce 2009 bylo konano zkracené piipravné tizeni v 1409 ptipadech z celkového
poctu napadu 6046 véci. Dalo by se tedy fici, Ze bylo zkracené fizeni konano ve 23% ptipadi,
toto ¢islo ovSem miize byt zavadéjici, kdyz byly feSeny i1 nékteré véci napadlé jesté v roce
2008 a to jak tésné pted zavérem roku, tak i béhem roku 2008, coz umoznila pravé ti¢innost
této novely trestniho fadu.

Vyznamné je srovnani s rokem 2008, kdy lhita ke konéani zkraceného fizeni pocinala
béZet od ozndmeni nebo jiného podnétu k zahdjeni trestniho stihani. V tomto roce bylo
konano zkracené ptipravné tizeni v 709 vécech pii obdobném napadu jako v roce 2009. Po
zméné lhity se tedy konal dvojnasobny pocet zkracenych fizeni. Rovnéz se zvysil pocet véci
projednavanych ve zkraceném fizeni sluzbou krimindlni policie a vySetfovani, a to z 20 v roce
2008 na 292 v roce 2009, procentudlné jde tedy o vétsi zménu nez u celkového poctu
zkracenych fizeni v olomouckém obvodu. Cast&jsi jsou tak piipady, kdy obvodni oddé&leni po
sepsani zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni pfeda véc sluzb& kriminélni policie a ta,
shleda-li divody pro konani zkracené¢ho fizeni, véc projednd timto zpltisobem. Rovnéz je
zkracené fizeni konano o trestnych ¢inech, o kterych to diive bylo prakticky vylou€eno, jedna
se zejména o jiz vySe zminovany trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, coz dokazuji prave
statistiky, kdyz se zvysil pocet ostatnich trestnych ¢inli projednavanych ve zkraceném fizeni.

Mezi nejcastéji projednavané trestné Ciny patii trestny ¢in kradeze, o némz bylo v roce

2009 konéano zkracené fizeni ve 415 piipadech, jde tedy téméf o tretinu vSech trestnych €ind
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feSenych touto formou ptipravného fizeni. Po kradezi nésleduje trestny ¢in fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni s 268 piipady a ohrozeni pod vlivem navykové latky s 267
piipady. Dle trestniho zakoniku jiz neni fizeni bez fidicského opravnéni trestnym cinem,
pozmeéni se tedy trochu struktura trestnych €ind, o nichZ je konano zkracené ptipravné fizeni.
Jak jsem jiz zminila, zvysil se v roce 2009 také pocet ostatnich trestnych ¢inli projednavanych
ve zkraceném piipravném fizeni.

V souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku a zménou nékterych hornich sazeb trestu
odnéti svobody ze tii na Ctyfi roky a tedy nemoznosti v téchto vécech zkracené fizeni konat
zatim nepozorujeme zaddnou zménu. Pocet véci, v nichz bylo v lednu 2010 kondno zkracené
pfipravné fizeni je 60, tedy pii obvyklém pomalejSim rozjezdu na pocatku roku nijak
nevybocuje. Trestné Ciny, jichz se zména dotkla také nejsou té€mi, které jsou ve zkraceném
fizeni projedndvany nejcastéji.

I v praxi olomouckého odboru sluzby kriminalni policie a vySetfovani se objevuji
ptipady, kdy od spachani ¢inu do podani navrhu na potrestan ub&hne delsi doba, tieba 1 piil
roku. Zakon tento postup umoznuje pravé diky novelizaci lhity. Sdilim nézor, ze i v tomto
daktyloskopie, nebo je zjiStovana totoznost pachatele, je lepsi konat zkracené piipravné
fizeni, nebot’ poté, co jsou potifebné skutecnosti zjistény nebrani nic tomu, pokud jsou splnény
podminky dle § 179a t.i., aby prob&hlo jednoduché neformalni fizeni jak v ramci ptipravného
fizeni, tak v ramci fizeni pted soudem. Ostatné, neni-li ocividné zachovan ucel zkracené¢ho
fizeni, nabizi se moznost statniho zastupce vydat pokyn policejnimu organu, aby zkracené
ptipravné fizeni nekonal.

Olomouckymi policisty je zména lhlty vitdna, oceiuji zejména mensi formalizovanost
jednotlivych kroki v trestnim fizeni a zjednoduSeni a zrychleni prace, stejné tak se na Sirsi
moznosti uplatnéni tohoto institutu divaji statni zastupci a vétSina soudcti. Celkové je tedy
skutecnost, ze lhita ke skonCeni zkraceného fizeni bézi od sdéleni podezieni, a institut
zkraceného ptipravného fizeni jako celek hodnocen kladné. OvSem kladné hodnoceni
nalezneme i ve vyzkumech Institutu pro kriminologii a prevenci z obdobi let 2004 az 2007°,

tedy pfed zménou lhity.

61 ZEMAN, Petr, et al. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na pribéh trestniho fizeni. IKSP
[online]. 2008 [cit. 2009-09-29].
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3.5 Skonceni zkraceného pripravného rizeni policejnim orginem

Dle § 179c t.f. nerozhodne-li po skonceni zkraceného ptipravného ftizeni policejni
organ o odlozeni véci z divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 4, ptedlozi statnimu zastupci
stru¢nou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede osobni tidaje podezielého, pfipadné téZ s
udaji o jeho zadrzeni, popis skutku, pravni kvalifikaci skutku a seznam dikazi nebo jejich
nositeld. Ke zpraveé policejni organ piipoji vSechny pisemnosti a véci shromazdéné v priabehu
zkrdceného piipravného fizeni. Ve zkrdceném piipravném fizeni se nekond prostudovani

trestniho spisu, coz nebrani tomu, aby podeziely nebo jeho obhdjce do spisu nahlédli.
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4. Subjekty zkraceného pripravného rizeni

Obecné rozumime subjekty trestniho fizeni ty Cinitele, ktefi maji a vykonavaji
vlastnim jménem vliv na pribéh tizeni a kterym zdkon dava k uskute¢néni tohoto vlivu urcita
procesni prava nebo uklada urcité procesni povinnosti. Subjekty zkraceného piipravného
fizeni budou zejména organy €inné v trestnim fizeni, tj. ve velmi malé mife soud, a dale
hlavné statni zastupce a policejni organ. Subjektem zkraceného fizeni bude rovnéz podeziely,
muze jim byt poSkozeny, zuCastnénd osoba, osoba s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy,
piip. ufednik Proba¢ni a mediacni sluzby a orgéan socidlné-pravni ochrany déti. V nékterych
piipadech miZou byt subjekty fizeni i znalec, svédek, tlumo¢nik nebo obhajce.®

Nyni se budu vénovat pouze postaveni statniho zastupce, jako organu dohlizejiciho na
zékonnost zkraceného fizeni a postaveni podezielého s ohledem na jeho obhajobu. Jedna se o

shrnujici a prafezova témata, proto se budou ne¢které informace opakovat.

4.1 Postaveni statniho zastupce ve zkraceném pripravném ¥izeni ©

I ve zkraceném piipravném fizeni ma statni zastupce dominantni roli a vykonava
dozor nad zachovavanim zékonnosti. Jsou zde ale dle mého nédzoru vhodné zvolené odliSnosti
od dozoru vykonavaného ve standardnim piipravném fizeni vyvolané mensi zavaznosti
projednavanych véci. Pii postupu statniho zastupce se uplatiuji zejména obecnd ustanoveni o
piipravném fizeni uvedend v ustanovenich § 157 a 157a t.f. a dale oddil sedmy hlavy desaté
obsahujici specialni upravu zkracené¢ho ptipravného fizeni. Mozné je také postupovat dle
pravidel vyjadfenych v § 174 tf.. Toto ustanoveni urcujici pravidla pro dozor nad
zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, lze dle nckterych autorti pouzit pouze
analogicky®, dle mého nazoru pojem piipravné fizeni obsahuje i zkracené piipravné fizeni a
analogie tedy neni tfeba. Analogii ovSem zastava 1 Nejvys$i statni zastupitelstvi, kdyz
podrobnéjsi upravu nalezneme také v POP €. 8/2009. Pfi svém postupu musi statni zastupce
vzdy zohlednovat lhitu ke skonceni zkraceného ptipravného fizeni.

Dle § 2 odst. 3 t.f. je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné €iny, o nichZ se
dozvi. Statni zastupce ma v pfipravném fizeni silné postaveni, coz je ptfiznacné pro
kontinentalni typ trestniho fizeni, a byva nékdy nazyvan panem piipravného fizeni. Statni

zastupce v urcitych pifipadech kond zkracené piipravné fizeni obligatorné, v ostatnich vécech

62 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ..., s.165.
63 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, E., DOUCHA, J.:Piipravné fizeni ..., s. 764-780.
64 Tamtéz
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si mize kondni celého fizeni nebo jeho casti, ¢i provedeni urcitého ukonu vyhradit
fakultativné. Nutno vSak poznamenat, ze ucast statniho zastupce na ukonech zkricené¢ho
fizeni je vyjimecnou zaleZzitosti, statni zastupce se ucastni spise véci, kdy je vedeno rozsirené
vySetfovani.

Dle POP 8/2009 je povinnosti statniho zastupce dbat na to, aby bezodkladné po
sepsani zdznamu o zahdjeni tkon trestniho fizeni byl policejnim organem informovén o
piipadech, kdy zamysli konat zkracené ptipravné fizeni. Za takové podani informace se
povazuje 1 oznaceni tohoto zdznamu jako zdznamu o zahdjeni ukonii zkraceného pitipravného
fizeni. Pokud statni zdstupce na zdznamy nijak nereaguje, ma se za to, ze proti konani
zkraceného tizeni nema namitky. V opaném piipadé vyda statni zastupce pokyn k nekonani
zkraceného piipravného fizeni. Moznost vydani pokynu ke konani ¢i nekonani zkraceného
pfipravného fizeni je jednou z odchylek vykonu dozoru ve zkraceném fizeni a vyplyva z
ustanoveni § 157 odst. 2 t.f., kde je uvedeno, Ze statni zastupce miize ulozit policejnimu
organu provedeni takovych tkont, které je tento organ opravnén provést a jichz je tfeba k
objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele .

Dalsi odchylka spocivd v nemoZnosti pfibrani konzultanta, kdyZ jeho pomoci lze
vyuzit jen v zdvaznych a skutkové slozitych vécech, coz by odporovalo smyslu a ucelu
zkraceného tizeni. Statni zastupce rovnéz dava policejnimu organu zavazné pokyny k postupu
ve zkraceném fizeni. Pfitom zpravidla statni zastupce urci lhutu k provedeni téchto ikont tak,
aby mu zpréava o vysledku fizeni byla predloZena nejpozdéji ti dny pred uplynutim lhity ke
skonceni fizeni, poptipadé lhiity prodlouzené. Stav fizeni se zjistuje predev§im informacemi
vyzadovanymi od policejniho orgdnu, tedy méné formalnimi zptsoby, vylouceny nejsou ani
konzultace, naproti tomu provérky se uplatni jen vyjimecné.

Mezi opravnéni statniho zéastupce lze zaradit také zruSeni nezdkonnych nebo
neodivodnénych rozhodnuti a opatfeni policejniho organu o odlozeni nebo odevzdani véci dle
§ 159a. Tyto mize nahrazovat rozhodnutimi nebo opatfenimi vlastnimi. Dle § 179¢ odst. 2
muze statni zastupce opatienim vratit véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného
pfipravného fizeni tfeba provést dalsi tkon. Statnimu zastupci policejni orgén zasila opis
zaznamu o sdéleni podezieni do 48 hodin od jeho sdé€leni.

Dalsi ustanoveni tykajici se postupu statniho zastupce ve zkraceném piipravném fizeni
je § 179e, tykajici se zadrzeni podezielého. Dluzno v této souvislosti podotknout, ze statni

zastupce by mél dbat o zabezpeceni obhdjce takovému podezielému a rovnéz i v piipadech
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nutné obhajoby.

Lhiita pro skonceni zkracen¢ho piipravného fizeni vaZe nejen 1 statniho zastupce, v
této 1huté musi byt véc predlozena spolu s ndvrhem na potrestani soudu nebo ukoncena jinym
rozhodnutim nebo opatfenim. Zakon opraviiuje statniho zastupce rozhodnout opatfenim o
jejim prodlouzeni a to nejvyse o deset dni.

Dilezité jsou rovnéz pravomoci stadtniho zastupce pii vyfizeni véci ve zkraceném

piipravném fizeni. Blize o nich bude pojednano v kapitole o skonceni zkraceného tizeni.

4.2 Podezrely ve zkraceném pripravném rizeni

Obecné¢ muzeme chapat pojem podeziely ve dvou vyznamech. Dle trestniho tadu je
podezielym ten, kdo byl v souladu s § 76 zadrzen a dosud proti nému nebylo zahdjeno trestni
stthani. Déle je podezielym osoba, proti niz je vedeno zkracené pfipravné fizeni, a to od
sd&leni podezieni az do okamziku, kdy statni zastupce poda navrh na potrestani u soudu.® Dle
nékterych autord® se do postaveni podezielého dostava osoba jiz v okamziku zahajeni
zkraceného piipravného fizeni. S timto ndzorem ovSem nesouhlasim, kdyz o zahdjeni
zkraceného tizeni se osoba ziidka kdy dozvi.

Nyni se budu vénovat postaveni podezielého ve zkraceném ptipravném fizeni. Dle ust.
§ 179b odst. 2 t.f. ma v tomto fizeni podeziely stejna prava jako obvinény. Prava podezielého
spocivaji dle § 33 odst. 1 zejména na téchto skutenostech : Podeziely ma pravo vyjadiit se ke
vSsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, neni vSak povinen
vypovidat. Mtize uvadét okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat
zéadosti a opravné prostfedky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukont
provadénych orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, v pribéhu svého vyslechu se vSak nemuze
radit o tom, jak odpoveédét na jiz poloZenou otazku. Mlze zadat, aby byl vyslychan za ucasti
svého obhdjce a aby se obhajce ucastnil i jinych tkont pfipravného fizeni. Uvedend prava mu
piisluseji 1 tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptisobilost
omezena. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny podezielého o jeho pravech poucit a
poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

Postaveni zadrzené osoby je pon¢kud specifické, ma totiz dle §76 odst. 5 a 6 do

znacné miry stejna prava jako obvinény jiz od okamziku zadrzeni, piesto se postaveni

65 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo ..., s.165.
66 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2007.
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podezielého ve zkraceném piipravném fizeni i v tomto ptipadé zaklada sdélenim podezieni.t’

4.3 Utast obhajce ve zkraceném piipravném rizeni®

Jak jsem jiz uvedla, mé kazdy podeziely, tedy samoziejmé i zadrzeny pravo zvolit si
obhajce. Muize téz dle ustanoveni § 33 odst. 3 ucinit navrh na rozhodnuti, Ze méa narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, a to osveédcil-li, Ze nemé dostatek prostredk,
aby si hradil naklady obhajoby. Takto mlize byt rozhodnuto i bez navrhu obvinéného. Nutné
bude, aby soudce o tomto ndvrhu rozhodl co nejrychleji.

Co se ty¢e zadrzeného podezielého, pokud nebude propustén ze zadrzeni, ale bude
piedan s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni, a ve stanovené
lhiit€¢ obhajce nezvoli, je tfeba mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji divody zadrzeni,
ustanovit. Ustanoveni § 179b odst. 2 tedy konstruuje zvlastni diivod nutné obhajoby.
Navazuje na n¢j samostatny divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pis. a) stanovici, ze
obvinény musi mit obhajce téz v hlavnim liCeni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti
zadrZzenému. Opét nezvoli-li si podeziely obhdjce sam, ucini statni zastupce zpravidla pied
podanim navrhu na potrestdni navrh na ustanoveni obhajce soudci. Byl-li podeziely ze
zadrzeni propustén, neni zde diivod nutné obhajoby, coz neznamena, Ze si podeziely nemuiize
obhdjce zvolit.

Obhajce je tieba ustanovit rovnéZ v dalSich ptipadech nutné obhajoby, upravenych v §
36 a § 36a t.f.. Podezrely musi mit obhdjce, je-1i ve vazbé v jiné trestni véci, ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém tustavu, déle je-li zbaven zptisobilosti k
pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tikoniim omezena, nebo povazuje-li to
ve zkrdceném piipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem k
télesnym nebo dusevnim vaddm podezielého ma pochybnosti o jeho zptlisobilosti nalezité se
hajit. Nutné je rovnéz ustanoveni obhdjce mladistvému a to od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatieni podle ZSM nebo provedeny ukony podle trestniho tadu, véetné ukont
neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni
obhdjce o ném zajistit. V souladu s vySe uvedenym bylo vydano stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢. 9/2002.

Ugast obhajce se bude soustiedit zejména na vyslech podezielého. Pi jinych ukonech

se obhdjce ucastni pouze vyjimecné, nebot’ nebyvaji provadény v procesni podobé. Obhdjce

67 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.:Pfipravné fizeni ..., s. 764-780.
68 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, I., PURY, E.: Trestni ..., s. 1460.
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uplatiiuje sva prava predevsim az ve zjednoduSeném fizeni pied soudem.

4.4 Mladistvy podeziely *

Zkracené piipravné fizeni lze konat 1 proti mladistvému, kdyz zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze to nevylucuje. Vuci mladistvému musi byt uplatiovany nékteré zvlastni
postupy a to s ohledem na to, Ze je nutno Setfit jejich osobnosti a zachovat vychovny ucel
fizeni. Pravni upravu nalezneme zejména v ZSM, subsididrné se pouZije 1 trestni fad.
Voditkem pro postup statniho zastupce ve zkrdceném pripravném fizeni vedeném proti
mladistvému je POP €. 7/2009. Pti jednani s mladistvymi se musi s pfihlédnutim k jejich véku
a dusSevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoSlo k naruSeni jejich psychické a socialni
rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. V fizeni je dle § 36 ZSM tieba dbat
toho, aby vySetfovani, projednavani i rozhodovani jejich trestnich véci bylo svéfovano
osobam, jejichz znalost otdzek souvisicich s vychovou mladeze zaruci splnéni vychovného
ucelu fizeni. Organy ¢inné podle tohoto zadkona postupuji ve spolupraci s prisluSnym organem
socialné-pravni ochrany déti a s Probacni a mediac¢ni sluzbou.

Policejni orgéan, piipadné statni zastupce je povinen v fizeni objasnit, zda je mladistvy
za spachané provinéni trestn¢ odpovédny, vznikne-li divodnd pochybnost, ze mladistvy v
dob¢ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, nebo pokud se takova pochybnost tykd mozného
vyskytu dusevni poruchy v dobé spachani ¢inu, pro kterou by mladistvy nemohl rozpoznat
protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani, kdy v obou piipadech bude potiebné
vysetieni dusevniho stavu, déle je nutné zjisStovani podminek Gc¢inné litosti.

Dalsi zvlastnost spo¢iva v moznosti statniho zéastupce ulozit vychovného opatieni, s
vyjimkou napomenuti s vystrahou a s pfenechanim postizeni mladistvého zdkonnému
zastupci, Skole nebo vychovnému zatizeni. Spole¢né fizeni proti mladistvému a dospélému
1ze konat pouze vyjimecné, jestlize je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a
neni to na ujmu mladistvého. Co se ty¢e dokazovéni, vypracovani zpravy o pomérech
mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci a potieba zjiStovat poméry mladistvého nebrani
zkracenému piipravnému fizeni. Ve zkraceném fizeni proti mladistvému lze uplatiovat
zvlastni zplsoby fizeni, tj. podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od

trestniho stihani.

69 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 7/2009, ¢l. 21
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POP 7/2009 rovnéz vyzdvihuje specialitu a dulezitost zvlaStniho postupu k
mladistvému podezielému, stanovi, Ze nelze konat zkracené pfipravné fizeni proti
mladistvému, jestlize by to zejména s ohledem na lhitu ke skonceni zkraceného ptipravného

fizeni branilo uplatnéni zvlasStnich postupii ve vé€cech mladistvych.
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5. Vyrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni
Vyftizeni véci ve zkraceném piipravném fizeni je v trestnim fadu upraveno ponckud
specifickym zplisobem. Z¢asti je v trestnim fadu samostatna Gprava pro zkracené fizeni, ve

zbylé ¢asti je u¢inén odkaz na pravni Upravu vyfizeni véci v pfipravném fizeni.”

5.1 Vyftizeni véci policejnim organem

Dle § 179c odst. 1 t.f. nerozhodne-li po skonceni zkradceného ptipravného ftizeni
policejni orgén o odloZeni véci z diivodu uvedené¢ho v § 159a odst. 1 az 4, predlozi statnimu
zastupci strucnou zpravu o jeho vysledku. Dle § 159a odst. 1 nejde-li ve véci o podezieni z
trestného Cinu, statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na
misté vyridit véc jinak. V dalSich ¢tyfech odstavcich jsou uvedeny divody pro odlozeni véci.
Zakonodarce dle mého nézoru ziejmé nepostiehl novelizaci § 159a, kdyz byl pfidan paty
odstavec, a nezahrnul paty odstavec do znéni § 179¢c odst. 1.

Rovnéz rozpornou se zda z doslovné citace vyplyvajici nemoznost policejniho organu
vyfidit véc odevzdanim véci. Pfitom ve zkraceném pripravném fizeni jsou feSeny zejména
jednoduché a nejméné zavazné véci, kdy je pravé aplikace odevzdani véci cCastd. Pri
dikladnéjSim rozboru zjistime, ze v §179¢ odstavci prvém je uvedeno, ze se véc odlozi
usnesenim, jestlize neni na misté vytidit véc jinak, tj. odevzdanim véci. Odlozit véc lze tedy
pouze pokud ji nelze odevzdat, nemoznost odevzdani je tedy jednou z podminek pro odlozenti,
moznost odevzdani véci je tedy vzdy nutno posoudit. Bylo by podle mé nelogické, kdyby ve
splnény predpoklady pro odevzdani) a ve skutkové i dikazné jednoduchych a nezavaznych
vécech by takové rozhodnuti mozné nebylo. Nutné je poznamenat, ze jsou-li splnény
ptedpoklady pro odevzdéani véci, nejde o trestny ¢in. Pro¢ by tedy mél policejni organ
predkladat statnimu zastupci zpravu o vysledku zkraceného tizeni? Muj ndzor podporuji nejen
Nejvyssi statni zastupitelstvi v dnes jiz neplatném POP ¢. 12/2003, ale i dila nékterych
teoretikl’' a praktiki”> v oblasti trestniho prava procesniho. Myslim, Ze by bylo vhodné uvést
trestni fad do souladu s t€émito nazory a vyslovné uvést do § 179¢c i moznost odevzdani.

Ve zkraceném pfipravném fizeni neni mozné rozhodnout o docasném odlozeni

70 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.:Pfipravné fizeni ..., s. 764-780.

71 Napt. SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.:Pfipravné izeni ..., s. 349. a MUSIL, J.,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol.: Kurs trestniho ..., s. 637

72 HRNCIK, T.: Moznost odevzdani véci policejnim organem ve zkraceném piipravném fizeni. Trestni prdvo,
2005, ¢. 5, s. 8-10.
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trestné Cinnosti spadchané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, nebo jiného
umyslného trestného ¢inu®), rovnéz by nebylo mozné dodrzet lhiitu pro skonceni zkracené¢ho
fizeni. Nyni tedy k jednotlivym rozhodnutim policejniho organu ve zkraceném piipravném

fizeni.

5.1.1 OdloZeni véci

O odlozeni véci rozhoduje policejni orgdn usnesenim, které musi byt doruceno
poskozenému, pokud je zndm, a rovnéz do 48 hodin statnimu zastupci. Oznamovatel se o
odlozeni véci vyrozumi, pokud o to pozadal. Proti usneseni o odlozeni véci muze poskozeny
podat stiznost, jez ma odkladny tc¢inek. Odlozit véc lze z nékolika divodu, které se prakticky
kryji s divody pro zastaveni trestniho stihani. OdloZeni pfichdzi v Gvahu pfi nepiipustnosti
trestniho stihani, je-li trestni stihani neucelné, pokud se nepodafilo zjistit skutecnosti
opraviiyjici zahajit trestni stihani nebo jestlize z vysledkli provéfovani vyplyva, Ze nastaly
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

Ptipady, kdy je trestni stihani nepripustné jsou uvedeny v § 11 a 1la t.f., jedna se o
pfipady milosti nebo amnestie, proml¢eni trestniho stihani, osobu s imunitou, osobu trestné
neodpovédnou, nebo je-li tieba souhlasu poskozeného a ten nebyl dan, a dalsi.

Dle § 159a odst. 3 lze odlozit véc, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b). Dle § 172 odst. 2 pis. a) miiZze statni zastupce
zastavit trestni stihani, je-li trest, k némuz mize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle o¢ekavani postihne.
V souladu s judikaturou” je pojem "jiny ¢in" nutno vykladat tak, Ze nemusi jit pouze o jiny
¢in zalozeny odliSnym skutkem ve smyslu hmotného prava, ale mize jim byt 1 dil¢i utok,
popt. vice dil¢ich utoki jednoho pokracujiciho trestného ¢inu. Postup dle tohoto ustanoventi je
tedy mozné uplatnit 1 v ptipad€, Ze obvinény je stihan pro dil¢i atoky pokracujiciho trestného
¢inu, za jehoz jiné dil¢i Utoky byl jiz pravomocné odsouzen. Neucelné je rovnéZz trestni
stihani, bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, karné¢ anebo
cizozemskym soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti Ize povazovat za postacujici.

Novinkou po novelizaci v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku je moznost

policejniho organu rozhodnout o odloZeni v pfipad¢ uvedeném v § 172 odst. 2 pis. ¢), tedy

73 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 4 To 709/2002
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jestlize je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno vzhledem k vyznamu a mife
poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po
spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu.

Poslednim divodem pro odloZzeni véci je skuteCnost, Zze se nepodarilo zjistit
skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani. Pominou-li poté divody odloZeni, trestni
stihani se zahdji. Tento divod byl dfive uveden ve ctvrtém odstavci § 159a, na ktery
ustanoveni § 179c vyslovné odkazovalo. Poté, co byl ptfidan ptfedchozi diivod pro odlozeni
véci, byl tento piesunut do patého odstavce§ 159a, § 179¢ o tento odstavec ovSem rozsifen
nebyl. Vzhledem k tomu, ze bylo mozné tento diivod uzit i dive, je dle mého nazoru mozné
takto postupovat i nyni. Trestni stihani lze dle § 160 zah4jit, nasv&édcuji-li provéfovanim
zjisténé a odivodnéné skuteCnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né

odiivodnén zaveér, Ze jej spachala urcitad osoba, v opacném piipadé je tedy nutné véc odlozit.

5.1.2 Odevzdani véci

Dle § 159a odst. 1 nejde-li o podezieni z trestného ¢inu, policejni organ véc odevzda
véc prisluSnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, nebo jinému
organu ke kazenskému nebo karnému projednani. O odlozeni véci se rozhoduje opatfenim. U
prestupku se predpoklada, ze dosud nezanikla odpovédnost za ptestupek, jinak by bylo nutné

véc odlozit, stejné tak neni-li mozné kéazenské nebo karné projednani.

5.2 Vyfrizeni véci statnim zastupcem

Dle § 179c odst. 2 t.f. statni zastupce, kterému byla dorucena zprava policejniho
orgéanu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni, nebo ktery sam provedl zkracené piipravné
fizeni, podad soudu navrh na potrestani, véc odlozi, odevzda, podminén¢ odlozi nebo véc vrati
policejnimu orgédnu. Kona-li zkrdcené fizeni statni zastupce, zpravu o vysledku Setfeni
nevypracovava a piistoupi rovnou k jednomu z vysSe uvedenych rozhodnuti. V tomto ptipadé
se tedy neuplatni postup dle prvniho odstavce § 179c. Statni zastupce ma vice moznosti, jak
ve zkradceném fizeni rozhodnout. Dle mého nazoru by nebylo spravné, aby naptiklad ve véci
narovnani nebo podminéného odlozeni ndvrhu na potrestdni rozhodoval, byt i v téchto

jednoduchych vécech, policejni organ, kdyz rozhodovani statniho zastupce se mi zda v téchto
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vécech kvalifikovangjsi.

5.2.1 Navrh na potrestani

Navrh na potrestani poda statni zastupce soudu, ma-li za to, Ze vysledky zkraceného
ptipravného fizeni odiivodiiuji postaveni podezielého pred soud, a to ve 1htité dvou tydnti od
sd€leni podezieni, ptip. prodlouzené. V souladu se zasadou obzalovaci vyjadienou v § 2 odst.
8 t.f. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zaklad¢ obzaloby nebo névrhu na potrestani,
které podava statni zastupce. Navrh na potrestani je opravnén podat pouze statni zastupce.

Doru¢enim navrhu na potrestdni soudu je zahdjeno trestni stihdni a véc je dale
projedndvana soudem ve zjednoduseném fizeni, konci tim tedy zkracené ptipravné fizeni.

Navrh na potrestani mtze byt statnim zastupcem podéan bezprostiedné po predlozeni
zpravy policejniho organu nebo po provedeni doplnéni po vraceni véci.”* Dle § 179d navrh na
potrestani obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba s vyjimkou odivodnéni. K ndvrhu ptipoji
statni zastupce vSechny pisemnosti a dalsi pfilohy, které maji vyznam pro soudni fizeni a
rozhodnuti. Co se tyCe priloh, bude se jednat zejména o véci dolicné, kterymi je tfeba,
zpravidla dle dikaznich navrhi, provést diikaz ve zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem.
V navrhové cCasti statni zastupce uvede jména svédkl, na jejichz osobnim vyslechu pted
soudem trva. Statni zastupce miiZze oznacit skuteCnosti, které povazuje za nesporné. Stejné
jako u obzaloby 1 v pfipad¢ navrhu na potrestani je nutné zachovat totoznost skutku, kdyz
musi jit o ,,stejny* skutek jako je uveden ve sdéleni podezieni. Podava-li statni zastupce navrh
na potrestani ohledné nekterého z trestnych €inti, o kterych lze konat trestni stihani, poptipadé
v trestnim stihani pokraovat pouze se souhlasem poskozeného, predlozi tento souhlas soudu
spolu s navrhem; poskozenému musi byt poskytnuta lhiita k vyjadieni tak, aby bylo mozno
véc skoncit ve 1hlit€ pro skonceni zkraceného tizeni.

Ma-li statni zastupce pochybnosti ohledné pficetnosti podezielého nebo zaniku
trestnosti trestného €inu, rovnéz odporuji-li si dvé skupiny dikazl a rozpory nelze ve lhité
odstranit, je statni zastupce v souladu s ust. § 2 odst. 5 t.f. povinen podat navrh na potrestani,

kdyz dle paté véty tohoto ustanoveni statni zastupce prokazuje vinu obZalovaného.”

5.2.2 OdloZeni véci

Dle § 179¢ odst. 2 statni zastupce odlozi véc, nejde-li ve véci o podezieni z trestného

74 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J.:Pfipravné fizeni ..., s. 783.
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¢inu, nebo je-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1. V& mize odlozit téz, jestlize je
trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2. O odlozeni véci
rozhoduje statni zastupce usnesenim. V rozhodovani statniho zastupce o odlozeni véci
muzeme dle mého nazoru vidét vétsi podobnost s rozhodovanim o zastaveni trestniho stihdni
nez u odlozeni véci policejnim organem.

Mezi ptipady, kdy nejde o podezieni z trestného cinu patii jak ptipad, kdy stihany
skutek nelze pravné kvalifikovat jako trestny €in, tak i piipad, kdy je nepochybné, Ze se nestal
skutek, pro ktery se zkracené fizeni vede. Jde zde o pouziti analogie § 172 odst. 1 pis. a) a
b).” O odlozeni véci v ptipad€ nepripustnosti trestniho stihdni plati totéZ jako u rozhodovani
policejniho organu v tomto ptipadé.

Novelou provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb. byla zafazena moznost statniho
zastupce rozhodnout o odlozZeni véci po schvaleni narovnani. Pted touto novelou mohl statni
zastupce vyjimecné podat navrh na potrestani podezielého a soucasné navrhnout, aby soud
rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvalil narovnani. Timto zékonem
byla zavedena 1 moZnost statniho zastupce rozhodnout o podminéném odloZzeni navrhu na
potrestani. O odloZeni véci za soucasného schvaleni narovnani rozhoduje vyluéné statni
zastupce, trestni fad neumoznuje, aby takto rozhodl jiny organ Cinny v trestnim fizeni. Pfi
rozhodovani statni zastupce postupuje obdobné¢ dle § 309 a nésl. V souladu s ustanovenim §
I11a t.f. rozhodl-li statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni o schvaleni narovnani a véc
odlozil, nelze proti téZe osobé€ a pro tyZ skutek zahdjit trestni stihdni. Rozhodnuti tedy zaklada
piekazku res iudicata s disledky ne bis in idem.”

Fakultativné muze statni zastupce véc odlozit, jestlize je trestni stihani neticelné
vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2. Jde o stejné diivody jako pii rozhodovani
policejniho organu, kde ovSem zakonodarce zprvu divod pod pismenem c) nezatadil,
policejni orgdn mé¢l tedy v tomto pfipadé uzs$i opravnéni, poté jej sice pro rozhodovani
policejniho organu zatadil, ale vyc€lenil jej jako zvlastni divod nespadajici pod neucelnost,
coz se mi zdd ponc¢kud nesystematické. Dnes tedy jak policejni organ, tak statni zastupce
mohou véc odlozit ze vSech diivodl uvedenych ve druhém odstavei § 172 t.f..

O odlozeni véci je statni zastupce povinen vyrozumét poskozeného, pokud je znam, a

oznamovatele, pokud o to podle § 158 odst. 2 pozadal. Vyjimkou je odlozeni véci spolu se
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schvalenim narovnani, které se poskozenému dorucuje. Dle nékterych autord’™ neni proti
usneseni o odloZzeni véci az na ptipad, kdy tak statni zastupce rozhoduje fakultativné,
piipustnd stiznost, coz opiraji o ustanoveni § 141 odst. 2, podle n¢hoz lze usneseni statniho
zastupce stiznosti napadnout jen v téch piipadech, kde to zdkon vyslovné€ pfipousti a jestlize
rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Pfitom se divody pro odlozeni kryji s divody pro
zastaveni trestniho stihani a trestni fad u zastaveni trestniho stihani stanovi, Ze proti usneseni
podle odstavci 1 a 2, tj. vSem moznostem zastaveni, mize obvinény, a je-li znam, téz
poskozeny, podat stiznost, jez ma odkladny Uc¢inek. Stejné tak je v § 309 odst. 2 stanoveno, ze
proti rozhodnuti o schvaleni narovnani mize obvinény, poSkozeny a v fizeni pied soudem i
statni zastupce podat stiznost, jeZ ma odkladny ucinek. Dle mého nazoru je tedy mozné podat

stiznost proti v§em usnesenim o odlozeni véci.

5.2.3 Odevzdani véci

O odevzdani véci statnim zastupcem plati totéZ jako pii odevzdani véci policejnim
organem. Oproti upravé pro policejni organ obsazené v § 159a chybi zminka o spravnich
deliktech, kdyz § 179c odst. 2 pis. ¢) hovoii o tom, Ze stitni zéastupce odevzdd véc
ptislusnému orgénu k projednani prestupku. Je tedy nutné chapat pojem piestupku v Sir§im

smyslu a zahrnout pod né&j i jiny spravni delikt fyzické osoby.”

5.2.4 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Tato forma odklonu byla zavedena jiz zminénym zédkonem ¢. 283/2004 Sb. Jde rovnéz
o rozhodnuti, které¢ mtze ucinit vyluéné statni zastupce. Statni zastupce rozhoduje usnesenim
za podminek uvedenych v § 307 (podminéné zastaveni trestniho stihani). O podminéném
odlozeni rozhodne statni zastupce pokud se podeziely k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud
byla ¢inem zplsobena, s podminénym odlozenim podani ndvrhu na potrestani vyslovil
souhlas, a vzhledem k jeho osob¢, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
piipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Je zajimavé, Ze oproti
upravé podminéného zastaveni trestniho stihdni neni mozné uzavfit s poSkozenym dohodu o
nahradé skody, Skoda tedy musi byt uhrazena pied timto rozhodnutim, Povazuji to za
nedostatek Upravy podminéného odlozeni, kdyz pfi momentdlnim nedostatku prostiedki

nebude mozné takto ve véci rozhodnout, i kdyz podeziely by zdjem na nahrad¢ Skody mél a

78 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, E.: Trestni ..., s. 1471.
79 Tamtéz, s. 1467.

51



splnil vSechny ostatni piredpoklady. Rozhodnuti o podminéném odlozeni je rozhodnutim sui
generis, nejde o rozhodnuti o ving, ale o tzv. mezitimni rozhodnuti.*

Odchylkou od tpravy podminéného zastaveni trestniho stihani je zkraceni maximalni
hranice zkuSebni doby, kdyZ trestni fad v §179g odst. 2 stanovi, Ze v rozhodnuti se stanovi
zkuSebni doba na Sest mésici az jeden rok. ZkuSebni doba pocind pravni moci rozhodnuti.
Podezielému lze téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfena omezeni a povinnosti
sméiujici k tomu, aby vedl fadny Zzivot. Proti rozhodnuti o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani miize podeziely a poskozeny podat stiznost, jeZ méa odkladny ucinek.

V ramci urychleni vyfizeni véci je také zkracena lhiita pro rozhodnuti o tom, Ze se
podeziely osvédCil. O osvédCeni rozhodne statni zastupce, jenz podminéné odlozil podani
navrhu na potrestani v prvnim stupni, jestlize podeziely v pribéhu zkusebni doby vedl fadny
zivot a vyhov¢l 1 dal$im uloZenym omezenim. Pokud do Sesti mésicti od uplynuti zkuSebni
doby o osvédceni statni zastupce nerozhodne, aniz na tom mél podeziely vinu, ma se za to, ze
se osvédcil. Proti rozhodnuti o osvédceni mohou podeziely a poSkozeny podat stiZnost, jez
ma odkladny ucinek.

Rozhodnuti o osvéd¢eni ma Gc¢inky usneseni o odloZeni véci. Stejné jako u odloZeni
véci se schvalenim narovnani nelze v pfipadé pravomocného rozhodnuti o tom, Ze podeziely
se osvedcil, nebo uplynutim vySe uvedené lhity proti téze osobé a pro tyz skutek zahajit
trestni stithani. Pokud by jiz bylo trestni stihani zahédjeno, bylo by nutné trestni stihani zastavit
podle § 11 odst. 1 pis. f) per analogiam.® Pokud oviem jesté nebylo o osvéd&eni rozhodnuto,
ani neuplynula pilro¢ni lhiita, mize statni zastupce v piipad€ neplnéni podminek uvedenych
v rozhodnuti o podminéném odlozeni vydat pokyn k zahdjeni trestniho stihani poptipad¢ jej

zahajit sam.

5.2.5 Vraceni véci policejnimu orgianu
Statni zastupce miliZze opatfenim vratit véc policejnimu organu, je-li tteba provést dalsi
ukon, k ¢emuz stanovi piiméfenou lhitu tak, aby mohl statni zastupce podat ndvrh na

potrestani ve lhité ke skonceni tohoto fizeni.

5.2.6 Predani véci k zahajeni trestniho stihani

Statni zastupce muze piedat véc opatienim policejnimu organu k zahajeni trestniho
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stihani, ma-1i mit skutek jinou pravni kvalifikaci, a proto nelze zkradcené tizeni konat, ucini
tak rovnéz v piipad¢€, ze nastane néktera prekazka uvedena v § 179f. Vydat pokyn k zahajeni
trestniho stihani v prabehu zkraceného fizeni je také mozné, ma-li statni zastupce za to, ze
nejsou viubec splnény podminky pro konani zkraceného fizeni dle § 179a. Kona-li statni

zastupce zkracené piipravné fizeni, zahdji trestni stihani sdm.
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6. Zahrani¢ni pravni upravy a zkracené pripravné rizeni
6.1 Slovensko

Na Slovensku miizeme najit ipravu podobnou nasemu zkracenému piipravnému fizeni
s nazvem skratené vySetrovanie (zkrdcené vysetfovani). Zkrdcené vySetiovani jako forma
ptipravného fizeni bylo do slovenského trestniho fizeni zavedeno zdkonem ¢. 422/2002 Z. z.,
kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 141/1961 Z.z., Trestny poriadok (trestni tad), a ktery
odstranil pied-pfipravné fizeni tj. policejni provéfovani. Byly zavedeny dvé formy
ptipravného fizeni, vySetfovani a zkrdcené vysetfovani. Nyni zkradcené vySetfovani upravuje

rekodifikovany zak. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok u¢inny od 1.1.2006.*

Uprava zavedena novelou v roce 2002 do ,,starého trestniho fadu se ceskému
zkracenému piipravnému fizeni v mnohém podobala, nalezneme zde ale 1 zdsadni odliSnosti.
Stejné jako v CR se zkracené vysetiovani konalo o trestnych Ginech, pro které zakon stanovi
trest odnéti svobody nepifevysujici tfi 1éta, chybi ovSem potieba splnéni jedné z alternativnich
podminek, jez obsahuje Ceskd uprava. Trestni stihani bylo poté bezodkladné zahdjeno
vydanim usneseni. Pokud byl odiivodnén zavér, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, doslo k
vydani usneseni, ze se tato osoba stiha jako obvinény. Pravé od sdéleni obvinéni zacinal béh
mésicni lhity ke skonCeni zkrdceného vySetiovani, ktera mohla byt prokuratorem

prodlouzena o dalsich 30 dni. Pokud lhiita nepostacovala, postoupila se véc do vySetiovani.®

Zkracené vysetiovani konal policejni orgdn nebo prokurator, a az na vyjimky se
postupovalo jako pfi vySetfovani. Podobné jako v Ceské pravni upravé byl vyslech svédka,
mozny jen pokud byl neodkladnym nebo neopakovatelnym ukonem. Odlisné¢ od nasi Gpravy
nebylo mozné konat zkracené vysetiovani pokud byl obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém zatizeni a dale proti mladistvému nebo
proti osob& zbavené zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jejiz zplsobilost byla omezena
nebo pokud byly vzhledem k télesnym nebo dusevnim vaddm obvinéného pochybnosti o jeho
zpusobilosti se nalezité branit. Na zkracené vysetfovani nenavazovalo zadna specialni forma
fizeni pfed soudem a byvalo obvykle skonceno ptedlozenim spisu prokuratorovi s navrhem na

podani obzaloby nebo jiné rozhodnuti.®
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Novy trestni fad upravil ptipravné fizeni také ve dvou forméch, vysetfovani a zkracené
vySetfovani. Vysetfovani, které konaji vySetrovatelé Policejniho sboru, se koné o zloc¢inech, o
piecinech, jen pokud je obvinény ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, na pozorovani v
zdravotnickém zafizeni, pokud to nafidi prokurator nebo v piipadech spole¢ného ftizeni.
Zkracené vysetfovani se kond o pteCinech v ostatnich ptipadech. O pteinech s trestni sazbou
trestu odnéti svobody nepievysSujici 3 roky konaji zkracené vySetfovani policisté, o ostatnich
vySetiovatelé. Zkracené vySetfovani by mélo byt ukonceno do dvou meésicti od vzneseni
obvinéni.®

Zde se nasi zdkonodarci slovenskou upravou bohuzel neinspirovali, a i pfesto, Ze novy
trestni zdkonik zavadi déleni trestnych €inl na zlo€iny a pfeciny dle stejnych kritérii jako na
Slovensku, zkracené piipravné fizeni nebude nadale kondno o vSech pieCinech, ale jen o
nékterych. Na rozdil od ceské upravy se zkracené vySetfovani kond obligatorné o vSech
ptecinech s vyjimkou téch, o kterych je nutno konat vysetfovani. Slovensky policista nema
jako policejni orgén v ¢eském trestnim fadu moznost posoudit, zda se jedna o takovy trestny
¢in, ze bude mozné splnit lhatu pro skonceni zkracen¢ho ptipravného fizeni a postavit
podezielého pied soud. I dle slovenského trestniho fadu bézi lhiita pro skonéeni zkraceného

vySetfovani od sdéleni obvinéni ( u nas sd€leni podezieni), délka lhity se vSak zna¢né lisi.

Dilezitym rozdilem je, Ze slovenské zkracené vySetfovani se kona jiz v ramci
zahajen¢ho trestniho stithani (po vzneseni obvinéni formou usneseni nebo vykonani
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkontll), naproti tomu se celé ceské zkracené tizeni
kona v ramci postupu pred zahédjenim trestniho stihdni a trestni stihdni se zahajuje podanim
navrhu na potrestani soudu . Piesto je postaveni osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, v obou

upravach stejné, kdyz Ceska stanovi, Ze podeziely ma stejnéd prava jako obvinény.

Uprava zadrzeni podezielého v ceském zkrdceném piipravném fizeni vcelku

koresponduje se slovenskym zkracenym vysetiovanim, kdyz slovensti teoretici nazyvaji tento

«86 9987

postup jako ,,0sobitne skratené vySetrovanie®® nebo ,super rychle konanie S timto
postupem se pocitd u pieCini s trestni sazbou odnéti svobody neptevysujici tfi roky, pokud
byl pachatel na misté¢ nebo pfi Ut€ku pfistizen a byl zadrzen. Po zadrZeni policista zahdji

trestni stihdni a ozndmi obvinéni pachateli. Po vykonani neodkladnych a neopakovatelnych
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ukond odevzda policista spis prokuratorovi tak, aby ten mohl odevzdat obvinéného spolu s
obzalobou soudu ve lhaté 48 hodin od zadrzeni.*® Je zde tedy nutné podobné splnéni
podminek, jako je jedna z alternativnich podminek ¢eského zkraceného ptipravného fizeni,
tedy pfistizeni pfi ¢inu nebo bezprostiedné po ném. Lhity pro zadrzeni podezielého (na

Slovensku je jiz obvinénym, trestni stihani je totiz zahajeno) jsou v obou Upravach stejné.

Po skonceni zkraceného vySetiovani rozhoduje policista o postoupeni véci jinému
organu a zastaveni trestniho stihani, pokud ve véci nebylo vzneseno obvinéni, a dale o
ptreruseni trestniho stihani. Jinak pfedloZi spis prokuratorovi s ndvrhem na podéni obZaloby
nebo jiné meritorni rozhodnuti. Zde ma tedy slovensky ,,policajt™ vétsi pravomoc rozhodovat

neZ Cesky policejni organ.”

6.2 Némecko™

I Spolkova republika Némecko pfijala do svého trestniho fadu upravu, ktera
zjednoduSuje a zrychluje trestni fizeni. Jednd se o upravu zrychleného tizeni (Beschleunigtes
Verfahren), které se kond v jednoduchych a jasnych ptipadech, na navrh statniho zastupce
soudu. Co se tyce dalSich ptredpokladli ke konani zrychleného tizeni, neni nijak stanovena
oblast trestnich Cinti, sta¢i splnéni podminek jednoduchého skutkového stavu véci, jasné
ditkazni situace a dale nesmi o¢ekavany trest presdhnout trest odnéti svobody v délce jednoho
roku. Nejde tedy o omezeni trestnych ¢int sazbou odnéti svobody jako u ¢eského zkraceného
pfipravného fizeni ani neni podstatné, zda byl pachatel pfistizen pii ¢inu ¢i bezprostiedné
poté, jak zni jedna z alternativnich podminek pro konani zkraceného ptipravného ftizeni.
Zrychlené fizeni je tedy pojato $ifeji neZ v nasi upravé. Trestny ¢in mize byt tedy objasnén
policejnimi organy az po dels$i dobé od jeho spéachani, tento postup je mozny i dle ¢eského
trestniho fadu, coz umoznila novela ménici pocatek béhu lhity pro skonceni zkracené¢ho

fizeni. Zrychlené fizeni ovSem nelze vést proti mladistvému.

Némecké zrychlené fizeni by se spiSe dalo srovnavat s nasim zjednodusenym fizenim
pted soudem, protoze némecky trestni fad neupravuje tak podrobné postup orgént konajicich
trestni fizeni v pfipravném fizeni jako nas trestni fad. Organy policie maji povinnost predavat

vysledky svych Setfeni statnimu zastupitelstvi, pokud se ale ukaze, ze je mozné provést rychlé
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vySetfeni ptipadu, mohou je pfedavat rovnou soudu. Statni zastupce poda navrh na rozhodnuti
ve zrychleném fizeni, pokud se pfedpokladd, ze hlavni lieni probéhne okamzité¢ nebo v
kratké dobé po podani navrhu. V takovych ptipadech se pak obvykle formalni obzaloba
nepodava, byva vznesena obvykle na zacatku hlavniho li¢eni.”’ Jak jsem jiz uvedla, nelze ve
zrychleném fizeni ulozit trest odnéti svobody v délce vice nez jednoho roku ani ochranné
opatteni. Zde je pivodné Siroké pojeti zrychleného fizeni zizeno moznosti ulozeni sankce a
zkracené piipravné fizeni i s omezujicimi podminkami pro jeho konani bude dle mého nazoru

konano v porovndnim s némeckym zrychlenym fizenim ¢astéji.

Podminky nutné obhajoby jsou v némecké upravé stanoveny rozdilené pro ,,normalni*
pfipravné fizeni a zrychlené tizeni, kdyZ pro ,,normalni“ pfipravné fizeni jsou stanoveny
mirnéji. Pokud 1ze ve zjednoduSeném fizeni oCekavat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi
nejmén¢ 6 mésicli, musi byt obvinénému ustanoven obhdjce. V ceské pravni tGpravé ma
podeziely ve zkraceném piipravném fizeni zésadné stejnd prava jako obvinény ve

»standardnim* ptipravném fizeni, v€etné prava na obhajobu.

Za formu zrychleného fizeni byva povazovano také tzv. zrychlené fizeni s vyuzitim
vazby pro Ucely hlavniho liceni. To se kona v pfipadé pfistiZzeni pfi €inu nebo pronasledovani
pachatele a kdokoli je opravnén, je-li tato osoba podeziela z Git¢ku nebo nelze-li jeji totoznost
hned zjistit, ptedbézné ji zadrZet bez soudniho nafizeni. Zde se jedna o obdobu nasi Upravy
zadrzeni osoby podeziel¢ dle ustanoveni §76 t.f.. Navazujici ustanoveni dale stanovi, Ze
pokud je pravdépodobné rozhodnuti v zrychleném fizeni a soucasné je tieba se na zakladé
urcitych skutecnosti obavat, ze se zadrzeny neztcastni hlavniho liceni, miize soudce piislusny
pro konani zrychleného tizeni rozhodnout o uvaleni vazby. O vazbé miize soudce rozhodnout,
jen pokud Ize konani hlavniho liceni o¢ekavat do tydne od zadrzeni. Omezeni osobni svobody
podezielého, které by se dalo srovnat s némeckou vazbou pro Gcely hlavniho li¢eni, mizeme
spatfovat v zadrzeni podezielého ve zkraceném pfipravném fizeni, kdyz lhiity pro zadrzeni

jsou v porovnani s némeckou tpravou kratké.

91 JEHLE, Jorg-Martin. Trestni justice v Némecku. Fakta a ¢isla. /KSP [online]. 2003 [cit. 2009-10-24]
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6.3 Nizozemi”

Dle nizozemského trestniho fadu z roku 1926 ma trestni fizeni tii stadia: pripravné
vySetfovani, trestni stihani a fizeni ptfed soudem. Ptipravné vySetfovani je policii zahajeno,
je-1i diivodné podezieni, Ze jiz byl spachan nebo je pachan trestny €in. Pfipravné vysetfovani
mizeme pfirovnat k prvni fazi ceského ptipravného fizeni, tedy postupu pied zahajenim
trestniho stihani. Hlavnim ukolem piipravného vysetfovani je shromazd’ovani informaci pro

rozhodnuti prokuratora o tom, zda zah4jit trestni stihani, nebo véc vyftidit jinym zptisobem.

Stadium trestniho stihdni zahajuje prokuratura. Prokurator méa dvé moznosti postupu.
Prokurator bud’ obvini podezielého pfimo u soudu a uvede, pro jaky skutek a jaky trestny ¢in
je podeziely stihan, nebo poda vysetiujicimu soudci navrh na zahgjeni tzv. soudniho
vySetfovani. Pravé prvni formu zahdjeni trestniho stihani prokuratorem miizeme povazovat za
paralelu zkracen¢ho piipravného fizeni. V okamziku obvinéni se z podezielého stava

obvinény se vSemi pravy z toho vyplyvajicimi.

92 OSMANCIK, Otakar . D&lba moci a nizozemské piipravné fizeni. Kriminalistika [online]. 2000, &. 2 [cit.
2009-09-22].
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7. Uvahy de lege ferenda®

V soucasné dob¢ je jiz ministerstvem spravedlnosti zpracovan vécny zamér trestniho
fadu. Ten kromé upravy stavajicich instituti trestniho prava procesniho ptfedpokladd 1
zakotveni ne€kterych zcela novych institutl do trestniho prava procesniho — a to jak s ohledem
na zahrani¢ni zkuSenosti a trendy, tak i s ohledem na vnitrostatni potteby. Pfedkladaci zprava
k vécnému zdméru hovoii opét o zrychleni trestniho procesu jako soucéasti prava na
spravedlivy proces. Vécny zadmér usiluje o posileni kontradiktornich prvkil v fizeni pted
soudem a o vyrazné posileni aktivity stran a zavadi tzv. formalni dikazni bfemeno statniho
zastupce ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pied soudem. Zamér rozSifuje moznosti
vyuziti odklonl v trestnim fizeni, coz by mélo ve vice piipadech vést k narovnani mezi
obvinénym a poskozenym, které bude kontrolovano statnim zastupcem nebo soudem. Vécny
zamer také vyrazné€ posiluje prava poskozeného v trestnim fizeni. Nové je navrhovano upravit
efektivni a U€inné prostfedky ochrany osob pied aktualné hrozici trestnou ¢innosti, zejména

v podobé predbéznych opatieni, ktera dosud soucasti upravy v trestnim fadu nebyla.

Co se tyce upravy zkraceného ptipravného fizeni, vécny zamér prakticky ponechava
platnou upravu. Zistavaji tak stejné podminky pro kondni zkraceného ptipravného fizeni,
které se dle zdkonodarce osveédcily, mirn€ se jen pozméni v tom, ze zkracené piipravné fizeni
bude mozno konat o vSech piecinech, ¢imz se rozsifi plisobnost tohoto institutu trestniho
prava procesniho. Zakon bude dale v ptipad¢ pfistizeni pii ¢inu nebo bezprostiedné poté vice
preferovat fizeni, kdy je zadrzeny podeziely piedan do 48 hodin soudu, toto fizeni je
nazyvano, ziejm¢& po slovenském vzoru super-rychlym zkracenym piipravnym fizenim.

Rovnéz zlistane zachovana Uprava prekazek zkraceného tizeni, ptijde tedy o vazbu a
spolecné fizeni se zloCinem, jako novinku vécny zamér uvadi, Zze navic bude stanoveno, ze
statni zastupce nafidi vySetfovani, dospé&je-li k zavéru, ze skutek by meél byt spravné
kvalifikovan jako zlo€in, nebo konani zkraceného tizeni vylucuje slozitost projedndvané véci.
Opravdu nechépu, jaka novinka je v této véci spatfovana, kdyz v prvnim uvedeném ptipadé
jde o takika stejné opravnéni, jako v nynéjSim § 179c odst. 3, kdyz statni zastupce preda véc k
zahajeni trestniho stihani s poukazem na to, Ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené ptipravné
fizeni, ma byt spravné posouzen podle jiného ustanoveni zdkona, nez podle jakého jej
posuzoval policejni organ, a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené

pfipravné fizeni konat. Stejné tak, je-li véc skutkové slozitd, mlze 1 dnes statni zastupce

93 http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460
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vyuzit svych dozorovacich opravnéni a vydat pokyn, aby zkracené tizeni konano nebylo.

Také lhtty ke skonceni zkraceného fizeni hodld zdkonodarce upravit shodné s platnou
upravou, kdyz dvoutydenni lhiita ma bézet od sdé€leni podezieni. V zasad¢ stejna ma zlstat i
uprava postaveni podezielého a jeho prdva na obhajobu. Podezielym se osoba stava
okamzikem sdéleni podezieni. Samoziejmosti je pozadavek, aby mél zadrzeny podeziely
obhjjce, stejn¢ tak jeho ustanoveni v ptipad¢ nutné obhajoby, nezvoli-li si jej podeziely sam.
Vécny zamér dale upousti od nazvu navrh na potrestdni a uvadi, Ze statni zastupce podava

obzalobu neobsahujici odiivodnéni.
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Zavér

Prace mi umoznila jest¢ vice propojit jednotlivd ustanoveni trestniho fadu. Pivodni
domnénka, ze si pfi praci ,,vysta¢im™ jen s pravni Gpravou vymezenou v § 179a az 179h
trestniho fadu, byla okamzité vyvracena, kdyz zkracené fizeni se obraci nejen na Upravu
»standardniho* pfipravného fizeni ale i na obecnd ustanoveni trestniho fadu a nutné bylo
zkoumat i ustanoveni prava hmotného. Povazovala jsem upravu zkrdceného fizeni za
celistvou, ale u tohoto institutu jsem nalezla mnoho mezer v pravni Upravé a fadu vyloZenych
nepozornosti zadkonodarce pii pfijimani novelizaci trestniho fadu. Mezery jsou teoretiky
feSeny pro mne mnohdy piekvapivou analogii nebo vypliovany internimi ptedpisy organi

¢innych v trestnim fizeni.

Jak jsem jiz uvedla v samotném textu, doporucovala bych provést novelizace v této
oblasti pravni upravy tak, aby byla jasna a nediskutovatelna. Ptikladem bych uvedla
vyslovnou Upravu moznosti odevzdani véci €i zlepSeni systematiky moznosti odloZzeni véci
policejnim organem. RovnéZ bych uvitala zavedeni moznosti uzavieni dohody podezielého a

poskozeného v ptipad¢ podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani.

Za zasadni zménu v této upravé povazuji novelizaci béhu lhuty ke skonceni
zkraceného fizeni, ktera do trestniho fizeni jako celku pfinesla dalSi zrychleni a
odformalizovani, kdyZz rozSifila moznosti pro konani zkraceného fizeni. Na rozdil od
nékterych teoretiki povazuji tuto zménu za vhodnou a smétujici k daslednému napliiovani
zéasad rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Mam za to, Ze diivody k tomuto nazoru byly
Jiz nastinény, zavérem zopakuji zejména to, ze je nutné posuzovat zkracené fizeni jako celek
se zjednoduSenym fizenim pied soudem, které je jeho pifimym pokracovanim, a rovnéz
uplatiuje méné formalnéjsi a zjednodusujici postupy. Na zvazeni bych dala moznost zavedeni
urCité objektivni lhity pocinajici od napadeni véci v délce minimalné¢ Sesti mésicl, coz by
jisté uspokojilo kritiky zkraceného ftizeni, ovSem nutnost formalizace skutkové a pravné
jednoduchych véci, i kdyz od spachani ¢inu uplynula delSi doba, se zda zbytecnd a
nadbytecna.

Celkové€ hodnotim soucasny trend zrychlovani a zjednoduSovani trestniho fizeni, jehoz
dilezitym prvkem institut zkraceného piipravného fizeni je, kladng, podotykdm jen, ze i to ma
své meze a nebude mozné tizeni zjednodusovat donekonecna, kdyz je nutné zachovat prava

obvinéného na obhajobu.
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