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Téma prace: aktualni

Zaméteni prace: Prace je roz€lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti (kap. 1.)
autor obecné uvadi Rdmcové vzdélavaci programy, konkrétné seznamuje s klicovymi kompetencemi,
resp. poukazuje na okruhy odbornych kompetenci pro obor Kuchat — ¢isnik. V kapitole 2. se zabyva
didaktickymi prostfedky, které nejprve charakterizuje. Celkem zdatile je zpracovana kapitola tykajici
se materialnich didaktickych prosttedk. Zajimavy je jejich vybér (textové pomicky) a déleni
technickych vyukovych prostfedkti na vizualni a audiovizualni techniku vztazenou k vyuziti v
uvedeném oboru.

Zatazeni podkapitoly 2.3 Nematerialni didaktické pomicky vzhledem k zaméteni prace
postrada smysl. Neni potfeba zvlasté rozebirat metody a formy vyuky ¢i didaktické zasady, kdyz
stézejnim tématem prace jsou materialni didaktické prostiedky. Tato podkapitola tak spiSe plsobi jako
nasilné vlozena a zbytecné¢ odde€luje nasledujici kapitolu 3. tykajici se multimédii od kapitoly 2., na
kterou by mohla plynule tematicky navazat, resp. spise byt zafazena jako jeji logicka soucast, neZ jako
nova dalsi kapitola.

Celkové autor prokazuje piehled o dané problematice i schopnost pracovat s odbornymi
zdroji.

Prakticka ¢ast obsahuje nejprve vymezeni problému, cile a zdméry vyzkumu, stru¢ny popis
dotaznikového Setfeni, stanovené vyzkumné hlavni a vedlejsi otazky a charakteristiku vzorku
respondentd. Zde ocenuji pomérné velké mnozstvi respondentu (102), které se podatilo oslovit. Po té
se autor zabyva analyzou a interpretaci vysledkt vyzkumu tykajici se pfevazné vyuzivani materialnich
prostfedktl ve vyuce, konkrétn€ ucebnic, ¢asopisti, multimedidlnich technologii apod.

V zavéru praktické ¢asti se najednou objevuje stru¢na analyza dvou vybranych publikaci
(ucebnic), ktera sice souvisi s tématem prace, ale v praci o ni neni vét§i zminka. Doporucovala bych
analyzu bud’ neuvadét vibec, pusobi tu zcela okrajové, anebo naopak se na ni vice zaméfit a
zanalyzovat dané (a dalsi) publikace podrobnéji, z vice hledisek, podle riiznych zvolenych kritérii. Pak
by ale bylo dobré zamé&fit se na analyzu ucebnic i v teoretické casti prace.

Cile teoreticke i praktické ¢asti byly splnény.

Jazykova a stylisticka aroven prace: velmi dobra
Rozsah prace: pfiméteny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych tituli: dostacujici
Prace s odbornymi zdroji: dobra
Formalni stranka prace: pies drobné nedostatky odpovida pozadavkim
Drobné nedostatky spocivaji vtom, ze je prace psana nejednotné (vzhledem K jazykové
forme). V uvodu a teoretické ¢asti pouziva autor 1. osobu jednotného ¢isla, ale v praktické ¢asti pak 3.
0s0bu jednotného ¢isla (,,autor byl prekvapen...*“ apod.).
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén
Uroveii bakalaiské prace: odpovida pozadavkim
Praci doporucuji k obhajobé.



Autora prosim, aby u obhajoby uvedl:

- jak Casto on sam pouziva ve své vyuce multimedialni materialy, resp. didaktickou techniku a
zda se zpusob jejich pouziti shoduje se ziskanymi vysledky od studentt,

- zda vyuzivani didaktické techniky podle né&j zvySuje kvalitu vyuky a aby své tvrzeni
oduvodnil,

- zda ve své vyuce pracuje stextem a pokud ano, tak sjakym, zda vyuziva ve své vyuce
zminované ¢asopisy a napf. popularn¢€ naucnou literaturu,

- VvV c¢em vidi hlavni pfinos své bakalaiské prace.

Vysledné hodnoceni: C Mgr. Olga Kesnerova Radkovi, Ph.D.
V Hradci Kralové 20. 5. 2016 oponent prace



