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1. Uvod

Clovék od pradivna svou &innosti ovliviiuje krajinu kolem sebe. JelikoZ tyto
upravy byly casto provadény pouze ve prospéch lidi, proto nejsou vzdy v souladu
s piirodou a zachovanim jeji pfirozené funkce. Ri¢ni ekosystémy v tomto nejsou
vyjimkou a dnes uz existuje velmi malo tok, které clovékem nejsou doteny. Patrné je
to pak zvlast¢ u velkych tek. V kulturni krajiné je regulovani toki zcela bézna
a v n¢kterych ptipadech i nutnd ¢innost (Adamek a kol., 2010). Diskuzim o kladnych
a zapornych dopadech lidského vlivu na vodni toky bylo vénovdno mnoho, s riznymi
Zavery.

Poznani rybich spolecenstev jednotlivych povodi a tokt, jejich druhové a vékové
skladby, tak i1 stavu jednotlivych populaci v souvislosti s antropogennimi vlivy je
nezbytné pro piipadnd opatieni vedouci k napravé neptiznivého stavu, ¢i zabezpeceni
takovych podminek, aby nemohlo dochazet ke zhorSovani kvality vodnich ekosystému
a byla zachovana nase cennd ichtyofauna a biodiverzita vodnich ekosystémil obecné.
Diky tomu probihaji na mnoha lokalitach, nejen na Sumavé, ichtyologické prizkumy,
které si kladou za cil ziskdni komplexnich tdaji o zde Zijicich rybich spolecenstvech
prevazné mensich tokl, které se stavaji cennymi informacemi pro dal§i vyzkumy
a monitoringy. Rybi spoleenstva v potocich a Fi¢kdch Sumavska maji prevaznd
salmonidni charakter s hojnym vyskytem pstruha poto¢niho (Salmo trutta m. fario),
ataké se zde vyskytuje vzacnd vranka obecna (Cottus gobio). Diky tomuto sloZeni
ichtyofauny a substratu dna mohou byt tyto toky vyuzity i pii zdchrannych programech
pro perlorodku tiéni (Margaritifera margaritifera).

Pocetnost populaci perlorodky vyrazné klesa jiz od 40. let 20. stoleti jako diisledek
intenzifikace zemédélského hospodateni, rozvoje primyslu a celkovych zmén ve
vyuzivani krajiny (Miko a Hosek, 2009). Obdobna situace postihuje i populace pstruha
obecného. JiZ mnoho let dochédzi v disledku riznych faktorG (neSetrné upravy tokd,
zvySujici se rybairsky tlak, plisobeni predatorli, antropogenni znecisténi, nevhodné
zpusoby obhospodarovani revira atp.) k poklesu stavi pstruha obecného v nasich tocich
(Randak a Zlabek, 2004). Na Sumavsku byl vroce 2000 provadén i monitoring
populace naSeho plivodniho druhu raka fiéniho (Astacus astacus). V rdmci monitoringu
nebyla zatim nalezena Zadna lokalita s vyskytem raka na izemi NP Sumava a pouze
1 lokalita v CHKO Sumava (Svétlohorska nadrz), kde se vyskytuje rak fiéni (Kozak
a Policar, 2001).



Diky stale se zvySujicim tlakiim na ochranu pfirody a zvySovani Cistoty ovzdusi
avod se zlepSuji podminky pro Zivot v téchto jinak chudych ekosystémech a mnohé
1 vzacné druhy, jako zminéna vranka, perlorodka ¢i nase ptivodni druhy raka, tak zde
mohou zacit opét prosperovat.

V ramci této prace prob¢hl monitoring v obdobi od srpna do zaii 2010 na péti
vybranych tocich Sumavy a to konkrétné na Cikanském, Kaplickém, Kubohut'ském
a Ra¢im potoce a na Teplé Vitavé. Vyznam Sumavy jak v regionalnim tak i $ir§im
meéftitku, zejména z hlediska hydrologického a klimatologického byl znam odedavna
(Bohac, 2004). Ichtyomonitoring byl provadén odlovem pomoci elektrického agregatu.
Byla zjistovana druhovd abundance, velikostni variabilita, diverzita a dalsi
charakteristiky téchto spolecenstev. Morfologicky charakter toku bude zahrnovat popis
lokality, rychlost proudu, charakter dna a substrat, zakladni fyzikalni vlastnosti
protékajici vody apod.

Prace se bude zabyvat komplexnim posouzenim vysledkl jednotlivych odlovi,
pocetnosti spolecenstva, jeho velikostni variabilitou a to ptfevazné u pstruha potocniho,
jakozto hlavniho hostitele pro glochidie perlorodky ficni. Déle budou v praci
vyhodnoceny jiz zminéné dal$i biotické a abiotické ukazatele vybranych lokalit.
VSechny poznatky a vysledky budou pak shrnuty do pifehlednych tabulek a grafi

a soucasti prace budou také obrazové piilohy.



2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika dot¢eného uzemi

Vsechny lokality se nachazi v chranéné krajinné oblasti Sumava (déle jen CHKO
Sumava), které je zarovei i ochrannou zénou sousediciho nirodniho parku Sumava
(dale jen NP Sumava). CHKO Sumava byla zfizena vynosem Ministerstva §kolstvi a
kultury €. 53855/63 dne 27.12.1963 v rozloze 168 654 ha (ptiloha €. 1) Tento vynos byl
nové pravné upraven vynosem Ministerstva kultury CSR &.j. 5954/75 ze dne 17. bfezna
1975. Natizenim Vlddy CR ¢&. 163/1991 Sb. z 20.3.1991 byl na &asti uzemi CHKO
Sumava ziizen NP Sumava, takZe rozloha CHKO Sumava nepokryta narodnim parkem
je nyni 99 624 ha. Podle ustanoveni §78 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny ve znéni pozdgjsich predpisti vykonadva Sprava NP Sumava téz
pisobnost Spravy CHKO Sumava. Chranéna krajinna oblast Sumava se nachazi na &asti
spravniho izemi Jiho&eského a Plzefiského kraje a zasahuje do okresti Cesky Krumlov,
Prachatice a Klatovy (http://www.npsumava.cz). Na uzemi Sumavy jsou také vyhlaseny
soustavy chranénych tzemi evropského vyznamu s nejcennéjSimi ptirodnimi stanovisti
a vyznamnymi druhy rostlin a Zivocichi, znamé jako NATURA 2000.

Sumavské pohofi se rozklada na jihozapadni hranici Ceské republiky a tvoii statni
hranici s Rakouskem a Némeckem. Reliéf Sumavy méa pievazné charakter hornatiny
s vySkovou €lenitosti 300-600 m (Bohac, 2004). Je jednim z nejstarSich pohoti Evropy,
tvoti ji horniny piedprvohorniho aZz prvohorniho ptivodu. Nejvyssi horou Sumavy je
Velky Javor v Némecku (1456 metrii), na Ceské strané je to Plechy (1378 metrti).
Sumava mé prevazné horské ekosystémy, zachované ve velkych plochach. Zastoupen je
5. jedlobukovy az 7. smrkovy vegetacni stupeil. Potencidlni vegetaci tvoii kvétnaté
buciny, ve vyssSich polohach a na severozdpadé acidofilni horské buciny. Nejvyssi
vrcholy hosti smrciny, snizeniny podmécené smréiny a hlavné raselinist¢ (Bohdc,
2004). Vyskytuje se zde tada reliktnich druhi.

Vétsina Gzemi Sumavy nalezi do chladné oblasti sttedoevropského stiedohorského
typu podnebi. Jen nékteré ¢asti Sumavy (adoli Vitavy od Lenory, jizni svahy Zelnavské
hornatiny, &asti Sumavského podhiii) Ize zafadit do mirng teplé oblasti. Celkovy raz
podnebi Sumavy méa piechodny charakter mezi oceanskym (pfimotskym)
a kontinentalnim (vnitrozemskym) podnebim. Primérny uhrn srazek je spise

nevyrovnany a vét§inou se pohybuje mezi 1 100 az 1 300 mm. Velky podil cca 40%
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ro¢nich srazek ¢ini zimni srazky, tj. snéhové (http://www.risy.cz). Primérnd ro¢ni
teplota se zde v nadmotské vySce 1000 m pohybuje kolem 3,1-3,5 °C, v nadmotskych
vyskach kolem 1300 m pak kolem 3°C. (http://www.cittadella.cz). Obdobi plné
vegetace trva v nejchladngjsi ¢asti Sumavy kolem 100 dni v roce. Celkové vegetatni
obdobi trvd kolem 150 dni. V ro¢nim chodu vétru jsou nejvétrnéjsi letni mésice,
druhotng fijen. Z hlediska mnozstvi mé&si¢niho vyskytu boufek bylo na Sumavé
prokdzéno, ze nejbouflivéjSim meésicem je cervenec (http://www.risy.cz). Pohoifim

prochézi evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym moiem.

2.2. Charakteristika lokalit

Tekouci vody patii do pdsma pstruhového, Vitava do pstruhového az lipanového
pasma. Na Blanici je lokalni vyskyt perlorodky ficni, specifické druhy hosti 1 nékolik
oligotrofnich jezer, napt. korySe hrbatku jezerni (Bohac, 2004). VSechny monitorované
lokality se nachazi v povodi Vltavy. Tti lokality usti do Teplé Vltavy, ktera byla také
monitorovana a jedna lokalita usti do Blanice, jez je pfitokem Otavy, ktera se vléva do
Vltavy. N-leté pratoky na vodocetnych stanicich Lenora pro Teplou Vltavu
a Pedodvorsky mlyn pro Blanici ve spravé CHMU udavaji tabulky & 1 a 2
(http://voda.gov.cz/portal/cz). Primérny ro¢ni stav hladiny je pro stanici Lenora 61 cm
a pritok 3,11 m’ - s™', pro stanici Podedvorsky mlyn je primé&rny roéni stav hladiny
56 cm a pritok 2,06 m® - s”'. Toky nejsou vyuzivany z hlediska sportovniho rybolovu
s vyjimkou Teplé Vltavy, jejiZ tok na zkoumanych Usecich tvofi pstruhovy rybaisky
revir 423 043 Vltava 34P o délce 15,5 km, obhospodatovany Ceskym rybaiskym

svazem (dale jen CRS), mistni organizaci Lenora.

Tab. ¢. 1 Vodocetna stanice Lenora (aktualizace listopad 2007)

N-leté pritoky [m3- s-]

Q1 Q2 Q5 Q10 Q20 Q50 Q100
26 35 50 62 75 9% 113
Tab. ¢. 2 Vodocetna stanice Podedvorsky mlyn (aktualizace srpen 2006)
N-leté pritoky [m3-s-]
Q1 Q2 Q5 Q10 Q20 Q50 Q100
25 37 57 75 98 133 165
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2.2.1. Cikansky potok

Cikansky potok je levostranny pfitok feky Blanice. Jako jediny tok neni ptitokem
Vltavy. Prameni na severnim svahu Boubina u osady Veselka, v nadmotské vysce
923 m, usti pod Zablatim do teky Blanice (572 m n. m.). Jeho nejvétSim ptitokem je
Boubinsky potok. Podél Cikanského potoka se nachdzi fada byvalych mlynt (Urbanktv
Mlyn, Machtiv Mlyn, Dobistv Mlyn, U Bartli). V dolni ¢4sti toku se nachazeji sejpy -
povodi méfi 40,3 km?. Primérny pritok u usti je 0,38 m? - s (www.wikipedia.cz). Tok
se celou svou délkou nachdzi na tizemi CHKO Sumava, pfevazné pak v Boubinské
hornating. Prizkum prob¢hl celkem na 5 tsecich (ptiloha ¢.2).

Trasa toku je piima se slabymi az stfednimi zdkrutami a misty podemletymi biehy,
s malou az stfedni Sitkovou variabilitou. Tok samotny nemd aZ na vyjimky zadné
upravy biehu ani dna. Substrat dna je pfevazné charakteru Stérku (2-16 mm), ¢i hrubého
Stérku (16-64 mm), v mensi mife pak pisek (0,1-2 mm) nebo kameny (64-256 mm).
Morfologii se podoba jak pstruhovému tak ¢astecné i lipanovému pasmu. Na dné se
také vyskytuji ndrosty zelenych a vlaknitych fas, rozsivek, mechii a vyssich rostlin.
Sitkové variabilita toku neni moc vysoka, je stfedné meandrujici s vyvazenym pomérem
tlini a pefeji. Na monitorovanych usecich se zastinéni toku vegetaci pohybuje v rozmezi
30 % az 80 %, s riznorodymi biehovymi porosty, jako jsou samostatné kete, zapoje
ketti, traviny, byliny, linie stromil nebo les. Biehové porosty vyznamné piispivaji ke
stabilizaci ficniho koryta a biehtll a tak napomahaji optimalizaci Zivotniho prostedi pro

lososovité ryby (Luska kol., 1989).

2.2.2. Kaplicky potok
Kaplicky potok je levostranny Teplé Vltavy. Je cca 8 km dlouhy a pramenni zhruba

2 km nad Boubinskym jezirkem, na jiznim svahu Boubina v nadmoiské vySce ptiblizné
1150 m n.m. a do Teplé Vltavy usti mezi obcemi Houzna a Lenora. V jeho okoli se
nachdzi jadro Boubinského pralesa a na jeho biezich roste naptiklad vzacna diipatka
horska (http://boubinsky-prales.cz). Pfitékd do néj vétsi mnozstvi vlasecnic. Celkem
byly proloveny tfi useky toku (ptiloha €. 3).

Trasa toku je pfimd, se slabymi zdkrutami, s malou Sifkovou variabilitou.
Na hornim useku je dno tvofeno kamennou rovnaninou, zbytek toku ma dno bez uprav.
Upravy bichu jsou ve vét§i mife tvofeny kamennou rovnaninou, v mensi mife pak
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zéhozem. Zhruba polovina délky biehli lovenych lokalit je bez tiprav. Substrat je tvofen
pfevazné Stérkem (2-16 mm) a hrubym Stérkem (16-64 mm). Pfiblizné 10 % substratu je
tvofeno piskem (0,1-2 mm). Ve stfednim a spodnim useku je také 15 % az 20 %
kament (64-256 mm) a ve spodnim useku nad Gstim tvofilo 5 % substratu bahno (pod
0,1 mm). Mirn¢ prevazuje podil peteji nad tlinémi. Nérosty byly tvofeny rozsivkami,
zelenymi a vldknitymi fasami, vyS$S§imi rostlinami a v menS$i mife i mechy. Zastinéni
toku ¢ini cca 30 %. Pobfezni vegetace je reprezentovana predevSim, travinami,

ojedinéle rostoucimi stromy a kefti, mén¢ pak lesem a zapojenou linii strom.

2.2.3. Kubohut’sky potok

Levostranny piitok Teplé Vltavy. Maly, cca 4km dlouhy, vodni tok pramenni vedle
obce Kubova Hut' a do Teplé Vltavy se vtéka pod obci Horni Vltavice. Celkem byly
proloveny tfi useky toku (ptiloha €. 4).

Trasa je pfima jako v pfedeslém piipadé€, se slabymi zékrutami, s malou Sitkovou
variabilitou. Dno je bez tprav s vyjimkou kamenné rovnaniny pod mostnim objektem,
stejné tak Upravy bichu (zdhoz, kamenna rovnanina a betonové dlazdéni) jsou situovany
pouze u mostniho objektu. V substratu ma znacnou prevahu piiblizné¢ 40 % Stérk
(2-16 mm) a hruby Stérk (16-64 mm) je obsazen zhruba 25 %. Ve vétsi mite (kolem 20
%) se vyskytuji kameny (64-256 mm). Pisek (0,1-2 mm) je opét zastoupen 10 %
a bahno (pod 0,1 mm) se na vSech usecich objevovalo v rozsahu cca 5 %. Vzacné se
vyskytly i balvany (nad 256 mm). Podil pefeji a tini je vyvazeny, primémé 30 %.
Zastinéni je mensi nez na predeslych lokalitach a pohybuje se kolem 20 %. Narosty jsou
prevazné zelené a vlaknité fasy a mechy. Ojedinéle rozsivky a vyssi rostliny. PobifeZni

vegetaci tvoii traviny, kefe, ¢asto také ojedin€lé stromy a zapojené linie stromii.

2.2.4. Raci potok

Opét levostranny ptitok Teplé Vlitavy. Délka toku €ini piiblizn€ 6 km. Prameni na
Seravské pastving ve vysce zhruba 1100 m n.m. Do Teplé Vltavy tisti mezi obci Horni
Vltavice a osadou Raci. Z ¢asti je napajen vét§im poctem vlasecnic. Proloveny byly dva
useky toku (ptiloha €. 5).

Tok charakterizuji stiedni zakruty a stfedni Sitkovéa variabilita. Dno i biehy bez
uprav. Substrat byl tvofen vyrovnanym pomérem cca 30 % Stérku (2-16 mm) a hrubého

Stérku (16-64 mm). Extrémy byly také vzajemné vyrovnany. Kameny (64-256 mm)
13



15 % - pisek (0,1-2 mm) 10 % a balvany (nad 256 mm) 5 % - bahno (pod 0,1 mm) 5 %.
Pefeje a tin¢ maji vyrovnany charakter (30 % az 35 %). Nérosty dna byly tvofeny
rozsivkami, zelenymi fasami a mechy. Na druhém useku se vyskytly i vldknité fasy
a vyssi rostliny. Bylo zde pomérné velké zastinéni toku kolem 50 %. To bylo zplisobeno
vyS$$i lesnatosti oblasti, takZe i1 charakter bfehové vegetace tvotily pfevazné kete, les,

linie stromt, dfeviny a traviny.

2.2.5. Tepla Vitava

Tepla Vltava je povazovéana za hlavni pramennou vétev Vltavy. U osady Chlum
v nadmotské vysce 715,21 m se stékd se se Studenou Vltavou a vznika tok Vltava.
Prameni na Sumavé na svahu Cerné hory (1315 m n.m.) v nadmotské vysce 1173,54 m.
Jeji pramen je znam jako chranéné uzemi Pramen Vltavy (www.dibavod.cz). Prvnich
5 km tece severnim smérem, od soutoku s Kvildskym potokem. Ve Kvild¢ obraci
nadlouho svij tok k jihovychodu. Protékd Horni Vltavici a poté v Lenote (756 metrii
nad morem) ziskava vody Rasnice, zvané také Travnata Vltava. Za Lenorou ma feka jen
nepatrny spad a vytvari v ploché krajin€ rozsahlé mokiady s mnoha meandry, souhrnné
zvané Vltavsky luh (www.wikipedia.cz). Mapa povodi Teplé Vltavy je znazornéna jako
ptiloha €. 6. Na této lokalité byly proloveny tii useky toku mezi osadou Raci a Lenorou
(ptiloha €. 7).

Na monitorovanych usecich je tok pfimy se slabymi zékrutami, s malou Sitkovou
variabilitou. Dno bez uprav, horni dva useky maji 70 % biehu upraveno zahozem.
V substratu se castéji objevuji balvany (nad 256 mm) a to zhruba kolem 15 %, ale
dominuji kameny (64-256 mm) v zastoupeni 35 %, dale pak hruby §térk (16-64 mm) 30
%. V mensi mife se pak vyskytuje $térk (2-16 mm) a pisek (0,1-2 mm) — 5 % az 15 %.
Bahno (pod 0,1 mm) se vyskytuje do 5 %. Podil pefeji je ptiblizné o 10 % vétsi nez u
tini a to 40 % resp. 30 %. Narosty byly tvofeny v pievazné mife ze zelenych
a vlaknitych fas, mechtl, vysSich rostlin a misty také rozsivkami. Zastinéni toku bylo
relativné nizké v rozmezi 15 % az 30 %. Brehové vegetaci dominuji traviny, ojedinélé

stromy a kefte, vzacné také zapojené linie stromd.
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2.3. Ichtyofauna monitorovanych lokalit

2.3.1. Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus, Linnaeus 1758)

Popis druhu:

Drobné kaprovita ryba (obr. 1). Zbarveni hibetu je modrozelené, boky a bticho stiibfité.
Parové a fitni ploutve jsou ervené, ostatni zlutavé (Egert a Stédronsky, 1969). Jelec
proudnik ma dorzo-ventraln¢ zplostélé télo, diky némuz miize dobie plavat v proudné
vod¢ (Caffrey a kol., 2007). Celkova délka dosahuje 22 az 25 cm (Barus a Oliva, 1995).
Viéha 0,25-0,50 kg (1 kg) (Egert a Stédronsky, 1969). Zivi se vodnim a suchozemskym
hmyzem (nalet) a jeho larvami, déale korysi, malostétinatci, meékkysi a nékdy 1 zbytky
vodnich rostlin (Hanel a Lusk, 2005). Dle PospiSila (2003) rozmnozovani probiha
v dubnu az kvétnu a relativni plodnost ¢ini do 120 000 ks jiker. Zije na znatné &asti
naSeho uzemi, obycejné¢ ale nebyva pftili§ hojny (Hanel a Lusk, 2005). Jelec se
vyskytuje prevazné v tekoucich vodach (Caffrey a kol., 2007). Je to ryba naro¢na na

dostatek ve vode rozpusténého kysliku (Hanel a Lusk, 2005).

Obr. 1 Jelec proudnik

Vyskvt na lokalitdch:

Vyskyt jelce je omezen pouze na lokality Teplé Vltavy, coz lze vysvétlit optimalnimi
podminkami k Zivotu a také tim, ze Tepla Vltava je jediny rybaisky obhospodafovany

revir ze vSech lokalit.

2.3.2. Lipan podhorni (Thymallus thymallus, Linnaeus 1758)

Popis druhu:
Casto se uvadi, ze lipan je lososovita ryba, ackoliv patii do Geledi lipanovitych. M4

Stihlé, protahlé télo torpédovitého tvaru. Hibet byva zelenavé hnédy, boky jsou svétlejsi,
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bficho stiibrité lesklé. Po celém téle jsou roztrouseny tmavé skvrny (Egert a Stédronsky,
1969). Ma mohutnou hibetni ploutev nacervenalé barvy s tmavymi skvrnami, kterd je
vetsi u samcti (obr. 2). Ocasni ploutev je silné vykrojena. Poznavacim znakem je také
tukova ploutvicka. Celkova délka dosahuje 35-50 cm a hmotnost do 1 kg, vyjimecné
v naSich podminkach dortistd az 60 cm a hmotnosti do 2,5 kg (Baru§ a Oliva, 1995).
Lipan je typickym bentofagem. Hlavni slozku potravy tvoii predevSim larvalni stadia
vodniho hmyzu, na prvém misté jepic, chrostikii a pakomard. V mensi mife se uplatiiuji
posvatky, korysi a Cervi (Barus$ a Oliva, 1995). Tteni probiha vétSinou v druhé poloviné
dubna a v prvni (vzdcné az druhé) poloviné kvétna. Je to litofilni druh zahrabavajici
jikry (Hanel a Lusk, 2005). Relativni plodnost je podle Pospisila (2003) do 15 000 ks
jiker. Lipan podhorni patfi k pivodni ichtyofauné naSich tokl. Je vyznamnou rybou
¢istych podhorskych tek, roste pomérné rychle, ale jedna se o znacné kratkoveky druh,
ktery se u nas jen malokdy doziva stari 5 let (Halacka a kol.,2008). Vyhledava useky se
stiidajicimi se proudy a klidnou vodou s mozZnosti Ukrytu za balvany. Mensi lipani
davaji ptednost proudu o rychlosti do 10 cm za sekundu, vétsi ryby nemaji vyhranénou

preferenci (Greenberg a kol., 1996).

Obr. 2 Samec lipana podhorniho

Vyskvyt na lokalitach:

Stejné jako u jelce se lipan taktéz vyskytoval pouze na lokalitich Teplé Vltavy, ktera
mu poskytuje vhodné&jsi existencni podminky nez ostatni toky a navic je

pravdépodobné, e v ramci hospodateni CRS je zde lipan také uméle vysazovan.
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2.3.3. Mihule poto¢ni (Lampetra planeri, Bloch 1784)

Popis druhu:

Mihule patii do tfidy kruhoustych. Z tradi¢nich divodu jsou ,,kruhousti® pocitdni mezi
ryby, 1 kdyZ s rybami maji spolecné jen nekteré vlastnosti (Barus a Oliva, 1995). Mihule
se odliSuji od jinych ryb thofovitym télem, Gstnim tercem, slabé vyvinutymi ploutvemi
a sedmi dychacimi otvory (obr. 3) misto zaber (Kelly a King, 2001). T¢lo holé, bez
kostni tkdné€ v chrupavcité kostie (Barus a Oliva, 1995). Mihule poto¢ni je neparaziticky
a nestéhovavy Cisté sladkovodni druh (Baru§ a Oliva, 1995). Celkové zbarveni téla je
modroSed¢ nebo olivoveé zelenavé. Vyvoj ma dvé zékladni faze a to larvu, ktera zije
v naSich podminkéch 4 az 5 let a dospélce, ktery po ukonceni reprodukce hyne. Velikost
larev dosahuje 190 mm, dospélcti do 170 mm (Hanel a Lusk, 2005). Larvy se zivi
rozsivkami, fasami a detritem. Dopé€lé mihule jiz potravu nepfijimaji, stfevo jim
zakriiuje a délka t&la se oproti hlavé zmensuje (Hanel a Lusk, 2005). Egert a Stédronsky
(1969) udava dobu vytéru v dubnu az kvétnu a absolutni plodnost 1000 ks jiker.
Obvykle se vyskytuje v tekoucich vodach s pisCitym az Stérkovitym dnem. Larvy
preferuji stanovisté s nizkou rychlosti proudu a malou hloubkou (Malmqvist, 1980). Jde
o vyznamny bioindikacni druh, jehoz vyskyt doklada dlouhodobou vysokou kvalitu
zivotniho prostfedi dané lokality (Hanel, 2003). Podle Hanela a Luska (2003) je
v Cerveném seznamu mihuli a ryb CR tento druh zafazen do kategorie &islo 2.

Ohrozeny — Endangered (EN).

Obr. 3 Detail hlavy a dychacich otvorti mihule poto¢ni

Vyskvyt na lokalitach:

Mihule se vyskytla na dvou lokalitdch a to v Teplé Vltavé blizko usti Raciho potoka
a v Kaplickém potoce u usti do Teplé Vltavy.
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2.3.4. Mnik jednovousy (Lota lota, Linnaeus 1758)

Popis druhu:

Je to jediny zéstupce Celedi treskovitych ryb u nés (obr. 4). Vzhledové ptipomind sumce
a typickymi znaky jsou dvé hibetni ploutve a jeden vous na spodni elisti. Ritni ploutev
je nizsi, ale témér stejné dlouhd jako druha ploutev hibetni. Ocasni ploutev je vypoukla
(Egert a St&dronsky, 1969). Barva mnika je tmavohnédd se svétlejsimi skvrnami,
mramorovand, bficho je bilé (FiSer a Stochl, 1964). V nasich podminkéach dortsta do
délky 50-80 cm a hmotnosti 1-2 kg (Hanel a Lusk, 2005). Dospéli mnici jsou pievazné
piscivorni ryby (McPhail a Paragamian, 2000). Plidek se zivi zooplanktonem, pozdé&ji
larvami vodniho hmyzu a ¢ervy (Hanel a Lusk, 2005). Vytér probihd od prosince do
konce ledna. Baru§ a Oliva (1995) udéava relativni plodnost v rozmezi 400 az 700 tisic
ks jiker. Typickym habitatem mnika jsou hluboké jezera a chladné feky (McPhail a
Paragamian, 2000). Podle Wanga a Appenzellera (1998) preferuje vétsi hloubky, coz
potvrzuje 1 Ryder a Pesendorfer (1992). Nejaktivnéjsi je v noci, pti zakalené vodé a
v zim& (Pospisil, 2003) Zije skryté u dna a pod podemletymi biehy v riiznych ¢astech
&istych fek (Fiser a Stochl, 1964).

Obr. 4 Mnik jednovousy

Vyskvyt na lokalitach:

Mnik se vyskytoval prevazné v Teplé Vitavé a dva exemplare se také podatilo ulovit na
Rac¢im potoce. Opét se da predpokladat, ze na ostatnich tocich nema vhodné Zivotni

podminky (malé Sitka a hloubka tok, velky spad atp.).
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2.3.5. Plotice obecna (Rutilus rutilus, Linnaeus 1758)

Popis druhu:
Plotice obecn je jednou z nejhojngjsich kaprovitych ryb (Fiser a Stochl 1964). T&lo ma

protahlé s mirné vyklenutym hibetem, ze stran zplo§tdlé (Egert a Stddronsky, 1969).
Hibetni a ocasni ploutve jsou Sedé¢, ostatni oranzové Cervené. Hibet je Sedozeleny,
nékdy modrozeleny a bficho a boky stiibfité. Oko plotice je Gervené (Fiser a Stochl,
1964). Nejcastéjsi rozmery jsou podle Baruse a Olivy (1995) do 30 cm a 250-300 g.
Plotice se ktizi s jinymi kaprovitymi druhy ryb (Barus a Oliva, 1995). Plotice je znama
tim, ze vyuziva Siroké spektrum potravnich slozek, jeji potravni vybérovost je
minimélni (Baru§ a Oliva, 1995). Doba vytéru je pfevazné v kvétnu, u samcl se
objevuje teci vyrazka (obr. 5). Relativni plodnost je dle Pospisila (2003) az 400 tisic ks
jiker. Plidek plotice po vykuleni rychle roste a je schopen aktivniho plavani do tii dnt
(Mann a Bass, 1997). Obyva vSechny typy stojatych i tekoucich vod v povodi Labe,
Odry 1 Moravy (Hanel a Lusk, 2005). Dospé€lé plotice davaji prednost hlub§im vrstvam
vody (Barus a Oliva, 1995).

Obr. 5 Tieci vyrazka samce plotice obecné

Vyskvt na lokalitdch:

Plotice také patii mezi druhy ulovené pouze v Teplé Vlitavé a to v zanedbatelném poctu.
Vzhledem k charakteru toku se zde dostala pravdépodobné nechténé pii vysazovani

jinych druhti ryb, ptipadn€ migraci z nizsich poloh (napt. z nadrze Lipno).
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2.3.6. Pstruh obecny poto€ni (Salmo trutta m. fario, Linnaeus 1758)

Popis druhu:

Tato ryba je u nas typickym a nejrozsifenéjSim zéastupcem celedi lososovitych. T¢lo
pstruha je silné, valcovité, ze stran mirn¢ zplostélé. Hibetni ¢ast téla pstruha je tmava,
zelenavd, hnédavd nebo Sedava scernymi a hnédymi, nepravidelné roztrouSenymi
vét§imi a mensimi skvrnkami (FiSer a Stochl, 1964). Boky byvaji olivové zelené az
zlutozelené a postupné piechazi na bilou barvu bficha. Na bocich podél postranni cary
jsou Cervené az karminové ¢i rezavohnédé skvrny, kterych byva obvykle 10-30 (Hanel
a Lusk, 2005). U mladsich pstruht je ocasni ploutev vykrojena, u starSich ut'ata (Egert
a Stédronsky, 1969). Typickym znakem je také tukové ploutvicka. Barevné byvé velice
proménlivy (obr. 6), podle prostiedi ve kterém zije (Pospisil, 2003). Pstruh obecny
dortsta obvykle 25 az 40 cm a hmotnosti 0,25 az 0,60 kg, vyjimecné délky az 60-80 cm
a hmotnosti 3,0-6,0 kg (Barus a Oliva, 1995). Potravu tvoii Zivo¢iSné organismy,
predevSim vodni a suchozemsti bezobratli, v mensi mife pak i obratlovci, pfedev§im
ryby, Zzaby a mensi savci (Baru$ a Oliva, 1995). Vytér probihd na podzim v fijnu az
prosinci na kamenity a Stérkovity podklad, oplozené jikry jsou zahrabané v hnizdech
vyhrnutych ve $térkovych dnech. Pfi tfeni pstruzi migruji proti proudu. Slavik a kol.
(2004) prokazal vliv spadu na migraci pstruha, kdy pstruzi v secich s velkym spadem
migrovali na zfetelné krat§i vzdalenosti. Stejny vyzkum prokazal také, Ze vliv pratokt
na Sumavsku nema na migrace pstruha signifikantni vliv. Obecné sladkovodni ryby
vétSinou migruji v ramci reprodukéni ¢i potravni strategie. Pokud jsou na tocich pti¢né
migracni bariéry, 1ze umoznit zpriichodnéni pomoci rybich pfechodi. Rybi ptechody
také slouzi jako ukryt rybam pii extrémnich pritocich (Slavik a kol., 2009). Pstruh
obecny v naSich vodach dospivd ve véku 2-4 roky (Baru§ a Oliva, 1995). Pospisil
(2003) uvadi relativni plodnost do 3000 ks jiker, Randdk a Pokorny (2001) uvadéji na
fece Blanici relativni plodnost pstruha 2522 ks jiker. Poto¢ni forma zije v potocich,
fickach a tekach (pstruhové pdsmo), patii ke stanoviStnim druhiim s teritoridlnimi
naroky (Hanel a Lusk, 2005). V tekoucich vodach je vyskyt pstruha obecného limitovan
kvalitou vody vcetné jeji teploty, stalosti pritoku a obsahem kysliku. Jsou-li splnény
jeho zakladni pozadavky, nachézi se téméf ve vSech nadmotskych vyskach od 150 m do
1000 m n. m. (Bula a Pokorny, 2001). Pstruh nema vyznamnou preferenci substratu
dna (Greenberg a kol., 1996), ackoliv mu vyhovuji bystie proudici vody
s pis¢itokamenitym dnem (Egert a Stddronsky, 1969).
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Obr. 6 Rizné zbarveni pstruha obecného

Vyskvt na lokalitach:

Pstruh obecny je dominantnim druhem ryby na vSech zkoumanych lokalitach. Nachazi

zde ideélni podminky k Zivotu.

2.3.7. Siven americky (Salvelinus fontinalis, Mitchill 1814)

Popis druhu:

Siven také patfi do Celedi lososovitych ryb, je vSak neplivodnim druhem. Dovezen
k nam byl v roce 1885 z USA. Vysazen byl naptiklad do Cerného jezera na Sumavé, ale
k vyznamnému rozsifeni nedoSlo a dnes ma pouze doplitkovy vyznam pro vysazovani
do reviru CRS. Télo ma typicky lososovity tvar, ale je vy$si neZ u pstruha (Hanel
a Lusk, 2005). M4 olivové zeleny, svétle mramorovany hibet. Na bocich jsou Zluté nebo
karminové skvrny (obr. 7). Prsni, bfisni a fitni ploutev jsou Cervené nebo oranzové,
vroubené vyraznym bilym pruhem (Fiser a Stochl, 1964). Dorista b&zné do hmotnosti
0,5-1 kg pti délce 30-40 cm (Hanel a Lusk, 2005). Siven je vyslovné dravy druh, zivici
se hmyzem a jeho larvami, téZ s oblibou chytd hmyz spadly na hladinu (Hanel a Lusk,
2005). V malé mire dopliiuji potravu i mékkysi, raci, malé rybky a zZaby (Baru$ a Oliva,
1995). Pospisil (2003) uvadi vytér v prosinci a lednu, s relativni plodnosti az 7000 ks
jiker. Nékdy se ktizi se pstruhem obecnym. KiiZenci se nazyvaji tygrovitou rybou,
nebot’ maji po celém téle Zlutohnédou kresbu (Egert a Stédronsky, 1969). Plidek se
zdrzuje na mél¢inach a vykazuje teritoridlni chovani. S pfibyvajici velikosti zaujima
vetsi okrsky, zpravidla v hlubsi vodé (Barus$ a Oliva, 1995). Je pomérné tolerantnéjsi na
kyselejsi vodu (vydrzi i ve vodé spH 5,3 a je tedy odolngj$i nez pstruh obecny),

nevyhybd se ani silné zastinénému stanovisti (Hanel a Lusk, 2005).
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Obr. 7 Typické zbarveni sivena amerického

Vyskvt na lokalitach:

Pti kontrolnich odlovech byl uloven pouze jediny exemplar sivena a to na jednom useku
Teplé Vltavy. Pravdépodobné se jedna o pozlstatek umélého vysazovani v rdmci

hospodaieni CRS.

2.3.8. Strevle potocni (Phoxinus phoxinus, Linnaeus 1758)

Popis druhu:

Drobna rybka s vietenovitym télem (obr. 8). Zbarveni hibetu je Sedozelené, bokil
Zlutozelené, biicho je nazloutlé aZ nadervenalé (Egert a Stédronsky, 1969). Obecné je
zbarveni velmi proménlivé. Celkova délka téla obvykle do 100 mm (Baru$ a Oliva,
1995). Vjeji potravé nalezneme larvy pakomadrd, posvatek, muchni¢ek, v méné
proudivych vodach i korySe a fasy (Hanel a Lusk, 2005). Vytird se od dubna do
cervence. Frost (1943) ve své praci uvadi absolutni plodnost stievli u dvouletych
exemplart do 60 mm délky 105 a 330 ks jiker, u tfiletych nad 61 mm pak 293 az 550 ks
jiker na jednu jikernacku. Dle Baruse a Olivy (1995) se absolutni plodnost pohybuje od
zhruba 300-5000 ks jiker, zpravidla se vSak jedna vicedavkovy vytér. Habitem stievle
jsou tekouci vody, nadrze, mélka jezera a piibtezni pasy hlubokych jezer (Frost, 1943).
Stievle potocni se zdrzuji v toku v hejnech v tiilkkdch a mistech mimo hlavni proud
(Baru$ a Oliva, 1995). V noci se stievle presouvd z mélké do hluboké vody (Garner

akol., 1998). V Cerveném seznamu CR hodnocena jako druh zranitelny (VU).
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Obr. 8 Samec stievle s tfeci vyrazkou

Vyskvt na lokalitadch:

Vétsina odlovenych jedinct pochazela z lokalit Teplé Vlitavy a 3 jedinci byli odloveni
také na Rac¢im potoce. Jako v predeslych piipadech se da predpokladat, ze optimalni

zivotni podminky nachazi pravé v Teplé Vitavé.

2.3.9. Vranka obecna (Cottus gobio, Linnaeus 1758)

Popis druhu:

Drobnd ryba dna. T¢lo ma klinovitého tvaru s ndpadné velkou hlavou, shora zplostélou.
Tlama je ozubend. OCi jsou chranény pied poskozenim piskem zdvojenim rohovky
(Egert a Stédronsky, 1969). Ma dvé& hibetni ploutve. Biisni ploutve jsou posunuté pied
prsni (obr. 9), které jsou znaéné velké (Egert a Stédronsky, 1969). Zajimavosti je, Ze
nema plynovy méchyft, takze se pohybuje prudkymi skoky. Vranka dortsta do 10 cm,
vzacné az 18 cm (Hanel a Lusk, 2005). Za potravu ji slouzi larvy jepic, pakomard,
posvatek, chrostikli, muchnicek a blesivcei, vzacné 1 jikry €i rybi plidek (Hanel a Lusk,
2005). Tie se bieznu az kvétnu na mél¢inach s pis¢itym nebo kamenitym dnem (Egert
a Stédronsky, 1969). Barus a Oliva uvadi absolutni plodnost zhruba 70 az 1300 ks jiker.
Vranka patii mezi litofilni — speleofilni ryby, ¢ili se vytird na kamenity podklad ¢i do
riznych prohlubni a dutin a samec néasledné¢ hlida nakladenou sntisku jiker. Je velmi
citliva na Cistotu vody. Studium habitatli ukdzalo jasnou preferenci hloubky v rozmezi
0,10 az 0,30 m a rychlosti proudéni mezi 0 a 0.20 m "s™' (Gosselin a kol., 2010). Zije
v horskych a podhorskych tsecich s ¢lenitym kamenitym dnem (Baru§ a Oliva, 1995).
Aktivni je naveder a v noci, pfes den se ukryva pod kameny. V Cerveném seznamu CR
hodnocena jako druh zranitelny (VU) a je také zatazena do pfilohy II Smérnice ¢.

92/43/EEC (Natura 2000).
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Obr. 9 Vranka obecna - pohled shora a ze spodu

Vyskvt na lokalitadch:

Druhy nejpocetnéjsi rybi druh. Vranka se nevyskytovala pouze na lokalitich Teplé

Vltavy a Kubohut'ského potoka.

2.5 Lov ryb pomoci elektrického agregatu

2.5.1. Vyznam a vyuziti

Lov ryb elektrickym agregatem je velmi efektivni metoda hromadného lovu ryb,
s vSestrannou vyuzitelnosti v rybaiském odvétvi. Z pohledu laika maze byt elektricky
agregat 1 vlastni elektrolov vnimam jako neeticky a drasticky zpiisob lovu ryb, avsak ve
skute¢nosti mé neocenitelny vyznam (Podlesny a kol., 2010). Tém¢t vyhradné se lov el.
agregatem vyuziva na tekoucich vodach. Tento zpiisob md mnoho vyhod oproti
tradi¢nim metodam, jakymi jsou naptiklad lovy do siti, tenat, riznych lapacich zatizeni
apod. Mezi nejvétsi klady patii vSestranna vyuzitelnost, vysoka ucinnost lovu,
jednoduchost, fyzicka nendro¢nost a v neposledni fadé Setrnost k odlovovanym rybam.

El. agregat se vyuzivd v riznych oblastech chovu ryb jak pfi obhospodatfovani
rybarskych reviri, tak 1 vprodukénim rybafstvi a v neposledni fad¢ také
k védeckovyzkumnym tuceltim.
Nejcastéjsi vyuziti agregétu dle Podlesného a kol. (2010):

e odlov genera¢nich ryb

e odlov nésad

e premisténi rybi obsadky do jinych lokalit

e hospodaiské odlovy

e lovryb el agregitem v rybnikafstvi

e lovryb el. agregatem pro védecké, vyzkumné a vzdelavaci tcely

e 7zichrana ryb pifi mimofddnych situacich (havarijni zneciSténi, nedostatek

kysliku, povodné apod.)
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Vyuziti lovu ryb el. agregatem pro védecké a vyzkumné ucely je v soucasné dobé
povazovano za nejvyznamnéj$i (Podlesny a kol., 2010). Diky elektrolovu je mozné
provadét rozsahlé ichtyologické prizkumy, diky kterym lze ziskat velice cenné
informace o stavu rybich spolecenstev na riznych lokalitach. To je pak dilezité zvlaste
pfi aplikovaném vyzkumu, ochrané¢ biodiverzity a vzacnych druht ryb a dalSich vodnich
zivocichu.

Z legislativniho hlediska se pouzivani el. agregati a elektrolov fidi pfisluSnymi
pravnimi piedpisy Ceské republiky a to predeviim Zakonem o rybatstvi &. 99/2004 Sb.,
vyhlaskou &. 197/2004 Sb., vyhlagkou &. 50/1978 Sb. a souvisejicimi normami CSN.

2.5.2. Konstrukce, typy agregatu a princip piisobeni

Typicky el. agregat se dle Podlesného a kol.(2010) skldda z energetického zdroje,
ovladdaci sktinlky, civky spfivodnim vodi¢em, zpétné elektrody (katoda), lovici
elektrody s lovici ty¢i (anoda) a uzemnéni. K lovu jsou také zapotiebi dalsi pomiicky
jako podbéraky, kad¢, vanicky, métici pomiicky apod. Drtiva vétSina agregatli pracuje
se stejnosmérnym elektrickym proudem, ktery neméni svoji polaritu a podle ¢asového
pribéhu jej lze rozdé€lit na hladky, zvinény, pferusovany a pulzujici. Stfidavy proud
neustale méni polaritu, proto jej 1ze pouzit k lovu pouze po jeho usmérnéni a dalSich
upravach. V opacném piipadé organismus ryb silné¢ poskozuje.

Agregaty lze rozdélit podle riznych hledisek. Kazdy jednotlivy typ ma svoje
prednosti i nedostatky a vzdy musime volit agregat podle mistnich podminek. Piiklady
déleni jsou nasledujici:

1. dle energetického zdroje — bateriové, se spalovacim motorem

2. dle vykonu, napéti a frekvence pulzii

3. dle mobility - pfenosné (zadové), stacionarni

4

dle dosahu - s béznym dosahem, vykonné hlubinné agregaty

Velmi dilezitou veli¢inou je vodivost vody. Podlesny a kol. (2010) uvadi, Ze ¢im je
voda Cist§i a s menSim obsahem rozpusSténych latek (napt. horské potoky), tim hife
vede elektricky proud. Signifikantni je i vliv teploty. Se snizujici se teplotou se zvySuje
odpor vody a ionty jsou méné& pohyblivé. Bylo zjisténo, ze pti ochlazeni vody o 1°C se

snizuje vodivost 0 2,5 % (Podlesny a kol., 2010).
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Elektrické pole vytvoiené ve vodnim prostfedi pisobi na nervovou soustavu ryb
(a obecné vodni zivocichill) ve tfech zékladnich fazich:

e Excitace — neklid, pfi nizkém napéti se ryba snazi uniknout

e (Galvanotaxe — ryby jsou v omezené vzdalenosti pfitahovany k anodé¢

e (Galvanonarkoza — ryby jsou nésledné na nékolik vtefin omraceny

2.5.3. Zpisoby lovu

Lov ryb agregatem je tifeba vzdy pfizpisobit mistnim podminkdm, poctu
pracovniki a jejich zkuSenostem. Slozeni lovici ¢ety miize byt variabilni, nejcastéji je
vSak slozena z lovce s destickou, lovee(ll) s podbéraky, obsluhou ptivodniho vedeni,
odebiracii a nosicl ryb a obsluhou zdroje. U SirSich tokd je vhodnéjsi paralelni postup

dvou lovnych skupin (Podlesny a kol., 2010).

Rozlisujeme tii zékladni zptlisoby elektrolovu:

1. lov brodénim: nejbéznéjsi zpisob lovu, kdy lovec s desti¢kou postupuje tokem
(proti proudu), nasleduje jej obsluha pfivodniho vedeni a vétSinou jeden az tfi
dalsi lovci s podbéraky (ptiloha €. 8)

2. lov ze brehu: pouziva se na uzkych tocich, pii velké hloubce, piipadné pokud
jsou v toku prekazky. Systém obdobny jako u brodéni. Pouzivaji se kratsi lovici
ty¢e a nasady saki, lovici elektroda se Casto ponofuje jen castecné, elektrické
pole piekryva celou sifi toku (Podlesny a kol., 2010).

3. lov z lodé: vétsinou na velkych fekach a nadrzich. Tato metoda je velmi slozita,
obecné nejrizikovéjsi a ve srovnani s ostatnimi 1 mén¢ uc¢innd (Podlesny a kol.,

2010).
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2.6. Perlorodka riéni (Margaritifera margaritifera, Linnaeus 1758)

Kmen: Mollusca — mékkysi

Ttida: Bivalvia — mlzi

Podttida: Eulamellibranchiata — listozabii
Rad: Unionoida

Celed’: Margaritiferidae — perlorodkoviti
Rod: Margaritifera — perlorodka

Druh: Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758) — perlorodka ti¢ni

Dle Farkate a kol. (2005) uvedena v Cerveném seznamu ohrozenych druhi Ceské
republiky (Bezobratli) jako druh kriticky ohroZeny — critically endangered (CR). Dale
také Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky vyhlagkou & 395/1992 Sb.,
vyhlasilo perlorodku fi¢ni za druh Zivocicha zvlasté chranéného a zatadilo ji dle stupné

ohrozeni do kategorie kriticky ohroZenych druht.

2.6.1. Popis druhu a Zivotni cyklus

Perlorodka je dlouhoveéky mlZ, ktery se na vhodnych mistech doziva sta 1 vice let
(Barus, 1990). Podle typu biotopu se perlorodky fi¢ni dozivaji 30-50 let v mezotrofnim
prostiedi, 80 az 140 let pak v oligotrofnim prostfedi (Masilko, 2009). Najdeme je
v Cistych, dobfe prokysli¢enych tocich bez vépnitych hornin. Tyto vody maji maly
obsah vapniku a jsou obecné chudé na ziviny (Moorkens, 1999). Perlorodka ti¢ni ma
holarktické rozsifeni. V Evropé se jeji aredl rozSifeni rozprostira od severniho
Spanélska pies zapadni Pyreneje, Bretaii, Normandii, Ardeny, britské ostrovy a stfedni
Evropu az do severni Evropy. Do stiedni Evropy pronikala perlorodka fi¢ni po tahovych
cestach lososa obecného (Salmo salar) a dale se Sitila prostfednictvim pstruha obecného
poto¢niho (Beran, 1998). Hlavni vyskyt v Ceské republice je vazan na povodi Vitavy
a to horni tok Vltavy (dfive 1 Otavy), Blanice, MalSe a jejich cetné piitoky (Absolona
Hruska, 1999) (ptiloha ¢. 9).

Barva schranky je hnéda az ¢erna (obr. 10). Lastury jsou velmi silnosténné a pevné,
na vrcholu spojené konchinovym vazem. Tvar lastur pfipomina tvar protahlé ledviny.
Zamek lastur je tvofen pouze hlavnimi zdmkovymi zuby. Postranni zdmkové zuby

(listy) nejsou vyvinuty (Masilko, 2009).
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Obr. 10 Perlorodka fi¢ni

Délka dospélého jedince obvykle byva v rozmezi 95-140 mm, vySka 50-60 mm
a tloustka 30-40mm (Beran, 1998).

Perlorodka ti¢ni je oddéleného pohlavi. Avsak je znamo, Ze samicky jsou schopny
hermafroditismu (Masilko, 2009). Doba pohlavniho dospivani je ovlivnéna typem
biotopu, kdy v mezotrofnim prostfedi nastavd pohlavni zralost diive nez v prostiedi
oligotrofnim. V naSich podminkéch perlorodka pohlavné dospiva mezi 15. aZ 20. rokem
zivota. Sam¢i spermie vypousténé volné do vody samicka nasava a v jejim téle dochazi
k oplodnéni vajicek (Absolon a Hruska, 1999). Zhruba po 4 az 6 tydnech se z vajicek
vyvine parazitarni larvalni stadium — glochidie (glochidium parasitkum) o velikosti cca
50 pum, které pak nésledn¢ samicka uvoliiuje do vodniho prostiedi. Bauer (1997) uvadi
pocet glochidii z jedné samicky fadové nekolik miliond kusi. Zde se pak larvy uchyti
na Zabernim aparatii hostitelskych ryb, kde se dale vyvijeji. Jak uvadi Geist a kol.
(2006), ve stiedni Evropé, véetné Ceské republiky, je jedingm moznym hostitelem
perlorodky pstruh obecny forma poto¢ni. Vyvoj na hostitelskych rybach, trva 3 az 12
mésiclh Po ukoncené metamorféze juvenilni stddia perlorodek opoustéji hostitelskou
rybu a dalSich 5 az 10 let Ziji v intersticidlnim prostfedi dna toku. NejkritictéjSim
obdobim zivota jedince je doba od opusténi hostitelské ryby do véku 5-ti let (Absolon a
Hruska, 1999). Velikost perlorodek po opusténi ryby je od 0,3 do 0,5 mm (Hruska,
1999). Uspésnost reprodukce znaén& ovliviiuje struktura dna, kde se vyvijeji mlada

stadia perlorodek. Nejlepsi stanovisté jsou v tocich, jejichz geologické podlozi tvoii
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granit a piibuzné horniny, které se rozpadaji na zrnity Stérk a hruby pisek (Absolon a
Hruska, 1999).

Perlorodky se zivi jako filtratoti. Populace perlorodky fi¢ni mimo jiné vyznamné
zéavisi na kvalité detritu (Kubikova a Simon, 2009). Nasavaji pfijimacim otvorem vodu
do Zaber a vypoust&ji ji vyludovacim otvorem na horni strané lastury. Castice potravy
pak putuji do traviciho traktu (zaludek, stfevo a fitni otvor). Exkrementy jsou pak
vypuzeny vylu¢ovacim otvorem (Moorkens, 1999). Pro perlorodku fi¢ni je organogenni
detrit hlavni potravou. Perlorodky navic preferuji pouze toky s velmi nizkym obsahem
rozpu$ténych (iontovych) forem vépniku, pficemz vSak véapnik nutné potiebuji pro
stavbu svych masivnich schranek. Potfebny vépnik ziskavaji opét z organogenniho
detritu, pokud je zde v dostate¢né mife ptitomny (Masilko, 2009). Perlorodky filtruji

z tekouci vody 1 jednobunécné tasy a dalsi potamoplankton (Absolon a Hruska 1999).

W r

2.6.2. Management ochrany perlorodky Fi¢ni

Podle §52 a §79 zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, zajistuje
MZPCR k ochrané kriticky ohrozenych druhéi Zivogichti zachranné programy,
spocivajici ve vypracovani navrhi a uskutecniovani zvlastnich rezimi fizeného vyvoje
s cilem vytvofit podminky, umoziujici takové posileni populaci téchto druhi, které by
vedlo ke sniZeni stupné jejich ohroZeni.

Perlorodka fi¢ni je zivocCichem s Uzkymi vazbami na dal$i zivoci$né i rostlinné
druhy, tvortici spolecenstvo oligotrofnich vod, bez jejichz pfitomnosti neni schopna se
uspésné reprodukovat. Zachovanim nebo obnovenim puvodnich biotopl perlorodky
ticni Ize proto aktivné pfispét k podpoie trvale udrzitelného rozvoje krajiny a k zachrané
SirSiho genofondu vybranych povodi. Vzhledem k uzké vazbé larev perlorodky ti¢ni na
rybi hostitele je nutné téz vytvafet podminky pro zachovani a obnoveni plvodni
ichtyofauny.

K zastaveni nepfiznivého vyvoje MZP dne 6.10.1993 pod &j. OOP/4527/93 e.o.
pijalo projekt "Zachrana genofondu oligotrofnich vod v CR metodou aktivni ochrany

biotopu a populace perlorodky fi¢ni".
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2.6.2.1. Rizeni a strategie zachranného programu

Ptevzato z Absolona a Hrusky (1999)

Kategorizace lokalit

Do zachranného programu je zahrnuto celkem 15 lokalit, clenénych do ¢tyt kategorii:

1.
2.

Kategorie - pateini toky s odlisnymi formami funkce oligotrofnich ekosystémut
Kategorie - specificka oligotrofni povodi, ve kterych se populace perlorodky
vytvarely jiz v malé vzdalenosti cca 2 km od prament

Kategorie - stiednéveéké az kratkoveéké populace perlorodky potravné zavislé na
drivéj$im ptiznivém zemédélském vyuzivani povodi

Kategorie - vyssi stupenn naruseni, ktery vedl k zaniku ptvodnich populaci

perlorodky

Strategie zachranného programu

Zachovani odliSnych forem perlorodky fi¢ni - zachovani pokud moZno co
nejvetsiho mnozstvi odlisnych forem druhu na tzemi naseho statu

UdrZeni pocetnosti a priznivé veékové skladby populaci jednotlivych forem
perlorodky fi¢ni do doby, nez bude obnovena narusend funkce jednotlivych
povodi - vlivy devastujici prostiedi perlorodky pisobily dlouhodobé ve vSech
vybranych povodich, takZe se nenachdzi v soucasnosti v Zadném z nich populace
v potfebném pocetnim nebo vékovém zastoupeni. Za predpokladu disledného
zlepSovani stavu jednotlivych povodi je redlné se pfiblizit k optimalnim

pomerum

Zésady revitalizace povodi s perlorodkou ti¢ni

Pod pojmem revitalizace povodi nejsou uvazovana pouze rozsahla opatieni realizovana

napt. v rdmci riznych krajinotvornych programt, ale i drobné&jsi Upravy a obnova

funkci jemné hydrologické sit¢ povodi. Pro stanoveni cilii revitalizace je nutné se

zabyvat témito hlavnimi problémy:

1.

opatenimi ke snizeni eutrofizace a kontaminace tokii toxickymi a cizorodymi
latkami

opatienimi ke snizeni nadmérné eroze

opatienimi k dostate¢nému potravnimu zasobeni vodniho prostiedi

opatienimi ke zvySeni druhové pestrosti ekosystémil
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2.6.2.2. Faktory ohrozujici populace perlorodky

Pro posouzent rizik, ktera ohrozuji perlorodku, je nutné si uvédomit zékladni fakta.

Perlorodka potiebuje pro svou existenci ¢istou, dobte okysli¢enou vodu, kterd ma nizky

obsah minerdlli a Zivin a vhodny substrat. Pro jeji rozmnoZovani je pak nezbytny

dostateCny pocet hostitelskych ryb, aby reprodukce zajiStovala dostacujici kvantitu

potomstva. Cokoliv, co pfimo ¢i neptimo ovliviiuje vySe uvedené, ptfedstavuje hrozbu

pro populace perlorodky (Moorkens, 1999).

Nejzasadnéjsi faktory ohrozujici perlorodku shrnuje Masilko (2009):

Eutrofizace - dtsledek prevazné intenzivniho zemédelstvi (hnojeni) a primyslu
Znecisténi vod - vypusténi odpadnich latek do recipientli (odpadni kaly, silaze,
a rtizné jiné chemické latky)

Hostitelské ryby - dlouhodoby pokles populaci pstruha u nds mé vliv i na
pocetnost populaci perlorodek, kviili nedostatku hostitel

Zmény biotopt - degradace a poSkozovani plivodnich ekosystémi

Acidifikace plid a vod - pfevdzné€ v pramennych oblastech

Teplota - kolisani teplotnich kiivek v prubéhu let

Exploatace - dnes jiZ ne moc vyznamny faktor, ale v minulosti mél lov
perlorodek pro perly drasticky vliv na tbytek populaci

Lesni hospodatfeni - monokulturni hospodafeni ma za nasledek velké odtoky
zivin a sedimentt do vodnich tokd.

Stavby - silni¢ni stavby, komunikace a drendze, mohou ovlivnit vlastnosti vody
a také napomadhaji splachlim zivin a sedimentt do tokt

Uprava tokil - vyznamny faktor: tpravy tokil, vodni stavby a dal§i meliorace &i
upravy biehit mohou negativné ovlivnit ptirozené prostiedi perlorodek
Introdukce neptivodnich druhtt mlzG - potravni, rozmnozovaci i stanovistni

konkurence ptivodnim druhtim

Moorkens (1999) zminuje i dalsi faktory jako ti¢ni eroze, pastevnictvi, odbér vody,

odvodniovaci systémy a vneposledni fadé¢ 1 nedostatek jedincl v populaci pro

rozmnozovani
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3. Materialy a metodika

Na vybranych lokalitach probihal ichtyologicky prizkum v obdobi od konce srpna
do konce zafi 2010. Jednéd se o piedvytérové obdobi, aby vysledky nebyly piipadné
zatizeny rozmnozovacimi migracemi ryb. Monitoring byl proveden celkem na péti
usecich  Cikéanského potoka vpovodi Blanice, tfech usecich Kaplického
a Kubohut'ského potoka a Teplé Vltavy v povodi Vltavy a na dvou usecich Raciho
potoka v povodi Vltavy, situovanych po celé délce toku, za pouziti elektrického
agregatu, kterym byly tseky proloveny. Prizkumem kazdého toku byly stanoveny
hranice jednotlivych odlovnych usekli. Lovené tiseky mély délku 100 resp. 200 m. Pii
odlovech se vychdzelo z metodik terénniho sbéru dat o populacich vranky obecné
a mihule poto¢ni, vydanych Daphne CR — Institutem aplikované ekologie pro Agenturu
ochrany piirody a krajiny CR zroku 2007, zpracované Mgr. Janem Duskem (viz
pouzita literatura). Pfedevs§im se jednalo o formulare k zapisu zjisténych udaji (ptiloha
¢. 10).

Veskeré zjisténé udaje z terénu byly nasledné zpracovany do piehlednych tabulek
a grafi v programu Microsoft Office Excel 2010, jez jsou soucasti této prace.
V ptilohach byly pouzity fotografie lokalit z vlastniho archivu, pifipadné archivu Ing.
Petra Dvordka, Ph.D., déle fotografie od pana Ladislava VinSe, Josefa Bilka, Martina
Vajbara a pani Katefiny Skofepové. Mapové podklady lokalit pak byly pouzity ze
serveru http://www.mapy.cz. Mapa povodi Teplé Vltavy byla pouzity se souhlasem
Vyzkumného tustavu vodohospodaiského T.G. Masaryka. Mapa CHKO a NP Sumava
byla pouzita se souhlasem HUVG Dobruska a KU Jihoteského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic. Mapa rozsifeni a
fotografie perlorodky fi¢ni byla pouzita se souhlasem AOPK z publikace Pfiroda a
krajina Ceské republiky. Zprava o stavu 2009 (Miko a Hosek, 2009).

3.1. Metodika odlovu

Pro elektrolov byl pouZit neseny elektricky agregat firmy EFKO-
Elektrofischfanggerite GmbH, typ FEG 1500, o konstantni frekvenci, napéti 150-
300V a vykonu 1500W (ptiloha ¢.11). Odlov a naslednd méteni provadéla tri¢lennd
skupina. Kazdy usek byl proloven dvakrat, s hodinovym odstupem z diivodu odplaveni
zakalené vody a regenerace ryb zasaZenych proudem, ale neulovenych. Samotny lov

pak probihal pfevazné brodénim s postupem proti proudu v celé Siice toku.
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Na $patné dostupnych mistech bylo pfistoupeno k lovu ze biehu. Slovené ryby byly

az do ukonceni lovu pfechovavany v plastovych nddobach pro pozdéjsi meéteni. Po

ukonceni lovu byly ryby druhové determinovany a zmétena jejich délka (viz nize). Po

provedeni nezbytnych meéteni byly ryby Setrné vysazeny zpét do vody rovnomérné

v celé délce proloveného tseku.

3.2. Ukazatele lokalit a jejich zpracovani

Soucésti monitoringu bylo zjisténi lokalni situace na kazdém useku.

Byly sledovany nasledné charakteristiky lokalit:

Trasa toku - slovné

Sitkové variabilita - slovné

Zastinéni toku v %

Podil tini a peteji v %

Substrat - zastoupeni jednotlivych frakei v %
Pobiezni vegetace - slovné

Narosty - slovné

Vodni kvét - slovné

Upravy toku (upravy bieht a dna) podil jednotlivych tprav v %

Také byly zjistovany nasledujici zakladni chemické a fyzikalni parametry ovzdusi

a vody:

Oblacnost - slovné
Vitr - slovné

Teplota vzduchu v °C
Teplota vody v °C
Vodivost vody v uS
Vodnost - slovné
Viditelnost dna v %

Zapach vody - slovné

Teplota vzduchu a vody a vodivost vody byly méfeny multifunkénim pfistrojem GRYF

464. Tyto udaje a velic¢iny byly zapisovany do formuldit z vySe uvedenych metodik

AOPK, jejichz vzory jsou znazornény v piiloze ¢. 10 a nasledné zpracovany do tabulek.
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3.3. Ukazatele spoleCenstev a jejich zpracovani

U vSech ulovenych jedinct byla méiena délka téla (Longitudo corporis - Ic) - coz
je rozmezi mezi rypcem pii zavienych rtech, do konce oSupeni kotene ocasu, tj. délka
téla bez ocasni ploutve. Tato délka se méfila pomoci pravouhlé ichtyologické méfici
desky s presnosti na mm. Mimo délky téla se evidoval pocet druhli ryb a jedinct

kazdého druhu pro pozd¢€jsi vypocCty charakteristik ichtyocenoz.

Zakladni sledované charakteristiky ichtyocenoz:

Druhova abundance: vyjadiuje pocet jedinci daného druhu na jednotku plochy,

objemu nebo délky toku.

Druhova diverzita: (rozmanitost, pestrost) patii mezi zakladni charakteristiky kazdého
spoleCenstva. Je to pomér poctu druhtl k poctu jedincii ve spoleenstvu (pocet druhti ve
spolecenstvu). Pouziva se také oznaceni index diverzity. NejCastéji se pouziva vzorec

podle Shannona a Wienera (H'):

sl

N - pocet vSech jedinci sledované zoocendzy
druhy a, b, c... maji pocty jedinci N, N, N; .
Pravdépodobnost, Ze 1 jedinec piislusi druhu i je p,

Tato pravdépodobnost je vyjadiena vztahem:

Pi—ﬁ

N, - pocet jedinct kteréhokoliv druhu.

Vychozi vzorec pak ziska tvar:

H'= —Zpi log .p:

Tento index diverzity je ovlivnén druhovou pestrosti. Klade vétsi vahu na vzacné druhy.
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Dalsim pouzitym indexem diverzity je Simpsoniiv pocitany podle vzorce:

S 5 N 2
Hs = Zpi (kde pi2 = Nl )
i=1

Hs - Simpsonutv index diverzity

P, - relativni pocetnost i-tého druhu

N, - pocetnost i-tého druhu a N je celkovy pocet jedinct.
Tento index klade vétsi vahu na hojné vyskytujici se druh.

v

Cim je hodnota indexu diverzity vyssi, tim je spoleéenstvo druhové rozmanité;i
Dominance:- vyjadfuje se v procentech jako podil abundance jedinct jednotlivych

druhti z celkové abundance jedinct sledované ichtyocendzy.

Hodnotu dominance vypocteme podle vzorce:

n *100
P

n - abundance jedinci urcité¢ho druhu,

s - abundance vSech jedinct celého spolecenstva.

Stupnice dominance dle Rajcharda a kol. (2002):

druh zastoupeni v %
eudominantni D = vice jak 10%
dominantni D=5az10%
subdominantni D=2az5%
recedentni D=1az2%
subrecedentni D =méné jak 1%

35



Ekvitabilita: druhova vyrovnanost; mira vyrovnanosti zastoupeni jedincd tvoficich
spolecenstvo. Urcuje pomérné rozdeleni vsech jedincl v zoocendze na piitomné druhy.

Hodnotu ekvitability (E) ur¢ime ze vztahu:

HO
E=—
H max
KdyH,,,, je log,s, Cili nasledny vzorec je:
HO
E=
log:s

H’ - index diverzity.
H,, .- index diverzity pfi maximalni rovnosti ¢etnosti v§ech pfitomnych druht

s - celkovy pocet druht.
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4. Vysledky
4.1. Cikansky potok

Na lokalité Cikansky potok bylo proloveno nejvice useki (celkem 5) a to predevSim
proto, ze se jako jediny ze vSech tokid nevléva do Vltavy, ale do Blanice, a také kvuli
vyskytu perlorodky pravé na Blanici, tudiZ by mohl mit Cikansky potok pfijatelné
podminky pro rozSifeni zachranného programu perlorodky. V neposledni tad¢ je takeé
nejdelS$im tokem ze sledovanych lokalit.

Monitoring probehl ve dnech 17. a 18.9.2010, ptirodni a fyzikalné-chemické podminky

pii odlovu jsou uvedeny v tabulce ¢.3 .

Tab. ¢. 3 piirodni a fyzikalné-chemické podminky na Cikanském potoce

oblaénost; polojasno az zatazeno

vitr: velmi slaby az slaby

teplota vzduchu: 15°C-17,5°C

teplota vody: 14,7°C - 15,3°C

vodivost: 131uS - 191uS

vodnost: normalni

dno viditelné z: 100%

z8pach: ié(’iny, nad Urpén’kovym
mlynem organicky

Usek 1 - pod soutokem s Boubinskym, nad tstim do Blanice
Jednd se o usek zvoleny mezi Gstim do Blanice a soutokem s Boubinskym potokem

v okoli obce Repesin. Uloveno bylo celkem 85 jedincii pstruha obecného a 10 vranek

obecnych (graf ¢. 1).

Podil druhu na dseku 1

® Pstruh obecny (85 ks)

® Vranka obecna (10 ks)

Graf €. 1 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na prvnim tseku
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Byla zde nejvyssi pocetnost obou zminénych druhti ze vSech sledovanych usektl. Délka
téla u pstruhti se pohybovala od 45 do 220 mm a u vranky od 45 do 90 mm (graf ¢. 2).
Z tohoto grafu jasné vyplyva, Ze nejvice zastoupena je skupina juvenilnich jedinci

pstruha v délce téla od 40 do 100 mm. Obdobna situace je 1 u vranek ve velikosti 45 az

60 mm.
Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku 1

9

8

7
3 6
25
% 4 I W Pstruh obecny
-3 W Vranka obecna

anl | T 1

g T AR

o 11 HIIINIIEIN

40 50 60 70 80 90 100110120130140150170190210230250
Délka téla (Lc v mm)

Graf ¢. 2 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na prvnim useku

Usek 2 - soutok s Boubinskym
Druhy tusek se nachédzel na soutoku s Boubinskym potokem u DobiSova mlyna. Bylo

uloveno 63 jedincu pstruha obecného a pouze 2 vranky obecné (graf ¢. 3). Nizsi pocet
ulovenych vranek byl pravdépodobné zpusoben pozménénym chemizmem vody na
soutoku a vét§im podilem jemnéjsiho substratu (Stérk, pisek a bahno), nez na jinych

usecich.

Podil druhd na useku 2

3%

B Pstruh obecny (63 ks)

B Vranka obecna (2 ks)

Graf ¢. 3 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na druhém tseku
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Délka téla u pstruhi se pohybovala od 50 do 230 mm. Vranky byly uloveny ve velikosti
65 a 85 mm (graf €. 4). Na grafu lze vidét maximum poctu kust pstruha ve velikosti 60
(opét velmi mladi jedinci) a pak linearni ubytek poctu v zévislosti na velikosti
(ostriivkovité se pak objevuji jesté¢ vétsi jedinci do 230 mm). Hodnotit velikostni

variabilitu vranky je vzhledem k jedinym dvéma ulovenym exemplaiim zavadéjici.

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku 2

Poéet kust

O R, N WA UIO N OO

I M Pstruh obecny
I I I I I I M Vranka obecna
I | H:H:H:I:I:I]]:H:I]:

I
40 50 60 70 80 90 100110120130140150170190210230250
Délka téla (Lc v mm)

Graf ¢. 4 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na druhém useku

Usek 3 - pod €Cernym lesem
Tteti usek se nenachazel mezi uboc¢imi Loucové a Cerného lesa. Na tomto useku bylo

sloveno 77 pstruhli obecnych a 4 vranky obecné (graf ¢. 5). Doslo zde k mirnému
zvyseni pocetnosti vranky oproti piedchozimu tseku, coz potvrzuje domnénku, Ze za
nizky stav na druhém useku ziejmé milze pozménény chemizmus vody. Na druhou

stranu se jednalo a vranky mensi velikosti (viz nize).

Podil druhd na useku 3

M Pstruh obecny (77 ks)

B Vranka obecna (4 ks)

Graf ¢. 5 Procentické zastoupeni jednotlivych druhi na tfetim Gseku

39



Délka téla u pstruhii se pohybovala od 50 do 250 mm a u vranky od 30 do 55 mm (graf
¢. 6). Na tomto useku je velikostni variabilita pstruha vysoka, kdy se primér velikosti
ulovenych jedinci pohybuje od 55 do 95 mm, ale tato pievaha jiz neni tak znacna
a vyskytuji se zde cCastéji jedinci nad 170 mm. Ulovené vranky byly nejmensi ze vSech

usekd (do 55 mm).

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku 3

11

10

9

8
na 7
2 6
g 5 B Pstruh obecny
£ : | | | | B Vranka obecnd

5 LRy il |

1_I”IIIIII NI

0 . RENUNARNN Uy F0N oy o |

30 40 50 60 70 80 90 100110120130140150170190210230250
Délka téla (Lc v mm)

Graf ¢. 6 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na tretim tseku

Usek 4 - nad Urbankovym mlynem
Lov na ¢tvrtém useku probéhl nad Urbankovym mlynem pobliz VEelné pod Boubinem.

Odloveno bylo 52 ks pstruha obecného a ackoliv se jednd o jiz relativné vysoko
polozeny usek toku, bylo uloveno 6 vranek obecnych, coz byl druhy nejvyssi pocet po

prvnim useku (graf ¢. 7).

Podil druhd na useku 4

B Pstruh obecny (52 ks)

M Vranka obecna (6 ks)

Graf ¢. 7 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na ¢tvrtém tseku
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Délka téla u pstruhii se pohybovala od 50 do 180 mm a u vranky od 70 do 115 mm (graf
¢. 8). Je zde jiz patrny men$i ubytek abundance ryb. Velikostni variabilita pstruha ma
dva vrcholy. U juvenilni skupiny je to 70 mm a u starSich jedinci 145 mm. Byl zde
mens$i nardst vranek oproti useku 2 a 3. Jejich velikostni rozlozeni bylo nejvyssi ze

vSech usekt (v priméru kolem 100 mm)

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku 4

M Pstruh obecny

l I I | M Vranka obecna

|

L1 [I: I I I I I_I—
(i1

40 50 60 70 80 90 100110120130140150 170190210230 250

Délka téla (Lc v mm)

Pocet kusti
O RPN WP ULIONOOWLWO

Graf ¢. 8 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na ctvrtém useku

Usek 5 - pod Veselkou
Nejvyse polozeny usek se nachdzel pobliz osady Veselka, zhruba 2 km od pramenné

oblasti. Na tomto useku jiz nebyly optimalni Zivotni podminky pro vranku a podafilo se
ulovit pouze 8 jedinct pstruha obecného (graf ¢. 9). Za zminku stoji, Ze se jednalo
o velmi mladé jedince do 80 mm (5 ks), ale také o jiz odrostlejsi kusy (3 ks) o délce téla

kolem 150 mm (viz nize).

Podil druh@i na tseku 5

B Pstruh obecny (8 ks)

B Vranka obecna (0 ks)

Graf ¢. 9 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na patém useku
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Délka tela u pstruhti se pohybovala od 50 do 160 mm (graf ¢. 10). Z grafu vyplyva, Ze
se zde nachézely pouze dvé velmi malé a ostie ohranicené skupiny pstruhtl s primérnou

délkou kolem 60 mm u juvenili a 150 mm u starSich jedinci.

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku 5
3
o3 2
(72}
=}
<
k
1 B Pstruh obecny
O .
45 55 65 75 85 95 105 115 125 135 145 160 180 200 220 240
Délka téla (Lc v mm

Graf ¢. 10 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na ¢tvrtém tseku

Souhrn dat za cely tok:
Z odlovu vyplyva, Ze celkové nejvétsi zastoupeni pstruha obecného mé velikostni

skupina v rozsahu 50 az 100 mm, coz jsou juvenilni jedinci a pak bylo pozorovano
mirné zvySeni pocetnosti také ve velikostech 140 az 200 mm. V téchto podminkach uz
jsou to jedinci (zvlasté blizici se ke 200 mm) schopni reprodukce. U vranek je situace
obdobna a to pro velikosti 40 az 60 mm a 85 az 95 mm. Pstruh tvofil spolecenstvo
Cikanského potoka z 92,83 % (tato hodnota neklesla na zddném tseku pod 89 %), Cili
dle Rajcharda a kol. (2002) je pstruh eudominantni. Vranka byla zastoupena 7,16 %
a hodnocena je jako dominantni. Abundance pstruha &inila 285 ks - km™ toku, coZ je
v ramei viech lokalit nejvyssi hodnota. U vranky je to pak 22 ks - km™ toku - nejméng
z toki, kde se vranka vyskytovala. Celkova abundance byla tudiz 307 ks - km™ toku,
coz je v ramci vSech lokalit hodnota primérnd. Z grafl také 1ze vypozorovat, Ze smérem
k pramenlim se snizuje abundance obou druhii. V nejvyse polozeném tseku se dokonce
vranky nevyskytovaly viibec. Lze to vysvétlit jiz nevyhovujicimi podminkami pro
existenci. Tabulka ¢. 4 udava ukazatele spoleCenstva souhrnné v ramci celého toku.

Hodnota diverzity spolec¢enstev na tomto toku je 0,372093 pro index Shannon a Wiener
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a 0,866948 pro index podle Simpsona. Lze tedy fici, Ze diverzita toku je nizka.

Ekvitabilita je 0,372093, coz je také nizkd hodnota. Pocty ulovenych jedinct

odpovidaly uzivnosti lokality a zvlasté pak vyskyt vranky poukazuje na vysokou kvalitu

a cCistotu vody v Cikanském potoce. Populace obou druhti jsou stabilni a dostatecné

velké na dlouhodobé udrzeni existence této ichtyocenozy.

Tab ¢. 4 Ukazatele spolecenstev Cikanského potoka

pocet jedincl CLEEES Diverzita (Shannon a . -
druh ryby celkem (ks - km-! Wiener / Simpson) dominance ekvitabilita
toku)
Pstruh obecny 285 285 X 92,83% X
Vranka obecna 22 22 X 7,16% X
SOUHRN 307 307 | 0,372093/0,866948 X 0,372093

4.2. Kaplicky potok

Na této lokalité¢ byly zvoleny celkem tfi tiseky v horni, stfedni a dolni ¢asti toku, které

nejlépe charakterizovaly morfologii a vlastnosti celého toku. Monitoring probéhl dne

20.9.2010. Piirodni a fyzikalné-chemické podminky pfi odlovu jsou uvedeny v tabulce

¢s.

Tab. €. 5 pfirodni a fyzikalné-chemické podminky

Dolni usek

obla¢nost:

polojasno

vitr:

velmi slaby az slaby

teplota vzduchu:

21°C-22°C

teplota vody:

16,5°C - 16,9°C

vodivost: 149uS - 189uS
vodnost: normalni

dno viditelné z: 100%

zapach: Zadny

Tento usek se nachazel nad ustim do Teplé Vltavy pobliz osady Stara Rachota.

Odloveny byly celkem tfi druhy ryb. Nejpocetnéji (46 ks) byl zastoupen pstruh obecny,

nasledovala mihule poto¢ni (23 ks) a 4 jedinci vranky obecné (graf ¢. 11).

43




Podil druhti na useku 1

M Pstruh obecny (46 ks)
B Vranka obecna (4 ks)

= Mihule potocni (23 ks)

Graf ¢. 11 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na dolnim useku

U nejpocetnéji zastoupeného pstruha obecného dominovaly velikostni tfidy od 50 do
70 mm (juvenilni jedinci), u vétSich kategorii pak bylo zastoupeni rovnomérné (graf ¢.
12). U mihule byla délkova variabilita velka a jedinci se vyskytovali ve velkém rozmezi

70 az 160 mm. Hodnoceni vranky je zavadéjici, vzhledem k nizkému poctu ulovenych

jedinct.
Pocet ryb v zavislosti na délce téla na dolnim tUseku
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Graf ¢. 12 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na dolnim useku

Stredni usek
Stredni tsek Kaplického potoka reprezentovaly dva druhy ryb v relativné vyrovnaném

poméru (graf €. 13). Jednalo se o pstruha poto¢niho (40 ks) a vranku obecnou (24 ks).
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Nebyl zaznamenan Zadny jedinec mihule poto¢ni. Vyskyt na pfedchozim tseku byl

pravdépodobné zplisoben migraci z Teplé Vltavy.

Podil druht(i na useku 2

M Pstruh obecny (40 ks)

B Vranka obecna (24 ks)

Graf ¢. 13 Procentické zastoupeni jednotlivych druhd na stfednim useku

Na tomto useku se pstruzi se vyskytovali ve dvou hlavnich velikostnich tfidach. Nejvice
jedincti bylo ve velikosti od 60 do 75 mm a dale pak od 105 do 130 mm. Oproti
spodnimu useku zde bylo uloveno vétsi mnozstvi vranek a téméf vSichni jedinci byli ve

velikosti od 60 do 100 mm (graf ¢. 14).

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na stfednim tseku

M Pstruh obecny

- ‘ ‘ M Vranka obecna

30 40 50 60 70 80 90 100110120130140150170190 210230250

Délka téla (Lcvmm

Poéet kust

o = N w ~ (6] (o)) ~
|

Graf ¢. 14 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na stfednim tseku
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Horni tsek
Horni tsek se nachédzel nad obci Kaplice, nedaleko od hranice Boubinského pralesa.

Opét byly uloveny pouze dva druhy ryb (graf €. 15). Pstruh obecny v poctu 36 ks

a 11 ks vranky obecné, coz je vyrazné procentualni snizeni oproti predchozimu useku.

Podil druh@i na useku 3

B Pstruh obecny (36 ks)

B Vranka obecna (11 ks)

Graf ¢. 15 Procentické zastoupeni jednotlivych druhii na hornim useku

Z grafu ¢. 16 lze vypozorovat, Ze pstruzi byli nejvice zastoupeni ve velikostech 45 az
70 mm, coZ je mirné snizeni praimérné délky oproti prfedchozimu useku. U vranky je
vSak tento rozdil mnohem zfetelngjsi a jedinci uloveni na hornim tseku méli délku téla

nejcasteji 25 az 30 mm.

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na hornim useku

M Pstruh obecny

M Vranka obecna
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Graf €. 16 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na hornim tiseku
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Souhrn dat za cely tok
Na této lokalit¢ bylo kromé tradi¢niho pstruha a vranky uloveno na spodnim useku

uusti do Teplé Vltavy 1 vétsi mnozstvi mihuli potocnich. U pstruha obecného
dominovala délka téla v rozsahu 45 az 80 mm, ¢ili mladi juvenilni jedinci, v mensi mifte
byla zvySend pocetnost skupiny 95 az 130 mm. U vranek se jednalo o velikost 65 az
90 mm, vyssi pocet jedinci méla skupina do 40 mm. Mihule se vyskytovala v rozmezi
70 az 160 mm v poctu 1 az 3 ks pro kazdou standartni délku. Pstruh tvoftil spoleCenstvo
z 66,3 % - hodnocen podle Rajcharda a kol. (2002) jako eudominantni. Vranka tvofila
21,21 % a hodnocena je taktéz jako eudominantni. Tento udaj je ale zkreslen
necekanym zvySenim abundance vranky na stfednim useku proti ostatnim usekiim (viz
graf 13). Mihule tvoftila 12,49 % spolecenstva a hodnocena je jako eudominantni, udaj
je taktéz mirn€ zavad¢jici, vzhledem k tomu, Ze se vyskytovala pouze na spodnim tseku
toku. Abundance pstruha byla 203,3 ks - km™. Je to primé&mé hodnota, vzhledem
k ostatnim lokalitam. U vranky pak byla abundance 65 ks - km™ (opét praméma
hodnota) a u mihule 38,3 ks - km™. Celkové abundance byla 306,6 ks - km™, coz je
v ramci vSech lokalit hodnota primérnd. Diverzita na tomto toku byla dle obou indexi
vy$§i nez na predchozi lokalité. Shannon a Wieneriv index mél hodnotu 1,242461
a Simpsontv 0,500177. Toto zvySeni se také projevilo na vy$§i vyrovnanosti
spoleCenstva — ekvitabilité, kterd dosdhla hodnoty 0,783906. Souhrn ukazatell

spoleCenstva je uveden v tabulce €. 6.

Tab ¢. 6 Ukazatele spoleCenstev Kaplického potoka

pocCet jedincl abundanf:e Diverzita (Shannon a . .
druh ryby celkem (ks - km-1 Wiener / Simpson) dominance ekvitabilita
toku)
Pstruh obecny 122 203,3 X 66,30% X
Mihule potoéni 23 38,3 X 12,49% X
Vranka obecna 39 65 X 21,21% X
SOUHRN 184 306,6 | 1,242461/0,500177 X 0,783906

4.3. Kubohut’sky potok

Jako v predchozim ptipad¢ byly i na Kubohut'ském potoce zvoleny celkem tfi tseky,
kde probé¢hl odlov elektrickym agregatem. Opét se jednalo a tuseky v horni, stfedni
a dolni ¢asti toku, které reprezentovaly vlastnosti celého toku. Monitoring prob&hl dne

21.9.2010. Ptirodni a fyzikalné-chemické podminky pti odlovu jsou v tabulce €. 7.
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Tab. €. 7 pfirodni a fyzikalné-chemické podminky

oblacnost: jasno az polojasno
vitr: velmi slaby
teplota vzduchu: 18°C - 22°C
teplota vody: 16°C-16,1°C
vodivost: 186uS - 196uS
vodnost: normalni

dno viditelné z: 100%

zapach: Zadny

Dolni usek
Na dolnim useku u usti do Teplé Vitavy u obce Horni Vltavice bylo sloveno celkem

18 jedincti pstruha obecného. Nejcastéji byly zastoupeny velikostni tfidy od 50 do
70 mm (graf ¢. 17), ¢ili juvenilni jedinci. Pstruh obecny byl naprosto dominantnim

druhem.

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na dolnim tUseku

Poéet kusu

M Pstruh obecny

N I] | I I

O .

40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 170 190
Délka téla (Lc v mm)

Graf ¢. 17 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na dolnim useku

Stredni usek
Stifedni Usek mezi Horni Vltavici a Kubovou Huti se vyznacoval velkym zvySenim

pocetnosti pstruha obecného, ktery byl opét jedinym zde se vyskytujicim druhem ryby.
Celkem bylo uloveno 82 jedinct (graf ¢. 18) a nejcastéji se vyskytovali v délce od 70 do

95 mm.
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Pocet ryb v zavislosti na délce téla na strednim useku
14
13
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=]
2 g i .
< inl
e 5 il B Pstruh obecny
a inl
3 inl
5 inl
1 inl
0 inl
40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 170 190
Délka téla (Lc v mm)
Graf ¢. 18 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na stftednim useku
Horni usek

Na tseku u Kubovy Huté byla situace obdobnd jako na ptedchozich tsecich. Sloven byl

pouze pstruh obecny v poctu 21 ks a nejcastéjsi délkou mezi 60 a 100 mm (graf ¢. 19).

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na hornim tUseku

Poéet kusti

2 M Pstruh obecny

N I
0 -
40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 170 190

Délka téla (Lc vmm)

Graf ¢. 19 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na hornim tiseku

Souhrn dat za cely tok
Kubohut'sky potok se vyrazné¢ odliSoval od ostatnich lokalit jednodruhovym

spoleCenstvim. Na vSech monitorovanych usecich se vyskytoval pouze pstruh obecny,
jednd se tedy o naprosto dominantni druh, hodnoceny dle Rajcharda a kol. (2002) jako

eudominantni. Abundance pstruha ¢inila 201,6 ks - km™, coZ je v ramci viech lokalit
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primérnad hodnota. OvSem celkovéd abundance (v tomto piipad¢ identickd hodnota) je
100 mm. Nad 100 mm nepiesahla pocetnost pro jednotlivé délky téla 2 kusy. Souhrn
ukazatelli spolecenstva je uveden vtab ¢. 8. Z hlediska diverzity a ekvitability bylo
posouzeni této lokality velice jednoduché, protoze se zde vyskytoval pouze jeden druh
ryby. Index diverzity mél hodnotu O resp. 1 dle Shannon a Wienera resp. dle Simpsona
(hodnoty jsou opacné, protoze kazdy index dava diraz na jinou hodnotu druhti) a index

ekvitability byl také 0.

Tab ¢. 8 Ukazatele spolecenstva Kubohut'ského potoka

pocet jedincl CLIECES Diverzita (Shannon a
druh ryby celkem (ks - km-1 Wiener / Simpson) dominance ekvitabilita
toku)
Pstruh obecny 121 201,6 X 100%
SOUHRN 121 201,6 0/1 X

4.4. Raci potok

Na Rac¢im potoce byly zvoleny pouze dva tseky na proloveni. Pfistoupeno k tomu bylo
zejména proto, Ze tok je relativné kratky a pfedevSim ma v celé své délce vyrovnanou
morfologii a vlastnosti. TakZe nebylo nutné pro reprezentativnost vzorku provadét
odlov na vice usecich. Monitoring prob&hl dne 28.8.2010. Piirodni a fyzikéalné-

chemické podminky pti odlovu jsou uvedeny v tabulce ¢ 9.

Tab. ¢. 9 ptirodni a fyzikalné-chemické podminky

oblacnost: polojasno

vitr; velmi slaby
teplota vzduchu: 21°C

teplota vody: 16,5°C - 16,7°C
vodivost: 135uS - 148uS
vodnost: normalni

dno viditelné z: 100%

zapach: zadny

Dolni usek
Usek nad ustim do Teplé Vltavy u osady Ra&i reprezentovaly Gtyfi druhy ryb.

Dominantni byl pstruh obecny (52 ks) a vranka obecnd (2 ks), dale byly uloveny dva
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kusy mnika jednovousého a tfi kusy stfevle poto¢ni (graf ¢. 20). U druhych dvou
zminovanych byl vyskyt pravdépodobné zplisoben migraci z Teplé Vltavy, protoze na

druhém useku se jiz tyto druhy neobjevily.

Podil druh( na dolnim useku

3% 4%

M Pstruh obecny (52 ks)

M Vranka obecnad (20 ks)

m Mnik jednovousy (2 ks)

M Strevle potocni (3 ks)

Graf €. 20 Procentické zastoupeni jednotlivych druhii na dolnim tGseku

Na grafu ¢. 21 lze vidét, ze u pstruha dominovala délka v rozmezi 70 az 85 mm,
u vranky se nejcastéji vyskytovali jedinci od 70 do 95 mm. Stievle byly pouze v délce

80 mm a mnik ve velikostech 180 a 230 mm.

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na dolnim tUseku
11
10
9
8
oa 7
26 M Pstruh obecny
E > M Vranka obecna
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a
3 B Mnik jednovousy
2 B Stfevle potoéni
; | h [ 11 1
0
N N W W Lwmwwmwmwmwwmwwmwmwmnoo o O o
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Délka téla (Lcvmm)

Graf €. 21 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na dolnim useku
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Horni tsek
Na hornim tseku mezi Obii a Lis¢i horou bylo uloveno celkem 25 ks pstruha obecného

a 3 ks vranky obecné (graf ¢. 22). Jiné druhy ryb se zde jiz nevyskytovaly.

Podil druht na hornim useku

M Pstruh obecny (25 ks)

M Vranka obecna (3 ks)

Graf ¢. 22 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na hornim tseku

Pstruzi byli zastoupeni rovnomérné ve vSech délkach mezi 40 a 125 mm. Tti exemplafe

vranky mély velikost 70 a 75 mm (graf ¢. 23).

Pocet ryb v zavislosti na délce téla na hornim tUseku

M Pstruh obecny

Poéet kust
N

M Vranka obecna

n O Nn O n O n O n O 1n O
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Graf ¢. 23 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na hornim tseku
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Souhrn dat za cely tok
Kromé pstruha a vranky byly na spodnim tseku u usti do Teplé Vltavy uloveny

1 exemplafe mnika jednovousého a stfevle potocni, jednalo se ale o zanedbatelné
mnozstvi jedinci. U pstruha obecného dominovala délka téla v rozsahu 65 az 90 mm,
ostatni velikosti byly zastoupeny ojedinéle. Vranky byly nejcastéji ve velikosti 70 az
95 mm, za zminku stoji 1 Ctyfi jedinci ve velikosti 25 mm. Velikostni variabilita strevli
a mnika je uvedena vySe. Pstruh obecny byl eudominantni (73,33 %), vranka obecna
taktéz (21,91 %), stievle potocni byla subdominantni (2,85 %) a mnik jednovousy byl
recedentnim druhem (1,91 %). Je vSak nutné brat ohled na vyskyt stfevle a mnika jen ve
spodnim useku. Abundance pstruha obecného byla mirng podprimérna 203,3 ks - km™.
Abundance vranky byla 57,5 ks - km™ (pramérma hodnota), u stfevle 7,5ks - km™
aumnika 5 ks - km™. Celkova abundance byla mirn& podpriméra a to 262,5 ks.
Souhrn ukazatel spolecenstva je uveden v tab ¢. 10. Na Rac¢im potoce byla diverzita
spoleCenstev 1,063394 (Shannon a Wiener) resp. 0,586939 (Simpson), z ¢ehoz lze

usoudit opét nizkou rozmanitost druhti. Ekvitabilita je také mensi - 0,531697.

Tab ¢. 10 Ukazatele spolecenstev Raciho potoka

pocet jedincli CLECES Diverzita (Shannon a . N
druh ryby celkem (ks - km-! Wiener / Simpson) dominance ekvitabilita
toku)

Mnik jednovousy 2 5 X 1,91% X
Pstruh obecny 77 192,5 X 73,33% X
Stievle potocni 3 75 X 2,85% X
Vranka obecna 23 57,5 X 21,91% X
SOUHRN 105 262,5 | 1,063394 /0,586939 X 0,531697

4.5. Tepla Vitava

V Teplé Vltavé byly proloveny tii useky mezi Osadou Raci a Lenorou, ackoliv tok
samotny ma mnohem delsi profil jak po proudu, tak proti proudu. Ptistoupeno k tomu
bylo hlavné proto, Ze kromé¢ Cikanského potoka zbyvajici lokality usti do Teplé Vlitavy
pravé mezi osadou Rac¢i a Lenorou. Monitoring probéhl dne 27.8.2010. Ptirodni

a fyzikéalné-chemické podminky pfi odlovu jsou uvedeny v tabulce ¢ 11.
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Tab. €. 11 pfirodni a fyzikalné-chemické podminky

oblacnost: polojasno

vitr: velmi slaby
teplota vzduchu: 18°C - 20,2°C
teplota vody: 17°C-17,6°C
vodivost: 126uS - 176uS
vodnost: normalni

dno viditelné z: 100%

zapach: Zadny

Usek 1 - pod Lenorou u spadlého mostu
Na tuseku pod Lenorou bylo nejvétsi a zaroven nejvyrovnanéjsi druhové slozeni ze

vSech usekti Teplé Vltavy a v podstaté ze vSech sledovanych tokd (graf ¢. 24). Bylo
sloveno celkem 6 druhti ryb v poctu 85 ks. Nejvice zastoupen byl pstruh obecny (32 ks),
dale pak jelec proudnik (17 ks), stfevle poto¢ni a lipan podhorni (oba 12 ks), v mensim

zastoupeni se vyskytl mnik jednovousy a plotice obecna (shodné po 6 kusech).

Podil druhti na tseku pod Lenorou

M Pstruh obecny (32 ks)
M Lipan podhorni (12 ks)
M Mnik jednovousy (6 ks)
M Stievle potocni (12 ks)
M Jelec proudnik (17 ks)

M Plotice obecna (6 ks)

Graf ¢. 24 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti na tseku pod Lenorou

Velikost ulovenych pstruhti se pohybovala pievazné v rozmezi 50 az 100 mm (juvenilni
jedinci) ztidka pak nad 100 mm. U jelce dominovali jedinci v délce 60 az 95 mm ztidka
od 100 do 160 mm. Zastoupeni stievle byla vyrovnané v rozsahu 55 az 90 mm, stejné
tak plotice obecna (100 az 110 mm). Mnik a lipan mél vyrovnany pocet jedinct ve

velikosti nad 130 resp. nad 95 mm do velikosti 300 resp. 210 mm (graf ¢. 25).
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Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku pod Lenorou
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Graf €. 25 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na useku pod Lenorou

Usek 2 - Horni Vitavice pod silniénim mostem
V okoli Horni Vltavice byly s vyjimkou plotice obecné uloveny stejné druhy ryb jako

na predchozim useku (graf ¢. 26). AvSak pocetnost jiz nebyla tak vyrovnana. Pfevazoval
pstruh obecny (35 ks) doplnén stievli potocni (21 ks) a lipanem podhornim (11 ks).

Pocetnost mnika jednovousého a predevsim pak jelce proudnika byla zanedbatelna.

Podil druht na useku Horni Vlavice

1%

H Pstruh obecny (35 ks)

M Lipan podhorni (11 ks)
= Mnik jednovousy (4 ks)
m Stfevle potocni (21 ks)

m Jelec proudnik (1 ks)

Graf €. 26 Procentické zastoupeni jednotlivych druhi na iseku Horni Vltavice

Na tomto useku se pstruh obecny vyskytoval prevazné ve vétsi velikostni kategorii (od
105 do 140 mm). Stievle poto¢ni byla rovnomérné zastoupena od 45 do 100 mm, lipani
podhorni az na jeden exempldi (200 mm) méfili od 85 do 115 mm. Mnici méli délku

téla 125 az 150 mm. Jediny uloveny jelec proudnik métil 90 mm (graf ¢. 27).
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Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku H. Vitavice
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Graf ¢. 27 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na tiseku Horni Vltavice

Usek 3-Osada Raéi
Zde bylo uloveno opét 6 druhi ryb s dominanci pstruha obecného (52 ks) a stievle

potocni (17 ks). Oproti predchozim usekim se zde vyskytla mihule poto¢ni (7 ks)
a jeden exemplaf sivena amerického. Naopak se zde nevyskytovala plotice obecnd ani
jelec proudnik. Mnika jednovousého byly uloveny 3 kusy, lipana podhorniho pak
9 kust (graf ¢. 28).

Podil druhd na useku Osada Raci

1%

M Pstruh obecny (52 ks)
M Lipan podhorni (9 ks)
3% ® Mihule potocni (7 ks)

B Mnik jednovousy (3 ks)

W Strevle potocni (17 ks)

m Siven americky (1 ks)

Graf ¢. 28 Procentické zastoupeni jednotlivych druhi na tiseku Osada Raci

Pstruh obecny se zde vyskytoval ve vSech velikostech do 210 mm. Stievle poto¢ni byla
rovnomérné zastoupena od 50 do 105 mm. Lipan se vyskytl ve velikostech 100 az 180

mm, mihule poto¢ni pak 95 az 110 mm. Uloveni mnici méfili 210 a 250 mm (graf ¢. 29)
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Pocet ryb v zavislosti na délce téla na useku Osada Raci
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Graf ¢. 29 Pocet ulovenych ryb a délka jejich téla na useku Osada Raci

Souhrn dat za cely tok
Tepla Vltava se vyznacovala nejvétsi druhovou diverzitou, bylo zde uloveno celkem

8 druhii ryb. Nevyskytovala se zde pouze vranka obecnd. Pstruh obecny nemél
dominantni délkovou skupinu, stejné tak jelec proudnik. U ostatnich druhl@ byly
nejcastéj$i rozmezi délky nasledujici: lipan podhorni 90 az 115 mm, mnik jednovousy
125 az 150 mm, stievle poto¢ni 50 az 90 mm a mihule poto¢ni 95 az 110 mm. Plotice
obecna se vyskytovala pouze ve velikosti 100, 105 a 110 mm. Jediny exemplaf sivena
amerického mél délku téla 170 mm. Jako druh eudominantni byl vyhodnocen pstruh,
sttevle a lipan. Mnik jednovousy a jelec proudnik byl hodnocen jako dominantni,
mihule a plotice pak jako subdominantni. Siven americky byl diky jedinému ulovenému
jedinci vyhodnocen jako druh recedentni. Abundanci mél nejvyssi (jako na vSech
ostatnich lokalitach) pstruh obecny (198,3 ks - km™), coz je mirn& podprimérna hodnota
vzhledem k ostatnim lokalitdm. Druhou nejvyssi abundanci méla stievle poto¢ni (83,3
ks - km™) a lipan podhorni (53,3 ks - km™). Celkova abundance byla 409,7 ks - km™, ¢ili
nejvyssi ze vSech lokalit. Ukazatele spolecenstva jsou uvedeny v tab. ¢. 12. V Teplé
Vltavé jako na jediné lokalité dosahovaly indexy spolecenstev vyssich hodnot, a to
pfedevsim diky vétSimu poctu druhii. Diverzita dle Shannon a Wienera vykazovala
hodnoty 2,166085 a diverzita dle Simpsona 0,301804. Ackoliv jsou to obecné nizka
¢isla, v porovnani s ostatnimi lokalitami je zde diverzita vyrazné vys$i, stejné jako

ekvitabilata s hodnotou 0,722028.
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Tab ¢. 12 Ukazatele spolecenstev Teplé Vlitavy

pocet jedincl CLNIEENES Diverzita (Shannon a . I
druh ryby celkem (k13 - km- Wiener / Simpson) dominance ekvitabilita
toku)

Jelec proudnik 18 30 X 7,32% X
Lipan podhorni 32 53,3 X 13% X
Mihule poto¢ni 7 11,6 X 2,83% X
Mnik jednovousy 13 21,6 X 5,27% X
Plotice obecna 6 10 X 2,44% X
Pstruh obecny 119 198,3 X 48,41% X
Siven americky 1 1,6 X 0,39% X
Strevle potocni 50 83,3 X 20,33% X
SOUHRN 246 409,7 | 2,166085/0,301804 X 0,722028

4.6. Souhrnné vysledky

Tabulka ¢. 13 znazornuje celkovy pocet odlovenych jedinct jednotlivych druhii ryb
a graf ¢. 30 jejich procentudlni zastoupeni ve vSech monitorovanych tocich. Podrobné
grafy velikostni a pocetni variability nejpocetnéjSich druhd v rdmci vSech lokalit jsou
ptiloZeny jako piiloha €. 12. az 16. U vétSiny tokil byla zjiSténa znacné chudé diverzita
ichtyocen6z. Nejnizs§i diverzitu mél Kubohut'sky potok, nejvyssi pak Tepla Vltava.
Nejcastéji a nejpocetnéji zastoupeni byli pstruh obecny a vranka obecna. Pstruh byl (jak
lze vidét na grafu ¢. 30) nejvice dominantnim druhem Sumavskych tokl. Déle lze
z vysledkii vypozorovat, Ze abundance vSech lokalit se pohybovala v priméru okolo
300 jedinct na kilometr toku. Vyskytovaly se zde dva chranéné druhy ryb (vranka
obecna a stfevle poto¢ni) a jeden druh mihule (mihule poto¢ni), coz ukazuje na dobry
stav lokalit. VétSinu odlovenych jedincti vSech druhti tvotila skupiny juvenilnich ryb,
coz bylo zaznamenano zejména u pstruha potocniho. Obecné lze konstatovat, Ze
populace ryb Sumavskych tokd jsou stabilni a i pfes nizkou diverzitu vyrovnana.
Fyzikalné-chemické vlastnosti vody odpovidaly zdejsim podminkam, stejné tak substrat
dna a okolni vegetace. Vliv ¢lovéka na ichtyocendzy, a to predevSim ve smyslu uprav

cey

bfehtl a dna, je minimalni a neni vyznamnym faktorem slozeni zde Zijicich populaci ryb.
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Tab. ¢. 13 Celkovy pocet ulovenych ryb

druh ryby POégllj'(Zc:Ti]ncﬂ
Jelec proudnik 18
Lipan podhorni -
Mihule potoéni 30
Mnik jednovousy 15
Plotice obecna 6
Pstruh obecny 704
Siven americky 1
Strevle potoCni 53
Vranka obecna 84

Lipan podhorni Mnik jednovousy
Plotice obecnd 1,6%

3,3%
Siven americky. o‘sl%

0,1%

Jelec proudnik
1,9%

Mihule potoéni
3,1%

Graf ¢. 30 Procentické zastoupeni jednotlivych druhti ryb na lokalitach
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5. Diskuze

Ichtyologické priazkumy byly provedeny na péti lokalitich Sumavy. Jednalo se
o Teplou Vltavu a tfi jeji ptitoky - Kaplicky, Kubohut'sky a Raci potok. Do sledovani
byl jesté zahrnut piitok Blanice Cikénsky potok. Na tizemi NP a CHKO Sumava
probéhlo podobnych prizkumt vice, vétSinou zaméienych na pstruha (Randak
a Pokorny, 2001; Moravec a kol. 2001; Randak a Zlabek, 2004; Slavik a kol. 2004).
Komplexni prizkum feky Blanice provedl Ktizek a kol (2004). Uloveno bylo devét
druhti ryb. Neni to ovSem plné reprezentativni udaj, vzhledem k tomu, Ze ¢tyfi druhy se
vyskytovaly pouze v Teplé Vltave. Jednalo se o lipana podhorniho, jelce proudnika,
plotici obecnou a sivena amerického. U poslednich dvou zmitlovanych lze vyslovit
domnénku, Ze se do Teplé Vltavy dostaly nepiirozenou cestou tzn. vysazenim v ramci
hospodateni CRS. U plotice je viak nutno piipustit i moznost migrace z UN Lipno.
Zmény druhového sloZeni mély pfirozeny charakter, jak uvadi 1 KiiZzek a kol. (2004).

Z pohledu vyskytu jednotlivych druht byl na vSech lokalitach zastoupen pouze
pstruh obecny a jeho pocetnost se na jednotlivych usecich pohybovala v rozmezi 38 %
az 100%. Druhym nejcastéji se vyskytujicim druhem byla vranka obecna, coz reflektuje
velmi dobry stav téchto tokt a kvalitu zivotniho prostfedi. Vybizi se pak otdzka, jak
hodnotit Teplou Vltavu a Kubohut'sky potok, nebot” na téchto lokalitich se vranka
nevyskytla. Vysledky odlovu Teplé Vltavy jsou zatiZzeny skutecnosti, Ze tok na
zkoumanych usecich tvofi pstruhovy rybaisky revir 423 043 Vltava 34P o délce
15,5 km, obhospodafovany CRS, mistni organizaci Lenora. Na druhou stranu ostatni
toky nejsou nijak obhospodarované, ale vyskytuji se zde prevazné juvenilni ryby.

Nejvice druhli bylo uloveno na dolnich a stfednich ¢éastech tokl, ke stejnému
zavéru doSel 1 Ktizek a kol. (2004). Pokud bychom méli odhadnout vé€kovou skladbu
u pstruha na zakladé vysledkii Moravce a kol. (2001), ktery podle analyzy Supin urcil
veékovou kategorie 4+ pro rozpéti délek 228-268 mm, musime konstatovat, Ze na vsech
sledovanych tocich, az na kusové vyjimky, neptesahl vék pstruha obecného 3 roky.
Z toho lze usoudit, ze vétSina populaci trpi nedostatkem generacnich ryb, ackoliv lze
spekulovat o moznostech migrace genera¢nich pstruhti z Teplé VItavy do svych pritok.
Naptiklad vliv pritoku na reprodukéni migrace pstruhii v fekach Vydie a Vitavé nebyl
prokéazan (Slavik a kol., 2004) ackoliv Randdk a kol. [nezndmy rok] povazuje kolisani
pritokli v pribéhu roku a casty vyskyt pritokovych minim za vyznamné. Z hlediska

managementu Sumavskych populaci pstruhii 1ze konstatovat, ze chovani a naroky na
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zivotni cyklus pstruhii obecnych budou odlisné v tocich nebo jejich usecich s nizkym a
vysokym spadem (Slavik a kol., 2004). Ostatni druhy ryb vykazovaly daleko vétsi
velikostni variabilitu. Takto ovSem nelze posuzovat napiiklad sivena amerického ¢i
plotici obecnou, kteii byli zastoupeni nereprezentativnim poctem jedinci. Vyskyt
chranéné mihule poto¢ni a vranky obecné naznacuje, ze ekosystémy Sumavskych tokl
jsou kvalitni a malo ovlivnéné resp. poskozené ¢innosti clovéka. Naproti tomu Kiizek a
kol. (2004) uvadi, ze teka Blanice ztratila nasilnymi upravami koryta z veétsi casti
prirozeny charakter. Zminuje také, Ze nejzachovalejsi useky ztstaly na horni ¢asti od
Albrechtovic po nadrz Husinec, kde Usti jedna z lokalit — Cikansky potok.

Zasadni pro rozvoj ptirozenych populaci nejen lososovitych ryb je jejich uspésna
piirozena reprodukce zarucujici zachovani genetické variability a tudiz 1 stability téchto
populaci. Podle Randdka a kol. [nezndmy rok] jsou nejcastéj$i negativni faktory
nepiiméfené zasahy clovéka a s tim souvisejici ztrata prichodnosti (bariéry — jezy,
MVE), délka a ¢lenitosti tokl (resp. rychly odtok vody a castéjsi vyskyt minimalnich
pratokid a s tim souvisejici ubytek ukrytd, teritorii, vytérovych mist a nasledné ryb).
Vlivem melioraci ztraci krajina schopnost udrzet vodu a voda rychle odtéka z povodi.
Teritoridlni druhy ryb jsou pak casto zavislé na poctu okrskii v toku v dobé minimalnich
pritokd. S pritoky souvisi 1 UspéSnost reprodukce a preziti plidku [Randadk a kol.,
neznamy rok].

Tyto faktory pak mohou v dusledku ovlivnit i pfipadné populace perlorodky
ficni. Co se ty¢e vhodnosti lokalit pro pfipadné roz§ifeni perlorodky, tak s vyjimkou
Teplé Vltavy maji sledované toky vhodné vlastnosti a pfedev§im vhodny substrat pro
existenci tohoto druhu. Tepld Vltava idedlni substrat postrada a navic je zde vétsi riziko
ohrozeni ptipadné populace z hlediska sportovniho rybolovu (napt. brodéni), plavby na
raftech a lodich, znecisténi toku, ohrozeni predatory atp. Nejlépe se jevi Cikansky
potok, ktery by mohl snadno navazat na funkéni populaci perlorodky na Blanici. Co se
tyCe hostitelskych ryb — pstruhl, v podstaté vSechny toky spliiuji pocetni a hlavné
velikostni resp. vékové zastoupeni pro vyvoj glochidii.

Mnoho studii prokézalo, Ze nejvice invadovanych jedincii losost a pstruhii bylo
ve v€ku 0+ (Maésilko, 2009). Geist a kol. (2009) udava, Ze v laboratornich
experimentech pstruh obecny ve véku 0 + produkoval v priméru 250 Zivych perlorodek
s pocatecni invazi 500 az 1000 glochidii. Na star§ich jedincich nebyl zaznamenan
takovy velky pocet glochidii ba dokonce ani jedna jedina glochidie nebyla nalezena na

jejich zabernim aparatu (Masilko, 2009), naproti tomu Geist a kol. (2009) zmitiuje
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vyznamnou Ulohu véku a délky. Na jedné stran¢ imunitni reakce u starSich pstruhti
snizuje Sanci glochidii na uchyceni, na stran¢ druhé vétsi ryby maji vétsi plochu Zaber,
pies které Cerpaji vodu. Lze fici, ze pokud star$i rocniky pstruha nepfisly do kontaktu
s glochidiemi diive nebo byl kontakt slaby, mlize se jako hostitel uplatnit velmi dobfe,
coz nasledujicim potvrzuje Masilko (2009). Pokud dojde k opétovnému napadeni
hostitelské ryby, kterd jiz byla jednou infikovéana, ziskana imunita zplsobi, Ze glochidie
ma mensi Sanci se udrzet na zZabrach a premeénit se v juvenilni perlorodku — neprobéhne
metamorfoza a dochazi k uhynu (Masilko, 2009).

V tocich s pomérné vysokou hustotou potencidlnich hostitelskych ryb a béznou
mirou infekce glochidiemi, hraji dlleZitou roli dal§i faktory jako nedostate¢na
reprodukce perlorodky ¢i nevhodny substrat (Geist a kol., 2009).

Déle je také nutna dostateCna ptirozend reprodukce lososovitych ryb
a pritomnost predatort, kteti reguluji v€kovou skladbu rybi obsadky a jeji migraci jako
vydra, ¢ap Cerny, volavka ad. (Absolon et Hruska, 1999). Na druhou stranu jsou u nas
ryboZravi predatofi vétSinou az zbyte¢né chranéni a pii jejich pfemnozeni dochazi
k velkym Skoddm na populacich ryb. Za ptredpokladu efektivni ochrany a zabezpeceni
dalsi potravni nabidky (obojzivelnici, plazi, drobni hlodavci ¢i hmyz) vSak mohou tito
predatofi vyznamnym zplsobem pfispivat k vyvaZenosti rybich spoleCenstev nejen
v souvislosti s perlorodkou fi¢ni.

Zavérem lze konstatovat, ze slozeni populaci predev$im pstruha obecného
a vranky obecné na lokalitdich Cikansky potok, Kaplicky potok, Kubohutsky potok,
Raci potok a Tepld Vltava odpovidd svym sloZenim Zivotaschopnym a stabilnim
populacim. Toto potvrzuje ve svém vyzkumu i Moravec a kol. (2001). Kvalitu prostiedi
potvrzuje nejen vyskyt vzacné mihule a vranky, ale i vyskyt dalSich chranénych
zivo¢icht jako rak fi¢ni ¢i perlorodka fi¢ni. Zptsob a intenzita obhospodarovani
(pfedev§im na Teplé Vltaveé) zasadné neovliviluje existenci ptirozenych populaci
stievle, mihule, proudnika, pstruha a dalSich druht ryb. Stejné¢ hodnoti napi. Blanici
1 Ktizek a kol. (2004). Nelze nez souhlasit s nazorem Buly a Pokorného (2001), Ze stale
vic nastupuje nezbytnost zachovat vnitrodruhovou diverzitu a plné spektrum genetické

proménlivosti.
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6. Zavér

V ramci zpracovani prace probehly na pielomu srpna a zaii 2010 odlovy
elektrickym agregatem na péti vybranych tocich v ramci CHKO Sumava. Jednalo se
o Cikansky, Kaplicky, Kubohut'sky a Ra¢i potok a Teplou Vitavu. Sumava je z hlediska
biodiverzity a piirodnich pomérii jedno z nevyznamngjsich uzemi v Ceské republice.
Ugelem tohoto monitoringu bylo vyhodnoceni rybich spoledenstev tchto toktl, jejich
diverzita, dominance a ekvitabilita. Dale byla hodnocena morfologick4 charakteristika
tokd, typy dnového substratu a jeho ¢lenitost, hodnoceni vegetace v toku i biehové linie
a zjisténi melioracnich opatieni koryta toku. Pfi odlovech byly také zjistovany zakladni
fyzikéalné chemické vlastnosti danych lokalit jako teplota vody a vzduchu, vodivost ¢i
zakal.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjiSténo nasledujici: Celkem bylo uloveno
9 druhti ryb v poctu 963 jedinci. Diverzita ichtyofauny sledovanych vodnich tokd byla
pomérné chudd. Nejcastéji byla spoleCenstva tvoiena populacemi pstruha obecného,
jenz se vyskytoval na vSech lokalitich a vzdy tvofil dominantni druh. Druhym
nejcastéjSim zastupcem byla vranka obecna. Na vétSin€ lokalit se vyskytovaly 2 az 4
druhy ryb. Vyjimku tvotila Tepla Vltava, kde bylo uloveno 8 druhi ryb.

Abundance se pohybovala na vSech lokalitach v rozmezi 201,6 az 409,7 ks - km™,
diverzita spolecenstev vykazovala hodnoty 0,372093 az 2,166085 pro index Shannon
a Wiener a 0,301804 az 0,866948 pro index dle Simpsona, ekvitabilita pak 0,372093 az
0,783906. S vyjimkou Kubohut'ského potoka, jez byl zastoupenim jediného druhu
vyrazné specificky a hodnoty diverzity byly 0 resp. 1 a ekvitabilita byla 0. Z vysledkt
také lze vypozorovat, ze smérem k pramenim se sniZzuje abundance a diverzita
ichtyocenoz. VétSina druhi ryb byla zastoupena juvenilnimi jedinci, ¢i obecné mladsimi
ro¢niky.

Lokality samotné byly charakteristické Stérkokamenitym substratem s frakcemi
velkych balvant a pisku. Tvoftily tudiz idedlni substrat pro vétSinu zde se vyskytujicich
druhil a to ptfedevs§im pro pstruha, vranku, stfevli a mihuli. VétSina usekl neméla zadné
nebo minimdlni upravy biehu a dna, coz je pro pfirozeny vyvoj ichtyocendz, ale
1 dalSich druhii napt. koryst a mékkysu, velmi dilezity faktor. Toky nebyly zatizeny ani
pri¢nymi piekazkami, které by zabranily migracim ryb. Sitkova variabilita toki byla

mald a bfehova vegetace korelovala se stavem okolni krajiny a pfirozeného zalesnéni
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a zatravnéni. Obecné lze fici, ze se lokality blizily plivodnim pfirozenym ekosystémiim
a nejen ryby zde nachazeji idedlni existenéni podminky.

V ramci sumarizace vysledkt byl také zpracovan samostatny ¢lanek o ichtyocendze
Cikanského potoka, ktery je v soucasné dobé v oponentnim fizeni a meél by byt
publikovan v ¢asopise Lampetra, ktery se vénuje otdzkdm ochrany ryb, vodniho
prostiedi, pfirody a krajiny.

Vyhodnoceni vSech ziskanych dat ukazalo, ze rybi spoleenstva (pokud mluvime
o trvale se zde vyskytujicich druzich, v ramci pfirozeného aredlu rozsiteni) zkoumanych
Sumavskych tokd jsou vyrovnand a stabilni. Nejsou zatizena invaznimi druhy ryb
a hodnocené ukazatele korelovaly se stavem toktl, geografickou polohou a ptirodnimi
poméry. V tomto stavu jsou lokalni populace pstruhd, vranek, stfevli nebo mihuli
schopné samostatné existence, dlouhodobé stability a ptirozené reprodukce.

Toky jsou minimalné zatiZzeny lidskou ¢innosti. Mira antropogenniho znecisténi je
minimalni. Jisté tomu znaéné piispiva, Ze se lokality nachazi na izemi CHKO Sumava
a to predevsim ve II. ¢i I. zoné, Cili v mistech s pfisnou ochranou. Podafilo se prokazat
vyskyt vzacnych a chranénych druhii ryb (vranka obecnd, mihule poto¢ni a stfevle
potocni) a lze fici, Ze zde nachdzi optimdlni podminky k Zivotu i kriticky ohroZena
perlorodka Fiéni. V ramci Sumavy se zde dafi znaénému mnoZstvi ohrozenych druhti
zivoCicht a rostlin a je povinnosti kazdého ¢loveka tento stav udrzovat a zlepSovat.

Do budoucna je diilezité zachovat tento pfirozeny stav, ptipadné se zasadit o dalsi
zlepSovani téchto ekosystémi, aby nedoSlo ke ztrat¢ cennych biocendz a vzacnych
druhti. Je dulezité zachovat soucasné sloZeni spolecenstev a zamezit Sifeni nepiivodnich

druhii do téchto zatim nedotéenych lokalit.
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9. Ptilohy

Ptiloha ¢. 1: Zonace NP a CHKO Sumava
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Priloha ¢. 3: Mapa Kaplického potoka a fotografie z odlovu
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Ptiloha ¢. 4: Mapa Kubohut'ského potokaa fotografie z odlovu
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Mapa Raciho potoka a fotografie z odlovu
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Prtiloha ¢. 6: Mapa povodi Teplé Vitavy
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Ptiloha ¢. 7: Mapa Teplé Vltavy a fotografie z odlovu
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Prtiloha ¢. 8: Odlovy elektrickym agregatem
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Prtiloha ¢. 9: Mapa vyskytu perlorodky fi¢ni
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Priloha ¢. 10:

Formulare pro zapisovani vysledka odlovl

FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Profil:

Délka popisovaného

useku:

Charakter toku:

Trasa toku
Sirkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tini
Podil pereji

Pobrezni vegetace
traviny, bylmy
les
zapojeny porost dfevin
zapojena lmie stromd
stromy ojedméle
kefe husté
kefe fidce
kefe ojedméle
kompakmi uprava

Vodni kvét

ﬁgraw toku:

Upravy biehu

bez uprav

geotextilie, rohoze
phitek

patka

zdhoz

polovegetatni tvamice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanma
kamenna dlazba
beton, dlazdéni v betonu

Stav Uprav

Poznamky:

b

b

FEERN

AR ERN

Danum:

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby stérk (16-64 mm)
stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompakmi uprava

Nirosty
rozsivky
zelené fasy
vldknité fasy
smice
mechy
vyssi rostimy

Upravy dna

bez uprav

zzhoz

polovegetatni tvimice
kamenna rovnanma
kamenna dlazba

beton, dlazdéni v betonu

IS

st

PSS

o




FORMULAR 3: PODMINKY LOVU
Profil: Datum:
Jména ¢lenu lovné Cety:
vedouci:

ostatni
Clenové:

Lovné zarizeni:

vyrobce:

ovp:

frekvence: Hz
napéti: A%
proud: A
vykon: W

Dalsi charakteristiky:

pocatek lovu:

konec lovu:

oblacnost: jasno-polojasno-zatazeno

vitr- s%ab_\f'-siln_\"-bezvétfi-vehni slaby-slaby-silny-velmi
silny

teplota oC

vzduchu:

teplota vody: °C

vodivost: usS

vodnost: podnormalni-normalni-nadnormalni

dno viditelné %

z

zapach: organicky-chemicky-zadny




FORMULAR 5: VZOREK DRUHU RYB
Profil: Datum:

Pocetnostni zastoupeni jednotlivych druhi v délkovych kategoriich ve vzorku

Dilks tila (Lc v mm) |
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Graf velikostni variability pstruha obecného na jednotlivych usecich
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Graf velikostni variability vranky obecné na jednotlivych usecich
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Ptiloha €. 14: Graf velikostni variability mihule poto¢ni na jednotlivych tusecich

Délkova variabilita vranek obecnych na sledovanych lokalitach
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Ptiloha €. 15: Graf velikostni variability stfevle poto¢ni na jednotlivych usecich
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10. Abstrakt

Ichtyofauna vybranych toki Sumavy

Sumava je z hlediska biodiverzity a pfirodnich pomérii jedno z nevyznamngjsich
tizemi v Ceské republice. Na vybranych tocich prob&hly v roce 2010 monitorovaci
odlovy ichtyofauny pomoci elektrického agregatu. Predkladand prace je zaméfena na
sumarizaci vysledkii tohoto monitoringu. V rdmci zpracovani se vyhodnocoval stav
rybich spoleCenstev a to pifedevSim jejich druhové slozeni, diverzita, dominance,
ekvitabilita a dalSi parametry. Byly hodnoceny také fyzikalné chemické vlastnosti
danych lokalit jako teplota vody a vzduchu, vodivost ¢i zdkal. V neposledni fad¢ byly
vyhodnoceny 1 vlastnosti toki a to pfedev§im morfologickd charakteristika, typy
dnového substratu a jeho Cclenitosti, hodnoceni vegetace toku i1 biehové linie
a hodnoceni stavu melioracnich opatieni koryta toku.

Vyhodnoceni vSech ziskanych dat ukéazalo, Ze rybi spolecenstva zkoumanych
Sumavskych tokli jsou vyrovnand, nejsou zatiZzena invaznimi druhy ryb a hodnocené
ukazatele korelovaly se stavem toku, geografickou polohou a pfirodnimi poméry. Bylo
uloveno 9 druhd ryb v celkovém poctu 963 ks. Abundance se pohybovala na vsech
lokalitdch v rozmezi 201,6 az 409,7 ks ryb na kilometr toku, diverzita spolecenstev
vykazovala ~ hodnoty  0,372093 az  2,166085 pro index  Shannon
a Wienera a 0,301804 az 0,866948 pro index dle Simpsona, ekvitabilita pak 0,372093
az 0,783906. Nejvice dominantnim druhem byl pstruh obecny (75%), druhym
nejcetnéjSim druhem byla vranka obecnd (9%). Toky jsou minimélné zatizeny lidskou
¢innosti, coz potvrzuje i1 vyskyt vzacnych a chranénych druhii ryb (vranka obecna,
mihule potocni) a bezobratlych (perlorodka ti¢ni, rak fi¢ni).

Do budoucna je dilezité zachovat tento stav, ptipadné se zasadit o dal$i zlepSovani
téchto ekosystémi, aby nedoSlo ke ztraté cennych biocendz a vzacnych druhd. Je
dilezité zachovat soucasné slozeni spolecenstev a zamezit Sifeni neptivodnich druht do

téchto zatim nedotéenych lokalit.

Klicova slova: Odlov, rybi spolecenstva, elektricky agregat, perlorodka fi¢ni,

monitoring, abundance, diverzita, dominance, ekvitabilita



11. Abstract

Ichtyofauna of selected streams of Bohemian Forest

Bohemian Forest is from point of view of biodiversity and natural reasons one of
the most important areas in the Czech Republic. On selected flows was took place in
2010 the monitoring of catching ichtyofauna by using of electric generator. Presented
work is directed to summarize the results of this monitoring. The processing status is
evaluated fish communities, especially their species composition, diversity, dominance,
evenness and other parameters. They have been evaluated also physico-chemical
properties of the sites such as air and water temperature, conductivity and turbidity. Last
but not least were evaluated the characteristics of flows and in particular morphological
characteristics, types of the bottom substrate and its contours, the evaluation of
vegetation flow and the bank line and the evaluation of the condition of the status of a
meliorative measure channel flow.

The evaluation of all obtained data showed that fish communities surveyed
Bohemian flows are balanced, they are not burdened with invasive species and rated
indicators correlated with the state of flow, geographic location and natural conditions.
It was caught nine fish species in the total number of 963 individuals. Abundance was at
all locations in the range 201,6 to 409,7 individuals per kilometer of flow, showed the
diversity of communities from 0,372093 to 2,166085 (Shannon and Wiener index) and
from 0,301804 to 0,866948 (Simpson index), then evenness of plant 0,372093 to
0,783906. The most dominant species was the brown trout (75%), the second most
frequent species was bullhead (9%). Flows are at least burdened by human activity,
which is confirmed by the presence of rare and protected species of fish (bullhead,
lamprey) and invertebrates (freshwatter pearl mussel, european crayfish).

In the future, it is important to maintain this status, or to make further improvement
of these ecosystems in order to avoid the loss of valuable and biota as far as rare
species. It is important to maintain the current composition of the populations and to

prevent the spread of non-native species into these types of sites so far.

Key words: Fishing, fish communities, electric generator, freshwatter pearl mussel,

monitoring, abundance, diversity, domination, evenness



