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1. Úvod 
�lov�k od pradávna svou �inností ovliv�uje krajinu kolem sebe. Jelikož tyto 

úpravy byly �asto provád�ny pouze ve prosp�ch lidí, proto nejsou vždy v souladu 

s p�írodou a zachováním její p�irozené funkce. �í�ní ekosystémy v tomto nejsou 

výjimkou a dnes už existuje velmi málo tok�, které �lov�kem nejsou dot�eny. Patrné je 

to pak zvlášt� u velkých �ek. V kulturní krajin� je regulování tok� zcela b�žná 

a v n�kterých p�ípadech i nutná �innost (Adámek a kol., 2010). Diskuzím o kladných 

a záporných dopadech lidského vlivu na vodní toky bylo v�nováno mnoho, s r�znými 

záv�ry. 

Poznání rybích spole�enstev jednotlivých povodí a tok�, jejich druhové a v�kové 

skladby, tak i stavu jednotlivých populací v souvislosti s antropogenními vlivy je 

nezbytné pro p�ípadná opat�ení vedoucí k náprav� nep�íznivého stavu, �i zabezpe�ení 

takových podmínek, aby nemohlo docházet ke zhoršování kvality vodních ekosystém�

a byla zachována naše cenná ichtyofauna a biodiverzita vodních ekosystém� obecn�. 

Díky tomu probíhají na mnoha lokalitách, nejen na Šumav�, ichtyologické pr�zkumy, 

které si kladou za cíl získání komplexních údaj� o zde žijících rybích spole�enstvech 

p�evážn� menších tok�, které se stávají cennými informacemi pro další výzkumy 

a monitoringy. Rybí spole�enstva v potocích a �í�kách Šumavska mají p�evážn�

salmonidní charakter s hojným výskytem pstruha poto�ního (Salmo trutta m. fario), 

a také se zde vyskytuje vzácná vranka obecná (Cottus gobio). Díky tomuto složení 

ichtyofauny a substrátu dna mohou být tyto toky využity i p�i záchranných programech 

pro perlorodku �í�ní (Margaritifera margaritifera��

Po�etnost populací perlorodky výrazn� klesá již od 40. let 20. století jako d�sledek 

intenzifikace zem�d�lského hospoda�ení, rozvoje pr�myslu a celkových zm�n ve 

využívání krajiny (Miko a Hošek, 2009). Obdobná situace postihuje i populace pstruha 

obecného. Již mnoho let dochází v d�sledku r�zných faktor� (nešetrné úpravy tok�, 

zvyšující se rybá�ský tlak, p�sobení predátor�, antropogenní zne�išt�ní, nevhodné 

zp�soby obhospoda�ování revír� atp.) k poklesu stav� pstruha obecného v našich tocích 

(Randák a Žlábek, 2004). Na Šumavsku byl v roce 2000 provád�n i monitoring 

populace našeho p�vodního druhu raka �í�ního (Astacus astacus). V rámci monitoringu 

nebyla zatím nalezena žádná lokalita s výskytem raka na území NP Šumava a pouze 

1 lokalita v CHKO Šumava (Sv�tlohorská nádrž), kde se vyskytuje rak �í�ní (Kozák 

a Policar, 2001). 



9 
�

Díky stále se zvyšujícím tlak�m na ochranu p�írody a zvyšování �istoty ovzduší 

a vod se zlepšují podmínky pro život v t�chto jinak chudých ekosystémech a mnohé 

i vzácné druhy, jako zmín�ná vranka, perlorodka �i naše p�vodní druhy rak�, tak zde 

mohou za�ít op�t prosperovat. 

V rámci této práce prob�hl monitoring v období od srpna do zá�í 2010 na p�ti 

vybraných tocích Šumavy a to konkrétn� na Cikánském, Kaplickém, Kubohu	ském 

a Ra�ím potoce a na Teplé Vltav�. Význam Šumavy jak v regionálním tak i širším 

m��ítku, zejména z hlediska hydrologického a klimatologického byl znám odedávna 

(Bohá�, 2004). Ichtyomonitoring byl provád�n odlovem pomocí elektrického agregátu. 

Byla zjiš	ována druhová abundance, velikostní variabilita, diverzita a další 

charakteristiky t�chto spole�enstev. Morfologický charakter toku bude zahrnovat popis 

lokality, rychlost proudu, charakter dna a substrát, základní fyzikální vlastnosti 

protékající vody apod. 

Práce se bude zabývat komplexním posouzením výsledk� jednotlivých odlov�, 

po�etností spole�enstva, jeho velikostní variabilitou a to p�evážn� u pstruha poto�ního, 

jakožto hlavního hostitele pro glochídie perlorodky �í�ní. Dále budou v práci 

vyhodnoceny již zmín�né další biotické a abiotické ukazatele vybraných lokalit. 

Všechny poznatky a výsledky budou pak shrnuty do p�ehledných tabulek a graf�

a sou�ástí práce budou také obrazové p�ílohy. 
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2. Literární p�ehled 

2.1. Charakteristika dot�eného území 
Všechny lokality se nachází v chrán�né krajinné oblasti Šumava (dále jen CHKO 

Šumava), které je zárove� i ochrannou zónou sousedícího národního parku Šumava 

(dále jen NP Šumava). CHKO Šumava byla z�ízena výnosem Ministerstva školství a 

kultury �. 53855/63 dne 27.12.1963 v rozloze 168 654 ha (p�íloha �. 1) Tento výnos byl 

nov� právn� upraven výnosem Ministerstva kultury �SR �.j. 5954/75 ze dne 17. b�ezna 

1975. Na�ízením Vlády �R �. 163/1991 Sb. z 20.3.1991 byl na �ásti území CHKO 

Šumava z�ízen NP Šumava, takže rozloha CHKO Šumava nepokrytá národním parkem 

je nyní 99 624 ha. Podle ustanovení §78 odst. 1 zákona �. 114/1992 Sb. o ochran�

p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis� vykonává Správa NP Šumava též 

p�sobnost Správy CHKO Šumava. Chrán�ná krajinná oblast Šumava se nachází na �ásti 

správního území Jiho�eského a Plze�ského kraje a zasahuje do okres� �eský Krumlov, 

Prachatice a Klatovy (http://www.npsumava.cz). Na území Šumavy jsou také vyhlášeny 

soustavy chrán�ných území evropského významu s nejcenn�jšími p�írodními stanovišti 

a významnými druhy rostlin a živo�ich�, známé jako NATURA 2000. 

Šumavské poho�í se rozkládá na jihozápadní hranici �eské republiky a tvo�í státní 

hranici s Rakouskem a N�meckem. Reliéf Šumavy má p�evážn� charakter hornatiny 

s výškovou �lenitostí 300-600 m (Bohá�, 2004). Je jedním z nejstarších poho�í Evropy, 

tvo�í ji horniny p�edprvohorního až prvohorního p�vodu. Nejvyšší horou Šumavy je 

Velký Javor v N�mecku (1456 metr�), na �eské stran� je to Plechý (1378 metr�)��

Šumava má p�evážn� horské ekosystémy, zachované ve velkých plochách. Zastoupen je 

5. jedlobukový až 7. smrkový vegeta�ní stupe�. Potenciální vegetaci tvo�í kv�tnaté 

bu�iny, ve vyšších polohách a na severozápad� acidofilní horské bu�iny. Nejvyšší 

vrcholy hostí smr�iny, sníženiny podmá�ené smr�iny a hlavn� rašeliništ� (Bohá�, 

2004). Vyskytuje se zde �ada reliktních druh�. 

V�tšina území Šumavy náleží do chladné oblasti st�edoevropského st�edohorského 

typu podnebí. Jen n�které �ásti Šumavy (údolí Vltavy od Lenory, jižní svahy Želnavské 

hornatiny, �ásti Šumavského podh��í) lze za�adit do mírn� teplé oblasti. Celkový ráz 

podnebí Šumavy má p�echodný charakter mezi oceánským (p�ímo�ským) 

a kontinentálním (vnitrozemským) podnebím. Pr�m�rný úhrn srážek je spíše 

nevyrovnaný a v�tšinou se pohybuje mezi 1 100 až 1 300 mm. Velký podíl cca 40% 
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ro�ních srážek �iní zimní srážky, tj. sn�hové (http://www.risy.cz). Pr�m�rná ro�ní 

teplota se zde v nadmo�ské výšce 1000 m pohybuje kolem 3,1-3,5 °C, v nadmo�ských 

výškách kolem 1300 m pak kolem 3°C. (http://www.cittadella.cz). Období plné 

vegetace trvá v nejchladn�jší �ásti Šumavy kolem 100 dní v roce. Celkové vegeta�ní 

období trvá kolem 150 dní. V ro�ním chodu v�tru jsou nejv�trn�jší letní m�síce, 

druhotn� �íjen. Z hlediska množství m�sí�ního výskytu bou�ek bylo na Šumav�

prokázáno, že nejbou�liv�jším m�sícem je �ervenec (http://www.risy.cz). Poho�ím 

prochází evropské rozvodí mezi Severním a �erným mo�em. 

2.2. Charakteristika lokalit 
Tekoucí vody pat�í do pásma pstruhového, Vltava do pstruhového až lipanového 

pásma. Na Blanici je lokální výskyt perlorodky �í�ní, specifické druhy hostí i n�kolik 

oligotrofních jezer, nap�. korýše hrbatku jezerní (Bohá�, 2004). Všechny monitorované 

lokality se nachází v povodí Vltavy. T�i lokality ústí do Teplé Vltavy, která byla také 

monitorována a jedna lokalita ústí do Blanice, jež je p�ítokem Otavy, která se vlévá do 

Vltavy. N-leté pr�toky na vodo�etných stanicích Lenora pro Teplou Vltavu 

a Pedodvorský mlýn pro Blanici ve správ� �HMÚ udávají tabulky �. 1 a 2 

(http://voda.gov.cz/portal/cz). Pr�m�rný ro�ní stav hladiny je pro stanici Lenora 61 cm 

a pr�tok 3,11 m3 
⋅ s-1, pro stanici Podedvorský mlýn je pr�m�rný ro�ní stav hladiny 

56 cm a pr�tok 2,06 m3 
⋅ s-1. Toky nejsou využívány z hlediska sportovního rybolovu 

s výjimkou Teplé Vltavy, jejíž tok na zkoumaných úsecích tvo�í pstruhový rybá�ský 

revír 423 043 Vltava 34P o délce 15,5 km, obhospoda�ovaný �eským rybá�ským 

svazem (dále jen �RS), místní organizací Lenora. 

Tab. �. 1 Vodo�etná stanice Lenora (aktualizace listopad 2007) 

��������	
���
������������

��� ��� ��� ���� ���� ���� �����

��� ��� ��� ��� 	�� 
�� ����

Tab. �. 2 Vodo�etná stanice Podedvorský mlýn (aktualizace srpen 2006) 

��������	
���
������������

��� ��� ��� ���� ���� ���� �����

��� �	� �	� 	�� 
�� ���� ����



12 
�

2.2.1. Cikánský potok 

Cikánský potok je levostranný p�ítok �eky Blanice. Jako jediný tok není p�ítokem 

Vltavy. Pramení na severním svahu Boubína u osady Veselka, v nadmo�ské výšce 

923 m, ústí pod Záblatím do �eky Blanice (572 m n. m.). Jeho nejv�tším p�ítokem je 

Boubínský potok. Podél Cikánského potoka se nachází �ada bývalých mlýn� (Urbánk�v 

Mlýn, Mach�v Mlýn, Dobiš�v Mlýn, U Bartl�). V dolní �ásti toku se nacházejí sejpy - 

poz�statky po d�ív�jším rýžování zlata. Délka samotného toku je 11,1 km a plocha 

povodí m��í 40,3 km². Pr�m�rný pr�tok u ústí je 0,38 m³ ⋅ s-1 (www.wikipedia.cz). Tok 

se celou svou délkou nachází na území CHKO Šumava, p�evážn� pak v Boubínské 

hornatin�. Pr�zkum prob�hl celkem na 5 úsecích (p�íloha �.2). 

Trasa toku je p�ímá se slabými až st�edními zákrutami a místy podemletými b�ehy, 

s malou až st�ední ší�kovou variabilitou. Tok samotný nemá až na výjimky žádné 

úpravy b�ehu ani dna. Substrát dna je p�evážn� charakteru št�rku (2-16 mm), �i hrubého 

št�rku (16-64 mm), v menší mí�e pak písek (0,1-2 mm) nebo kameny (64-256 mm). 

Morfologii se podobá jak pstruhovému tak �áste�n� i lipanovému pásmu. Na dn� se 

také vyskytují nárosty zelených a vláknitých �as, rozsivek, mech� a vyšších rostlin. 

Ší�ková variabilita toku není moc vysoká, je st�edn� meandrující s vyváženým pom�rem 

t�ní a pe�ejí. Na monitorovaných úsecích se zastín�ní toku vegetací pohybuje v rozmezí 

30 % až 80 %, s r�znorodými b�ehovými porosty, jako jsou samostatné ke�e, zápoje 

ke��, traviny, byliny, linie strom� nebo les. B�ehové porosty významn� p�ispívají ke 

stabilizaci �í�ního koryta a b�eh� a tak napomáhají optimalizaci životního prost�edí pro 

lososovité ryby (Luska kol., 1989). 

2.2.2. Kaplický potok 

Kaplický potok je levostranný Teplé Vltavy. Je cca 8 km dlouhý a pramenní zhruba 

2 km nad Boubínským jezírkem, na jižním svahu Boubína v nadmo�ské výšce p�ibližn�

1150 m n.m. a do Teplé Vltavy ústí mezi obcemi Houžná a Lenora. V jeho okolí se 

nachází jádro Boubínského pralesa a na jeho b�ezích roste nap�íklad vzácná d�ípatka 

horská (http://boubinsky-prales.cz). P�itéká do n�j v�tší množství vláse�nic. Celkem 

byly proloveny t�i úseky toku (p�íloha �. 3). 

Trasa toku je p�ímá, se slabými zákrutami, s malou ší�kovou variabilitou. 

Na horním úseku je dno tvo�eno kamennou rovnaninou, zbytek toku má dno bez úprav.  

Úpravy b�ehu jsou ve v�tší mí�e tvo�eny kamennou rovnaninou, v menší mí�e pak 
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záhozem. Zhruba polovina délky b�eh� lovených lokalit je bez úprav. Substrát je tvo�en 

p�evážn� št�rkem (2-16 mm) a hrubým št�rkem (16-64 mm). P�ibližn� 10 % substrátu je 

tvo�eno pískem (0,1-2 mm). Ve st�edním a spodním úseku je také 15 % až 20 % 

kamen� (64-256 mm) a ve spodním úseku nad ústím tvo�ilo 5 % substrátu bahno (pod 

0,1 mm). Mírn� p�evažuje podíl pe�ejí nad t�n�mi. Nárosty byly tvo�eny rozsivkami, 

zelenými a vláknitými �asami, vyššími rostlinami a v menší mí�e i mechy. Zastín�ní 

toku �iní cca 30 %. Pob�ežní vegetace je reprezentována p�edevším, travinami, 

ojedin�le rostoucími stromy a ke�i, mén� pak lesem a zapojenou linií strom�. 

2.2.3. Kubohu�ský potok 

Levostranný p�ítok Teplé Vltavy. Malý, cca 4km dlouhý, vodní tok pramenní vedle 

obce Kubova Hu	 a do Teplé Vltavy se vtéká pod obcí Horní Vltavice. Celkem byly 

proloveny t�i úseky toku (p�íloha �. 4). 

Trasa je p�ímá jako v p�edešlém p�ípad�, se slabými zákrutami, s malou ší�kovou 

variabilitou. Dno je bez úprav s výjimkou kamenné rovnaniny pod mostním objektem, 

stejn� tak úpravy b�ehu (zához, kamenná rovnanina a betonové dlážd�ní) jsou situovány 

pouze u mostního objektu. V substrátu má zna�nou p�evahu p�ibližn� 40 % št�rk                  

(2-16 mm) a hrubý št�rk (16-64 mm) je obsažen zhruba 25 %. Ve v�tší mí�e (kolem 20 

%) se vyskytují kameny (64-256 mm). Písek (0,1-2 mm) je op�t zastoupen 10 % 

a bahno (pod 0,1 mm) se na všech úsecích objevovalo v rozsahu cca 5 %. Vzácn� se 

vyskytly i balvany (nad 256 mm). Podíl pe�ejí a t�ní je vyvážený, pr�m�rn� 30 %. 

Zastín�ní je menší než na p�edešlých lokalitách a pohybuje se kolem 20 %. Nárosty jsou 

p�evážn� zelené a vláknité �asy a mechy. Ojedin�le rozsivky a vyšší rostliny. Pob�ežní 

vegetaci tvo�í traviny, ke�e, �asto také ojedin�lé stromy a zapojené linie strom�. 

2.2.4. Ra�í potok 

Op�t levostranný p�ítok Teplé Vltavy. Délka toku �iní p�ibližn� 6 km. Pramení na 

Šeravské pastvin� ve výšce zhruba 1100 m n.m. Do Teplé Vltavy ústí mezi obcí Horní 

Vltavice a osadou Ra�í. Z �ásti je napájen v�tším po�tem vláse�nic. Proloveny byly dva 

úseky toku (p�íloha �. 5). 

Tok charakterizují st�ední zákruty a st�ední ší�ková variabilita. Dno i b�ehy bez 

úprav. Substrát byl tvo�en vyrovnaným pom�rem cca 30 % št�rku (2-16 mm) a hrubého 

št�rku (16-64 mm). Extrémy byly také vzájemn� vyrovnány. Kameny (64-256 mm)  
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15 % - písek (0,1-2 mm) 10 % a balvany (nad 256 mm) 5 % - bahno (pod 0,1 mm) 5 %. 

Pe�eje a t�n� mají vyrovnaný charakter (30 % až 35 %). Nárosty dna byly tvo�eny 

rozsivkami, zelenými �asami a mechy. Na druhém úseku se vyskytly i vláknité �asy 

a vyšší rostliny. Bylo zde pom�rn� velké zastín�ní toku kolem 50 %. To bylo zp�sobeno 

vyšší lesnatostí oblasti, takže i charakter b�ehové vegetace tvo�ily p�evážn� ke�e, les, 

linie strom�, d�eviny a traviny. 

2.2.5. Teplá Vltava 

Teplá Vltava je považována za hlavní pramennou v�tev Vltavy. U osady Chlum 

v nadmo�ské výšce 715,21 m se stéká se se Studenou Vltavou a vzniká tok Vltava. 

Pramení na Šumav� na svahu �erné hory (1315 m n.m.) v nadmo�ské výšce 1173,54 m. 

Její pramen je znám jako chrán�né území Pramen Vltavy (www.dibavod.cz). Prvních 

5 km te�e severním sm�rem, od soutoku s Kvildským potokem. Ve Kvild� obrací 

nadlouho sv�j tok k jihovýchodu. Protéká Horní Vltavicí a poté v Leno�e (756 metr�

nad mo�em) získává vody �asnice, zvané také Travnatá Vltava. Za Lenorou má �eka jen 

nepatrný spád a vytvá�í v ploché krajin� rozsáhlé mok�ady s mnoha meandry, souhrnn�

zvané Vltavský luh (www.wikipedia.cz). Mapa povodí Teplé Vltavy je znázorn�na jako 

p�íloha �. 6. Na této lokalit� byly proloveny t�i úseky toku mezi osadou Ra�í a Lenorou 

(p�íloha �. 7). 

Na monitorovaných úsecích je tok p�ímý se slabými zákrutami, s malou ší�kovou 

variabilitou. Dno bez úprav, horní dva úseky mají 70 % b�ehu upraveno záhozem.  

V substrátu se �ast�ji objevují balvany (nad 256 mm) a to zhruba kolem 15 %, ale 

dominují kameny (64-256 mm) v zastoupení 35 %, dále pak hrubý št�rk (16-64 mm) 30 

%. V menší mí�e se pak vyskytuje št�rk (2-16 mm) a písek (0,1-2 mm) – 5 % až 15 %. 

Bahno (pod 0,1 mm) se vyskytuje do 5 %. Podíl pe�ejí je p�ibližn� o 10 % v�tší než u 

t�ní a to 40 % resp. 30 %. Nárosty byly tvo�eny v p�evážné mí�e ze zelených 

a vláknitých �as, mech�, vyšších rostlin a místy také rozsivkami. Zastín�ní toku bylo 

relativn� nízké v rozmezí 15 % až 30 %. B�ehové vegetaci dominují traviny, ojedin�lé 

stromy a ke�e, vzácn� také zapojené linie strom�. 
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2.3. Ichtyofauna monitorovaných lokalit 

2.3.1. Jelec proudník (Leuciscus leuciscus, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

Drobná kaprovitá ryba (obr. 1). Zbarvení h�betu je modrozelené, boky a b�icho st�íb�ité. 

Párové a �itní ploutve jsou �ervené, ostatní žlutavé (Egert a Št�dronský, 1969). Jelec 

proudník má dorzo-ventráln� zplošt�lé t�lo, díky n�muž m�že dob�e plavat v proudné 

vod� (Caffrey a kol., 2007). Celková délka dosahuje 22 až 25 cm (Baruš a Oliva, 1995). 

Váha 0,25-0,50 kg (1 kg) (Egert a Št�dronský, 1969). Živí se vodním a suchozemským 

hmyzem (nálet) a jeho larvami, dále korýši, málošt�tinatci, m�kkýši a n�kdy i zbytky 

vodních rostlin (Hanel a Lusk, 2005). Dle Pospíšila (2003) rozmnožování probíhá 

v dubnu až kv�tnu a relativní plodnost �iní do 120 000 ks jiker. Žije na zna�né �ásti 

našeho území, oby�ejn� ale nebývá p�íliš hojný (Hanel a Lusk, 2005). Jelec se 

vyskytuje p�evážn� v tekoucích vodách (Caffrey a kol., 2007). Je to ryba náro�ná na 

dostatek ve vod� rozpušt�ného kyslíku (Hanel a Lusk, 2005). 

Obr. 1 Jelec proudník 

Výskyt na lokalitách: 

Výskyt jelce je omezen pouze na lokality Teplé Vltavy, což lze vysv�tlit optimálními 

podmínkami k životu a také tím, že Teplá Vltava je jediný rybá�sky obhospoda�ovaný 

revír ze všech lokalit. 

2.3.2. Lipan podhorní (Thymallus thymallus, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

�asto se uvádí, že lipan je lososovitá ryba, a�koliv pat�í do �eledi lipanovitých. Má 

štíhlé, protáhlé t�lo torpédovitého tvaru. H�bet bývá zelenav� hn�dý, boky jsou sv�tlejší, 
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b�icho st�íb�it� lesklé. Po celém t�le jsou roztroušeny tmavé skvrny (Egert a Št�dronský, 

1969). Má mohutnou h�betní ploutev na�ervenalé barvy s tmavými skvrnami, která je 

v�tší u samc� (obr. 2). Ocasní ploutev je siln� vykrojena. Poznávacím znakem je také 

tuková ploutvi�ka. Celková délka dosahuje 35-50 cm a hmotnost do 1 kg, výjime�n�

v našich podmínkách dor�stá až 60 cm a hmotnosti do 2,5 kg (Baruš a Oliva, 1995). 

Lipan je typickým bentofágem. Hlavní složku potravy tvo�í p�edevším larvální stádia 

vodního hmyzu, na prvém míst� jepic, chrostík� a pakomár�. V menší mí�e se uplat�ují 

pošvatky, korýši a �ervi (Baruš a Oliva, 1995). T�ení probíhá v�tšinou v druhé polovin�

dubna a v první (vzácn� až druhé) polovin� kv�tna. Je to litofilní druh zahrabávající 

jikry (Hanel a Lusk, 2005). Relativní plodnost je podle Pospíšila (2003) do 15 000 ks 

jiker. Lipan podhorní pat�í k p�vodní ichtyofaun� našich tok�. Je významnou rybou 

�istých podhorských �ek, roste pom�rn� rychle, ale jedná se o zna�n� krátkov�ký druh, 

který se u nás jen málokdy dožívá stá�í 5 let (Hala�ka a kol.,2008). Vyhledává úseky se 

st�ídajícími se proudy a klidnou vodou s možností úkrytu za balvany. Menší lipani 

dávají p�ednost proudu o rychlosti do 10 cm za sekundu, v�tší ryby nemají vyhran�nou 

preferenci (Greenberg a kol., 1996). 

Obr. 2 Samec lipana podhorního 

Výskyt na lokalitách: 

Stejn� jako u jelce se lipan taktéž vyskytoval pouze na lokalitách Teplé Vltavy, která 

mu poskytuje vhodn�jší existen�ní podmínky než ostatní toky a navíc je 

pravd�podobné, že v rámci hospoda�ení �RS je zde lipan také um�le vysazován. 
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2.3.3. Mihule poto�ní (Lampetra planeri, Bloch 1784) 

Popis druhu: 

Mihule pat�í do t�ídy kruhoústých. Z tradi�ních d�vod� jsou „kruhoústí“ po�ítáni mezi 

ryby, i když s rybami mají spole�né jen n�které vlastnosti (Baruš a Oliva, 1995). Mihule 

se odlišují od jiných ryb úho�ovitým t�lem, ústním ter�em, slab� vyvinutými ploutvemi 

a sedmi dýchacími otvory (obr. 3) místo žaber (Kelly a King, 2001). T�lo holé, bez 

kostní tkán� v chrupav�ité kost�e (Baruš a Oliva, 1995). Mihule poto�ní je neparazitický 

a nest�hovavý �ist� sladkovodní druh (Baruš a Oliva, 1995). Celkové zbarvení t�la je 

modrošedé nebo olivov� zelenavé. Vývoj má dv� základní fáze a to larvu, která žije 

v našich podmínkách 4 až 5 let a dosp�lce, který po ukon�ení reprodukce hyne. Velikost 

larev dosahuje 190 mm, dosp�lc� do 170 mm (Hanel a Lusk, 2005). Larvy se živí 

rozsivkami, �asami a detritem. Dop�lé mihule již potravu nep�ijímají, st�evo jim 

zakr�uje a délka t�la se oproti hlav� zmenšuje (Hanel a Lusk, 2005). Egert a Št�dronský 

(1969) udává dobu výt�ru v dubnu až kv�tnu a absolutní plodnost 1000 ks jiker. 

Obvykle se vyskytuje v tekoucích vodách s pís�itým až št�rkovitým dnem. Larvy 

preferují stanovišt� s nízkou rychlostí proudu a malou hloubkou (Malmqvist, 1980). Jde 

o významný bioindika�ní druh, jehož výskyt dokládá dlouhodobou vysokou kvalitu 

životního prost�edí dané lokality (Hanel, 2003). Podle Hanela a Luska (2003) je 

v �erveném seznamu mihulí a ryb �R tento druh za�azen do kategorie �íslo 2. 

Ohrožený – Endangered (EN). 

Obr. 3 Detail hlavy a dýchacích otvor� mihule poto�ní 

Výskyt na lokalitách: 

Mihule se vyskytla na dvou lokalitách a to v Teplé Vltav� blízko ústí Ra�ího potoka 

a v Kaplickém potoce u ústí do Teplé Vltavy. 
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2.3.4. Mník jednovousý (Lota lota, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

Je to jediný zástupce �eledi treskovitých ryb u nás (obr. 4). Vzhledov� p�ipomíná sumce 

a typickými znaky jsou dv� h�betní ploutve a jeden vous na spodní �elisti. �itní ploutev 

je nižší, ale tém�� stejn� dlouhá jako druhá ploutev h�betní. Ocasní ploutev je vypouklá 

(Egert a Št�dronský, 1969). Barva mníka je tmavohn�dá se sv�tlejšími skvrnami, 

mramorovaná, b�icho je bílé (Fišer a Štochl, 1964). V našich podmínkách dor�stá do 

délky  50-80 cm a hmotnosti 1-2 kg (Hanel a Lusk, 2005). Dosp�lí mníci jsou p�evážn�

piscivorní ryby (McPhail a Paragamian, 2000). Pl�dek se živí zooplanktonem, pozd�ji 

larvami vodního hmyzu a �ervy (Hanel a Lusk, 2005). Výt�r probíhá od prosince do 

konce ledna. Baruš a Oliva (1995) udává relativní plodnost v rozmezí 400 až 700 tisíc 

ks jiker. Typickým habitatem mníka jsou hluboká jezera a chladné �eky (McPhail a 

Paragamian, 2000). Podle Wanga a Appenzellera (1998) preferuje v�tší hloubky, což 

potvrzuje i Ryder a Pesendorfer (1992). Nejaktivn�jší je v noci, p�i zakalené vod� a 

v zim� (Pospíšil, 2003) Žije skryt� u dna a pod podemletými b�ehy v r�zných �ástech 

�istých �ek (Fišer a Štochl, 1964). 

Obr. 4 Mník jednovousý 

Výskyt na lokalitách: 

Mník se vyskytoval p�evážn� v Teplé Vltav� a dva exemplá�e se také poda�ilo ulovit na 

Ra�ím potoce. Op�t se dá p�edpokládat, že na ostatních tocích nemá vhodné životní 

podmínky (malá ší�ka a hloubka tok�, velký spád atp.). 
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2.3.5. Plotice obecná (Rutilus rutilus, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

Plotice obecná je jednou z nejhojn�jších kaprovitých ryb (Fišer a Štochl 1964). T�lo má 

protáhlé s mírn� vyklenutým h�betem, ze stran zplošt�lé (Egert a Št�dronský, 1969). 

H�betní a ocasní ploutve jsou šedé, ostatní oranžov� �ervené. H�bet je šedozelený, 

n�kdy modrozelený a b�icho a boky st�íb�ité. Oko plotice je �ervené (Fišer a Štochl, 

1964). Nej�ast�jší rozm�ry jsou podle Baruše a Olivy (1995) do 30 cm a 250-300 g. 

Plotice se k�íží s jinými kaprovitými druhy ryb (Baruš a Oliva, 1995). Plotice je známá 

tím, že využívá široké spektrum potravních složek, její potravní výb�rovost je 

minimální (Baruš a Oliva, 1995). Doba výt�ru je p�evážn� v kv�tnu, u samc� se 

objevuje t�ecí vyrážka (obr. 5). Relativní plodnost je dle Pospíšila (2003) až 400 tisíc ks 

jiker. Pl�dek plotice po vykulení rychle roste a je schopen aktivního plavání do t�í dn�

(Mann a Bass, 1997). Obývá všechny typy stojatých i tekoucích vod v povodí Labe, 

Odry i Moravy (Hanel a Lusk, 2005). Dosp�lé plotice dávají p�ednost hlubším vrstvám 

vody (Baruš a Oliva, 1995). 

Obr. 5 T�ecí vyrážka samce plotice obecné 

Výskyt na lokalitách: 

Plotice také pat�í mezi druhy ulovené pouze v Teplé Vltav� a to v zanedbatelném po�tu. 

Vzhledem k charakteru toku se zde dostala pravd�podobn� necht�n� p�i vysazování 

jiných druh� ryb, p�ípadn� migrací z nižších poloh (nap�. z nádrže Lipno).  
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2.3.6. Pstruh obecný poto�ní (Salmo trutta m. fario, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

Tato ryba je u nás typickým a nejrozší�en�jším zástupcem �eledi lososovitých. T�lo 

pstruha je silné, válcovité, ze stran mírn� zplošt�lé. H�betní �ást t�la pstruha je tmavá, 

zelenavá, hn�davá nebo šedavá s �ernými a hn�dými, nepravideln� roztroušenými 

v�tšími a menšími skvrnkami (Fišer a Štochl, 1964). Boky bývají olivov� zelené až 

žlutozelené a postupn� p�echází na bílou barvu b�icha. Na bocích podél postranní �áry 

jsou �ervené až karmínové �i rezavohn�dé skvrny, kterých bývá obvykle 10-30 (Hanel 

a Lusk, 2005). U mladších pstruh� je ocasní ploutev vykrojená, u starších u	atá (Egert 

a Št�dronský, 1969). Typickým znakem je také tuková ploutvi�ka. Barevn� bývá velice 

prom�nlivý (obr. 6), podle prost�edí ve kterém žije (Pospíšil, 2003). Pstruh obecný 

dor�stá obvykle 25 až 40 cm a hmotnosti 0,25 až 0,60 kg, výjime�n� délky až 60-80 cm 

a hmotnosti 3,0-6,0 kg (Baruš a Oliva, 1995). Potravu tvo�í živo�išné organismy, 

p�edevším vodní a suchozemští bezobratlí, v menší mí�e pak i obratlovci, p�edevším 

ryby, žáby a menší savci (Baruš a Oliva, 1995). Výt�r probíhá na podzim v �íjnu až 

prosinci na kamenitý a št�rkovitý podklad, oplozené jikry jsou zahrabané v hnízdech 

vyhrnutých ve št�rkových dnech. P�i t�ení pstruzi migrují proti proudu. Slavík a kol. 

(2004) prokázal vliv spádu na migraci pstruha, kdy pstruzi v úsecích s velkým spádem 

migrovali na z�eteln� kratší vzdálenosti. Stejný výzkum prokázal také, že vliv pr�tok�

na Šumavsku nemá na migrace pstruha signifikantní vliv. Obecn� sladkovodní ryby 

v�tšinou migrují v rámci reproduk�ní �i potravní strategie. Pokud jsou na tocích p�í�né 

migra�ní bariéry, lze umožnit zpr�chodn�ní pomocí rybích p�echod�. Rybí p�echody 

také slouží jako úkryt rybám p�i extrémních pr�tocích (Slavík a kol., 2009). Pstruh 

obecný v našich vodách dospívá ve v�ku 2-4 roky (Baruš a Oliva, 1995). Pospíšil 

(2003) uvádí relativní plodnost do 3000 ks jiker, Randák a Pokorný (2001) uvád�jí na 

�ece Blanici relativní plodnost pstruha 2522 ks jiker. Poto�ní forma žije v potocích, 

�í�kách a �ekách (pstruhové pásmo), pat�í ke stanovištním druh�m s teritoriálními 

nároky (Hanel a Lusk, 2005). V tekoucích vodách je výskyt pstruha obecného limitován 

kvalitou vody v�etn� její teploty, stálostí pr�toku a obsahem kyslíku. Jsou-li spln�ny 

jeho základní požadavky, nachází se tém�� ve všech nadmo�ských výškách od 150 m do 

1000 m n. m. (Bula a Pokorný, 2001).  Pstruh nemá významnou preferenci substrátu 

dna (Greenberg a kol., 1996), a�koliv mu vyhovují byst�e proudící vody 

s pís�itokamenitým dnem (Egert a Št�dronský, 1969). 
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Obr. 6 R�zné zbarvení pstruha obecného 

Výskyt na lokalitách: 

Pstruh obecný je dominantním druhem ryby na všech zkoumaných lokalitách. Nachází 

zde ideální podmínky k životu. 

2.3.7. Siven americký (Salvelinus fontinalis, Mitchill 1814) 

Popis druhu: 

Siven také pat�í do �eledi lososovitých ryb, je však nep�vodním druhem. Dovezen 

k nám byl v roce 1885 z USA. Vysazen byl nap�íklad do �erného jezera na Šumav�, ale 

k významnému rozší�ení nedošlo a dnes má pouze dopl�kový význam pro vysazování 

do revíru �RS. T�lo má typický lososovitý tvar, ale je vyšší než u pstruha (Hanel 

a Lusk, 2005). Má olivov� zelený, sv�tle mramorovaný h�bet. Na bocích jsou žluté nebo 

karmínové skvrny (obr. 7). Prsní, b�išní a �itní ploutev jsou �ervené nebo oranžové, 

vroubené výrazným bílým pruhem (Fišer a Štochl, 1964). Dor�stá b�žn� do hmotnosti 

0,5-1 kg p�i délce 30-40 cm (Hanel a Lusk, 2005). Siven je výslovn� dravý druh, živící 

se hmyzem a jeho larvami, též s oblibou chytá hmyz spadlý na hladinu (Hanel a Lusk, 

2005). V malé mí�e dopl�ují potravu i m�kkýši, raci, malé rybky a žáby (Baruš a Oliva, 

1995). Pospíšil (2003) uvádí výt�r v prosinci a lednu, s relativní plodností až 7000 ks 

jiker. N�kdy se k�íží se pstruhem obecným. K�íženci se nazývají tygrovitou rybou, 

nebo	 mají po celém t�le žlutohn�dou kresbu (Egert a Št�dronský, 1969). Pl�dek se 

zdržuje na m�l�inách a vykazuje teritoriální chování. S p�ibývající velikostí zaujímá 

v�tší okrsky, zpravidla v hlubší vod� (Baruš a Oliva, 1995). Je pom�rn� tolerantn�jší na 

kyselejší vodu (vydrží i ve vod� s pH 5,3 a je tedy odoln�jší než pstruh obecný), 

nevyhýbá se ani siln� zastín�nému stanovišti (Hanel a Lusk, 2005). 
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Obr. 7 Typické zbarvení sivena amerického 

Výskyt na lokalitách: 

P�i kontrolních odlovech byl uloven pouze jediný exemplá� sivena a to na jednom úseku  

Teplé Vltavy. Pravd�podobn� se jedná o poz�statek um�lého vysazování v rámci 

hospoda�ení �RS. 

2.3.8. St�evle poto�ní (Phoxinus phoxinus, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

Drobná rybka s v�etenovitým t�lem (obr. 8). Zbarvení h�betu je šedozelené, bok�

žlutozelené, b�icho je nažloutlé až na�ervenalé (Egert a Št�dronský, 1969). Obecn� je 

zbarvení velmi prom�nlivé. Celková délka t�la obvykle do 100 mm (Baruš a Oliva, 

1995). V její potrav� nalezneme larvy pakomár�, pošvatek, muchni�ek, v mén�

proudivých vodách i korýše a �asy (Hanel a Lusk, 2005). Vytírá se od dubna do 

�ervence. Frost (1943) ve své práci uvádí absolutní plodnost st�evlí u dvouletých 

exemplá�� do 60 mm délky 105 a 330 ks jiker, u t�íletých nad 61 mm pak 293 až 550 ks 

jiker na jednu jikerna�ku. Dle Baruše a Olivy (1995) se absolutní plodnost pohybuje od 

zhruba 300-5000 ks jiker, zpravidla se však jedná vícedávkový výt�r. Habitem st�evle 

jsou tekoucí vody, nádrže, m�lká jezera a p�íb�ežní pásy hlubokých jezer (Frost, 1943). 

St�evle poto�ní se zdržují v toku v hejnech v t��kách a místech mimo hlavní proud 

(Baruš a Oliva, 1995). V noci se st�evle p�esouvá z m�lké do hluboké vody (Garner 

a kol., 1998). V �erveném seznamu �R hodnocena jako druh zranitelný (VU). 
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Obr. 8 Samec st�evle s t�ecí vyrážkou 

Výskyt na lokalitách: 

V�tšina odlovených jedinc� pocházela z lokalit Teplé Vltavy a 3 jedinci byli odloveni 

také na Ra�ím potoce. Jako v p�edešlých p�ípadech se dá p�edpokládat, že optimální 

životní podmínky nachází práv� v Teplé Vltav�. 

2.3.9. Vranka obecná (Cottus gobio, Linnaeus 1758) 

Popis druhu: 

Drobná ryba dna. T�lo má klínovitého tvaru s nápadn� velkou hlavou, shora zplošt�lou. 

Tlama je ozubená. O�i jsou chrán�ny p�ed poškozením pískem zdvojením rohovky 

(Egert a Št�dronský, 1969). Má dv� h�betní ploutve. B�išní ploutve jsou posunuté p�ed 

prsní (obr. 9), které jsou zna�n� velké (Egert a Št�dronský, 1969). Zajímavostí je, že 

nemá plynový m�chý�, takže se pohybuje prudkými skoky. Vranka dor�stá do 10 cm, 

vzácn� až 18 cm (Hanel a Lusk, 2005). Za potravu ji slouží larvy jepic, pakomár�, 

pošvatek, chrostík�, muchni�ek a blešivci, vzácn� i jikry �i rybí pl�dek (Hanel a Lusk, 

2005). T�e se b�eznu až kv�tnu na m�l�inách s pís�itým nebo kamenitým dnem (Egert 

a Št�dronský, 1969). Baruš a Oliva uvádí absolutní plodnost zhruba 70 až 1300 ks jiker. 

Vranka pat�í mezi litofilní – speleofilní ryby, �ili se vytírá na kamenitý podklad �i do 

r�zných prohlubní a dutin a samec následn� hlídá nakladenou sn�šku jiker. Je velmi 

citlivá na �istotu vody. Studium habitat� ukázalo jasnou preferenci hloubky v rozmezí 

0,10 až 0,30 m a rychlosti proud�ní mezi 0 a 0.20 m . s-1 (Gosselin a kol., 2010). Žije 

v horských a podhorských úsecích s �lenitým kamenitým dnem (Baruš a Oliva, 1995). 

Aktivní je nave�er a v noci, p�es den se ukrývá pod kameny. V �erveném seznamu �R 

hodnocena jako druh zranitelný (VU) a je také za�azena do p�ílohy II Sm�rnice �. 

92/43/EEC (Natura 2000).  
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Obr. 9 Vranka obecná - pohled shora a ze spodu 

�

Výskyt na lokalitách: 

Druhý nejpo�etn�jší rybí druh. Vranka se nevyskytovala pouze na lokalitách Teplé 

Vltavy a Kubohu	ského potoka. 

�

2.5 Lov ryb pomocí elektrického agregátu 

2.5.1. Význam a využití 

Lov ryb elektrickým agregátem je velmi efektivní metoda hromadného lovu ryb, 

s všestrannou využitelností v rybá�ském odv�tví. Z pohledu laika m�že být elektrický 

agregát i vlastní elektrolov vnímám jako neetický a drastický zp�sob lovu ryb, avšak ve 

skute�nosti má neocenitelný význam (Podlesný a kol., 2010). Tém�� výhradn� se lov el. 

agregátem využívá na tekoucích vodách. Tento zp�sob má mnoho výhod oproti 

tradi�ním metodám, jakými jsou nap�íklad lovy do sítí, tenat, r�zných lapacích za�ízení 

apod. Mezi nejv�tší klady pat�í všestranná využitelnost, vysoká ú�innost lovu, 

jednoduchost, fyzická nenáro�nost a v neposlední �ad� šetrnost k odlovovaným rybám. 

El. agregát se využívá v r�zných oblastech chovu ryb jak p�i obhospoda�ování 

rybá�ských revír�, tak i v produk�ním rybá�ství a v neposlední �ad� také 

k v�deckovýzkumným ú�el�m. 
�

Nej�ast�jší využití agregátu dle Podlesného a kol. (2010): 

• odlov genera�ních ryb 

• odlov násad 

• p�emíst�ní rybí obsádky do jiných lokalit 

• hospodá�ské odlovy 

• lov ryb el. agregátem v rybníká�ství 

• lov ryb el. agregátem pro v�decké, výzkumné a vzd�lávací ú�ely 

• záchrana ryb p�i mimo�ádných situacích (havarijní zne�išt�ní, nedostatek 

kyslíku, povodn� apod.) 
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Využití lovu ryb el. agregátem pro v�decké a výzkumné ú�ely je v sou�asné dob�

považováno za nejvýznamn�jší (Podlesný a kol., 2010). Díky elektrolovu je možné 

provád�t rozsáhlé ichtyologické pr�zkumy, díky kterým lze získat velice cenné 

informace o stavu rybích spole�enstev na r�zných lokalitách. To je pak d�ležité zvlášt�

p�i aplikovaném výzkumu, ochran� biodiverzity a vzácných druh� ryb a dalších vodních 

živo�ich�. 

Z legislativního hlediska se používání el. agregát� a elektrolov �ídí p�íslušnými 

právními p�edpisy �eské republiky a to p�edevším Zákonem o rybá�ství �. 99/2004 Sb., 

vyhláškou �. 197/2004 Sb., vyhláškou �. 50/1978 Sb. a souvisejícími normami �SN. 

2.5.2. Konstrukce, typy agregát� a princip p�sobení 

Typický el. agregát se dle Podlesného a kol.(2010) skládá z energetického zdroje, 

ovládací sk�í�ky, cívky s p�ívodním vodi�em, zp�tné elektrody (katoda), lovící 

elektrody s lovící ty�í (anoda) a uzemn�ní. K lovu jsou také zapot�ebí další pom�cky 

jako podb�ráky, kád�, vani�ky, m��ící pom�cky apod. Drtivá v�tšina agregát� pracuje 

se stejnosm�rným elektrickým proudem, který nem�ní svoji polaritu a podle �asového 

pr�b�hu jej lze rozd�lit na hladký, zvln�ný, p�erušovaný a pulzující. St�ídavý proud 

neustále m�ní polaritu, proto jej lze použít k lovu pouze po jeho usm�rn�ní a dalších 

úpravách. V opa�ném p�ípad� organismus ryb siln� poškozuje. 

Agregáty lze rozd�lit podle r�zných hledisek. Každý jednotlivý typ má svoje 

p�ednosti i nedostatky a vždy musíme volit agregát podle místních podmínek. P�íklady 

d�lení jsou následující: 

1. dle energetického zdroje – bateriové, se spalovacím motorem 

2. dle výkonu, nap�tí a frekvence pulz�

3. dle mobility - p�enosné (zádové), stacionární 

4. dle dosahu - s b�žným dosahem, výkonné hlubinné agregáty 

Velmi d�ležitou veli�inou je vodivost vody. Podlesný a kol. (2010) uvádí, že �ím je 

voda �istší a s menším obsahem rozpušt�ných látek (nap�. horské potoky), tím h��e 

vede elektrický proud. Signifikantní je i vliv teploty. Se snižující se teplotou se zvyšuje 

odpor vody a ionty jsou mén� pohyblivé. Bylo zjišt�no, že p�i ochlazení vody o 1oC se 

snižuje vodivost o 2,5 % (Podlesný a kol., 2010). 
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Elektrické pole vytvo�ené ve vodním prost�edí p�sobí na nervovou soustavu ryb 

(a obecn� vodní živo�ich�) ve t�ech základních fázích: 

• Excitace – neklid, p�i nízkém nap�tí se ryba snaží uniknout 

• Galvanotaxe – ryby jsou v omezené vzdálenosti p�itahovány k anod�

• Galvanonarkóza – ryby jsou následn� na n�kolik vte�in omrá�eny 

2.5.3. Zp�soby lovu 

Lov ryb agregátem je t�eba vždy p�izp�sobit místním podmínkám, po�tu 

pracovník� a jejich zkušenostem. Složení lovící �ety m�že být variabilní, nej�ast�ji je 

však složena z lovce s desti�kou, lovce(�) s podb�ráky, obsluhou p�ívodního vedení, 

odebíra�� a nosi�� ryb a obsluhou zdroje. U širších tok� je vhodn�jší paralelní postup 

dvou lovných skupin (Podlesný a kol., 2010). 

Rozlišujeme t�i základní zp�soby elektrolovu: 

1. lov brod�ním: nejb�žn�jší zp�sob lovu, kdy lovec s desti�kou postupuje tokem 

(proti proudu), následuje jej obsluha p�ívodního vedení a v�tšinou jeden až t�i 

další lovci s podb�ráky (p�íloha �. 8) 

2. lov ze b�ehu: používá se na úzkých tocích, p�í velké hloubce, p�ípadn� pokud 

jsou v toku p�ekážky. Systém obdobný jako u brod�ní. Používají se kratší lovící 

ty�e a násady sak�, lovící elektroda se �asto pono�uje jen �áste�n�, elektrické 

pole p�ekrývá celou ší�i toku (Podlesný a kol., 2010). 

3. lov z lod�: v�tšinou na velkých �ekách a nádržích. Tato metoda je velmi složitá, 

obecn� nejrizikov�jší a ve srovnání s ostatními i mén� ú�inná (Podlesný a kol., 

2010). 
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2.6. Perlorodka �í�ní (Margaritifera margaritifera, Linnaeus 1758) 

Kmen: Mollusca – m�kkýši 

T�ída: Bivalvia – mlži 

Podt�ída: Eulamellibranchiata – listožáb�í 

�ád: Unionoida

�ele
: Margaritiferidae – perlorodkovití 

Rod: Margaritifera – perlorodka 

Druh: Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758) – perlorodka �í�ní 

Dle Farka�e a kol. (2005) uvedena v �erveném seznamu ohrožených druh� �eské 

republiky (Bezobratlí) jako druh kriticky ohrožený – critically endangered (CR). Dále 

také Ministerstvo životního prost�edí �eské republiky vyhláškou �. 395/1992 Sb., 

vyhlásilo perlorodku �í�ní za druh živo�icha zvlášt� chrán�ného a za�adilo ji dle stupn�

ohrožení do kategorie kriticky ohrožených druh�. 

2.6.1. Popis druhu a životní cyklus 

Perlorodka je dlouhov�ký mlž, který se na vhodných místech dožívá sta i více let 

(Baruš, 1990). Podle typu biotopu se perlorodky �í�ní dožívají 30-50 let v mezotrofním 

prost�edí, 80 až 140 let pak v oligotrofním prost�edí (Másílko, 2009). Najdeme je 

v �istých, dob�e prokysli�ených tocích bez vápnitých hornin. Tyto vody mají malý 

obsah vápníku a jsou obecn� chudé na živiny (Moorkens, 1999). Perlorodka �í�ní má 

holarktické rozší�ení. V Evrop� se její areál rozší�ení rozprostírá od severního 

Špan�lska p�es západní Pyreneje, Breta�, Normandii, Ardeny, britské ostrovy a st�ední 

Evropu až do severní Evropy. Do st�ední Evropy pronikala perlorodka �í�ní po tahových 

cestách lososa obecného (Salmo salar) a dále se ší�ila prost�ednictvím pstruha obecného 

poto�ního (Beran, 1998).  Hlavní výskyt v �eské republice je vázán na povodí Vltavy 

a to horní tok Vltavy (d�ive i Otavy), Blanice, Malše a jejich �etné p�ítoky (Absolona 

Hruška, 1999) (p�íloha �. 9). 

Barva schránky je hn�dá až �erná (obr. 10). Lastury jsou velmi silnost�nné a pevné, 

na vrcholu spojené konchinovým vazem. Tvar lastur p�ipomíná tvar protáhlé ledviny. 

Zámek lastur je tvo�en pouze hlavními zámkovými zuby. Postranní zámkové zuby 

(lišty) nejsou vyvinuty (Másílko, 2009). 
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Obr. 10 Perlorodka �í�ní 

Délka dosp�lého jedince obvykle bývá v rozmezí 95-140 mm, výška 50-60 mm  

a tlouš	ka 30-40mm (Beran, 1998). 

Perlorodka �í�ní je odd�leného pohlaví. Avšak je známo, že sami�ky jsou schopny 

hermafroditismu (Másílko, 2009). Doba pohlavního dospívání je ovlivn�na typem 

biotopu, kdy v mezotrofním prost�edí nastává pohlavní zralost d�íve než v prost�edí 

oligotrofním. V našich podmínkách perlorodka pohlavn� dospívá mezi 15. až 20. rokem 

života. Sam�í spermie vypoušt�né voln� do vody sami�ka nasává a v jejím t�le dochází 

k oplodn�ní vají�ek (Absolon a Hruška, 1999). Zhruba po 4 až 6 týdnech se z vají�ek 

vyvine parazitární larvální stádium – glochídie (glochidium parasitkum) o velikosti cca 

50 �m, které pak následn� sami�ka uvol�uje do vodního prost�edí. Bauer (1997) uvádí 

po�et glochídií z jedné sami�ky �ádov� n�kolik milion� kus�. Zde se pak larvy uchytí 

na žaberním aparát� hostitelských ryb, kde se dále vyvíjejí. Jak uvádí Geist a kol. 

(2006), ve st�ední Evrop�, v�etn� �eské republiky, je jediným možným hostitelem 

perlorodky pstruh obecný forma poto�ní. Vývoj na hostitelských rybách, trvá 3 až 12 

m�síc� Po ukon�ené metamorfóze juvenilní stádia perlorodek opoušt�jí hostitelskou 

rybu a dalších 5 až 10 let žijí v intersticiálním prost�edí dna toku. Nejkriti�t�jším 

obdobím života jedince je doba od opušt�ní hostitelské ryby do v�ku 5-ti let (Absolon a 

Hruška, 1999). Velikost perlorodek po opušt�ní ryby je od 0,3 do 0,5 mm (Hruška, 

1999). Úsp�šnost reprodukce zna�n� ovliv�uje struktura dna, kde se vyvíjejí mladá 

stádia perlorodek. Nejlepší stanovišt� jsou v tocích, jejichž geologické podloží tvo�í 
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granit a p�íbuzné horniny, které se rozpadají na zrnitý št�rk a hrubý písek (Absolon a 

Hruška, 1999). 

Perlorodky se živí jako filtráto�i. Populace perlorodky �í�ní mimo jiné významn�

závisí na kvalit� detritu (Kubíková a Simon, 2009). Nasávají p�ijímacím otvorem vodu 

do žaber a vypoušt�jí ji vylu�ovacím otvorem na horní stran� lastury. �ástice potravy 

pak putují do trávícího traktu (žaludek, st�evo a �itní otvor). Exkrementy jsou pak 

vypuzeny vylu�ovacím otvorem (Moorkens, 1999). Pro perlorodku �í�ní je organogenní 

detrit hlavní potravou. Perlorodky navíc preferují pouze toky s velmi nízkým obsahem 

rozpušt�ných (iontových) forem vápníku, p�i�emž však vápník nutn� pot�ebují pro 

stavbu svých masivních schránek. Pot�ebný vápník získávají op�t z organogenního 

detritu, pokud je zde v dostate�né mí�e p�ítomný (Másílko, 2009). Perlorodky filtrují 

z tekoucí vody i jednobun��né �asy a další potamoplankton (Absolon a Hruška 1999).

2.6.2. Management ochrany perlorodky �í�ní 

Podle §52 a §79 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, zajiš	uje 

MŽP�R k ochran� kriticky ohrožených druh� živo�ich� záchranné programy, 

spo�ívající ve vypracování návrh� a uskute��ování zvláštních režim� �ízeného vývoje 

s cílem vytvo�it podmínky, umož�ující takové posílení populací t�chto druh�, které by 

vedlo ke snížení stupn� jejich ohrožení. 

Perlorodka �í�ní je živo�ichem s úzkými vazbami na další živo�išné i rostlinné 

druhy, tvo�ící spole�enstvo oligotrofních vod, bez jejichž p�ítomnosti není schopna se 

úsp�šn� reprodukovat. Zachováním nebo obnovením p�vodních biotop� perlorodky 

�í�ní lze proto aktivn� p�isp�t k podpo�e trvale udržitelného rozvoje krajiny a k záchran�

širšího genofondu vybraných povodí. Vzhledem k úzké vazb� larev perlorodky �í�ní na 

rybí hostitele je nutné též vytvá�et podmínky pro zachování a obnovení p�vodní 

ichtyofauny. 

K zastavení nep�íznivého vývoje MŽP dne 6.10.1993 pod �.j. OOP/4527/93 e.o. 

p�ijalo projekt "Záchrana genofondu oligotrofních vod v �R metodou aktivní ochrany 

biotopu a populace perlorodky �í�ní". 
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2.6.2.1. �ízení a strategie záchranného programu 

P�evzato z Absolona a Hrušky (1999) 

• Kategorizace lokalit 

Do záchranného programu je zahrnuto celkem 15 lokalit, �len�ných do �ty� kategorií: 

1. Kategorie - páte�ní toky s odlišnými formami funkce oligotrofních ekosystém�

2. Kategorie - specifická oligotrofní povodí, ve kterých se populace perlorodky 

vytvá�ely již v malé vzdálenosti cca 2 km od pramen�

3. Kategorie - st�edn�v�ké až krátkov�ké populace perlorodky potravn� závislé na 

d�ív�jším p�íznivém zem�d�lském využívání povodí 

4. Kategorie - vyšší stupe� narušení, který vedl k zániku p�vodních populací 

perlorodky 

�

• Strategie záchranného programu 

1. Zachování odlišných forem perlorodky �í�ní - zachováni pokud možno co 

nejv�tšího množství odlišných forem druhu na území našeho státu 

2. Udržení po�etnosti a p�íznivé v�kové skladby populací jednotlivých forem 

perlorodky �í�ní do doby, než bude obnovena narušená funkce jednotlivých 

povodí - vlivy devastující prost�edí perlorodky p�sobily dlouhodob� ve všech 

vybraných povodích, takže se nenachází v sou�asnosti v žádném z nich populace 

v pot�ebném po�etním nebo v�kovém zastoupení. Za p�edpokladu d�sledného 

zlepšovaní stavu jednotlivých povodí je reálné se p�iblížit k optimálním 

pom�r�m 

• Zásady revitalizace povodí s perlorodkou �í�ní 

Pod pojmem revitalizace povodí nejsou uvažována pouze rozsáhlá opat�ení realizovaná 

nap�. v rámci r�zných krajinotvorných program�, ale i drobn�jší úpravy a obnova 

funkcí jemné hydrologické sít� povodí. Pro stanovení cíl� revitalizace je nutné se 

zabývat t�mito hlavními problémy: 

1. opat�eními ke snížení eutrofizace a kontaminace tok� toxickými a cizorodými 

látkami 

2. opat�eními ke snížení nadm�rné eroze 

3. opat�eními k dostate�nému potravnímu zásobení vodního prost�edí 

4. opat�eními ke zvýšení druhové pestrosti ekosystém�
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2.6.2.2. Faktory ohrožující populace perlorodky 

Pro posouzení rizik, která ohrožují perlorodku, je nutné si uv�domit základní fakta. 

Perlorodka pot�ebuje pro svou existenci �istou, dob�e okysli�enou vodu, která má nízký 

obsah minerál� a živin a vhodný substrát. Pro její rozmnožování je pak nezbytný 

dostate�ný po�et hostitelských ryb, aby reprodukce zajiš	ovala dosta�ující kvantitu 

potomstva. Cokoliv, co p�ímo �i nep�ímo ovliv�uje výše uvedené, p�edstavuje hrozbu 

pro populace perlorodky (Moorkens, 1999). 

  

Nejzásadn�jší faktory ohrožující perlorodku shrnuje Másílko (2009): 

• Eutrofizace - d�sledek p�evážn� intenzivního zem�d�lství (hnojení) a pr�myslu 

• Zne�išt�ní vod - vypušt�ní odpadních látek do recipient� (odpadní kaly, siláže, 

a r�zné jiné chemické látky) 

• Hostitelské ryby - dlouhodobý pokles populací pstruha u nás má vliv i na 

po�etnost populací perlorodek, kv�li nedostatku hostitel�

• Zm�ny biotop� - degradace a poškozování p�vodních ekosystém�

• Acidifikace p�d a vod - p�evážn� v pramenných oblastech 

• Teplota - kolísání teplotních k�ivek v pr�b�hu let 

• Exploatace - dnes již ne moc významný faktor, ale v minulosti m�l lov 

perlorodek pro perly drastický vliv na úbytek populací 

• Lesní hospoda�ení - monokulturní hospoda�ení má za následek velké odtoky 

živin a sediment� do vodních tok�. 

• Stavby - silni�ní stavby, komunikace a drenáže, mohou ovlivnit vlastnosti vody 

a také napomáhají splach�m živin a sediment� do tok�

• Úprava tok� - významný faktor: úpravy tok�, vodní stavby a další meliorace �i 

úpravy b�eh� mohou negativn� ovlivnit p�irozené prost�edí perlorodek 

• Introdukce nep�vodních druh� mlž� - potravní, rozmnožovací i stanovištní 

konkurence p�vodním druh�m 

Moorkens (1999) zmi�uje i další faktory jako �í�ní eroze, pastevnictví, odb�r vody, 

odvod�ovací systémy a v neposlední �ad� i nedostatek jedinc� v populaci pro 

rozmnožování 

�
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3. Materiály a metodika 
Na vybraných lokalitách probíhal ichtyologický pr�zkum v období od konce srpna 

do konce zá�í 2010. Jedná se o p�edvýt�rové období, aby výsledky nebyly p�ípadn�

zatíženy rozmnožovacími migracemi ryb. Monitoring byl proveden celkem na p�ti 

úsecích Cikánského potoka v povodí Blanice, t�ech úsecích Kaplického 

a Kubohu	ského potoka a Teplé Vltavy v povodí Vltavy a na dvou úsecích Ra�ího 

potoka v povodí Vltavy, situovaných po celé délce toku, za použití elektrického 

agregátu, kterým byly úseky proloveny. Pr�zkumem každého toku byly stanoveny 

hranice jednotlivých odlovných úsek�.  Lovené úseky m�ly délku 100 resp. 200 m. P�i 

odlovech se vycházelo z  metodik terénního sb�ru dat o populacích vranky obecné 

a mihule poto�ní, vydaných Daphne �R – Institutem aplikované ekologie pro Agenturu 

ochrany p�írody a krajiny �R  z roku 2007, zpracované Mgr. Janem Duškem (viz 

použitá literatura). P�edevším se jednalo o formulá�e k zápisu zjišt�ných údaj� (p�íloha 

�. 10).  

Veškeré zjišt�né údaje z terénu byly následn� zpracovány do p�ehledných tabulek 

a graf� v programu Microsoft Office Excel 2010, jež jsou sou�ástí této práce. 

V p�ílohách byly použity fotografie lokalit z vlastního archivu, p�ípadn� archivu Ing. 

Petra Dvo�áka, Ph.D., dále fotografie od pana Ladislava Vinše, Josefa Bílka, Martina 

Vajbara a paní Kate�iny Sko�epové. Mapové podklady lokalit pak byly použity ze 

serveru http://www.mapy.cz. Mapa povodí Teplé Vltavy byla použity se souhlasem 

Výzkumného ústavu vodohospodá�ského T.G. Masaryka. Mapa CHKO a NP Šumava 

byla použita se souhlasem HÚVG Dobruška a KÚ Jiho�eského kraje, odboru 

regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního �ádu a investic. Mapa rozší�ení a 

fotografie perlorodky �í�ní byla použita se souhlasem AOPK z publikace P�íroda a 

krajina �eské republiky. Zpráva o stavu 2009 (Miko a Hošek, 2009). 

�

3.1. Metodika odlovu 
Pro elektrolov byl použit nesený elektrický agregát firmy EFKO-

Elektrofischfanggeräte GmbH, typ FEG 1500, o konstantní frekvenci, nap�tí 150-

300V a výkonu 1500W (p�íloha �.11). Odlov a následná m��ení provád�la t�í�lenná 

skupina. Každý úsek byl proloven dvakrát, s hodinovým odstupem z d�vodu odplavení 

zakalené vody a regenerace ryb zasažených proudem, ale neulovených. Samotný lov 

pak probíhal p�evážn� brod�ním s postupem proti proudu v celé ší�ce toku. 
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Na špatn� dostupných místech bylo p�istoupeno k lovu ze b�ehu. Slovené ryby byly 

až do ukon�ení lovu p�echovávány v plastových nádobách pro pozd�jší m��ení. Po 

ukon�ení lovu byly ryby druhov� determinovány a zm��ena jejich délka (viz níže). Po 

provedení nezbytných m��ení byly ryby šetrn� vysazeny zp�t do vody rovnom�rn�

v celé délce proloveného úseku. 

�

3.2. Ukazatele lokalit a jejich zpracování 
Sou�ástí monitoringu bylo zjišt�ní lokální situace na každém úseku. 

Byly sledovány následné charakteristiky lokalit: 

• Trasa toku - slovn�

• Ší�ková variabilita - slovn�

• Zastín�ní toku v % 

• Podíl t�ní a pe�ejí v % 

• Substrát - zastoupení jednotlivých frakcí v % 

• Pob�ežní vegetace - slovn�

• Nárosty - slovn�

• Vodní kv�t - slovn�

• Úpravy toku (úpravy b�eh� a dna) podíl jednotlivých úprav v % 

Také byly zjiš	ovány následující základní chemické a fyzikální parametry ovzduší 

a vody:  

• Obla�nost - slovn�

• Vítr - slovn�

• Teplota vzduchu v °C 

• Teplota vody v °C 

• Vodivost vody v µS 

• Vodnost - slovn�

• Viditelnost dna v % 

• Zápach vody - slovn�

Teplota vzduchu a vody a vodivost vody byly m��eny multifunk�ním p�ístrojem GRYF 

464. Tyto údaje a veli�iny byly zapisovány do formulá�� z výše uvedených metodik 

AOPK, jejichž vzory jsou znázorn�ny v p�íloze �. 10 a následn� zpracovány do tabulek. 
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3.3. Ukazatele spole�enstev a jejich zpracování 
U všech ulovených jedinc� byla m��ena délka t�la (Longitudo corporis - lc) - což 

je rozmezí mezi rypcem p�i zav�ených rtech, do konce ošupení ko�ene ocasu, tj. délka 

t�la bez ocasní ploutve. Tato délka se m��ila pomocí pravoúhlé ichtyologické m��ící 

desky s p�esností na mm. Mimo délky t�la se evidoval po�et druh� ryb a jedinc�

každého druhu pro pozd�jší výpo�ty charakteristik ichtyocenóz. 

Základní sledované charakteristiky ichtyocenóz: 

Druhová abundance: vyjad�uje po�et jedinc� daného druhu na jednotku plochy, 

objemu nebo délky toku. 

Druhová diverzita: (rozmanitost, pestrost) pat�í mezi základní charakteristiky každého 

spole�enstva. Je to pom�r po�tu druh� k po�tu jedinc� ve spole�enstvu (po�et druh� ve 

spole�enstvu). Používá se také ozna�ení index diverzity. Nej�ast�ji se používá vzorec 

podle Shannona a Wienera (H'): 

�
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N - po�et všech jedinc� sledované zoocenózy  

druhy a, b, c… mají po�ty jedinc� Na, Nb, Nc …

Pravd�podobnost, že 1 jedinec p�ísluší druhu i je pi

Tato pravd�podobnost je vyjád�ena vztahem: 
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Ni - po�et jedinc� kteréhokoliv druhu. 

Výchozí vzorec pak získá tvar: 

�

�−= iei plogp'H �

Tento index diverzity je ovlivn�n druhovou pestrostí. Klade v�tší váhu na vzácné druhy.  
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Dalším použitým indexem diverzity je Simpson�v  po�ítaný podle vzorce: 
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Hs - Simpson�v index diverzity  

Pi -  relativní po�etnost i-tého druhu  

Ni -  po�etnost i-tého druhu a N je celkový po�et jedinc�.  

Tento index klade v�tší váhu na hojn� vyskytující se druh. 

�ím je hodnota indexu diverzity vyšší, tím je spole�enstvo druhov� rozmanit�jší 

Dominance:- vyjad�uje se v procentech jako podíl abundance jedinc� jednotlivých 

druh� z celkové abundance jedinc� sledované ichtyocenózy.

Hodnotu dominance vypo�teme podle vzorce: 

s

100*n
D = �����

n - abundance jedinc� ur�itého druhu, 

s  - abundance všech jedinc� celého spole�enstva. 

Stupnice dominance dle Rajcharda a kol. (2002): 
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Ekvitabilita: druhová vyrovnanost; míra vyrovnanosti zastoupení jedinc� tvo�ících 

spole�enstvo. Ur�uje pom�rné rozd�lení všech jedinc� v zoocenóze na p�ítomné druhy. 

Hodnotu ekvitability (E) ur�íme ze vztahu:

�

maxH

H
E

°
=

�

KdyHmax je log2s, �ili následný vzorec je: 

�

slog

H
E

2

°
=

�

H˚ - index diverzity. 

Hmax - index diverzity p�i maximální rovnosti �etností všech p�ítomných druh�  

s - celkový po�et druh�. 

�
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4. Výsledky 

4.1. Cikánský potok 
Na lokalit� Cikánský potok bylo proloveno nejvíce úsek� (celkem 5) a to p�edevším 

proto, že se jako jediný ze všech tok� nevlévá do Vltavy, ale do Blanice, a také kv�li 

výskytu perlorodky práv� na Blanici, tudíž by mohl mít Cikánský potok p�ijatelné 

podmínky pro rozší�ení záchranného programu perlorodky. V neposlední �ad� je také 

nejdelším tokem ze sledovaných lokalit. 

Monitoring prob�hl ve dnech 17. a 18.9.2010, p�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky 

p�i odlovu jsou uvedeny v tabulce �.3 .  

�

Tab. �. 3 p�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky na Cikánském potoce 

�������� !� "������������#� ������

�� $!� ����%�����&��������&�
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 �"�� ����'.!� �/-	*+�,���-�*+�

��'%��� !� ���01�,��
�01�

��'��� !� ��$�2����

'����%'% �����#!� �����

#2"��)!�
�2'�&-���'�3$�2����&��
��&�����$4��%��&�

����������	
��	��	��
����	�������
����
�����
�
	���������

Jedná se o úsek zvolený mezi ústím do Blanice a soutokem s Boubínským potokem 

v okolí obce �epešín. Uloveno bylo celkem 85 jedinc� pstruha obecného a 10 vranek 

obecných (graf �. 1).  

�

Graf �. 1 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na prvním úseku 

	
�

���

Podíl druh� na úseku 1

Pstruh obecný (85 ks)

Vranka obecná (10 ks)
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Byla zde nejvyšší po�etnost obou zmín�ných druh� ze všech sledovaných úsek�. Délka 

t�la u pstruh� se pohybovala od 45 do 220 mm a u vranky od 45 do 90 mm (graf �. 2). 

Z tohoto grafu jasn� vyplývá, že nejvíce zastoupená je skupina juvenilních jedinc�

pstruha v délce t�la od 40 do 100 mm. Obdobná situace je i u vranek ve velikosti 45 až 

60 mm. 

Graf �. 2 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na prvním úseku 
�

����������	��	�����	�������
�

Druhý úsek se nacházel na soutoku s Boubínským potokem u Dobišova mlýna. Bylo 

uloveno 63 jedinc� pstruha obecného a pouze 2 vranky obecné (graf �. 3). Nižší po�et 

ulovených vranek byl pravd�podobn� zp�soben pozm�n�ným chemizmem vody na 

soutoku a v�tším podílem jemn�jšího substrátu (št�rk, písek a bahno), než na jiných 

úsecích.  

�

�

Graf �. 3 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na druhém úseku 
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Délka t�la u pstruh� se pohybovala od 50 do 230 mm. Vranky byly uloveny ve velikosti 

65 a 85 mm (graf �. 4). Na grafu lze vid�t maximum po�tu kus� pstruha ve velikosti 60 

(op�t velmi mladí jedinci) a pak lineární úbytek po�tu v závislosti na velikosti 

(ostr�vkovit� se pak objevují ješt� v�tší jedinci do 230 mm). Hodnotit velikostní 

variabilitu vranky je vzhledem k jediným dv�ma uloveným exemplá��m zavád�jící. 

�

Graf �. 4 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na druhém úseku 

�
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T�etí úsek se nenacházel mezi úbo�ími Lou�ové a �erného lesa. Na tomto úseku bylo 

sloveno 77 pstruh� obecných a 4 vranky obecné (graf �. 5). Došlo zde k mírnému 

zvýšení po�etnosti vranky oproti p�edchozímu úseku, což potvrzuje domn�nku, že za 

nízký stav na druhém úseku z�ejm� m�že pozm�n�ný chemizmus vody. Na druhou 

stranu se jednalo a vranky menší velikosti (viz níže). 

�

�

Graf �. 5 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na t�etím úseku 
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Délka t�la u pstruh� se pohybovala od 50 do 250 mm a u vranky od 30 do 55 mm (graf 

�. 6). Na tomto úseku je velikostní variabilita pstruha vysoká, kdy se pr�m�r velikostí 

ulovených jedinc� pohybuje od 55 do 95 mm, ale tato p�evaha již není tak zna�ná 

a vyskytují se zde �ast�ji jedinci nad 170 mm. Ulovené vranky byly nejmenší ze všech 

úsek� (do 55 mm). 

�

Graf �. 6 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na t�etím úseku 
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Lov na �tvrtém úseku prob�hl nad Urbánkovým mlýnem poblíž V�elné pod Boubínem. 

Odloveno bylo 52 ks pstruha obecného a a�koliv se jedná o již relativn� vysoko 

položený úsek toku, bylo uloveno 6 vranek obecných, což byl druhý nejvyšší po�et po 

prvním úseku (graf �. 7).  

�

�

Graf �. 7 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na �tvrtém úseku 
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Délka t�la u pstruh� se pohybovala od 50 do 180 mm a u vranky od 70 do 115 mm (graf 

�. 8). Je zde již patrný menší úbytek abundance ryb. Velikostní variabilita pstruha má 

dva vrcholy. U juvenilní skupiny je to 70 mm a u starších jedinc� 145 mm. Byl zde 

menší nár�st vranek oproti úseku 2 a 3. Jejich velikostní rozložení bylo nejvyšší ze 

všech úsek� (v pr�m�ru kolem 100 mm) 

Graf �. 8 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na �tvrtém úseku 

�����-����	
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Nejvýše položený úsek se nacházel poblíž osady Veselka, zhruba 2 km od pramenné 

oblasti. Na tomto úseku již nebyly optimální životní podmínky pro vranku a poda�ilo se 

ulovit pouze 8 jedinc� pstruha obecného (graf �. 9). Za zmínku stojí, že se jednalo 

o velmi mladé jedince do 80 mm (5 ks), ale také o již odrostlejší kusy (3 ks) o délce t�la 

kolem 150 mm (viz níže). 

�

Graf �. 9 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na pátém úseku 
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Délka t�la u pstruh� se pohybovala od 50 do 160 mm (graf �. 10). Z  grafu vyplývá, že 

se zde nacházely pouze dv� velmi malé a ost�e ohrani�ené skupiny pstruh� s pr�m�rnou 

délkou kolem 60 mm u juvenil� a 150 mm u starších jedinc�. 

�
�

Graf �. 10 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na �tvrtém úseku 
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Z odlov� vyplývá, že celkov� nejv�tší zastoupení pstruha obecného má velikostní 

skupina v rozsahu 50 až 100 mm, což jsou juvenilní jedinci a pak bylo pozorováno 

mírné zvýšení po�etnosti také ve velikostech 140 až 200 mm. V t�chto podmínkách už 

jsou to jedinci (zvlášt� blížící se ke 200 mm) schopni reprodukce. U vranek je situace 

obdobná a to pro velikosti 40 až 60 mm a 85 až 95 mm.  Pstruh tvo�il spole�enstvo 

Cikánského potoka z 92,83 % (tato hodnota neklesla na žádném úseku pod 89 %), �ili 

dle Rajcharda a kol. (2002) je pstruh eudominantní. Vranka byla zastoupena 7,16 % 

a hodnocena je jako dominantní. Abundance pstruha �inila 285 ks ⋅ km-1 toku, což je 

v rámci všech lokalit nejvyšší hodnota. U vranky je to pak 22 ks ⋅ km-1 toku - nejmén�

z tok�, kde se vranka vyskytovala. Celková abundance byla tudíž 307 ks ⋅ km-1 toku, 

což je v rámci všech lokalit hodnota pr�m�rná. Z graf� také lze vypozorovat, že sm�rem 

k pramen�m se snižuje abundance obou druh�. V nejvýše položeném úseku se dokonce 

vranky nevyskytovaly v�bec. Lze to vysv�tlit již nevyhovujícími podmínkami pro 

existenci. Tabulka �. 4 udává ukazatele spole�enstva souhrnn� v rámci celého toku. 

Hodnota diverzity spole�enstev na tomto toku je 0,372093 pro index Shannon a Wiener 

�

�




�

�� �� �� �� 	� 
� ��� ��� �
� ��� ��� ��� �	� 
�� 

� 
��

�
	
��

��
��

��

������������ !��"�



�	����$%��"�&'"���	�������
�������������������-

�������������



43 
�

a 0,866948 pro index podle Simpsona. Lze tedy �íci, že diverzita toku je nízká. 

Ekvitabilita je 0,372093, což je také nízká hodnota. Po�ty ulovených jedinc�

odpovídaly úživnosti lokality a zvlášt� pak výskyt vranky poukazuje na vysokou kvalitu 

a �istotu vody v Cikánském potoce. Populace obou druh� jsou stabilní a dostate�n�

velké na dlouhodobé udržení existence této ichtyocenózy.  

�

Tab �. 4 Ukazatele spole�enstev Cikánského potoka 
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4.2. Kaplický potok 
Na této lokalit� byly zvoleny celkem t�i úseky v horní, st�ední a dolní �ásti toku, které 

nejlépe charakterizovaly morfologii a vlastnosti celého toku. Monitoring prob�hl dne 

20.9.2010. P�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky p�i odlovu jsou uvedeny v tabulce 

� 5.  

Tab. �. 5 p�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky  
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Tento úsek se nacházel nad ústím do Teplé Vltavy poblíž osady Stará Rachota. 

Odloveny byly celkem t�i druhy ryb. Nejpo�etn�ji (46 ks) byl zastoupen pstruh obecný, 

následovala mihule poto�ní (23 ks) a 4 jedinci vranky obecné (graf �. 11). 
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Graf �. 11 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na dolním úseku 

U nejpo�etn�ji zastoupeného pstruha obecného dominovaly velikostní t�ídy od 50 do 

70 mm (juvenilní jedinci), u v�tších kategorií pak bylo zastoupení rovnom�rné (graf �. 

12). U mihule byla délková variabilita velká a jedinci se vyskytovali ve velkém rozmezí 

70 až 160 mm. Hodnocení vranky je zavád�jící, vzhledem k nízkému po�tu ulovených 

jedinc�. 

Graf �. 12 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na dolním úseku 
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St�ední úsek Kaplického potoka reprezentovaly dva druhy ryb v relativn� vyrovnaném 

pom�ru (graf �. 13). Jednalo se o pstruha poto�ního (40 ks) a vranku obecnou (24 ks). 
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Nebyl zaznamenán žádný jedinec mihule poto�ní. Výskyt na p�edchozím úseku byl 

pravd�podobn� zp�soben migrací z Teplé Vltavy. 

Graf �. 13 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na st�edním úseku 

Na tomto úseku se pstruzi se vyskytovali ve dvou hlavních velikostních t�ídách. Nejvíce 

jedinc� bylo ve velikosti od 60 do 75 mm a dále pak od 105 do 130 mm. Oproti 

spodnímu úseku zde bylo uloveno v�tší množství vranek a tém�� všichni jedinci byli ve 

velikosti od 60 do 100 mm (graf �. 14). 

Graf �. 14 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na st�edním úseku 
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Horní úsek se nacházel nad obcí Kaplice, nedaleko od hranice Boubínského pralesa. 

Op�t byly uloveny pouze dva druhy ryb (graf �. 15). Pstruh obecný v po�tu 36 ks 

a 11 ks vranky obecné, což je výrazné procentuální snížení oproti p�edchozímu úseku. 

Graf �. 15 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na horním úseku 

Z grafu �. 16 lze vypozorovat, že pstruzi byli nejvíce zastoupení ve velikostech 45 až 

70 mm, což je mírné snížení pr�m�rné délky oproti p�edchozímu úseku. U vranky je 

však tento rozdíl mnohem z�eteln�jší a jedinci ulovení na horním úseku m�li délku t�la 

nej�ast�ji 25 až 30 mm. 

Graf �. 16 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na horním úseku 
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Na této lokalit� bylo krom� tradi�ního pstruha a vranky uloveno na spodním úseku 

u ústí do Teplé Vltavy i v�tší množství mihulí poto�ních. U pstruha obecného 

dominovala délka t�la v rozsahu 45 až 80 mm, �ili mladí juvenilní jedinci, v menší mí�e 

byla zvýšená po�etnost skupiny 95 až 130 mm. U vranek se jednalo o velikost 65 až 

90 mm, vyšší po�et jedinc� m�la skupina do 40 mm. Mihule se vyskytovala v rozmezí 

70 až 160 mm v po�tu 1 až 3 ks pro každou standartní délku. Pstruh tvo�il spole�enstvo 

z 66,3 % - hodnocen podle Rajcharda a kol. (2002) jako eudominantní. Vranka tvo�ila 

21,21 % a hodnocena je taktéž jako eudominantní. Tento údaj je ale zkreslen 

ne�ekaným zvýšením abundance vranky na st�edním úseku proti ostatním úsek�m (viz 

graf 13). Mihule tvo�ila 12,49 % spole�enstva a hodnocena je jako eudominantní, údaj 

je taktéž mírn� zavád�jící, vzhledem k tomu, že se vyskytovala pouze na spodním úseku 

toku. Abundance pstruha byla 203,3 ks ⋅ km-1. Je to pr�m�rná hodnota, vzhledem 

k ostatním lokalitám. U vranky pak byla abundance 65 ks ⋅ km-1 (op�t pr�m�rná 

hodnota) a u mihule 38,3 ks ⋅ km-1. Celková abundance byla 306,6 ks ⋅ km-1, což je 

v rámci všech lokalit hodnota pr�m�rná. Diverzita na tomto toku byla dle obou index�

vyšší než na p�edchozí lokalit�. Shannon a Wiener�v index m�l hodnotu 1,242461  

a Simpson�v 0,500177. Toto zvýšení se také projevilo na vyšší vyrovnanosti 

spole�enstva – ekvitabilit�, která dosáhla hodnoty 0,783906. Souhrn ukazatel�

spole�enstva je uveden v tabulce �. 6.  

Tab �. 6 Ukazatele spole�enstev Kaplického potoka 
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4.3. Kubohu�ský potok 
Jako v p�edchozím p�ípad� byly i na Kubohu	ském potoce zvoleny celkem t�i úseky, 

kde prob�hl odlov elektrickým agregátem. Op�t se jednalo a úseky v horní, st�ední 

a dolní �ásti toku, které reprezentovaly vlastnosti celého toku. Monitoring prob�hl dne 

21.9.2010. P�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky p�i odlovu jsou v tabulce �. 7.  
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Tab. �. 7 p�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky  
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Na dolním úseku u ústí do Teplé Vltavy u obce Horní Vltavice bylo sloveno celkem 

18 jedinc� pstruha obecného. Nej�ast�ji byly zastoupeny velikostní t�ídy od 50 do 

70 mm (graf �. 17), �ili juvenilní jedinci. Pstruh obecný byl naprosto dominantním 

druhem. 

Graf �. 17 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na dolním úseku 
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St�ední úsek mezi Horní Vltavicí a Kubovou Hutí se vyzna�oval velkým zvýšením 

po�etnosti pstruha obecného, který byl op�t jediným zde se vyskytujícím druhem ryby. 

Celkem bylo uloveno 82 jedinc� (graf �. 18) a nej�ast�ji se vyskytovali v délce od 70 do 

95 mm.  
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Graf �. 18 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na st�edním úseku 

2	$��������

Na úseku u Kubovy Hut� byla situace obdobná jako na p�edchozích úsecích. Sloven byl 

pouze pstruh obecný v po�tu 21 ks a nej�ast�jší délkou mezi 60 a 100 mm (graf �. 19). 

Graf �. 19 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na horním úseku 
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Kubohu	ský potok se výrazn� odlišoval od ostatních lokalit jednodruhovým 

spole�enstvím. Na všech monitorovaných úsecích se vyskytoval pouze pstruh obecný, 

jedná se tedy o naprosto dominantní druh, hodnocený dle Rajcharda a kol. (2002) jako 

eudominantní. Abundance pstruha �inila 201,6 ks ⋅ km-1, což je v rámci všech lokalit 
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pr�m�rná hodnota. Ovšem celková abundance (v tomto p�ípad� identická hodnota) je 

nejnižší ze všech monitorovaných tok�. Nej�ast�ji se vyskytovala délka t�la od 55 do 

100 mm. Nad 100 mm nep�esáhla po�etnost pro jednotlivé délky t�la 2 kusy. Souhrn 

ukazatel� spole�enstva je uveden v tab �. 8. Z hlediska diverzity a ekvitability bylo 

posouzení této lokality velice jednoduché, protože se zde vyskytoval pouze jeden druh 

ryby. Index diverzity m�l hodnotu 0 resp. 1 dle Shannon a Wienera resp. dle Simpsona 

(hodnoty jsou opa�né, protože každý index dává d�raz na jinou hodnotu druh�) a index 

ekvitability byl také 0. 

�

Tab �. 8 Ukazatele spole�enstva Kubohu	ského potoka 
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4.4. Ra�í potok 
Na Ra�ím potoce byly zvoleny pouze dva úseky na prolovení. P�istoupeno k tomu bylo 

zejména proto, že tok je relativn� krátký a p�edevším má v celé své délce vyrovnanou 

morfologii a vlastnosti. Takže nebylo nutné pro reprezentativnost vzorku provád�t 

odlov na více úsecích. Monitoring prob�hl dne 28.8.2010. P�írodní a fyzikáln�-

chemické podmínky p�i odlovu jsou uvedeny v tabulce � 9.  

Tab. �. 9 p�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky  
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Úsek nad ústím do Teplé Vltavy u osady Ra�í reprezentovaly �ty�i druhy ryb. 

Dominantní byl pstruh obecný (52 ks) a vranka obecná (2 ks), dále byly uloveny dva  
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kusy mníka jednovousého a t�i kusy st�evle poto�ní (graf �. 20). U druhých dvou 

zmi�ovaných byl výskyt pravd�podobn� zp�soben migrací z Teplé Vltavy, protože na 

druhém úseku se již tyto druhy neobjevily. 

Graf �. 20 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na dolním úseku 

Na grafu �. 21 lze vid�t, že u pstruha dominovala délka v rozmezí 70 až 85 mm, 

u vranky se nej�ast�ji vyskytovali jedinci od 70 do 95 mm. St�evle byly pouze v délce 

80 mm a mník ve velikostech 180 a 230 mm. 

Graf �. 21 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na dolním úseku 
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Na horním úseku mezi Ob�í a Liš�í horou bylo uloveno celkem 25 ks pstruha obecného 

a 3 ks vranky obecné (graf �. 22). Jiné druhy ryb se zde již nevyskytovaly. 

Graf �. 22 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na horním úseku 

Pstruzi byli zastoupeni rovnom�rn� ve všech délkách mezi 40 a 125 mm. T�i exemplá�e 

vranky m�ly velikost 70 a 75 mm (graf �. 23). 

Graf �. 23 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na horním úseku 
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Krom� pstruha a vranky byly na spodním úseku u ústí do Teplé Vltavy uloveny 

i exemplá�e mníka jednovousého a st�evle poto�ní, jednalo se ale o zanedbatelné 

množství jedinc�. U pstruha obecného dominovala délka t�la v rozsahu 65 až 90 mm, 

ostatní velikosti byly zastoupeny ojedin�le. Vranky byly nej�ast�ji ve velikosti 70 až 

95 mm, za zmínku stojí i �ty�i jedinci ve velikosti 25 mm. Velikostní variabilita st�evlí 

a mníka je uvedena výše. Pstruh obecný byl eudominantní (73,33 %), vranka obecná 

taktéž (21,91 %), st�evle poto�ní byla subdominantní (2,85 %) a mník jednovousý byl 

recedentním druhem (1,91 %). Je však nutné brát ohled na výskyt st�evle a mníka jen ve 

spodním úseku. Abundance pstruha obecného byla mírn� podpr�m�rná 203,3 ks ⋅ km-1. 

Abundance vranky byla 57,5 ks ⋅ km-1 (pr�m�rná hodnota), u st�evle 7,5ks ⋅ km-1

a u mníka 5 ks ⋅ km-1. Celková abundance byla mírn� podpr�m�rná a to 262,5 ks. 

Souhrn ukazatel� spole�enstva je uveden v tab �. 10. Na Ra�ím potoce byla diverzita 

spole�enstev 1,063394 (Shannon a Wiener) resp. 0,586939 (Simpson), z �ehož lze 

usoudit op�t nízkou rozmanitost druh�. Ekvitabilita je také menší - 0,531697. 

�

Tab �. 10 Ukazatele spole�enstev Ra�ího potoka 
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4.5. Teplá Vltava 
V Teplé Vltav� byly proloveny t�i úseky mezi Osadou Ra�í a Lenorou, a�koliv tok 

samotný má mnohem delší profil jak po proudu, tak proti proudu. P�istoupeno k tomu 

bylo hlavn� proto, že krom� Cikánského potoka zbývající lokality ústí do Teplé Vltavy 

práv� mezi osadou Ra�í a Lenorou. Monitoring prob�hl dne 27.8.2010. P�írodní 

a fyzikáln�-chemické podmínky p�i odlovu jsou uvedeny v tabulce � 11.  
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Tab. �. 11 p�írodní a fyzikáln�-chemické podmínky  
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Na úseku pod Lenorou bylo nejv�tší a zárove� nejvyrovnan�jší druhové složení ze 

všech úsek� Teplé Vltavy a v podstat� ze všech sledovaných tok� (graf �. 24). Bylo 

sloveno celkem 6 druh� ryb v po�tu 85 ks. Nejvíce zastoupen byl pstruh obecný (32 ks), 

dále pak jelec proudník (17 ks), st�evle poto�ní a lipan podhorní (oba 12 ks), v menším 

zastoupení se vyskytl mník jednovousý a plotice obecná (shodn� po 6 kusech). 

Graf �. 24 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na úseku pod Lenorou 

Velikost ulovených pstruh� se pohybovala p�evážn� v rozmezí 50 až 100 mm (juvenilní 

jedinci) z�ídka pak nad 100 mm. U jelce dominovali jedinci v délce 60 až 95 mm z�ídka 

od 100 do 160 mm. Zastoupení st�evle byla vyrovnané v rozsahu 55 až 90 mm, stejn�

tak plotice obecná (100 až 110 mm). Mník a lipan m�l vyrovnaný po�et jedinc� ve 

velikosti nad 130 resp. nad 95 mm do velikosti 300 resp. 210 mm (graf �. 25). 
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Graf �. 25 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na úseku pod Lenorou 
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V okolí Horní Vltavice byly s výjimkou plotice obecné uloveny stejné druhy ryb jako 

na p�edchozím úseku (graf �. 26). Avšak po�etnost již nebyla tak vyrovnaná. P�evažoval 

pstruh obecný (35 ks) dopln�n st�evlí poto�ní (21 ks) a lipanem podhorním (11 ks). 

Po�etnost mníka jednovousého a p�edevším pak jelce proudníka byla zanedbatelná. 

�

Graf �. 26 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na úseku Horní Vltavice 

Na tomto úseku se pstruh obecný vyskytoval p�evážn� ve v�tší velikostní kategorii (od 

105 do 140 mm). St�evle poto�ní byla rovnom�rn� zastoupena od 45 do 100 mm, lipani 

podhorní až na jeden exemplá� (200 mm) m��ili od 85 do 115 mm. Mníci m�li délku 

t�la 125 až 150 mm. Jediný ulovený jelec proudník m��il 90 mm (graf �. 27). 
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Graf �. 27 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na úseku Horní Vltavice 
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Zde bylo uloveno op�t 6 druh� ryb s dominancí pstruha obecného (52 ks) a st�evle 

poto�ní (17 ks). Oproti p�edchozím úsek�m se zde vyskytla mihule poto�ní (7 ks) 

a jeden exemplá� sivena amerického. Naopak se zde nevyskytovala plotice obecná ani 

jelec proudník. Mníka jednovousého byly uloveny 3 kusy, lipana podhorního pak 

9 kus� (graf �. 28).  

�

Graf �. 28 Procentické zastoupení jednotlivých druh� na úseku Osada Ra�í 

Pstruh obecný se zde vyskytoval ve všech velikostech do 210 mm. St�evle poto�ní byla 

rovnom�rn� zastoupena od 50 do 105 mm. Lipan se vyskytl ve velikostech 100 až 180 

mm, mihule poto�ní pak 95 až 110 mm. Ulovení mníci m��ili 210 a 250 mm (graf �. 29) 
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Graf �. 29 Po�et ulovených ryb a délka jejich t�la na úseku Osada Ra�í 
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Teplá Vltava se vyzna�ovala nejv�tší druhovou diverzitou, bylo zde uloveno celkem 

8 druh� ryb. Nevyskytovala se zde pouze vranka obecná. Pstruh obecný nem�l 

dominantní délkovou skupinu, stejn� tak jelec proudník. U ostatních druh� byly 

nej�ast�jší rozmezí délky následující: lipan podhorní 90 až 115 mm, mník jednovousý 

125 až 150 mm, st�evle poto�ní 50 až 90 mm a mihule poto�ní 95 až 110 mm. Plotice 

obecná se vyskytovala pouze ve velikosti 100, 105 a 110 mm. Jediný exemplá� sivena 

amerického m�l délku t�la 170 mm. Jako druh eudominantní byl vyhodnocen pstruh, 

st�evle a lipan. Mník jednovousý a jelec proudník byl hodnocen jako dominantní, 

mihule a plotice pak jako subdominantní. Siven americký byl díky jedinému ulovenému 

jedinci vyhodnocen jako druh recedentní. Abundanci m�l nejvyšší (jako na všech 

ostatních lokalitách) pstruh obecný (198,3 ks ⋅ km-1), což je mírn� podpr�m�rná hodnota 

vzhledem k ostatním lokalitám. Druhou nejvyšší abundanci m�la st�evle poto�ní (83,3 

ks ⋅ km-1) a lipan podhorní (53,3 ks ⋅ km-1). Celková abundance byla 409,7 ks ⋅ km-1, �ili 

nejvyšší ze všech lokalit. Ukazatele spole�enstva jsou uvedeny v tab. �. 12. V Teplé 

Vltav� jako na jediné lokalit� dosahovaly indexy spole�enstev vyšších hodnot, a to 

p�edevším díky v�tšímu po�tu druh�. Diverzita dle Shannon a Wienera vykazovala 

hodnoty 2,166085 a diverzita dle Simpsona 0,301804. A�koliv jsou to obecn� nízká 

�ísla, v porovnání s ostatními lokalitami je zde diverzita výrazn� vyšší, stejn� jako 

ekvitabilata s hodnotou 0,722028. 
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Tab �. 12 Ukazatele spole�enstev Teplé Vltavy 
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4.6. Souhrnné výsledky 
Tabulka �. 13 znázor�uje celkový po�et odlovených jedinc� jednotlivých druh� ryb 

a graf �. 30 jejich procentuální zastoupení ve všech monitorovaných tocích. Podrobné 

grafy velikostní a po�etní variability nejpo�etn�jších druh� v rámci všech lokalit jsou 

p�iloženy jako p�íloha �. 12. až 16. U v�tšiny tok� byla zjišt�na zna�n� chudá diverzita 

ichtyocenóz. Nejnižší diverzitu m�l Kubohu	ský potok, nejvyšší pak Teplá Vltava. 

Nej�ast�ji a nejpo�etn�ji zastoupeni byli pstruh obecný a vranka obecná. Pstruh byl (jak 

lze vid�t na grafu �. 30) nejvíce dominantním druhem šumavských tok�. Dále lze 

z výsledk� vypozorovat, že abundance všech lokalit se pohybovala v pr�m�ru okolo 

300 jedinc� na kilometr toku. Vyskytovaly se zde dva chrán�né druhy ryb (vranka 

obecná a st�evle poto�ní) a jeden druh mihule (mihule poto�ní), což ukazuje na dobrý 

stav lokalit. V�tšinu odlovených jedinc� všech druh� tvo�ila skupiny juvenilních ryb, 

což bylo zaznamenáno zejména u pstruha poto�ního. Obecn� lze konstatovat, že 

populace ryb šumavských tok� jsou stabilní a i p�es nízkou diverzitu vyrovnaná. 

Fyzikáln�-chemické vlastnosti vody odpovídaly zdejším podmínkám, stejn� tak substrát 

dna a okolní vegetace. Vliv �lov�ka na ichtyocenózy, a to p�edevším ve smyslu úprav 

b�eh� a dna, je minimální a není významným faktorem složení zde žijících populací ryb. 

�
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Tab. �. 13 Celkový po�et ulovených ryb 
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Graf �. 30 Procentické zastoupení jednotlivých druh� ryb na lokalitách 
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5. Diskuze 
Ichtyologické pr�zkumy byly provedeny na p�ti lokalitách Šumavy. Jednalo se 

o Teplou Vltavu a t�i její p�ítoky - Kaplický, Kubohu	ský a Ra�í potok. Do sledování 

byl ješt� zahrnut p�ítok Blanice Cikánský potok. Na území NP a CHKO Šumava 

prob�hlo podobných pr�zkum� více, v�tšinou zam��ených na pstruha (Randák 

a Pokorný, 2001; Moravec a kol. 2001; Randák a Žlábek, 2004; Slavík a kol. 2004). 

Komplexní pr�zkum �eky Blanice provedl K�ížek a kol (2004). Uloveno bylo dev�t 

druh� ryb. Není to ovšem pln� reprezentativní údaj, vzhledem k tomu, že �ty�i druhy se 

vyskytovaly pouze v Teplé Vltav�. Jednalo se o lipana podhorního, jelce proudníka, 

plotici obecnou a sivena amerického. U posledních dvou zmi�ovaných lze vyslovit 

domn�nku, že se do Teplé Vltavy dostaly nep�irozenou cestou tzn. vysazením v rámci 

hospoda�ení �RS. U plotice je však nutno p�ipustit i možnost migrace z ÚN Lipno. 

Zm�ny druhového složení m�ly p�irozený charakter, jak uvádí i K�ížek a kol. (2004). 

 Z pohledu výskytu jednotlivých druh� byl na všech lokalitách zastoupen pouze 

pstruh obecný a jeho po�etnost se na jednotlivých úsecích pohybovala v rozmezí 38 % 

až 100%. Druhým nej�ast�ji se vyskytujícím druhem byla vranka obecná, což reflektuje 

velmi dobrý stav t�chto tok� a kvalitu životního prost�edí. Vybízí se pak otázka, jak 

hodnotit Teplou Vltavu a Kubohu	ský potok, nebo	 na t�chto lokalitách se vranka 

nevyskytla. Výsledky odlovu Teplé Vltavy jsou zatíženy skute�ností, že tok na 

zkoumaných úsecích tvo�í pstruhový rybá�ský revír 423 043 Vltava 34P o délce 

15,5 km, obhospoda�ovaný �RS, místní organizací Lenora. Na druhou stranu ostatní 

toky nejsou nijak obhospoda�ované, ale vyskytují se zde p�evážn� juvenilní ryby. 

Nejvíce druh� bylo uloveno na dolních a st�edních �ástech tok�, ke stejnému 

záv�ru došel i K�ížek a kol. (2004). Pokud bychom m�li odhadnout v�kovou skladbu 

u pstruha na základ� výsledk� Moravce a kol. (2001), který podle analýzy šupin ur�il 

v�kovou kategorie 4+ pro rozp�tí délek 228–268 mm, musíme konstatovat, že na všech 

sledovaných tocích, až na kusové výjimky, nep�esáhl v�k pstruha obecného 3 roky. 

Z toho lze usoudit, že v�tšina populací trpí nedostatkem genera�ních ryb, a�koliv lze 

spekulovat o možnostech migrace genera�ních pstruh� z Teplé Vltavy do svých p�ítok�. 

Nap�íklad vliv pr�toku na reproduk�ní migrace pstruh� v �ekách Vyd�e a Vltav� nebyl 

prokázán (Slavík a kol., 2004) a�koliv Randák a kol. [neznámý rok] považuje kolísání

pr�tok� v pr�b�hu roku a �astý výskyt pr�tokových minim za významné. Z hlediska 

managementu šumavských populací pstruh� lze konstatovat, že chování a nároky na 
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životní cyklus pstruh� obecných budou odlišné v tocích nebo jejich úsecích s nízkým a 

vysokým spádem (Slavík a kol., 2004). Ostatní druhy ryb vykazovaly daleko v�tší 

velikostní variabilitu. Takto ovšem nelze posuzovat nap�íklad sivena amerického �i 

plotici obecnou, kte�í byli zastoupení nereprezentativním po�tem jedinc�. Výskyt 

chrán�né mihule poto�ní a vranky obecné nazna�uje, že ekosystémy šumavských tok�

jsou kvalitní a málo ovlivn�né resp. poškozené �inností �lov�ka. Naproti tomu K�ížek a 

kol. (2004) uvádí, že �eka Blanice ztratila násilnými úpravami koryta z v�tší �ásti 

p�irozený charakter. Zmi�uje také, že nejzachovalejší úseky z�staly na horní �ásti od 

Albrechtovic po nádrž Husinec, kde ústí jedna z lokalit – Cikánský potok. 

Zásadní pro rozvoj p�irozených populací nejen lososovitých ryb je jejich úsp�šná 

p�irozená reprodukce zaru�ující zachování genetické variability a tudíž i stability t�chto 

populací. Podle Randáka a kol. [neznámý rok] jsou nej�ast�jší negativní faktory 

nep�im��ené zásahy �lov�ka a s tím související ztráta pr�chodnosti (bariéry – jezy, 

MVE), délka a �lenitosti tok� (resp. rychlý odtok vody a �ast�jší výskyt minimálních 

pr�tok� a s tím související úbytek úkryt�, teritorií, výt�rových míst a následn� ryb). 

Vlivem meliorací ztrácí krajina schopnost udržet vodu a voda rychle odtéká z povodí. 

Teritoriální druhy ryb jsou pak �asto závislé na po�tu okrsk� v toku v dob� minimálních 

pr�tok�. S pr�toky souvisí i úsp�šnost reprodukce a p�ežití pl�dku [Randák a kol., 

neznámý rok]. 

Tyto faktory pak mohou v d�sledku ovlivnit i p�ípadné populace perlorodky 

�í�ní. Co se tý�e vhodnosti lokalit pro p�ípadné rozší�ení perlorodky, tak s výjimkou 

Teplé Vltavy mají sledované toky vhodné vlastnosti a p�edevším vhodný substrát pro 

existenci tohoto druhu. Teplá Vltava ideální substrát postrádá a navíc je zde v�tší riziko 

ohrožení p�ípadné populace z hlediska sportovního rybolovu (nap�. brod�ní), plavby na 

raftech a lodích, zne�išt�ní toku, ohrožení predátory atp. Nejlépe se jeví Cikánský 

potok, který by mohl snadno navázat na funk�ní populaci perlorodky na Blanici. Co se 

tý�e hostitelských ryb – pstruh�, v podstat� všechny toky spl�ují po�etní a hlavn�

velikostní resp. v�kové zastoupení pro vývoj glochídií. 

Mnoho studií prokázalo, že nejvíce invadovaných jedinc� losos� a pstruh� bylo 

ve v�ku 0+ (Másílko, 2009). Geist a kol. (2009) udává, že v laboratorních 

experimentech pstruh obecný ve v�ku 0 + produkoval v pr�m�ru 250 živých perlorodek 

s po�áte�ní invazí 500 až 1000 glochídií. Na starších jedincích nebyl zaznamenán 

takový velký po�et glochidií ba dokonce ani jedna jediná glochidie nebyla nalezena na 

jejich žaberním aparátu (Másílko, 2009), naproti tomu Geist a kol. (2009) zmi�uje 
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významnou úlohu v�ku a délky. Na jedné stran� imunitní reakce u starších pstruh�

snižuje šanci glochídií na uchycení, na stran� druhé v�tší ryby mají v�tší plochu žaber, 

p�es které �erpají vodu. Lze �íci, že pokud starší ro�níky pstruha nep�išly do kontaktu 

s glochídiemi d�íve nebo byl kontakt slabý, m�že se jako hostitel uplatnit velmi dob�e, 

což následujícím potvrzuje Másílko (2009). Pokud dojde k op�tovnému napadení 

hostitelské ryby, která již byla jednou infikována, získaná imunita zp�sobí, že glochidie 

má menší šanci se udržet na žábrách a p�em�nit se v juvenilní perlorodku – neprob�hne 

metamorfóza a dochází k úhynu (Másílko, 2009).  

V tocích s pom�rn� vysokou hustotou potenciálních hostitelských ryb a b�žnou 

mírou infekce glochídiemi, hrají d�ležitou roli další faktory jako nedostate�ná 

reprodukce perlorodky �i nevhodný substrát (Geist a kol., 2009). 

Dále je také nutná dostate�ná p�irozená reprodukce lososovitých ryb 

a p�ítomnost predátor�, kte�í regulují v�kovou skladbu rybí obsádky a její migraci jako 

vydra, �áp �erný, volavka ad. (Absolon et Hruška, 1999). Na druhou stranu jsou u nás 

rybožraví predáto�i v�tšinou až zbyte�n� chrán�ní a p�i jejich p�emnožení dochází 

k velkým škodám na populacích ryb. Za p�edpokladu efektivní ochrany a zabezpe�ení 

další potravní nabídky (obojživelníci, plazi, drobní hlodavci �i hmyz) však mohou tito 

predáto�i významným zp�sobem p�ispívat k vyváženosti rybích spole�enstev nejen 

v souvislosti s perlorodkou �í�ní. 

Záv�rem lze konstatovat, že složení populací p�edevším pstruha obecného 

a vranky obecné na lokalitách Cikánský potok, Kaplický potok, Kubohu	ský potok, 

Ra�í potok a Teplá Vltava odpovídá svým složením životaschopným a stabilním 

populacím. Toto potvrzuje ve svém výzkumu i Moravec a kol. (2001). Kvalitu prost�edí 

potvrzuje nejen výskyt vzácné mihule a vranky, ale i výskyt dalších chrán�ných 

živo�ich� jako rak �í�ní �i perlorodka �í�ní. Zp�sob a intenzita obhospoda�ování 

(p�edevším na Teplé Vltav�) zásadn� neovliv�uje existenci p�irozených populací 

st�evle, mihule, proudníka, pstruha a dalších druh� ryb. Stejn� hodnotí nap�. Blanici 

i K�ížek a kol. (2004). Nelze než souhlasit s názorem Buly a Pokorného (2001), že stále 

víc nastupuje nezbytnost zachovat vnitrodruhovou diverzitu a plné spektrum genetické 

prom�nlivosti. 

� �
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6. Záv�r 
V rámci zpracování práce prob�hly na p�elomu srpna a zá�í 2010 odlovy 

elektrickým agregátem na p�ti vybraných tocích v rámci CHKO Šumava. Jednalo se 

o Cikánský, Kaplický, Kubohu	ský a Ra�í potok a Teplou Vltavu. Šumava je z hlediska 

biodiverzity a p�írodních pom�r� jedno z nevýznamn�jších území v �eské republice. 

Ú�elem tohoto monitoringu bylo vyhodnocení rybích spole�enstev t�chto tok�, jejich 

druhové a velikostní složení a vyhodnocení nejd�ležit�jších ukazatel� jako abundance, 

diverzita, dominance a ekvitabilita. Dále byla hodnocena morfologická charakteristika 

tok�, typy dnového substrátu a jeho �lenitost, hodnocení vegetace v toku i b�ehové linie 

a zjišt�ní meliora�ních opat�ení koryta toku.  P�i odlovech byly také zjiš	ovány základní 

fyzikáln� chemické vlastnosti daných lokalit jako teplota vody a vzduchu, vodivost �i 

zákal. 

Vyhodnocením získaných dat bylo zjišt�no následující: Celkem bylo uloveno 

9 druh� ryb v  po�tu 963 jedinc�. Diverzita ichtyofauny sledovaných vodních tok� byla 

pom�rn� chudá. Nej�ast�ji byla spole�enstva tvo�ena populacemi pstruha obecného, 

jenž se vyskytoval na všech lokalitách a vždy tvo�il dominantní druh. Druhým 

nej�ast�jším zástupcem byla vranka obecná. Na v�tšin� lokalit se vyskytovaly 2 až 4 

druhy ryb. Výjimku tvo�ila Teplá Vltava, kde bylo uloveno 8 druh� ryb.  

Abundance se pohybovala na všech lokalitách v rozmezí 201,6 až 409,7 ks ⋅ km-1, 

diverzita spole�enstev vykazovala hodnoty 0,372093 až 2,166085 pro index Shannon  

a Wiener a 0,301804 až 0,866948 pro index dle Simpsona, ekvitabilita pak 0,372093 až 

0,783906. S výjimkou Kubohu	ského potoka, jež byl zastoupením jediného druhu 

výrazn� specifický a hodnoty diverzity byly 0 resp. 1 a ekvitabilita byla 0. Z výsledk�

také lze vypozorovat, že sm�rem k pramen�m se snižuje abundance a diverzita 

ichtyocenóz. V�tšina druh� ryb byla zastoupena juvenilními jedinci, �i obecn� mladšími 

ro�níky. 

Lokality samotné byly charakteristické št�rkokamenitým substrátem s frakcemi 

velkých balvan� a písku. Tvo�ily tudíž ideální substrát pro v�tšinu zde se vyskytujících 

druh� a to p�edevším pro pstruha, vranku, st�evli a mihuli. V�tšina úsek� nem�la žádné 

nebo minimální úpravy b�ehu a dna, což je pro p�irozený vývoj ichtyocenóz, ale 

i dalších druh� nap�. korýš� a m�kkýš�, velmi d�ležitý faktor. Toky nebyly zatíženy ani 

p�í�nými p�ekážkami, které by zabránily migracím ryb. Ší�ková variabilita tok� byla 

malá a b�ehová vegetace korelovala se stavem okolní krajiny a p�irozeného zalesn�ní 
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a zatravn�ní. Obecn� lze �íci, že se lokality blížily p�vodním p�irozeným ekosystém�m 

a nejen ryby zde nacházejí ideální existen�ní podmínky. 

V rámci sumarizace výsledk� byl také zpracován samostatný �lánek o ichtyocenóze 

Cikánského potoka, který je v sou�asné dob� v oponentním �ízení a m�l by být 

publikován v �asopise Lampetra, který se v�nuje otázkám ochrany ryb, vodního 

prost�edí, p�írody a krajiny. 

Vyhodnocení všech získaných dat ukázalo, že rybí spole�enstva (pokud mluvíme 

o trvale se zde vyskytujících druzích, v rámci p�irozeného areálu rozší�ení) zkoumaných 

šumavských tok� jsou vyrovnaná a stabilní. Nejsou zatížena invazními druhy ryb 

a hodnocené ukazatele korelovaly se stavem tok�, geografickou polohou a p�írodními 

pom�ry. V tomto stavu jsou lokální populace pstruh�, vranek, st�evlí nebo mihulí 

schopné samostatné existence, dlouhodobé stability a p�irozené reprodukce. 

Toky jsou minimáln� zatíženy lidskou �inností. Míra antropogenního zne�išt�ní je 

minimální. Jist� tomu zna�n� p�ispívá, že se lokality nachází na území CHKO Šumava 

a to p�edevším ve II. �i I. zón�, �ili v místech s p�ísnou ochranou. Poda�ilo se prokázat 

výskyt vzácných a chrán�ných druh� ryb (vranka obecná, mihule poto�ní a st�evle 

poto�ní) a lze �íci, že zde nachází optimální podmínky k životu i kriticky ohrožená 

perlorodka �í�ní. V rámci Šumavy se zde da�í zna�nému množství ohrožených druh�

živo�ich� a rostlin a je povinností každého �lov�ka tento stav udržovat a zlepšovat. 

Do budoucna je d�ležité zachovat tento p�irozený stav, p�ípadn� se zasadit o další 

zlepšování t�chto ekosystém�, aby nedošlo ke ztrát� cenných biocenóz a vzácných 

druh�. Je d�ležité zachovat sou�asné složení spole�enstev a zamezit ší�ení nep�vodních 

druh� do t�chto zatím nedot�ených lokalit. 

�
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10. Abstrakt 

Ichtyofauna vybraných tok� Šumavy 

Šumava je z hlediska biodiverzity a p�írodních pom�r� jedno z nevýznamn�jších 

území v �eské republice. Na vybraných tocích prob�hly v roce 2010 monitorovací 

odlovy ichtyofauny pomocí elektrického agregátu. P�edkládaná práce je zam��ena na 

sumarizaci výsledk� tohoto monitoringu. V rámci zpracování se vyhodnocoval stav 

rybích spole�enstev a to p�edevším jejich druhové složení, diverzita, dominance, 

ekvitabilita a další parametry. Byly hodnoceny také fyzikáln� chemické vlastnosti 

daných lokalit jako teplota vody a vzduchu, vodivost �i zákal. V neposlední �ad� byly 

vyhodnoceny i vlastnosti tok� a to p�edevším morfologická charakteristika, typy 

dnového substrátu a jeho �lenitosti, hodnocení vegetace  toku i b�ehové linie 

a hodnocení stavu meliora�ních opat�ení koryta toku.   

Vyhodnocení všech získaných dat ukázalo, že rybí spole�enstva zkoumaných 

šumavských tok� jsou vyrovnaná, nejsou zatížena invazními druhy ryb a hodnocené 

ukazatele korelovaly se stavem tok�, geografickou polohou a p�írodními pom�ry. Bylo 

uloveno 9 druh� ryb v celkovém po�tu 963 ks. Abundance se pohybovala na všech 

lokalitách v rozmezí 201,6 až 409,7 ks ryb na kilometr toku, diverzita spole�enstev 

vykazovala hodnoty 0,372093 až 2,166085 pro index Shannon  

a Wienera a 0,301804 až 0,866948 pro index dle Simpsona, ekvitabilita pak 0,372093 

až 0,783906. Nejvíce dominantním druhem byl pstruh obecný (75%), druhým 

nej�etn�jším druhem byla vranka obecná (9%). Toky jsou minimáln� zatíženy lidskou 

�inností, což potvrzuje i výskyt vzácných a chrán�ných druh� ryb (vranka obecná, 

mihule poto�ní) a bezobratlých (perlorodka �í�ní, rak �í�ní). 

Do budoucna je d�ležité zachovat tento stav, p�ípadn� se zasadit o další zlepšování 

t�chto ekosystém�, aby nedošlo ke ztrát� cenných biocenóz a vzácných druh�. Je 

d�ležité zachovat sou�asné složení spole�enstev a zamezit ší�ení nep�vodních druh� do 

t�chto zatím nedot�ených lokalit. 

Klí�ová slova: Odlov, rybí spole�enstva, elektrický agregát, perlorodka �í�ní, 

monitoring, abundance, diverzita, dominance, ekvitabilita 
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11. Abstract 

Ichtyofauna of selected streams of Bohemian Forest 

Bohemian Forest is from point of view of biodiversity and natural reasons one of 

the most important areas in the Czech Republic. On selected flows was took place in 

2010 the monitoring of catching ichtyofauna by using of electric generator. Presented 

work is directed to summarize the results of this monitoring. The processing status is 

evaluated fish communities, especially their species composition, diversity, dominance, 

evenness and other parameters. They  have been evaluated also physico-chemical 

properties of the sites such as air and water temperature, conductivity and turbidity. Last 

but not least were evaluated the characteristics of flows and in particular morphological 

characteristics, types of the bottom substrate and its contours, the evaluation of 

vegetation flow and the bank line and the evaluation of the condition of the status of a 

meliorative measure channel flow. 

The evaluation of all obtained data showed that fish communities surveyed 

Bohemian flows are balanced, they are not burdened with invasive species and rated 

indicators correlated with the state of flow, geographic location and natural conditions. 

It was caught nine fish species in the total number of 963 individuals. Abundance was at 

all locations in the range 201,6 to 409,7 individuals per kilometer of flow, showed the 

diversity of communities from 0,372093 to 2,166085 (Shannon and Wiener index) and 

from 0,301804 to 0,866948 (Simpson index), then evenness of plant 0,372093 to 

0,783906. The most dominant species was the brown trout (75%), the second most 

frequent species was bullhead (9%). Flows are at least burdened by human activity, 

which is confirmed by the presence of rare and protected species of fish (bullhead, 

lamprey) and invertebrates (freshwatter pearl mussel, european crayfish). 

In the future, it is important to maintain this status, or to make further improvement 

of these ecosystems in order to avoid the loss of valuable and biota as far as rare 

species. It is important to maintain the current composition of the populations and to 

prevent the spread of non-native species into these types of sites so far.

Key words: Fishing, fish communities, electric generator, freshwatter pearl mussel, 

monitoring, abundance, diversity, domination, evenness 
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