Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Petr Podrazil

Civilnéprocesnépravni regulace detence ¢lovéka

Disertacni prace

Olomouc 2016



Ja, nize podepsany JUDr. Petr Podrazil, autor disertacni prace na téma
,»Civilénprocesnépravni regulace detence ¢lovéka®, ktera je literdrnim dilem ve smyslu zékona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,, davam timto jako subjekt tdajt sviij souhlas
ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont,

spravci

Univerzita Palackého v Olomouci, Kiizkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika

ke zpracovani osobnich udajii v rozsahu: jméno a pifijmeni v informaénim systému, a to
véetné zafazeni do katalogli, a déale ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich
Vv informacnich systémech Univerzity Palackého, a to vcetné neadresné¢ho zpiistupnéni
pomoci metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zp¥istupnény uzivateldm sluZeb
Univerzity Palackého. Realizaci zptistupnéni zajistuje ke dni tohoto prohlaseni vnitini slozka

Univerzity Palackého, ktera se nazyva Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Prohlasuji, Ze jsem disertacni préci na téma ,,Civilnéprocesnépravni regulace detence
cloveéka“ vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 29. dubna 2016



Rad bych vyjadiil upfimné podékovani mym dvéma Skolitelim, kteti mé v pribéhu
doktorského studia provazeli pii mych prvnich akademickych kriceich, a to jmenovité pani
prof. JUDr. Milan¢ Hrusakové, CSc. a panu doc. JUDr. Petru Hlavsovi, CSc.



Obsah

Seznam PouZitych ZKIratek .............cccoiiiiiiiiiiii 6
L8 OO 7
I. Pravné filozofickd vychodiska PraCe........ccoviiiiiiiiiiiii i 7
II. Pravng historickd vychodiska PraCe ..........cccovviiiiiiiiiiciicec e 9
II1. Pravné sociologickd vychodiska Prace .........ccovvvviiiiiiiiiii i 14
IV. Ustavn&pravni VychodisKa PrACE ..........c.cvrucureeeceereeseesesessseseeseessessesseseesssessesses s senoas 19
a. Pravo na svobodu a 0SObNi BeZPECNOST .....ccvvviiiiiiiiiiiiiiie s 19
aa. Hmotn&pravni aspekty €1 5 UMIUVY .....c.ccovurieiceeieeeenereesce e, 21
ab. Procesnépravni aspekty Gl. 5 UMIUVY .......coooveeevieeieeeeiiesseeee s senenes 27
b. Pravo na 0SODNT SVODOAU ......eeviiiiiiiiiiiiie et 30
V. Prameny pravni Gpravy, odborné literatury a judikatury ..........cccccevieniiieniiieniie s 34
VL SUKEUT PIACE....c.veeuriiiieiiieii sttt b e 38
VIL Cile prace, pracovni hypotézy, metodika prace ..........cocoevviiiiiiiiniie e 40
ODECHA CAST ...ttt ettt b ettt 44
1. Historickopravni SOUVISIOStE ............cccooviiiiiiiii s 44
1.1 Ustavni vyvoj ochrany 0Sobni SVODOAY ...........c.eueureereeereeieerenseiseesiesissesseesessssessensenean, 44
1.2 Vyvoj zdravotnickych detenci na urovni hmotnépravnich predpisti ........cccoccverveiineennnn. 47
1.2.1 Obdobi od 1oku 1918—1989 .......eiiiiiiieeiie e 47
1.2.2 Obdobi PO 10CE 1989 ... 48
1.3 Vyvoj zdravotnickych detenci na urovni procesnich predpisti..........ccoevvvviiveiiiincrinnnn. 49
1.3.1 RAKOUSKO-UNEISKO........ccviiiiiiiiiiiiicie s 49
1.3.2 Obdobi od roku 1918-1989, renesance detenéniho Hzeni..........coeevvvvveereeeiiiiiiinnnnen, 50
ZVIASTAL CAST ...ttt 54
2. Hmotnépravni aprava civilnich zdravotnickych detenci.................cccccoviiniiiiinninninne 54
2.1 Uvod do problematiky, vymezeni zakladnich pojmil..........cc.ccocueveeueeeeeeereernreieieian. 54
2.2 Souhlas pacienta S hoSPItaliZACH.........coereiiiiiiiieieese e 60
2.2.1 Souhlas s hospitalizaci osobami nezletilymi a osobami omezenymi ve svépravnosti
........................................................................................................................................... 65
2.3 Hospitalizace bez Souhlasu PaCIENtA...........ccueiveiiiiiieie e 69
2.3.1 Civiln€pravni zdravotnick€ detence...........cooovviviiiiiiiiiic e 70
2.3.1.1 Hospitalizace pacienta, ktery jevi zndmky dusevni poruchy nebo je pod vlivem
NAVYKOVE TALKY ..o 71
2.3.1.2 Hospitalizace pacienta vyZadujiciho neodkladnou pé€i...........ccovvviiiiiinnnnnnn. 77
2.4 Uziti omezovacich prostiedkil v prub&hu hospitalizace .............ccocereiiiiiiiiciiiiiien, 78
2.5 Detencni fizeni ve svétle obCanského zakoniku .........ccocveiiiiiiiii 80
3. Procesni uprava civilnépravnich zdravotnickych detenci ...............cccocoeviniiiiiiinnnnnn. 84
3.1 Uvod do problematiky .........c.cceeueveereereereeresieicieseessesse e s 84
3.2 Obecné procesni instituty fizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni
VE ZATAVOINIM TSTAVUL ...ttt sttt ettt ettt e st e e b e e et e e e nneenaeeenes 89
3.2.1 Notifikacni povinnost zdravotniho UStavu..........cccceieiiiiiiiciiice e 90
3.2.1.1 Ochrana pacienta pii nesplnéni notifikacni povinnosti.............cccevreerienirnnn. 94
3.2.2 Vécnd a mistni prisIuSnost SOUAU.........c.ooiiiiiiiiiiiii e 96
3.2.3 Utastnici detendniho FIZENT........covevrviveeiiiseeieeeeeeess s ses s sesss s sessnsenensens 98
3.2.4 Zastoupeni umisteného ClOVEKA ..........coiiiiiiiiiicc e 102
3.2.5 Lhiity pro vydani 1ozhodnuti ............cccoiiiiiiiiiiici 107
3.3 Rizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti pfevzeti ve zdravotnim Gstavu .................... 111
3.3.1 Zah&Jend FIZENT ..occvvieiiiiiiiiiiii 111
3.3. 2 PrUDCR FIZENT ...t 113



3.3.2.1 Zastaveni fizeni, vynucené pokracovani v fizeni .........cccocceerviveeiiiieeiiinnenniinnnns 115

3.3.3 ROZNOANULT ...ttt 118
3.4 Rizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti dal$iho drzeni ve zdravotnim Gstavu............ 123
3.4.1 PrUDEN FIZENT ..ouveiiiiciie ettt 123
3.4.1.1 Znalecky POSUACK......ccuviiiiiiiiiiie it 124
3.4.1.2 Vyslech umist€ného Cloveka.........cooveiiiiiiiiiiii 127
3.4.2 ROZNOANULT ...t 132
3.5 Néaprava vadnych rozhodnuti...........cccooviiiiiiiiiiii e 135
3.5.1 OAVOIANT ... 138
3.5.2 DIOVOIANT ...ttt r e e 142
3.5.3 Za10Da Pro ZMAtEENOSE «.....vvveveieeieeeseeeeeseeestes sttt ss st en s 146
3.6 Zjednodusené fizeni podle § 83 ZRS.......c.c.rururureeeeeeeeeereeseeteeeeeseeeesee e, 148
3.7 Rizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb.............c..co....... 149
3.7.1 Objektivni podminky ptipustnosti fizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni
V zatizeni sOCIAINICh STUZED.........cooiiiiiiii 151
3.7.2 Rizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni v zaiizeni socialnich sluZeb v. fizeni ve
veécech opatrovNICtV CIOVEKA.......iiiiiiiiiii i 151
3.7.3 Smlouva o poskytnuti socidlnich SIUZeb ...........c.ceovviiiiiiiiii e 154
3.7.4 Subjektivni podminky ptipustnosti fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
V zatizeni SOCIAINICH STUZED........ocueiiiiiiiiii e 155
3.8 NAKIAAY FIZENT ... 159
ZLAVEY ...ttt R et R et E e e bt R et b e he e e bt he e beenneas 160
|. Teoreticko-filozofické SNINULE PIACE ......ccveiveeiieiieiic e 160
II. Naplnéni vyzkumnych cill @ OtAZEK .........cccoeiiiiiiiiiii e 162
II1. NapInéni pracovnich RYPOLEZ .........cuooiiiiiiiiiiiicic e 171
Seznam pouzité literatury a judikatury ..............ccoooooiiiiiiin 174
T 113 111 Lo ST OR R PRP PR PRPO 185
SUIMIMATY .t h bt b e b e e nb e nb et nbe e ne e 187
Seznam KliCovych slov / Key Words.............cccoooiiiiiiiiiiiiiiie e 189



Seznam pouzitych zkratek

BGB

ESLP

FamFG

Listina

MOPP

oz

RVVO

SocSl
Stanovisko NS

Umluva

Ustava

Z0ZS

ZRS

Obcansky zdkonik SRN; Biirgerliches Gesetzbuch pfijaty 18. srpna
1896 v platném znéni

Evropsky soud pro lidska prava

Zakon SRN o soudnictvi ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné
soudni jurisdikce; Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky

VyhlaSka ministra zahranicnich véci €. 20/1976 Sb., o Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn
29/2006

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

I. Pravné filozoficka vychodiska prace

Pravo jakozto svébytny systém regulujici pravidla chovéni lidi ve spolecnosti je
neoddélitelné spjato a propojeno s celou fadou spolecenskych védnich disciplin, mezi néj se
fadi napif. ekonomie, sociologie, pedagogika ¢i medicina. Mezioborové pojeti prava, tj.
prorustani prava do navazujicich obort, lze povazovat za moderni trend, jehoZ cilem je
dosahnout toho, aby pravo nebylo vykladano a aplikovano izolované od ostatnich odvétvi, ale
aby flexibilng a u¢inné reagovalo na jejich potieby. Uelem reciproéniho piisobeni je nastolit
vyvazeny stav (homeostazu), v némz dojde krovnomémému uplatnéni hlavnich rystu
vzajemn¢ pusobicich obord.

Piedkladana prace, a¢ svym pojetim jako prace pravni, se Uzce dotyka oblasti
mediciny, resp. fesi vzajemny vztah Iékatské a pravni védy, a to predevsim z pohledu vztahu
Iékate a pacienta, resp. lékate, pacienta a statni moci. Vztahy obou obori v pribéhu casu
prosly dynamickym vyvojem, jenz kromé politického klimatu odrazel rovnéz celospolecenské
nazory tykajici se formulace a prosazeni jednotlivych prav pacienta. Vzajemny vztah Iékaiské
a pravni védy Vv prubehu casu vystizné popsal ve své monografii Dolezal, podle néhoz zatimco
drive se dalo hovorit o obcasnych vyskytech zdravotnické problematiky v pravu, dnes
hovoFime o zdravotnickém pravu.*

Symbidza obou oborl je zadouci a potfebna, musi vSak byt zalozena na vyvéazené
harmonii, podle niz ani jeden z obord nesmi dogmaticky dominovat nad oborem druhym.
Prozatovani prava do I¢katské védy by mélo byt provadéno za Gcelem podpory humanity a
autonomie vule pacienta a ve svém souhrnu by mélo pfispivat K navySeni celkového
antropocentrického pojeti zdravotnického prava. Toto prozafovani by mélo byt
uskute€iovano  nastroji  legitimnimi, ospravedlnitelnymi, mélo by byt neseno
celospolecenskou vili touzici po vyrovnani nerovnovazného postaveni pacienta ve vztahu k
Iékaii a nemélo by piekro€it hranice lékarské etiky, jez jsou obecné¢ zhmotnény v tzv.

Hippokratové pﬁsaze.2

Y DOLEZAL, Tomés. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 11.
2 Obsahové lze text Hippokratovy pfisahy rozdélit na dvé &asti. Prvni &ast upravuje vztah lékafe a spolegnosti (1.
postaveni lékafe ve spoleCnosti), druha ¢ast vymezuje vztah Iékafe a pacienta (tj. povinnosti lékafe vici
pacientovi). Ve vztahu lékafe k pacientovi je zasadni pfedevsim nasledujici text: Lékarské ukony budu konat
V zdajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a usudku. Vystriham se vseho, co by bylo ke skodé a co
by nebylo spravné... Do vsech domii, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospech nemocného, zbaven kazdého
védomého bezpravi a kazdého zlého cinu. Zvlaste se vystitham pohlavniho zneuZiti Zen a muzi, svobodnych i
otrokii. Cokoli, co pri lécbé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslysim, co nesmi se sdélit, to zaml¢im a

7



Pravo, pfedstavujici strazce zakonnosti v oblasti mediciny, musi pti svém priniku do
1ékaiské védy respektovat osobita pravidla, ktera jeji vykon obvykle doprovazi. Mezi tato
pravidla se konkrétn¢ tadi zvlastni (zranitelné) postaveni pacienta, intimni vztah lékafe a
pacienta a specificky status 1ékafe, jenz ma pii realizaci svého svobodného povolani nezavislé
postaveni. Zakonem garantované nezavislé postaveni 1ékafe na statni moci je jednou ze
zakladnich zaruk, ktera Ilékafskou védu chrani pfed jejim zaprodanim a zneuzitim
k politickym téelim (viz dale). Nezavislost 1ékafe neni nicméné bezbieha a 1ékaf nemuze byt
v zadném piipadé vniman jako osoba, ktera ma absolutni moc nad pacientem a jeho zdravim,
ale jako profesional, ktery S ohledem na své znalosti doporuci pacientovi vhodné medicinské
postupy vcetné vSech alternativ 1é¢by a ponechd po nalezitém pouceni pacientovi dostatecny
prostor k tomu, aby se sam svobodné rozhodl, zda a jakym zpisobem navrhovanou lé¢bu
nebo hospitalizaci podstoupi.

Priniky (zasahy) prava do oblasti mediciny mohou mit rozli¢ny divod a charakter.
V zasadé¢ jsou v dnesni dobé uskutec¢novany za ucelem navySeni ochrany prav pacienta pred
nespravnym ¢i svévolnym lékaiskym postupem (tedy postupem non lege artis).3 Castedné se
Ize vsak setkat i s priniky, jejichZz zakladnim cilem je ochrana jiného, v kolizi stojiciho prava
(pacientova nebo tieti osoby), kterému musi zbyla prava pacienta zcasti nebo zcela ustoupit.
Tyto pruniky nemaji pivod ve svobodn¢ projeveném souhlasu pacienta, ba co vic, jsou ¢inény
i proti jeho vuli. Dochazi tak k naruseni jedné ze zékladnich premis, na niZ je pravni Gprava
zasahtl do integrity ¢lovéka vybudovana. Podle § 93 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik
(déale jen OZ) totiz plati, ze nikdo nesmi (mimo pfipad stanoveny zakonem) zasahnout do
integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich.

Predkladand prace pojednadvd o problematice civilnépravnich nedobrovolnych
hospitalizaci, tj. hospitalizaci, které jsou nafizeny a néasledné i uskutecnény bez vyslovné
poskytnutého souhlasu pacienta. Je ziejmé, Ze jsou-li nedobrovolné hospitalizace ¢inény bez
srozuméni osoby, které se bezprostiedné dotykaji, nastava zasadni pralom v oblasti svobody
vile a osobni svobody nedobrovolné¢ ptevzaté osoby. Tento nedobrovolny, mocensky prilom

(tedy zasah do integrity a osobnostnich prav ¢lovéka bez jeho souhlasu), by méla adekvatnim

uchovam v tajnosti. K dalsim podrobnostem Hippokratovy pfisahy viz DOLEZAL, Tomas. Vztah Iékaie a
pacienta z pohledu soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 22-24. Kobsahu a povaze
Hippokratovy ptisahy se vyjadiily rovnéz tuzemské soudy — viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna
2008, sp. zn. PL. US 1/08, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008.

3 Takovéto pojeti nebylo nicmén& nasemu pravu vzdy vlastni, nebot’ historicky byla koncepce projekce prava do
mediciny pravé opagna a pravo bylo chapano spise jako ochrance lékate pred naroky pacienta. TESAR, Jan.
Zamlcena diagnoza. 1. vydani. Praha: Triada, 2003, s. 122.
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zpuisobem reflektovat pravni uprava zakotvenim G¢innych nastroji, které zaruci, Ze jednotlivé
ptipady nedobrovolnych ptfevzeti nebudou naduzivany €i zneuzivany k jinym nez zadkonem
stanovenym ucelim. Rovnéz tak zakladni zésady, na nichz je pravni Uprava nucenych
hospitalizaci vybudovana a mezi néz se konkrétn¢ fadi zasada restrikce zasahli do osobni
svobody pacienta, zasada subsidiarity, zasada Setfeni podstaty a smyslu omezovaného prava
na osobni svobodu a pozadavek nezavislosti vykonu Iékarského povolani, musi usilovat o co
nejvyssi ochranu a vyvazeni hospitalizaci potlaceného prava na osobni svobodu ¢lovéka.

Zavadi-li pravo urcité instrumenty mocenského pusobeni do oblasti poskytovani
1ékatskych sluzeb a je-li disledkem tohoto mocenského plisobeni potlaceni osobni svobody
véetn¢ svobody vule pacient, nemuze tak pravo cinit zcela libovolné bez opravnéného
divodu. Ospravedlnitelny divod (v jazyku soudce oznafovan jako tzv. legitimni cil)
ptipustného zasahu do osobni svobody musi byt podpofen zajmem na ochrané v kolizi
stojiciho prava, pfi¢emz toto v kolizi stojici pravo musi v daném konkrétnim ptipadé svym
vyznamem pievazit nad pravem potlacovanym (tj. kolize konkurujicich prav musi byt
podrobena tzv. testu proporcionality, viz dale).

Vyse popsany stfet zdkladnich lidskych prav lze z hlediska obsahového pojeti
disertacni prace spatfovat v kolizi prava na ochranu osobni svobody a prava na ochranu zivota
a zdravi, Kniz dochazi pifi statnim (mocenském) nedobrovolném nafizeni institucionalni
lazkové hospitalizace. Z hodnotového pojeti pravniho fadu je pfitom ziejmé, Ze pravem, jez
pfi zminéném stfetu bude dominovat, je pravo na ochranu Zivota a zdravi pacienta nebo tfeti

osoby, kterou svym jednanim pacient bezprostiedné na Zivotu nebo zdravi ohroiuje.4

I1. Pravné historicka vychodiska prace

Vyznam vySe zminénych zasad a zakonem stanovenych pojistek slouzicich k ochrané
osobni svobody pacienta je vice nez nabiledni. Pfi jejich selhani dochédzi k zdvazné a
nezvratitelné invazi do integrity hospitalizovaného pacienta, jenZ miiZze byt nedobrovolnou ¢i
nasilnou internaci celozivotné poznamenan (zejména napt. pii neopravnéné hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni), coz se muze zasadné negativné promitnout do jeho osobniho ¢i
pracovniho Zivota. Nutnost zakotveni adekvatnich zakonnych nastrojii smétujicich k ochrané

pfed neodivodnénymi zdsahy do osobni sféry pacienta je podpofena historickymi

* Podle Ustavniho soudu neni &esky pravni ¥ad hodnotové neutralni. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93.



zkuSenostmi, které dokladaji, ze nedobrovolna internace osob miZze predstavovat mocny
nastroj v rukach totalitniho statu.

Pravni Gprava civilnéprocesnépravni regulace detence cloveka se historicky vyvinula
ze spolecenské potreby zajistit nalezitou péci o psychicky narusené jedince, ktefi nebyli
v disledku vyskytu dusevni poruchy schopni ovladat své jednani, ¢imz predstavovali pro sebe
a své okoli riziko zvySeného nebezpeci. Umisténi ¢loveéka do uzavieného tistavu v nastoleném
piipadé nelze nez schvalit, samoziejmé pouze za predpokladu, je-li vyskyt dusevni poruchy
spolehlivé prokéazan a je-li osvédceno, ze ochranu cloveéka a lidi vyskytujicich se v jeho okoli
nelze zajistit jinymi, pro ¢lovéka mirnéjSimi prostiedky (napt. doméci péci, medikamentdzni
1é¢bou apod.). Internace clovéka v uzavieném ustavu, v némz je zcela nebo zdsadnim
zpusobem potiena jeho osobni svoboda, 1ze ospravedlnit pouze za situace, je-li nebezpecné
chovani jedince zjiSteno (podloZzeno) na zdklad€ nestranné a nezdvislé vypracované¢ho
znaleckého posudku Iékatem z ptislusného medicinského odvétvi. Divodem pro nafizeni
nedobrovolné hospitalizace ¢lovéka v zatizeni pro choromysIné nemuize byt v zadném piipadée
diskrepance néazorii posuzovaného jedince od nazori vétS§inové spolecnosti ¢i nédzorit organti
mocenského statniho aparatu, popt. chovani jedince, jimz se odliSuje od tzv. spolecenské
normy. V historii civilnich zdravotnickych detenci se vSak lze setkat s mnoha doloZzenymi
pripady, které dosvédcuji, ze civilni detence byly zneuzivany ke zcela jinym nez
medicinskym ucelim. Statni zneuZiti nedobrovolnych hospitalizaci spiSe neZ ochranu
spolecnosti a postizené¢ho c¢lovéka sledovala ochranu vlastnich mocensky orientovanych
z4jm1, jimz musela osobni svoboda ¢lovéka a jeho ostatni pfirozena prava zcela nebo zEasti
ustoupit.

Chceme-li se v medicing 21. stoleti a jeji pravni regulaci vyvarovat starych chyb, pii
nichz dochazelo k zdmérnému utoku na osobni svobodu lidi za ucelem jejich ptevychovy
podle potieb socialistické spolec¢nosti, neni kratké nahlédnuti do stitem organizovaného
totalitniho uspofadani mediciny (véetné psychiatrie) nikterak od véci, a to zvlasté ma-li
v minulosti nepravem nafizena tstavni psychiatricka péce stale své judikaturni dopady. Byl-li
napft. ¢loveék v minulosti zneuzit stdtni moci a umistén nedobrovolné do psychiatrické 1é¢ebny
(ato v souvislosti s vyjadienimi, kterymi odmital GiCast na invazi vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska), aniz by k tomuto kroku byly naplnény zakonem stanovené piedpoklady,
napliiuje diivodny strach, jenz Zadatel o azyl v Ceské republice pocituje vii¢i zemi svého

ptuvodu, kde je podle tvrzeni Zzadatele psychiatrie stile zneuZivana k jinym neZ medicinskym
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uceliim, jednu z podminek pro udéleni azylu [tj. existence pronasledovani podle § 12 pism. b)
zékona &. 325/1999 Sb., o azylu].?

Podle mnoha zdrojﬁl6 existuji jasn¢ podlozené piipady, jez ukazuji, Ze psychiatricka
ustavni péCe byla v minulosti flagrantn¢ zneuzivana ,,ve jménu védy“ k politické represi.
V tadé¢ stath byvalého sovétského bloku dochazelo k nasilné internaci ,,politicky
nepohodlnych® nebo ,,spolecensky neptizptisobivych® osob do psychiatrickych zafizeni za
ucelem  ochrany  socialistického  zfizeni.  Striktné¢  hierarchicky  strukturovana
institucionalizovana psychiatrie tak byla v Ceskoslovensku postupné po sovétském vzoru
pouzivana jako nastroj slouzici k potlacovani zékladnich prav ¢loveka. Psychiatricka represe
navazovala na pravné filozofické usporadani socialistického zfizeni, v némz ptevladal tzv.
totalitni ndrok statu na obCana, podle n¢hoz byly veskeré zajmy obcanli odvozovany od potieb
a zajmu statu (srov. zasadni odklon v § 3 OZ, ktery je vystavén na koncepci pravé opacné:
Soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o viastni
Stesti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi
bezdivodné tijmu druhym).” Nebyly-li zajmy ob&ana v harmonii se z4jmy statnimi, mé&ly byt
podle totalitni dogmatiky uvedeny stanovenymi prostiedky do souladu s tehdejSi socialni
normou. Provokujici nesoulad mél byt feSen tlakem na obcana prostiednictvim jeho
prevychovy, piipadné 1é¢enim v psychiatrickém zafizeni.?

Ke zneuZivani psychiatrie k politickému natlaku bylo zapotiebi, aby s totalitnim
zfizenim naleZité spolupracovali Iékafi psychiatfi. Toho se podafilo statu dosdhnout tim, Ze
klasifikoval lékate jako statni zaméstnance, tedy tim, Ze zaclenil psychiatry do vnitini statni
struktury organizace prace, ¢imzZ zakotvil jejich zdvislost na stdtni moci. Vykon
zdravotnického povolani zafazenim lékaii do statni struktury ztratil atribut samostatnosti a
lékati tak byli nuceni pfi poskytovani lékafskych sluzeb €init kompromisy mezi profesni
moralkou a pozadavky totalitniho statu, coz vedlo ke zneuziti a zaprodani védy pecujici o
lidskou dusi. Mnozi psychiatfi a soudni znalci se snazili své jednani ospravedlnit tvrzenim,

podle né¢hoz pobyt v 1é¢ebné neptedstavoval pro nedobrovolné umisténého ¢lovéka takovou

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Fijna 2003, sp. zn. 4 Azs 4/2003.

® Z tuzemskych zdrojii napt. TESAR, Jan. Zamlcend diagnéza. 1. vydani. Praha: Triada, 2003. 143 s. Ze
zahrani¢nich zdroju napt. MEDVEDEV, Zhores A., MEDVEDEV, Roy A. A Question of Madness. Repression
by Psychiatry in the Soviet Union. 2. vydani. New York, London: W. W. Norton & Company, 1979. 219 s.

" K projekci lidské dastojnosti a svobody jako hodnotovych vychodisek soukromého prava viz MELZER, Filip,
TEGL, Petr. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 78-89.

8 TESAR, Jan. Zamlcend diagnoza. 1. vydani. Praha: Triada, 2003, s. 98.
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psychickou zatéz jako pobyt za mfizemi, tedy tvrzenim, Ze umisténim do zafizeni pro
choromysIné vlastng ¢ini nedobrovoln& hospitalizovanému v podstaté dobro.”

Ztrata nezavislosti psychiatri a jejich organizacni podiizeni instanéné vySSimu
administrativnimu organu byla patrna napf. pifi zpracovani ,,odbornych* 1ékarskych posudk,
které mnohdy vychézely vstiic potiebam mocenského aparatu.’® Poplatnost védy politickému
rezimu se dale projevovala v samotném vymezeni (definicich) jednotlivych psychickych
poruch a stanoveni postupt jejich 1éCby. ,,Védecky* podlozené definice mentalnich poruch se
sice na prvni pohled zdaly byt politicky neutralni, pii své aplikaci vSak cilen¢ dopadaly krom¢
0sob chorych na mysli i na osoby rezimu nepohodlné. Podle dobové socialistické ucebnice
psychiatrie pro lékatrské fakulty byla napt. paranoidni psychopatie popisovana nasledovné:
Kverulantstvi a sudicstvi je spojeno S neunavnou a houzevnatou pravni a administrativni
bojovnosti. Casto Ize sice na pocatku zjistit néjakou kiivdu, ale tvrdosijnost a rozsah zéakroki,
Jjimz je vénovana vSechna energie a vsechen cas, presahuje normalni potiebu obrany... Svou
nemilosrdnou svereposti miize byt velmi neprijemny tim, Ze odhali skutecné ruzné neporadky,
takze miize ziskat na chvili pozici bojovnika za pravo a poradek... Protoze chorobné zaujeti
nelze ukojit ani vyhranymi dilcimi spory, postupuje kverulant netichylne dale. Teprve kdyz
napada a obvinuje stale vyssi instituce, nékdo rozhodne, aby byl psychiatricky vy§etfen.11
Preferovany zpusob 1é¢by vySe uvedenych piipadi psychickych poruch byl pak stanoven
nasledovné: Paranoiu nelze lécit ambulantné a kazdého paranoika je treba svérit liizkové péci
psychiatrické... Ve vSech pripadech, kdy opakované dochdzi k narusovani verejného poradku,
event. K trestnému jedndni wviici spolecnosti, je treba doporucit dlouhodobou hospitalizaci
V psychiatrické lécebné.* Jak vidno, totalitni stat vybudoval svoji obranu pted jedinci, ktefi
v disledku své legitimni aktivity podryvaly autoritu mocenského ziizeni, na dimyslném
zneuziti 1ékarské védy. Je ziejmé, Ze pod uvedené definiéni znaky mohl psychiatr pracujici na
pokyn nadfizeného organu podradit jakékoliv jednani, kterym se chtéla dotcena osoba pouze
domoci svého prava. Navrhovany zptisob 1écby zcela rezignoval na zasadu subsidiarity, tedy

zéasadu, podle niz by 1é€ebny postup mél v co nejvyssi mite brat ohled na dusevni a télesnou

® Tamtéz, s. 114.
107 7e se setkat napf. s tim, Ze znalecké posudky nabadaly ke zneuZivani ndkterych procesnich institutd, jez
pravo k ochrané nedobrovolné hospitalizovaného ¢lovéka obvykle zakotvuje. (Pacient) je schopen chdpat smysl
soudniho Fizeni, znalci vSak nedoporucuji, aby byl jmenovany seznamovan se zavéry zmaleckého posudku.
S nejvétsi pravdepodobnosti by to vedlo k dalsimu kverulantnimu jednani pacienta a tim tedy k dalsimu
prohlubovani jeho paranoidniho vyvoje (posudek reditele kromérizské lécebny ze dne 28. 11. 1976). Tamtéz, s.
118. Pravo na seznameni se s obsahem soudniho rozhodnuti v¢etné znaleckého posudku je pfitom jednim ze
zakladnich prav, od kterého se odviji pfipadna obrana nucené hospitalizovaného pacienta [srov. § 106 OZ, § 79
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS)].
i VENCOVSKY, Eugen, DOBIAS, Jan. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1976, s. 220.

Tamtéz.
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integritu ¢lovéka a v prvé fadé volit takovou metodu 1écby, ktera bude pro pacienta co
nejSetrnéjsi (podle této zasady je tedy tfeba vzdy nejprve zvazovat moznost 1écby ambulantni
a teprve poté, nebude-li se jevit tato dostacujici, 1écbu 11"12kovou).13

Takovéto pojeti pripadt, kdy se osoba, byt vehementné, neodbytné a mozno fici az
,»drze* domaha za kazdou cenu svého prava, je nastésti vzdalené dnesnimu pfistupu ceskych
soudti, podle nichz (i urputné) snahy 0 domozeni se napravy ktivdy neaprobuji samy o sobé
mocensky zdsah do integrity jedince v podob¢ omezeni jeho svépravnosti ¢i nucené deportace
do uzavieného ustavu. To proto, Ze ,, obtezovani“ soudu, popr. dalsich organii verejné moci
(spravnich organit), byt i mnozstvim ne vzdy logickych podani, nelze Fesit poprenim
subjektivity jednotlivce v jeji dynamické podobé. Pravni subjektivita totiz musi pokryvat i
pravo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé interakce s okolim, vcetné interakce s
verejnou moci. Osoba definovand pravni subjektivitou ma totiz pravo na svobodné jednani.
Brani-li se verejnd moc, v daném pripadeé patrné obtizné, komunikaci se stézovatelem tak, Ze
zkrati jeho subjektivitu zpiisobem, Ze svou komunikaci se stéZovatelem ukonci svym
autoritativnim vyrokem, jimzZ stéZovateli odejme cast jeho prdavni osobnosti, nelze takovy
postup shledat souladnym s cilem, ktery je nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnosti,
a jiz proto je treba jeji postup povazovat za excesivni aplikaci obycejného prdva.14

V dobach totalitnitho statu mohl byt naplnén strachem pied nedobrovolnou
hospitalizaci v Gstavu pro pomatené kazdy, kdo nevykazoval schopnost socialni adaptace
na tehdejs$i spolecnost — tj. odchyloval se od politicky a autoritativné stanovené socialni
normy. Tesaf si na tomto misté klade otdzku, zda lze po ¢lov€ku spravedlivé pozadovat, aby
byl adaptabilni ve zvrdcené spolecnosti bez moralnich hodnot, nihilistické a neodpovédné?
Dale se zamysli nad tim, co predstavuje onu psychiatrickou socialni normu a kdo ji vytvaii.™
Podhoubi pro psychiatrickou represi je zaseto tehdy, je-li socidlni norma stanovena
autoritativn€ (mocensky) statem bez konzultace nebo proti vili poznatkl lékaiské védy a
obecn¢ piijimaného nazoru vétSinové spoleCnosti. Je-li tomu tak, stdva se psychiatrie

nastrojem v rukach vladce, jenz dislednym prosazovanim stitem stanovené socidlni normy

13 Zasada subsidiarity je nyni vyslovné zakotvena v § 104 OZ, podle kterého lze ¢lovéka bez jeho souhlasu
pfevzit do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet 1ze jen z divodu
stanoveného zadkonem a za podminky, Ze nezbytnou pé¢i o jeho osobu nelze zajistit mirngjSim a méné
omezujicim opatienim.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2003, sp. zn. IV. US 412/04.

5 TESAR, Jan. Zamlcend diagnéza. 1. vydani. Praha: Triada, 2003, s. 106-107. Podle Tesafe tak ,dusevnd
nemocné® lidi v Ceskoslovensku odchylujici se od stanovené socialni normy piedstavovali rolnici hdjici svou
pudu, Zeny domahajici se primereného bytu (kdyz nikdo jiny nez organy statu nemohou v totalitnim zrizeni resit
bytovy problém), nekonformni mladi lidé neochotni sklonit se pred vSemoci policie ¢i uradi nucené prace.
Tamtéz, s. 114.
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znasilituje lidskou individualitu zaStitujic se pfitom havem ,nejmodernéjSich® poznatka
1€katské veédy.

Na negativni historické zkuSenosti spojené s porusovanim lidskych prav nezakonnym
umisténim 0sob do uzavieného Gstavu poukazal rovnéz Ustavni soud, podle néhoZ osoby s
dusevnim postizenim byly v minulosti vystavovany hrubym porusovanim svych lidskych prav.
Jejich marginalizace a prezirani jejich lidskych prav je vsak jiz v soucasné dobé
neakceptovatelné. Skutecnosti, zZe historicky jsou osoby s duSevnim postizenim zranitelnou
skupinou, musi odpovidat i zvldst obezretny vyklad prdavnich norem jich se tykajicich, ktery
musi byt v plném souladu s jejich zakladnimi pravy. Osoby s duSevnim postizenim jsou
nositeli vSech lidskych prav a ty jim garantuji ochranu a respekt k jejich prirozené lidské
diistojnosti. Proto tyto osoby nelze naddle ze spolecnosti vylucovat, jejich lidska prava
bagatelizovat a zachdzet s nimi jen jako s objektem pravni regulace a procedur.*®

Predkladané téma pojaté v disertacni praci, V ndvaznosti na poznatky vyse uvedené, se
opira o jasné¢ podlozené ptipady zneuziti psychiatrie k politickym uc¢elim. Pravni tprava
civilnéprocesnépravni regulace detence c¢lovéka ma zietelné historické kontury, které
predurCily jeji obsah a meze jejiho uplatnéni. Zaporné historicko-pravni zkusenosti
s nedobrovolnymi detencemi Clovéka v totalni instituci nesmi ziistat ani v dneSni dobé
v zadném ptipad¢ opomenuty, ba naopak, pfi legislativnich pracich by mély predstavovat

zékladni a stézejni stfedobod, ohnisko, na némz by ratio pravni upravy mélo spocivat.

I11. Pravné sociologicka vychodiska prace

Historickopravni prapivod ratia legis civilnépravnich zdravotnickych detenci spociva
V ochran¢ osobni svobody duSevné nemocnych pacienti pfed svévolnym (zlovolnym)
jednanim statni moci. Vyskyt duSevni poruchy, byt’ razu nepatrného (nevyrazného), Ize podle
statistickych daji pozorovat zhruba u jedné Ctvrtiny populace. Piiblizné jedna desetina
populace vykazuje znamky zavaznych neuropsychiatrickych potizi, mezi néz se ftadi
schizofrenie, deprese, navykové poruchy a demence.'” Problematika ochrany lidskych prav
osob se zdravotnim postizenim mentalniho pivodu tak predstavuje pomérné rozsahlou oblast,

ktera by neméla v zadném piipad¢ zustat stranou zakonodarcovy pozornosti.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.
" BARTLETT, Peter, LEWIS, Oliver, THOROLD, Oliver. Mental disability and the European Convention on
Human Rights. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 2.
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Nahlédneme-li do prehledovych udajii sestavenych Ustavem zdravotnickych informaci
a statistiky vztahujicich se k roku 2013 zjistime, Ze vroce 2013 zajistovalo v Ceské
republice liizkovou psychiatrickou péci 30 psychiatrickych oddéleni nemocnic s poctem 1 275
luzek. Kromé psychiatrickych oddéleni nemocnic psychiatrickou péci dale poskytovalo 18
psychiatrickych léceben pro dospélé s 8 606 luzky a 3 psychiatrické lécebny pro déti s 250
luzky. V roce 2013 bylo zaznamendno v psychiatrickych lizkovych zarizenich celkem 59 556
hospitalizaci, z toho bylo 18 475 hospitalizaci na psychiatrickych oddélenich nemocnic, 39
543 v psychiatrickych lécebndach pro dospelé, 1 000 v psychiatrickych lécebnach pro deti a
538 v ostatnich psychiatrickych lizkovych zarizenich. Proti predchozimu roku (tj. roku 2012)
doslo k nepatrnému narustu poctu hospitalizaci o 171... Primérna osetrovaci doba v
psychiatrickych lizkovych zarizenich dosdahla 59,7 dne a proti predchozimu roku se sniZila o
3,7 dne."®

Predlozena data sice jasné nedokladaji, v kolika pripadech byla hospitalizace
V psychiatrickém zafizeni natizena nedobrovolnég, s ohledem na jednotlivé 1ékatské diagnozy,
na jejichz zdklad¢ byly hospitalizace provedeny, je vSak ziejmé, Ze pievzeti pacienta do
zatizeni bylo mozno ve velké vétSiné ptipadi klasifikovat jako nedobrovolné.”°

Pocty hospitalizaci pacientli v psychiatrickych zafizenich na zaklad¢ udaji vyse
uvedenych nelze hodnotit jako marginalni (ve dvou letech po sob¢ nasledujicich dosahovaly
pfiblizné¢ poctu 60 000). Rovnéz tak soudni agenda spojena s posouzenim zakonnosti
nedobrovolné natizenych hospitalizaci dosahuje kaZdoro¢né¢ pomérné vysokych cisel. Ze
statistické ro¢enky Ministerstva spravedlnosti CR vyplyva, Ze v obdobi od 1. ledna do 31.

prosince 2015 cital napad véci u okresnich soudt spadajicich pod agendu L (tj. agendu, ktera

18 K datu vyhotoveni prace nebyly k dispozici statistické Gidaje o lizkové péci za rok 2014. Statisticka zprava o
lazkové péci za rok 2013 byla vypracovana Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR jesté podle
predpisii platnych pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ZOZS).
Zprava tudiz nereflektuje terminologii v soucasnosti platného zakona.

19 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky. Psychiatrickd péce 2013 [online]. uzis.cz, 2015 [cit. 16. 11.
2015]. Dostupné na <http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/psychiatricka-pece>. K datu vyhotoveni
disertacni prace nebyly k dispozici statistické udaje za rok 2014.

2 Ve sledovaném roce byla nejcetnéjsi skupinou diagnéz, pro kterou byli pacienti hospitalizovdni v
psychiatrickych zarizenich, poruchy dusevni a poruchy chovani zpusobené uzivanim psychoaktivnich latek, a to
vice nez c¢tvrtina z celkového poctu hospitalizaci (15 604 hospitalizaci). Dalsimi castymi pricinami hospitalizace
byla lécba schizofrenie, poruch schizotypdlnich a poruch s bludy, neceld pétina z celkového poctu hospitalizaci
(11 057 hospitalizaci), a neurotické, stresové, somatoformni poruchy, syndromy poruch chovani spojené s
fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory, a to 16 %, tj. 9 588 hospitalizaci. Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky. Psychiatricka péce 2013 [online]. uzis.cz, 2015 [cit. 16. 11. 2015]. Dostupné na
<http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/psychiatricka-pece>.
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se zaméfuje na pievzeti nebo drZeni pacientd ve zdravotnich ustavech) celkové 45 703
piipadi.?

V navaznosti na vysoké pocty hospitalizaci a zahajenych soudnich fizeni detencniho
typu je nutné zduraznit, jak zavazny zasah nedobrovolné umisténi ¢lovéka do uzavieného
ustavu z hlediska potlaceni jeho osobni svobody piedstavuje. Civilni nedobrovolna ltizkova
hospitalizace mtuze byt podle platné pravni Upravy nafizena v psychiatrickych zafizenich,
zdravotnickych zafizenich a nejnovéji také v zafizenich socidlnich sluzeb. Ze sociologického
pojeti lze zminéné Ustavy oznalit za tzv. totalni instituce. Tento pojem byl poprvé uzit
americkym sociologem Ervingem Goffmanem pro vSechna institucionalni zafizeni (tedy
kromé¢ 1é¢ebnych instituci i pro instituce vojenské ¢i napravné), vV nichZ se nachéazi soucasné
bydlist¢ 1 pracovisté vetsiho mnozstvi podobné situovanych osob, které vedou formalné
spravovany zpusob Zivota a jsou odiiznuty po delsi dobu od okolniho svéta.?

Hlavni odli$nosti totalnich instituci od ostatnich klasickych spolecenskych instituci 1ze
spatfovat ve dvou zakladnich aspektech:

a) ¢loveék neni do uzavieného ustavu umistén na zédkladé svobodné uzaviené smlouvy,

b) v prostiedi totalni instituce dochazi k popieni rodinného Zivota a existence rodinné

domacnosti.

Rodinny zivot a vedeni rodinné domdacnosti je umoznéno pouze personalu instituce,
coz pouze dale vyraznéji podtrhuje propastné rozdily mezi zivotem chovance a pracovnika
instituce.

Zakladnim rysem vSech totalnich instituci je absolutni podmanéni veskerého Zivota
chovance. V totalni instituci dochazi ke spojeni riznorodych spolecenskych aktivit (napf.
sportu, spanku, prace ¢i odpocinku), které jsou v bézném zivoté¢ vykonavany oddélené na
riznych mistech, pod jednu stiechu. Tyto aktivity jsou povétSinou uskutectiovany vSemi
chovanci zaroven podle pfedem piesné stanoveného rozpisu v témze prostoru a pod dohledem
téze autority. Organizované a autoritativni naplnovani odliSnych potieb spoluZijicich
chovanct postupné vede k potlaceni lidské individuality. Chovanci ztraci jakykoliv prostor

pro soukromi, jSou vV permanentnim kontaktu s dozorujici osobou nebo ostatnimi chovanci.

2 Népad véci spadajicich pod agendu nejnovéjsiho typu detenéniho fizeni zakotveného v § 84ZRS (tj. fizeni o
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb) ¢inil pouhych 21 ptipadd. InfoData. Statistika a
vykaznictvi. Prehled o vyrizovani agendy L — prevzeti nebo drieni ve zdravotnim ustavu u OS [online].
justice.cz, 10. ledna 2016 [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
agend.html>.

2 GOFFMAN, Erving. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. Reprint.
Harmondsworth: Penguin Books Ltd, 1973, s. 11.
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Clovék nedobrovolnd umistén v totalni instituci je vystaven permanentnimu procesu,
Vv jehoz dusledku dochazi k postupnému umrtvovani jeho osobnosti. Individudlni potieby
jednotlivych chovanct jsou do znacné miry upozadény za uicelem napliiovani spole¢ného cile
totalni instituce, ktery mize byt podle typu instituce piedstavovan napi. 1écbou mentalné ¢i
jinak zdravotn¢ postizenych chovancii, napravou (pfevychovou) odsouzenych apod.
Nedobrovolné ptevzeti do uzaviené¢ho tstavu ma za nasledek postupné odcizeni ¢lovéka od
jeho byvalé identity, nebot’ totalni instituce stavi nepfekonatelné bariéry mezi svét ustavu a
sveét vnéjsi (okolni), z néhoz Cloveék plivodem pochazi. Postupny pribéh mortifikace vlastni
identity je vystavén na odbourdni znakd, které by clovéku umoziovaly uvédomovat si své
pravé ja.

Clovék je pfi prevzeti ¢asto ostifhan, obdrzi nemocnicni stejnokroj a je podroben
méfeni t€lesnych proporci. Kontakt s vnéjsim svétem je zptetrhan ¢i zasadné omezen, osobni
rozhodovéni chovance je potlaceno. Chovanec je, a¢ si to tfeba sdm nepfeje, v neustalém
kontaktu s ostatnimi umisténymi, jeho soukromi je zcela eliminovano, jakakoliv ¢innost
umisténého musi byt pfedem schvalena dozorujici autoritou.

Je ziejmé, Ze nedobrovolnym pobytem v uzavieném ustavu dochéazi k postupné,
latentni, ,,spoletenské smrti* internovaného jedince. Clovék je vytrzen ze svych rodinnych a
spolecenskych kofentl, névrat z instituciondlniho zatizeni zpét do bézného Zivota je znacné
obtizny, nebot’ kazdy c¢loveék je nedobrovolnym pobytem (obzvlasté v psychiatrickém
zafizeni) znacné poznarnenén.23

VySe popsané procesy jsou zietelné viditelné obzvlasté pii navstéveé psychiatrickych
zatizeni, v nichz stale pietrvavaji zazita rezimova pravidla. Napf. vefejny ochrance prav ve
své zpravé z naslednych navstév psychiatrickych 1éceben upozoriiuje, Ze obligatorni noSeni
ustavniho nemocni¢niho stejnokroje je nediistojné a stigmatizujici, a to obzvlasté za situace,
kdy oSetfovatelsky naro¢ni pacienti nosi ustavni odév (tzv. andél), ktery odhaluje i intimni
Casti téla. Vefejny ochrance prav dale poukazuje na nedostatecné zajisténi soukromi pfi
provadéni vizit nebo hromadné ogisté pacientt.?*

S ohledem na vySe uvedené je tfeba vénovat zvySenou pozornost nalezité ochrané
nuceng internované osoby, ktera se v dlisledku svého umisténi ocitd mimo kontakt a mnohdy 1

kontrolu vnéjsiho svéta. Postaveni této osoby je zna¢né zranitelné, mnohdy nechape podstatu

# KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. 1. vydéani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s.
125-134. GOFFMAN, Erving. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates.
Reprint. Harmondsworth: Penguin Books Ltd, 1973, 336 s.

? VARVAROVSKY, Pavel. Zprdva z ndslednych navitév psychiatrickych léceben [online]. Ochrance.cz, 3.
listopadu 2010 [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2009/2009-PL_nasledne.pdf>.
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nedobrovolného pievzeti. Je nedavétfiva vici persondlu zafizeni, se kterym odmita
spolupracovat, uzavira se do sebe, coz vede pouze k dal§imu rozvoji pfiznakd choroby, pro
niz byla nedobrovolné hospitalizovana.

Hospitalizace ¢lovéka nesmi byt vystavéna na principu retributivnim (penalizujicim),
nebot’ civilni zdravotnické hospitalizace nemutze byt za zddnych okolnosti vnimana jako trest.
Pribéh nedobrovolného pobytu ve zdravotnickém zafizeni je tieba koncipovat na principu
kooperace zafizeni a pacienta. Lékafi a zdravotnicky personal by méli usilovat, aby pacient
byl co nejvice vtazen do 1éGebného procesu a svym aktivnim pfistupem pfispival k jeho
fadnému naplnéni. Jeding€ tak lze docilit toho, Ze hospitalizace se nemine svym ucinkem a
dospé€je ke svému cili — totiz uzdraveni hospitalizovaného. Pti své ¢innosti by zdravotnicka
zafizeni m¢la mit tento cil neustdle na mysli, nebot’ u fady z nich Ize spatfovat zadsadni odklon
od cile pivodniho. Néktefi sociologové oznacuji jev, pfi némz dochdzi k ¢astenému nebo
uplnému zaménéni piivodniho (primérniho) cile za cil odlisny jako tzv. ,premisténi cila“. U
mnohych zafizeni l1ze v disledku tohoto pfemisténi pozorovat, ze zafizeni rezignovala na
naplnéni cile, k némuz byla zfizena, a napliiuji cil zcela odliSny, ktery povétSinou spociva
V pouhé ostraze pacienta pii minimalnim poskytovani zdravotni péce. Socialni piinos téchto
instituci klesa v dasledku pfemisténi cilt na minimum.

Proces pfemisténi cilti u uzavienych tstavl (obzvlasté u zatizeni psychiatrickych) neni
nikterak zadouci, je vSak logicky. Statni zdravotnicka zafizeni jako zafizeni ekonomicky
neproduktivni a dlouhodobé podfinancovana nemusi byt pro lékafe a ostatni zdravotnicky
personal pftili§ atraktivni. Nizce motivovany persondl spolu se striktnim, neosobnim a
autoritativnim pfistupem K pacientim vede k celkové kontraproduktivité téchto organizaci a
opctovné generaci piiznakli chorob. Pacienti jsou tak umistovani do zafizeni, které se
primarné nespecializuje na 1écbu a odstranéni pfi€in choroby, ale na dohled a kontrolu lidi, jez
jsou (diky své chorob€) nebezpeéni sami sobé nebo okoli.

Odstranéni kontraproduktivity totdlnich instituci pfitom neni nikterak néarocné.
Vytvofeni ,.,human relations* uvnitf uzavieného ustavu a zmirnéni napjatych vztahti mezi
nedobrovolné hospitalizovanymi a persondlem Ize dosici pomoci rozSifeni participace
pacientli na jejich hospitaliza¢nich procesech a likvidaci bariér mezi Gstavem a vnéjSim
svétem, které brani pacientim v kontaktu s realnym prostfedim.”® Komunika&ni bariéru lze
odbourat pomoci vstiicného (empatického) ptistupu personalu zatizeni, ktery by mél vyvinout

maximalni mozné Usili sméfujici k vysvétleni podstaty nedobrovolné hospitalizace, priabéhu

» KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s.
127-128.
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hospitalizace a jejiho pldnované¢ho ukonceni, a to v jazyce ¢i zpisobu dorozumivani, jemuz
hospitalizovany ¢lovék bude schopen porozumét. Nedobrovolné hospitalizovanému musi byt
dale umoznéno, aby mu byl po celou dobu nuceného pobytu v zafizeni na blizku clovek,

kterého zna a divéfuje mu a s nimz mize o nedobrovolné hospitalizaci pohovotit.

IV. Ustavnépravni vychodiska prace

a. Pravo na svobodu a osobni bezpecnost

Stézejni lidskopravni rozmér nedobrovolnym zdravotnickym detencim proptijcuje €l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluvat),26 podle
kterého kazdy pozivéa pravo na svobodu a osobni bezpetnost. Svoboda?’ a osobni bezpe&nost
jsou hodny maximalni ochrany, 0 nezpochybnitelném vyznamu téchto prav svédci jejich
systematické zafazeni na samy pocatek do jednoho z prvnich ¢lankt I'Jmluvy.28

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nesmi byt nikdo zbaven svobody kromé Umluvou
vymezenych ptipadi, stane-li se tak v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Jakékoliv
zasahy do svobody nebo osobni bezpecnosti musi byt v co nejvyssi mife minimalizovany a
vyuzity pouze v ptipad€, kdy méné zdvazna opatieni byla shledana (s ohledem na ochranu
z4jma cCloveka, popf. zdjmu ostatnich osob) jako nedostacujici. K urceni, zda nafizena
nedobrovolna internace ¢lovéka v institucionalnim zatfizeni je zdkonnd, nestaci pouhé zjisténi,
Ze zbaveni svobody probé&hlo v souladu s vnitrostatnimi predpisy. Nafizena internace ¢lovéka
V tzv. totalni instituci musi byt za kazdych okolnosti nezbytnd a nanejvy$ nevyhnutelna
(pozadavek subsidiarity nedobrovolného zbaveni svobody élovéka).29

K aplikaci ¢l. 5 Umluvy lze pfistoupit pouze za situace, 1ze-li nedobrovolné umisténi
¢loveéka do uzavieného ustavu pficitat na vrub ¢innosti popf. necinnosti statnich organii (tzv.
pficitatelnost statu, ktery je smluvni stranou Umluvy). Pravo na svobodu a osobni bezpeénost

spada do prvni generace lidskych prav, z ¢ehoz plynou pro stit jednak negativni zévazky

% Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Ustanoveni Umluvy maji v souladu s &l. 10 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen Ustava) aplikaéni piednost pred vnitrostatni pravni Gpravou.

" K vymezeni pojmu svoboda viz napi. Melzer: Svoboda. Neni to jen slovo. Neni to jen pravni pojem. Je to
jeden ze stezejnich predpokladii plnohodnotného lidského Zivota, a to presto, Ze miize byt omezena. MELZER,
Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (ed.). Soukromé pravo na
cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 217.

%8 Kromé Umluvy zakotvuje pravo na svobodu a osobni bezpe&nost rovnéz Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech (¢l. 9 odst. 1). Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 20/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (dale
jen MOPP).

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa v. Polsko ze dne 4. dubna 2000,
stiznost ¢. 26629/95.
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v podobé povinnosti zdrzet se jakychkoliv neopravnénych zasahti do osobni sféry ¢loveka,
jednak zavazky pozitivni, které¢ kazdy stat napliiuje vytvorenim adekvétniho normativniho
ramce, jehoz prostfednictvim je ochrana osobni svobody ucinné zajistovana. Pozitivni
zavazky statu stanovené k nalezité ochrané¢ svobody Clovéka se promitaji pomoci efektu
prozatovani i do horizontalnich vztaht. Stat je tudiz povinen zakrocit proti kazdému
neopravnénému omezeni svobody a osobni bezpecnosti ¢lovéka bez ohledu na to, zda jejich
naruSitelem je organ statu, tfeti osoba ¢i jind moc (povinnost aktivni ochrany a pasivniho
dohledu statu a jeho organii). Selze-li stat v napliiovani svého negativniho ¢i pozitivniho
zavazku, 1ze ptipadnou odpoveédnost za nezakonné absolvovanou detenci v uzavieném ustavu
pricitat praveé jemu. K ptisobeni (G€inktim) ustavnich garanci ve vertikdlnich a horizontalnich
vztazich se vyjadfil Ustavni soud, podle néhoZ je piisobeni tistavnich garanci mnohem
intenzivnéjsi ve vztazich vertikalnich, tj. ve vztazich stat — jednotlivec. Za vertikdlni vztah je
pritom treba povazZovat i ty véci, které soud projednava v tzv. Fizenich nespornych, tj. v
Fizenich, kterda miize zahdjit i bez navrhu. Jinak receno, jde o veci, v nichz prevazuje verejny
zajem nad zajmem jednotlivce. V téchto vertikdlnich vztazich se uplatiuji vSechna zakladni
prava jako primo aplikovatelna prava, ktera statni moc primo zavazuji. Jejich vyklad musi
byt, jak svrchu uvedeno, provadeén v hranicich vymezenych lidskou dﬁstojnostl'.30

Z ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy plyne pro stat pozitivni povinnost chranit svobodu lidi, nad
kterymi vykonava svou pravomoc a které se nachazeji pod jeho efektivni kontrolou. Zakladni
povinnosti stdtu je pifijmout UCinné opatfeni zajiSt'ujici ochranu zranitelnych osob a
podniknout nezbytné kroky smétujici k zabranéni nezakonného zbaveni osobni svobody.
Nezakonnost nedobrovolného umisténi v uzavieném tstavu bude porusenim ¢l. 5 Umluvy, jez
bude mozno pficitat k tizi (odpovédnosti) statu, pokud se na pribéhu nedobrovolného
umisténi jakymkoliv zplisobem stat a jeho organy spolupodilely. Urcujicimi hledisky pro
urCeni, zda nezakonnost za nucenou internaci Cloveéka lze pficitat k tizi statu, je napf.
skutecnost, ze Clovék byl do institucionalniho zatfizeni umistén na zakladé navrhu soudem
ustaveného vetejného opatrovnika, internace probihala ve statem zfizen¢ instituci, clovék byl
umistén do uzavieného Ustavu s pomoci €innosti policejnich organti apod. Bylo-li zbaveni
svobody vysledkem ¢innosti soukromych osob (napt. internace ¢lovéka v soukromém zatizeni
na zakladé¢ smlouvy uzaviené na popud rodinnych piislusnikli), omezuje se role statnich

organt nad opravnénosti ¢i neopravnénosti nedobrovolného umisténi na pouhy dohled.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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Otazkou zpisobilosti stdtu odpovidat za nezakonné zbaveni svobody clovéka se
Evropsky soud pro lidska prava zabyval ve véci Storck v. Némecko.® Statu je v prvé fads
pricitdna odpovédnost za nezdkonnou invazi do osobni svobody ve statnim zdravotnickém
zafizeni. V nékterych piipadech muze byt stat nicméné odpovédny i1 za nezdkonné umisténi
osoby do soukromého zdravotnického zafizeni. Tak tomu bude zejména tehdy, kdy se na
pfevzeti pacienta podilely statni organy (policie) a soudni dohled zakonnosti detence nedostal
zavazktm vyplyvajicim z &l. 5 Umluvy.

Cl. 5 Umluvy méa svij hmotndpravni a procesnépravni rozmér. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava® lze zbaveni svobody &lovéka povazovat za zdkonné
(ospravedlnitelné) za predpokladu, posuzujeme-li zakonnost (pfipustnost) ve smyslu
formalnitho souladu zbaveni svobody s procesnimi a hmotnépravnimi poZzadavky

. S , 33
vnitrostatniho prava.

aa. Hmotnépravni aspekty ¢l. 5 Umluvy

Aplikaéni ramec ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy je zdsadnim zptisobem dotvafen prostiednictvim
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava, jenz jednotlivym vyraztim v ¢lanku

, roor S v 34
zakotvenym dodava konkrétni obsah a rozmér.®

Pii zkoumani, zda je urcity ptipad
podiaditelny pod ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, je podle zavéru Soudu zapotiebi nejprve zkoumat, zda
je naplnén relevantnim zptisobem pojem ,,zbaveni svobody“ ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy.
Teprve po spolehlivém a dikladném provedeni testu, na jehoz zakladé dojdeme k zavéru, ze
&lovéka lze pro Ggely &l. 5 odst. 1 Umluvy povazovat za svobody zbaveného, piichazi dalsi
krok, ktery spocivd v posouzeni piipustnosti €i nepfipustnosti nafizeného opatieni (tj.
zkoumani, zda je naplnéna existence hmotnépravni exempce).

Zakladnim vychodiskem pro konstatovani, Ze v urcitém piipadé doSlo ke zbaveni
svobody cClove€ka, je zhodnoceni konkrétni situace doty¢ného jedince. V uvahu je piitom

nezbytné vzit celou fadu faktori (objektivniho nebo subjektivniho rdzu), které posuzovany

ptipad doprovazi a mezi néz se fadi napt. druh, trvani, G€inky, zpisob provedeni nebo vnitini

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Storck v. Némecko ze dne 16. ervna 2005, stiznost &.
61603/00.

%2 Dale jen ESLP, Soud, popf. Evropsky soud.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. fijna 2012, stiznost &.
45026/07.

3% P¥i pritazovani vyznamu jednotlivym vyrazim v Umluvé pouzitych se nechd Evropsky soud vést &l. 31-33
Videnské umluvy o smluvnim pravu (vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videiiské timluvé o
smluvnim pravu). Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa v. Polsko ze dne 4.
dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95.
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. v v FoaN. 7 v o v s v 35
postoj (souhlas ¢i nesouhlas) nedobrovolné umisténé osoby k uskute€nénému opatieni.

Clovék miize byt povazovéan za svobody zbaveného v intencich &l. 5 odst. 1 Umluvy pouze za
predpokladu, jsou-li pfi zbaveni svobody naplnény ob¢é dvé stranky (predpoklady) stanovené
pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Umluvy — totiz objektivni a subjektivni stranka (slozka) zbaveni
svobody.

Objektivni slozku nezbytnou pro naplnéni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy predstavuje zadrzeni
Cloveéka v urCitém ohrani¢eném prostoru (zafizeni) po dobu, kterd neni zanedbatelnd (tj. je
vice nez nepattrnzci).36 Objektivni slozka se sklad4d z vicero prvkii, mezi néz se fadi napf.
stanoveny rezim vychazek (tj. zda umistény ¢loveék je opravnén opustit zatfizeni bez povoleni,
zda musi v kazdém jednotlivém piipadé o opusténi zafizeni pozadat, ¢i zda je vychazka
povolena pouze v doprovodu oznacené osoby), omezeni kontaktu s vné&jSim svétem (zakaz
pfijimani navstév), zadrzeni dokladt, mobilniho telefonu, zdkaz pouzivani internetu, kontrola,
popt. zadrzovani korespondence, neustaly dohled nad umisténym c¢lovékem, kontrola
vyplaceného diichodu umisténé¢ho ¢loveéka, omezeni ¢i ztrata soukromi umisténého ¢loveka,
zabaveni osobnich véci umisténého ¢loveka a jejich inventarizace apod.

Jednotlivé prvky objektivni strdnky zbaveni svobody nesméji byt vykladany
izolovang, ale ve vzajemné spojitosti — objektivni stranka &l. 5 odst. 1 Umluvy je naplnéna i
pti vyskytu pouze nékterych nebo nékterého z vyse uvedenych ukazatell (napf. i za situace,
nachazi-li se ¢lovék na nehlidaném oddéleni s pravidelnym pfistupem do nehlidanych prostor
zafizeni bez doprovodu a s moZnosti opustit zafizeni bez dozoru,*’ popt. tehdy, muze-li
umistény ¢lovék béhem pobytu v zafizeni podnikat urcité cesty a travit ¢as se svou rodin0u38).
Nosnym (klicovym) faktorem pro posouzeni intenzity vyskytu jednotlivych prvki objektivni
slozky zbaveni svobody je skutecnost, zda Ustav, v némZ je zbaveni ¢i omezeni svobody
uskuteciiovano, vykonava celkovou a efektivni kontrolu nad 1écbou, péci, pobytem a
pohybem zadrzovaného &lovéka.*® K navreni objektivni stranky ¢1. 5 odst. 1 Umluvy postadi,

nachazi-li se c¢lovék pod neustidlym dohledem zafizeni, v némz pobyva, ostatni slozky

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guzzardi v. Itdlie ze dne 6. listopadu 1980, stiznost
¢. 7367/76, rozsudek ve véci Ashingdane v. Velké Britanie ze dne 28. kvétna 1985, stiznost ¢. 8225/78.

% Ke kratkodobym hospitalizacim viz napt. DOLEZAL, Tomés. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik.
§ 1-117. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 607.

%" Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. v. Spojené krdlovstvi ze dne 5. fjna 2004,
stiznost ¢. 45508/99.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. fijna 2012, stiznost &.
45026/07.

% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. D. v. Litva, ze dne 14. Gnora 2012, stiZznost &.
13469/06.
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objektivni stranky nemusi byt nikterak potlateny.*® Objektivni stranka nedobrovolné detence
bude naplnéna piedevs§im za situace, nachazi-li se umistény proti své vili nebo ve stavu volni
absence zadrzen v prostorové omezeném uUzemi uzaviené nemocnice, jiného uzavieného
zafizeni nebo uzaviené casti takového zafizeni, pobyt umisténého c¢lovéka je neustale
sledovan a kontakt s osobami nachdzejicimi se mimo toto prostiedi je omezen. Charakter
zafizeni neni rozhodujici. Rozhodujici je napf. skutecnost, ze umisténému clovéku bylo
zabranéno opustit misto. Nema-li umistény ¢lovék od uzamceného zatizeni kli¢, nejedna se o
zafizeni, v némz dochazi k naplnéni objektivni slozky &l. 5 odst. 1 Umluvy, jsou-li dvefe na
pFani umisténého &lovéka otevieny.*

Kromé objektivni slozky zbaveni svobody &lovéka je aplikace &l. 5 odst. 1 Umluvy
doplnéna o slozku subjektivni, ktera spociva ve vnitinim vztahu ¢lovéka k prvkam, které ve
svém celku tvofi obsah slozky objektivni. V ramci subjektivni stranky ¢l. 5 odst. 1 Umluvy je
zapotiebi zkoumat, jakym zplsobem se umistény clovék stavi k jednotlivym opatifenim
nafizenym v dob¢ jeho pobytu na uzavieném misté. Pfijima-li ¢loveék stanovena opatieni
dobrovoln¢ a vyslovi-li s nimi sviij vyslovny, informovany a svobodny souhlas, nelze na jeho
ptipad vztahnout ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Pouze za piedpokladu, je-li umisténym &lovékem
pobyt na uzavieném misté odmitan, popf. je-li odmitana néktera z objektivnich slozek pobytu,
je na mist& uvazovat o aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat rozhodnutim, ktera ucinily osoby s psychickym
zdravotnim postizenim. U téchto osob je vice nez kde jinde dualezité, aby pfed vyslovenim
souhlasu s pobytem v uzavieném ustavu byly srozumitelné v jazyce a zpisobem, kterému

rozumi, pouceny o vSech okolnostech s hospitalizaci spojenych. Souhlas vysloveny osobou

0 Objektivni slozka ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nebyla podle nazoru Evropského soudu relevantni mérou naplnéna
v ptipadu Hanzelkovi v. Ceskd republika. V posuzované véci stézovatelka po zdravotnickém zafizeni
pozadovala, aby byla z porodnice ihned po porodu propusténa do domaci péce, uskuteéni-li se porod bez
vaznych komplikaci, které by predstavovaly ohrozeni zdravi ¢i zivota rodicky nebo narozeného ditéte. Porod
stézovatelky byl z l1ékafského hlediska oznacen za fyziologicky a spontanni. StéZzovatelka par hodin po porodu
opustila porodnici, aniz by o tom informovala oSetiujici 1¢kare. PfisluSny organ socialn¢ pravni ochrany déti
podal nasledné navrh na vydani ptedb&zného opatieni podle § 76a OSR (stavajici § 452 ZRS). Jesté tyz den, kdy
stézovatelka opustila bez védomi 1ékaiti porodnici, se do domu stézovatelky dostavili v doprovodu policie soudni
vykonavatel a socialni pracovnice. Jelikoz matka odmitla dit¢ dobrovolné pievézt do nemocnice, byla na misto
pfivoldna rychld zachranna sluzba. Pfivolany lékat neshledal na novorozenci zadné piiznaky zdravotnich
problémi, nicméné i pfesto byl spolu s matkou pfevezen sanitkou do nemocnice. Novorozenec podstoupil ve
zdravotnickém zafizeni opétovnou lékafskou prohlidku, avSak ani ta nezjistila vyskyt zddného zdravotniho
problému. StéZovatelka musela v nemocnici ztstat dva dny, na svou vyslovnou zadost byla ze zdravotnického
zafizeni propusténa piiblizné 50 hodin po porodu. Soud v daném ptipad¢ neshledal napInéni objektivni slozky ¢l.
5 odst. 1 Umluvy, stéZovatelce se nepodafilo prokazat, ze by byla po dobu hospitalizace omezena v kontaktu se
svym okolim a Ze by se nachazela v uzavieném zafizeni. Soud nicméné konstatoval poruseni &l. 8 Umluvy
(pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota). Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Hanzelkovi v. Ceskd republika ze dne 11. prosince 2014, stiznost ¢. 43643/10.

“1 BIENWALD, Christa. In BIENWALD, Werner, SONNENFELD, Susanne, BIENWALD, Christa, HARM,
Uwe. Betreuungsrecht. Kommentar. 6. vydani. Nordlingen: C.H. Beck, 2016, s. 491.
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psychicky postizenou klade na zafizeni, v némz k hospitalizaci dochazi, zvySené naroky,
podle nichz je zafizeni povinno provétit, zda souhlas pacienta trpiciho dusevni poruchou
korespondoval sjeho mentalni kapacitou pochopit smysl a ucel podstupované detence. V
souladu s tim Soud zaujima nazor, Ze souhlas pacienta s prijetim do psychiatricke lécebny za
licelem nemocnicni lécby miize byt povazovan za platny pro vicely Umluvy jen tehdy, existuji-li
dostatecné a spolehlivé ditkazy o tom, Ze mentdlni schopnosti dané osoby vyslovit souhlas a
porozumeét jeho nasledkiim byly objektivné zjistény behem spravedlivé a nalezité procedury a
Ze ji byly radné poskytnuty vsechny nezbytné informace tykajici se umisteni a zamyslené
léchy.

Pozadavky kladené na vysloveni souhlasu s objektivni strankou zbaveni svobody
nejsou totozné s pozadavky kladenymi na jeho odvoléni. Zatimco u poskytnuti je vyzadovano
ucinéni pravné bezvadného jednani osobou svépravnou, k omitnuti souhlasu postaci jakykoliv
projev, jimz da ¢lovék navenek sviij odmitavy postoj k nafizenému umisténi. Za odmitani
souhlasu je tak tfeba povazovat nejen jednani vykazujici vSechny defini¢ni znaky pravniho
jednéni, ale 1 jednani, které lze oznacit za jednani faktické spocivajici ve vyjadieni
subjektivniho negativniho postoje k pobytu v uréitém zafizeni. Toto faktické jednani muze
spoCivat napf. v pokusech o uték zuzavieného zafizeni, zasilani korespondence, v niZz se
umistény nikoliv plné svépravny ¢lovék domaha svého propusténi z tstavu apod. Skutec¢nost,
ze Clovek neni plné svépravny de iure neznamena automaticky, Ze neni schopen pochopit
svou situaci a sdélit svij nazor de facto.® Poskytnuti souhlasu s pobytem Vv uzavieném
oddéleni zdravotniho ustavu tak samo o sobé neznamend, Ze hospitalizaci 1ze automaticky
v celé délce jejiho trvani oznaCit za dobrovolnou. Lze-li z faktického jednani ¢lovéka
usuzovat, Ze svilj pobyt ve zdravotnickém zafizeni odmitd, je nezbytné podstupovanou
hospitalizaci kvalifikovat jako nedobrovolnou.*

Dojdeme-li po zvazeni vSech okolnosti k zavéru, ze v ur€itém piipadé je naplnéna jak
objektivni, tak subjektivni slozka zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, je
nezbytné ptikrocit ke zkoumani, zda se zbaveni svobody opird o né€kterou ze stanovenych
hmotnépravnich exempci. Zbaveni svobody ¢lovéka lze prohlasit za zakonné (tj. pripustné,
ospravedlnitelné), ma-li ztrata svobody podklad ve vyslovném, svobodném a informovaném

souhlasu ¢loveka, ktery byl umistén do uzavieného tustavu, popf. je-li naplnéna existence

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢.
2452/04.

* Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. biezna 2008,
stiznost ¢. 44009/05, rozsudek ve véci D. D. v. Litva, ze dne 14. tinora 2012, stiznost ¢. 13469/06.

* K problematice souhlasu se zbavenim svobody viz kapitola 2.2.
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Umluvou zakotvené hmotnépravni vyjimky. Seznam jednotlivych hmotnépravnich exempci je
zakotven v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy a lze povaZzovat za vy&erpavajici. Zbaveni
svobody nemuze byt v zadném piipadé oznafeno za zakonné, neopira-li ani o jednu ze
stanovenych vyjimek. Aplikace jedné z vyjimek nevylucuje pouziti vyjimek ostatnich.

Hmotnépravni exempce piipoustéjici piipadny zasah do svobody ¢lovéka pro oblast
zdravotnickych detenci je zakotvena v &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, podle néhoz ¢lovék
muze byt zbaven svobody, jedna-li se 0 zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni
nakazlivé nemoci,45 nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikti, narkomanti nebo tuldki.
Z pohledu zvolené¢ho tématu disertani prace predstavuje relevantni hmotnépravni exempci
zakonné drzeni osob dusevné nemocnych, popt. zdkonné drzeni alkoholikd, zbyvajici
hmotnépravni exempce v¢l. 5 odst. 1 pism. e) vVymezené spadaji do oblasti detenci
spravnépravnich, popf. trestnépravnich.

Ackoliv jsou z pohledu civilnich zdravotnickych detenci relevantni pouze dvé vyse
zminéné kategorie osob (tj. ,,osoba dusevné nemocna‘“, nebo osoba, ktera spada pod rozptyl
pojmu ,,alkoholik), v souladu judikaturou ESLP je nutné tyto kategorie rozsifit i o skupiny
dalsi, v Umluvé vyslovné neuvedené. Tak tomu je napi. u osob mentalné ,,zdravych® (tedy
nikoliv psychicky nemocnych), které jsou proti své vuli nedobrovolné hospitalizované
v zafizeni socialng pége.*® Adekvatni ochrana by méla byt podle judikatury zajidténa rovn&z
osobam, které byly zbaveny svobody, nebot’ se nachazeji ve stavu akutniho ohroZeni Zivota,

C oy e v - . , . , e . . , 47
jenZ jim neumoziuje vyslovit svobodny a informovany souhlas s probihajici hospitalizaci.

Zakonné drZeni osob dusevné nemocnych (Winterwerp test)

K nedobrovolné hospitalizaci ¢lovéka trpiciho dusevni poruchou se ve své judikatuie
mnohokrat vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava. K tomu, abychom mohli pro ucely €l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy uréitou osobu povazovat za dusevné nemocnou, je nutné, aby byly
naplnény podminky vymezené v tzv. Winterwerpové testu. Nosnym rozhodnutim v této

oblasti je rozsudek ve véci Winterwerp v. Nizozemi,"® ve kterém Evropsky soud vymezil

* K problematice zdkonného drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Enhorn v. Svédsko ze dne 25. ledna 2005, stiznost &. 56529/00.

*® K nedobrovolné hospitalizaci osob v zafizenich socialnich sluzeb viz kapitola 3.7.

" K problematice hospitalizace osob na jednotkach intenzivni péte, popf. jednotkach anesteziologicko-
resuscita¢nich oddéleni viz kapitola 3.6.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp v. Nizozemi ze dne 27. listopadu 1981,
stiznost &. 6301/73. Ke zvyseni pravni ochrany pacienti s mentalni poruchou piispiva dale &l. 14 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb.m.s., Umluva o
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podminky, za nichZ je mozné v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy duevné nemocného
pacienta nucené hospitalizovat. Podle zavéri Soudu musi byt v prvé fadé spolehlivé
prokazano, ze vySetfovana osoba je skutecn¢ duSevné nemocna. Vyskyt nemoci je nutné
potvrdit na zaklad¢ objektivniho 1ékatského posudku, ktery musi vécné a Casové souviset
S nafizenym umisténim pacienta do zdravotniho Ustavu. Pfipadna absence dostatecné vécné a
Casové spojitosti lékarského posudku a rozhodnuti o nuceném umisténi Clovéka do
uzavieného ustavu je Evropskym soudem shleddvana za zavazny nedostatek, ktery
nedobrovolnou hospitalizaci ¢ini neopreivnénou.49

Podle zbyvajicich podminek tzv. Winterwerpova testu musi byt diagnostikovana
duSevni porucha takového druhu nebo dosahovat takové intenzity, ze vyzaduje nucené drzeni
a uziti subsididrnich, pro ¢lov€ka méné invazivnich opatieni, neptichazi s ohledem na celkovy
zdravotni stav pacienta v ivahu. Drzeni pacienta je opravnéné po tu dobu, co duSevni porucha
skute¢n¢ trva. Soud se musi periodicky ujistovat, zda diivody pro omezeni osobni svobody

&loveka nadale pretrvavaji.>

Zakonné drzeni alkoholiku

Zatimco otazka vymezeni pojmu ,,0s0ba dusevné chora™ je pro civilni zdravotnické
detence zasadné kli¢ova, u osob alkoholiklli tomu jiz z praktickych divodu tak zcela neni.
Nedobrovolny pobyt alkoholikii v uzavieném tstavu spadd spiSe do oblasti detence
trestnépravni €1 spravnépravni, pouze parcialné pak do oblasti detence civilni.

»Zakonné drZzeni alkoholiki* ptedpokldda naplnéni podminek vymezenych
v rozhodnuti ESLP ve véci Witold Litwa v. Polsko,”* v némz se Soud zabyval vymezenim
pojmu ,,alkoholik* pro Gcely posouzeni hmotnépravni exempce zakotvené v €l. 5 odst. 1 pism.
e) Umluvy. V piedmétném rozhodnuti se Soud konkrétné zaméfil na otazku, zda pod pojmem
alkoholik je tfeba rozumét osobu nachazejici se pod vlivem alkoholu, byt na alkoholu bézné
nezavislou, anebo osobu, kterd je na alkoholu zavisla, tj. je alkoholu propadla. Evropsky soud
dosel k zavéru, podle néhoz ratio legis nasvédcuje tomu, ze pojem alkoholik nemuze byt
vykladan v omezeném slova smyslu. Cl. 5 odst. 1 Umluvy tak nedopada pouze na osoby

Vv klinickém stavu alkoholismu, ale 1 na osoby, které se v konkrétni Zivotni situaci nachazi pod

pravech osob se zdravotnim postizenim) a Umluva o mezinarodni ochrané dospélych osob (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci &. 68/2012 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o mezinarodni ochran& dospélych osob).

* K posouzeni vécné a Easové spojitosti 1ékatského posudku a natizené detence viz kapitola 3.4.1.1.

%0 K problematice hospitalizace osob jevicich znamky dusevni poruchy viz kapitola 2.3.1.1.

*! Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa v. Polsko ze dne 4. dubna 2000,
stiznost ¢. 26629/95.

26



vlivem alkoholu, byt' je bézné nelze oznacit za osoby na alkoholu zavislé. Soud je toho
ndzoru, e z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy osoby, které nejsou lékarsky
diagnostikovany jako ,alkoholici, ale jejichz jedndni a chovdani pod viivem alkoholu
predstavuje hrozbu pro verejny poradek nebo pro né samotné, mohou byt zadrzeny, aby byla
chranéna verejnost nebo jejich vlastni zdajmy, jako jejich zdravi a osobni bezpecnost. ToO
neznamend, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy miize byt interpretovdn tak, Ze umoziuje zadrzeni
Jednotlivce pouze kviili konzumaci alkoholu. Soud se v§ak domnivd, ze v textu ¢I. 5 Umluvy
neni nic, co by naznacovalo, Ze toto ustanoveni brani uplatnéni takoveho opatieni ze strany
statu vuci jednotlivci, ktery pozil nadmérné mnozstvi alkoholu, aby byla omezena ujma
zpuisobend alkoholem jemu samotnému a verejnosti nebo aby bylo zabrdanéno nebezpecnému
chovani po poziti alkoholu. K tomuto bodu Soud poznamenavd, Ze nelze pochybovat o tom, Ze
Skodlivé uzivani alkoholu predstavuje nebezpeci pro spolecnost a ze osoba, ktera je ve stavu
opilosti, muze predstavovat nebezpeci pro sebe i ostatni, nehledé na to, zda je ¢i neni
propadld alkoholu.”® A&koliv se o tom Soud ve svém rozhodnuti vyslovn& nezmifiuje, ve
stejném duchu jako osobu alkoholika je zapotiebi posuzovat i pozivatele jinych navykovych
latek nez je alkohol. Uvedend hmotnépravni exempce se tak nevztahuje pouze na zakonné
drzeni alkoholiktl, ale souhrnné na zdkonné drzeni vSech pozivateld latek, které 1ze oznacit za

navykové.>

ab. Procesnépravni aspekty ¢l. 5 Umluvy

Krom¢é hmotnépravnich aspektt, na jejichz zaklad¢é lze pripustné nucené¢ omezit
svobodu ¢lovéka, rozeznavame u ¢l. 5 Umluvy i jeho procesni ramec, podle néhoz kazdy
ptipad zbaveni svobody musi podléhat fizeni stanovenému zakonem. V souladu s judikaturou
ESLP je nutné za fizeni stanovené zdkonem povazovat takové rizeni, které je spravedlivé a
radné, kdy konkrétné kazdy prostredek zbavujici jednotlivce svobody by mél vychdazet od
prislusného organu a nemél by byt svévoln)?.54 Jinymi slovy, zbaveni osobni svobody nemiize
byt povazovino za zdkonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, pokud vnitrostatni Fizeni

neposkytuje dostatecné zdaruky proti liboviili.>

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Witold Litwa v. Polsko ze dne 4. dubna 2000, stiznost &.
26629/95.

%3 K tuzemské pravni tpravé zakonného drzeni poZivateli navykovych latek vice viz kapitola 2.3.1.1.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp v. Nizozemi ze dne 27. listopadu 1981,
stiznost ¢. 6301/73.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. ¥jna 2012, stiznost ¢&.
45026/07.
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Procesnépravni vychodiska ¢l. 5 Umluvy jsou zakotvena v odst. 4, ktery stanovi, Ze
kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zptisobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené¢ rozhodl o zékonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Podle zavéra Evropského soudu ¢l 5 odst. 4
opraviiuje zadrzované osoby zahdjit Fizeni, v ramci kterého md dojit k prezkumu toho, zda
byly ve smyslu Umluvy dodrieny jak procesni, tak i hmotnépravni podminky, které jsou
predpokladem zdkonného zbaveni osobni svobody. Pojem zdkonnost podle ¢l. 5 odst. 4 ma
stejny vyznam jako v odst. 1, takZe zadrzena osoba ma narok na prezkoumani zakonnosti
svého zadrzeni, a to nejen s ohledem na pozadavky domdciho prava, ale také Umluvy a
obecnych zasad v ni obsazenych. Prezkum by mél byt dostatecné Siroky na to, aby obsahl
v§echny podminky, které jsou nezbytné pro zdakonné drzeni osob dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.56

Aplikaéni ramec ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy je dotvofen judikaturou Evropského soudu, jenz
uziti ¢l. 5 odst. 4 opird o nasledujici zasady. Kazdy c¢loveék, jenz je nedobrovolné zbaven
svobody tim, ze je zadrzen na neurcitou nebo delsi dobu v uzavieném ustavu, je v zdsade
opravnén za kazdych okolnosti iniciovat v ,rozumnych intervalech® fizeni, které vede
k ptezkouméani zékonnosti zbaveni jeho svobody ve smyslu ¢. 5 Umluvy. Uvedeny
pozadavek muze byt doplnén (popf. z¢asti nebo zcela nahrazen) systémem automatického
pravidelného soudniho piezkumu zakonnosti zbaveni svobody.

Nezbytnou souéasti ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je dale pozadavek, aby predmétné fizeni,
jehoz cilem je posoudit oprdvnénost podstupované nedobrovolné detence, mélo soudni
povahu a dotcené osobé poskytovalo zaruky pifiméfené posuzovanému druhu zbaveni
svobody; pro urceni, zda fizeni poskytuje dostatecné zaruky, musi byt vzata v ivahu zvlastni
povaha okolnosti, za kterych se odehrava.

Procesni zaruky vyvérajici z¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy jsou velmi podobné
zarukam, které vyplyvaji z¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Soudni fizeni o posouzeni zakonnosti
nafizené¢ nedobrovolné detence vSak nemusi nutné pokazdé zaruky vyveérajici z €l. 6 odst. 1
Umluvy stanovené pro obanské nebo trestni fizeni plnou mérou napliiovat. V ramci
deten¢niho fizeni je soud opravnén nafidit opatfeni procesni povahy, které mize (Castecné
nebo zcela) nékterou ze slozek spravedlivého procesu zakotvenou v &l. 6 odst. 1 Umluvy
umisténému ¢lovéku legitimné uptit. Samotna podstata (ratio legis) ¢l. 6 odst. 1 Umluvy viak

musi i V detenénim fizeni zlstat zachovana.

*® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. v. Norsko ze dne 19. srpna 1990, stiznost &. 11701/85.
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Narizeni restriktivniho procesniho opatfeni, v jehoz dusledku dochazi k suspendaci
nékterého z procesnich prav (napf. nevyslechnuti umisténé¢ho ¢lovéka), musi byt soudem
jasné vécné prokazano (nejCastéji prostfednictvim znaleckého posudku) a musi sledovat
legitimni cil. Uziti opatfeni je tieba fadn¢ a srozumiteln¢ zdtvodnit s ohledem na specifické
okolnosti ptipadu (napf. totalni neschopnost ¢lovéka vnimat prubéh fizeni, Gcast u jednani
ohrozujici zdravotni stav umisténého clovéka, dopady rozhodnuti na ,,svobodny“ a
plnohodnotny zivot ¢lovéka apod.). Navzdory uplatnéni procesniho opatifeni je za kazdych
okolnosti nezbytné, aby osoba na svobodé zbavena méla zajistén piistup k soudu oprostény od
zbytecnych a nadmérnych administrativnich zatézi se zaru¢enym pravem byt slySen, a to bud’
osobn&, nebo prostiednictvim zéstupce, je-li to nezbytnd v zajmu umisténé osoby nutné.>’

Pro nazornost, vyse uvedené procesni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
nebyly podle ESLP naplnény napf. v ptipadé Kedzior v. Polsko, kde Soud shledal absenci
soudni ingerence v pifipad¢ zbaveni svobody ¢lovéka jeho umisténim do zafizeni socidlni
péce. Polské pravo v takovém piipadé¢ podle Soudu neumoziovalo automaticky soudni
prezkum zakonnosti detence ex officio, pfezkum detence nemohl byt iniciovan ani za situace,
byla-li umisténa osoba omezena ve svépravnosti. Nedobrovolné umisténé osobé tak nebylo
umoznéno vyuzit jakékoliv opravné prostiedky soudni povahy za ticelem napadeni probihajici
nedobrovolné institucionalizace. Zmin&ny stav vedl k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.”®

Aplikace procesnich zasad a zaruk vyplyvajicich z ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy je
spojena nejen s fizenim, které bylo zahdjeno k navrhu umisténé osoby, ale uplatni se rovnéz
pro Fizeni, kjejich? zahdjeni do$lo zmoci Gfedni soudem samotnym.>® Procesni prava
Umluvou vloZena do rukou umisténého &lovéka ve smyslu &l. 5 odst. 4 jsou integralni
soucasti prava na svobodu a osobni bezpec¢nosti ¢loveka, jenz byl proti své vili nucené
umistén do zafizeni poskytujici Gstavni péci. Piipadna procesni pochybeni, kterd se vyskytnou
v ramci detenéniho fizeni, tak mohou vyustit jednak v poruseni prava na spravedlivy proces
podle &l. 6 Umluvy a ¢l. 36 Listiny, dale rovnéZ v zasah do prava na ochranu osobni svobody

podle &l. 8 Listiny a &l. 5 odst. 4 Umluvy.®

> Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. ¥ijna 2012, stiznost &.
45026/07, rozsudek ve véci Stanev v. Bulharsko ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06, rozsudek ve véci D.
D. v. Litve ze dne 12. inora 2012, stiznost ¢. 13469/06, rozsudek ve véci Megyeri v. Nemecko ze dne 12. kvétna
1992, stiznost ¢. 13770/88, rozsudek ve véci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. bfezna 2008, stiznost ¢. 44009/05.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. fijna 2012, stiznost &.
45026/07.

% Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Megyeri v. Némecko ze dne 12. kvétna 1992,
stiznost ¢. 13770/88.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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b. Pravo na osobni svobodu

Pravo na osobni svobodu piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich tstavné zarucenych
hodnot artikulovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Kazdy moderni demokraticky
pravni stat, ktery je zaloZen na ucté k pravim a svobodam c¢loveéka a obCana, musi zajistit
vSem lidem bez ohledu na jejich statni ptislusnost, svépravnost ¢i vék nezbytnou svobodnou
sféru (prostor), v jejimz ramci se mohou voln¢ vyvijet, pohybovat, zit a uskuteciiovat potieby
kazdodenniho Zivota. Osobni svoboda je nezbytnym vychodiskem pro seberealizaci kazdého
¢lovéka jako nespoutané, svobodné uvazujici a svobodné rozhodujici lidské bytosti a je
podminkou pro uplatnéni klidného a neruseného vykonu dalSich prav a svobod na ni
navazujicich (naptf. prdva na volny pohyb, prava na rodinny a soukromy Zivot, prava na
lidskou dustojnost, prava sdruzovaciho a shromazd’ovaciho, atd.).® Vyznam osobni svobody
byva cCasto zdlraziiovan jejim systematickym zatazenim do hlavy druhé oddilu prvniho
&lanku osmého Listiny, jenZ nese nazev ,,Zakladni lidské prava a svobody*.%

Pravni Uprava civilnich zdravotnickych detenci obsazené v Listin¢ zékladnich prav a
svobod v &l. 8 odst. 1 a odst. 6% neni zcela totozna s pravni Gipravou zakotvenou v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rozsahové (podle jazykového vykladu) je
ochrana poskytovand osobni svobod¢ obsazena v Listiné uz$i, nez tomu je v piipadé ¢l. 5
Umluvy. Je nicméné zfejmé, Ze obsahovy ramec civilnich zdravotnickych detenci promitnuty
do Listiny byl zasadni mérou inspirovan &l. 5 Umluvy. S ohledem na naleZitou garanci
procesnich a hmotnépravnich prav nedobrovolné pievzatého Cc¢loveéka, je zapotiebi
uptednostnit Upravu zajistujici umisténému cloveéku Sirsi ochranu jeho prav (j. je zapotiebi
upfednostnit Gpravu zdravotnickych detenci obsazenou v ¢l. 5 Umluvy), ustanoveni Listiny

poskytujici ochranu osobni svobodé clovéka se ve vétSin€é piipadt uplatni az druhotné.

Y Ochrana osobni svobody zaujimd velice vyznamné misto v katalogu zdkladnich lidskych prav, nebot jeji
omezeni zasahuje do nejosobnéjsi sféry jedince a tento zdsah miize mit trvalé nasledky. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 493/05.

%2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. I. US 645/99.

83 Listina rozli§uje dv& formy zbaveni & omezeni osobni svobody. Prvni skupina zahrnuje pfipady omezeni &
zbaveni osobni svobody v kontextu s pravem trestnim (¢l. 8 odst. 3-5 Listiny), druha skupina ptipady omezeni ¢i
zbaveni osobni svobody v souladu s pravem civilnim (¢l. 8 odst. 6 Listiny). To vSak neznamena, ze jiné situace
nedobrovolného omezeni osobni svobody nejsou kryty ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny. Dals§i moznosti zakonného
omezeni osobni svobody zakotvuje pravo vojenské, ¢i pravo spravni (napt. § 29 zakona ¢. 220/1999 Sb., o
prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zaloze,
§ 26 a § 27 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, &i zajisténi cizince za i¢elem spravniho vyhosténi upravené
zékonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni).
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Stézejni roli pro vyklad ¢l. 8 odst. 1 a odst. 6 Listiny tak piedstavuje ¢l. 5 Umluvy a jeho
interpretace v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava.®

Pojem ,,0sobni svoboda* je zna¢né Siroky a obtizné definovatelny. Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina)®® nikde ve svych ustanovenich tento termin nedefinuje a v ¢l.
8 odst. 1 pouze lakonicky stanovi, Ze osobni svoboda je zarucena. Pfi vymezovani obsahu
osobni svobody musime mit pfitom na paméti, ze ¢l. 8 odst. 1 Listiny, zakotvujici prdvo na
osobni svobodu, nelze vykladat izolované, ale ve spojitosti s dalSimi ustanovenimi Listiny,
zejména s €l. 7 odst. 1, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, s ¢l. 14, jehoz
prostiednictvim je chrandna svoboda pohybu a pobytu,®® s €. 10 odst. 1 zaru€ujicim pravo na
zachovani lidské dustojnosti, s ¢l. 10 odst. 2 obsahujicim pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota, s¢l. 12 chranicim svobodu obydli, atd. Svoboda v nejobecngj$im a
Ustavy Ceské republiky.

Na osobni svobodu garantovanou ¢l. 8 Listiny je nutno nazirat Gzeji, nikoliv jako na
obecnou svobodu lidskou, ale jako na jednu ze specifickych svobod ve smyslu svobody
fyzické. Osobni svoboda c¢lov€ka musi byt vzdy interpretovana jako soucast Ustavniho
principu nedotknutelnosti integrity osobnosti.®” Subjektem prava na osobni svobodu jsou
vsichni lidé.

Spole¢nym stitedobodem, od n¢hozZ se odviji interpretace vSech zminénych zakladnich
prav, je podle judikatury Ustavniho soudu lidska distojnost, kterd vyluduje, aby s &lovékem
nebylo zachazeno jako s objektem prav. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je tézistém
ustavniho poradku Ceské republiky jednotlivec a jeho prdva garantovand tistavnim
poradkem. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné
zavazany k ochrané a Setieni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na

ochranu zakladnich prav jednotlivcu (kup?. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v

% Srov. DOLEZAL, Tomas. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik. § 1—117. Velky komentar. Svazek I.
Praha: Leges, 2013, s. 606. Dale rovnéz WINTR, Jan. Vliv Evropské tmluvy na &esky tustavni potadek.
Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢. 7-8, s. 3-9.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

% Rozdil mezi omezenim osobni svobody a omezenim svobody volného pohybu lze spatfovat v intenzitd
nasledkl. Zatimco v pifipadé omezeni osobni svobody je Clovék vytrzen ze svého socialniho a rodinného
prostfedi a umistén do zafizeni, kde jeho kontakt s vnéjSim svétem je znacné eliminovan, omezeni svobody
pohybu neni nutné spojovano s pfetrhanim osobnich a intimnich vazeb jednotlivce a je povazovano za méné
omezujici a mirn&jsi alternativu omezeni osobni svobody. Srov. LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA,
Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2012, s. 218.

%7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000. Dale rovn&z KLIMA, Karel a
kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, s.r.0., 2009, s. 989.
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souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadreni napr. v Charte
OSN ¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala zdkladni bazi, z niz vychazi
interpretace vSech zdakladnich prav, lidska diistojnost. Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto
pojeti  chapany jako soucast kvality cloveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani
nedotknutelnosti lidské diistojnosti ¢loveku umoznuje plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy
stvrzuje preambule Ustavy CR, kterd deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu,
stojici v zdkladu tistavniho poradku CR. Stejné tak Listina zdkladnich prav a svobod
garantuje rovnost lidi v diistojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni prdavo na zachovani lidské
distojnosti (¢l. 10 odst. 1).

Podat presnou definici osobni svobody neni takika mozné. Termin (osobni svoboda)
., zarucuje “ vlastné vystihuje, Ze osobni svoboda je neuchopitelna, ze je nutné ji vnimat jako
urcity prostor, kde se clovek svobodné pohybuje, vyviji, projevuje, Zije. %8 Z hlediska fadného
naplnéni obsahu osobni svobody je proto mnohem dulezitéjsi zaméfit se na principy a
postupy, které jeji neruSeny vykon garantuji.

Osobni svoboda a tustavni princip nedotknutelnosti integrity osobnosti® nejsou
(navzdory své dilleZitosti) pravy absolutné neomezitelnymi. Ustavni tiprava zdkladniho prava
¢i svobody v nékterych pripadech vyslovné zmocnuje zakonodarce, aby za urcitych podminek,
resp. z hlediska ustavné vymezenych cili, zakonem zdkladni pravo ¢i svobodu omezil.”
Clanek 8 odst. 3 az 6 Listiny ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy
spoluvytvareji Gstavni prostor pro nezbytné zakonné omezeni osobni svobody za ucelem
ochrany jinych ustavné zarucenych hodnot. K ostatnim nez zdkonem stanovenym ucelim
nelze omezeni osobni svobody zneuzivat. Kazdy piipad takového omezeni musi byt
doprovazen pfedem stanovenymi zarukami.

Pfi posuzovani moznosti omezeni jednoho zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch
jiného prava nebo svobody (tzn. pfi vzajemné kolizi téchto prav) vypracovala judikatura
systétm podminek, které musi byt pfed pfizndnim priority jednomu nebo druhému pravu
posouzeny. Mezi tyto podminky patii princip vzajemného pométrovani (test proporcionality
doprovazeny kritérii vhodnosti, potfebnosti, porovnanim zavaznosti a uvazenim moZzZnosti
minimalizace zasahu), pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava

resp. svobody (€. 4 odst. 4 Listiny) a zdkaz zneuziti lidskych prav (omezeni zakladniho prava

%8 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, s.r.0., 2009, s. 990.

% Pojem osobnost je Nejvyssim soudem vykladan nasledovné: Za osobnost je povazovin clovek jako jednotlivec,
jako subjekt poznani, resp. pozmavani, prozivani a jednani ve své spoleCenské podstaté i individualnich
zvldstnostech, jako nejmensi socialni jednotka i urcita psychofyzickd a socidalné psychicka struktura. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL.US 4/94.
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nesmi byt zneuzito k jinému ucelu, nez ke kterému bylo stanoveno).”* Pro viechna zdkonna
omezeni osobni svobody plati, ze ustavni vyjimky z uvedeného prdva je treba vykladat
zpusobem restriktivnim a zasahy do néj musi byt cinény primérené citlive. &

Provedeni testu proporcionality je vybudovéano na tiech zakladnich krocich, které je
tieba vzit v tivahu jak pfi interpretaci zakonného ustanoveni zasahujiciho do zékladniho prava
Cloveéka, tak ptfi jeho aplikaci prostfednictvim individualniho rozhodnuti. Tyto tfi kroky
spocCivaji v zodpovézeni tiech otazek, mezi néz se fadi: 1) Je sledovany cil legitimni? Je
sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické spole¢nosti? 2) Je dano
racionalni spojeni mezi cilem a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni? 3) Existuji
alternativni zptisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prava méné
intenzivni, popt. jej zcela Vylouéilo?73

Statem natizeny, resp. aprobovany zasah do osobni svobody ¢lovéka nedobrovolnou
detenci v uzavieném ustavu lze shledat za tstavné konformni, sleduje-li nucend detence
legitimni cil spocivajici v ochrané zivota ¢i zdravi dotéen¢ho jedince, popi. jedinci
vyskytujicich se v jeho bezprostfednim okoli. V takovém piipadé lze jednoznacné nalézt
rovnéZ raciondlni spojeni mezi nastavenym cilem a prostfedky (spocivajicimi v nuceném
omezeni osobni svobody), jimiz méa byt dosazen. Zaroven je tfeba polozit si otdzku, zda
vytyCeného cile nelze dosdhnout za pouziti jinych (alternativnich), méné restriktivnich
zpusobu, znacné SetrnéjSich vi¢i osobni svobodé¢ internovaného cloveéka (tj. splnéni
pozadavku subsidiarity, ktery mize byt naplnén napf. nafizenim ambulantni 1é€by na misto
1é&by ustavni). Rozhodnuti sledujici prosazeni legitimniho cile nemtize byt podle Ustavniho
soudu shledavano napt. v omezeni svépravnosti ¢loveéka, ktery se v nadmérné mitfe obraci na

statni organy se svymi (byt’ ne vzdy racionalnimi) poddanimi.”

™ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. IL. US 87/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
fijna 1994, sp. zn. PLUS 4/94.

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. 1. US 645/99. Viz rovnéz nélez Ustavniho soudu ze dne
23. kvétna 2006, sp. zn. L. US 493/05: Vzhledem ke zminénému vyznamu tohoto zdkladniho prava (mysleno
osobni svobody) je extréemné diilezité, aby splnéni v§ech zakonem stanovenych podminek pro jeho omezeni bylo
peclivé zkoumano a tyto podminky vykladany restriktivné.

® Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

™ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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V. Prameny pravni upravy, odborné literatury a judikatury

Prameny pravni upravy zoblasti zpracovavané¢ho tématu lze rozdélit do dvou
zakladnich ¢asti — Casti hmotnépravni a Casti procesni, nebot’ zaruky stanovené pravnim
fadem k ochran¢ osobni svobody jsou dvoji povahy. Skupiny zaruk tvoii spojené nadoby,
jedna bez druhé nemtze smysluplné existovat. Pfedmétem vyzkumu disertacni prace jsou obé
zminéné skupiny pravnich pramend, byt, sohledem na tematické zaméfeni prace, je
podrobngjsi pozornost vénovana prameniim procesnim.

Podstata hmotn&pravnich zaruk spo&iva ve vyhradd zdkona.”” Omezeni osobni
svobody ¢lovéka je piipustné pouze za podminek a z ditvodu taxativné vypoctenych v zakoné.
Ochrana procesniho charakteru je vybudovana na Gprave procesniho postupu, ktery musi byt
pfi omezovani osobni svobody ¢lovéka dodrzovan.”® Omezeni & zbaveni osobni svobody
muze probéhnout pouze za zakonem uréenych divodd a v souladu s fizenim stanovenym
zakonem (Cl. 5 odst. 1 Umluvy, ¢l. 9 odst. 1 MOPP, ¢l. 8 odst. 2 Listiny).

Prace si klade za cil podrobit detailni analyze (v navaznosti na historické a
komparativni pojeti se zahrani¢ni pravni tpravou) problematiku drzeni ¢lovéka ve zdravotnim
ustavu bez souhlasu pacienta se zaméfenim na procesnépravni regulaci fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu véetné rozboru
jednotlivych instituti v fizeni se vyskytujicich. Hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu se
opird o hmotnépravni divody zakotvené v ¢l. 8 odst. 6 Listiny77, ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy’® a ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), c¢) zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.79

™ Diilezité vistavni pravidlo (platné ovsem pro viechna pravai odvétvi) stanovi, Ze urcité otdzky lze na zdkladé
pokynu tistavoddrce upravit jen zdkonem: hovoii se o tzv. vphradé zdkona. SLADECEK, Vladimir. Obecné
spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 54.

® pyvoj prav a svobod, zarucujicich nedotknutelnost osobni svobody, byl nerozluéné spojen s vyvojem jejich
procesnich garanci. Tento vyvoj ved! k utvoreni procesnich principu nestranného rizeni (prava na radny proces).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94.

T Zikon stanovi, ve kterych pripadech miiZe byt osoba prevzata nebo driena v iistavni zdravotnické péci bez
sveho souhlasu. Takové opatieni must byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7
dnui.

® Kazdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich
pripadi, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zdkonem: pism. e) zdkonné drZeni osob, aby se
zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tuldaki.

" Pacienta Ize bez souhlasu hospitalizovat, jestlize: b) ohrozuje bezprostiedné a zdvaznym zpiisobem sebe nebo
své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod viivem navykove latky, pokud
hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo c) jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce a zdaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas. Ve spojeni sustanovenim § 40 zadkona o
zdravotnich sluzbach.
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Obecna pravni Uprava procesniho postupu pro zjisténi opravnénosti detence tohoto
typu je zakotvena v ustanovenich § 66—84 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, a opira se
rovnéZ o ¢L. 5 odst. 4 Umluvy, ktery stanovi, ze kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo
jinym zpiisobem, ma pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Dalsi
procesni zaruky vyvéraji rovn&z z €l. 8 odst. 6 Listiny, § 40 ZOZS a § 104 a nasl. 0Z.%°

Pro nedobrovolna, le¢ zakonna omezeni osobni svobody, jejichz hmotnépravni diivody
se opiraji o vySe zminéna ustanoveni pravnich piedpisi, se v praxi ustalil vyraz ,,zdravotnické
detence”. Rizeni, vedené podle procesnich pravidel stanovenych zékonem o zvlastnich
fizenich soudnich ve vécech vysloveni pripustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu, jehoz cilem je zjistit, zda pfi omezeni ¢i zbaveni osobni svobody byl
dodrzen zakonem stanoveny postup, zda pro omezeni ¢i zbaveni osobni svobody existovaly
zakonem stanovené divody a tyto divody trvaji i k okamziku jejich posouzeni nezavislym a
nestrannym organem, je oznadovano jako tzv. ,detenéni fizeni*™

Na urovni odborné literatury je predkladané téma zpracovano spiSe partikularné.
Védecké monografie, komentdfova literatura a wucebnice rozebiraji procesni postup
poskytovatelli zdravotni péce a soudd pii nedobrovolném pievzeti pacienta do uzavieného
ustavu jako jedno z mnoha témat civilniho procesu, souvisejici procesni a hmotnépravni
aspekty hospitalizace pacienta ve vétSiné piipadd zlstavaji stranou jejich pozornosti. Nelze
opominout, Ze piedmét prace Uzce souvisi s prdvem zdravotnickym, bylo proto nutné pfi
studiu zpracovavané problematiky nahlédnout rovnéz do monografii, které se zabyvaji
pravem medicinskym. V Ustavnéprdvni roviné se prace opird o zavéry vyjadiené
v komentafové literatute (véetné komentaiti zahrani¢nich) k Listin€ zakladnich prav a svobod
a Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Prace dile vychazi z védeckych
¢lankd, jeZ jsou svym obsahem zaméfené spiSe na oblast medicinskou. Velmi cenny zdroj pro
oblast nedobrovolnych hospitalizaci pfedstavuje metodicka pfiru¢ka pro soudy, advokaty a

psychiatrické 1é¢ebny nesouci nazev Jak postupovat v detencnim rizeni. Piirucka byla

8 Navzdory skute¢nosti, Ze zakon o zdravotnich sluzbach a ob&ansky zakonik jsou piedpisy hmotn&pravniho
charakteru, obsahuji v oblasti pravni upravy detenc¢niho fizeni normy procesniho razu [napf. lhlity pro oznameni
nedobrovolného prevzeti pacienta soudu (§ 105 odst. 2 OZ, § 40 ZOZS), pravo nedobrovolné umisténého zadat o
pfezkum zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadfeni oSetfujiciho lékare o neschopnosti usudku a
projevit pfani samostatné (§ 109 OZ)].

81 Vyraz ,detenéni Fizeni je b&n& pouzivan jak v odborné literatute, tak judikatufe soudd, prestoze zakon o
zvlaStnich fizenich soudnich tento pojmem ve svych ustanovenich nikde nezakotvuje. Srov. napf. Stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006. Dale rovnéz WINTEROVA, Alena. Civilni pravo
procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 389.
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zpracovana Ministerstvem spravedinosti CR.%? Bohatym inspiraénim zdrojem, zn&hoz
disertac¢ni prace na mnoha mistech Cerpa, jsou dale zpravy veiejného ochrance prav, jenz se
k otazce ochrany osobni svobody lidi nedobrovolné omezenych na svobodé dlouhodobé a
opakovan¢ vyjadiuje.

Diserta¢ni prace navazuje na autorovu praci rigorézni. Oproti praci rigordzni je
disertacni prace podstatn¢ detailnéji rozpracovana, doplnény jsou stéZejni aspekty z oblasti
prava procesniho (napf. pravni uprava fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizenich
socidlnich sluzeb, kterd v rigordzni praci zcela absentovala, zasadni piepracovani kapitol
vénujicich se pribéhu detencniho fizeni vcetné napravy vadnych rozhodnuti). Predkladana
prace se ve svém uvodu snazi zaujmout Siroky nahled na civilni zdravotnické detence, kdyz
tyto rozebird z pohledu filozofického, sociologického a historického. Zcela nové je v
disertaéni praci zalenéna kapitola zaobirajici se lidskopravnimi piesahy civilnich
zdravotnickych detenci, patficnd pozornost je veénovana procesnim a hmotnépravnim
aspektim ¢&l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy. Nové jsou V disertaéni praci zachyceny parcialni
komparace tuzemské pravni Gpravy S upravou zahrani¢ni — konkrétné Némeckou.

Disertacni prace navazuje na dlouhodoby vyzkum autora, jehoz vysledky jsou
obsazeny ve védeckych C¢lancich piijatych k publikaci v recenzovanych casopisech a
odbornych monografiich ¢i ucebnicich. Neékteré dil¢i veédecké zavéry autora byly
prezentovany na védeckych konferencich. Z konkrétnich védeckych vystupi Ize uvést
nasledujici:

1) PODRAZIL, Petr. Nova pravni Gprava deten¢niho fizeni. Prdavni rozhledy, ro¢. 2013,
¢. 2, . 54-58,

2) PODRAZIL, Petr. Ochrana prav pacienta pii nedobrovolné hospitalizaci.
Jurispurdence, ro¢. 2013, ¢. 7,

3) PODRAZIL, Petr. Detence ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 22, ¢. 15-16, s. 533-538,

4) KRIVACKOVA, Jana, HAMUIAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
cloveka a véci v novém soukromeém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015. 241 s. Autor VI.
kapitoly (Zasahy do télesné a dusevni integrity clovéka),

5) SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana. Civilni proces. Rizeni nesporné,

rozhodci a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. C. H. Beck: 2015. 379 s. Autor casti

82 Dostupna na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=325687>.
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prvni, kapitoly 2, dil II, oddil 1, pododdily 1.1 az 1.3 (ve spoluautorstvi s JUDr.

Renatou Sinovou, Ph.D.), oddila 3, 4,9, 13 a 15,

6) Aktivni ucast na Mezinarodni védecké konferenci poradané Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci dne 8. 2. 2013. Sekce: Opravné prostiedky. Nazev
ptispévku: Naprava vadnych rozhodnuti v detencnim rizeni,

7) Aktivni ucast na mezinarodni védecké konferenci potadané Pravnickou fakultou
v Olomouci ve dnech 15. — 17. 9. 2013 (Olomoucké debaty mladych pravnik). Sekce:
Civilni proces. Nazev ptispévku: Viiv rozhodovaci cinnosti ESLP na ochranu prav
osob nedobrovolne umistenych do zdravotnickych zarizeni,

8) Aktivni ucast na védecké konferenci potadané Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci Vv tnoru 2014. Sekce: Civilni proces. Nazev prispévku:
Ucastnici detencniho fizeni.

Prace hojn¢ Cerpa ze zavéra judikatury — predevSim Evropského soudu pro lidska
prava, dale soudu Ustavniho a Nejvyssiho. Zejména v judikatuie Evropského soudu lze nalézt
zobechujici zasady, na nichz je pravni Gprava &l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy vybudovana.
Legislativni stav detenéniho Fizeni v Ceské republice byl podroben tvrdé kritice Evropskym
soudem pro lidskd prava, a to zejména ve véci Tupa v. Ceskd republika,®® na ngjz
zékonodarce reagoval pfijetim novely detenéniho fizeni k 1. lednu 2013,%* kterd odstranila

Na poli vnitrostatni soudni rozhodovaci ¢innosti vedl nejednotny postup obecnych
soudlt Nejvyssi soud k vydani stanoviska ve vécech fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, které je dalezitym interpretacnim voditkem pro soudy a
poskytovatele zdravotnich sluzeb.® Ustavnépravni aspekty detenéniho fizeni byly v nedavné
dob& podrobeny piezkumu rovnéz ze strany Ustavniho soudu, jenz opakované vyzdvihl
lidskopravni rozmér nedobrovolnych zdravotnickych detenci (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14).

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26. kvétna 2011,
stiznost ¢. 39822/07. Dale rovnéz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bures. v. Ceskd
republika ze dne 18. fijna 2012, stiznost &. 37679/08, rozsudek ve véci Dvordcek v. Ceskd republika ze dne 6.
listopadu 2014, stiznost &. 12927/13, rozsudek ve véci Hanzelkovi v. Ceskd republika ze dne 11. prosince 2014,
stiznost ¢. 43643/10.

8 Zakon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006 (dale jen Stanovisko Nejvyssiho
soudu).
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V1. Struktura prace

Prace je rozdélena do dvou Casti — Casti obecné a cCasti zvlaStni. Obéma Castem
pfedchazi tvod prace, jenz se predkladdanou oblast vyzkumu snazi zachytit v SirSich
souvislostech. Problematiku civilnich zdravotnickych detenci nelze vnimat izolované od
ostatnich spoleCenskych disciplin — mezioborové pojeti umoziuje vytvoieni komplexniho
nahledu, v némz jsou zohlednény filozofické, historické a sociologické konotace civilnich
zdravotnickych detenci. Filozoficka vychodiska berou v uvahu aspekty prolinani prava a
mediciny, vcetné potencidlnich stetli v kolizi stojicich prav. Historickopravni hlediska se
zaméfuji na hledani historického ratia legis deten¢niho fizeni, dale poukazuji rovnéz na
ideologické zneuziti civilnich detenci k politickym t¢elim. Sociologick4 vychodiska podavaji
uceleny pohled na oblast tzv. totalnich instituci — tj. instituci, v nichz je veskery zivot ¢lovéka
podroben absolutni kontrole, osobni (intimni) zivot ¢lovéka je zcela vymycen.

Stranou pozornosti nezlstavaji Ustavnépravni aspekty civilnich zdravotnickych
detenci, které se zaméfuji na pravni ipravu zachycenou v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listin¢ zékladnich prav a svobod. Rozebrany jsou hmotnépravni a
procesni rysy nedobrovolnych hospitalizaci z tstavnépravni roviny.

Na uvod prace navazuje obecnd Cast, jez se skladd z kapitoly, kterd se zabyva
historickopravnimi souvislostmi deten¢niho fizeni. Pravni Uprava detencniho fizeni ma
v ¢eskych zemich bohatou tradici a jeji kofeny sahaji az do dob Rakouska-Uherska. Obsahova
linie prvni kapitoly vede od ustavniho vyvoje ochrany osobni svobody ptes vyvoj
zdravotnickych detenci na trovni hmotnépravnich ptedpisti a je zakoncena podkapitolou
vénujici se vyvoji zdravotnickych detenci na turovni piedpis procesnich. Z oblasti
hmotnépravnich ptedpisti je podrobnéji rozebiran predevsim zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, oblast procesni je soustfedéna na rozbor zdkona Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich, jehoz fizeni
o povoleni zadrZeni v Ustavu je povazovano za piimého piedchidce dneSniho detencniho
fizeni.

Kapitola zaméfena na hmotnépravni souvislosti zdravotnickych detenci podava
nezbytnou analyzu zdkona o zdravotnich sluzbach vcetné terminologického vymezeni
jednotlivych stézejnich pojmi, mezi néz se napt. fadi hospitalizace, pacient, poskytovatel

zdravotnich sluzeb, zdravotnické zafizeni ¢i zdravotni ustav.
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Kapitola zaméfend na hmotnépravni aspekty civilnich zdravotnickych detenci je dale
podrobnégji vénovana predevsim dvéma zakladnim okruhlim, mezi néz se fadi problematika
souhlasu s hospitalizaci a stanoveni podminek (divodi), za nichz je pacienta mozné bez
souhlasu umistit do uzavieného ustavu. Vyzkum v oblasti poskytnuti souhlasu s hospitalizaci
Se zamétuje na problematické otazky s poskytnutim souhlasu spojenymi (tj. vysloveni
souhlasu osobami nezletilymi a osobami omezenymi ve svépravnosti). Pozornost je dale
vénovana uziti omezujicich opatieni v pribéhu hospitalizace, ktera rovnéz spadaji pod soudni
prezkum. Kapitola je uzaviena pojednanim o pravni Upravé prav Clovéka prevzatého bez
souhlasu do zdravotnického zatfizeni promitnuté v obanském zakoniku.

Hmotnépravni Cast je nasledovana kapitolou, jez se zaobira procesnimi hledisky
civilnich zdravotnickych detenci tvoficich stéZejni oblast (nosné jadro) disertacni prace.
V tvodu této kapitoly jsou rozebrany procesni instituty, jeZ jsou spoleéné pro vSechny typy
deten¢niho fizeni. Mezi tyto instituty se konkrétné fadi notifikaéni povinnost zdravotniho
ustavu, vymezeni ucastnikd fizeni, Gprava vécné a mistni prisluSnosti véetné poradkovych
lhiit stanovenych pro vydani rozhodnuti. Patficnd pozornost je vénovana rovné€z otdzce
obligatorniho zastoupeni umisténé¢ho cloveéka zdstupcem, jehoz si zvoli, popi. soudem
jmenovanym opatrovnikem. Cinnost soudem jmenovaného opatrovnika piedstavuje obecné
problém v kazdém detenénim fizeni, detailnéji jsou tudiz rozebrdna vSechna zasadni
pochybeni, k nimz ze strany opatrovniki pro fizeni nej¢astéji dochazi.

Kapitola obsahujici instituty spolecné pro vSechny typy deten¢niho fizeni je
nasledovana oddily zamétenymi na procesni postup soudu v pribéhu jednotlivych fazi
deten¢niho fizeni, rozebrany jsou rovnéz problematické vazby mezi obéma fazemi, a to
predevsim s ohledem na absenci suspenzivniho u¢inku podaného odvolani. Zvlastni pozornost
je vénovana okruhu dokazovéni, kde jsou vyzdviZeny stézejni dikazni prostiedky uZivané
Vv pritbéhu tizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni ve zdravotnim ustavu.
Specialné se jedna o vyslech umisténého a znalecky posudek vyhotoveny za ucelem
posouzeni zdravotniho stavu umistén¢ho ¢loveéka. V ramci vyslechu umisténého je rozebrana
nutnost osobniho (tj. nezprostiedkovaného) kontaktu soudu s internovanym ¢lovékem vcetné
povinnosti jeho zhlédnuti. U znaleckého posudku je poukazdno na pozadavky tzv.
Winterwerpova testu, jenz vymezuje zakladni pfedpoklady, za nichz muze byt duSevné
nemocny ¢lovek pfevzat do psychiatrického zafizeni bez souhlasu. Rozebran je rovnéZ institut
umoznujici umisténému ¢lovéku pokraovat v zastaveném fizeni za ucelem dosazeni vydani

rozhodnuti, jeZ bude nedobrovolnou hospitalizaci kvalifikovat jako nezdkonnou.
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V praci jsou dale rozebrany prostfedky néapravy vadnych rozhodnuti vydanych
Vv pribéhu deten¢niho fizeni. Dostatecny prostor je vénovan otdzce piipustnosti dovolani proti
usneseni, jimz byla zakoncena prvni faze deten¢niho fizeni.

Navazujici ¢ast pokracuje analyzou zvlastnich druhti detencniho fizeni, mezi néz se
fadi tzv. pfevzeti ve zvlastnich pfipadech a fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb. Posledné¢ jmenované fizeni je analyzovano V zavéreCnych ¢éastech prace,

rozebrany jsou problematické vazby tohoto fizeni a fizeni opatrovnického.

V1. Cile prace, pracovni hypotézy, metodika prace

Védecky vyzkum uskute¢nény v ramci predkladané disertacni prace, zapocaty v roce
2012, byl do znacné miry ovlivnén legislativnimi pracemi, které¢ zasadnim zplisobem
ptetvofily podobu pravni upravy civilnich zdravotnickych detenci.®® Spolu s radikalnimi
zménami v oblasti deten¢niho fizeni se postupné ménil i primarni cil disertacni prace, jenz byl
na pocatku vyzkumu orientovan piedev§sim (s ohledem na celkovy neuspokojivy stav
koncepce detenc¢niho fizeni) na detekci zakladnich nedostatkd procesni upravy a snahu o
navrzeni zpusobu jejich feSeni de lege ferenda. Provedené legislativni prace, V jejichz
dusledku doslo k odstranéni nékterych primarnich deficitd procesni upravy fizeni, jehoz
ucelem je poskytnout ochranu osobni svobodé¢ ¢lovéku nedobrovolné hospitalizovanému ve
zdravotnim ustavu, bylo zapotiebi adekvatnim zptasobem reflektovat rovnéz ve vyzkumnych
cilech, hypotézach a vyzkumnych otazkach poloZenych v této praci.

Hlavni védecky cil disertacni prace se neorientuje pouze na vypracovani ucelené
pravni analyzy tuzemskych nedobrovolnych civilnich zdravotnickych detenci se zaméfenim
na jejich procesnépravni regulaci, a to jak z pohledu teoretického, tak aplikacné praktického,
ale zaméfuje se 1 na analyzu hmotnépravnich a procesnépravnich standardii vyplyvajicich
z pocetnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jejichz ratia decidendi utvaieji ve
svém souhrnu tzv. evropsky model detenc¢niho fizeni. Syntézou jednotlivych hlavnich

pozadavkt vyslovenych v ratii decidendi nosnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska

8 Nekteré prvky procesniho postupu soudl a poskytovatelli zdravotnich sluzeb pii omezovani ¢i zbavovani
osobni svobody byly do znaéné miry modifikovany k 1. lednu 2013 v duasledku pfijeti zakona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony.
Zminéna novela detenéniho fizeni ptinesla parcialni korekci urcitych nedostatkti procesni upravy — s ohledem na
datum jejiho prijeti vSak bylo ziejmé, Ze se jedna o zmény pouze docasné (piechodné), nebot’ v danou dobu &esti
procesualisté jiz netrpélivé vzhlizeli k pfipravovanému zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, jenz z obsahu
obcanského soudniho fadu vyclenil nesporna a nektera tzv. ,,jind fizeni“. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
vstoupil v a¢innost k 1. lednu 2014 a do svych ustanoveni pievzal fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu.
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prava lze dospét ke konkrétnim zavérim o trovni standardu procesni ochrany osobni svobody
na urovni ¢eského pravniho fadu.

Pivodni vyzkumny cil disertacni prace nebyl zcela opustén, na hlavni cil prace tzce
navazuje. Procesni uprava detenc¢niho fizeni, navzdory zasadnim novelizacim, vykazuje i
nadale nékteré podstatné nedostatky, k jejichz odstranéni je zapotiebi se v roviné uvah de lege
ferenda adekvatnim zptuisobem vyjadfit a navrhnout moznosti jejich feseni.

Hlavni pracovni hypotéza prace je vystavéna na piedpokladu, podle n¢hoz stavajici
procesni Uprava fizeni, jehoz cilem je poskytnout ochranu osobni svobodé¢ c¢loveku
nedobrovolné umisténému ve zdravotnim ustavu, napliiuje V navaznosti na uskute¢néné
legislativni zmény pozadavky kladené na ochranu osobni svobody (osobni bezpecnosti)
&lovéka vyplyvajici z €1. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy.

S ohledem na primarni pracovni hypotézu byly v diserta¢ni praci vyty¢eny nésledujici
dil¢i hypotézy:

1. Diferenciace procesniho postupu v podobé zavadéni novych typi detencniho fizeni je
zadouci a potfena.

2. Procesni stranka ochrany osobni svobody cloveka pfi jeho nedobrovolné internaci ve
zdravotnim ustavu Uzce navazuje na hmotnépravni upravu civilnich zdravotnickych
detenci. Mezi procesni a hmotnépravni Gpravou existuji funkcéni vazby.

3. Legislativni zmény provedené v procesni oblasti civilnich zdravotnickych detenci byly
V navaznosti na pfedchozi stav pravni Gpravy nezbytné a ptinesly podstatné navySeni
urovné ochrany osobni svobody nedobrovolné hospitalizovaného ¢loveka.

Za ucelem potvrzeni €1 vyvraceni jednotlivych hypotéz musi dojit k zodpovézeni
nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Spliuji detence dusevné nemocnych osob pozadavky vyslovené Evropskym soudem
pro lidska prava v tzv. Winterwerpové testu?®’

2. Vénuje hmotnépravni uprava dostateny prostor otazce souhlasu pacienta
S hospitalizaci? Jak je legislativné feSena problematika souhlasu s hospitalizaci u
kategorie zranitelnych osob — zejména nezletilci a osob duSevné omezenych ve
svépravnosti? Miize opatrovnik vyslovit souhlas s hospitalizaci za opatrovance?

3. M4 zdravotni ustav pravni osobnost? Je zdravotni ustav nositelem procesn€pravni
subjektivity? Jaky je vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zdravotnickym

zafizenim a zdravotnim ustavem?

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp v. Nizozemi ze dne 27. listopadu 1981,
stiznost ¢. 6301/73.
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4. Je zavedeni novych druhti deten¢niho fizeni s ohledem na ratio legis pravni Gpravy
nedobrovolnych hospitalizaci zddouci a pottebné?

5. Piedstavuje zjednodusené fizeni konané podle § 83 ZRS nezbytny néstroj procesni
ochrany, na jehoz zachovani je tfeba s ohledem na konkurujici prava v podobé osobni
svobody a Zivota a zdravi ¢lovéka nezbytné setrvavat?

6. Lze novy typ deten¢niho Fizeni zakotveny v § 84 ZRS (fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb) povazovat sohledem na jeho
diskutabilni vazby na fizeni opatrovnické za racionalni prostfedek ochrany osobni
svobody osob umisténych v zafizeni socialniho typu?

7. Jaké jsou prosttedky ochrany nedobrovolné hospitalizovaného cElovéka v pribéhu
deten¢niho fizeni?

8. Je pravni tUpravou vyzadovana uréitda mira kooperace mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a soudem? Je vyzadovana mira kooperace dostate¢na?

Stézejni védeckou metodou uzitou v disertacni praci je pravni analyza tuzemské
hmotnépravni a procesnépravni Upravy nedobrovolnych hospitalizaci. Analytickd vyzkumna
¢innost se soustfed’uje na rozbor jednotlivych ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, pfedmétem jejiho vyzkumu jsou dale ustanoveni hmotnépravni obsazena piredevsim
v zékoné& o zdravotnich sluzbach, obéanském zakoniku & Umluvé a Listing.

S ohledem na hlavni cil diserta¢ni prace bylo v praci zapotiebi vyuzit dale metody
abstrakce, s jejiz pomoci dochédzi obecné k oddéleni charakteristik (znaki) marginalnich od
znaki esencialnich (z pohledu védeckého vyzkumu podstatnych). Pomoci metody abstrakce
se podafilo izolovat jednotlivé vuad¢i principy obsazené ve stézejnich rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava vénovanych civilnim zdravotnickym detencim. Metoda
abstrakce je vyuzita pfedev§im v uvodu prace, jez se vyznacuje Gstavnépravnim a evropskym
rozmérem nedobrovolnych hospitalizaci. Syntetickym propojenim zavéri obsaZenych
Vv judikatufe Evropského soudu pro lidska prava doSlo utvofeni zékladnich védeckych
poznatkil o povaze jednotlivych institutl evropského modelu detenc¢niho fizeni.

V praci je uzita rovnéz metoda indukce, s jejiz pomoci dospivame k odpovidajicimu
zaveru postupem od zvlaStniho k obecnému. Zminéna metoda je patrnd napf. v kapitolach
veénujicich se povaze a ucelu zvlastnich typli detenc¢niho fizeni, kde jsou rozebrany nejprve
zvlastni charakteristiky specidlnich druhi fizeni, Vv zavéru prace je nasledné¢ zaujat
zevSeobeciiujici zavér o racionalité rozstépeni ptivodné jednotného typu detencniho fizeni.
Metoda opacnd, tj. metoda deduktivni, je uzita napf. vradmci kapitoly pojednavajici o

rozdilech mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zdravotnickym zafizenim a zdravotnim
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ustavem. Tato kapitola je zapocata obecnym vykladem o obsahu a vyznamu jednotlivych vyse
uvedenych pojmi. Po jejich obecném vymezeni dochazi K postupnému poznani zvlastnich
vazeb a obsahovych konotaci vSech tfech legislativnich termind.

Disertacni prace je pojata jako komparativni ve vztahu k historickému vyvoji pravni
upravy detenniho fizeni na naSem uzemi. Historickoprdvni komparace civilnich
zdravotnickych detenci umoznuje objeveni ratia legis deten¢niho fizeni, jehoz podstata by
neméla byt ve stavajici podobé nedobrovolnych hospitalizaci nikterak upozadéna. Disertacni
prace dale vyuziva metody simultanni pravni komparatistiky ve vztahu k cizimu prvku.
Vychozim comparatem jsou instituty obsazené v ceské procesni ¢i hmotnépravni Gprave
civilnich zdravotnickych detenci, jako comparandum zvoleného institutu je zvolena pravni

uprava nedobrovolnych hospitalizaci v pravnim fadu Némecka.
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Obecna cast

1. Historickopravni souvislosti

Puvodni zaruky ochrany osobni svobody byly spjaty piedev§im s pravem trestnim a
mély zaruCovat jedinci zastitu pred nezakonnym stihanim, zat¢enim ¢i uvéznénim s naslednou
moznosti podani navrhu soudu, ktery rozhodoval, zda omezeni ¢i zbaveni osobni svobody
probéhlo v souladu se zakonem. Postupem c¢asu dochazelo k rozsifovani ochrany osobni
svobody i do oblasti mimotrestnich. Ve sféfe zdravotnickych detenci byla ochrana osobni
svobody poskytovana nejprve pouze osobdm chorym na mysli pfevzatym proti své vili do
ustavi pro choromyslné. Od nabyti ucinnosti zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu jsou
pod soudni ochranu postaveny i dal§i piipady zdravotnickych detenci, kdy je c¢lovek
nedobrovolné umistén do zdravotniho tstavu.

Kapitola je z hlediska pichlednosti roz¢lenéna do tii podkapitol. Podkapitola 1.1
pojednava o pravnim vyvoji ochrany osobni svobody na irovni tstavnich pfedpist, navazujici
podkapitola 1.2 se zabyva rozvojem hmotnépravnich norem a podkapitola 1.3 zachycuje

vyvoj norem na Grovni piedpisii procesnich.®®
1.1 Ustavni vyvoj ochrany osobni svobody

Prvni zdklady ochrany osobni svobody na nasem tzemi byly poloZeny v dobé
Rakousko-Uherské monarchie v prosinci 1867, kdy byla vydana fada zakladnich zakoni,
které ve svém souhrnu vytvaiely tGstavu. Komplex téchto zakladnich zakond byl s ohledem na
mésic svého vydani nazyvan jako Prosincova ustava. Ustava zakotvovala rozsahly katalog
obcanskych prav, mezi kterymi se nachazelo rovnéz pravo na osobni svobodu.

Garance osobni svobody byla v ramci souboru piedpist tvoficich Prosincovou ustavu
zakotvena v zakladnim zdkon¢ statnim ¢. 142 t. z., o obecnych préavech obc¢anl statnich v
kralovstvich a zemich v radé ¥iSské zastoupenych v ¢l. 8 odst. 1, jenz stanovil, ze svoboda
osobni jest pojisténa. V souladu s ¢l. 8 odst. 2 rozsah uplatnéni osobni svobody vymezoval
specidlni zakon ¢. 87/1862 . z., pro ochranu svobody osobni, ktery byl prohlaSen za soucast

zékladniho zakona statniho. Odstavec tfeti ¢lanku osmého zarucoval kazdému, kdo byl proti

8 védom si skute¢nosti, ze historickopravni st netvoii jadro této prace, zam&fuji se pouze na rozbor pravnich
predpistl, jejichz ustanoveni zasadnim zplisobem ovlivnila stavajici podobu drZeni pacienta bez souhlasu ve
zdravotnim Ustavu.
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zakonu zatCen anebo zatceni jeho bylo proti zdkonu prodlouzeno, pravo pozadovat od statu
nahradu jmy za takové ublizeni.

S pravni ochranou osobni svobody na tstavnépravni irovni se po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu mizeme setkat v Gstavni listing z roku 1920, jez byla vyhlagena pod
zdkonem ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Ustavni listina v oblasti ochrany osobni svobody tzce navazovala na pravni Gpravu
rakouskou.®® V hlavé paté zakotvovala prava a svobody, jakoz i povinnosti ob¢anské. Pravo
na osobni svobodu bylo v¢lenéno do ¢l. 107 Listiny, ktery stanovil, ze svoboda osobni se
zarucuje. Podle odstavce druhého ¢l. 107 omezeni nebo odnéti osobni svobody bylo mozné
jen na zaklad¢ zékona.

Konkrétni hmotnépravni a procesni zaruky ochrany osobni svobody zakotvoval
ustavni zdkon €. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho,
jenz tvoril vsouladu s ¢l. 107 odst. 1 uastavni listiny jeji soucast. Tento zakon upravoval
ptipady nedobrovolnych omezeni osobni svobody v trestnépravnich souvislostech a nikterak
se nezaobiral detencemi zdravotnickymi.

Ustava Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948 vyhlasend Gistavnim zakonem ¢&.
150/1948 Sh., Ustava Ceské republiky, navzdory skutenosti, Ze byla piijata po
komunistickém ptevratu, stale ve svych utrobach zaruky smétujici k ochrané osobni svobody
formaln& zakotvovala.” Ustanoveni § 2 kapitoly prvni, upravujici prava a povinnosti ob¢and,
hlasalo, ze osobni svoboda se zarucuje. Miize byt omezena nebo odnata jen na zdklade
zdkona. Paragraf tieti Ustavy se zaobiral pravnimi zarukami sméfujicimi k ochrané osobni
svobody v pfipadech zatéeni, vazby ¢i trestniho stihani.

Socialisticka ustava piijata 11. Cervence 1960 zakonem & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, uzakotujici vladu jedné strany, sice upravovala v
hlavé druhé prava a povinnosti ob¢ant, pravo na osobni svobodu ¢i pravo na svobodu pohybu
viak ve svych ustanovenich neobsahovala.®* Cl. 30 odst. 1 pouze stanovil, Zze nedotknutelnost
osoby je zarucema. O omezeni osobni svobody vzetim do vazby mohl kromé soudu

rozhodnout téZ prokurator.

Vv

svobodé k byvalému pravnimu iadu rakouskému. WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo iistavni. Rada spisii
pravnickych a hospodarskych. Svazek 5. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 253.

% K negativnimu posunu oproti piedchozimu stavu pravni upravy viak dolo napf. v oblasti soudcovské
nezavislosti, nebot’ soudci pii svém rozhodovani jiz nebyli vazani pouze zdkonem, ale v souladu s ¢l. XI odst. 3
Ustavy 9. kvétna celym pravnim fadem lidové demokracie.

% Pravo na nedotknutelnost obydli (svoboda domovni), které bylo historicky nerozluén& spjato se svobodou
osobni, v ¢l. 31 zachyceno zdstalo.
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V ramci demokratizanich procesti odehravajicich se po roce 1989 spolu s novym
pohledem na charakter zakladnich lidskych prav jako prav pfirozenych, nezadatelnych,
nezcizitelnych, neporusitelnych a univerzalné (bez ohledu na hranice statu) platicich, bylo
nutné piijmout katalog téchto prav, ktery by zajistoval jejich kvalitni a G¢innou ochranu.
Zakonodarce se distancoval od pouhych politickych proklamaci, na nichz spocivala
socialisticka ustava, a zaméfil se predevsim na uzakonéni konkrétnich postupti a prostiedkil
stanovenych k zastit¢ zakladnich préw.92

Ptivodni navrh poslancti Ceské narodni rady z 26. fijna 1990 na vydani usneseni,
kterym Ceska narodni rada navrhuje Federdlnimu shromazdéni, aby piijalo Gstavni zikon o
zakladnich pravech a svobodach, na pfipady zbaveni ¢i omezeni osobni svobody lidi, ktefi
byli umisténi ve zdravotnickych zatfizenich bez svého souhlasu, vilbec nepamatoval. Ochrana
osobni svobody ¢lovéka se nachazela v ¢l. 9 navrhu, jenz upravoval pouze situace ptipustného
omezeni osobni svobody vyplyvajici z prava trestniho. Prvni zminka o nutnosti zakotveni
pravni Upravy zdravotnickych detenci do textu Listiny zakladnich prav a svobod padla az na
8. schiizi Ceské narodni rady 22. listopadu 1990 z ust tehdej§i poslankyné Kvétoslavy
Celisové.

Koncepéné byl navrh poslankyné odlisny od stavajiciho znéni ¢l. 8 odst. 6 Listiny,
nebot’ vychazel z premisy, ze oznameni soudu o pievzeti Clovéka, ktery nevyslovil svij
souhlas s umisténim do ustavu zdravotnické péce, by bylo nutno ucinit pouze v piipadech,
kazdé prevzeti osoby umisténé v ustavni zdravotnické péci, které se odehralo bez souhlasu
této osoby. Aktualni podoba ¢l. 8 odst. 6 Listiny byla obsazena teprve az ve spolecné zpraveé
ustavnépravnich vybort Snémovny lidu a Snémovny naroda ze 7. ledna 1991.

Zasadni vyznam pro formulaci a precizaci pravni Upravy sméfujici k ochrané osob
nedobrovolné umisténych v uzavienych ustavech ptedstavovalo zfizeni postu zvlaStniho
zpravodaje pro studium vztahu mezi porusenimi lidskych prav a zdravotnim postizenim v 80.
letech 20. stoleti. Sviij vyznam sehrala rovnéz zavérecCna zprava prijatd Hospodatskou a
socialni radou OSN Vv roce 1992 nesouci nazev Lidska prava a osoby s postizenim, V niz

zvlastni zpravodaj upozornil na pfitomnost socidlnich a fyzickych bariér, které lidem se

%2 Vyznamny posun od socialistického nazirani lidskych prav spo&ival napf. v tom, Ze piedmétem tipravy Listiny
zakladnich prav a svobod se stala ,,pouze* prava a svobody, nikoliv i povinnosti ob¢ant (srov. hlava druha
Ustavy z roku 1960). Smyslem pravniho stdtu je poskytovat ochranu jednotlivci, zejména proti statni moci. Neni
treba chranit timto zpiisobem statni moc, aby ji nebylo branéno ukladat povinnosti. Povinnosti jsou v navrhu
ustavniho zdakona pojaty jako meze zdkladnich prav a svobod (at jiz se vyjadiuji formou zakazii nebo prikazii).
Dtvodova zprava k Listin€ zakladnich prav a svobod [cit. 1. <cervna 2014]. Dostupnd na
<http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091 _02.htm>.
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zdravotnim postizenim brani v jejich integraci a plnohodnotnému zapojeni do spole¢nosti.”
Stranou pozornosti nesmi zlstat rovnéz vyrocni zprava Svétové zdravotnické organizace
piijatd vroce 2001 pojmenovand Dusevni zdravi, Nové porozuméni, Nova nadéje, jejimz
jednim z hlavnich cild bylo odstranit spoleCenskou tabuizaci otazek spojenych
s problematikou dugevniho zdravi.**

Vyvoj pravni Gpravy na ustavni urovni byl stézejnim zplsobem ovlivnén rovnéz
pfijetim Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiienim,95 kterou Ceské republika
ratifikovala v roce 2009. U¢elem Umluvy je v souladu s ¢1. 1 podporovat, chranit a zajitovat
plné a rovné uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim
postizenim a podporovat uctu k jejich ptirozené distojnosti. Osoby se zdravotnim postizenim
zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, duSevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v
interakci s rOznymi piekdzkami mize branit jejich plnému a UC¢innému zapojeni do

spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

1.2 Vyvoj zdravotnickych detenci na irovni hmotnépravnich predpisi
1.2.1 Obdobi od roku 1918-1989%

Hmotnépravni tprava zdravotnickych detenci byla az do ptijeti zakona 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, roztrouSena na rtiznych mistech ceskoslovenského pravniho fadu a
ponechana pifedev§im podzdkonnym pravnim ptedpisim. Zakon o péci o zdravi lidu m¢l
zacelit mezeru v pravni Upravé zdravotnickych detenci vzniklou po zruseni zékona ¢.
142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, podle n¢hoz bylo zapotiebi konat soudni
fizeni o kazdém nedobrovolném umisténi osoby do zdravotnického ustavu. Zakonodarci se
takto Siroce nastaveny soudni pifezkum nedobrovolnych hospitalizaci jevil jako netcelny a do
nového obcanského soudniho fadu (zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) jej

nepfrevzal.97 Od okamziku zruSeni zdkona o fizeni ve vécech obcanskopravnich tak byla

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.

% World Health Organization. The World Health Report, 2001 [online]. who.int, 2001, [cit. 22. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.who.int/whr/2001/en/whr01_en.pdf?ua=1>.

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 10/2010 Sh.m.s., o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (déle jen Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim).

%\ obdobi Rakouska-Uherska byla parcidlni tiprava zdravotnickych detenci zachycena v nafizeni &. 71/1874 f.
ustanoveni procesniho charakteru, je blizeji rozebrano v kapitole 2.3, ktera se vénuje vyvoji zdravotnickych
detenci na urovni pfedpist procesnich.

% Dosud bylo k detenci tieba soudniho Fizeni, které se ukdzalo neicelnym; nebylo proto pojato do nového
obcéanského soudniho iadu. Divodova zprava k zakonu €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu [cit. 5. ¢ervna 2014].
Dostupna na <http://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0052_04.htm>.
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veskera pravni Gprava nedobrovolnych hospitalizaci soustfedéna v zdkoné o péci o zdravi
lidu, jenz vstoupil v u¢innost 1. ¢ervence 1966.

V dusledku piijeti tohoto zakona doslo prakticky k zaniku pravni upravy deten¢niho
fizeni na naSem uzemi. Z hlediska protekce osobni svobody mél piredpis za nasledek snizeni
standardu jeji ochrany, protoze omezil na minimum pfipady, kdy opravnénost detence méla
byt posuzovana soudem, a pienechal posuzovani ptipadii nedobrovolnych omezeni osobni
svobody v tstavech zdravotnické péce primarné narodnim vyboram.

Obdobn¢ jako dnes stihala zdravotnické zafizeni povinnost ozndmit prevzeti
nemocného do Gstavni péce svému nadiizenému narodnimu vyboru, nevyslovil-li nemocny S
pobytem v zafizeni souhlas. Oznameni muselo byt podano do 48 hodin®® po pfijeti, nebo poté,
co byl bez souhlasu nemocného omezen jeho volny pohyb.

Nérodni vybor opatfeni zdravotnického zatizeni po odborné strance prezkoumal a po
projednani s mistnim narodnim vyborem mista trvalého pobytu nemocného jej potvrdil ¢i
zrusil. Stejny postup se uplatnil v ptipadé, ze o prezkum pozadal nemocny, osoby jemu blizké
nebo opatrovnik.

Nemocny mohl byt umistén do ustavni péfe bez svého souhlasu, jednalo-li se o
nemoci, u nichz bylo mozno ulozit povinné 1é¢eni, ohrozoval-li nemocny vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu své okoli anebo nebylo-li mozno vzhledem ke zdravotnimu stavu
nemocného vyzadat si jeho souhlas. Nedobrovolna internace nemocného v Ustavu
zdravotnické péfe mohla byt nafizena rovnéz v pfipadé, Ze nemocny byl stizen duSevni
poruchou a ohrozoval sam sebe (§ 23 odst. 4).

Pojistku v podobé soudniho pirezkumu zakonnosti zdravotni detence upravoval zakon
v § 24 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni mohl nemocny, osoby jemu blizké nebo opatrovnik
navrhnout, aby rozhodnuti narodniho vyboru o nedobrovolném umisténi nemocného do

ustavu zdravotnické péce z diivodu vyskytu dusevni poruchy bylo pfezkouméno soudem.
1.2.2 Obdobi po roce 1989

Uvedeny stav pravni Upravy ustavni péfe bez souhlasu nemocného pietrval az do
piijeti zakona €. 548/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zédkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni zdkona Ceské narodni rady &. 210/1990 Sb. a zakona Ceské narodni rady

C. 425/1990 Sb. Rozsahla novela zakona o péci o zdravi lidu reflektovala pfijeti Listiny

% Podle stavajici pravni Gpravy je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen ozndmeni uéinit ve 1hité 24 hodin (§
75 ZRS).
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zakladnich prav a svobod a adaptovala otdzky souvisejici s ustavni péci bez souhlasu
nemocného pozadavkiim z Listiny vyplyvajicim (¢l. 8 odst. 6). V oblasti procesnépravni
zaroven doslo k opétovnému znovuzavedeni rezimu detenéniho Fizeni.

Novelizované ustanoveni § 24 zdkona o péci o zdravi lidu stanovilo zdravotnickému
zatizeni povinnost oznamit do 24 hodin soudu, Vv jehoZ obvodu se nachazelo sidlo tohoto
zafizeni, pfevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do ustavni péce. Ozndmeni o
pfevzeti nebylo tfeba ucinit, projevil-li nemocny dodate¢né ve lhité 24 hodin souhlas s
ustavni péci. Duvody, za kterych mohla byt osoba nedobrovolné ptfevzata do ustavni péce,
¢asteCné vychazely z pavodniho § 23 odst. 4 zédkona o péci o zdravi lidu, ¢asteéné doslo
k jejich zptesnéni.®® Nova pravni uprava dale upustila od rozlisovani situaci, kdy je &lovek
hospitalizovan v tstavu zdravotnické péce proti své vili, a situacemi, kdy neudélil souhlas
s hospitalizaci z diivodu svého zdravotniho stavu (nachazel se napi. v bezvédomi).100
V nezménéné podob¢ byla pravni uprava zdravotnickych detenci zakotvena v zakonu o péci o
zdravi lidu az do okamziku, kdy byl tento pravni piedpis k 1. dubnu 2012 zrusen a nahrazen

zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

1.3 Vyvoj zdravotnickych detenci na irovni procesnich predpisi
1.3.1 Rakousko-Uhersko

Rakousky pravni fad neobsahoval na zdkonné Grovni Upravu piipaddl, za kterych by
¢loveék mohl byt bez svého souhlasu pievzat do tstavu zdravotnické péce. Zakon ze dne 27.
fijna ¢. 87/1862, o ochran¢ svobody osobni poskytoval protekci toliko proti bezpravnimu

zatceni, internaci a vypovézeni (§ 2, § 5).101

% Napk. u ditvodu zakotveného v § 23 odst. 4 pism. b), podle néhoz zpisobilym divodem k hospitalizaci nebylo
pouhé ohrozujici jednani ¢loveka, ale i vyskyt znamek dusevni poruchy nebo intoxikace.

190 Nutno viak podotknout, 7e ohledn& této otazky neexistovaly shodné nazory. Napf. ve vladnim navrhu, ktery
pojednaval o zakladnich zasadach novely zakona o péci o zdravi lidu, se uvadi: V souvislosti se zavedenim
soudniho rozhodovani v zdjmu zvySené ochrany prav obcanut se nejevi jako diuvodné zahrnovat mezi pripady
povinné oznamované soudu také situace, kdy ustavni péce je realizovana nikoli proti viili obcana, ale bez jeho
souhlasu, nebot zdravotni stav (napr. stav bezvédomi) vylucuje, aby mohl byt souhlas vyzadan, a jde o
neodkladné vysetrovaci a lécebné ikony nezbytné k zachrané zivota ¢i zdravi. Tisk €. 410, V1adni navrh zéasad
zdkona Ceské narodni rady, kterym se méni a doplituje zakon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni
zdkona Ceské narodni rady ¢ 210/1990 Sb., o zménach v piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpe&eni a 0 zméné zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a zakona Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb.,
o okresnich tradech, Gpravé jejich plisobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich [cit. 10.
¢ervna 2014]. Dostupny na <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0410_01.htm>.

101 K problematice uzivani vefejnych a soukromych instituci zdravotnich se ve své publikaci vyjadtil Jifi Prazak,
ktery k nedobrovolnému pobytu oSetfovancti v ustavech uvedl: Doddni nékoho do ustavu pro choromysiné, a
pokud se tyce chovani jeho v ustave takovém, neni ani upraveno zdakonem, nybrz minist. narizenim ze dne 14.
kvétna 1874 ¢. 71 7. z., tudiz nemiize byti veci o tom, Ze tu jde o ochranu osobni svobody ve smyslu ¢l. 8
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Nelze nicméné tvrdit, Ze rakouskd legislativa ponechavala zcela bez povSimnuti
otazky pravniho postaveni osob, které byly nedobrovolné ptevzaty do zdravotnického
zafizeni. Tato uprava vSak postradala zdkonny rozmér a byla parcidlni, nebot’ zachycovala
pouze ptipady na mysli a na duchu chorych osob, které byly 1éceny v ustavu pro choromysIné.
Préavni regulaci soukromych a vefejnych ustavli pomatenct upravovalo nafizeni 71/1874 1. z.,
jimzto se vydavaji ustanoveni v pfi¢iné pomatenstvi.

Do soukromého i vefejného tstavu pomatenych nebylo dovoleno hospitalizovat
nikoho jiného neZli chorého na mysli a na duchu a to po ptedlozeni 1ékaiského vysvédceni,
které nemélo byt vydano déle nez 14 dni predtim, kdy byla zadost o pfijeti podéana (§ 7, § 8).

Ptipady nedobrovolného umisténi do stavu upravovalo natfizeni v § 8 odst. 4. Pokud
se domnival ufad bezpecnosti, Ze chord osoba je obecné nebezpecnd, mohl navrhnout (po
pfedlozeni lékafského vysvédceni vystaveného vefejnym lékafem bezpecnosti) piijeti této
osoby do Gstavu. Ridici 1ékaf Gstavu pomatenych mél za povinnost oznamit sborovému soudu

= . v , v v ’ r L oorx 102
prvni instance, v jehoZ obvodu Gstav leZel, pfevzeti chorého do své péde.™

1.3.2 Obdobi od roku 1918-1989, renesance detencniho Fizeni

Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu byla znacna ¢ast rakouskych pravnich
predpisti, veetné predpisii upravujicich zdravotnické detence, recipovana zékonem ¢. 11/1918
Sh., o zfizeni samostatného statu geskoslovenského. 1%

V povaleném obdobi piinesl zcela zasadni zmény V pojeti pravni upravy
zdravotnickych detenci zakon Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (dale jen RVVO), ktery vstoupil v Gginnost k 1.
lednu 1951. Navzdory skute¢nosti, ze pfedchidce dne$niho ob&anského soudniho fadu, resp.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich byl do znacné miry ovlivnén socialistickou dogmatikou
(soud byl napt. opravnén provadét kontrolu dispozitivnich tikonti ti¢astnikii, prokurator mél

rozsahlé moznosti Ucasti v fizeni, nedochazelo k rozliSovani mezi fizenim spornym a

nespornym), je tento pfedpis povazovan za hlavniho prikopnika v oblasti nedobrovolnych

zdkladniho zdkona statniho o vieobecnych pravech obcami statnich. PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo istavni.
Cast tieti: Ustava Fisska. 2. doplnéné vydani. Praha: Nékladem Jednoty pravnické v Praze. Narodni tiskarna a
nakladatelstvi, 1902, s. 118-119.

192 Dalgim pravnim predpisem, ktery se okrajové vénoval problematice nedobrovolnych hospitalizaci v tstavech
pro choromyslné, bylo cisafské natizeni ¢. 207/1916 t.z., fad o zbaveni svépravnosti. Nafizeni v § 8 obsahovalo
ustanoveni, které upravovalo ustaveni prozatimnich podpiircii svépravnym osobam, které byly pfijaty do istavu
pro choromysIné nebo podobného osetfovaciho ustavu.

198 Veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a naiizeni ziistavaji prozatim v platnosti (. 2 zakona &. 11/1918
Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského).
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zdravotnickych hospitalizaci, z néhoz zakonodarce po roce 1989 pfi utvareni aktualni podoby
deten¢niho fizeni v hojné mife cerpal.

Rizeni o povoleni zadrzeni v Gstavu bylo systematicky upraveno v ¢asti druhé, hlavé
&tvrté, dilu druhém v ustanovenich § 292-296 RVVO. Dobrovolny vstup do tstavu se mohl
uskutecnit pouze za ptedpokladu, ze byl potvrzen pisemnym prohlasenim pifed spravou Ustavu
a dvéma svédky. Toto prohlaseni bylo mozno kdykoliv odvolat (§ 292 odst. 2 RVVO).
Nedobrovolny vstup do tstavu byla na zakladé § 292 odst. 1 RVVO sprava Gstavu povinna
oznamit soudu, v jehoz obvodu se ustav nachazel. Oznameni se mélo uskutecnit nejpozdéji do
48 hodin po pfijeti chorého. Stejnym zplsobem meéla sprdva za povinnost postupovat i
Vv pripad¢, kdy chory, ktery byl piijat do ustavu ptivodné na vlastni zadost, v prib&hu pobytu
V Gstavu svij souhlas odvolal a byl omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéj$§im svétem.
Oznameni soudu v takovém piipadé bylo tfeba uéinit nejpozdéji do 48 hodin od doby, kdy
doslo k této skutednosti (§ 292 odst. 1 RVVO).

Z komentarové literatury k zdkonu o fizeni ve vécech obCanskopravnich vyplyva, ze
pojem ustav zakonodarce pouzival jako legislativni zkratku pro oznaeni psychiatrické
lé¢ebny nebo psychiatrického oddéleni nemocnice.'® Rizeni o povoleni zadrZeni v ustavu tak
mélo byt zahijeno pouze v piipadé¢ nedobrovolného omezeni osobni svobody duSevné
nemocnych osob zadrzenych proti své vili v psychiatrickych zafizenich. Zakon (oproti
dne$nimu stavu) ponechaval mimo svou pozornost ostatni piipady nedobrovolnych
hospitalizaci ve zdravotnich ustavech.

Soud, v jehoz obvodu se nachazel ustav, mél z Gfedni povinnosti zahajit fizeni o
povoleni zadrzeni v Gstavu a rozhodnout o ném do tficeti dnti od okamziku, kdy obdrzel
oznameni ustavu o pfevzeti choré osoby. Rizeni soud nemusel zahajit za situace, kdy pfijeti
do ustavu nafidil prokurator anebo soud v jiném fizeni (§ 293 RVVO). K vysetieni dusevniho
stavu chorého soud zpravidla ustanovil dva znalce, z nichZ alespon jeden mé&l byt psychiatrem
(§ 285 RVVO). Za znalce nemohl byt ustanoven lékai oddéleni, v némz byl nemocny
umistén. VySetfovani se konalo v ustaveé. Pied zapocetim vyslechu seznamil nejprve vedouci
1ékat oddéleni senat s divody, na jejichZ zéklad¢ byl nemocny prevzat do tstavu. Poté sdélili
sva stanoviska znalci. Nasledny vyslech umisténého mél byt veden tak, aby nepulsobil
nepiiznivé na dusevni stav nemocného.

Shledal-li soud duvody pro zadrZzeni nemocného v tstavu, vydal usneseni, v némz

stanovil dobu, po kterou bylo usneseni U¢inné, a zaroven poucil, Zze propustit pacienta je

104 RUBES, Jozef. Komentdr k obcianskemu sidnemu poriadku. Druhy diel. 1. vydani. Bratislava:

Vydavatel'stvo Osveta, 1959, s. 242.
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mozné 1 pred uplynutim doby v usneseni stanovené, dovolil-li to zdravotni stav
hospitalizovaného.

Povoleni k zadrzeni v ustavu, jez soud vyslovil vusneseni, mé¢lo povahu pouze
docasného opatteni, o ¢emz svédcCilo ustanoveni § 294 RVVO, které stanovilo, Ze G&innost
usneseni o povoleni zadrzeni v ustavu zanikne uplynutim jednoho roku, nebyla-li v usneseni
stanovena lhiita krat$i. Mélo-li drzeni v ustavu byt del$i nez po dobu stanovenou v usneseni,
bylo nutné provést znovu vySetfeni a vydat nové rozhodnuti o povoleni dalSiho drzeni
V Gstavu, nenafidil-li mezitim opatrovnicky soud, aby zadrzena osoba byla v ustavu i nadale
ponechéna (§ 294 odst. 1 RVVO).'® Jak vidno, detenéni Fizeni bylo oproti dnesnimu stavu
pouze jednofazové.

K dtkladné ochran¢ osobni svobody osoby v ustavu proti své vili umisténé, obsahoval
zdkon o fizeni ve vécech obanskopravnich ustanoveni § 295 RVVO, které bylo velmi
podobné stavajicimu § 82 ZRS. V souladu s § 295 RVVO mohla osoba zadrzena v tstavu,
pokud nebyla zbavena svépravnosti, jeji rodice, déti, osvojitel, osvojenec, manzel, sourozenci,
jakoz i opatrovnik, byl-li ustanoven, jesté pied uplynutim doby, kterd byla v usneseni
stanovena jako doba, po kterou je drzeni v Ustavu piipustné, zddat o nové soudni vySetieni a
rozhodnuti, byla-li odivodnéna domnénka, ze dal§iho zadrzeni v Ustavu jiz neni tfeba. Zamitl-
li soud navrh na propusténi z ustavu, mohl se usnést na tom, ze nebude konat nové
vySetfovani pted uplynutim doby, pro kterou bylo zadrzeni v tstavu povoleno.

Z rozboru ustanoveni fizeni o povoleni zadrzeni v Gistavu je patrno, ze pravni Uiprava
deten¢niho fizeni vykazovala vysoky stupenn ochrany osobni svobody ¢lovéka umisténého
proti své vuli v ustavu psychiatrické péce. Stavajici systém detencniho fizeni v fadé mist
obsahové na toto fizeni navazuje a nepiinasi do pravniho fadu podstatnych zmén. Hlavni
rozdil fizeni o povoleni zadrZeni v Ustavu oproti stavajicimu pojeti procesniho postupu
vramci detenéniho fizeni lze spatfovat v jeho tzce vymezené vécné pusobnosti. Pod
ustanoveni fizeni spadaly pouze piipady nedobrovolnych internaci V psychiatrickych
zafizenich. Ostatni situace, kdy byl ¢lovek pievzat proti své vili do zdravotnického zafizeni,
pod ochranu zakona postaveny nebyly.

Koncepce deten¢niho fizeni byla opusténa v souvislosti s pifijetim zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Pfi posouzeni, zda

umisténim ¢lovéka bez jeho souhlasu do zdravotnického zatizeni neni nediivodné a v rozporu

195 Nemélo-li dojit k piekrogeni lhiity v piivodnim rozhodnuti stanovené, bylo zapotiebi, aby ustavy se soudy
nalezit€ spolupracovaly a potiebu dalsiho drzeni v Gstavu soudiim v¢€as oznamovaly. RUBES, Jozef. Komentar
k obcianskemu sudnemu poriadku. Druhy diel. 1. vydani. Bratislava: Vydavatel'stvo Osveta, 1959, s. 247.
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se zakonem omezena jeho osobni svoboda, mély hlavni slovo narodni vybory. Jejich
rozhodnuti mohla byt pfezkoumana soudem pouze v urditych piipadech.’® Soud pii
pirezkumu postupoval podle ustanoveni o piezkoumani rozhodnuti jinych organi (§ 244 a
nasl. OSR). Vystupoval tak v pozici organu, ktery revidoval (a to pouze v nékterych
ptfipadech zdravotnickych detenci) rozhodnuti narodniho vyboru. Pozice soudu podle
dnesniho stavu je vSak odli$nd. Soud neptezkoumava rozhodnuti jiného organu, ale rozhoduje
o tom, zda pro omezeni ¢i odnéti osobni svobody pacienta existovaly zakonné divody a tyto
divody trvaji i k okamziku, kdy je vydavano soudni rozhodnuti.

Plnohodnotna pravni Gprava zdravotnickych detenci opirajici se jak o hmotnépravni
ustanoveni, tak o procesni predpisy upravujici postup zdravotnickych zafizeni a soudu, byla
do ¢eského pravniho fadu znovu inkorporovana az zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni
a doplituje obCansky soudni fad a notatsky fad a zakonem ¢. 548/1991 Sb., kterym se méni a
doplituje zakon ¢&. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni zdkona Ceské narodni rady &.

210/1990 Sb. a zdkona Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb.

19 Tento institut (mysleno detencni Fizeni) byl zikonem ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu natolik modifikovan,
Ze tuto kontrolu provadeély narodni vybory a soud rozhodnuti narodnich vyborii kontroloval v Fizeni podle § 244
OSR, pokud ovsem o to nemocny nebo osoby mu blizké poZadaly. Kontrola se proto stala problematickou.
Dutivodova zprava k zdkonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni ¥ad a notaisky rad [cit.
15. Cervna 2014]. Dostupnd na <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679 06.htm>.
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Zvlastni Cast
2. Hmotnépravni uprava civilnich zdravotnickych detenci

2.1 Uvod do problematiky, vymezeni zakladnich pojmu

Stézejnim pravnim piedpisem hmotnépravniho charakteru, jenz stanovi podminky a
divody, za nichz lze ¢loveéka bez souhlasu umistit do zdravotnického zafizeni, je zékon C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Zakon o zdravotnich sluzbach je povazovan za piedpis kodexového typu obsahujici
obecnou pravni Upravu poskytovani zdravotnich sluzeb, postaveni statu, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, pacientd a vzajemnych vztahi mezi jednotlivymi subjekty zdravotni péce.
V G¢innost vstoupil 1. dubna 2012 a spolu s ostatnimi zdravotnickymi zakony nahradil
zastaraly a v mnoha smérech piekonany zakon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni

pozd¢jsich ptredpist a zdkon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péc¢i v nestatnich zdravotnickych
107

wev

zatizenich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Nejzasadnéjsi problémy diive platnych pravnich pifedpisti upravujicich podminky
poskytovani zdravotni péce byly shledavany v obsahové neprovazanosti a odlisné
terminologii, kterou kazdy z nich pouZzival bez spojitosti s ostatnimi. Rovnéz tak absence
jednoznaéné definice zdravotni péce, chybéjici uprava spravnich deliktl a s tim souvisejici
nevymahatelnost povinnosti stanovenych zdravotnickymi zakony indikovaly znac¢nou
nedokonalost pfedchozi pravni Gpravy, ve které se pacient jen s obtizemi mohl domoci svych
prav. Zasadni rozdil mezi zdkonem o péci o zdravi lidu a zdkonem o zdravotnich sluzbach je
shledavan v upravé postaveni pacienta, ktery se stavd rovnocennym ucastnikem procesu
poskytovani zdravotnich sluzeb.'*®

Zakon o zdravotnich sluzbach zhlediska piehlednosti a vy$§i prosaditelnosti
srozumitelné formuluje prava a povinnosti pacientl, subjektl poskytujicich zdravotni sluzby a
zdravotnickych pracovniki. Poprvé jsou na zdkonné uUrovni definovany V praxi bézné
pouzivané pojmy jako pacient, oSetfujici zdravotnicky pracovnik, zdravotnické zafizeni a

poskytovatel zdravotnich sluzeb.

vvvvvv

upravu, se dale fadi zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 374/2011 Sb., o
zdravotnické zachranné sluzbé a zakon ¢. 369/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zmeén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

198 podle diivodové zpravy k zékonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni je
pravo lidu  nahrazovano  pravem  pacienta [cit. 20. Cervna  2014] Dostupna  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.
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Za pacienta je dle zakona povazovana fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni
sluzby,'® pri¢emz neni rozhodné, jaky je ve skute¢nosti zdravotni stav této osoby (§ 3 odst. 1
Z0OZS). V prubéhu 1é¢eni mohou pacientovi poskytovat zdravotni sluzby ruzni oSetiujici
zdravotniCti pracovnici v ndvaznosti na povahu a zavaznost pacientova onemocnéni.
OSettujicim zdravotnickym pracovnikem se rozumi zdravotnicky pracovnik, ktery navrhuje,
koordinuje, poskytuje a vyhodnocuje individudlni 1é¢ebny postup u konkrétniho pacienta a
koordinuje poskytovani dalSich potiebnych zdravotnich sluzeb (§ 3 odst. 2 ZOZS). OSetiujici
zdravotnicky pracovnik ma dilezity vyznam ve vztahu k tzv. oSetiujicimu lékafi, jehoz
vypovédi je zejména v prvni fazi detencniho fizeni pfisuzovana zasadni vaha (srov. § 77 odst.
2 ZRS). Zakon o zvlastnich fizenich soudnich nestanovi, ktery oSetfujici 1ékai ma byt v prvni
fazi fizeni vyslechnut — zda lékaf, jenz nafidil pacientovu hospitalizaci (napf. registrujici
prakticky lékat, 1ékaf rychlé zachranné sluzby) ¢i 1ékat, ktery v dobé rozhodovani soudu
zdravotni péci aktualné poskytuje. V souladu s pozadavkem objektivity 1ze doporucit vyslech
vSech oSetiujicich 1€katti, jez se na pievzeti pacienta do ustavu zdsadni mérou podileji ¢i
podileli, s ohledem na velmi kratkou lhutu 7 dnl je vSak zfejmé, Ze soud nebude moci
provadét rozsahlé dokazovani a ve vétSiné piipadld se zaméti pouze na vyslech oSettujiciho
1ékate, jenz aktudln¢ o zdravi umisténého ¢lovéka pecuje.

Az do pfijeti zdkona o zdravotnich sluzbach mohla mit zdravotnickd zafizeni
riznorodé pravni postaveni. V praxi tak vedle sebe koexistovala zdravotnicka zafizeni, jeZ
méla status pravnické osoby, a zdravotnicka zafizeni, kterym zékon tento status nepfiznaval
(. schazela jim pravni osobnost).llO Dalsi ambici zdkona o zdravotnich sluzbach bylo proto
sjednotit postaveni zdravotnickych zafizeni a zavést jejich jednotnou definici.

Z divodu zptehlednéni pravni upravy zavedl zdkon striktni rozliSovani mezi
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb a zdravotnickym zafizenim. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb je podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZOZS vymezen jako fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zédkona o zdravotnich sluZzbach.
Pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb je nositelem prav a povinnosti (tj. ma pravni

osobnost). Zdravotnickym zafizenim Se rozumi prostor technicky a vécné vybaveny ureny

199 poiem zdravotnich sluzeb je vymezen v § 2 odst. 2 a 3 ZOZS.

10 Zdravotnickd zafizeni provozovani podle zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni péi v nestatnich
zdravotnickych zafizenich neméla pravni osobnost. Nositelem pravni osobnosti byl provozovatel zdravotnického
zafizeni. Pravni osobnost byla naopak pfiznana a postaveni pravnickych osob méla zdravotnicka zatizeni ztizena
jako statni ptispévkové organizace ve smyslu § 54 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisti, piispévkové organizace Uzemnich
samospravnych celkll ve smyslu § 23 a 27 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdeéjSich predpist, statni podniky ve smyslu zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdejsich predpist, aj.
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pro poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 4 odst. 1 ZOZS). Zdravotnické zatizeni nema pravni
osobnost, neni nositelem prav a povinnosti podle hmotného prava a nemiize byt tudiz ani
subjektem piipadné odpovédnosti plynouci z nedodrzeni zakonem stanovené¢ho postupu pfi
hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu.

Hmotnépravni pojeti pravni osobnosti ma urcujici vliv na vymezeni procesnépravni
subjektivity. Podle § 19 OSR zpusobilost byt Gdastnikem fizeni méa ten, kdo méa pravni
osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon vyslovné pfiznd. V souladu s vySe uvedenym by
nositelem procesnépravni subjektivity mel byt pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich vSak nanestésti do svych ustanoveni neptfevzal koncepci
rozliSovani mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotnickym zafizenim, ale uziva
pojem zcela odtrzeny od hmotnépravni Gpravy — konkrétné zdravotni ustav, resp. zafizeni
socialnich sluzeb. Zdravotnimu tGstavu je pak v souladu s § 67 odst. 1 ZRS piiznavano
postaveni ucastnika fizeni.

Terminologickou disharmonii podporuje rovnéz ¢l. 8 odst. 6 Listiny, ktery se
v souvislosti s civilnimi zdravotnickymi detencemi zmifuje o Gistavni zdravotnické péci. Spise
nez oznaceni pro konkrétni subjekt nadany pravy a povinnostmi implikuje Listinou zvolend
terminologie oznaceni pro konkrétni Cinnost, v jejimz disledku dochazi k omezeni osobni
svobody ¢loveka.

Na zaklad¢ vySe uvedeného nemusi byt patrné, zda pojem zdravotni ustav (popf.
zafizeni socidlnich sluzeb) je zdkonem o zvladStnich fizenich soudnich uzit pro nositele
opravnéni k vykonu zdravotnich sluzeb (tj. pro poskytovatele zdravotnich sluzeb), jenz je
nadan pravni osobnosti, ¢i pro oznafeni prostor, v nichZz fakticky dochazi k hospitalizaci,
popt. zda tento termin zdkon uziva jako zastfeSujici oznaCeni jak pro nositele pravni
osobnosti, tak pro prostor, jenz je vécné a technicky zpiisobily pacienta zadrzet.

Prili§ svétla co do postaveni zdravotniho Ustavu nevnasi ani vykladova (jednotici)
judikatura Nejvyssiho soudu, jez zdravotni ustav chdpe pouze jako zdravotnické zatizeni.
Nutno vSak podotknout, Ze vykladové stanovisko bylo Nejvy$§im soudem podano jesté za
ucinnosti zdkona o péci o zdravi lidu a pravni upravy detencniho fizeni obsaZené v
obcanském soudnim tadu. Obcansky soudni fad navic namisto zdravotniho Ustavu pouZzival
termin pon¢kud odliSny — a to ustav vykonavajici zdravotnickou péci. Podle stanoviska
Nejvyssiho soudu bylo tustavem vykonavajicim zdravotnickou péci, ve kterém jsou

umistovany osoby z duvodii uvedenych ve zvlastnim predpisu, nutno rozumét kazdé
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zdravotnické zarizeni, v nemz je objektivné mozné nemocného bez jeho pisemného souhlasu
umistit ¢i v ném zadrzet.**

Tato prace se priklani k nejSirSimu moznému pojeti zvoleného terminu, nebot
Z povahy jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze za zdravotni ustav dle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich je nutné povazovat jak poskytovatele zdravotnich sluzeb (resp.
poskytovatele socidlnich sluzeb), tak zdravotnické zatizeni (resp. zafizeni socialnich sluzeb).
Srov. napt. § 75 ZRS, jenz stanovi notifikaéni povinnost zdravotnimu tstavu (tj. poskytovateli
zdravotnich sluzeb ve smyslu § 40 ZOZS) a § 77 odst. 1 ZRS, podle néhoz se jiny soudni rok
kona zpravidla ve zdravotnim ustavu (tj. ve zdravotnickém zafizeni), tedy prostoru, v némz
hospitalizace probiha. Operuje-li zékon o zvlastnich fizenich soudnich s pojmem zdravotni
ustav, nemd tim zfejmé& na mysli pouze prostory vécné a technicky vybavené, kde je pacient
umistén, ale do tohoto pojmu zafazuje napi. i personalni apardt (oSetfujici zdravotnické
pracovniky) zajist'ujici poskytovani zdravotnich sluzeb. Termin zdravotni ustav lze povazovat
za legislativni zkratku, ktera je svym obsahem S§ir$i, nez tomu je u zdravotnického zafizeni
podle zdkona o zdravotnich sluzbach, a je uzivan jako oznaceni jak pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb jakoZto nositele pravni osobnosti, jemuz jako jedinému miize byt
vV rozhodnuti vydanému v ramci detenéniho fizeni uloZena povinnost ¢i pravo, tak pro
oznaceni mista, kde je pacient hospitalizovan (ve smyslu zdravotnického zafizeni).
V ndvaznosti na vymezené poznatky je patrné, Ze zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich
rezignuje na diferenciaci pojmu zdravotni Ustav a tento pojem sméSuje s vyznamy uzitymi
zékonem o zdravotnich sluzbach.*?

ZaméFime-li se napf. na § 75 ZRS, lze pro nazornost uvést jeho legislativni znéni
Vv podobé, kterd by zcela odpovidala pojmoslovi pouZzitého zdkonem o zdravotnich sluzbach a
Listinou zékladnich prav a svobod: Poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém
zarizeni jsou umistovany osoby z duvodii uvedenych v jiném pravnim predpise, je povinen
oznamit do 24 hodin soudu, Vjehoz obvodu se zdravotnické zarizeni nachdzi, prevzeti
kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého souhlasu. Obdobnd povinnost stihd i jiného
zvlastniho poskytovatele, v jehoz zarizeni jsou bez souhlasu umistovany osoby do ustavni péce
na zaklade divodii uvedenych ve zvlastnim pravnim predpise. Zakotvenim druhé véty oproti
stavajicimu legislativnimu znéni odstranime pfipadné pochybnosti ohledné obsahového

rozptylu pojmu zdravotni ustav, jenz se podle doslovného jazykového vykladu pouzije pouze

I Stanovisko Nejvyssiho soudu.

112 ~: o1 - . ¥ rvo X : rovr r ST v ’ r v P
Disertacni prace operuje pfevazné s terminologii uzivanou zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich, ackoliv je

tteba opétovné zdlraznit mnohovyznamovost legislativni zkratky.
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pro zafizeni poskytujici zdravotni péci (sluzby). Podle judikatury a teleologického vykladu je
vSak pod zminovany pojem zapotiebi podradit i jiné poskytovatele, zejména poskytovatele
pobytovych socialnich sluzeb, jez jsou rovnéz spojeny s omezenim osobni svobody ¢loveka
(§ 32 a nasl. zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Srov. napf. nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky, podle néhoz pre osoby zbavené sposobilosti na pravne ukony a
umiestnené v domovoch socidalnych sluZieb nie je vytvoreny zvldstny pravny mechanizmus
ochrany ich prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy. Tato situdcia im v
pravnom Stdate nemoze byt na ujmu. Preto treba na ochranu ich uvedenych prav pouZit
najblizsi podobny mechanizmus, ktory upravuje § 191a a § 191f OSP.*

Hmotnépravni postaveni zdravotniho ustavu je dale nutné vykladat rovnéz
V navaznosti na ustanoveni § 402 OZ, podle kterého je istavem pravnicka osoba ustavena za
ucelem provozovani ¢innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a
majetkové slozky. Oproti ustavu vymezenému v OZ je poskytovatel zdravotnich sluzeb ve
smyslu zakona o zdravotnich sluzbach pojmem Sir§im, nebot’ poskytovatelem muze byt nejen
osoba pravnicka, ale i osoba fyzicka disponujici opravnénim k poskytovani zdravotnich
sluzeb (§ 2 odst. 1 ZOZS).

Zatimco v ¢eském pravnim fadu je hmotnépravni oblast civilnich zdravotnickych
detenci upravena predevsim na urovni predpist zaméfenych na poskytovani zdravotnich
sluzeb''®, jez se svou povahou fadi do oblasti prava vefejného, v pravnim fadu némeckém
nalezneme hmotnépravni upravu nedobrovolnych pifevzeti obsaZzenou Vv zdkladnim
soukromopravnim predpisu — totiz némeckém obcanském zakoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen BGB). Némecky obéansky zakonik upravuje komplexné¢ hmotnépravni
problematiku nedobrovolnych pievzeti v ramci § 1906 BGB, jez se tadi do oddilu prava
opatrovnického. Ustanoveni § 1906 BGB tak sleduje piivodni smysl a vyznam deten¢niho
fizeni, jez se primarné vyvinulo z diivodu potfeby ochrany osob dusevné nemocnych. Ceské
uprava civilnich zdravotnickych detenci je na tomto misté Castecné nekoncepcni, nebot
rozliSuje mezi ochranou osob omezenych ve svépravnosti apriorni a posteriorni. Zatimco
apriorni ochrana, tedy ochrana osob duSevné nemocnych a omezenych ve svépravnosti,
jejichz jednani nenapliuje dostatecnou mérou hmotnépravni divod vymezeny v § 38 odst. 1

pism. b) ZOZS,"™ je mozné fesit pomoci opatrovnického Fizeni (§ 44 a nésl. ZRS) na zéklads

13 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. 111. US 45/00.

14 Doplikova uprava se dale nachazi v obcanském zakoniku v § 104 a nasl. (viz dale).

15 Podle tohoto ustanoveni lze pacienta hospitalizovat, jestlize ohrozuje bezprostfednd a zdvaznym zpiisobem
sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.
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§ 480 odst. 1 pism. b) OZ, podle n¢hoz nesmi opatrovnik bez souhlasu opatrovnické rady,
resp. opatrovnického soudu rozhodnout o umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo
podobného zafizeni v ptipade¢, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje, a dale §
480 odst. 1 pism. ¢) OZ, podle n¢hoz opatrovnik nesmi bez souhlasu opatrovnické rady, resp.
soudu rozhodnout o zésahu do integrity jedince, posteriorni ochrana, tedy ochrana, jejiz
ucinky nastupuji az po naplnéni zminéného hmotnépravniho diivodu, je poskytovana v ramci
fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu (§ 66 a
nasl. ZRS).116 Ackoliv je cil sledovany pravni upravou v obou pfipadech stejny, bude se
v danych situacich konat jiny typ soudniho fizeni s rozdiln¢ nastavenou koncepci mistni
ptislusnosti a dal§imi odliSnostmi z fizeni vyplyvajicimi.

V souvislosti s opatrovnictvim ¢lovéka byva v praxi Casto diskutovana otazka tzv.
»hatlakové ambulantni 1é¢by*. Pod timto pojmem si lze pfedstavit piipady, v nichz je
psychické onemocnéni ¢lovéka ,,drzeno pod kontrolou® s pomoci ambulantni 1é¢by v podobé
podéavani medikace (neuroleptik) opakované v pfedem urcenych Casovych usecich. A¢ dany
pfipad neni jednoznac¢né podtaditelny pod pojem civilnich zdravotnickych detenci spojenych
s omezenim osobni svobody ¢lovéka, jsou uvedené ptipady ambulantni 1é¢by zasahem do
integrity Clovéka podle § 480 odst. 1 pism. ¢) OZ, knimz je zapotiebi souhlasu
opatrovnického soudu (§ 482 odst. 2 0Z).*'

Oproti ¢eské pravni uprave, odpadaji v souvislosti s § 1906 BGB terminologické
nejasnosti ohledné subjektli vykonavajicich detenci (poskytovatel zdravotnich ¢i socidlnich
sluZzeb, zdravotnické zafizeni, zdravotni Ustav). Ustanoveni § 1906 dopada na vSechny
ptipady umisténi opatrovance opatrovnikem, které jsou spojeny s odebranim osobni svobody
umisténého ¢lovéka. Némecka koncepce je tak v tomto ohledu zasadné zjednoduSujici a
zaroven efektivni, nebot’ jeji pojeti je oproti Ceské pravni Upraveé znacné rozsifené.

Podle § 1906 odst. 2 BGB je mozné ¢loveéka umistit do uzavieného ustavu pouze
s ptivolenim opatrovnického soudu. Bez povoleni opatrovnického soudu je umisténi mozné
pouze tehdy, je-li s odkladem umisténi spojeno nebezpeci. Ptivoleni opatrovnického soudu je
vSak zapotiebi neprodlené obstarat. Posledné jmenované soudni povoleni k umisténi ¢lovéka

se koncepcné da ptirovnat k tuzemské tipravé detencniho fizeni.

16 e ziejmé, 7e souhlas opatrovnika s umisténim do uzavieného ustavu vysloveny podle § 76 odst. 2 ZRS
nepfedpoklada vzhledem k Casové tisni spojené s ohrozenim Zzivota ¢i zdravi umistovaného Cloveéka ke své
platnosti souhlas opatrovnického soudu. Neni-li vSak naplnén hmotnépravni diivod uvedeny v § 38 odst. 1 pism.
b) ZOZS (tj. zdravotni stav opatrovance umisténi nutné nevyzaduje), na souhlasu opatrovnické rady, resp.
opatrovnického soudu je zapotiebi bezvyhradné trvat.

17 K ambulantni nétlakové (donucovaci) 16¢b& viz napi. HONDS, Julia. Die Zwangsbehandlung im
Betreuungsrecht. Remscheid: Gardez! Verlag, 2008, s. 133 a nasl.
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2.2 Souhlas pacienta s hospitalizaci

Souhlas s hospitalizaci piedstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kament pravni
upravy nedobrovolnych pievzeti do zdravotnického zafizeni. Absence souhlasu vede
k aktivaci soudniho fizeni, jehoz ucelem je pfezkoumat naplnéni zdkonem stanovenych
hmotnépravnich podminek, pii jejichz existenci je dan legitimni diivod k pievzeti pacienta do
zafizeni bez jeho souhlasu. Jakakoliv pochybeni v oblasti ziskani souhlasu s hospitalizaci
vedou k zaloZzeni odpovédnosti 1ékate popt. poskytovatele zdravotnich sluzeb za nezakonnou
detenci ¢loveka.

Hospitalizovany c¢loveék ztrdci umisténim v uzavieném ustavu znacnou ¢ast svého
soukromi, zaroveil je zasadnim zpisobem omezen ve volném pohybu ¢i styku s vnéjSim
svétem. Déletrvajici pobyt ve zdravotnickém zafizeni je tudiz striktné vazan na souhlas
pacienta (¢l. 8 odst. 6 Listiny, § 75 odst. 1 ZRS, § 34 odst. 2 ZOZS), nebot kazda
hospitalizace, piedstavuje pro ¢loveka zavazny zasah do jeho integrity (§ 93 a nasl. OZ).

Zasahy do integrity Clovéka jsou nejcastéji spojeny s podstoupenim Iékatskych
vykont. Na integritu ¢loveéka, ktera je chranéna pted neopravnénymi zasahy podle § 93 a nasl.
0Z, je v8ak nutné nazirat v SirSich souvislostech. Zasahem do integrity v pojeti obcanského
zdkoniku je treba rozumeét jakykoliv zdkrok provedeny treba jen laikem, jenz (byt mérou
nepatrnou) zasahuje do nasich telesnych a smyslovych funkci, zanechava stopy na téle ¢i na
dusi nebo narusuje volbu, jakym smérem se budou nase mentalni a télesné osobité pochody
V otdzce rozhodovani o viastnim téle a dusi ubirat. Pod zasahy do integrity Clovéka je tak
nutno podradit Siroké spektrum lidskych €innosti, které mohou byt uskuteciovany piislusniky
rozliénych povolani — napf. masérem, fyzioterapeutem, kadeinici, popt. 1ékafem, jenz pfijima
pacienta k hospitalizaci na lizkovém oddé&leni zdravotnického zafizeni.'™®

Souhlas s hospitalizaci musi byt poskytnut v pisemné formé (§ 75 odst. 1 ZRS, § 34
odst. 2 ZOZS). Zakon tak jde nad pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 6 Listiny, nebot’ Listina
povinnost pisemné formy nezakotvuje. Podle judikatury Ustavniho soudu jiz samotnd forma
souhlasu ukazuje na zavaznost takového pravniho jednani, plné odpovidajiciho zavaznosti
omezeni zakladnich prav a svobod internované osoby.119
Hospitalizace se muze odehravat po rizné dlouhé casové useky, které pti piijeti

pacienta do zafizeni nemusi byt pfedem jasn¢ urcitelné. LéCebné procesy vedouci k uzdraveni

118 pODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas. K pojeti clovéka a
veci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 142-143.
9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. IV. US 1348/09.
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mohou s ohledem na zdravotni stav pacienta trvat odlisnou dobu, jez se mize pohybovat
vrozmezi od nékolika hodin az do nékolika mésici. Je tak otdzkou, zda souhlas
s hospitalizaci je nutné ziskavat i pti kratkodobém pftijeti na lizkové oddé€leni, kam je pacient
rano hospitalizovan a vecer propustén do doméaciho 1éCeni. Podle zdkona o zdravotnich
sluzbach se hospitalizaci rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou je pacientovi
pfijatému na lizko ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele lizkové péce poskytovana
luzkova péce (§ 3 odst. 4 ZOZS). Dojde-li tedy pouze ke kratkodobému pfijeti pacienta do
zdravotnického zafizeni nepfesahujicim dobu 24 hodin, nejednd se podle zakona 0
zdravotnich sluZbach o hospitalizaci, k niz by bylo tieba pfedem ziskat pacientiv souhlas.™?
Pacienttiv souhlas bude vyzadovan pouze k provedeni 1ékarského vykonu, k némuz byl do
zafizeni kratkodobé& pfijat. Obstarani souhlasu s hospitalizaci v§ak nelze nez doporucit, a to
pfedev§im s ohledem na moZny negativni vyvoj 1écby spojeny s prodlouzenim pivodné
planované doby pobytu v zafizeni po 1ékaiském zakroku, kdy se pacient jiz nemusi nachazet
ve stavu zpusobilém svobodny souhlas poskytnout. Dolezal na tomto misté¢ zdiraziuje
nutnost ochrany osobni svobody clovéka 1 v pfipadech kratkodobych umisténi ve
zdravotnickych zatizenich poskytujicich ambulantni pééi. Lze vSak namitat, ze neptesahne-li

doba omezeni osobni svobody ¢loveéka lhitu 24 hodin, nejedna se o zdsah markantni,
121
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obzvlaste, je-li ambulantni oSetfeni spojeno s nevyhnutelnou pé¢i o zdravi umisténé osoby.

V souvislosti s pobytem pacienta ve zdravotnickém zafizeni je tfeba piisné rozliSovat
mezi souhlasem s hospitalizaci a souhlasem s poskytnutim zdravotni sluzby. V zadném
ptipadé se nelze domnivat, ze vyslovenim souhlasu s hospitalizaci poskytuje pacient souhlas
rovnéz S lékarskymi vykony, k nimz ma v pribéhu hospitalizace dojit. Tomuto zavéru
nasvédcuje ustanoveni § 110 OZ, podle néhoz rozhodl-li soud o pFipustnosti ué¢inéného
opatfeni, schvaluje se tim nuceny pobyt v zafizeni poskytujicim zdravotni péci, nikterak tim
vS8ak neni odejmuto pravo odmitnout urcity zékrok nebo lécebny V}'/kon.122

Rozlisovani obou typl souhlasti ma své racionalni zdtivodnéni, jez ma vést k eliminaci
nezadouci praxe nékterych poskytovatelli zdravotnich sluzeb, u nichz se lze setkat s
postupem, kdy je pacientovi pii piijeti do zafizeni piedloZen univerzalni formulaf, ktery

Vv sobé kumuluje jak souhlas k hospitalizaci, tak souhlas s podstoupenim urcitych lékatskych

120 poskytovatel zdravotnich sluzeb nemusi v tomto pripadé Ginit soudu oznameni o prevzeti pacienta. Ozndmeni
o hospitalizaci neni poskytovatel povinen ucinit rovnéz tehdy, jestlize souhlas s hospitalizaci byl ve 1htté¢ do 24
hodin od pfevzeti pacienta prokazatelnym zpisobem dodate¢né vysloven (§ 40 odst. 2 ZOZS).

2 DOLEZAL, Tomés. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zikonik. § 1-117. Velky komentdr. Svazek I.
Praha: Leges, 2013, s. 607.

122 K souhlasu pacienta s 1ékatskymi vykony viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV.
US 639/2000, ktery stanovi, e vySetiovaci a lécebné vykony mohou byt zdsadné provideény jen se souhlasem
nemocného, anebo je-li mozné tento souhlas predpokldadat.
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vykont, popt. vSech Iékatrskych vykont, k nimz mé v priabéhu hospitalizace dojit. Takovyto
ptistup je s ohledem na pozadavek adekvatniho a uc¢inného informovani pacienta neptipustny
a byl podroben kritice vefejného ochrance préw.123

Pfi pfijeti pacienta do zdravotnického zafizeni je logické a ospravedlnitelné, je-li vedle
souhlasu s hospitalizaci pozadovan i souhlas s podstoupenim lékaiskych vykont, které bude
s nejvyssi pravdépodobnosti Vv nejblizsi dobé po hospitalizaci zapotiebi zrealizovat, oba
souhlasy je vsak tieba od sebe odlisit a obsahoveé nezaménovat. Nepiipustny je takovy postup,
podle n¢hoz zdravotnické zafizeni kumuluje se souhlasem s hospitalizaci zaroven generalni
souhlas se v§emi v budoucnu potencialné v tivahu ptipadajicimi Iékatskymi vykony.

Zakladnim deficitem stavajici legislativy zdravotnickych detenci je absence komplexni
pravni upravy souhlasu s hospitalizaci. Problematika souhlasu s hospitalizaci je feSena jen
parcialné (a to pouze co do formy souhlasu — § 34 odst. 2 ZOZS) vramci zakona o
zdravotnich sluzbach, z ustanoveni § 104 OZ lze pak pouze dovodit, Ze souhlasy nesmi byt
zam&hovany. Oproti absentujici pravni upravé souhlasu s hospitalizaci je v pravnich
predpisech pomérmné detailné a souhrnné feSena problematika souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb. Vyvstava tak otazka, zda na souhlas s hospitalizaci lIze aplikovat
ustanoveni pravnich ptedpisti o souhlasu s 1é¢ebnymi vykony.

Podle nékterych autorGi souhlas s hospitalizaci nelze ztotoziovat se souhlasem se
zdravotnim vykonem a souhlas s hospitalizaci proto nemusi spliiovat néalezitosti definované
pravni tpravou pro toto jednani.*** Tvrzeni o nutnosti rozlisovani obou souhlasi je nutné
akceptovat, u otazky obsahovych nalezitosti a zakonem piedepsanych podminek souhlasu je
vSak zapotiebi se od zminéné¢ho nazoru odklonit. Platna legislativa neobsahuje specifickou
upravu souhlasu s pobytem ve zdravotnickém zatfizeni. Na souhlas s hospitalizaci je tak podle
analogie legis nezbytné pouzit pravni Upravu, jez je predmétnému souhlasu svou podstatou
nejblizsi — tedy pravni Gpravu souhlasu s poskytnutim 1ékaiské sluzby. K uvedenému zavéru
lze dospét i vykladem zakona o zdravotnich sluzbach, podle n¢hoz je souhlas pacienta
vyzadovan, ma-li dojit k vykonu zdravotni sluzby (nejednd-li se o ptipady, kdy tento souhlas
ze zékona vyzadovan neni). Zdravotni sluzbou se (kromé jiného) rozumi poskytovani
zdravotni péce zdravotnickymi pracovniky. Podle § 3 odst. 4 ZOZS je hospitalizace

povazovana za jednu z forem zdravotni péfe (konkrétné za péc¢i luzkovou). Nalezitosti

23 VARVAROVSKY, Pavel. Zpriva z ndslednych navstév psychiatrickych léceben [online]. Ochrance.cz, 3.
listopadu 2010 [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2009/2009-PL _nasledne.pdf>.

124 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 62.
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kladené na souhlas s hospitalizaci by tak v zakladu mély byt totozné s obecnou pravni
upravou stanovenou pro souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby.

Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze stézejni zéklady pravni Upravy
souhlasu s hospitalizaci jsou totozné jako u souhlasu s poskytnutim zdravotni sluzby a
nachézeji se v Umluvé o biomedicing,'® zakon& o zdravotnich sluzbach, vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci a ob¢anském zakoniku
Vv Casti, kde jsou zakotveny ptipustné formy zéasahii do télesné a duSevni integrity. Souhlas
pacienta s hospitalizaci je povazovan za pravni jednani, poskytnuti souhlasu tak musi byt dale
vykladano rovnéz ve spojitosti s pozadavky stanovenymi obcanskym zakonikem pro pravni
jednani.'?

Podle pravidel zakotvenych v ¢l. 5 Umluvy o biomediciné je jakykoli zakrok v oblasti
péce o zdravi (vCetn€ hospitalizace) mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcend
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Souhlas je svobodny, je-li dan bez
jakéhokoliv natlaku (psychického ¢i fyzického), a informovany, je-li pacient pted vyslovenim
souhlasu srozumitelnym zptsobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim
stavu a o navrzeném individudlnim lééebném postupu a vSech jeho zménéach (§ 31 odst. 1
Z0OZS). Pti absenci korelujici pravni Gpravy souhlasu s hospitalizaci 1ze dovodit, ze pted
pfijetim k hospitalizaci je pacienta nutné v ramci zvySeného informacniho bfemene kladeného
na poskytovatele zdravotnich sluZzeb fadné poucit o planovaném pribéhu hospitalizace.

Informace spojené s planovanym priitbéhem hospitalizace by mély zahrnovat pouceni o
navrhovaném lé¢ebném rezimu a vS§ech omezenich s nim souvisejicich. Budou-li s 1é¢ebnym
rezimem spojeny zavaznéjsi zasahy do osobni svobody ¢lovéka, je nezbytné na tyto okolnosti
pacienta pfedem upozornit. Kazdy pacient ma podle § 28 odst. 3 pism. d) ZOZS pravo byt
sezndmen s vnitinim fddem zdravotnického zafizeni. V fadé zdravotnickych zatizeni vSak
aktualni znéni vnitiniho fadu neni viibec zvetfejnéno, popiipadé vnitini fad neni viibec vydan,
coz muze prispét k navySeni celkové nejistoty pacientl a moznosti svévolného postupu

v . L , g 127
zatizeni plynouciho z absence jasné stanovenych pravidel.

125 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb.m.s., Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (dale jen
Umluva o biomedicing). Ustanoveni imluvy maji v souladu s ¢l. 10 Ustavy aplikaéni pfednost pred vnitrostatni
pravni Gpravou.

126 viz SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 27. Pravni jednani je zakotveno v § 545 a nasl. OZ.

27 Srov. VARVAROVSKY, Pavel. Zprdva z ndslednych navitév psychiatrickych léceben [online]. Ochrance.cz,
3. listopadu 2010 [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2009/2009-PL_nasledne.pdf>. Vnitini fad nesmi
zasahovat do prav pacienta nad miru, kterd je nezbytn¢ nutna zejména pro fadny chod zdravotnického zafizeni a
respektovani prav ostatnich pacientii [§ 46 odst. 1 pism. a) ZOZS].
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Pred pfijetim k hospitalizaci musi byt pacient pfedem fadné¢ informovéan o tcelu a
povaze zakroku, které ho v priab&hu hospitalizace pravdépodobné ocekavaji, jakoz i o jejich
dasledcich a rizicich. V ramci pouceni pacienta o prib¢hu hospitalizace nelze samoziejmé do
podrobnosti pfedjimat, jaké zdravotni vykony budou béhem pobytu ve zdravotnickém zaiizeni
provedeny, pacient by vSak mél byt alespoil obecné obeznamen s tim, z jakého diivodu je
planovana jeho hospitalizace, jakd omezeni jsou s pobytem ve zdravotnickém zafizeni
spojena, jak dlouho hospitalizace piiblizné potrva, jaké zdravotni vykony budou
pravdépodobné béhem pobytu v nemocnici provedeny, jaka jsou jejich rizika apod. Pacientovi
musi byt poskytnuto maximum informaci, aby si mohl ucinit uceleny nahled o vSech
dasledcich hospitalizace a svobodné zvazit, zda souhlas poskytne ¢i nikoliv. Zaroven mu musi
byt umoZznéno klast otazky, které by zdravotnicky pracovnik mél fadné zodpovédet.

Souhlas s hospitalizaci mize byt u¢inén vyslovnym projevem vile pacienta — tj.
vlastnoru¢nim podpisem na listin¢ vyjadiujicim souhlas s pobytem v nemocnici. Nachazi-li se
pacient v takovém stavu, kdy sice je schopen vyslovit svobodny a informovany souhlas
s hospitalizaci (tj. rozumové a volni schopnosti pacienta nejsou nikterak omezeny a pacient je
orientovan Casem, mistem a osobou), nicmén¢ pacient neni v disledku zhorSeného
zdravotniho stavu schopen ucinit souhlas v zdkonem pfedepsané pisemné formé, nebot” jeho
horni koncetiny jsou napf. paralyzovany ¢i zlomeny, zaznamend zdravotnicky pracovnik
nepochybny projev viile pacienta do zdravotnické dokumentace o ném vedené, uvede zptsob,
jakym pacient svou vuli projevil, a zdravotni divody branici pacientovi ve vyjadieni
pozadovanym zpusobem; zdznam podepiSe zdravotnicky pracovnik a svédek (§ 34 odst. 6
Z0ZS). K platnosti uvedeného postupu je navic zapotiebi, je-li toho umistény clovek
schopen, aby namisto podpisu ucinil pted alespoit dvéma svédky na listiné obsahujici souhlas
s hospitalizaci rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédka pfipiSe jméno
jednajiciho. Nelze-li takto postupovat, vyzaduje se k vysloveni souhlasu s hospitalizaci forma
vefejné listiny (§ 563 OZ).128 Stejny postup se uplatni i pro ptipad odvolani souhlasu nebo
vysloveni nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb pozadovanym zplsobem. Je-li
zdravotni stav pacienta takového rdzu, ze pacient neni vilbec zplsobily ucinit svobodny a
vazny projev vule (nachédzi se napt. v bezvédomi) a zarovenl je dan ncktery z divodu, pfi
jejichz existenci lze hospitalizovat pacienta bez jeho souhlasu, nemtze byt souhlas pacienta

nahrazen souhlasem jiné osoby (srov. § 34 odst. 7 ZOZS).

128 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 21 Co 94/2012, které se
zabyvalo podminkou platnosti vysloveni souhlasu s umisténim v stavu osobou, jejiz zdravotni stav byl natolik
neptiznivy, Ze osoba nebyla schopna se vlastnoru¢né podepsat, nicméné byla schopna se plnohodnotn€ seznamit
s obsahem listin a pochopit jejich smysl.
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V souvislosti s udélenim souhlasu pacienta k hospitalizaci je zajimavé zamyslet se nad
tim, zda pacient trpici nemoci, pfi které Casto upada do bezvédomi ¢i komatdznich stavi
spojenych s hospitalizacemi (napf. pii epilepsii), by mohl dat pfedem souhlas k neomezenému
poctu hospitalizaci, jejichz pfiCinou je projev urcité nemoci. Vhodnym prostiedkem k feseni
nastinén¢ho problému by mohl byt institut tzv. diive vysloveného ptrani legislativné
zachyceny v § 36 Z0ZS.**°

Pacient muZe sviij souhlas s hospitalizaci kdykoliv odvolat, zméni-li v prubéhu 1é¢by
postoj a pobyt ve zdravotnickém zafizeni za¢ne odmitat. Co se formy odvolani tyce,
k odvolani souhlasu postaci jakékoliv chovani, kterym da hospitalizovany najevo, Ze s detenci

nesouhlasi (napf. pokusy o Gtek apod.).**°

Podle judikatury plati, ze je-li pacient pfijat do
zdravotnického zatfizeni se svym pisemnym souhlasem, avSak souhlas pozdéji odvola, ma
poskytovatel za povinnost uinit oznameni dle § 75 odst. 2 ZRS do 24 hodin od odvolani
souhlasu. Soud poté zah4ji fizeni na zakladé § 76 odst. 2 ZRS." Stejna povinnost stiha
poskytovatele i v piipadé, je-li osoba umisténa v psychiatrické 1é¢ebné (nebo v jakémkoliv
jiném zdravotnickém zafizeni) plivodné s vlastnim souhlasem omezena ve volném pohybu
nebo styku s vn&jsim svétem aZ v pribéhu 16by (§ 75 odst. 2 ZRS). %

Pravni uprava nefesi ptipady, zda souhlas pacienta s hospitalizaci zlstava platny i
v okamziku, kdy je pacient v prib&éhu hospitalizace premistén na jiné misto. Lze konstatovat,
ze v takovém ptipadé je nutno rozliSovat mezi pfemisténim pacienta na jiné oddéleni téhoz
poskytovatele (napf. po operaci) a piemisténim pacienta k jinému poskytovateli. V prvné
jmenovaném piipad¢ ziistava souhlas pacienta stale platny, v druhém piipad¢ je nutné obstarat

, . RTHRTE |
novy souhlas pacienta s hospitalizaci. 3

2.2.1 Souhlas s hospitalizaci osobami nezletilymi a osobami omezenymi ve svépravnosti

Obcansky zakonik, zakon o zdravotnich sluZzbdch a Umluva o biomediciné vénuji
Vv otdzce poskytnuti souhlasu s vykonem, jenZ ma za nasledek invazi do integrity clovéka,
zvySenou pozornost: @) osobam nezletilym, b) osobam omezenym ve svépravnosti. Jelikoz

hospitalizaci ¢lovéka lze povazovat za zasah, ktery se v mensi ¢i vys$§i mife promitne do

129 Dale srov. napf. ONDRUSKA, Milos. (Problém) Diive vyslovené prani. Zdravotnické férum, 2012, &. 12, s.
6-14.

130 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Storck v. Némecko ze dne 16. Gervna 2005, stiznost
¢. 61603/00.

131 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 1996, sp. zn. 20 Co 490/96.

132 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. biezna 1992, sp. zn. 5 Co 441/92.

133 Stejné rovndz napt. DVORAKOVA, Vladimira. Pé¢e o seniory, nasledna pée — z pohledu pravnika —
vybrané otazky. Zdravotnické forum, 2013, ¢. 4, s. 28.
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télesné a duSevni strdnky integrity hospitalizovaného clovéka, je nezbytné souhlas
s hospitalizaci vykladat v ndvaznosti na ustanoveni obcanského zakoniku zakotvujici souhlas
se zasahem do integrity (§ 93 a nasl. OZ).

Ad a) Za nezletilce ¢ini obecné souhlas s hospitalizaci jejich zakonni zastupci. Pri
poskytovani sluzeb spojenymi se zasahy do integrity nezletilému ¢lovéku je tieba zjistit ndzor
nezletilého cloveéka na poskytnuti zamyslenych sluzeb, jestlize je to pfiméfené rozumové a
volni vyspé€losti jeho véku. Tento nadzor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
nartsta umérné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pacienta (¢l. 6
odst. 2 Umluvy o biomedicing).

Pro vysloveni souhlasu s podstoupenim hospitalizace se u nezletilého pacienta aplikuje
§ 95 OZ upravujici svépravnost nezletilcti pravné jednat v ptipadech podstoupeni zakroku na
téle (vCetné hospitalizace) nezletilého, s tim, ze nezletilému ¢lovéku lze zamyslené sluzby
poskytnout na zaklad¢ jeho souhlasu, jestlize je vysloveni souhlasu pifimétené jeho rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku a jedna-li se o zakrok nezanechavajici trvalé nebo

AV 134
zavazné nasledky.

Hospitalizace mlze zanechat vazné a trvalé nasledky na dusi nezletilce
predev$im tehdy, jedna-li se o dlouhodobou hospitalizaci spojenou s piisnym 1é¢ebnym
rezimem, ¢i hospitalizaci v psychiatrickém zafizeni.

Obcansky zakonik dale obsahuje ustanoveni upravujici postup pfi rozdilném nézoru na
véc mezi zdkonnym zastupcem a nezletilcem, podle n€hoz, mé-li byt zasaZzeno do integrity
nezletilého, ktery dovrSil ctrnact let, nenabyl plné svépravnosti, a ktery zakroku véazné
odporuje, tfebaze zdkonny zéastupce se zdkrokem souhlasi, nelze zadkrok provést bez souhlasu
soudu (§ 100 OZ). Obdobn¢ se postupuje, nesouhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do
integrity (tj. s hospitalizaci), a¢ si jej osoba nezletila pieje. V tomto druhém ptipadé je vsak
roz$iten okruh osob opravnénych k podani nadvrhu na zahdjeni fizeni o vysloveni pfipustnosti
k zasahu do integrity. Je tomu tak proto, Ze nezletilec bude mit ¢asto pod ,,autoritativnim*
dohledem svych zastupcli svazané ruce a ze strachu z jejich reakce navrh na zahdjeni fizeni
Casto nepodaji. Zakon proto stanovi pojistku a pfiznava pravo k podani navrhu i osobé¢
nezletilci blizké.'*

Neni-li osoba nezletild (napf. s ohledem na sviij vék) schopna formulovat sviij nazor,

bude souhlas se zasahem s hospitalizaci vyslovovat vylucné zakonny zastupce nezletilého (§

134 posouzeni rozumové a mravni vyspé&losti nezletilce k provedeni ukonu &ini pracovnik, jen mé zésah provést.
135 Obcansky zakonik zvolenym pistupem pii feseni koliznich situaci odbourava nutnost jmenovani kolizniho
opatrovnika, jehoz Cinnost byla s ohledem na absenci Uzkych vazeb s nezletilcem ¢asto pouze formalni a
nedostate¢na. Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2002, sp. zn. I. US 559/2000, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. US 273/05.
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93 odst. 2 OZ). Vzdy vsak musi dbat, aby zamysleny zakrok byl v pfimém prospéchu osoby,
ktera neni schopna dat souhlas sama. Soud pfivoli k zdkroku, je-li dotéené¢ osobé podle
rozumného uvazeni ku prospéchu, po jejim zhlédnuti a s plnym uzndvanim jeji osobnosti (§
102 OZ).136 Uvedené plati za predpokladu, nejsou-li dany divody pro hospitalizaci bez
souhlasu (napft. pfimé ohrozeni zdravi ¢i zivota nezletilce apod.).

Procesni reflexe hmotnépravnich ustanoveni zabyvajicich se zasahem do integrity je
obsazena v § 65 ZRS, jenZ zakotvuje fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity. Uvedené ¥izeni
je fizenim specidlnim ve vztahu kfizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vyse
zminénych ptipadech musi byt uzito pfednostné.

Ad b) Pro souhlas s hospitalizaci u osob omezenych ve svépravnosti plati obdobné to,
co bylo zminéno vySe vramci pozadavkli na souhlas kladenych u osob nezletilych.
Problematika vysloveni souhlasu s hospitalizaci ¢lovékem omezenym ve svépravnosti je dale
specialnd feSena v ramci ustanoveni o opatrovnictvi &lovéka (§ 465 a nasl. 0Z).**" Souhlas
s hospitalizaci za osobu omezenou ve svépravnosti udéluje soudem ustanoveny opatrovnik.™*®
Obdobné jako u nezletilého pacienta vychazi pravni uprava z kooperativniho pojeti, podle
n¢hoZz souhlas s hospitalizaci miize byt opatrovnikem vysloven az po zjiSténi ndzoru a ptani
opatrovance. V souladu s § 467 OZ je opatrovnikovou povinnosti napliiovat opatrovancova
prohlaseni a dbat jeho nazort. Souhlas opatrovnika s umisténim c¢lovéka do uzavieného
ustavu je mozné kvalifikovat jako zasah do integrity umistovaného ¢loveéka, ke kterému je
podle § 480 odst. 1 pism. ¢) OZ zapotiebi souhlasu opatrovnické rady, popt. opatrovnického
soudu, nebyla-1i opatrovnicka rada zifizena (§ 482 odst. 2 OZ). Souhlasu opatrovnického
soudu nebude podle vSeho zapotiebi v akutnich pfipadech, jeZ napliuji podminky pro
nedobrovolné umisténi podle § 38 odst. 1 pism. b) ZOZS, kdy souhlas opatrovnického soudu
nebude mozné (S ohledem na ¢asovou tisen ptipadu) mozné predem ziskat.

Pravni Uprava v oblasti vysloveni souhlasu s hospitalizaci osobou omezenou ve
svépravnosti podstoupila pomérné bouilivy vyvoj, pfi némZ se zdkonodarce periodicky

priklan€l k riznym variantdm feSeni. Az do 1. ledna 2013 byla pravni Uprava souhlasu

138 \/ praxi se napft. vyskytuji piipady, kdy zakonni zastupci s ohledem na své nabozenské vyznani nechtéji dat
souhlas k tomu, aby nezletilému ditéti byla podana transfuze krve. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna
2004, sp. zn. I11. US 459/03.

37 Poskytovani zdravotnich sluzeb osobam duSevn& chorym je upraveno v &l. 7 Umluvy o biomedicing, podle
n¢hoz muze byt osoba s vaznou dusevni poruchou podrobena zakroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zaméien
na lécbu jeji duSevni poruchy, pouze v piipadé, ze by bez takovéto 1écby se vsi pravdépodobnosti doslo k
zavaznému poskozeni jejiho zdravi. Uvedené podminky plati per analogiam i pro podstoupeni nedobrovolné
hospitalizace.

138 Je-li &lovek zastoupen &lenem domécnosti podle § 49 a nasl. OZ, je nutné mit na paméti, 7e tento zastupce
neni opravnén udélit souhlas k zadsahu do duSevni nebo télesné integrity ¢loveka s trvalymi nasledky (viz § 52
odst. 1 0Z).
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s hospitalizaci vystavéna na zasad¢, podle niz souhlas osoby omezené ve svépravnosti mohl
byt nahrazen souhlasem jejiho opatrovnika. Uvedeny stav se zménil pfijetim zdkona ¢.
404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, ktery se ptiklonil k varianté opa¢né — tj. Ze hospitalizace
osoby omezené ve svépravnosti mohla byt provedena pouze se souhlasem této osoby. Novela
obcanského soudniho faddu vyznamnou mérou posilila postaveni osob omezenych ve
svépravnosti, které byly nedobrovolné hospitalizovany do zdravotnického zafizeni. Nova
pravni Uprava navazovala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a to predevsim na
rozhodnuti ve véci Shtukaturov v. Rusko, ve kterém Soud stanovil, Ze je nutné odliSovat
zpusobilost udé€lit souhlas s umisténim do ustavu de facto a de iure. Neni-li hospitalizovany
schopen poskytnout souhlas de iure, neznamena to, ze neni schopen pochopit svoji situaci a
souhlas odmitnout de facto. K vysloveni nesouhlasu napf. postaéi, pokud se pacient pokusi o
0ték & neustale naléha na feditele ustavu s zadostmi o propusténi.”*® Subjektivni stranka &l. 5
odst. 1 Umluvy tak nemize byt posuzovana vyluéné na zékladé pravniho statusu umisténého
¢lovéka, zohlednéna musi byt schopnost ¢lovéka de facto porozumét vlastni Situaci.

Rozhodujici tak neni pravné formalni (rechtsgeschdifilicher) ale ptirozena (natiirliche) vule

;v o “1 . 1. 140
umisténého c¢loveéka.

K hospitalizaci osob duSevné nemocnych musi byt podle
Evropského soudu dale naplnény pozadavky vyslovené v ramci tzv. Winterwerpova testu (viz
uvod prace).

Situace Vv otazce moznosti souhlasu opatrovnika s hospitalizaci se zménila
v souvislosti s pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich pfistoupil ke kompromisni varianté, podle niz souhlas s hospitalizaci u osoby
omezené ve svépravnosti mize byt nahrazen jejim opatrovnikem. Zminénou degresi prav ve
sféfe umisténého Cloveéka se zdkon pokousi vyrovnat prostiednictvim ustanoveni § 76 odst. 2
ZRS, jez ¢lovéku omezenému ve svépravnosti, ktery byl umistén do uzavieného ustavu na
zaklad¢ souhlasu poskytnutého opatrovnikem, explicitn€ pfiznava pravo k podani navrhu na
zahdjeni deten¢niho fizeni. Takovato varianta feSeni se vSak s ohledem na naleZitou garanci
prav ¢lovéka omezeného ve svépravnosti nemusi jevit jako u¢inna, nebot’ pravni ochrana je
vazana na procesni aktivitu (tj. podani navrhu) této 0soby. Zaroven je tfeba upozornit na
nevyjasnény vztah opatrovnického a detenc¢niho fizeni, ktery vndsi do oblasti souhlasu

opatrovnika s umisténim ¢lovéka do zdravotnického zatfizeni fadu otdzek a nejasnosti (viz

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. bfezna 2008, stiznost ¢.
44009/05.

140 BIENWALD, Christa. In BIENWALD, Werner, SONNENFELD, Susanne, BIENWALD, Christa, HARM,
Uwe. Betreuungsrecht. Kommentar. 6. vydani. Nordlingen: C.H. Beck, 2016, s. 491.
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vySe, dale viz fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb). Souhlas
vysloveny opatrovnikem podle § 76 odst. 2 ZRS lze podle vieho povazovat za vyjimku
Z obecného pojeti opatrovnictvi ve vécech ¢lovéka — konkrétné pak vyjimku z § 480 odst. 1
pism. c¢) OZ.

Podle némecké pravni Gpravy neni mozné souhlas opatrovance nahradit souhlasem
opatrovnika. Pfed umisténim clovéka do uzavien¢ho ustavu, v némz dochazi k odebrani
osobni svobody umisténého Cloveka, je zapotiebi ziskat povoleni opatrovnického soudu.
Opatrovanec je podle némecké doktriny svépravny k udéleni souhlasu s umisténim, jeho
souhlas nevyzaduje povoleni opatrovnického soudu. Vznikne-li vSak pochybnost, zda
umistény clovék je schopen souhlasu, je zapotiebi vychazet z koncepce, podle niz je

k vysloveni souhlasu nezpusobily (nesvéprévn}'/).141

2.3 Hospitalizace bez souhlasu pacienta

Zakon o zdravotnich sluzbach a Umluva o biomediciné ptipoustéji, aby pacienti byli
v uréitych pfedem zakonem stanovenych piipadech hospitalizovani bez jejich souhlasu.
Uplatnéni prava na souhlas mize byt omezeno pouze za situace, kdy zajmy na ochrané¢ Zivota
a zachovani zdravi jednoznacné prevysuji nad pravem na nedotknutelnost osoby a jeji osobni

142

svobody.™“ Pti absenci souhlasu posoudi zakonnost pievzeti do zdravotnického zatizeni soud.
Nedodrzeni zdkonnych podminek stanovenych pro nedobrovolnou hospitalizaci ¢lovéka miize
vést k zaloZzeni obcanskopravni ¢i trestnépravni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb popf. 1ékafe.*®

Duvody, ve kterych lze ¢lovéka hospitalizovat ze zdravotnich pfi¢in bez souhlasu,

& alze

obsahuje zakon o zdravotnich sluzbach v § 38. Tyto divody jsou vymezeny taxativn
je rozttidit do n¢kolika kategorii podle toho, ktery organ je opravnén nedobrovolnou internaci
osoby nafidit, ktery organ ma pravomoc posoudit, zda nedobrovolna internace 0Soby probéhla
v souladu se zdkonem a ze zdkonem stanovenych divodil, a na zaklad¢ jakych procesnich

predpist tyto organy postupuji. V souladu s tematickym zamétenim disertacni prace je dale

141 BIENWALD, Christa. In BIENWALD, Werner, SONNENFELD, Susanne, BIENWALD, Christa, HARM,
Uwe. Betreuungsrecht. Kommentar. 6. vydani. Nordlingen: C.H. Beck, 2016, s. 492.

Y2 Umluva o lidskych pravech a biomediciné sice stanovi, Ze vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni
uvedenych nelze nijak omezit, ale pripousti vyjimku, pokud je stanovena zakonem a je nezbytna v demokraticke
spolecnosti v zdjmu, mimo jiné, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2006, sp. zn. 5 As 17/2005.

3 K otazce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav &lovéka srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
prosince 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005.
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pozornost vénovana hospitalizacim bez souhlasu pacienta, jejichz hmotnépravni divody se

opiraji o § 38 odst. 1 pism. b) a c) ZOZS.
2.3.1 Civilnépravni zdravotnické detence

Kategorii tzv. civilnépravnich detenci tvofi pfipady nucené péce, ktera je nafizovana
bud’ piimo civilnim soudem za ucelem vySetfeni zdravotniho stavu osoby v ramci fizeni o
svépravnosti [§ 38 odst. 2 ZRS ve spojeni s § 38 odst. 1 pism. a) bod 3 ZOZS],145 anebo
poskytovatelem zdravotnich sluzeb s naslednym piezkumem civilniho soudu v intencich
fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim tUstavu [§ 66 a
nasl. ZRS ve spojeni s § 38 odst. 1 pism. b), ¢) ZOZS].

V souladu s hmotnépravnimi divody vymezenymi v zakoné o zdravotnich sluzbach
Ize k nedobrovolné hospitalizaci ¢lovéka bez souhlasu pristoupit tehdy, jestlize ohroZzuje
bezprostiedné¢ a zavaznym zplusobem sebe nebo své okoli a jevi zndmky dusSevni poruchy
nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo
jeho okoli nelze odvratit jinak [§ 38 odst. 1 pism. b) ZOZS], nebo tehdy, jestlize pacientiv
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil
souhlas [§ 38 odst. 1 pism. ¢) 7Z0ZS].14

Hospitalizaci pacienta, ktery byl bez svého souhlasu piijat do zdravotnického zafizeni
z diivodu uvedenych v § 38 odst. 1 pism. b, ¢) ZOZS, je poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen oznamit civilnimu soudu do 24 hodin. Obdobné se postupuje, jestlize pacient nebo
zédkonny zastupce pacienta souhlas odvolal a nadale existuji ditvody pro hospitalizaci bez
souhlasu, nebo doslo k dodatecnému omezeni pacienta, ktery byl hospitalizovan na zakladé
souhlasu, ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem az v prib&hu léceni pomoci tzv.
omezovacich prosttedka [§ 40 odst. 1 pism. b) ZOZS].

Porovname-li hmotnépravni divody, na jejichz zakladé je mozné CcCloveka

hospitalizovat podle némecké pravni Upravy, zjistime, Ze nedobrovolné umisténi ¢lovéka je

> Hmotnépravni predpoklady pro omezeni svépravnosti jsou upraveny v § 55 a nasl. OZ. V souladu se zasadou
subsidiarity je pied omezenim svépravnosti nezbytné, aby soud zvazil moznost uziti mirné€jsich, tzv. podptirnych
opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat (§ 38 a nasl. OZ, § 39 ZRS). Vice napt. MARTINEK,
Valdemar, SIGMUNDOVA Michaela. Ochrana jednotlivce versus ochrana spoleénosti. Zdravotnické forum,
2012, & 11, s. 20. Ke vzajemné konkurenci fizeni podle § 38 odst. 3 ZRS a detenéniho Fizeni viz kapitola
vénovana zahajeni detenc¢niho fizeni.

146 Nezletilého pacienta nebo pacienta omezeného ve svépravnosti lze bez souhlasu zikonného zéstupce popf.
opatrovnika hospitalizovat téz v piipadé, jde-li o podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani (§ 38 odst. 2
Z0ZS). Takovyto piipad hospitalizace vSak ze zakona nepodléhd oznamovaci povinnosti Gstavu a neni postaven
pod soudni kontrolu v ramci fizeni ve vécech vysloveni pifipustnosti pievzeti ve zdravotnim ustavu (srov. § 40
odst. 1 ZOZS).
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pfipustné pouze tehdy, je-li umisténi nezbytné k dobru (blahu) opatrovance, pokud: a) na
zaklad¢ dusevni nemoci nebo jiného duSevniho postizeni opatrovance vznikd nebezpeci, ze
tento sam sebe usmrti nebo si ptivodi zavazné poskozeni zdravi, anebo pokud b) je umisténi
nutné za ucelem vysSetfeni zdravotniho stavu, 1€cby nebo 1ékatského zakroku smétujiciho
k odvraceni hrozicich zdvaznych ujem na zdravi opatrovance, pfiCemz opatrovanec nemuze
v disledku duSevni nemoci nebo jiného dusevniho postizeni rozpoznat nutnost umisténi nebo
podle tohoto poznani jednat (§ 1906 BGB). Odporuje-li posledné¢ jmenované opatieni (ve
smyslu Iékarského donucovaciho opatifeni) pfirozené vili opatrovance, mize soud vyslovit
zakonnost takového umisténi jen tehdy, neni-li opatrovanec na zakladé vyskytu dusevni
nemoci nebo jiného dusevniho postizeni schopen nutnost 1ékatského opatfeni rozeznat nebo
na zaklad¢ tohoto poznani jednat, pokusil-li se soud opatrovance o nutnosti lékatrského
oSetfeni presveédCit, lékarské opatieni je nutné k dobru opatrovance, aby byla odvracena
hrozici zévazna ujma na zdravi, zdvaznd Ujma nemlze byt odvracena zaddnym jinym
priméfenym lékarskym opatfenim a ocekavany prospéch 1ékaiského donucovaciho opatieni
zeela zietelnd pievazuje nad odekavanym omezenim.*’

Paralelni ustanoveni k § 40 odst. 1 pism. b) ZOZS, jez dopada na situace dodatecného
omezeni osobni svobody cloveka, 1ze nalézt v § 1906 odst. 4 BGB, podle n¢hoz je souhlas
opatrovnického soudu vyzadovan rovnéz v piipad€, zdrzuje-li se opatrovanec v ozdravovné
nebo jiném obdobném zafizeni, aniz by byl umistén do detence, je-li osobni svoboda
opatrovance omezena prostiednictvim mechanického zatizené, 1€kt nebo jinym zplisobem,

kterym je opatrovanci pravidelné nebo po delsi dobu omezovana osobni svoboda.

2.3.1.1 Hospitalizace pacienta, ktery jevi znamky duSevni poruchy nebo je pod vlivem

navykové latky

Zaméiime-li se na rozbor prvniho =z piedpokladit nedobrovolné hospitalizace
upraven¢ho v § 38 odst. 1 pism. b) ZOZS, Ize konstatovat, ze zdkonné podminky, které¢ musi
byt kumulativné naplnény k tomu, aby pacient mohl byt pievzat k hospitalizaci bez souhlasu,
jsou nasledujici:

a) pacient je svych chovanim bezprostfedné a zavazné nebezpecny sam sobé nebo

svému okoli (popf. nebezpecny sobé& i1 okoli),

17 K uvedenym divodim dale srov. SCHWAB, Dieter. In SCHWAB, Dieter (ed.). Miinchener Kommentar.
Biirgerliches Gesetzbuch. Familienrecht I1. §§ 1589—1921. 6. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2012, s. 1944 a nasl.
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b) pacient jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod

vlivem navykové latky,

C) nelze vyuzit mirnéjSich, méné restriktivnich opatienich ke stabilizaci a

pacifikaci pacienta nez je hospitalizace.

Ad a) Chovani pacienta v duisledku vyskytu dusevni poruchy nebo aplikace (poziti)
navykové latky musi vést k tomu, ze ohrozuje bezprostiedné a zdvaznym zpisobem sebe nebo
své okoli. V praxi byva Casto diskutovana otazka, zda ohrozeni, které svym chovanim pacient
zpusobuje, musi byt konkrétni a pfimo hrozici, ¢i k hospitalizaci bez souhlasu postacuje, je-li
toto nebezpeci pouze potencidlni. Drzime-li se striktné litery zdkona, musime nutn¢ dospét
k zavéru, ze je tieba vyckat do doby, kdy prvek ohrozeni v chovani pacienta nabyde takového
stupné a intenzity, ze pacient zacne jiz aktivné ohrozovat sebe sama a osoby ve svém okoli.
V souladu s logickym vykladem a se zasadou prevence, na niz je zakon o zdravotnich
sluzbach vystavén, lze naopak nedobrovolnou hospitalizaci nafidit jiz tehdy, vzbuzuje-li
pacient svym jednanim divodnou obavu, ze v nejblizs§i dobé ohrozi zivot sviij ¢i ostatnich
osob. Judikatura soudt se zatim striktn¢ neptiklonila ani k jedné z uvedenych variant.

Praxe poskytovatelii zdravotni péce by se méla ptiklonit spiSe k varianté zalozené na
prevenéni slozce a s hospitalizaci pro sebe 1 pro okoli nebezpecnych osob neotalet az do
okamziku, kdy riziko ohrozeni vzroste do stavu, ktery ptimo piedchazi vzniku nasledku. Lze-
li ze vSech ptiznakd, jeZ se z chovani popt. charakteru choroby pacienta daji vycist, usoudit,
ze prvek agresivity (nebezpeci) bude neustale narlstat do miry, kterd hrani¢i s jistotou, Ze
pacient nebude schopen ovladnout své jedndni a ohrozi osobu svou ¢i lidi ve svém okoli, neni
davodu, pro¢ by pacienta nebylo mozné (za predpokladu zvazeni i jinych opatieni) ihned
nedobrovolné hospitalizovat. Uvedeny postup musi byt samoziejmé nélezit€¢ odlivodnén
s odkazem na vSechny skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze stav pacienta je z hlediska jeho
bezpecnosti a bezpecnosti okolnich osob velmi akutni a rizikovy a v bezprostfedni Casové
navaznosti preroste do stavu akutni agrese.148

Zakon o zdravotnich sluzbach neurcuje, ktery l€kaf je opravnén nedobrovolnou
hospitalizaci osoby natidit. M¢l by tak ucinit 1ékaf, jenz je nebezpecnému chovani pacienta
pfitomen tvaii v tvaf, a nikoliv 1ékaf, ktery se o chovani pacienta dozvi prostfednictvim

informace od jiné osoby (tzv. z druhé ruky). Nejcastéji toto rozhodnuti bude ¢init Iékar

148 Autofi publikace Medicinské pravo se naopak domnivaji, ze potencialni nebezpetnost nezaklada moznost
nedobrovolné hospitalizace. Srov. TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 57. Uceleny pohled na toto téma je vyjadien rovnéz ve zpravé
zpracované feditelem pravniho oddéleni Ceské 1ékaiské komory. MACH, Jan. Zdravotni péce a hospitalizace
[online]. Ceské lékaiska komora, [cit. 1. srpna 2014]. Dostupné na <http://www.clkcr.cz/casopis-a-webove-
stranky-clk-307.html>.
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zdravotni zachranné sluzby, popt. oSettujici prakticky Iékat. Zcela zajisté by stalo za Gvahu
ziizeni tzv. Gfedniho lékafe pusobiciho na uzemi obce ¢i kraje, jehoz tkolem by bylo
posuzovat naplnéni podminek pro nedobrovolnou hospitalizaci pacienta (tak tomu je napf.
v Rakousku). Tim by doslo k pienosu rozhodovani z oSettujiciho 1ékatre na Iékaie Gfedniho.
Cilem tohoto pfenosu je snaha o nenaruseni divery mezi pacientem a jeho oSetfujicim
lékatem. "

K transportu pacienta do zdravotnického zatizeni je Casto vyuzivano asistence Policie
CR. Ukolem Policie CR je chranit bezpe¢nost osob, majetku, vefejny poiadek a predchazet
trestné &innosti (§ 2 zakona &. 273/2008 Sh., o Policie Ceské republiky). Opravnéni policisty
zajistit osobu, ktera svym jednadnim bezprostiedné ohrozuje svij zivot, zivot nebo zdravi
jinych osob anebo majetek, vyplyva z § 26 odst. 1 cit. zdkona. Zésah policisty musi byt
pfiméfeny a musi byt veden pouze za ucelem, ktery je zajiSt€énim osoby sledovan.™ Podle
judikatury Ustavniho soudu plati, ze orgdny policie, ale i jiné orgdny verejné moci, musi vzdy
bedlivé vazit, zda Zadosti o jejich zdakrok Ci asistenci, a zejména pak tento zakrok sam, maji
oporu v pravu. ™!

Ad b) Zakon o zdravotnich sluzbach rozliSuje zakonné drzeni dvou kategorii osob —
osob jevicich znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpicich a osob, které jsou pod
vlivem navykové latky. K tomu, abychom mohli zbaveni svobody osoby, ktera vykazuje
znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi, oznadit za zakonné, je nezbytné, aby byly
naplnény piedpoklady vymezené Evropskym soudem pro lidskéd prava v tzv. Winterwerpoveé
testu.'*

Pojem ,,dusevni porucha“ neni v zakoné¢ o zdravotnich sluzbach blize definovan.
Vymezeni tohoto pojmu neobsahuje ani obCansky zakonik v rdmci ustanoveni upravujicich
omezeni svépravnosti. Divodova zprava k obCanskému zdkoniku pouze uvadi, ze pfi
rozhodovani o omezeni svépravnosti neni podstatné, o jakou diagnozu dusevni poruchy
Vdaném pripadé jde, ale relevantni je, jak se projevuje v psychické zpusobilosti konkrétni

osoby, tj. jde-li o tak podstatnou odchylku od normdlniho psychického vyvoje clovéka, ktera

% Viz MACH, Jan. Zdravotni péée a hospitalizace [online]. Ceska lékaiska komora, [cit. 1. srpna 2014].
Dostupné na <http://www.clkcr.cz/casopis-a-webove-stranky-clk-307.html>.

150 74kon o Policii CR klade ve svych ustanovenich duraz na adekvatnost postupu. Podle § 11 plati, Ze policista
je povinen dbat, aby zadné osobé v dasledku jeho postupu nevznikla bezdiivodna ujma, dbat, aby jeho
rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena, bezdiivodna Gjma a zaroven
postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje ukon, nebo osob nezudastnénych
nepfekro€il miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného ukonem.

131" Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

132 Vice k tzv. Winterwerpové testu viz Gvod préce.
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153 Pro objasnéni obsahu pojmu

mu Vv urcitém rozsahu brani postarat se o vlastni zalezitosti.
»duSevni porucha® musime tudiz nahlédnout do judikatury, podle niz je dusevni porucha
v souladu s modernimi medicinskymi ndzory vymezovina jako zretelnd odchylka od stavu
dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako vyslednice
vnitrnich (genetickych) a vnéjsich (psychocialnich a enviromentalnich) faktoru. Nejvyssi soud
dale zduraznuje, Ze termin dusevni porucha nelze ztotoznovat s terminem dusevni nemoc,
protoze dusevni nemoc je pojmem uzsim.

Pfi¢iny zplsobujici duSevni poruchu mohou byt rozlicné — od dusevni choroby
pocinaje, pozitim ¢i aplikaci navykovych latek konce. Z hlediska doby trvani duSevni poruchy
se muze jednat o poruchu piechodnou a kratkodobou (zpravidla trvajici nékolik vtefin — napf.
zachvat) nebo poruchu dlouhotrvajici a trvalou (napf. mentdlni retardace ¢i schizofrenie).
Z hlediska tohoto chapani je dusevni poruchou nejenom duSevni choroba, ale i kratkodobd
porucha psychickych funkci, hluboka porucha védomi, slabomysinost a jakakoli jina tézka
dusevni odchylka.*>

Co se zadkonného drzeni druhé kategorie osob tyce, osoba jednajici pod vlivem
navykové latky nemusi byt nutné notorickym pozivatelem navykovych latek (tj. nemusi byt
nutné navykovym latkdm propadld). K naplnéni pfedpokladu § 38 odst. 1 pism. b) ZOZS plné
postaci, je-li osoba pouze prilezitostnym pozivatel navykovych latek, stézejnim kritériem
pfitom je, zda osoba v dusledku svého chovani piedstavuje bezprostiedni a zavazné riziko pro
osobu svou nebo osoby nachazejici se v jejim okoli.**®

Vztdhneme-li otdzku zakonného drzeni pozZivatelii navykovych latek na Cesky pravni
fad, zjistime, Ze osobu, jez spliiuje vySe uvedené podminky k tomu, aby mohla byt oznac¢ena
za pozivatele navykové latky, mizeme zdkonné zbavit svobody v nésledujicich ptipadech.

Nejuzsi souvislost a praktickou vyuzitelnost v oblasti civilnich zdravotnickych detenci bude

153 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 94.

14 Specifickd (smiSend) porucha osobnosti (diive nazyvand ,psychopatie®), u které se povaha lidi nipadné
odchyluje od normy, miize byt dusevni poruchou, ale nemusi byt dusevni nemoci. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 21. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012. K osvétleni pojmu duSevné nemocné osoby srov. dale KMEC,
Jiti a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 491. Dale rovnéz
MURDOCH, J. L. Article 5 of the European convention on human rights: the protection of liberty and security
of person. Strasbourg: Council of Europe, 1996, s. 29.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012. Na rozdil od dob rakousko-
uherskych, neobsahuje stavajici vnitrostatni legislativa zvlastni pravni upravu poskytovani zdravotni péce
osobam dugevné chorym. Je tudiZ tieba postupovat v souladu s ¢l. 7 Umluvy o biomedicing, podle néhoz miize
byt osoba s vaznou dusevni poruchou podrobena zédkroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zaméfen na lécbu jeji
dusevni poruchy, pouze v pfipadé, Ze by bez takovéto lécby se vsi pravdépodobnosti doslo k zavaznému
poskozeni jejiho zdravi.

138 K vymezeni pojmu alkoholik (resp. osoby pozivajici navykové latky) viz Gvod prace.
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mit zdkonné drZeni osob, u nichz se soustavné pozivani alkoholickych a jinych navykovych
latek preménilo do stavu akutni psychdzy, kterou lze z 1¢karského hlediska oznacit za dusevni
poruchu. S ¢lovékem trpicim akutni psychézou je nutné z pohledu jeho ptipadného
nedobrovolného umisténi do uzavieného ustavu jednat stejné jako s osobou duSevné
nemocnou (viz zdkonné drzeni osob duSevné nemocnych). Pied piijetim cloveka do tstavu je
nezbytné, aby byly naplnény piedpoklady stanovené v tzv. Winterwerpoveé testu.

Zakonné drzeni osob pozivajicich navykové latky je dale piipustné za podminek
vymezenych v § 17 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pifed Skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen zédkon o ochrané pied navykovymi latkami), ktery umoziuje
zakonné drzeni osob v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici. V souladu s § 17
odst. 2 zminovaného zdkona, pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a
provozn¢ zpusobily zjisti, Ze oSetfovana osoba neni ohroZena na zivoté selhanim zékladnich
zivotnich funkci, ale pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani,
a tim bezprostifedné ohrozuje sebe nebo jiné osoby, vefejny porddek nebo majetek, nebo je ve
stavu vzbuzujicim vefejné pohorSeni, je tato osoba povinna se podrobit oSetieni a pobytu v
zachytné stanici po dobu nezbytné¢ nutnou k odeznéni akutni intoxikace. Pro oblast
civilnépravnich zdravotnickych detenci bude mit zakonné drzeni osob spadajicich do této
kategorie mizivy vyznam, nebot’ detence ¢lovéka po dobu nezbytn€ nutnou k odeznéni akutni
intoxikace nebude zpravidla ptesahovat dobu dels$i nez 24 hodin (srov. § 40 odst. 1 ZOZS,
podle néhoz je poskytovatel povinen oznamit detenci ¢loveka soudu do 24 hodin od okamziku
jeho prevzeti do péce). Piesahovala-li by vsak detence Clovéka na zachytné stanici dobu delsi
nez 24 hodin, je tfeba na uginéni oznameni podle § 40 odst. 1 ZOZS v zasadé trvat."™>’

Navykové latky jsou upraveny v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalSich zdkonl. Podle § 2 pism. a) jsou za navykové latky povaZovany
omamné latky a psychotropni latky uvedené v pfilohdch €. 1 az 7 nafizeni vlady o
navykovych latkach. Definice jednotlivych navykovych latek vychazeji dle divodové zpravy

z ustanoveni Jednotné umluvy o omamnych latkach a z Umluvy o psychotropnich latkach.™®

57 Zbyvajici kategorie nucenych detenci osob poZivajicich navykové latky spadd do oblasti detenci
trestnépravnich (viz institut ochranného 1é¢eni zakotveny v § 99 TZ). Ochranné 1é¢eni I1ze dale nafidit u osob,
které spachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na svobodé¢ je nebezpecny [§ 99
odst. 2 pism. a) TZ]. Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dvoridcek v. Ceskd republika
ze dne 6. listopadu 2014, stiznost ¢. 12927/13.

158 yyhlaska ministra zahraniénich véci &. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach a vyhlaska
ministra zahraniénich véci &. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach.
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K okamziku pfijeti pacienta do zdravotnického zafizeni nemusi byt vyskyt dusSevni
poruchy nebo vliv ndvykovych latek jednoznacné prokéazan. K tomu, aby byly naplnény
zédkonné znaky pro hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu je postacCujici, aby pacient pfi
piijmu jevil takové znamky chovani, které mohou svédcCit o vyskytu dusevni poruchy ci
jednéani pod vlivem navykové latky, ¢imz je pacient sobé nebo svému okoli nebezpec¢ny, a
toto nebezpeci nelze odvratit mirnéjsimi prostiedky. Nepotvrdi-li se nasledné existence
dusevni poruchy nebo pfitomnost navykové latky v téle pacienta, nemuze byt tato skutecnost
pricitdna k odpovédnosti 1€kati. Zakon totiz nevyzaduje jistotu v diagnoze, vyzaduje pouze,
aby pacient jevil zndmky choroby.**®

Ad c¢) Stanovenim podminky subsidiarnosti pouziti prostfedku hospitalizace
zakonodarce dava jasné najevo zévaznost tohoto opatfeni, které vyraznou meérou omezuje
osobni svobodu ¢loveéka. K hospitalizaci pacienta Ize pfistoupit az po ucinéni spolehlivého
usudku o nemoznosti pouziti jinych méné restriktivnich opatfeni — tj. dojde-li poskytovatel
zdravotnich sluzeb k zavéru, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak. I
kdyz zakon bliZe nespecifikuje, které prostiedky 1ze povazovat za méné€ invazivni, piikladem
je mozno uvést medikamentdzni terapii, zajiSténi dohledu blizké osoby, pravidelny kontakt
s pacientem a stalou observaci zdravotniho stavu.'®® V souladu se zavéry Evropského soudu je
zbaveni svobody natolik zdvazné opatreni, Ze je ospravedlnitelné jen tehdy, paklize byla
zvazena méné prisna opatreni a byla shledana k ochrané individudlniho nebo verejného
zdjmu, které mohou vyzadovat, aby byla dand osoba zbavena svobody, nedostatecnymi. Tento
pozadavek znamena, Ze nestaci, je-li zbaveni svobody v souladu s vnitrostatnim prdavem, ale
musi byt téz za danych okolnosti nezbytné.lﬁl Pfi nafizeni tzv. totalni formy hospitalizace by
soudy popf. znalci méli bat v ivahu druh a stupenn psychické nemoci, kterou pacient trpi.
Stanoveny lécebny reZim v pribéhu nedobrovolné hospitalizace by mél v zasad€ odpovidat

charakteru diagnostikované nemoci.'®?

19 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 56.

10 Na organech policie, popf. pfijimajicim 1ékafi tak lezi bfemeno prokazani, 7e doilo ke zvaZeni vech
moznych mirn&j§ich, méné omezuyjicich alternativ k detenci ¢lovéka. Viz HARRIS, David John et al. Law of the
European Convention on Human Rights. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 155.

161 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa v. Polsko ze dne 4. dubna 2000, stiznost &.
26629/95.

192 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢.
2452/04.
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2.3.1.2 Hospitalizace pacienta vyZadujiciho neodkladnou péci

Dalsi, v praxi nejcastéji se vyskytujici, divod pro hospitalizaci pacienta bez jeho
souhlasu je zakotven v § 38 odst. 1 pism. ¢) ZOZS. Na jeho zékladé¢ je mozno provést
hospitalizaci bez souhlasu v piipadé, kdy zdravotni stav pacienta vyzaduje poskytnuti
neodkladné péCe a zaroven neumoziuje, aby pacient s hospitalizaci vyslovil souhlas.'®® Jedna
se o druhy ze dvou predpokladu, jejichz existence a trvani jsou piezkoumavany civilnim
soudem v fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu.
Zéakon o zdravotnich sluzbach tzce navazuje na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing,
ktera v ¢l. 8 upravuje stav nouze vyzadujici neodkladna feSeni. Podle tohoto ¢lanku plati, ze
pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas, jakykoliv nutny lékatsky zakrok lze
provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby.

Zdravotnim stavem se v nejobecnéjSim slova smyslu rozumi stav duSevni a télesné
pohody. Neodkladnou péci Ize vymezit jako jeden z druhli zdravotni péce, jejimz ucelem je
zamezit nebo omezit vznik nahlych stavt, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly
vést k ndhlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni
bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli [§ 5 odst. 1
pism. a) ZOZS].

Stav nouze, pii jehoZz vyskytu nelze obstarat souhlas pacienta, lze rozttidit do dvou
skupin. Do prvni skupiny spadaji ptipady, kdy pacient neni schopen s hospitalizaci vyslovit
svoleni za zadnych okolnosti, nebot’ se nachazi ve stavu bezvédomi. Druhou skupinu
predstavuji situace problemati¢téjsi, ve kterych pacient vyzadujici poskytnuti akutni 1ékaiské
péce sice v bezvédomi neni, nicméné je siln€ psychicky rozrusen, otfesen, dezorientovan ¢i
intoxikovan, coz zpusobuje, Ze neni schopen zvazit vSechny disledky hospitalizace a ulinit
tak platny projev vule svédomim veSkerych vuvahu pfichazejicich omezeni, ktera
hospitalizaci obvykle doprovazi. Posouzeni, zda pacient je nebo neni schopen ucinit platny
projev vile, zavisi na odborném vyhodnoceni pfijimajiciho lékate. Lékat musi své rozhodnuti
sodkazem na vsechny divody podrobné zaznamenat do zdravotnické dokumentace

pacienta.'®*

163 Neodkladnou a nutnou pégi je nutno odliSovat od prvni pomoci. Prvni pomoc je casové omezend, zacind
poskytnutim bezprostiedni pomoci na miste, kde k jeji potiebé doslo, a konci prevozem do nemocnice ¢i k lékari.
Oproti tomu nutna a neodkladna péce je pojem §irsi, prvni pomoc miiZe zahrnovat, ale pokracuje dale do té
doby, kdy bud’ je pacient stabilizovan, nebo zemre. Je casové neomezend. Povinnost poskytnout prvii pomoc
stiha kazdého obcana, nutnou a neodkladnou péci miize poskytnout pouze lékar nebo jiny zdravotnicky
pracovnik. STUDENTOVA, Milada. Nucena péce ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2007, €. 6, s. 11.

184 Povinnost vést fadn& lékatskou dokumentaci vyplyva z § 53 a nasl. ZOZS. Tato ustanoveni jsou déle
provedena ve vyhlasce €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Porusi-li poskytovatel zdravotnich sluzeb
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2.4 Uziti omezovacich prostiedki v priubéhu hospitalizace

Jednim z mnoha piinost, které zakon o zdravotnich sluzbach do oblasti poskytovani
zdravotni pécCe prinesl, je presné vymezeni konkrétnich omezovacich prostredka, které mohou
pii hospitalizaci pacienta byt za splnéni zédkonem stanovenych piedpokladi pouzity.
Definovanim téchto prostfedkl na zdkonné urovni dochazi ke zvySeni ochrany nejen pacienti,
ale 1 1€karii ¢i zdravotnickych pracovniki, nebot’ je tak posilovana pravni jistota téchto osob
ohledné opravnénosti jejich uziti.'®®

Druhy omezovacich prostedkd, pii jejichz pouziti dochézi k omezeni volného pohybu
pacienta, jsou upraveny v § 39 odst. 1 ZOZS. Uziti omezovacich prostfedkd (az na tchop
0soby — viz dale) u pacienta, jenz byl ptivodné hospitalizovan na zaklad¢é souhlasu, podléha
stejnému rezimu jako hospitalizace pacienta bez souhlasu — tj. poskytovatel zdravotnich
sluzeb je povinen ucinit do 24 hodin od jejich pouziti ozndmeni mistn€ pfisluSnému soudu,
ktery zahaji ¥izeni dle § 76 a nasl. ZRS [§ 40 odst. 1 pism. b) ZOZS ve spojeni s § 75 odst. 2,
§ 76 ZRS]. Dodateéné omezeni pacienta neni tieba soudu oznamovat, jestlize byl souhlas ve
1haté do 24 hodin prokazatelnym zptisobem dodate¢né¢ vysloven (§ 40 odst. 2 ZOZS).

Mezi ptipustné omezovaci prostiedky spadd tUchop pacienta zdravotnickymi
pracovniky nebo jinymi osobami k tomu urenymi poskytovatelem, omezeni pacienta v
pohybu ochrannymi pésy nebo kurty, umisténi pacienta v sitovém I6zku, ™ umisténi pacienta
v mistnosti uréené k bezpetnému pohybu, ochranny kabatek nebo vesta zamezujici pohybu
hornich koncetin pacienta, psychofarmaka, poptipadé¢ jiné IléCivé piipravky podavané
parenteralng, které jsou vhodné k omezeni volného pohybu pacienta pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, pokud se nejednd o 1écbu na zadost pacienta nebo soustavnou lécbu

psychiatrické poruchy, nebo kombinace prosttedkti vyse uvedenych.

povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci podle
zéakona, dopusti se spravniho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. e) ZOZS, za n&jz lze ulozit pokutu az do vyse
500.000,- K¢ [§ 117 odst. 4 pism. b) ZOZS].

185 Moznost omezit osobni svobodu zdkonem vymezenym zpiisobem ddvd zdravotnickym pracovnikiim legdlni
moznost, tj. opravnéni kvyuZiti tohoto prostiedku a je tak vyloucena protipravnost jejich pocinani. Bez
zakonného zmocneéni by bylo tFeba dokazovat existenci skutecnosti vylucujici protipravnost ¢inu jinak trestného,
spocivajici napiiklad v okolnostech krajni nouze nebo nutné obrany (§ 28, § 29 TZ). FORAL, Jiti, LUKASOVA,
Marie. K omezovacim prostiedkiim a ,,zbaveni osobni svobody* ve zdravotnictvi. Zdravotnické forum, 2013, ¢.
1,s.19.

1% K medilné znamym piipadim pouzivani sitovych lizek déivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach
wvadi: 7 kdyz je v CR trendem postupné snizovani poctu téchto lizek, z klinického pohledu povazuje jejich
absolutni zdkaz za nevhodny a potencialné zvysujici riziko komplikaci zdravotniho stavu u nékterych typu
pacientii, napi. nocni neklid u pacientii s demenci [cit. 12. srpna  2014]. Dostupnd na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.
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Pouziti omezovacich prostiedkii provazi striktni podminky, které musi byt
poskytovatelem zdravotnich sluzeb pfi jejich aplikaci v kazdém piipadé fadné dodrZeny.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je opravnén pouzit tyto prostiedky pouze tehdy, je-1i ucelem
jejich pouziti odvraceni bezprostfedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta
nebo jinych osob, a pouze po dobu, po kterou uvedené divody trvaji (§ 39 odst. 2 ZOZS).
Dutivodem jejich pouziti by nemélo byt usnadnéni péce o pacienta, rovnéz tak by nemély plnit
funkei kazetiskych tresti.*®’

Az do novely § 40 odst. 1 pism. b) Z0ZS*8 bylo nutné oznamovat soudu vSechny
ptipady pouziti omezujicich prostiedkt. Novela vyjmula z oznamovaci povinnosti prostiedek
ve form& uchopu pacienta, nebot dle divodové zpravy predstavuje oznamovani tohoto
prostfedku znanou administrativni z4téZ stihajici jak poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak
soudy. Krok zakonodérce vzbudil rozruch mezi 1ékatskou a pravnickou obci,*®® nebot’ pojem
,uchop pacienta™ se da vykladat riznymi zpusoby (od fyzického podepteni, které chrani
pacienta pted padem, az po fyzické drzeni, jez omezuje osobni svobodu a volny pohyb
pacienta). Evropsky soud pro lidska prava ptitom povazuje fyzické drzeni za jeden ze
zpusobilych prostredkil, jimiz mize byt neopravnéné omezovana osobni svoboda loveka.t"”

Poskytovatele zdravotnich sluzeb nestiha vedle notifikaéni povinnosti povinnost vést
evidenci uzitych omezovacich prosttedkt (napt. ve zdravotnické dokumentaci piislusného
pacienta). Na nedostatek evidencni povinnosti upozoriiuje ve svych zprdvach opakované
vetejny ochrance prav, jenz podotyka: Omezovaci prostredky jsou hrozbou pro distojnost
cloveka, jsou-li pouZity neopravnéné nebo ponizujicim zpiisobem. Proto ochrankyné
doporucuje zavedeni povinnosti vést jejich evidenci a vyvhodnocovat ji 1

Obdobné je koncipovana pravni Uprava némeckd, podle niZ rozhodnuti opatrovnického

soudu obsahuje primarné pouze povoleni k omezeni svobody ¢lovéka. Dojde-li v prib&hu

1o Srov. s divodovou zpravou k zékonu 0 zdravotnich sluzbach dostupnou na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

1%8 Novela byla provedena zakonem &. 66/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V Gc€innost vstoupila 14. bfezna 2013.
189 grov. FORAL, Jii{, LUKASOVA, Marie. K omezovacim prostfedkiim a ,,zbaveni osobni svobody*“ ve
zdravotnictvi. Zdravotnické forum, 2013, ¢. 1, s. 17-20. SAJDLOVA, Helena. Novelizace zakona &. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 11, s. 11-12. MACH, Jan. Omezovaci prostiedky.
Zdravotnicke forum, 2012, ¢. 10, s. 2—4.

170 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. D. v. Litva ze dne 14. inora 2012, stiznost
¢. 13469/06.

Y Evidence omezovacich prostredkii ve zdravomictvi. [online]. Ochrance.cz, 9. listopadu 2015 [cit. 3. dubna
2016]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/evidence-omezovacich-prostredku-
ve-zdravotnictvi>.
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pobytu v zafizeni k omezeni pohybu clovéka, které presahuje omezeni svobody podle

rozhodnuti o umisténi, je vyzadovéano zvlastni povoleni opatrovnického soudu.'™

2.5 Detenéni Fizeni ve svétle obéanského zakoniku

Novy obcansky zakonik na rozdil od civilniho kodexu z 60. let obsahuje ustanoveni 0
pravech Cloveka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu (§ 104 a nasl. OZ).
Nabizi se otazka, zda zakotveni této upravy do civilniho kodexu neni nadbytecné, a to
obzvlasté za situace, obsahuje-li hmotnépravni upravu nedobrovolnych zdravotnickych
detenci zvlastni zadkon o zdravotnich sluzbach. Je vSak zapotfebi zdlraznit, ze ambici
obcanského zakoniku neni opétovna tprava divodl, za nichz mize byt ¢loveék pievzat bez
souhlasu do ustavni zdravotnické péce. Obcansky zakonik se zaméiuje predevsim na otazky
spojené s ochranou osobnosti &lovéka nedobrovolng zadrzeného ve zdravotnickém zatizeni.*"”
Zakonik dale napt. vymezuje zcela zdsadni vazby mezi omezenim svépravnosti cloveéka a jeho
nedobrovolnym umisténim do zdravotnického zatfizeni (§ 104 véta druhd OZ), popt. vazby
mezi souhlasem s hospitalizaci a souhlasem s podstoupenim l¢kaiského zakroku (§ 110 OZ).

Negativnim rysem pravni upravy prav ¢loveéka pievzatého do zdravotnického zatizeni
bez jeho souhlasu je skutecnost, Ze zékonik v fad€ ptipadii na mnoha mistech supluje pravni
upravu zakotvenou v zdkon¢€ o zdravotnich sluzbach a zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Tak tomu je napt. u pozadavku subsidiarity a pozadavku existence zakonného duvodu, podle
n¢hoz ptevzit ¢loveka bez jeho souhlasu do zatfizeni poskytujiciho zdravotni pé¢i nebo ho v
ném bez jeho souhlasu drZet lze jen z divodu stanovené¢ho zdkonem a za podminky, Ze
nezbytnou péci o jeho osobu nelze zajistit mirn¢j$im a méné omezujicim opatienim [§ 104
OZ, korelujici ustanoveni najdeme v § 38 odst. 1 pism. b), ¢) ZOZS]. Stejny piipad nastava u
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb oznamit hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu
soudu do 24 hodin od jeho pievzeti (§ 105 odst. 2 OZ). Oznamovaci povinnost poskytovatele

je tak pon¢kud nadbytecné kvadruplicitné upravena ve ¢tyfech pravnich piedpisech (Listing,

172 BIENWALD, Christa. In BIENWALD, Werner, SONNENFELD, Susanne, BIENWALD, Christa, HARM,
Uwe. Betreuungsrecht. Kommentar. 6. vydani. Nordlingen: C.H. Beck, 2016, s. 502.

173 Srov. ditvodovou zpravu k ob&anskému zakoniku, podle niz platnd pravai diprava naplije maximu ¢l. 8 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod v nékterych smérech jen formalné. Proto se navrhuje se zretelem k ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zakotvit v obcanském zékoniku préva na ochranu
osobnosti ¢lovéka nedobrovolné zadrzeného ve zdravotnickém zarizeni. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 110. K nutnosti
zakotveni pravni tipravy nedobrovolnych hospitalizaci do ob&anského zékoniku srov. napt. DOLEZAL, Tomas.
In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik. § 1-117. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 607—
608.
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zakonu o zdravotnich sluzbach, zakonu o zvlastnich fizenich soudnich a obcanském
zékoniku).'™ Obcansky zakonik jde jesté dal a v § 105 odst. 2 op&tovné zakotvuje lhitu,
V jejimz ramci ma soud za povinnost o opatfeni rozhodnout do 7 dnti. Posledné¢ uminované
ustanoveni je procesniho charakteru a jeho zakotveni hmotnépravnim kodexu zcela postrada
smyslu.

Dalsi zaporny rys pravni Upravy lze spatfovat v uziti pojmu ,,zdravotnické zatizeni®.
Ackoliv obcCansky zakonik je na tomto misté konzistentni s pravni Upravou obsazenou
v zakoné o zdravotnich sluzbach, obdobné jako v piipadé zakona o zvlastnich fizenich
soudnich vznik4 otdzka, zda ustanoveni ob¢anského zdkoniku jsou aplikovatelnd i na jiny typ
zafizeni, v nichz dochézi k omezeni osobni svobody ¢lovéka bez souhlasu (napt. zatizeni
socialnich sluzeb). Teleologickym vykladem'™ je nutno dospét k zavéru, Ze ustanoveni
obcanského zakoniku jsou aplikovatelna 1 na tyto situace, zdkonodarce vSak mohl zvolit
terminologii 1épe odpovidajici.

Navzdory zminénym vytkdm je nutno konstatovat, ze obcansky zakonik piinasi
osobam neopravnéné hospitalizovanym celou fadu prav a ZV)’/hodnéni.176 Pravni Gprava napf.
zdaraziuje, ze podani ndvrhu na omezeni svépravnosti nezakladd samo o sobé diivod, aby byl
¢lovék bez svého souhlasu do takového zafizeni ptevzat nebo v ném drzen (§ 104 OZ).
Rovnéz tak je vyslovné zakotveno, ze soudni rozhodnuti, kterym soud vyslovil, ze pfevzeti
pacienta probéhlo v souladu se zédkonnymi diivody, neodnima pravo pacienta odmitnout urcity
zakrok nebo 1é¢ebny vykon (§ 110 OZ). Souhlas pacienta s lékafskym zakrokem vsak neni
vyzadovan v pfipadech tzv. neodkladné péce (§ 38 odst. 3 ZOZS).

Obcansky zékonik dale klade diraz na fadné informovani pievzatého cloveka.

Clovéku prevzatému do zafizeni poskytujicim zdravotni pé€i nebo zadrZzenému v takovém

74 Uréity rozdil v oblasti oznamovaci povinnosti mezi ob&anskym zékonikem a ostatnimi predpisy lze spatfovat
Vv §ifi této povinnosti. Zatimco podle ostatnich ptedpisti stihd poskytovatele oznamovaci povinnost pouze
v pfipadech déletrvajicich hospitalizaci, podle ob¢anského zakoniku ma poskytovatel tuto povinnost vzdy, a to
bez ohledu na délku trvani hospitalizace. Tj. podle obCanského zakoniku je poskytovatel povinen oznamovat
prevzeti ¢lovéka soudu i v piipadé kratkodobych prevzeti. Je v8ak otazkou, zda ptevzeti nepiesahujici dobu 24
hodin je zdvaznym opatfenim zplsobilym zasdhnout zdsadnim zpusobem do osobni svobody ¢loveéka, které
podléha oznamovaci povinnosti soudu, a to napf. za situace, byl-li pacient pfevzat k odeznéni akutni ataky
psychické nemoci, ktera v pribéhu par hodin odeznéla. DOLEZAL, Toméas. In Melzer, Filip, Tégl, Petr.
Obcansky zdkonik. § 1-117. Velky komentar. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 614.

15 K objektivng teleologickému vykladu srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 153 a nasl.

8 Dolezal na tomto mist& hovoii o tom, Ze ob&ansky zédkonik nepfimo novelizuje zakon o zdravotnich sluzbach
a rozSifuje katalog prav nucené hospitalizovanych. Déle se zminuje o problematickém vztahu mezi ob¢anskym
zakonikem a zakonem o zdravotnich sluzbach, pro néz nelze jednoznacné stanovit jejich vzajemny vztah, ktery
musi byt vzdy posuzovan v piipadé aplikace konkrétniho ustanoveni. Vzajemny vztah obou pravnich piedpist
ma velmi nejasné kontury napf. v piipadé informacni povinnosti zakotvené v § 105 odst. 1 OZ a § 38 odst. 6
Z0ZS. Srov. DOLEZAL, Tomas. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik. § 1-117. Velky komentdr-
Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 610.

81



zatizeni se ma bez zbyte¢ného odkladu dostat nalezité¢ho vysvétleni jeho pravniho postaveni,
zakonného divodu ucinéného opatfeni a moznosti pravni ochrany vcetné¢ prava zvolit si
zmocnénce nebo davérnika.t’’ Vysvétleni musi byt poddna takovym zptisobem, aby mu
hospitalizovany Cloveék porozumél a uvédomil si nasledky s u¢inénym opatfenim spojené (§
106 OZ). Vysvétleni je tieba podat rovnéz zakonnému zastupci, opatrovniku nebo podptirci.

Zcela novym institutem, ktery obc¢ansky zakonik v souvislosti s pfevzetim ¢lovéka do
zdravotnického zatizeni zavadi, je divérnik, jenz mlze uplatnit ve prospéch ¢lovéka svym
jménem vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s pievzetim do pfisluSného zatizeni nebo
s jeho drzenim v takovém zafizeni. Stejna prava jsou poskytnuta i podpurei (§ 107 0Z)."

Ustanoveni § 108 OZ klade diraz na minimalni uroven soukromi pfi osobnim styku
(pohovoru) umisténého c¢loveéka a jeho zastupce, divérnika nebo podpiirce. Osobni styk
umisténého s uvedenymi osobami musi byt zaru€en bez pfitomnosti tietich osob.

Stézejnim dikazem v prvni fazi deten¢niho fizeni, na jehoz zaklad¢ soud rozhoduje,
zda detence Clovéka je opravnénd, je vyjadieni osetfujiciho lékare. OSetfujici 1ékai vsak
nemusi byt vzhledem ke svému ,zavislému* vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb
nestranny a objektivni a jeho vyjadfeni nemusi vzdy odpovidat realité. Zdkonik z toho divodu
poskytuje ¢loveéku prevzatému do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci pravo, aby jeho
zdravotni stav, zdravotni dokumentaci nebo vyjadfeni oSetfujiciho lékafe o neschopnosti
usudku a projevit pfani samostatné pfezkoumal 1ékat nezavisly na poskytovateli zdravotnich
sluZzeb v tomto zafizeni 1 na jeho provozovateli.179 Stejné pravo nalezi 1 divérnikovi nebo
podprci.

Zakon dale vyslovné stanovi, Ze je-li pravo na pfezkum uplatnéno jeste¢ predtim, nez

soud rozhodne o piipustnosti pfevzeti (tj. neZ vydad usneseni, jimz se ukoncuje prvni faze

Y77 A&koliv tak pravni uprava vyslovné nestanovi, Ize se setkat s nazory, podle nichZ k tomu, aby vysvétleni bylo
efektivni, je zapottebi, aby clovek byl (alespoit ramcovym zplisobem) upozornén i na procesni moznosti obrany
proti nedobrovolnému pievzeti. Srov. DOLEZAL, Tomas. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik. § 1—
117. Velky komentar. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 616.

178 Institut davérnika neni nikde v ob&anském zakoniku legislativnd vymezen. Je tomu tak z toho divodu, aby
legislativni terminologie nestanovila zbyte¢né omezujici prekazky, jez by snizovaly i¢innou a v€asnou ochranu
umisténého ¢lovéka v naléhavych a specifickych ptipadech. Ke zvoleni diivérnika neni vyzadovana zadna forma,
muze se tak stat i prostym prohlaSenim (Ustn€) ve zdravotnickém zatizeni. Diivérnikem bude ve vétSiné piipadi
osoba, kterou umistény zna a duvetuje ji. Aplikacni prostor ke zvoleni divernika je dan pfedevsim za situace,
byl-li ¢lovék umistén do zafizeni na zdkladé souhlasu udéleného opatrovnikem umisténé osoby. K osobé
podpiirce viz § 45 a nasl. OZ. Dale srov. rovnéz DOLEZAL, Tomas. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky
zakonik. § 1-117. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 616.

9" Garance vngj$iho prezkumu zdravotniho stavu umisténého Clovéka autoritou nezavislou na zafizeni
provadéjicim detenci byla Evropskym soudem pro lidskd prava shledana jako nedostatecna napt. ve véci M. v.
Ukrajina: Soud neshleddva zadny naznak toho, Ze by po jejim prijeti do lécebny stéZovateléin stav prezkoumala
Jjakakoli vnéjsi autorita. Viada navic nepredlozila zadnou lékarskou ¢i jinou dokumentaci, ktera by prokdzala, ze
stézovatelcin stav byl po jejim prijeti prezkoumdn specialisty piisobicimi v lécebné. Rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢. 2452/04.
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detenéniho fizeni podle § 77 odst. 1 ZRS), musi byt umoznén vykon prava takovym
zpusobem, aby soud mohl v fizeni vysledky pfezkoumani zhodnotit. Z dikce zakona neni
patrno, v jaké fazi detenc¢niho fizeni maji byt vysledky zhodnoceny, je-1i pravo uplatnéno jesté
pied ukoncenim fizeni o vysloveni piipustnosti pirevzeti. ObCansky zakonik se neohlizi na
terminologii, kterou uzivd zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, a stanovi, ze vysledky
pfezkoumani maji byt zhodnoceny v Fizeni o pripustnosti ucinéného opatreni. Takové fizeni
vSak zakon o zvlastnich fizenich soudnich neupravuje. Lze mit za to, Zze uplatnéni vysledku
pirezkumu Ize zhodnotit v obou fazich fizeni, v prvni fazi fizeni vSak zohlednéni vysledki
bude s ohledem na Ihitu 7 dnii, v niz ma soud rozhodnout, prakticky nemozné.**® Svym
charakterem je uvedené ustanoveni spiSe procesniho razu, je proto na misté uvazovat o jeho

v ~ , % ’ 7 ’ , 181
zaclenéni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

180 Obgansky zakonik a zédkon o zvlastnich fizenich soudnich nefesi dostatednym zptisobem ndkteré procesni
aspekty tohoto ustanoveni — naptf. moznost piipadného prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti v prvni fazi
fizeni, bylo-li pravo na nezavisly pfezkum uplatnéno na konci sedmidenni lhity. Srov. DOLEZAL, Tomas. In
Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik. § 1-117. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 620.

181 K rom& ustanoveni upravujicich prava ¢lovéka pievzatého do zdravotnického zatizeni v § 104-110 OZ se k
nedobrovolnym hospitalizacim dale vaze napf. ustanoveni § 2067 OZ, které upravuje neplatnost darovani osobg,
kterd provozuje zatizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo osobé, ktera takové zatizeni
spravuje nebo je v ném zaméstnana, doslo-1i k darovani v dobé, kdy darce byl v péci takového zafizeni nebo
jinak pfijimal jeho sluzby. Uvedeny zakaz se nepouzije, je-li obdarovany osobou blizkou. S ohledem na
zranitelné postaveni ¢lovéka nachazejiciho se v predmétnych zafizenich stanovil zakonodarce pro pfipad
poskytnuti daru umisténym ¢lovékem subjektim vyse uvedenym sankci v podobé relativni neplatnosti pravniho
jednani, jehoZz se umistény cloveék jako darce miize dovolavat.
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3. Procesni uprava civilnépravnich zdravotnickych detenci

3.1 Uvod do problematiky

Zakladni procesni prostiedek zaruc€ujici osobé nedobrovolné hospitalizované pravo
podat navrh soudu, ktery bez zbyteéného odkladu rozhodne o zékonnosti zbaveni osobni
svobody, je oznacovan jako habeas corpus. V souladu s pozadavky habeas corpus musi byt
kazdy ptipad omezeni ¢i zbaveni osobni svobody ¢lovéka postaven pod efektivni kontrolu
nezavislého soudniho rozhodovani. Tento pozadavek vyplyva z &l. 5 odst. 4 Umluvy, ¢&l. 9
odst. 3, 4 MOPP, ¢&l. 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Podle Ustavniho
soudu je smyslem uvedenych ustanoveni Listiny i Umluvy je moderni pravni iiprava principu
habeas corpus, a to zobecnénd na vSechny pripady zbaveni lidské svobody verejnou moci.*®

Postup soudniho pfezkumu detence v pfipadé osob bez pisemného souhlasu
hospitalizovanych v uzavieném ustavu je upraven v ¢asti druhé, hlavé prvni, dile ¢tvrtém
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich Vv ramci fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu (§ 66 az § 84 ZRS). Pravni uprava detenéniho
fizeni je systematicky roz¢lenéna do tfech oddilii, kde prvni oddil je vénovdn obecnym
ustanovenim aplikovatelnym jak v prvni, tak druhé fazi deten¢niho fizeni, druhy oddil
zakotvuje specidlni procesni pravidla platnd pro fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti
pfevzeti a na néj potencialn€ navazujiciho fizeni ve vécech o dal§im drZeni ve zdravotnim
ustavu, tfeti oddil je vénovan zcela novému typu detenc¢niho fizeni, které se jako historicky
nejmladsi osamostatnilo z piivodné jednotného deten¢niho fizeni. Konkrétné se jedna o treti
typ civilnéprocesnich zdravotnickych detenci upraveny v § 84 ZRS (fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb). A€ je zminéné systematické rozc¢lenéni
pravni Upravy detencniho fizeni odivodnéno snahou zakonodarce o jeji zpifehlednéni,
Vv aplikacni praxi mize paradoxné vyclenéni posledné¢ jmenovaného typu detencniho fizeni
vést k ur¢itym nejasnostem, nebot’ nemusi byt vzdy zcela ziejmé, zda je mozné na dané¢ fizeni
aplikovat obecné instituty vtélené do prvniho oddilu pravni Gpravy detenc¢niho fizeni (k tomu
viz kapitola vénovana fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb).

Procesni postup soudt, jehoz cilem je posoudit zdkonnost pievzeti clovéka bez jeho
vyslovného souhlasu do uzaviené¢ho ustavu, je do znacné miry determinovan dvéma
zakladnimi hledisky, kterd detencnimu fizeni propljcuji specificky raz. Uvedena hlediska

spocivaji jednak Vv existenci vefejného zajmu na nalezité protekci zbavené ¢i omezené osobni

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 1999, sp. zn. P1. US 29/98.
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svobody clovéka, déale se odviji od skute¢nosti, podle niz v detenénim fizeni jako ucastnik
vystupuje osoba, kterd vykazuje zndmky zdravotniho postizeni (at’ jiz t€lesného ¢i dusevniho),
jez zpusobuje CasteCnou ¢i uplnou ztradtu schopnosti této osoby pied soudem samostatné
jednat (tj. ma vliv na jeji procesni zpﬁsobilost).183

S ohledem na charakter a vyznam pfedmétu deten¢niho fizeni, ktery spocivéa v ochrané
jednoho ze zakladnich lidskych prav ¢lovéka, je zapotiebi, aby pravnim pfedpisem upraveny
procesni postup napliloval standardy zakonnosti kladené na zbaveni osobni svobody
vyplyvajici z Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. V souladu s témito
pozadavky je zdsadné nevyhnutelné, aby Ceské procesni pravo v oblasti nedobrovolnych
detenci bylo presné, predvidatelné a zaruCovalo existenci spravedlivého a fadného fizeni
vcetné adekvatnich procesnich prostiedkli ochrany proti svévolnému zadrzeni v uzavieném

Gistavu.

Pozadavek ndleZitych procesnich zaruk proti svévolnému zadrzeni v psychiatrické
lécebné (potazmo v uzavireném ustavu) je neoddélitelné spjaty s pojmem zdkonnosti podle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Tato otizka je ve vztahu pacientim dobrovolné hospitalizovanym stejné
dulezita, nebot neexistence zaruk pro tuto skupinu pacientii by mohla znamenat nevhodnou
pobidku k obchdzeni slozZité procedury nedobrovolné hospitalizace prijetim pacienta na
,,dobrovolné“ bazi. Ve vysledku by pak zaruky poskytnuté v ramci nucenych hospitalizaci
mohly ztratit svou praktickou ucinnost a prestat slouzit jako Stit proti svévolnym zbavenim
svobody.*®

Kromé zminénych podminek jsou na detencni fizeni kladeny dal$i poZadavky
(reasonable accomodations) vyplyvajici z¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. V souladu s timto ¢lankem jsou smluvni staty povinny zajistit osobam
se zdravotnim postizenim U¢inny pfistup ke spravedlnosti na rovnopravném zaklad¢é s
ostatnimi, mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich a véku odpovidacich Uprav, s cilem
usnadnit jim G¢inné plnéni jejich role jako pfimych nebo nepiimych ucastnikl a svédka pii
vSech soudnich fizenich, a to i ve fazi vySetfovani a predbézného fizeni. S ohledem na

skute€nost, Ze Ucastnikem deten¢niho fizeni bude vZdy osoba trpici zdravotnim postiZenim

(ptevazné duSevniho ptivodu), je zapotiebi, aby procesni uprava detencniho fizeni pozadavky

183 Obdobné aspekty spoéivajici v existenci vefejného zajmu na vysledku Fizeni a vyskytu osoby, jejiz procesni
zpusobilost je uréitym zpusobem naruSena (napft. s ohledem jeji v&k ¢&i zdravotni postizeni) je mozné spafovat
dale napt. v fizeni o svépravnosti ¢i fizeni ve vécech péci soudu o nezletilé.

184 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp v. Nizozemi ze dne 27. listopadu 1981,
stiznost ¢. 6301/73, rozsudek ve véci Kawka v. Polsko ze dne 9. ledna 2001, stiznost ¢. 25874/94, rozsudek ve
véci H. L. v. Spojené krdlovstvi ze dne 5. fijna 2004, stiznost ¢. 45508/99, rozsudek ve véci M. v. Ukrajina ze
dne 19. dubna 2012, stiznost ¢. 2452/04.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢&.
2452/04.
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zakotvené v ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim naleZitou mérou
reflektovala.

Specifické rysy soudniho fizeni, v némz se v pozici ucastnika fizeni nachazi osoba ve
zranitelném postaveni, byly vyzdviZeny rovnéz v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu,
podle né&jz pokud se soudniho rizeni ucastni osoba se zdravotnim postizenim, podobné jako
Jjind osoba nalezejici do skupiny zranitelnych osob (déti, cizinci atd.), a to zejména pokud se v
Fizeni jedna o jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy povinny zpozornét a zvlast dbat na
to, aby tato osoba mohla v Fizeni plné uplatnit sva prava stejné jako jini ucastnici rizeni.
Pritom je treba samoziejmé prihlizet k charakteru postizeni konkrétni dotcené osoby a podle
toho prijmout pripadna kompenzacni opatieni. V pripadé osob s duSevnim postizenim tak
kuprikladu minimdlnim primérenym opatrenim zpravidla bude ustanoveni zdstupce pro rizeni
z rad advokatii, tak aby byla ndlezite zajisténa ochrana jejich prav. %

Podstata deten¢niho fizeni spociva v pfezkumu existence hmotnépravnich podminek,
které zakon stanovi k tomu, aby ¢lovék mohl bez svého souhlasu byt ptevzat do uzavieného
ustavu za Uéelem poskytnuti zdravotnich sluzeb. Ratio deten¢niho ftizeni vystihl velmi
vystizné v jednom ze svych rozhodnuti Ustavni soud, kdyz uvedl: Za situace, kdy osoba nedd
svuj pisemny souhlas s umistenim do zdravotniho ustavu, je zcela namiste, aby do vztahu mezi
zdravotnim ustavem a takovou osobou vstoupil soud, ktery véc nezavisle a nestranné posoudi.
Nutno zdiiraznit, Ze soud zde vystupuje jako prezkumny Ccinitel postupu zdravotnického
zarizeni. Jinymi slovy Feceno, podstatou rizeni dle § 66 a ndsl. ZRS je zaruceni prav téch
0S0b, jez je nemohou plné realizovat z ditvodu svého umisteni do ustavni zdravotni péée.187

S ohledem na vyznam prava v podob¢ osobni svobody ¢loveka, jemuz je detencnim
fizenim poskytovéana ochrana, je zapotiebi trvat na tom, aby deten¢ni fizeni nenapliiovalo rysy
pouhého rigidniho fizeni, v jehoz ramci soudy a poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb postupuji
formalné¢ a neberou v potaz zdkladni lidské potfeby osoby nedobrovolné umisténé ve
zdravotnim ustavu, ale aby bylo povazovano za fizeni, které na 1ékarnickych vyvazuje mezi
racionalnimi pozadavky (pfanimi) hospitalizovaného pacienta a vetejnymi zajmy spole¢nosti
na jeji vlastni ochran€. Soudce posuzujici ptipad v ramci detencniho fizeni by se mél odpoutat
od tzv. rozhodovani ,0d stolu“, jez se vyznacCuje pouhym skrobenym (oficidéznim)
posouzenim piipadu na zakladé¢ predloZzenych dokumenti ¢i vyjadieni vysSiho soudniho

ufednika vyslaného ,,na prizkum® do zdravotniho ustavu za u€elem provedeni vyslechu

pacienta. V poptfedi pravni upravy a procesniho postupu soudii vcetné poskytovatelt

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2016, sp. zn. I. US 2933/15.
187 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. IV. US 1348/09.
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zdravotnich sluzeb by se jako majestatni pilit mél tyCit nejvyssi zajem spocivajici v ochrané
Clovéka a jeho osobni svobody. Vyznam ptisuzovany vypoveédi umisténé¢ho spolu s jeho
nazorem na véc by nemél byt za zadnych okolnosti upozad’ovan. Celkovy piehled o véci,
ktery soudci umozni vydat rozhodnuti o vysloveni zdkonnosti pievzeti a dalsim drzeni
¢lovéka ve zdravotnim ustavu v relativné kratkém case, by mél byt ziskén na zékladé ptimého
a osobniho kontaktu soudce s hospitalizovanym clovékem. Uvedenych pozadavkii neni
mozné dostat pouze na zakladé kvalitni pravni upravy. Jak podotykd Ustavni soud —
zvlastnosti detencniho fizeni by meély byt reflektovany rovnéz spravou justice: Zavérem
Ustavni soud konstatuje, Ze vySe uvedené povinnosti obecnych soudii v Fizenich o pripustnosti
prevzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim ustavu, obdobné jako v Fizeni o omezeni svépravnosti,
by mély zohlednit i organizacni predpisy a sprava justice. Jde totiz o vyznamnou, dilezitou a
casto ndarocnou rozhodovaci agendu a soudcum by mély byt vytvoreny nalezité podminky pro
Jjeji radné vykondvdnz’.188

Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu
proslo k 1. lednu 2013 v disledku pfijeti zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony,
mnohymi zmé&nami, jejichz cilem bylo piebudovat celkovou koncepci tohoto Fizeni.'*® Novela
reagovala predev§im na vyzvy Evropského soudu pro lidska prava sméfované vaci Ceské
republice. Evropsky soud se ve svych rozhodnutich'® pozastavoval nad zastaralou tuzemskou
pravni Gpravu detencniho fizeni, ktera byla podle nazoru Soudu rigidni, nebot’ neochranovala
dostateCnym zptisobem procesni prava osob bez souhlasu umisténych ve zdravotnickych
zafizenich, a v mnohych ptipadech mezerovitd a nejednoznacné (zejména tehdy, kdy procesni
postup soudu nebo zdravotnického zafizeni byl nezakonny a jedinec se chtél domoci
satisfakce za neopravnéné zbaveni osobni svobody). Soudem byl rovnéz tak Ceské republice
vytykan i pfepjaty formalismus uplatiovany v praxi ¢eskych soudl, jeZ se mnohdy odrazi

v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu ¢i v naduzivani nékterych procesnich institutt.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14. Kromé nezbytné reflexe specifik
deten¢niho fizeni spravou justice jsou zvlastni aspekty spojené s péci o dusSevné nemocné jedince promitnuty
napi. do ustanoveni § 215 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, jez pfiznava pravo na
dodatkovou dovolenou zaméstnancim pracujicim pii pfimém oSetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo
mentalné postizenych alesponl v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

189 Pravni upravy detenéniho fizeni se zasadnim zptisobem samoziejmé dotklo rovn&z piijeti zakona o
zdravotnich sluzbach — viz kapitola 2.

190 Napt. stézejni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26.
kvétna 2011, stiznost ¢islo 39822/07, jehoz zavéry jsou z velké casti promitnuty do stavajici procesni upravy
detenéniho Fizeni. Dale rovnéz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bures. v. Ceskd
republika ze dne 18. fijna 2012, stiznost &. 37679/08, rozsudek ve véci Dvordacek v. Ceskd republika ze dne 6.
listopadu 2014, stiznost ¢. 12927/13, rozsudek ve véci Hanzelkovi v. Ceskd republika ze dne 11. prosince 2014,
stiznost ¢. 43643/10.
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Obecné soudy podle ndzoru Evropského soudu napt. ¢asto vyuzivaly moznosti nedoruceni
usneseni o zakonnosti detence hospitalizovanému (srov. predchozi § 191c odst. 1 OSR ve
stavu pied 1. lednem 2014), ackoliv ten byl schopny usneseni porozumét a pochytit jeho
smysl a zékladni ucel. Dochazelo tak ke zhorSeni procesni pozice osoby umisténé ve
zdravotnickém zafizeni za UCelem podani piipadné¢ho odvoldni, nebot' ta méla ztizenou
moznost seznamit se s obsahem rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zékon o zvlastnich fizenich
soudnich s ohledem na uvedené vytky moznost nedoruceni rozhodnuti v detencnim fizeni
nepiipousti (viz dale, § 79 ZRS).

Zminénou novelou obcanského soudniho fadu doslo dale K rozstépeni ptvodné
jednotného detenéniho fizeni na dva druhy fizeni. Nové pfijaté ustanoveni v soucasné dobé jiz
neplatného § 191h OSR zavedlo zjednoduseny procesni postup aplikujici se na pacienty na
jednotkach intenzivni pée (srov. s § 83 ZRS, jenz upravuje tzv. pfevzeti ve zvlastnich
ptipadech). Poprvé v moderni historii detenéniho fizeni tak doslo k diferenciaci postupu
soudu V zavislosti na povaze onemocnéni (Grazu) pacienta. Az do doby vstupu novely
v u¢innost byl postup soudu pro vSechny typy civilnépravnich detenci jednotny a nelisil se
podle toho, z jakého hmotnépravniho diivodu byl pacient do zdravotnického zatizeni pievzat.
S uvedenym krokem spocivajicim v pristoupeni k dil¢i diferenciaci detenéniho fizeni se vSak
zakonodarce plné nespokojil. Od 1. ledna 2014 doslo k vyclenéni dalSiho specidlniho druhu
detencniho fizeni, které dopadé na pacienty umisténé v zafizeni socialnich sluZzeb na zakladé
smlouvy, jez s poskytovatelem socialnich sluzeb uzaviel opatrovnik umisténé osoby (§ 84
ZRS). Specialnim typiim detenéniho Fizeni jsou vénovany zvlastni kapitoly.

Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu je
svou povahou fizenim nespornym. V charakteru a specifikach detencniho fizeni se do znacné
miry odrazi vetejny zajem na ochrané osobni svobody ¢lovéka véetné zdjmu na ochrané
spole¢nosti pied jeho nebezpeténym &i ohrozujicim jednanim. Rizeni miize byt zahajeno i bez
navrhu. V fizeni se uplatni zasada vySetiovaci, podle niz bfemeno odpovédnosti za zjiSténi
skutkového stavu lezi na bedrech soudu. Rizeni je stizeno zasadou oficiality, ktera se
projevuje piedevsim pii ufednim postupu soudu Vv fizeni, a to predevsim pii prechodu mezi
prvni a druhou fazi fizeni. S ohledem na pfesné stanovené, zakonem vymezené, Casové Useky
deten¢niho fizeni, pro néz jsou pravni Upravou stanovené samostatné predmeéty fizeni (tj.
posouzeni zakonnosti pfevzeti a posouzeni pripustnosti dalsiho drzeni ¢lovéka v uzavieném

ustavu) lze konstatovat, ze fizeni je ovladano zdsadou legélniho poféldku.191

191 7 hlediska ucelu se nesporné Fizeni snazi predchazet porusovani prav a fe$i pravni vztahy pro futuro.
Rozhodnuti vydana v nesporném fizeni maji v pfevazné vétsin€ povahu konstitutivnich rozhodnuti. Ucastniky v
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3.2 Obecné procesni instituty Fizeni ve vécech vysloveni pripustnosti

prevzeti nebo drZeni ve zdravotnim dstavu

Kofeny stavajici pravni Gpravy deten¢niho fizeni zZ pohledu historického obsahové a
ideov¢ vychazi z ustanoveni fizeni o povoleni zadrzeni v Gstavu (§ 292 a nasl.) zdkona o
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.'®? Ustavnépravni zéklad detenéniho Fizeni vyvéra z €. 5
odst. 4 Umluvy a ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Uéelem tohoto fizeni je, aby
nezavisly a nestranny soud rozhodl, zda omezeni osobni svobody ¢lovéka probéhlo v souladu
se zakonem stanovenymi divody a zda tyto divody Vv dobé vydani soudniho rozhodnuti i
nadale trvaji.

Posouzeni zakonnosti omezeni osobni svobody ¢lovéka umisténého do zdravotniho
ustavu bez souhlasu piislusi pouze nezavislému a nestrannému soudu. Spravni orgén popf.
organ uzemni samospravy takové rozhodnuti ucinit nemtize. Tento zavér vyplyva z néalezu
Ustavniho soudu, jenz posuzoval tstavnost § 9 odst. 4 zakona &. 37/1989 Sb., o ochrang pied
alkoholem a jinymi toxikomaniemi, podle kterého o povinnosti podrobit se ustavni péci, o
jejim ukonceni, poptipadé o nésledné ambulantni péci rozhodoval okresni narodni vybor.
Rozhodnuti o povinnosti podrobit se Gstavni pé¢i mohlo byt podrobeno soudnimu piezkumu
na navrh osoby, jiZ se rozhodnuti tykalo, jejiho opatrovnika nebo osoby ji blizké. Ustavni
soud shledal citované ustanoveni protiistavni, nebot ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery navazuje na clanek 5 odst.1 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, hovori o opatienich, o kterych rozhoduje soud, nikoli o rozhodnutich
jinych organii. Tedy jediné soudu prislusi konecné rozhodnuti o tomto umisténi, a 10 na
zdkladeé povinné oznamovaci povinnosti prislusného zdravotnického zarizeni. Vyjimku tvori
prevzeti a drZeni osoby ve zdravotnickém zarizeni, které naridil soud v jiném rizeni 19
Na tomto misté je zajimavé upozornit na odli$né stanovisko publikované k uvedenému

nazoru, podle néhoz spravni organ Vv daném piipad€ ,,pouze” rozhodoval o povinnosti

nesporném fizeni nemizeme povazovat za strany sporu, nevystupuje zde Zalobce a zalovany, pro vymezeni
Gi¢astnikil nesporného tizeni plati druha a tieti definice zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 ZRS. Kromé
klasickych (standardnich) fizeni nesporného typu obsahuje zakon o zvlaStnich fizenich soudnich rovnéz fizeni,
kterd byvaji oznacovana jako tzv. jind fizeni, nebot’ obsahuji prvky jak fizeni sporného, tak nesporného (napf.
fizeni ve vécech kapitalového trhu konané podle § 316 ZRS, popf. fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich tmosti déti zakotvené v § 478 a nasl. ZRS).

92 Do novelizovaného obcanského soudniho Fadu byla viastné pievzata tiprava detenéniho Fizeni (skoro v
doslovném textu s vyjimkou nékterych lhiit) obcanského soudniho radu — zakona ¢. 142/1950 Sb. Tato uprava
byla opusténa v souvislosti s prijetim zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Z historického hlediska ma u nas
detencni Fizeni tradici sahajici do minulého stoleti. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. za¥i 1997, sp. zn. Pl. Us
23/97.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaii 1997, sp. zn. P1. US 23/97.
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podrobit se Ustavni protialkoholni 1é€b&. Jeho tkolem tak nebylo posuzovat, zda hospitalizace
pacienta prob&hla ze zdkonnych diivodi. Rozhodnuti o povinnosti podrobit se povinnému
léCeni mélo podle tvrzeni separatniho stanoviska jinou povahu nez otazka posouzeni
zakonnosti nafizené hospitalizace, K jejimuz rozhodnuti je pfislusny soud v souladu s¢l. 8
odst. 6 Listiny. Pfedméty rozhodovani spravniho organu a soudu tak byly v souladu se
separatnim stanoviskem zcela odlisSné. Nesouhlasil-li ¢loveék nedobrovolné podstupujici
ustavni protialkoholni 1é¢bu s rozhodnutim spravniho orgénu, mohl se podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti. S ndzorem
publikovanym v separatnim stanovisku Ize souhlasit, avSak pouze za podminky, bylo-li by
vydani rozhodnuti spravniho organu vazano na splnéni oznamovaci povinnosti, a to bud’ ze
strany samotného spravniho organu, nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb, jenz ¢lovéka
pfevzal k nedobrovolné hospitalizaci. Iniciaci soudniho fizeni deten¢niho typu nelze dale
vazat na navrh podany umisténym c¢lovékem nebo v jeho prospéch osobou blizkou ¢i
opatrovnikem, k zahajeni soudniho ftizeni musi dojit vzdy, nebyl-li ¢lovék pievzat do
uzavien¢ho Ustavu se svym vyslovnym souhlasem poskytnutym v pisemné formé. Obecné
vS8ak lze souhlasit se zav€rem, Ze ¢innost spravniho orgdnu a soudu byla odlisné¢ho charakteru.
Cinnost spravniho organu se dala pfirovnat k &innosti osetfujiciho 1ékafe, jenz v prvotni fazi,
vyzaduji-li to akutni okolnosti ptipadu, rozhoduje o umisténi ¢loveka do uzavieného tstavu
z dvodu poskytnuti ochrany umisténému clovéku popf. tfetich osob, jez umistény svym

jednanim pod vlivem navykové latky ohrozuje.

3.2.1 Notifika¢ni povinnost zdravotniho ustavu

Ackoliv je oznamovaci povinnost, kterd stitha zdravotni Ustav za podminek
vymezenych v § 75 ZRS, zakonem systematicky fazena do oddilu druhého, jenz je vénovan
prvni fazi deten¢niho ftizeni, pfedstavuje notifikacni bfemeno spolecny aspekt vlastni vSem
typtim detencniho fizeni. Z ¢asového hlediska pribéhu hospitalizace je oznamovaci povinnost
povazovana za prvni dil¢i krok, ktery vede ke zpraveni soudu o ptevzeti ¢lovéka do detence
bez jeho vyslovného souhlasu. Svym vyznamem sméfuje splnéni notifikaéni povinnosti
k realizaci jedné ze zakladnich pojistek detenéniho fizeni, jejimz hlavnim smyslem je ochrana

umisténého c¢loveka pred kabinetnimi (tj. zakulisnimi, tajnymi) detencemi.'® Z uvedenych

194 , . . “ . v . . . v . .o
% Oznamovaci povinnost je nutno odliSovat od informaéni povinnosti. Smyslem informaéni povinnosti je
poskytnout zpravu osobam, které umisténého ¢lovéka zastupuji nebo s nim jsou v rodinném ¢i jiném obdobném

90



divodii je splnéni oznamovaci povinnosti vénovana prvni podkapitola Vramci tzv.
spole¢nych (obecnych) procesnich instituti detenéniho fizeni.

Oznamovaci povinnost zdravotniho ustavu nelze povazovat za zvlastni podminku
fizeni. Soud musi pfistoupit k zahajeni fizeni i tehdy, nesplni-li ustav svou povinnost a
pfevzeti pacienta soudu neoznami. Zdravotni Ustav je povinen ozndmit soudu pievzeti
pacienta do své péce v nasledujicich ptipadech:

a) zdravotni tustav pfijal do péce pacienta, ktery neposkytl pisemny souhlas

s hospitalizaci,

b) pacient pii pfijeti do péCe zdravotniho ustavu vyslovil pisemny souhlas

s hospitalizaci, ndsledné vSak souhlas odvolal,

¢) pacient byl ptivodné¢ do zdravotniho ustavu pfijat se svym pisemnym souhlasem,

V prub¢hu 1é¢eni vSak doSlo k omezeni jeho volného pohybu nebo styku s vnéjSim

svetem.

Ad a) V souladu s ustanovenim § 75 ZRS plati, Ze zdravotni ustav, ve kterém jsou
umistovany osoby z diivodd uvedenych ve zvlastnim piedpise,*® je povinen oznamit do 24
hodin soudu, v jehoz obvodu se zdravotni Gstav nachazi, pievzeti kazdého, kdo v ném byl
umistén bez svého pisemného souhlasu bez ohledu na divody, pro néz nebyl souhlas
vysloven. Povinnost splnéni notifika¢ni povinnosti odpada za situace, doslo-li prokazatelnym
zpusobem k vysloveni souhlasu pacientem dodate¢né ve lhité 24 hodin od jeho ptevzeti (§ 40
odst. 2 ZOZS). Taktéz dodateCny souhlas s hospitalizaci vSak musi byt ucinén pouze
v pisemné formg.*®

Oznameni o ptevzeti je podle Nejvyssiho osudu tfeba ucinit vzdy, chybi-li pacientiv
souhlas s hospitalizaci. Zcela mylnymi se tak Nejvy$§imu soudu jevi zavéry nékterych
okresnich soudli, podle nichZz prevzeti pacienta, ktery je ve zdravotnim stavu vylucujicim
rozpoznat, Ze je omezena jeho osobni svoboda, neni prevzetim do ustavu zdravotnické péce ve
smyslu ustanoveni § 191a odst. 1 OSR (nyni § 75 ZRS) a jeho drzeni v vistavu v takovém stavu
neni detenci ve smyslu ustanoveni § 191a a nasl. OSR (nyni § 75 a ndsl. ZRS), o niz by mél

197
d.

rozhodovat sou Zde je vSak nutné podotknout, Ze podle némecké komentéarové literatury

se v8ak o omezeni na svobodé (Freiheitsentziehung) nejedna, pokud umistény ¢loveék zcela

poméru, o umisténi ¢lovéka do ustavni péée. Srov. DOLEZAL, Tomas. In Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky
zakonik. § 1-117. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 612.

1% Timto zvlatnim predpisem je zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.

196 R ozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 1996, sp. zn. 20 Co 490/96.

197 Stanovisko Nejvyssiho soudu.
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ztratil schopnost a ptirozenou vili k pohybu (napft. je-li v komatu).'%

Disertacni prace se
ptiklani k ndzoru vyslovenému Nejvyssim soudem a obecné zastavanému aplikacni praxi
v prib¢hu civilnich zdravotnickych detenci. I Clovéku, jenZz neni realn¢ schopen pocitit
faktické ucinky omezeni jeho osobni svobody je zapotiebi poskytnout adekvatni
procesnépravni ochranu, a to predevSim z divodu mozného zneuziti uvedenych piipada
K jinym ucelim. Cilem soudni ochrany je zajistit clovéku péci v takové mife, ktera respektuje
obecné platné prirozené pojeti lidské distojnosti.

Absence souhlasu pacienta mize byt zpisobena bud® odmitnutim udéleni souhlasu,
nebo neschopnosti souhlas udélit (pfedevsim s ohledem na zdravotni stav pacienta, jenz se
nachdzi napft. v bezvédomi).

Ad b) Notifika¢ni povinnost stiha zdravotni ustav rovnéz za situace, kdy pacient diive
udéleny souhlas pozdé¢ji odvola. V disledku zmény postoje pacienta v prubéhu 1é¢eni soud
posuzuje, zda k hospitalizaci pacienta existovaly zakonné diavody — soud tedy postupuje,
jakoby ptvodni souhlas nikdy nebyl ude€len.

Ad c¢) Zakonna oznamovaci povinnost je stanovena rovnéz pro piipady, je-li osoba,
ktera byla puvodné piijata do zdravotnického zafizeni se svym pisemnym souhlasem,
Vv pribéhu léceni omezena ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem. V souladu se
zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich se pisemny
souhlas stava pravné irelevantni v okamziku, kdy je osoba, prijata do zdravotnického zarizeni
podle svého pisemného souhlasu, omezena ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svetem. V
okamZiku omezeni volného pohybu nebo styku s vnéjsim svétem nastava ze zakona povinnost
zkoumat, zda toto omezeni je z duvodu, jez jsou uvedeny ve zvidstnim predpise, jak je to
predpokladdno v ustanoveni § 191a OSR (nyni § 75 a ndsl. Z]éS).lgg

K omezeni pohybu pacienta je moZzné pfistoupit s pomoci tzv. omezovacich prostfedkti
uvedenych v § 39 odst. 1 pism. b) az g) ZOZS, jejichz uziti je poskytovatel zdravotnich
sluzeb povinen v souladu s § 40 odst. 1 pism. b) ZOZS ozndmit ptislusnému soudu (viz
rovnéz § 75 odst. 2 ZRS). Omezenim styku s vn&j§im svétem ma zakon na mysli situace, kdy
je pacientovi poskytovatelem zdravotnich sluzeb napt. odiiat mobilni telefon, zakdzan ptistup
K internetu ¢i jsou-li zakazany navstévy pacienta, popt. je-li pacient pfemistén do uzavieného
oddé€leni, nebot’ vSechny uvedené prostiedky maji za nasledek, ze styk pacienta s okolnim

svétem je vazné naruSen nebo uplné vymycen. Intenzita uplatnénych omezovacich prostiedkti

1% BIENWALD, Christa. In BIENWALD, Werner, SONNENFELD, Susanne, BIENWALD, Christa, HARM,
Uwe. Betreuungsrecht. Kommentarv. 6. vydani. Nordlingen: C.H. Beck, 2016, s. 491.
199 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. biezna 1992, sp. zn. 5 Co 441/92.

92



v prubehu hospitalizace by méla byt k pacientovi co nejSetrnéjsi. Jak uvadi divodova zprava
k zakonu 205/2005 Sh., uziti jakychkoliv opatfeni Vv prubéhu hospitalizace, jez maji za
nasledek ztratu volného pohybu pacienta ¢i ztratu jeho styku s vnéjsim svétem, je povazovano
za mezni prostfedek slouzici k pacifikaci pacienta, jenz svym jednanim piedstavuje zvysené
riziko pro své zdravi ¢i zdravi zdravotniho personalu véetné ostatnich pacientli. Omezeni styku
S vnejsim svetem by mélo byt vidy jen v té nejmensi nutné mire. Je-li vitbec pripustné, aby
nékdy toto omezeni dosdhlo intenzity ,,vylouceni ze styku s vnéjsim svetem*, pak by tento
stupenn omezeni mel byt zcela prechodny, omezeny na kratké obdobi ke zvladnuti
nejakutnéjsiho stavu.?

Oznameni o pievzeti pacienta do tstavni péce je nutno dorucit soudu ve lhiité 24 hodin
(¢l. 8 odst. 6 Listiny, § 75 ZRS, § 40 ZOZS, § 105 odst. 2 OZ). Okamzik, ke kterému Ihita
pocind bézet, se vaze na okamzik skute¢ného omezeni osobni svobody, nikoliv az na okamzik

21 1 hitta 24 hodin je svou povahou lhitou

sepsani zaznamu o pfijeti pacienta do ustavu.
hmotnépravni, coZz znamena, ze je nezbytné, aby se oznameni nejpozdéji v posledni sekundé
svého béhu dostalo do dispozice soudu. K dodrzeni lhity nestadi, je-li oznameni V poledni
okamzik lhuty ptedano K postovni pfepravé.202

Z hlediska predejiti pfipadnym nesrovnalostem by méla kazdd nalezit¢ vedena
zdravotnicka dokumentace obsahovat Gdaj o pfesném pievzeti pacienta do péce (hodina a
minuta) véetné informace o tom, kdy bylo oznameni soudu doruéeno. VEasnost oznameni se
odviji pfedevsim od formy prostiedku, ktery poskytovatel ke sdéleni oznameni soudu zvolil.
Forma, jakou ma poskytovatel zdravotnich sluZeb ucinit oznameni, neni zakonem stanovena.
Pisemnou formu oznameni lze (z hlediska dodrzeni lhity 24 hodin) akceptovat pouze za
ptedpokladu, Ze sdéleni v uvedené lhité bude skute¢né soudu dorué¢eno. Oznameni lze uéinit
rovnéz prostrednictvim telefaxu ¢&i v elektronické podobé. Jelikoz oznameni poskytovatele

neni povazovano za navrh na zahéjeni fizeni, neni oznameni uc¢inéné prostednictvim telefaxu

¢1 v elektronické podobé zapotfebi dopliiovat piedloZzenim jejich origindlu, piipadné

20 Davodova zprava k zakonu ¢. 205/2005 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 85/1996, o advokacii, ve znéni pozdéjsich piepist [cit. 10. kvétna 2014].
Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=725&ct1=0>. K otdzkam pouziti omezovacich
prostiedkii v pritbéhu hospitalizace pacienta, které mu brani ve volném pohybu, viz kapitola o uziti omezovacich
prostredkd.

“1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. Il. US 530/06. Uvedené rozhodnuti se vztahuje
sice primarné na omezeni osobni svobody v trestnépravnich vécech, jeho zavéry jsou vSak s ohledem na
obdobny piedmét fizeni, jenz sméfuje k ochran¢ osobni svobody ¢lovéka, aplikovatelné i na piipady civilnich
detenci.

202 iz Stanovisko Nejvyssiho soudu. Setkdvame se tak se situaci, kdy procesni predpis obsahuje ve svych
ustavnovenich lhitu hmotnépravni povahy. Dal§im takovym ptikladem je napi. lhiita zakotvend v § 82 odst. 3
OSR.
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pisemnym podanim shodného znéni (§ 42 odst. 2 OSR). K u¢inéni oznameni neni vylou¢ena
ani telefonicka forma sdéleni o prevzeti pacienta do péce.

Jeden z deficiti zakona o zvlastnich fizenich soudnich lze spatfovat v absenci
normativni Upravy obsahovych nalezitosti povinného oznameni o pfevzeti pacienta.
S ohledem na pozadavek urychleného soudniho piezkumu nedobrovolné hospitalizace a
predejiti potencidlnim pratahim zpltisobenym v disledku poskytnuti nedostatecnych
informaci poskytovatelem zdravotnich sluzeb, l1ze ramcovou upravu obsahovych nalezitosti
(tfebas v rovin€ podzakonné) jen doporucit.

Podle Stanoviska Nejvyssiho soudu by oznameni meélo obsahovat oznaceni
umisténého, tdaje o datu a hodiné pfevzeti pacienta, oznaceni odd€leni, kde je pacient
umistén, jméno oSetfujiciho lékafe a wdaje umoziujici rychly kontakt tstavu a soudu
V pribc¢hu fizeni. Je-li oznadmeni ¢inéno pisemnou, telefaxovou ¢i emailovou formou, je

RS .. Y 17 v , . 2
vhodné ptipojit rovnéz Iékarskou zpravu pacienta. 03

3.2.1.1 Ochrana pacienta p¥i nesplnéni notifika¢ni povinnosti

Povinnost uéinit oznameni o hospitalizaci, jez se odehrava bez pacientova souhlasu,
muze byt ze strany poskytovatelli zdravotnich sluzeb vnimana jako zbytecna zatéz spojena
s administrativnimi téZkostmi. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze fadnym splnénim notifikacni
povinnosti prechazi ptipadna odpovédnost za nezakonné omezovani osobni svobody z 1ékaie
na soudce, ktery nadale nese bfemeno nalezitého posouzeni pfipustnosti omezeni osobni
svobody a je odpovédny za fadny prib¢eh fizeni.

Zakonem stanovend lhlta ke splnéni notifikani povinnosti je jednou z dileZitych
zaruk zékonnosti kazdé nedobrovolné detence loveka.?%* Hospitalizovany pacient se v dob¢
svého pobytu v ustavu nachazi ve velmi zranitelné pozici, nebot’ jeho kontakt s vné&j$im
svétem je (vzhledem k ¢astému pouziti omezujicich opatieni, jakymi jsou napft. kurty koncetin
¢1 tlumici medikace) znacné ztizen. Omezeny styk umisténého ¢loveéka s okolnim svétem ma
za nasledek zhorSeni postaveni ¢lovéka pii ochran€ jeho prav. Pochybi-li zdravotni ustav pfi
plnéni notifika¢ni povinnosti (tj. nesplni-li ¢i piekroci-li tstav zakonem stanovenou lhiitu pro
oznameni prevzeti pacienta), vyplyvaji z vadného postupu ustavu nasledujici konsekvence.

Ptedné je zapotiebi zabyvat se otazkou, zda je ustav pii prekroCeni 24 hodinové Ilhity

203 K dalsim obsahovym nalezitostem oznameni viz Stanovisko Nejvyssiho soudu.
24 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26. kvétna 2011,
stiznost Cislo 39822/07.
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stanovené k u€inéni ozndmeni povinen pacienta propustit. Déle je tfeba urcit, zda a jakym
zpusobem se pacient proti piekroceni lhiity mtize branit.

Problematikou nesplnéni oznamovaci povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb se
zabyval v jednom ze svych usneseni Ustavni soud.?® Jadrem ustavni stiZznosti byla tvrzena
protiustavnost rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho v otdzce zdkonnosti
nedobrovolného prevzeti stézovatele do zdravotniho ustavu. Protiustavnost pievzeti do
ustavni péCe zdivodnoval stézovatel (kromé jiného) nedodrzenim zakonné lhuty stanovené
pro ué¢inéni notifikace o pievzeti pacienta do péde. Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon pro
nedodrzent této Ihiity nestanovi sankci nezdkonnosti tohoto prevzeti a Ustavni soud, ktery neni
normotvircem, neni kompetentni tuto sankci v podstaté praeter legem do zdakona doplnit. Tim
samoziejmé nejsou vylouceny pripadné ndroky dané osoby podle obecnych predpisii (napr-
zaloba o ndhradu ujmy proti danému istavi).*® S rozhodnutim Ustavniho soudu se
stézovatel nespokojil a dale brojil proti postupu poskytovatele zdravotnickych sluzeb stiznosti
pred Evropskym soudem pro lidska prava.?”’

Za Ucelem prezkoumani piipustnosti stiznosti rozdélil Evropsky soud pro lidska prava
detenci stézovatele na dva ¢asové useky. Prvy usek zahrnuje dobu od okamziku nedobrovolné
hospitalizace pacienta azZ po ozndmeni o pievzeti pacienta soudu. Druhy tsek zahrnuje obdobi
od ozndmeni az do pravomocného skoceni fizeni. Be¢hem prvni faze hospitalizace Ize
jakakoliv procesni pochybeni pfi¢itat k tizi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Okamzikem
ozndmeni se celd véc presouva na soud a je to on, kdo je odpovédny za fadny pritb¢h fizeni.?%®

Evropsky soud se dale zabyval otazkou pftijatelnosti stiznosti namitajici nezdkonny
postup zdravotniho tstavu v diisledku piekroc¢eni zakonem stanovené 24 hodinové lhiity pro
notifikaci o pfevzeti pacienta. Obecné plati, ze Soud mize posuzovat véc az po vycerpani
vSech wvnitrostatnich pravnich prostfedkli napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava a ve 1hité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni
rozhodnuti (§ 35 odst. 1 Umluvy). Pro naplnéni &l. 35 odst. 1 Umluvy postati, pokud
stézovatel vycerpa ty opravné prostredky, které souvisi s namitanym porusenim a které jsou

dostupné a efektivni.?%®

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. &ervence 2007, sp. zn. I. US 842/07.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. &ervence 2007, sp. zn. 1. US 842/07.

207 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26. kvétna 2011,
stiznost ¢islo 39822/07.

2% Srovnej rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Shulepova v. Rusko ze dne 11. prosince
2008, stiznost ¢. 34449/03. Daéle rovnéz viz PODRAZIL, Petr. Nova pravni uprava detencniho fizeni. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 13, ¢. 2, s. 57.

299 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci T. W. v. Malta ze dne 29. dubna 1999, stiZnost &.
25644/94.
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V otdzce piipustnosti podané stiznosti doSel Evropsky soud pro lidskd prava
V projednavaném piipadé k zavéru, podle néhoz stézovatel neméel nedodrzeni zdkonné lhuty
24 hodin, v jejimz ramci mélo dojit k oznameni nedobrovolné hospitalizace soudu, namitat az
vV fizeni pied soudem prvniho stupné. Podle nazoru Soudu stéZzovatel mohl jesté pied
zahajenim fizeni vyuzit i jiné prostiedky napravy, které mu pravni fad K obrané pied
prekrocenim zakonné lhity poskytoval. Z pohledu Soudu stézovatel nevycerpal v daném
piipadé vSechny opravné prostiedky, nebot’ nevyuzil moznosti podani zadosti o propusténi ze
zdravotniho ustavu. Takovy zavér je vSak do znacné miry diskutabilni, nebot’ 1ze polemizovat
nad tim, zda Zadost o propusténi adresovanad poskytovateli zdravotnich sluzeb, odbornému
zastupci €i oSetfujicimu 1ékari Ize podradit pod ucinny a efektivni prostiedkem napravy, a to
zvlasté za situace, kdy dobrovolné propusSténi pacienta ze zdravotniho Ustavu miize byt
chapano jako neptimé doznani pochybeni pii nedobrovolné hospitalizaci. Posouzeni zadosti 0
propusténi ze zdravotniho ustavu bude ve vétSing ptipadt Cisté formalni zalezitosti, jejiz
hlavni odiivodnéni se bude opirat o vyjadieni oSetiujiciho l€kaie, jenz se bude zpravidla
nachdzet v zavislém pracovnépravnim postaveni vici poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Kromé Zadosti o propusténi z detence byla Ustavnim i Evropskym soudem jako
ucinny prostiedek napravy vadného postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb shledana
zaloba na nahradu Gjmy na pfirozenych pravech ¢lovéka podana v intencich podle § 2956 OZ.
S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel v popsaném piipad¢ ani jeden z vySe uvedenych
prosttedklt napravy nevyuzil, Soud stiznost posoudil z hlediska naplnéni pozadavku
stanoveného v &l. 35 odst. 1 Umluvy za nepfijatelnou.

Soud dale shledal, ze samotné nedodrzeni lhity 24 hodin pro ozndmeni 0 pievzeti
pacienta do zdravotnického zafizeni nelze povazovat za divod, na jehoz zakladé by pacient
mél byt automaticky ze zafizeni propustén. Pokud okresni soud zjisti, Ze zadrZeni pacienta
probé&hlo v souladu se zdkonnymi diivody a tyto divody trvaji i v dobé rozhodovani soudu,

. . Co . , TR , 210
usnesenim vyslovi, Ze omezeni pacienta na jeho osobni svobod¢ je pfipustné.

3.2.2 Vécna a mistni prislu$nost soudu
K soudnimu pfezkumu zakonnosti detence opirajici se o divody uvedené v § 38 odst.

1 pism. b), ¢) ZOZS jsou vécné piisluiné okresni soudy (§ 3 odst. 1 ZRS). Mistni piislugnost

je vnavaznosti na potfebu o co nejrychlej$i zasah v pfipad¢ prevzeti pacienta do

210 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26. kvétna 2011,
stiznost ¢islo 39822/07.
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zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu uréovéana na zéklad¢ specialniho hlediska, jimz je
poloha tustavu poskytujiciho zdravotnickou péci. Mistné ptislusSnym soudem k projednani a
rozhodnuti véci je tak soud, v jehoz obvodu je zdravotni Gstav, v némz je umistén clovék, o
némz je zdravotni Gstav povinen uéinit oznameni podle § 75 ZRS (§ 66 ZRS). Takto uréena
mistni pfisluSnost nema vliv na obecny soud pacienta ptijatého do zdravotniho ustavu, mistni
piislusnost vymezena v § 66 ZRS se tyka vyluéné Fizeni podle § 75 a nasl. ZRS.?* Koncepce
mistni pfislusnosti deten¢niho Fizeni, ktera se odviji od izemni polohy zdravotniho ustavu, je
sohledem na pozadavek vydéani rychlého soudniho rozhodnuti pochopitelna, ve svém
disledku vsak mize vést k neimérnému zabfemenéni soudd, v jejichz obvodu se zdravotni
ustav nachdzi. Ptipadny zvySeny napad véci detencniho typu soudim z divodu umisténi
zdravotniho ustavu do jejich obvodu, by mél byt adekvatnim zpiisobem reflektovan spravnou
justice a organiza¢nimi pfedpisy.212

Umisténi pacienta bez souhlasu do uzavieného ustavu, ma vliv rovnéz na urceni mistni
piislusnosti v ramci fizeni o svépravnosti. V souladu s § 34 véta druha ZRS plati, Ze k ¥izeni o
svépravnosti je piisluSny soud, vjehoz obvodu se nachazi zdravotni tUstav, v némz
posuzovany c¢loveék pobyva, byl-li do Gstavu umistén bez svého vyslovného souhlasu.
Hlediska pro ureni vécné a mistni pfislusnosti jsou tak pro oba druhy fizeni obdobnd —
nachdzi-li se ¢loveék v ustavni lizkové péci, aniz by se svym pobytem vyslovil svobodny a
informovany souhlas, fizeni o svépravnosti a detencni fizeni by mélo v zdsad€ probihat u
téhoz soudu. Otazkou je, zda je v daném piipad€ na misté uvazovat o piipadném spojeni véci
podle § 112 OSR. Ackoliv skutkové pozadi piipadi mize byt obdobné — &lovék byl
v disledku vyskytu duSevni poruchy prevzat bez svého souhlasu do psychiatrické 1éCebny a
vyskyt dusevni poruchy vylucuje schopnost clovéka pravné jednat — vysledky obou fizeni
jsou na sob¢ nezavislé. Dospé&je-li soud k zaveéru, Ze jsou dany hmotnépravni predpoklady pro
omezeni svépravnosti (§ 57 OZ), neschvaluje se tim automaticky pobyt clovéka ve
zdravotnim tstavu. Podminky stanovené zakonem pro pfevzeti a drzeni ¢lov€ka bez souhlasu
V uzavieném Ustavu musi byt posouzeny separatné, tj. nezavisle na tom, zda v disledku
existence dusevni poruchy doslo k omezeni svépravnosti ¢lovéka a vice versa.

Pro uréeni vécné a mistni piislugnosti jsou podle § 11 OSR az do skon&eni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé zahajeni tizeni (zasada perpetuatio fori). V prubéhu

pobytu pacienta ve zdravotnickém zatizeni se vSak muze vyskytnout situace, kdy je Clovéka,

21 Srov. NOVOTNY, Zdengk. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid 1. § 1—
200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1405.
212 §rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.
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ktery byl do zafizeni pfijat bez svého souhlasu, potfeba pfemistit do jiného ustavu (vyvstala
napt. nutnost provedeni specializovaného vysetieni, jez zafizeni neni schopno provést), jenz
se nachdzi v obvodu jiného soudu. Piemisténi pacienta do zdravotniho ustavu leziciho
v obvodu jiného soudu nema (s ohledem na zasadu trvani féra) vliv na zménu mistni
ptislusnosti soudu. Premisténi pacienta do jiného ustavu neni rovnéz divodem k zastaveni
fizeni, nebot’ omezeni osobni svobody &lovéka i nadale trva.?®* Zména mistni piislusnosti po
pielozeni pacienta do jiného ustavu ptichazi v ivahu pouze na zakladé delegace z divodu
vhodnosti (§ 12 odst. 2 OSR). Deten¢ni fizeni neni uvedeno v ustanoveni § 5 ZRS, na jehoz
zaklade¢ je mozné i po zahajeni fizeni pfistoupit k pfeneseni mistni pfislusnosti. S ohledem na
mozné zmény, které v prib&hu deten¢niho fizeni mohou nastat, 1ze doplnéni deten¢niho fizeni
do § 5 ZRS jen doporuéit.

Koncepce némecké pravni Gpravy mistni pfislusnosti v otdzkdch nedobrovolného
umisténi osob dusevn¢ nemocnych je oproti tuzemské koncepci vystavéna na nasledujicich
hlediscich. V prvé fad¢ je k fizeni mistné ptislusny soud, u néhoz bylo zahajeno nebo u néhoz
je vedeno opatrovnické fizeni. Neni-li ddna mistni pfislusnost podle tohoto hlediska, je mistné
pfisluSnym soudem soud, vjehoz obvodu ma umistény (podle némecké terminologie
postizeny) sviij obvykly pobyt. Podle ttetiho hlediska je urcujicim kritériem skutecnost, kde
nastala potfeba umisténi. Mistné prislusnym soudem je v daném ptipadé soud, v jehoz obvodu
se projevila potfeba umistovaciho opatfeni. Nelze-li ur€it mistni pfislusnost na zakladé
hledisek vyse uvedenych, je mistni pfislusnost dana podle zbytkové kategorie uvedené v §
313 odst. 1 bod 4 FamFG (specialni soud v Berling, je-li umistovany ¢lovék némeckym
statnim pfislusnikem). Podle § 314 FamFG je mozné pienést mistni piislusnost, zdrzuje-li se

umistény v obvodu jiného soudu.

3.2.3 Ucastnici deten¢niho fizeni

Pravni uprava ucastniki deten¢niho fizeni vychazi z tieti definice u€astnikl zakotvené
v § 6 odst. 1 ZRS. Podle této definice v fizeni, které miize byt zahdjeno i bez navrhu, jsou
ucastniky navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Tteti
definice ucastniku je zakonodarcem zvolena pro ta fizeni, u nichZ rozmanitost vztahu, které

Jsou v ramci fizeni projednavany, nedovoluje piesné stanoveni okruhu ucastniki. Ucastnikem

3 Divodem k zastaveni zahdjeného detencniho Fizeni neni prelozeni umisténého do jiného (dalsiho) tistavu. Je-
li umistény takto premistén, znamend to, ze z hlediska c¢asového jeho umisteni v ustavu bez jeho pisemného
souhlasu, resp. omezeni ve volném pohybu nebo styku s vnejsim svétem, trvd i naddale. Stanovisko Nejvyssiho
soudu.
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téchto fizeni musi byt ex lege vzdy osoba, bez niz by fizeni nemohlo prob&hnout (tj.
postradalo by smysl). V ptipad¢ deten¢niho fizeni tak bude ucastnikem pokazdé osoba, u niz
jsou dany divody pro piezkum zakonnosti omezeni jeji osobni svobody [§ 75, § 76 ZRS ve
spojeni s § 38 odst. 1 pism. b), ¢) ZOZS].214 Pro tuto osobu uziva zakon o zvlastnich fizenich
soudnich legislativni zkratku ,,umistény ¢lovek™ (napf. § 69 ZRS).

Uvedena legislativni zkratka podstoupila urcity vyvoj. Pivodné byla osoba pievzata
do zdravotnického zafizeni bez svého souhlasu oznaCovana jako ,,nemocny*“. Novela
obc¢anského soudniho fadu provedena zédkonem ¢. 205/2005 Sb., kterym se méni zdkon C¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdgjSich predpist, a zédkon ¢&. 85/1996, o
advokacii, ve znéni pozd&jSich prepist, s ufinnosti k 1. srpnu 2005 nahradila termin
,hemocny“ terminem ,umistény”“. Podle divodové zpravy byla pfi¢inou této zmény
skute€nost, Ze pojem ,,nemocny*“ oznacoval pouze osoby bez souhlasu umisténé do ustavu
zdravotnické péce a nikoliv jiz osoby, které sice byly pfevzaty se svym souhlasem, nicméné
v priibhu 1é¢by doslo k omezeni jejich volného pobytu &i styku s vngj§im svétem.? Agkoliv
zménu pojmoslovi neSlo nez uvitat, nové oznafeni zvolené pro cloveéka prevzatého bez
souhlasu do uzavieného ustavu (v podobé€ legislativni zkratky ,,umistény*) nebylo rovnéz tak
ptili§ vhodné zvoleno, nebot’ pojem ,,umistény* mohl v bézné hovorové feci evokovat urcité
spojeni s represaliemi trestniho charakteru. Veden snahou o zavedeni humanngjsi
terminologie pouzivd zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pro ¢lovéka nedobrovolné
hospitalizovaného oznaceni ,,umistény clovek®. Zvolené pojmoslovi bohuzel nekoresponduje
S pojmoslovim pouzivanym OZ, jenZ operuje pouze s pojmem ,,Clovek™ (§ 104 a nasl. OZ),
nebo s pojmoslovim obsazenym v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, ktery pouziva
termin ,,pacient” (§ 38 ZOZS). Z diivodu harmonizace terminologie pouZzivané ve vSech tiech
zminénych kodexech, 1ze doporucit, aby zdkonodarce piistoupil k zavedeni jednotného pojmu
—napf. hospitalizovany ¢lovek, popft. hospitalizovany pacien‘t.216

Presny okruh ucastnikli detencniho fizeni bude odvisly od konkrétnich
hmotnépravnich skutenosti vyskytujicich se v daném fizeni. Vyjma navrhovatele je tieti
definice iastnikl zaloZena na tzv. materialnim pojeti. Uastniky fizeni jsou tak viechny

osoby, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Zakon pfitom stanovi

2Y Ten, o jehoZ umisténi v tistavu jde, je ticastnikem Fizeni, v némz md byt vysloveno, zda k jeho prevzeti do
ustavu doslo ze zdakonnych duvodii ¢i nikoliv. Ostatné o jeho ucastenstvi v tomto Fizeni se vyslovné zminuje
ustanoveni § 191b odst. 2 o. s. . Stanovisko Nejvyssiho soudu.

25 Divodové zprava k zakonu 205/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve
znéni pozdgjsich predpisu, a zakon €. 85/1996, o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piepist [cit. 8. ¢ervna 2014].
Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=725&ct1=0>.

218 Némeck4 pravni Gprava pouziva pro oznaGeni umisténého &lovéka termin postizeny (Betroffene).
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pouze pozadavek projednéni, nikoliv rozhodovani o pravech nebo povinnostech. Nemusi se
tedy jednat pouze o prava nebo povinnosti 0s0b, o nichz bude rozhodovano ve vyroku
rozhodnuti, ale ucCastnikem fizeni budou i osoby, jejichz prava nebo povinnosti jsou
rozhodnutim pfimo dotCena, 1 pfesto, zZe tato prava nebo povinnosti nebudou ve vyroku
rozhodnuti pfimo uvedena.”’

Utastnikem detenéniho fizeni je vedle umisténého ¢&lovéka vzdy navrhovatel.
V zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu mohou byt ucastniky fizeni rovnéz osoby
blizké, zastupce ¢i opatrovnik umisténého ¢loveka, podaji-li za podminek uvedenych v § 82
ZRS navrh o nové vysetfeni a rozhodnuti o propusténi umisténého ze zdravotniho ustavu (tzv.
navrh na propuéténi).218

Status Ucastnika fizeni je od 1. ledna 2014 ptiznan noveé rovnéz zdravotnimu tstavu (§
67 ZRS). Az do 1. ledna 2014 mél pfitom zdravotni Gistav v detenénim fizeni specifické
postaveni, které pramenilo ze skuteCnosti, podle niz Gstav ve vétSiné piipadu inicioval
zahajeni deten¢niho fizeni, poskytoval soudu relevantni dikazy, vyslech osetfujiciho 1ékate
poskytovatele zdravotnich sluzeb byl ¢asto jedinym diikazem, na zékladé kterého soud v prvni
fazi deten¢niho fizeni zjistoval, zda zadrzeni osoby probé&hlo v souladu se zakonnymi
diivody. Ustav viak navzdory uvedenym skutednostem v fizeni nevystupoval jako uéastnik
fizeni, ale pouze jako subjekt na fizeni z(iCastnény. Usneseni soudu, kterym soud vyslovil, zda
pfevzeti pacienta do zdravotniho ustavu bylo uskute¢néno ze zdkonnych divodi, nemélo na
Gistav zadny dopad. Ustav se mohl proti usneseni odvolat, bylo-li vysloveno, Ze pfevzeti
nepiebehlo v souladu se zdkonnymi divody, nebo Ze tyto divody jiz netrvaji.219 Ptiznéni
statusu ucastnika Fizeni ve prospéch zdravotniho ustavu Ize z pohledu umisténého ¢lovéka
s ohledem na pfipadnou nahradu nakladi fizeni za situace, vyslovil-li soud, Ze nucené
pfevzeti pacienta do Gstavu bylo nezdkonné, neZ uvitat.

Z divodu systematické nejednoznacnosti proceni Upravy detencniho fizeni (t].
nejednoznacnosti aplikace oddilu prvého v ramci procesniho postupu dle oddilu tfetiho), neni
zcela patrné, zda na zafizeni socidlnich sluzeb v fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
V zafizeni socialnich sluzeb lze pohlizet jako na uastnika fizeni (§ 84 ZRS). Z divodu

pozadavku koherence procesni Upravy detencniho fizeni neni vSak u zafizeni socidlnich

27 Disertatni prace JUDr. Renaty Sinové, Ph.D. s nazvem Ulastnici nalézaciho soudniho Fizeni ve vécech
civilnich, str. 53 [cit. 5. ¢ervna 2014]. Dostupna na <http://is.muni.cz/th/76679/pravf_d/>.

218 Disertatni prace JUDr. Renaty Sinové, Ph.D. s nizvem Utastnici nalézaciho soudniho Fizeni ve vécech
civilnich, str. 53 [cit. 5. ¢ervna 2014]. Dostupna na <http://is.muni.cz/th/76679/pravf_d/>.

29 K postaveni zdravotniho ustavu srovnej dale rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Tupa v. Ceska republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &islo 39822/07. Déle rovnéz Stanovisko Nejvyssiho
soudu.
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sluzeb co do jeho postaveni v pribc¢hu fizeni zapotiebi oproti postaveni zdravotniho ustavu
¢init rozdilu. Zatizeni socidlnich sluzeb je tak rovnéz nutné povazovat za ti€astnika fizeni.

Kromé vyse zminénych subjektll je za udastnika Fizeni podle § 67 odst. 2 ZRS
povazovan dale zékonny zastupce, podal-li za umisténého clovéka navrh na zahgjeni fizeni.
Zakon o zvlastnich soudnich zvolil v pfipadé ucastenstvi zakonného zastupce ponékud
zvlastni konstrukci. SpiSe nez ucastnika fizeni naplituje postaveni zakonného zastupce V fizeni
materidlné pozici procesniho zastupce umisténého Clovéka, obzvlasté, stanovi-li zadkon o
zvlastnich fizenich soudnich, ze zakonny zastupce podal navrh za umisténého ¢lovéka. Zakon
nicmén¢ zdkonnému zastupci v takovém piipadé pfiznava postaveni ucastnika fizeni, tj.
postaveni zdkonného zastupce, podal-li za umisténého ¢lovéka ndvrh na zahajeni fizeni, je
normovano pravidly pro i¢astenstvi véetné napt. § 22 ZRS.

V pozici Gcastnika fizeni mize v detencnim fizeni dale vystupovat statni zastupitelstvi,
podalo-li navrh na zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 ZRS (ve spojeni s § 35 odst. 1 OSR).
Vstoupilo-li statni zastupitelstvi do jiz zahajeného deten¢niho fizeni v souladu s § 8 odst. 1
pism. g) ZRS, bude vystupovat v pozici tzv. zvlastniho procesniho subjektu.220

Oproti ceské pravni Upravé je némecka koncepce UcCastnikli detenéniho fizeni
vystavéna na $ir§i bazi. Ugastniky fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, jehoZ cilem je
posoudit zdkonnost a vhodnost omezeni osobni svobody c¢lovéka jeho umisténim do
uzavieného Ustavu, jsou podle § 315 FamFG postizeny, jeho opatrovnik, zmocnénec ve
smyslu § 1896 odst. 2 véta druha BGB,* procesni opatrovnik, pfislusné Gfady na zékladé
jimi podané zadosti. V z&jmu postizeného mohou ucastniky fizeni dale fakultativné byt
manzel nebo Zivotni partner postizeného, pokud manzelé nebo Zivotni partnefi neziji trvale
oddéleng, stejné tak jeho rodice nebo déti, pokud u nich postizeny Zije nebo v dobé zahdjeni
fizeni zil, péstouni, divérnik, vedouci zafizeni, ve kterém postizeny Zije. Okruh ucastnikii
fizeni je dale blize urcen pravem jednotlivych spolkovych zemi. Pojeti ti€astnikii fizeni podle
némecké pravni Upravy je detailn€ji rozpracovano oproti upravé Ceské. Némeckd pravni

uprava zohlednuje Sirokou Skalu moznych Zivotnich situaci, ktera ma zajistit, aby se fizeni

220 Ramec procesniho postaveni statniho zastupitelstvi se odviji od § 35 odst. 2 OSR. K vymezeni zvla§tniho
procesniho subjektu viz napt. SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUZAKOVA,
Klara a kol. Civilni proces. Obecna cdst a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 43.

221 Uvedené ustanoveni BGB upravuje specificky piipad zplnomocnéni, které nahrazuje za zakonem
stanovenych podminek opatrovnictvi osoby, kterd z diivodu zdravotniho stavu nemiZe obstardvat vlastni
zalezitosti.

101



ucastnily vSechny osoby, jejichz Ucast v fizeni se mulze pozitivnim zplsobem odrazit

’ v r roAN_ v v 222
V procesni ochrané prav umisténého ¢lovéka.

3.2.4 Zastoupeni umisténého ¢lovéka

V prubéhu detenéniho fizeni musi byt umistény clovek obligatorn€ zastoupen. Povinné
zastoupeni sleduje nalezitou ochranu procesnich prav umisténého, jemuz uskute¢néni
nekterych procesnich tkont mize v disledku jeho omezeni na osobni svobod¢ Cinit zavazné
problémy. Zakotvenim obligatorniho zastoupeni zdkon sméfuje k G€innému naplnéni ¢l. 13
odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle néhoz staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, zajisti osobam se zdravotnim postizenim uéinny pfistup ke
spravedlnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, mimo jiné 1 prostfednictvim
proceduralnich a véku odpovidacich uprav, s cilem usnadnit jim uc¢inné plnéni jejich role jako
ptimych nebo nepiimych Gcastnikti a svédkt pii vSech soudnich fizenich.

Vybér obligatorniho zastupce lezi primarné v rukach nedobrovolné hospitalizovaného
Clovéka. Umistény je v prvé fadé opravnén dat se jako ucastnik zastupovat v fizeni
zmocnéncem, jehoz si zvoli. O tom a o svych dalSich procesnich pravech a povinnostech (§ 5
OSR) musi byt, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje, pouden. Nezvoli-li si umistény ¢lovék
zmocnénce nebo je-li to tieba k ochrané z4jml umisténého, jmenuje mu soud opatrovnika pro
fizeni z fad advokati (§ 69 ZRS). Pozadavek, aby opatrovnikem umisténého byl jmenovan
advokat, nezvolil-li si umistény svého zmocnénce nebo je-li to tieba k ochrané zajmi
umisténého, byl do procesni upravy detencniho fizeni promitnut zdkonem ¢. 205/2005 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisti, S ti€innosti od 1. srpna 2005.
Az do té¢ doby byl umisténému CElovéku casto ustanovovan opatrovnik z fad zaméstnanct
soudu. Takovy postup byl Ustavnim soudem shledan problematickym: Pokud byla soudem
ustanovena jako opatrovnice soudni urednice, ktera je zaméstnana u téhoz soudu, pak tento
dovozeno, bylo predevsim na misté zjistit, zda stéZovatelku nemiiZe zastupovat osoba ji
pribuzna. Opatrovnik je osobou, ktera ma v Fizeni hdjit prava a opravnené zajmy ucastnika,
kterého zastupuje. PFi ustanoveni opatrovnika je proto treba prisné vazit, aby nedoslo ke

kolizi zajmii zastupce a zastoupeného. Nelze ocekavat, Ze podrizeny pracovnik soudu jako

222 podrobngji k udastnikim fizeni SCHMIDT-RECLA, Adrian. In RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener
Kommentar zum FamFG. §§ 1-491. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2013, s. 1973 a nasl.
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opatrovnik ucastnika Fizeni ve veci reSené timtéz soudem, bude brojit proti postupu a
rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné vadny.**®

Ke jmenovani opatrovnika pro fizeni by soud m¢l piikro¢it az tehdy, pokud se nalezité
ujisti, ze umistény neni schopen, popi. ochoten zvolit si svého zmocnénce. Jmenovani
opatrovnika je tieba povazovat za subsidiarni prostfedek smétujici k naplnéni pozadavku
obligatorniho zastoupeni umisténého ¢loveéka za situace, nezvolil-li si umistény vlastniho
procesniho zéstupce. Soud musi ke jmenovani opatrovnika pfistupovat uvazlivé po zvazeni
vSech okolnosti pfipadu vcetné¢ zdravotniho stavu a projevené ville umisténého Cloveka,
pficemz viille umisténého ¢lovéka nemusi byt projevena vzdy piimo pied soudem, ale mize
byt obsazena napf. v ptedbézném prohlaseni ucinéném podle § 38 a nasl. OZ. Soud by mél
aktivné zjiStovat (napt. dotazem oSetiujiciho Iékafe) po zhlédnuti umisténého, zda umistény
neni vskutku schopen ¢i ochoten zvolit si svého zmocnénce, a nikoliv mechanicky (rutinng)
umisténému ustanovovat opatrovnika ve vSech ptipadech, kdy dojde k zahdjeni detenéniho
fizeni. Podle Nejvyssiho soudu lze pochybovat o tom, zda byl ucastnik v rizeni Fdadné
zastoupen opatrovnikem, v pripadech, kdy byl opatrovnik ustanoven umistenému v souvislosti
s vyslovenim pripustnosti jeho umisteni, kdy prvaim vyrokem usneseni je vysloveni
pripustnosti umisténi a dalsim vyrokem je mu ustanoven opatrovnik z rad advokati.

Zastoupeni Cloveéka soudem jmenovanym opatrovnikem nevylucuje, aby umistény
Vv prib&hu deten¢niho fizeni sam ¢inil nékteré procesni ukony, zvlasté za situace, je-li ochrana
poskytovana umisténému ze strany jeho procesniho opatrovnika zcela nedostate¢na. Uc¢inéni
procesniho ukonu umisténym, jenZ je zastoupen soudem jmenovanym opatrovnikem, nesmi
automaticky vést k odmitnuti procesniho tkonu pro nepfipustnost. Institut povinného
zastoupeni v detencnim fizeni ma slouZit k vy$8§i ochran€ prav a opravnénych zajmu
umisténého ¢lovéka a nelze jej nikterak interpretovat zpiisobem, jenZ by ve své podstaté vedl
K vylouceni moznosti u¢inéni procesnich tkont samotnym umisténym. To plati pfedevsim ve
vztahu k posouzeni pfipustnosti ¢i nepfipustnosti opravného prostitedku podaného umisténym
lovekem.”” Jako velmi protektivnim se na tomto misté jevi ustanoveni némeckého FamFG,
podle n¢hoz je umistény ¢lovek bez ohledu na miru své svépravnosti pln€ procesné zplsobily
(§ 316 FamFG, viz dale).

Jmenovani opatrovnika umisténému c¢lovéku nelze chapat jako sankéni opatfeni

spocivajici v omezeni umisténého ¢loveéka v ptistupu k soudu pro pfipad, neni-li umistény

223 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2007, sp. zn. II. US 303/05. Déle napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. ledna 2007, sp. zn. IV. US 273/05.

224 Stanovisko Nejvyssiho soudu.

225 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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plné svépravny, nezvoli-li si zmocnénce, popt. zvoli-li si zmocnénce, nicméné zmocnénec
neni dle nazoru soudu schopen nalezité hajit zajmy umisténého. Podle argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni opatrovnika ma funkci ochrannou a jeho smyslem je,
aby ucastniku postradajicimu plnou svépravnost v nezbytné mire v soudnim rizeni pomahala
osoba svépravna tak, aby neutrpél ujmu na svych hmotnych ¢i procesnich pravech. Na druhé
strané je vSak omezenim ci zbavenim prdava na pristup k soudu, pokud se ucastnik nemiize sam
obratit na soud a aktivné se podilet na rizeni, je-li toho schopen. Tak tomu je zejména, pokud
se jeho omezeni na pravech nijak nedotyka daného soudniho rizeni. Osobé castecné omezené
ve svépravnosti tedy nelze bez dalsiho odejmout procesni zpiisobilost, aniz by byly brany v
uvahu jeji faktické schopnosti. Soud musi v Fizeni dbat na vyvazenost zajmit a zajistit radny
proces i v pripadeé obtizné komunikace s ucastnikem rizeni, aniz by kratil jeho prdva.zz6

Ma-li byt ochrana poskytovand procesnim a hmotnépravnim praviim opatrovnikem
zastoupeného ucastnika efektivni, je zapotiebi, aby soudem ustaveny opatrovnik v pribéhu
fizeni k ochrané prav umisténého aktivné a efektivné svoji procesni ¢innosti ptispival. Postup
soudi a advokati je casto pouze formalisticky a ustaveni advokdti nevyviji pro
hospitalizovaného veskeré mozné usili tak, jako je tomu v pfipadé, kdy jsou smluvnimi
zastupci svého klienta. Jak poukazuje Ustavni soud — Funkce opatrovnika nebyla zdkonem
stanovena, aby usnadnovala cinnost soudu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla
vytvorena proto, aby do dusledku hdjila zdjmy nepritomného, coz predstavuje mj. studium
spisu, poddvani vyjadieni a vedeni celého sporu za nepritomného tak, jak by takovou
povinnost byl nucen plnit smluvni zdstupce.227 Nejcastéjsi pochybeni soudem ustavenych
opatrovnikli spocivaji v absenci snahy o navazani kontaktu s klientem, nedostate¢ném
prostudovani spisu apod. Pokud se ustaveni opatrovnika jevi jako zcela formdlni a pokud
ustanoveny opatrovnik ocividné neplni v daném rizeni své povinnosti, ma soud povazovat za
svou povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce a jeho necinnost tak netolerovat.**® Efektivni
pravni zastoupeni nemusi vzdy spocivat ve vycerpani vSech opravnych prostredkti procesnim

opatrovnikem c¢lovéka. To plati zvIasté za situace, je-li zdravotni stav umisténé¢ho Clovéka

226 Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu obsazena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn.
P1. US 43/10.

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zati 2002, sp. zn. I. US 559/2000.

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. US 273/05. Adekvatnim opravnym prostiedkem,
jehoz umisténa osoba muze vyuzit, domniva-li se, ze doslo k neopravnénému zasahu do prava spocivajiciho v
pozadavku fadného zastoupeni v prubehu detencniho fizeni, je Zaloba pro zmate¢nost. K tomu viz vice kapitola
vénovana napraveé vadnych rozhodnuti.
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natolik z&dvazny, Ze hospitalizace v uzavieném ustavu je nezbytna pro ochranu zivota ¢i zdravi
umisténého.?°

Soudem jmenovany opatrovnik predstavuje obecné problém v kazdém civilnim
soudnim fizeni. V deten¢nim fizeni musi byt jmenovany opatrovnik vzdy z fad advokatd. Je
vsak otazkou, nakolik bude ztfedni povinnosti jmenovany advokat schopen a ochoten
poskytnout ucinné a efektivni procesni zastoupeni umisténému ¢loveéku. Nespecializuje-li se
advokat na poskytovani pravnich sluzeb v oblasti civilnépravnich zdravotnickych detenci, 1ze
vyslovit pochybnost nad jeho zkuSenostmi a schopnostmi adekvatné reagovat na jednotlivé
procesni situace, s nimiz se v prubéhu ponckud specificky probihajiciho detencniho fizeni
jako opatrovnik nedobrovoln¢ hospitalizovaného ¢lovéka bude muset potykat. Jako procesni
opatrovnici umisténého ¢lovéka ztad advokéti by méli byt ustanovovani pouze takovi
advokati, ktefi se na oblast detencniho fizeni blize specializuji. S ohledem na skute¢nost, ze
cilem detenc¢niho fizeni je poskytnout ochranu ustavné zarucenému pravu, jez se fadi do
kategorie tzv. prvni generace lidskych prav, jevi se na tomto misté (s ohledem na pozadavek
zajiSténi adekvatni pravni specializace) jako vhodnym feSenim vytvoieni zvlastniho seznamu,
na némz by byli zapsani advokati, ktefi se na oblast civilnich zdravotnickych detenci blize
zamé&fuji. Z tohoto zvlastniho seznamu by v pfipadé nutnosti byl umisténému ¢lovéku vybiran
procesni opatrovnik pro fizeni.?®

V souvislosti s obligatornim zastoupenim umisténého ¢lovéka je vhodné zamyslet se
dale nad tim, zda v fizeni je vzdy nezbytné nutné trvat na zakonném omezeni soudem
jmenovaného opatrovnika co do osoby advokata. Ackoliv je procesni zastoupeni v oblasti
civilniho procesu vybudovano na pomérné striktni zasade, podle niz zastupcem UcCastnika
fizeni mize byt aZ na vyjimky stanovené v § 26 OSR jen fyzick4 osoba, v Ceské republice
existuji zvlastni centra, jeZ se specializuji na pomoc zdravotné postizenym osobam. Je pak
otazkou, zda tato centra (resp. pravnické osoby, k jejimZ ¢innostem uvedenym ve stanovach
patii ochrana lidskych prav), nebudou k procesnimu zastoupeni umisténého cloveka
pristupovat s vétSim dilem odpoveédnosti a respektu. Je tudiz nezbytné peclivé zvazit, zda

ustanoveni § 26 OSR nevyzaduje revizi co do zakotveni dalsi vyjimky pro volbu procesniho

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.

20 Navrhované feseni viak s sebou nese rovnéz nékolik problematickych aspektti. V prvé fadé by mohlo byt
vytvoreni zvlastniho seznamu advokati specializujicich se na ochranu osobni svobodu ¢lovéka povazovano za
omezeni volné soutéZe mezi advokaty. Dalsi negativni rys tohoto opatfeni miize byt spatfovan v urcité snaze o
klientelismus, tedy snaze o opakované jmenovani tychz advokati soudy. Jinym vhodnym feSenim by proto
mohlo byt vyhledavani (jmenovani) advokatt podle jejich specializace, kterou advokat uvadi do svych udaju
vedenych Ceskou advokatni komorou.
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zastupce v podobé¢ zastoupeni pravnickou osobu, kterd se specializuje na poskytovani pravni
ochrany lidskym pravim.

Vyznamné procesni postaveni obdobné postaveni zmocnénci umisténého cCloveéka
pfipisuje zakon o zvlastnich fizenich soudnich dale podpurci, popi. duvérnikovi. Institut
podpiirce je zakotven v § 45 OZ. Jeho smyslem je umoznit ¢lovéku, ktery potfebuje ndpomoc
pti rozhodovani, protoze mu v tom dusevni porucha ptisobi obtize, tiebaze nemusi byt omezen
ve svépravnosti, sjednat si s podptircem smlouvu, kterou se podptirce podporovanému zavaze,
ze bude s jeho souhlasem ptfitomen pfi jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potifebné udaje a
sdéleni a ze mu bude ndpomocen radami (§ 46 odst. 1 OZ). Obcansky zékonik vychézi
z ptedpokladu, ze v uritych ptipadech neni nutné omezovat svépravnost ¢lovéka a radéji
¢lovéku s ur€itou minimélni dusevni poruchou umoznit vyuziti asistence osoby, ktera nebude
rozhodovat namisto Clovéka se zdravotnim postizenim, ale spolecné s nim.?*

Pod pojmem davérnik si mizeme predstavit ,kolizniho zastupce®, jehoz si ¢lovek
zadrzeny v piislusném zafizeni miiZze zvolit za i¢elem posileni ochrany svych prav. Clovék
umistény proti své villi ve zdravotnim astavu vyuzije sluzeb divérnika predevsim za situace,
kdy byl do zatizeni umistén na ndvrh svého hmotnépravniho opatrovnika.

Podpirce i divérnik maji v deten¢nim fizeni urcité privilegované postaveni souvisejici
s pozadavkem na duslednou ochranu prav umisténého. Ob¢ tyto osoby maji pravo byt
pfitomni podani vysvétleni, pii kterém je poskytovatel povinen osvétlit Eloveku pievzatému
do zdravotnického zatizeni jeho pravni postaveni, zakonny ditvod, o néjZ se prevzeti opird, a
moznosti pravni ochrany. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen informovat divérnikova
nebo zmocnénce o provedenych opatienich, ktera uskute¢nil v souvislosti s hospitalizaci
umisténé osoby.

Dtvérnik nebo podplrce mohou uplatnit ve prospéch hospitalizovaného ¢Eloveéka
vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s jeho pfevzetim do ptislusného zafizeni nebo s jeho
drzenim v takovém zafizeni (§ 107 odst. 2 OZ). Obcansky zakonik poskytuje dale
internovanému ¢lovéku pravo na projednani vlastnich zéleZitosti bez ptitomnosti tfetich osob
se svym zastupcem, duvérnikem nebo podplrcem (§ 108 OZ). Diavérnik ¢i podpurce jsou
opravnéni Vedle internovaného cloveéka uplatnit pravo na prezkum zdravotniho stavu,
zdravotni dokumentace nebo vyjadieni Iékafe o neschopnosti tsudku a projevit vlastni ptani
lékafem nezavislym na poskytovateli zdravotnich sluzeb v tomto zafizeni 1 na jeho

provozovateli (§ 109 odst. 1 OZ).

21 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstitkem. 1. vydani.

Ostrava: Sagit, 2012, s. 91.
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Procesni reflexe zmifiovanych hmotnépravnich ustanoveni je zakotvena v § 68 ZRS.
Podle tohoto ustanoveni je divérnik nebo podpurce v fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti
pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu opravnén svym jménem uplatnit ve prospéch
umisténého ¢loveéka vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s pfevzetim a dalSim drzenim ve
zdravotnim ustavu. Pokud by ukony davérnika nebo podptlirce odporovaly zajmim
umisténého, posoudi je soud po zvazeni viech okolnosti (§ 68 ZRS). VyuZije-li umistény
¢lovek, jeho podpurce ¢i davérnik prava zakotveného v § 109 OZ ma soud za povinnost
takovy diikaz provést (§ 70 odst. 1 ZRS).

Porovname-li procesni zptisobilost umisténé¢ho ¢lovéka v detenénim fizeni s pravni
upravou zakotvenou v némeckém FamFG, zjistime, ze podle § 316 je postizeny v deten¢nim
fizeni bez ohledu na miru své svépravnosti plné¢ procesné zplsobily. Postizeny tak podle
némeckého prava mlze v fizeni €init vSechny procesni tkkony, ochrana jeho prav je pfiznanim
plné procesni zptsobilosti oproti ¢eské pravni Gipravé znacné vysoka. Némecka pravni uprava
nestanovi oproti upravé Ceské pro detencni fizeni pozadavek obligatorniho zastoupeni. Soud
jmenuje postizenému opatrovnika pro fizeni, je-li to nezbytné nutné k zachovéani zajmi
postizeného. Jmenovani opatrovnika je nezbytné predevSim za situace, mé-li byt upusténo od
vyslechu postizeného, popt. jedna-li se o detenci podle § 1906 odst. 1 bod 2 BGB (§ 317
FamFG). Nepfistoupi-li soud ke jmenovani opatrovnika, je nutné, aby svij postup fadné

o .1 232
oduvodnil.

3.2.5 Lhity pro vydani rozhodnuti

PoZadavek na urychlené soudni pfezkoumani zdkonnosti detence a vydani rozhodnuti,
Vv némz bude rozhodnuto o drZeni ¢lov€ka ve zdravotnim ustavu, je jednou ze zékladnich
zaruk, kterd je stanovena za U€elem ochrany osobni svobody clovéka. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich z uvedeného divodu zakotvuje v ramci deten¢niho fizeni zakonné lhity,

r ’ ’ 01 v v ’ r 2
které¢ musi byt soudy v pribchu fizeni respektovany. 33

Vyskyt zdkonem stanovenych lhit,
V jejichZ ramci je soudu stanovena povinnost vyvinout a dokoncit urcitou procesni ¢innost,

prostupuje celou pravni Upravou deten¢niho fizeni. Zakon rozeznava celkové 5 lhut, které

2 Dale srov. SCHMIDT-RECLA, Adrian. In RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener Kommentar zum
FamFG. §§ 1-491. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2013, s. 1977 a nasl.

233 zakonnymi lhiitami pro vydani rozhodnuti jsou soudy limitovany rovn&Z napf. v ramci fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosi déti (§ 489 ZRS), popi. Fizeni ve vécech kapitalového trhu (§
319 odst. 2 ZRS) apod. Mezi dalsi ustanovent, jejichz cilem je naplnéni préava na projednani véci bez zbyteénych
prataht, se dale fadi napt. ¢l. 8 odst. 6, ¢1. 38 odst. 2 Listiny, § 6, § 100 OSR, § 5 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich.
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limituji procesni aktivitu soudu beéhem ftizeni ve vécech vysloveni piipustnosti prevzeti nebo
drzeni ve zdravotnim Gstavu.”*

Dvé nejdulezitéjsi (historicky podlozené) lhity ohranicuji zakladni etapy detenc¢niho
fizeni. V souladu s § 77 ZRS musi byt prvni faze detenéniho Fizeni, v niz soud posoudi
opravnénost podstupované hospitalizace bez souhlasu, ukoncena ve lhité 7 dnli od prevzeti.
Navazujici etapa fizeni, jejimz cilem je urcit, na jak dlouhou dobu je hospitalizace ptipustna,
musi byt rozhodnuta do 3 mésict od vyroku o piipustnosti pievzeti (§ 81 odst. 2 ZRS).

Dalsi lhata vztahujici se rovnéz k fizeni pfed soudem prvniho stupné Casové limituje
postup soudu, ve kterém soud rozhoduje o navrhu na propusténi, zazadal-li umistény, jeho
zastupce, opatrovnik, a osoby jemu blizké jesté pred uplynutim doby, do které je drzeni
ptfipustné, o nové vySetieni a rozhodnuti o pfedcasné propusténi. Soud v takovém piipadé
rozhoduje rozsudkem, ktery musi byt vyhlasen do 2 mésict od podani navrhu (§ 82 odst. 2
ZRS).

Ctvrta lhiita ohraniuje prabéh fizeni pred soudem odvolacim. Podle § 73 ZRS o
podaném odvolani rozhodne odvolaci soud nejdéle do 1 mésice od predlozeni spisu. Tato
lhiita neplati, jestlize si umistény clovék vynutil svym navrh pokra¢ovani v fizeni na zaklade
§ 72 ZRS (viz kapitola vénovana § 72 ZRS a kapitola vénovana odvolani).

Posledni lhita neni zdkonem stanovena pro vydani rozhodnuti, ale pro doruceni
rozhodnuti umisténému c¢lov€ku, jeho zdkonnému zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a
zdravotnimu Ustavu. VSechna vySe zminé€nd rozhodnuti je soud povinen dorucit ve lhuté 24
hodin od jejich vydani. Ackoliv zakon lhtutu 24 hodin stanovi pouze pro doruceni usneseni
vydané v prvni fazi fizeni, neni raciondlniho diivodu na tuto lhitu rezignovat rovnéz
Vv ostatnich uvedenych ptipadech. Lhita 24 hodin pro doruceni rozhodnuti je vyZadovéana
rovnéz pro fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb (§ 84 odst. 3
ZRS).

Stanovi-li zdkon o zvlastnich ftizenich soudnich pomémé vysoky pocet lhut
limitujicich urcitou procesni aktivitu soudu, vznika otdzka, zda skutecnost spocivajici v
prekroc¢eni zdkonem stanovené lhity je zpusobilym divodem pro prohlaSeni rozhodnuti, jez
procesni aktivitu zavrSuje, za nezdkonné.

Problematikou vysloveni nezakonnosti rozhodnuti z divodu piekro¢eni zdkonem

stanovenych lhut se zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soud, jenz ve vztahu

234 Vymezeni zikonem stanovenych Ihiit, které maji za cil Casové omezit procesni aktivitu soudu, je obecné
povazovano za zasadni vyjimku v oblasti procesniho prava, v némz je Casova limitace rozhodovaci ¢innosti
soudu povazovana za zasah do nestrannosti a nezavislosti soudd. Stanoveni zakonnych lhiit svéd¢i o mimotadné
dulezitosti nezbytnosti ochrany osobni svobody v ¢asovém horizontu co nejkratSim.
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k Ihtité pro vyhlageni rozsudku dle § 81 odst. 2 ZRS konstatoval, Ze lhiita 3 mésicii se podita
od dne vydani usneseni podle § 78 OSR a nikoliv ode dne pravni moci tohoto usneseni. Poté,
co je vydano usneseni, kterym je vysloveno, ze pifevzeti pacienta probéhlo v souladu se
zéakonnymi piedpoklady a ze tyto predpoklady i nadéle trvaji, navaze soud souvisle na vydani
usneseni fizenim o vysloveni dal§iho drzeni ve zdravotnim tstavu. Druha ¢ast fizeni musi byt
zahajena i za predpokladu, ze proti usneseni bylo podano odvolani, nebot’ zdkon expressis
verbis odvolani neptiznavéa odkladny G&inek (§ 73 ZRS). Zdvaznost zdkonné tiimésicni lhiity
urcené na ochranu zakladniho lidského prava na osobni svobodu tudiz pro soud znamend, Ze

.. ’ v v ’ ) v . Ve v ;235
Ji musi nezbytne dodrzet a tomuto zdakonnému pozadavku i podridit postup v Fizeni.

Podle zavérta Nejvyssiho soudu je vSak tfeba otazku rychlosti fizeni a 1hit stanovenych
pro vydani rozhodnuti posuzovat objektivné s ohledem na specifické okolnosti kazdého
ptipadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud musi ve velmi kratké dobé provést vsechny ditkazy
potiebné pro zaver, zda je Ci neni nutné dalsi drieni umisténého v ustavu, lze vyjimecné
pripustit prekroceni trimésicni lhiity pouze v zajmu spolehlivého zjisténi skutkového stavu.*®

Podle Nejvyssiho soudu nelze soudcovskou nezavislou rozhodovaci ¢innost regulovat
prosttednictvim lhit, nebot’ dobu na projednadni véci bez zbytecnych prutahii nelze vyjadrit

237

numericky.”" Jelikoz zakon o zvlastnich fizenich soudnich nespojuje s marnym uplynutim

lhat v detenénim fizeni zZadny negativni nasledek, je nutno pfistoupit k zavéru, ze uvedené
lhiity jsou lhiitami pofédkov;’rmi.238 Nedodrzeni lhit neméd v Zadném piipadé za nésledek
automatické propusténi pacienta z Gstavu. > Vylouceny vSak nejsou piipadné nasledky
V hmotnépravni sféfe, jako je odpoveédnost za Gymu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem), ¢i disciplinarni disledky.

Za Ucelem posouzeni, zda nedodrZzenim zdkonné lhity doSlo k zésahu do ustavné
zaru¢enych hmotnépravnich pradv pacienta ¢i zda byly naruSeny ostatni zdsady prava na
spravedlivy proces, je potieba na dany ptipad aplikovat princip pfiméfenosti, podle néhoz
jedno zakladni pravo 1ze omezit ¢i narusSit pouze v piipadé€ ochrany jiného zakladniho prava ¢i

svobody. Shleda-li soud, Ze pravo pacienta na osobni svobodu bylo pfiméfené omezeno

2% Stanovisko Nejvyssiho soudu.

2% Stanovisko Nejvyssiho soudu.

237 Stanovisko Nejvyssiho soudu.

238 potadkové Ihiity jsou lhity, s jejichz marnym uplynutim neni spojen nasledek netginnosti rozhodnuti. Marné
uplynuti poradkové lhiity nema vliv na obsah rozhodnuti.

® Tim se ob&anskopravni detence odliuji od detenci trestn&pravnich, u nich? ma marné uplynuti zakonnych
lhiit za nasledek, ze zadrzeného, zatCeného, ¢i osobu vzatou do vazby je nutno propustit na svobodu.
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V z4jmu ochrany prava na Zivot a zdravi, je nutno konstatovat, Ze nedodrzeni zdkonnych lhit
nemohlo mit samo o sob¢ za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Lze uzavtit, Ze samotné poruseni zakladniho prdava na projednani véci bez zbytecnych
priitahil v Fizeni podle ustanoveni § 80 ZRS nemd za ndsledek nezdakonnost rozsudku podle
ustanoveni § 81 odst. 2 ZRS, jestlize neovlivnilo dodrieni ostatnich zdsad prdva na
spravedlivy proces a nepredstavovalo ani zdsah do hmotnych ustavnich prdv ucastnika
Fizeni.** Nedodrzi-li soud vySe zminované lhity porfddkového charakteru k vydéani
rozhodnuti, je nutné, aby sviij postup fadné¢ odiivodnil s odkazem na konkrétni skutecnosti,
které mu v jejich dodrzeni branily.**

Potadkové lhuty urené soudim pro vyneseni rozhodnuti nejsou v praxi v drtivé
vétsin¢ piipadl piekracovany. V minulosti se nicméné bylo mozné setkat s piipady, kdy soud
vynesl rozhodnuti v zdkonem stanovené lhlté, doruceni rozhodnuti vSak bylo spojeno
s ur¢itou ¢asovou prodlevou, ktera zpiisobovala, ze poskytovatelé se o existenci rozhodnuti
nedozvédeli vEas. Povinnost poskytovatele propustit pacienta z ustavni péfe je piitom
zdkonem véazéna na okamzik doruceni rozhodnuti, jimz bylo vysloveno, Ze pfevzeti pacienta
neprobéhlo v souladu se zakonem stanovenymi divody (viz § 78 odst. 2 ZRS). Mezi vydanim
rozhodnuti a jeho dorucenim poskytovateli zdravotnich sluzeb tak vznikaly ¢asto netmérné
Casové prodlevy c¢itajici n€kolik dni, popf. 1 tydnt, béhem nichz dochazelo k ,,technickému*
zdsahu do prava na osobni svobodu. Na uvedenou situaci reaguje § 79 ZRS, jenz stanovi
povinnost doruceni rozhodnuti ve lhité 24 hodin od jeho vydani. V souvislosti s doru¢ovanim
rozhodnuti 1ze doporucit, aby rozhodnuti bylo vyhlasovano a doru¢ovano piimo v prostorach
zdravotnického zatizeni v ramci jiného soudniho roku (§ 18 ZRS), ¢imz se jakékoliv pritahy

. N . . 242
spojené s dorucovanim rozhodnuti odbouraji.

0 Stanovisko Nejvyssiho soudu.

2411 presto, 7e se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zabyval vyslovn& lhiitou 3 mé&sicti stanovenou k vydani
rozsudku podle § 81 odst. 2 ZRS, daji se jeho zavéry mutatis mutandis aplikovat i na lhiitu pro vydani usneseni
dle § 78 ZRS, na lhiitu 2 mé&sicti stanovenou pro vydani rozsudku v Fizeni konaném podle § 82 ZRS a rovnéz na
lhitu 1 mésice stanovenou odvolacimu soudu pro rozhodnuti o podaném odvolani od predloZeni spisu (§ 73
ZRS).

22 Srov. VARVAROVSKY, Pavel. Zprdva z ndslednych navitév psychiatrickych léceben [online]. Ochrance.cz,
3. listopadu 2010 [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2009/2009-PL_nasledne.pdf>.
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3.3 Rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti ve zdravotnim tstavu

r~r

3.3.1 Zahajeni Fizeni

K zahajeni detencniho fizeni musi soud pfistoupit ve vSech ptipadech, kdy byl do
zdravotniho Gstavu piijat pacient, ktery nevyslovil s pobytem ve zdravotnim ustavu pisemny
souhlas, popt. sviij predchozi souhlas v pribshu hospitalizace odvolal. Rizeni je nutné zahajit
rovnéz za situace, byl-li pacient, ptivodné piijaty do zdravotnické péce se svym pisemnym
souhlasem, v prubéhu 1éceni omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem.
Okamzikem omezeni ztraci ptiivodni souhlas pacienta na pravnim vyznamu. V praxi se mohou
vyskytnout dale ptipady, kdy ¢lovék byl ke svému souhlasu s hospitalizaci donucen natlakem.
Souhlas s hospitalizaci u¢inény pod hrozbou dusevniho nebo télesného nasili je nutné podle §
587 OZ povazovat za relativné neplatny.

Je otazkou, zda k notifikaci o prevzeti pacienta a zahdjeni deten¢niho fizeni je
zapotiebi prikroCit rovnéz za situace, doslo-li k pieloZzeni pacienta do jiného zdravotniho
ustavu. JelikoZ podminky, za nichZz hospitalizace probihd, mohou byt v kazdém zdravotnim
ustavu odlisné, lze zahdjeni detencniho fizeni spiSe doporucit. Divodem k zahéjeni
deten¢niho fizeni zpravidla nebude pielozeni pacienta na jiné odde€leni v ramci jednoho
zdravotniho Ustavu, za pfedpokladu, podléha-li pacient stale stejnému nemocni¢nimu fadu a
obdobnému lé¢ebnému rezimu.

O kazdém, o némz je Gstav povinen ucinit oznameni, zah4ji soud, v jehoz obvodu je

% Yizeni o vysloveni p¥ipustnosti prevzeti podle § 76 ZRS nebo omezeni

zdravotni 1’1staV,24
podle § 80 ZRS, ledaze pievzeti a drzeni naiidil soud v jiném fizeni (§ 76 odst. 1 ZRS). V
fizeni je kladen diiraz na rychlost a naleZitou garanci procesnich prav umisténého (povinné
zastoupeni zvolenym zastupcem, ¢i jmenovanym opatrovnikem z fad advokatii doprovazené
fadnym splnénim poucovaci povinnosti zaloZené na osobnim kontaktu soudu a umisténého
&lovéka — napt. § 69, § 72 ve spojeni s § 5 OSR).

Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu
mize byt v souladu s ustanovenim § 13 ZRS zahajeno jak na navrh, tak i bez navrhu. Rizeni,
jemuz nepiedchdzi navrh na jeho zahgjeni, je zahdjeno na zéklad¢ usneseni, které je vydano

predsedou senatu podle § 13 odst. 2 ZRS. Usneseni je nutné dorugit tiéastnikéim do vlastnich

rukou. Rizeni je zah4jeno dnem, kdy takové usneseni bylo vydano.

24, r r M1z : r . . s ’
% Z pohledu zakona o zdravotnich sluzbach se jedna o zdravotnické zafizeni.
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Notifikaci zdravotniho ustavu 0 pfevzeti pacienta lze posoudit pouze jako podnét
k zahajeni fizeni, ktery ma soud informovat o tom, Ze nastala skute¢nost pfedvidana zakonem,
a nedd se povazovat za navrh na zahdjeni fizeni. Zahdjeni fizeni z moci ufedni neni
podminéno oznamenim uUstavu, nebot pravni Uprava zahiajeni detenCniho fizeni je
objektivizujici a soud ma za povinnost zahgjit fizeni ve vSech ptipadech, kdy se dozvi, ze
osobni svoboda &lovéka byla omezena bez jeho pisemného souhlasu.?*

Explicitné je pravo k podani navrhu na zahajeni fizeni zdkonem vlozeno do rukou
umisténého ¢lovéka nebo jeho zakonného zastupce, neucinil-li zdravotni ustav notifikaci
podle § 75 ZRS.?* A7 do novely detenéniho Fizeni pfijaté 1. ledna 2013 ob&ansky soudni fad
vyslovné neupravoval, kdo byl k ndvrhu na zahdjeni fizeni opravnén, respektive vécné
legitimovan. Pravo podat ndvrh na zah4jeni fizeni ptisluselo zcela urcité umisténému, kterého
zakon oznaoval za udastnika fizeni (viz zrufeny § 191b odst. 3 OSR). Nemohl-li viak
umistény navrh na zahajeni fizeni podat a poskytovatel nesplnil svoji oznamovaci povinnost,
obsahovala pravni Uprava znacny deficit, nebot’ nestanovila, zda toto pravo piislusi i dal§im
osobam.

Stavajici dikci zdkona, kterd vaze prdvo umisténého resp. jeho zdkonného zéstupce k
podani navrhu na zahajeni fizeni na selhani Gistavu v oznamovaci povinnosti, nelze povazovat
za prili§ vystiznou, nebot’ o pravu k podani navrhu na zahajeni fizeni plati, Ze umistény nebo
jeho zékonny zastupce jsou opravnéni podat navrh ihned v okamziku, kdy je ¢lovék bez svého
souhlasu hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni, a nemusi vyckavat az na pochybeni
ustavu pi1 notifikacni povinnosti. Rovnéz lze mit za to, Zze kromé umisténého a jeho
zakonného zastupce by opravnéni k podani navrhu na zahajeni fizeni mélo byt poskytnuto
rovn€Z osobam blizkym, nebot’ v mnoha ptipadech umistény nebude schopen navrh podat a
zaroven nemusi mit svého zdkonného Zéts‘fupce.246

Detencni fizeni neni tfeba zahajovat, nafidil-li pfevzeti a drZeni pacienta ve
zdravotnim ustavu soud v jiném fizeni (§ 76 odst. 1 ZRS). Tak tomu bude naptiklad tehdy,
pfikazal-li civilni soud pozorovéani posuzovaného €lovéka ve zdravotnim ustavu za ucelem
zjisténi jeho zdravotniho stavu v ramci Fizeni o svépravnosti (§ 38 odst. 3 ZRS). Vysetieni

duSevniho stavu osoby je soud opravnén natidit pouze na navrh znalce, ktery v navrhu soud

24 podnétem k zahdjeni Fizeni je zpravidla ozndmeni iistavu podle § 191a OSR (nyni § 75 ZRS). Soud vsak neni
Omezen pouze na tento podnét. Dozvi-li se vérohodné o zadrzeni nebo dodatecné internaci fyzické osoby z
Jjakéhokoliv jiného podnétu, je soud povinen zahdjit rizeni, nebot uprava je objektivizujici a neni tedy zavislda na
tom, zda ustav svoji oznamovaci povinnost splni ¢i nikoliv. Stanovisko Nejvyssiho soudu.

2% Srov. PODRAZIL, Petr. Nové pravni uprava detenéniho Fizeni. Pravni rozhledy, 2013, ro&. 13, &. 2, s. 56.

2% \/ tizenich zakotvenych v &asti tieti hlavé paté je obecné vécng legitimovan k podani navrhu na zahajeni
tfizeni kazdy. U nékterych fizeni je vécnd legitimace navrhovatele vazdna na tzv. pravni zajem (fizeni o urceni
data smrti, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o umoieni listin).
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pozada, aby osoba, o jejiz svépravnost se jedna (tzv. posuzovany), byla po dobu nejvyse 4
tydnl pozorovéna ve zdravotnim ustavu, jestlize je to nezbytné tfeba k vySetfeni zdravotniho
stavu. Uziti tohoto opatfeni je dle zdkona vazano na splnéni podminku subsidiarity — vySetieni
posuzované osoby je mozné nafidit pouze za situace, kdy tcelu vySetfenim sledovanym nelze
dosahnout jinak (napt. domécim sledovanim).

Naftizeni vySetfeni zdravotniho stavu v rdmci fizeni o svépravnosti nelze sméSovat
s prevzetim pacienta do zdravotniho Gstavu na zakladé divodd uvedenych v § 38 odst. 1
pism. b), c) Z0ZS.**" Zdravotnické zafizeni nemé v tomto piipadé oznamovaci povinnost.
Civilnimu soudu odpadéd povinnost periodického piezkumu existence diivodd, pro néz bylo
vysetfeni zdravotniho stavu nafizeno. Ustanoveni § 82 ZRS, které umoziiuje, aby umistény,
jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké pozadaly jesté pied uplynutim doby, do které
je drZeni pfipustné, o nové vySetieni a rozhodnuti o propusténi, je-li odiivodnéna domnénka,
7e dalsi drzeni v Gstavu neni divodné, se v tomto pripads nepouzije.?*® Jedinym prosttedkem,
kterym se posuzovany proti nucenému umisténi do zdravotniho tGstavu miize branit, je podani
odvoléani proti usneseni o nafizeni vysetieni zdravotniho stavu. Nabizi se otazka, zda v zajmu
dasledné ochrany osobni svobody posuzovaného ¢lovéka by nebylo zadouci zakotvit moznost
vyuziti prostiedku upraveného v § 82 ZRS rovnéz v ramci Fizeni o svépravnosti za situace

naplnéni predpokladii stanovenych v § 38 odst. 3 ZRS.

3.3.2 Prubéh fizeni

V detencnim fizeni se uplatituje zasada legalniho potadku. Pro tuto zasadu je typické
rozdéleni fizeni do urcitych Usekll, v jejichz rdmci je stanoven Casovy limit pro ucinéni
urcitych procesnich ukonil. Jednotlivé faze fizeni se navzdjem podmiiiuji — fizeni nemuze
postoupit do navazujici faze, nedoSlo-li zdkonem ptedvidanym zplsobem k zavrSeni faze
pfedchélzejici.249 V souladu se zasadou legalniho potadku se detencni fizeni rozpadd do dvou

;s 2 7 ;- ’ ~ ’ . ;s ’
fazi. > V prvé fazi soud posoudi, zda pro pifevzeti pacienta a pro omezeni jeho osobni

7 postup podle ustanoveni § 187 odst. 3 OSR (nyni § 38 odst. 3 ZRS) nelze zaméiiovat s pravni tipravou

detencniho Fizeni. FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a
judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009, s. 613.

%8 Srov. DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1-200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1405. Rovnéz viz FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta a
kol. Obéansky soudni iad s vysvetlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha:
Linde, 2009, s. 613.

% Srov. KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. C. H. Beck: 2014, s. 38.

20 yyiimku tvori detenéni fizeni u pacienti hospitalizovanych na jednotkach intenzivni pé&e konané podle § 83
ZRS a fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb zakotvené v § 84 ZRS.
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svobody existovaly zakonné divody. Tato etapa je do zna¢né miry ovlivnéna lhiitou 7 dnd,
b&hem niz ma soud za povinnost vydat usneseni dle § 78 ZRS, ve kterém vyslovi, zda
hmotnépravni piedpoklady pro hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu byly naplnény ¢i
nikoliv. Ve druhé fazi, za pifedpokladu, Ze pievzeti probéhlo v souladu se zakonnymi dtvody,
tyto diivody trvaji a umistény je i naddle omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéj$im
svétem, pokracuje soud v fizeni o vysloveni pfipustnosti dalSiho drzeni ve zdravotnim ustavu.

K nalezité garanci procesnich prav umisténého je nezbytné, aby postup soudu presné
sledoval jednotlivé kroky zakotvené v § 77 ZRS. Poté, co je zajiiténo, aby umistény byl fadné
zastoupen, pristoupi soud k objasnéni zakladnich skute¢nosti, na jejichz zakladé¢ mize ucinit
spolehlivy Gsudek o zakonnosti detence. Vzhledem ke kratké 1haté 7 dnt nelze v prvni fazi
fizeni provadét rozsdhlé¢ dokazovani. Dokazovani vSak musi byt provedeno alespoii
Vv takovém minimdlnim rozsahu, aby byly zjiStény skutecnosti svédcici jak ve prospéch tak
neprospéch zavéru o zakonnosti nedobrovolného pievzeti do zdravotniho ustavu. Nestaci
proto provést pouze opis vypovedi 1ékare a hospitalizovaného. Vysledky dosazené na zakladé
provedeni téchto diikazi musi byt nalezité zhodnoceny a Vyloieny.251 Navzdory kratké lhaté 7
dnlt musi byt dokazovani €inéno pfinejmensim v takovém rozsahu, aby dostateCnym a
prokazatelnym zpuisobem objasnilo, zda divody pro hospitalizaci skute¢né existuji — nestaci
pouhé zjisténi, ze existence duvodu se jevi jako vysoce pravdépodobna: Ve vztahu
k nedobrovolnym hospitalizacim v psychiatrickych lécebnach ma pravni uprava smérovat k
tomu, aby soud neposuzoval toliko otdazku, zda dand osoba ,,jevi znamky dusevni poruchy*,
ale zda skutecné dusevni poruchou trpz'.252

Podle § 77 odst. 1 ZRS soud zejména vyslechne umisténého, osetiujiciho 1ékate a
dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti umistény pozada. Zakon o zvlasStnich fizenich soudnich
upustil oproti predchozi pravni upravé obcanského soudniho fadu Vv textu zakona od
explicitniho opravnéni soudu odmitnout provedeni vyslechu osob, které umistény navrhl,
neni-li zfejmé, co muze byt vyslechem zjisténo. Takové opravnéni je soudu poskytnuto
bezpochyby i za stavajici pravni upravy, vymaz vyslovné stanoveného opravnéni lze vSak
posoudit jako apel smétujici k soudci, aby své kompetence spocivajici v upusténi od vyslechu
dal§ich osob, které umistény navrhl, pouZzival stifidmé a po dikladném zvazeni vSech
okolnosti. Odmitnuti provedeni vyslechu navrzenych osob musi soud fadn¢ zdtvodnit. Kromé

vyslechu umisténého ¢i oSettujiciho 1€kare, soudy ziidkakdy v této etapé pristupuji k vyslechu

L Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 10 Co 798/2003.

2 Ditvodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nckteré dalsi zdkony [cit. 29. cCervna 2014]. Dostupnd na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0>.
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jinych osob. Soud odmitne vyslech osob navrzenych umisténym napt. tehdy, pozaduje-li
umistény vyslech vetfejného Cinitele, jemuz opakované adresuje své stiznosti.

,Osettujici 1€kar*, jehoz vyslech ma byt v této fazi fizeni proveden, je zna¢né Sirokym
terminem, ktery mlze zahrnovat vSechny I¢kare, se kterymi umistény v prubéhu (ale i pred
zahdjenim) hospitalizace pfiSel do styku (od praktického 1€kate registrujiciho pacienta ve své
péci, ptes lékare pracujiciho v rychlé zachranné sluzbé az po sluzbu konajiciho 1¢kare, ktery
pacienta v onen den do zdravotnického zafizeni piijal). Soud by se m¢l zaméfit piedev§im na
vyslech toho 1ékare, ktery byl pti piijeti pacienta do zafizeni osobné ptitomen.

Textace ustanoveni zruseného § 191b odst. 3 OSR do novely detenéniho Fizeni k 1.
lednu 2013 svadela soudy k tomu, ze se pii dokazovani soustfedily pouze na provedeni
vyslechu umisténého a oSetfujiciho 1€kate. Novela se pokusila odstranit tuto praxi tim, Ze
Vv prvni etapé detencniho fizeni ma soud za povinnost provést zejména vyslech umisténého,
osetfujiciho 1ékate a dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti umistény pozada. Vylouceno vsak neni
provedeni i dalSich dikazi, na jejichz zaklad¢ soud lépe posoudi, zda byly naplnény
pfedpoklady pro hospitalizaci pacienta (napf. vyslech osoby blizké, zaméstnavatele,
spole¢nika, spoluvlastnika apod.).

Jednani v této fazi fizeni je vyrazné zjednoduSeno skutecnosti, ze zakon nevyzaduje,
aby soud jednani ve vSech ptipadech natizoval. Dojde-li k jeho nafizeni, kona se zpravidla
v Gistavu V ramci tzv. jiného soudniho roku podle § 18 ZRS, coz umoziiuje, aby se soud
bezprostiedné seznamil se zdravotnim stavem pacienta. Ustanoveni § 115 odst. 2 OSR
upravujici doruceni predvolani ucastnikim, se sohledem na povinnost soudu vydat
rozhodnuti ve lhut¢ 7 dnti od prevzeti pacienta nepouzije. Nedochdzi tim ale nikterak k
omezeni procesnich prav hospitalizovaného. Institut pfedvolani a lhita pro pfipravu k jednani
se uplatni az v navazujici fazi deten¢niho fizeni, jejimz Ucelem je zjistit, zda divody pro
nucenou hospitalizaci trvaji a zda dal$i drZeni hospitalizovaného v Ustavu je i nadale po dalsi

casovy usek nezbytné.

3.3.2.1 Zastaveni Fizeni, vynucené pokracovani v Fizeni

Odpadnou-li v pribéhu fizeni duvody, pro néz bylo tizeni zahajeno, je nutno fizeni
zastavit. Tak tomu je naptiklad tehdy, vyslovil-li umistény s pobytem v nemocnici pisemny
souhlas, byl-li umistény z ustavu propustén, ¢i doslo-li K umrti umisténého. Nastdva tim
situace procesnim predpisem sice primo nepostizend, nicméné ne neobdobna pripadum, kdy

odpada pravomoc soudu k Fizeni a rozhodnuti ve véci detence (resp. kdyz pravo spojené s
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osobou zanikd jeji smrti). Odpadnuti zikladni podminky Fizeni (§ 103 OSR) vede pak zdsadné
k zastaveni Fizeni (§ 104 odst. 1, véta prvni OSR).** Bylo-li jiz ve vé&ci vydano usneseni o
vysloveni pfipustnosti pievzeti a toto usneseni doposud nenabylo pravni moci, je nutné jej
pravné odklidit jeho zrusenim. Pfelozeni pacienta do jiného ustavu neni divodem k zastaveni
fizeni, nebot’ vefejnopravni zdjem na ochrané¢ osobni svobody clovéka i1 nadéle trva.
Pielozenim pacienta vSak neni nikterak vyloucena moznost pfeneseni mistni piislusnosti
z divodu vhodnosti (§ 12 odst. 2 OSR). Je-li v okamziku pieloZeni pacienta detenéni Fizeni
jiz pravomocné skoncCeno, je otdzkou, zda pielozeni pacienta lze povazovat za novou
skute¢nost, kterd odivodiiuje zahajeni nového detencniho fizeni (k tomu vice viz kapitola
vénovana zah4jeni fizeni).

Platnost usneseni o zastaveni fizeni mize byt v urCitych, zdkonem vymezenych,
ptipadech podminénd. Zakon totiz ve specifickych situacich poskytuje umisténému cloveku (a
to navzdory pravomocnému usneseni o zastaveni fizeni) opravnéni zadat soud o vécné
(meritorni) posouzeni véci. Dojde-li k zastaveni fizeni proto, Ze pacient byl z tstavu
propustén nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim, pokracuje soud v fizeni,
pokud do 2 tydnii od doruceni usneseni umistény ¢lovek prohlasi, Ze na projednani véci trva.
O tom je tfeba umisténého ¢loveka poucit.

Institut vynuceného pokra¢ovani pravomocné skon¢eného detencniho fizeni byl do
civilniho procesniho prava zalenén zakonem €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zékony, jez
vstoupil v u&innost 1. ledna 2013, a byl dale pievzat rovnéz do ustanoveni § 72 ZRS.?*
Zavedeni tohoto institutu otevielo nezdkonné hospitalizovanym pacientim snaz$i cestu
K ndhrad¢ ujmy zpisobené neopravnénou detenci. Prohlasi-li nucené hospitalizovany ¢lovék
do 2 tydnt od okamziku, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o zastaveni fizeni (lhostejno, zda se
tak stalo v prvni, druhé nebo odvolaci fazi), ze trva na pokraovani zastaveného fizeni, je
soud (prvniho nebo druhého stupn¢) povinen pokraovat v ptivodnim fizeni a vydat

rozhodnuti, jimz stanovi, zda postup zdravotniho ustavu, popf. soudu stran nedobrovolné

253 Stanovisko Nejvyssiho soudu.

2% \/ souladu s diivodovou zpravou bylo pfijeti institutu vynuceného pokracovéani v fizeni odiivodnéno
skute¢nosti, podle niz dosavadni pravni uprava zhorsovala moznost umisténého pozadovat nahradu ujmy na
zakladé zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravinym virednim a o zméné zdakona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Shb., o notdarich a jejich cinnosti
postupem, za pripadné poruSeni svych prav v pribéhu detencniho Fizeni. Takto uvedend pravni uprava
nenapliovala pozadavek ¢1. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého kazdy,
kdo byl obeéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku, ma narok na odskodnéni. Divodova
zprava k zakonu €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich  pfedpisi, a nckteré dalsi zdkony [cit. 10. tGnora  2016]. Dostupnd na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0>.
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hospitalizace byl opravnény ¢&i nikoliv. Pfezkum detence podle § 77 a § 78 ZRS tak musi byt
na zakladé prohlaseni hospitalizovaného proveden i v piipad¢, kdy je nedobrovolné omezeni
osobni svobody fakticky ukonceno jesté ptred rozhodnutim soudu o opravnénosti detencniho
zasahu.

Hodla-li se nasledné neopravnéné¢ umistény cElovek, jenz si vynutil pokracovani
puvodniho deten¢niho fizeni, vnémz bylo stanoveno, ze zbaveni osobni svobody ve
zdravotnim ustavu nebylo provedeno v souladu se zadkonem, domoci nahrady Gjmy za utrapy
spojené¢ s protizdkonnou detenci, nemusi jiz v navazujicim soukromopravnim fizeni
prokazovat neopravnénost uskute¢néného zasahu, V fizeni jej bude tizit pouze bifemeno
spojené s prokazanim rozsahu a vysSe zpusobné Ujmy. Zakon tak zasadnim zplsobem
neopravnéné hospitalizovanym ulehcil cestu k nahradé ujmy, obzvlasté uvédomime-li si, Ze
fizeni, v némz je na zakladé prohlaseni podle § 72 ZRS pokradovéano, se odehrava jako fizeni
nesporné, jez je vystavéno na vysSetfovaci zasadé. Ucini-li tudiz neopravnéné hospitalizovany
clovek prohldseni o tom, ze trva na pokracovani v fizeni, snima zakonodarce z umisténého
¢loveéka procesni odpoveédnost za prokazani nezakonnosti provedené detence.

Nutno podotknout, Ze =zavedeni institutu vynucené¢ho pokracovani V fizeni
predstavovalo zasadni odklon od konstantni judikatury Ustavniho soudu, podle niz z ¢l. 5
odst. 4 Umluvy a ¢l. 8 odst. Listiny nevyplyva povinnost zajistit pfezkum zékonnosti detence
v situaci, kdy detence jiz byla ukoncena, zadrzovany byl z stavu propustén a nachazi se na
svobod&: V okamziku, kdy je osoba z péce zdravotnického zarizeni propusSténa, neni jiz
zkracena na svych zdkladnich pravech a role soudu, co by garanta zdkonnosti nezbytného
omezeni zakladnich prav, odpada. To vSak nic neméni na tom, Ze se osoba umisténd do ustavu
zdravotni péce v rozporu se zdkonem, miize domdhat v ramci soukromoprdvniho Fizeni
nahrady ujmy, v jehoZ ramci se zpétné posuzuje otdazka zdakomnosti postupu zdravotniho
ustavu. Zde by se vsak jiz jednalo o jiny typ Fizeni nez ten, ktery lze vyvolat postupem dle
ustanoveni § 77 ZRS.*® Ustavni soud se tak ve svych zavérech piiklonil k restriktivnimu
vykladu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,?®® kdyz shledal, Zze pfedmétny &lanek neni v okamziku, kdy
doslo k ukonceni nedobrovolné detence Clovéka, nadale aplikovatelny. Na jeho zdkladé se
podle piedchozich zavért Ustavniho soud nelze dozadovat pokraovani detenéniho fizeni,
VvV némz by byla posouzena opravnénost nafizené detence. Nemoznost pokraCovani v fizeni

nikterak podle Ustavniho soudu nevyluGovala pouziti ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, podle néhoz ma

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. IV. US 1348/09.

2% \/ souladu s timto Glankem md kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, pravo podat
navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbavent svobody a naridil propusteni, je-
li zbaveni svobody nezakonné.
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kazdy, kdo byl obéti zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, narok na odSkodnéni.
Naroky plynouci z piipadného odskodnéni za nezédkonnou detenci bylo dle zavért Ustavniho
soudu nezbytné fesit v navazujicim soukromopravnim fizeni: z ¢l. 5 Umluvy tudiz nevyplyva
povinnost zajistit prezkum zakonnosti detence i v pripade, Ze jiz byla ukoncena a zadrzovany
Jje na svobodé. CL. 5 Umluvy je tieba vnimat v jeho viplnosti a neopomijet i zdruky obsazené v
jeho odst. 5, podle néhoz kazdy, kdo byl obeti zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto
Clanku, ma narok na odskodnéni. Zatimco tedy zaruky obsazené v odst. 4 miri na situaci, kdy
je dotceny stdle zadrzovan, odst. 5 mu zarucuje, Ze v pripadé nesplnéni zdakonnych podminek
pro zbaveni svobody md nérok na odskodnéni '

Ackoliv nedavno zakotveny institut vynuceného pokracovani v detencnim fizeni
sveédCi o neustale se navySujicim standardu ochrany prav nedobrovolné umisténého ¢lovéka,
z procesniho hlediska piedstavuje prohlaseni uéinéné podle § 72 ZRS ponékud nestandardni
procesni nastroj. ProhlaSeni o pokra¢ovani v fizeni je ¢inéno v okamziku, kdy ptivodni fizeni
bylo jiz pravomocné skonceno. Zékon tudiz prohlaseni propdjcuje pomérné silné ucinky
(obdobné jako u mimotadnych opravnych prostiedkill), které zpisobuji, Ze ptivodné vydané a
v okamziku ucinéni prohldSeni jiz pravomocné usneseni o zastaveni detencniho fizeni musi
byt odklizeno a v fizeni musi byt dale pokra¢ovano. Institutu prohldSeni mize byt dale
vytknuta skute¢nost, ze je zakonem vlozena pouze do rukou nedobrovoln¢ umisténého
¢loveka, a nikoliv do rukou zdravotniho ustavu, ktery mize rovnéz vykazovat opravnény
zajem na tom, aby fizeni dospélo aZ do findlni faze, v niZ bude stanoveno, ze Ustav svym
postupem nikterak pravni piedpisy stanovené k ochrané clovéka pied nucenou hospitalizaci

neporusil.

3.3.3 Rozhodnuti

Do 7 dnli ode dne, kdy doSlo k omezeni 0sobni svobody, soud usnesenim rozhodne,
zda k ptevzeti pacienta doslo ze zdkonnych divodd, a pokud ano, zda tyto divody i nadale
trvaji (§ 78 odst. 1 ZRS). Lze polemizovat nad tim, zda lhita 7 dnfi stanovena pro vydéni
usneseni, jimz je zavrSena prvni etapa deten¢niho fizeni, neni lhlitou pfili§ dlouhou, obzvlasté
porovname-li ji s lhitou 24 hodin, v jejimz ramci musi soudce trestniho soudu zadrzenou
osobu vyslechnout a rozhodnout o vazbé¢, nebo ji propustit na svobodu (¢l. 8 odst. 3 Listiny).

Ackoliv je na tomto misté v zasad¢ pfijatelny argument, podle n¢hoz trestni soud ma situaci

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. II. US 2508/09. Obdobné rovnéz rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ve véci Weijden v. Svédsko ze dne 9. prosince 1988, stiznost ¢. 12778/87.
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znacn¢ ulehcenou, nebot’ je schopen divodnost vazby posoudit tzv. ,,od stolu® na zaklade
dikazt predlozenych organy ¢innych v trestnim fizeni, zatimco civilni soud musi s ohledem
na zasadu vysetfovaci provadét dokazovani za ucelem posouzeni existence hmotnépravnich
divodi, nelze prostrednictvim delsi doby zakotvené pro posouzeni zakonnosti civilni detence
nepiimo stavét pacienta nedobrovolné hospitalizovaného bez svého souhlasu do horsi
procesni pozice neZ osobu obvindnou nebo podezielou ze spachani trestného &inu.?*®
Opétovné je zapotiebi na tomto misté zdlraznit absenci pravni tpravy (napf. v podobé
provadéciho predpisu), ktera by jasné stanovovala obsahové nalezitosti oznameni, jez je
zdravotni ustav povinen ucinit, pievzal-li do své péce pacienta bez souhlasu. Zahrnuje-li totiz
oznameni dostatek informaci véetné udaji o pfimém kontaktu na osobu, ktera je oSetfujicim
I¢kafem pacienta, popt. lékafem, jenz nafidil hospitalizaci pacienta, miize ozndmeni o
hospitalizaci predstavovat u¢inny néstroj (procesni servis), jenz soudu umozni ulinit si
celkovy ndhled na pfipad a véc urychlené bez zbyteCnych priutahti po provedeni vyslechu
umisténé osoby rozhodnout. Vydani rozhodnuti bez zbytecnych pratahi v mnohych ptipadech
brani nedostatek rozumné spoluprice vyvinuté ze strany zdravotniho ustavu, jenZ splnéni
notifikacni povinnosti ¢astokrat chape jen jako ,,nevyhnutelné zlo* pozadované zdkonem. Bez
rozumng nastavené miry kooperace a piesn¢ rozlozené¢ho bfemene odpovédnosti mezi soudy a
zdravotni ustavy, bude detencni fizeni pouhym mechanickym soukolim, v némz se ¢loveék, o
jehoz osobni svobodu se jednd, bude jen stézi orientovat.

Ve vyroku usneseni soud uvede, Ze pievzeti pacienta probéhlo v souladu se
zakonnymi davody, nebo Ze pievzeti pacienta bylo nezakonné. Vyrok soudu by mél
obsahovat konkrétni hmotnépravni divod, o néjZ se hospitalizace opira. Neuvedeni duvodu
muze vést ke zruseni usneseni odvolacim soudem z divodu jeho nepiezkoumatelnosti.
S ohledem na vyznam usneseni vydaného podle § 78 ZRS, jenz mé zasadni dopady do sféry
osobni svobody umisténého, je zapotiebi, aby soudy obzvlast¢ velky diraz prikladaly
k odtivodnéni rozhodnuti. Pozadavek peclivého odiivodnéni rozhodnuti se uplatni nejen pro
usneseni, jimZ je zavrSena prvni etapa detencniho fizeni, ale pro vSechna rozhodnuti vydana
Vv pritbéhu fizeni.

Na zdkladé¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava odiivodnéni rozhodnuti o
zbaveni svobody je relevantnim faktorem pro posouzeni, zda je treba predmétné zbaveni
svobody povazovat za svévolné. Soud v minulosti oznacil za rozporna se zasadou ochrany

pred svévoli zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy takovd soudni rozhodnuti, ve kterych nebyly

28 Srov. STUDENTOVA, Milada. Nucend péce ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2007, &. 6, s. 8.
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uvedeny divody, pro néz bylo déletrvajici zbaveni svobody povoleno.™® Zasadni vyznam
pfipisovany néleZitému odvodnéni rozhodnuti byl vyzdvizen rovnéz Ustavnim soudem, jenz
pozadavek tadného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi verejné moci povazuje
za jednu ze zékladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti, a to zvlast¢ ve vztahu
k rozhodnutim, jimiz dochazi k omezeni ustavné zaru¢eného prava na osobni svobodu.
V souladu se zavéry Ustavniho soudu neni z distavnépravniho pohledu akceptovatelné, aby
rozhodnuti, jimz je umozneno zbaveni osobni svobody jednotlivce az na jeden rok, viibec
nevylozilo duvody takového zavazného zasahu do zakladnich prav a peclivé nevysvetlilo, proc¢
je nezbytny. Navic, pokud odiivodneéni absentuje, Ize také jen s velkymi obtizemi posoudit, zda
vithec obvodni soud splnéni zdkonnych podminek pro zbaveni osobni svobody zkoumal
ditkladne, jak je jeho povinnosti.*®

Kromé¢ konkrétniho jasné okomentovaného hmotnépravniho divodu, o néjz se
nedobrovolnd hospitalizace opird, musi odivodnéni rozhodnuti dale obsahovat rovnéz zaver
soudu o tom, zda byla vzata v uvahu jina, méné omezujici opatieni, nezasahujici natolik
invazivnim zptsobem do osobni svobody ¢lovéka (zdlivodnéni nevyuziti zdsady subsidiarity
ptijatého opatieni).

Absence fadného odliivodnéni rozhodnuti, jimz byla vyslovena piipustnost zasahu do
osobni svobody clovéka, usti v poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jehoz integralni soucasti je (kromé jiného) pravo na dostatecné a srozumitelné
odivodnéni rozhodnuti, a v disledku toho rovnéz v poruseni prava na osobni svobodu podle
&l. 8 odst. 1 Listiny a &L. 5 odst. 4 Umluvy.?®*

Posoudi-li soud, ze pievzeti pacienta do Ustavni pée se odehralo v mantinelech
stanovenych zdkonem o zdravotnickych sluzbach, vyslovi ve vyroku usneseni zadkonnost
pfevzeti pacienta veetné odpovidajiciho hmotnépravniho divodu, o né&jZ se hospitalizace
opira. Dojde-li soud k zavéru, ze k pievzeti nedoSlo ze zakonnych divodi, nebo Ze tyto
davody jiz netrvaji, nafidi propusténi umisténého z ustavu. V takovém ptipadé je ustav
povinen po doruceni wusneseni hospitalizovaného neprodlené propustit. Pozadavek
neprodlené¢ho propusténi osoby po odpadnuti zdkonnych podminek pro omezeni osobni

svobody navazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita v. Itdlie,

9 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢&.
2452/04, rozsudek ve véci Belevitskiy v. Rusko ze dne 1. bfezna 2007, stiznost ¢. 72967/01.

200 Nialez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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v némz Soud stanovil, ze zafizeni sice musi byt poskytnuta urcita lhtita pro vykon rozhodnuti
o propusténi, tato doba viak musi byt omezena na minimum.?®?

Propusténi pacienta z Gistavu neni podminéno pouze nafizenim ze strany soudu. Ustav
je opravnén kdykoliv béhem fizeni propustit pacienta ze své péce, a to i tehdy, vyslovil-li
soud, ze k pievzeti pacienta doslo v souladu se zakonnymi déivody. Zadné rozhodnuti soudu
vydané v prubéhu deten¢niho fizeni nebrani tomu, aby zdravotni ustav ¢lovéka ze své péce
propustil (§ 71 ZRS).

Usneseni o zakonnosti prevzeti hospitalizovaného je nutné v souladu s § 79 ZRS do 24
hodin od jeho vydani dorucit umisténému, dale jeho zastupci nebo opatrovnikovi pro fizeni a
zdravotnimu ustavu. Az do pfijeti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich bylo mozné od
doruceni usneseni umisténému ¢lovéku upustit, branil-li v doruc¢eni usneseni zdravotni stav
umisténého ¢lovéka. Rozhodl-li soud, ze k doruceni usneseni nepfistoupi, mel za povinnost
ucinit jind vhodnd opatfeni, aby se umistény mohl vhodnou formou s obsahem usneseni
seznamit a mé&l jej k dispozici. Posouzeni, zda je mozno upustit od doruCeni usneseni
umisténému, bylo véci soudu, nikoliv 1ékafe. O upusténi od doruceni bylo tfeba rozhodnout
ve vyroku usneseni.”®®

Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich zadné vyjimky z povinnosti dorucit usneseni
umisténému C¢lovéku nepfipousti. Dochazi tak k podstatnému navySeni procesnich prav
umisténého clovéka, jemuZ nelze upfit moZnost seznadmit se s vydanym usnesenim.
Upusténim od moznosti nedoruceni usneseni dochazi zaroven K odstranéni jedné ze stézejnich
otazek civilniho procesu obecné s doruCovanim rozhodnuti spojenych — a to konkrétné
posouzeni okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, u néhoz soud stanovil, Ze jej neni
zapotiebi umisténému clovéku dorucovat. Jednim z obecnych piedpokladi vyZzadovanych
K tomu, aby rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci, je jeho doruceni u€astnikiim fizeni. Nebylo-
li usneseni doru¢eno umisténému cloveku, je diskutabilni, zda usneseni mohlo nabyt
vlastnosti pravomocného rozhodnuti. Je vSak tieba zaroven podotknout, ze ptipadna absence
pravni moci nebrani soudu pokradovat v druhé etapé fizeni (srov. § 73 ZRS, podle néhoz
odvolani podanému proti rozhodnuti vydanému v deten¢nim fizeni neni ze zdkona pfipisovan
odkladny ucinek).

Doruceni usneseni by nemélo byt pouhym mechanickym procesem, jehoZ jedinym

cilem je splnéni zdkonem stanovené povinnosti. Pfi dorucovani usneseni je soud kromé

%2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita v. Itdlie ze dne 6. dubna 2000, stiznost &.
26772/95.
263 iz Stanovisko Nejvyssiho soudu.
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fyzického piedani rozhodnuti povinen ucinit jind vhodna opatieni, kterd maji zajistit, aby se
umistény s obsahem usneseni seznamil a mél jej k dispozici. Mezi tato opatfeni spada napf.
sd€leni usneseni zplisobem a vyrazovymi prostiedky, jeZ umistény zna a které je schopen
pochopit nebo sdéleni usneseni Ustni formou prostfednictvim osoby, kterd je umisténému

blizka a jiz umistény davétuje.
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3.4 Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti daliiho drZeni ve

zdravotnim ustavu

Vydanim usneseni dle § 78 ZRS se fizeni posouvé do své druhé faze. Vyslovil-li soud,
7e prevzeti pacienta se uskutecnilo v souladu se zdkonnymi divody, ze tyto divody trvaji, a
umistény je nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem, pokracuje soud v fizeni o vysloveni
ptipustnosti dal$iho drZeni umisténého ve zdravotnim ustavu (§ 80 ZRS). Existenci
podminek, za nichz miize fizeni postoupit do své druhé faze, je povinen zjistovat soud
Z Ufedni povinnosti, aniz by vyckéaval na oznameni ustavu. Z ditvodu ptedejiti pripadnym
pratahim ¢i nesrovnalostem pii pfechodu do druhé faze fizeni je vhodné, aby soudy ve
vyroku usneseni, jimz byla vyslovena pfipustnost pievzeti, ukladaly zdravotnim ustavim
(resp. poskytovatelim zdravotnich sluzeb, jez jsou nositeli pravni osobnosti a tudiz i
procesnépravni subjektivity) povinnost dolozit ve 1hlté soudem stanovené, zda umistény je i
nadale omezen ve styku s vnéjsim svétem. Ulozenim uvedené povinnosti dochazi k urychleni
komunikace soudu a zdravotniho ustavu.

K tizeni je vécné 1 mistné piisluSny tentyz soud, jez vydal usneseni o vysloveni
ptipustnosti pievzeti. Soud kontinualné¢ navazuje na prvni etapu fizeni, neni tfeba, aby
vyckaval, nez usneseni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nabude pravni moci. Pfipadné
odvolani proti usneseni nemé ze zakona odkladny uginek (§ 73 ZRS). Usneseni dle § 13 odst.

2 ZRS se nevydava.
3.4.1 Pribéh fizeni

Aktivita soudu v této fazi tizeni spociva predevsim ve dvou procesnich ¢innostech —
ustanoveni znalce, jehoz ukolem je vypracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu
umisténého, a nafizeni jedndni, pfi kterém ma soud za povinnost provést fadny vyslech
umisténého, jeho zastupce nebo opatrovnika pro ftizeni, oSetiujiciho 1ékafe a znalce
(popiipadé provést dalsi diikazy, je-li jich tfeba). Rizeni kon¢i vydanim rozsudku, ve kterém
soud vyslovi, jestli dal3i drzeni ¢lovéka je ptipustné a na jakou dobu (§ 81 ZRS).

Cilem druhé etapy fizeni je dikladné posouzeni, zda zdravotni stav pacienta vyzaduje
i nadale jeho hospitalizaci. Oproti fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti je soudu poskytnut
delsi ¢asovy prostor pro vydani rozhodnuti. Ke kone¢nému verdiktu musi soud dospét ve

lhaté 3 mésict od okamziku vydani (nikoliv pravni moci) usheseni, jimz soud rozhodl o
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piipustnosti pfevzeti do Gistavu a o trvani jeho divodii (§ 78 ZRS). Rovnéz v této fazi fizeni se
uplatni zéasada, podle niz ustav muze pacienta propustit v kterékoliv fazi fizeni (a to i po
vydani rozsudku, jimz byla vyslovena pfipustnost dalSiho drzeni Clovéka ve zdravotnim
ustavu), shleda-li, Ze hospitalizace nadale neni potiebna.

Soudni rozhodnuti se nemlze v Zadném piipadé opirat pouze o vyjadieni oSetiujiciho
l¢kafe. Pokud by rozhodnuti nevychazelo z zadnych jinych 1ékarskych zprav nez lékatské
zpravy piijimajici 1écebny, bylo by v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 Zasad OSN o ochrané osob
Sdusevni nemoci a zlepSeni péCe o duSevné nemocné, podle néhoz rozhodnuti o
nedobrovolné hospitalizaci musi vychdzet z nezavislého 1ékaiského posouzeni pacienta. Za
ucelem zajisténi nezaujatého a védecky podlozeného posouzeni zdravotniho stavu umisténého
zakon o zvlastnich fizenich soudnich poskytuje nedobrovolné internované osobé moznost
navrzeni provedeni diikazu zdravotnickou dokumentaci nebo zdznamem z ni nebo vyjadienim
osetfujiciho 1ékafe o neschopnosti tsudku a projeveni pfani umisténého ¢loveka. Je-li takovy
navrh uc¢inén, soud jej vzdy provede, obdobné tomu je, byl-li proveden piezkum zdravotniho
stavu (§ 70 odst. 1 ZRS).

Na zékladé zédkonem vyzadovaného obligatorniho vyhotoveni znaleckého posudku,
jimz ma dojit ke zjisténi zdravotniho stavu umisténého z divodu nutnosti jeho dalsi
hospitalizace, lze v deten¢nim fizeni spatfovat mirné projevy legalni teorie dikazni.
Vyhodnoceni zavéri znaleckého posudku v navaznosti na ostatni provedené dukazy vsak
Vv konecné fazi spocivaji vZdy na volné uvaze soudu, jenZ musi vSechny dikazy hodnotit

V jejich vzajemné souvislosti a dle vlastni Gvahy (§ 132 OSR).%*

3.4.1.1 Znalecky posudek

Vypracovani znaleckého posudku a vyslech znalce l1ze oznalit za pateini Cast druhé
faze deten¢niho fizeni. Za ucelem fadného zjisténi zdravotniho stavu umisténého a zvazeni,
jestli dalsi drzeni ¢lovéka v ustavu je ¢i neni nutné, soud ustanovi znalce. Znalcem nemuze
byt z diivodu zvySeni objektivity ustanoven lékaft, ktery pracuje v Gstavu, v némz je umistény
drzen (§ 70 ZRS). Vztah znalce a zdravotniho tstavu by mé&l byt prosty jakychkoliv dalsich
vazeb (finan¢ni nebo spravni povahy), které by mohly vzbudit pochybnosti o nestranné a

nepodjaté vypracovaném znaleckém posudku.

%% Srov. KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULZAKOVA, Kléra a kol. Civilni
proces. Obecna cdast a sporné rizeni. 1. vydani. C. H. Beck: 2014, s. 35.
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Vypracovanim znaleckého posudku by mél byt povéfen pouze takovy znalec z oboru
zdravotnictvi, jehoz zaméfeni a odborné znalosti nejspise soudu napomohou ucinit spolehlivy
zaveér o zdravotnim stavu pacienta.265 Zékon o zvlastnich fizenich soudnich vyslovné
nestanovi, jakou specializaci musi znalci — Iékaii provadéjici zjiSténi zdravotniho stavu
umisténého ¢loveka disponovat. K vyhotoveni znaleckého posudku u pacientd s dusevni
poruchou byva casto povolan znalec psychiatr. Pozice psychiatra nesmi vSak byt zaménovana
s pozici klinického psychologa, ktery v tomto piipadé¢ neni zptisobily k podani posudku.266

Inspiraci pro ¢eské pravo muze byt pravni uprava obsazend v § 321 FamFG, podle
n¢hoz znalcem za ucelem posouzeni nutnosti umisténi ¢loveka od uzavieného ustavu muize
byt pouze psychiatr, ktery ma s problematikou umistovéani osob uréité zkusenosti.?®’

Zavéry znaleckého posudku by soudy nemély pouze nekriticky ptejimat, ale dale
hloubéji za pomoci dalSich v Givahu ptichazejicich dikazt ové&fovat.?® Podle Ustavniho soudu
nelze v této otdzce zapominat, ze o pripustnosti drzeni ve zdravotnim ustavu rozhoduje soud a
nikoliv znalec. Znalecky posudek je pouze ditkaznim prostiedkem, jednim z podkladu pro
rozhodovani, ktery musi soud podrobit kritickému zhodnoceni. Soud, i kdyz samoziejmé
vychazi z provedeného dokazovani vietné znaleckého posudku, musi sam odiivodnit, proc¢
spatiuje naplneni zakonnych podminek pro zbaveni osobni svobody v daném konkrétnim
pfz'padé.%g

Na vypracovani znaleckého posudku je zapotiebi bezvyhradné trvat — a to napt. i u
pacientl nachazejicich se ve vegetativnim stadiu Zivota, v némZz jsou vylou€eny jakékoliv
kognitivni funkce mozku. Ackoliv se v daném ptipad¢ s ohledem na zdravotni stav pacienta,
neptipoustéjici brzké zlepSeni, mlize zdat, Zze pozadavek apelujici na provedeni znaleckého
posudku je nadbytecny, pravni Gprava nepiipousti jiny zplsob, na jehoz zédkladé by soud mohl
kvalifikované ovéfit zdravotni stav umisténého ¢lovéka.

V souladu s pozadavky vyslovenymi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

jsou na znalecky posudek u osob duSevné nemocnych kladeny striktni naroky, které maji

25 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 1991, sp. zn. 7 To 8/91.

260 poruSe zdravi, at somatické nebo psychické, se miize jako znalec vyjddrit pouze lékai (mediciniae
universae doctor, MUDr.). Pokud jde o psychickou poruchu zdravi, miize o ni podat znalecky posudek jen
psychiatr, nikoli klinicky psycholog (philosophiae doctor, PhDr.). Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
¢ervna 2005, sp. zn. 2 To 68/2005.

%7 Srov. SCHMIDT-RECLA, Adrian. In RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener Kommentar zum FamFG. §§
1-491. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2013, s. 1989 a nasl.

28 Je pritom nutno zcela odmitnout tendence, kdy se soud spokoji jen se znaleckym posudkem jako s jedinym
ditkazem a nekriticky prevezme jeho zavery, aniz je jinak ovéri. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna
2010, sp. zn. 30 Cdo 433/2010.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14. Dale srov. rovnéz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. &ervence 2013, sp. zn. I. US 563/06.
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zajistit, aby posudek byl skute¢nym a nezpochybnitelnym podkladem, na jehoz zaklad¢ 1ze
spolehlivé dospét k zavéru o tom, zda nedobrovolnd hospitalizace je nezbytné nutnd a
nevyhnutelnd. Procesnimi podminkami kladenymi na nedobrovolnou hospitalizaci osob
dusevné chorych se zabyval Soud ve véci Winterwerp v. Nizozemi. Kromé jinych podminek
(uvedenych v uvodu prace v ramci tzv. Winterwerpova testu) mlze byt osoba psychicky
nemocna nedobrovolné hospitalizovana v uzavieném ustavu, doklada-li nutnost hospitalizace
1ékarsky posudek, u néjz je dana tizkéa vécna a Casova souvislost s nafizenou hospitalizaci.
Vécna souvislost vyhotoveného Iékaiského posudku a nafizené internace je dana
tehdy, je-li posudek vypracovan zasadné¢ a pouze za Ucelem posouzeni, zda Cloveéka je
z duvodu 1ékarské indikace nezbytné nutné zbavit jeho osobni svobody. Internace pacienta do
uzavieného ustavu z divodu vyskytu duSevni poruchy je v praxi velmi Casto spojovana
s otazkou omezeni svépravnosti umistované¢ho ¢lovéka. V obou piipadech je pfedpokladem
vydani soudniho rozhodnuti vyhotoveni odborného I¢kaiského posudku, na jehoz podkladé
soud zvazi, zda jsou pro omezeni svépravnosti nebo zbaveni osobni svobody splnény

zakonem stanovené pfedpoklady.270

Po obsahové (vécné) strance je oba lékatské posudky
zapotiebi od sebe striktné odliSovat, posudky nemohou byt za Zaddnych okolnosti sméSovany,
nebot’ Gcel jejich vydani je odlisny. V praxi nékterych soudu se vSak Ize setkat s postupem,
podle n¢hoz soudy pii zkoumani, zda jsou naplnény podminky pro hospitalizaci pacienta,
vychazi z posudku, které byly vydany v ramci fizeni o omezeni svépravnosti. Spociva-li
rozhodnuti soudu na Iékatském posudku, ktery byl vydan v ramci jiného soudniho fizeni,
nemuiZze byt natizena hospitalizace oznacena za zékonnou.?" Opctovné je pak nutné zdlraznit
stézejni zasadu pravni upravy civilnich zdravotnickych detenci, podle nizZ podani navrhu na
omezeni svépravnosti nezakldda samo o sobé divod, aby byl ¢lovék bez svého souhlasu
pfevzat nebo drzen ve zdravotnickém zatizeni (§ 104 véta druha OZ).

Otazkou casové priméfenosti mezi vysetfenim zdravotniho stavu pacienta a nafizenim
nucené hospitalizace se Evropsky soud zabyval napt. v ptipadu Kedzior v. Polsko, v némz
dospél k zavéru, ze bylo-li I€karské vySetieni, nafizené v pribéhu fizeni o omezeni
svépravnosti, provedeno mésic a sedmnact dni pred nedobrovolnym umisténim clovéka do
uzaviené ustavu, 1ze uvedenou dobu povazovat za relativné kratkou. Zaroven lze konstatovat,

ze rozhodnuti organi v takovém piipad¢ spociva na Iékaiském posudku z nedavné doby, ktery

20 \/ ramei fizeni o svépravnosti mizZe soud na navrh znalce nafidit, aby posuzovany byl po dobu nejvyse 4
tydnl vysetfovan ve zdravotnim ustavu, jestlize je o nezbytné tieba k vySetieni zdravotniho stavu a nelze-li toho
dosahnout jinak (§ 38 odst. 3 ZRS).

2"t Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. Fijna 2012, stiznost ¢.
45026/07.
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potvrdil vyskyt dusevni choroby v okamziku, kdy byl pacient nedobrovolné¢ umistén do
ustavu. Bezprostfedni Casova navaznost nebyla naopak soudem shledana napt. ve véci
Shtukaturov v. Rusko, kde 1ékai'ské vySetieni duSevniho stavu pacienta bylo provedeno vice
jak deset mésicli pred nafizenou hospitalizaci. Obdobné posouzeni zaujal soud i v piipadé
Stanev v. Bulharsko, kdyz konstatoval, ze nedobrovolné umisténi ¢lovéka do tustavu je
protizdkonné, odehralo-li se na zdkladé dvou let staré lékaiské zpravy vypracované v
souvislosti s fizenim o omezeni svépravnosti umisténého.”" Ptipadné Casové prodlevy mezi
l1ékaiskou indikaci a hospitalizaci pacienta tak jsou v souladu s judikaturou Evropského soudu

nezadouct, je-li vSak jejich ¢asové rozpéti prfiméfené, miizeme je oznacit za opravneéné.

3.4.1.2 Vyslech umisténého ¢lovéka

Po vypracovani znaleckého posudku, natidi soud jednani, k némuz ptizve umisténého,
jeho zéstupce nebo opatrovnika pro fizeni a Ustav. Za ustav v fizeni vystupuje oSetiujici 1ékar
pacienta. Pti jednani soud vyslechne umisténého, znalce, podle okolnosti osetfujiciho 1ékaie a
dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti umistény pozada, poptipadé provede dal§i vhodné dikazy
(témi mohou byt napf. vyslechy osob blizkych ¢i zdravotnickd dokumentace pacienta).

Pted pfijetim modernizované pravni Upravy deten¢niho fizeni zdkonem o zvlaStnich
fizenich soudnich upravoval obcansky pravni fad pojistku pfed neumémym prodluZovanim
deten¢niho fizeni, kterd spocivala v opravnéni soudu odmitnout provedeni vyslechu osob,
které umistény navrhl, nebylo-li zfejmé, co mohlo byt vyslechem navrZenych osob zjisténo.
Takovato pojistka se vsak jevila s ohledem na nalezitou garanci procesnich prav umisténého
¢loveka jako neumérna, zvlasté vezmeme-li v ivahu zranitelné postaveni umisténého ¢loveéka
a jeho ptipadnou indispozici (popf. snizenou schopnost) pfi snaze o presnou formulaci svych
pozadavkl a ptani. Z uvedenych diivodu nebyla uvedena pojistka do nové pravni Gpravy
prevzata.

Béhem fizeni by soud mél ptikladat zvlastni dalezitost poZzadavku na osobni kontakt
S umisténym clovekem a snazit za kazdych okolnosti zjistit jeho nazor na véc. Absence
osobniho kontaktu soudu a upusSténi od provedeni vyslechu umisténého cloveéka bez
zévaznych divodi jsou povazovany za nepiipustny nedostatek respektu k hospitalizovanému

273

clovéku (viz dale).””” Neni-li ¢lovéku zajisténo pravo byt slySen a ptitomen fizeni, v némz je

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior v. Polsko ze dne 16. Fijna 2012, stiznost ¢&.
45026/07, rozsudek ve véci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. biezna 2008, stiznost ¢. 44009/05 a rozsudek ve
véci Stanev v. Bulharsko ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06.

23 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.

127



rozhodovano o omezeni jeho zékladniho prava, usti tento nedostatek k vysloveni zavéru o
Gistavné nepiipustném omezeni osobni svobody.?”

Navzdory své diilezitosti neni pravo na piitomnost umisténé¢ho ¢lovéka v deten¢nim
fizeni pravem absolutnim a miize byt omezeno. Az do novely detencniho fizeni provedené
zakonem ¢. 404/2012 Sb. byla ptitomnost umisténého ¢lovéka u soudniho jednani vazana na
vyjadieni osetfujiciho 1ékafe nebo pisemny znalecky posudek, podle nichz soud ptizval
umisténého ¢lovéka k jednani pouze tehdy, byl-li ¢lovék schopen vnimat pribéh a vyznam
jednani. Pravni Gprava tak ¢inila pfitomnost umisténého ¢lovéka u jednani a priori zavislou
na vyjadieni oSetiujiciho 1ékare nebo zavérech znaleckého posudku. Stavajici pravni Giprava je
V oblasti posuzovani moznosti pfitomnosti umisténého ¢lovéka u jednani v zasadé opacna —
soud Kk jednani piizve umisténého ¢loveka, ledaze podle vyjadieni oSetfujiciho 1ékafe nebo
pisemného znaleckého posudku mulize pfitomnost pfi jednani vazné poskodit jeho zdravotni
stav (§ 70 odst. 2 ZRS). Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich pogita tedy a priori s tcasti
umisténého ¢lovéka u jednani, piipadnad neucast je vnimana jako vyjimecné opatieni, které
musi byt nalezité odivodnéno zdravotnim stavem umisténého ¢loveéka.

Posouzenim ustavnosti aplikace ustanoveni, podle n¢hoz soud muze piistoupit
K restriktivnimu procesnimu opatieni spocivajicim v odmitnuti pfimé ucasti umisténého
lovéka pii jednani (§ 70 odst. 2 ZRS) se zabyval Ustavni soud. Ten ve svém rozhodnuti
zduraznil mimotadny a zcela specificky charakter tohoto procesniho prostiedku, ktery lze
povazovat za mezni pfipad omezeni zdkladnich procesnich prav ucastnika soudniho fizeni.
S ohledem na zavaznost zasahu do osobni svobody v disledku nedobrovolného uzavieni ve
zdravotnim tUstavu, je zapotiebi pfi aplikaci ustanoveni pfipoustejiciho odmitnuti pfimé tcasti
umisténého ¢lovéka u jednani pfistoupit k zuzujici interpretaci, jez bude striktn€ sledovat
ustavné aprobovany ucel. 2

Rozhodne-li soud, ze umistény ¢lovék neni s ohledem na sviij zdravotni stav schopen
ucastnit se jednani, pfejima tim na svd bedra zvySené argumentacni bfemeno v rdmci
odivodnéni rozhodnuti, kde se musi velmi zfeteln¢ a detailn€ vypotadat s tim, pro¢ k tomuto
razantnimu opatfeni pfistoupil. Z procesniho postupu soudu, ktery je oduvodneéen toliko
obecnym a strucnym poukazem na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu soudu
k osobnosti stéezovatele, je z néj patrna snaha ulehcit véc ,,pro dobro soudu samotného“, s

) ;v v vy . . 276
nimz je zminény respekt k osobé stézovatele v kolizi.

2’ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. 1. US 3326/13.
2> Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2007, sp. zn. IL. US 303/05.
278 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2007, sp. zn. IL. US 303/05.
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Pravo na projednani véci za osobni pfitomnosti dotéeného clovéka je tieba odliSovat
od prava byt v fizeni slySen. Zatimco osobni neti¢ast umisténé¢ho clovéka muze byt v urcitych
zédkonem stanovenych piipadech zajiSténa (nahrazena) pfitomnosti jeho procesniho zastupce
(at’ jiz samotnym clovékem zvoleného nebo soudem ustanoveného), vyloucCeni prava byt
Vv fizeni slySen (vyslechnut) nelze za zadnych okolnosti akceptovat. V detenénim fizeni je
zapotiebi bezmezné trvat na osobnim kontaktu soudce s umisténym ¢lovekem, a to zvlasté za
situace, vezme-li v potaz, ze umistény ¢lovék je nejen Gcastnikem soudniho fizeni, ale i
hlavnim ,,pfedmétem* zkoumani soudu. Na osobnim kontaktu soudu s umisténym clovékem
je zapotiebi trvat v obou fazich detencniho fizeni. V fizeni o vysloveni pfipustnosti dal§iho
drzeni se soud nemuze této povinnosti zprostit poukazem na to, ze vyslech umisténého
¢lovéka byl proveden jiz vramci prvni etapy fizeni, kterym byla vyslovena piipustnost
pfrevzeti.277

Jako nikoliv marginalni se v tomto ohledu jevi absence zakonné povinnosti soudu
umisténého ¢loveka vzdy zhlédnout, a to i tehdy (mozna spise praveé tehdy), rozhodne-li soud,
ze vyslech umisténého a jeho ucast u jednani neni s ohledem na zdravotni stav umisténého
moznd. Uvedend mezera predstavuje znacny deficit pravni Gpravy. Inspiracnim zdrojem pro
jeji vyplnéni na zakladé analogie legis mize byt ustanoveni § 38 odst. 2 ZRS, podle néhoz
soud mize od vyslechu posuzovaného Vv ramci fizeni o svépravnosti upustit, nelze-li tento
vyslech provést vibec nebo bez Ujmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vSak
posuzovaného vzdy zhlédne. Pokud posuzovany sdm pozada, aby byl vyslechnut, soud ho
vyslechne. Neexistence povinnosti soudu zhlédnout ¢lovéka za kazdych okolnosti, vnasi do
pravni upravy detencniho fizeni hruby nedostatek, ktery se miize zavazné negativné
promitnout do prav umisténého ¢lov€ka. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze by soud v rizeni o
pripustnosti dalsiho drzeni umisténého cloveka ve zdravotnim ustavu meél umistéeného clovéeka
osobné zhlédnout a umoznit mu rici sviij nazor na vec. To je zaroven vhodné provést v
prostiedi a za podminek, které nejsou pro danou osobu se zdravotnim postizenim nadmiru
zatézujici. Soudce musi své chovani a formu komunikace prizpiisobit zdravotnimu stavu
umisténého cloveka. Zpravidla bude treba :zpiisobem komunikace nastolit neformalni
atmosfeéru setkani. S tim souvisi i potieba vhodné zvolit misto vyslechu, kde se umisténa osoba

bude citit dobre. Pokud s ohledem na zdravotni stav umisténé osoby nebude vhodné ji

2" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14. Dale napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. biezna 2008, stiznost ¢. 44009/05.
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prevazet do budovy soudu, ma soud k dispozici procesni moznosti, jak této své povinnosti
dostat.*"

Vhodnym procesnim nastrojem, ktery soudu umoznuje vstoupit do osobni
(nezprostiedkované) interakce s umisténym c¢lovékem, je tzv. jiny soudni rok, jenz se muze
konat mimo budovu nebo mimo obvyklou tfedni dobu soudu (§ 18, § 77 odst. 1 ZRS).
K projednani véci v rdmci jiného soudniho roku soud ptizve vSechny ucastniky fizeni, mezi
néz se kromé umisténého cCloveka tadi také zdravotni tstav, v némz je nedobrovolna
hospitalizace podstupovéna (§ 67 odst. 1 ZRS).279 Ptitomnost zdravotniho ustavu vSak muze
Vv pribéhu jiného soudniho roku plsobit na umisténého ¢loveéka velmi svazujicim dojmem,
nebot’ mezi umisténym c¢lovékem a zdravotnim tUstavem existuje redlny konflikt zdjmu,
Vv jehoz disledku nebude hospitalizovany ¢lovék svobodné vyjadiovat svilj nazor. Procesni
tiprava detenéniho fizeni neupravuje institut zakotveny v § 100 odst. 3 OSR, ktery umoziiuje,
aby soud zjistoval ndzor déti bez ptitomnosti dal§ich osob. Zavedeni tohoto nastroje do
ustanoveni ZRS Ize s ohledem na zranitelné postaveni umisténého ¢lovéka, jez je v mnohych
ohledech srovnatelné s postavenim ditéte v ramci soudniho fizeni, nez doporuéit.280

Snizend schopnost ¢lovéka formulovat ndzory nemize automaticky vést k rozhodnuti
soudu o nemoznosti ucasti ¢lovéka pfi jednani. Soud musi vyvinout veskeré mozné usili
K tomu, aby od umisténého clovéka zjistil jeho pravou vuli, a to s pomoci takovych
prostfedkii dorozumivani, které jsou pro umisténé¢ho cloveéka nejpiistupnéjsi a které si sdm
zvoli. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud pfi posuzovani zdravotniho stavu umisténého ¢loveka
nemuze mechanicky vychéazet z vyjadfeni oSetfujiciho 1ékafe nebo zavéri znaleckého
posudku. Soud by se mél v prvé fadé snaZzit o ziskdni pfimého (tj. nezprosttedkovaného)
kontaktu s umisténym cElovékem. Piimy kontakt pfedpoklada osobni setkani soudce, jenz
deten¢ni fizeni vede a rozhoduje, s osobou, jez je omezena ¢i zbavena osobni svobody, a to
nejlépe v prostiedi, kde k invazivnimu zasahu dochéazi. Pfimy (osobni) kontakt soudce a
umisténého clovéka nemlze byt nahrazen kontaktem zaméstnancli soudniho aparatu
s hospitalizovanym ¢lovékem. Jako zcela piiléhavé se pro ucely detenéniho fizeni jevi zavéry
vyslovené Krajskym soudem v Hradci Kralové v ramci fizeni o svépravnosti: V pripade, zZe
vyslech nebude proveden, je nutné, aby soud posuzovaného minimalné zhlédnul. Vyklad
odvolactho soudu, Ze soudem je minén soudce Ci sendt, je v souladu s tim, Ze zakonodarce s

ucinnosti od 1. ledna 2014 dava najevo, Ze je naprosto stézejni nerozhodovat o tak zavazném

2’8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.

29 Ukastnikem Fizeni je dile rovnéz zikonny zastupce umisténého &lovéka, podal-li za umisténého &loveka
navrh na zahajeni fizeni (§ 67 odst. 2 ZRS).

%80 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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zdsahu do svobody clovéka, jakym je omezeni svépravnosti,®®* | od stolu®, ale slySet ndzor
posuzovaného, popripadeé ho alespon videt. Jinak se totiz o osudu cloveka rozhoduje na
zdklade osobniho kontaktu s nim a jinak jen na zaklade informaci obsazenych ve spise. Pred
vlastnim rozhodnutim musi soudce vyvinout potiebné usili k tomu, aby zjistil nazor cloveka, o
Jjehoz svépravnosti rozhoduje. Je pritom treba, aby pouzil takovy zpiisob dorozumivani, ktery
si vybere clovek, o jehoZ omezeni svépravnosti se jednd. Vzhledem k vyse uvedenému zaveru
odvolaci soud napravil pochybeni okresniho soudu a zhlédnul pri odvolacim jednani
posuzovaného.282

Na tomto misté je zajimavé zminit uréitou polemiku Ustavniho soudu, jenz se
okrajove zabyva otazkou, zda osobni kontakt soudce s umisténym ¢lovékem musi byt zaru¢en
V obou fazich deten¢niho fizeni. Zatimco u fizeni, jehoz cilem je posoudit ptipustnost dal§iho
drzeni Cloveéka v Gstavu (tzv. druhd etapa fizeni), je pfimy (nezprostiedkovany) kontakt
soudce a cClovéka nepostradatelny, V prvni fazi fizeni by vyslech umisténého clovéka
provedeny soudnim uiednikem mohl byt, s ohledem na kratkou lhiitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti, povaZzovan za ustavné konformni. Jednozna¢nou odpovéd’ na nastolenou otazku
viak Ustavni soud nedava: Ustavni soud se nebude nyni vyjadiovat k tomu, nebot' to neni
predmétem ustavni stiznosti, zda vyslech vyssim soudnim urednikem je v Fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu dostatecny. Nicméné, i pokud by vyslech
provedeny vyssim soudnim urednikem byl ustavné konformni v Fizeni o zdkonnosti prevzeti,
které je svazano velmi kratkou lhiitu, nepostacuje to jiz v rFizeni o pripustnosti dalsiho drzZeni.
Je ukolem soudce, aby se osobné seznamil s clovékem, o jehoz osobni svobodé rozhoduje.zs3
Je-li vSak osobni kontakt soudce s umisténym ¢lovékem zajistén alespoil v jedné fazi fizeni, je
na misté povazovat toto piimé (osobni) setkani za dostatecné a pln¢ vyhovujici pozadavkiim
vyplyvajicim z¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, a to véetné pozadavki plynoucich z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pfedmét druhé etapy deten¢niho fizeni je navic ¢astecné
totozny s pfedmétem prvni faze — rovnéz zde soud ovéfuje, zda podminky (dGvody) pro
hospitalizaci ¢love€ka 1 nadale trvaji, tj. zda se od svého vzniku nikterak radikalné¢ nezménily.
Ptipadnou zménu podminek soudce zjisti osobnim kontaktem s lovekem.?®

K pozadavku na zajiSténi pfimého osobniho kontaktu soudce s umisténym clovékem

Ustavni soud dale dodava: Vyslechnuti a zhlédnuti clovéka v Fizeni o pripustnosti dalsiho

%81 Nedobrovolna dlouhodoba internace ¢lovéka v uzavieném ustavu, v jejimz disledku je Elovék nedobrovolnd
omezen na své osobni svobod¢, miize mit stejné srovnatelné negativni dopady na zivot ¢lovéka jako omezeni
jeho svépravnosti.

282 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. zaii 2014, sp. zn. 26 Co 197/2014.

283 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.

284 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.
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drzeni ve zdravotnim ustavu primo soudcem téz tuzce souvisi s kvalitou odiivodnéni
konkrétniho soudniho rozhodnuti. Rozsdahlé studium spisového materialu, znaleckého posudku
Ci lékarskych zprav je casové a odborné narocné, pritom prave osobni setkani s ¢lovekem, 0
nemz soudce rozhoduje, nékdy ma pro soudce mnohem vétsi vypovidaci hodnotu. Argumenty
pro i proti dalsimu drzeni ve zdravotnim ustavu mohou zacit byt jasné zietelné prave diky
tomu, Ze soudce uvidi dotcenou osobu ,,nazivo*. V pripadeé, Ze soudce zhlédne umisténou
osobu ve zdravotnim ustavu, osobné také pozna prostiedi, v nemz bude podle jeho rozhodnuti
konkrétni clovek travit c¢ast svého Zivota, a to soudci umozni i posoudit, zda umisténému pobyt
v tomto prostredi prospl'vd.285

V komparaci s ¢eskou pravni tpravou stanovi némecké pravo povinnost osobniho
vyslechu postizeného ¢lovéka soudem, na jehoz zéklad€ by si soud mél ucinit bezprostiedni
nazor (dojem) na postizeného ¢loveéka a jeho situaci, v niz se nachazi. Vyslech by mél byt
proveden v obvyklém prostiedi postizeného, pfed zapocetim vyslechu je zapotiebi ¢lovéka
poucit 0 mozném pribchu fizeni. Neni-li postizeného mozné osobné vyslechnout, vychazi

soud z Iékaiského posudku (§ 319 FamFG).

3.4.2 Rozhodnuti

V rozsudku, jimz se kon¢i druha etapa deten¢niho fizeni, soud rozhodne, zda dalsi
drzeni pacienta je ptipustné a na jakou dobu. Ma-li byt drzeni v ustavu prodlouzeno nad tuto
dobu, je nutno provést nové vySetieni a soud musi o povoleni dal§iho drzeni znovu
rozhodnout. Maximalni doba, po kterou mize soud nafidit drzeni ¢lovéka v ustavu, ¢ita 1 rok,
nebot’ opravnénost dalsiho drzeni ¢lovéka v tstavu je postavena pod periodickou soudni
kontrolu. Uplynutim této doby (popt. doby kratsi, byla-li vrozsudku uréena) wGéinnost
rozsudku zanika (§ 81 odst. 3 ZRS). Doba za¢ina bézet od okamziku vyhlageni rozsudku.
Neobsahuje-li rozsudek urCeni doby, po kterou je nedobrovolna hospitalizace c¢lovéka
V uzavieném Ustavu piipustnd, jednd se o zavazny nedostatek, ktery ve spojeni s ostatnimi
pochybenimi ¢ini detenci ¢loveéka nezakonnou. Tak tomu bylo napi. ve véci M. v. Ukrajina,
kde Evropsky soud shledal, Zze absence garance periodického soudniho pirezkumu
nedobrovolné detence spolu s nedostateCnymi zarukami nezavislosti, nestrannosti a

objektivity lékafského vysetfeni odborniky nezévislymi (finanéné ¢i pracovnépravné) na

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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ustavu, v némz je detence vykonavana, vede k flagrantnimu poruseni ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4
Umluvy.?®®

Rizeni podle § 81 odst. 3 véta druha ZRS je soud povinen zahajit z ufedni povinnosti.
Rizeni se nestépi do dvou fazi, nebot’ o zakonnosti pfevzeti jiz bylo rozhodnuto v predchozim
deten¢nim fizeni. Podnétem k zahajeni fizeni bude zpravidla ozndmeni Gstavu o nutnosti dalsi
hospitalizace pacienta. Procesni odpovédnost za provedeni nového vySetieni a rozhodnuti o
povoleni dal$iho drZeni vSak lezi na bedrech soudu. Nevyda-li soud rozhodnuti o povoleni
pred uplynutim lhity v rozsudku stanovené, je nutné Clovéka bez zbytecného odkladu
propustit z Gstavni péce ,,na svobodu®.

S moznosti opétovného prodlouzeni nedobrovolného umisténi pocita rovnéz némecka
pravni Uprava v § 329 FamFG. Podle tohoto ustanoveni miize soud detenci nafidit max. na 1
rok. V piipadech, kdy je umisténi zcela zjevné nezbytné na dobu delsi, 1ze umisténi natidit na
2 roky, to vSak pouze za ptedpokladu, nebylo-li umisténi predtim prodlouzeno. V ptipadé, ze
by celkova doba umisténi méla presahnout 4 roky, je zapotiebi, aby k vyhotoveni znaleckého
posudku byl jmenovan znalec odlisSny od znalce, ktery se k otdzce umisténi jiz diive
vyslovoval.®*" Zakotveni pojistky sméfujici k nestrannému posouzeni véci novym znalcem
,»odtrzenym® od pivodné natfizené detence by bylo zadouci rovnéz v tuzemské pravni aprave
civilnich detenci.

V souvislosti s pozadavkem periodického soudniho piezkumu opravnénosti dal$iho
drzeni ¢lovéka v Ustavu, je vhodné polemizovat nad otdzkou, zda 1ze po soudech spravedlivé
pozadovat, aby u kazdého jednotlivého nedobrovolné hospitalizovan¢ho pacienta sledovaly
Z Gfedni povinnosti dobu trvani ucinnosti rozsudku a v pfiméfené dobé pied jejim uplynutim
iniciovaly fizeni sméfujici k posouzeni vyskytu divodu pro dalsi hospitalizaci a stanoveni
nové doby, v niz je hospitalizace piipustnd. Pii periodické obnové Ucinnosti rozsudku je
zapotiebi, aby doSlo k nastaveni nezbytné miry rozumné kooperace mezi soudy a
poskytovateli zdravotni péce. S ohledem na garanci dodrzeni délky doby, v jejimz ramci bylo
stanoveno, ze lze pacienta bez jeho souhlasu ve zdravotnim ustavu hospitalizovat, je
zapotiebi, aby ustavy ze zakona stihala povinnost automaticky v urcitych zakonem
stanovenych lhitach soudy zpravit o prubéhu hospitalizace a v piipad¢ blizici se konce doby,

po niZ je detence opravnéna, udinit oznameni ve smyslu § 75 ZRS.

286 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢&.
2452/04.

%87 Srov. SCHMIDT-RECLA, Adrian. In RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener Kommentar zum FamFG. §§
1-491. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2013, s. 2010 a nasl.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, pozadavek povinného doruceni rozhodnuti umisténému
¢lovéku je pravni Upravou stanoven pouze ve prospéch usneseni o vysloveni piipustnosti
prevzeti (§ 79 ZRS). Teleologickym vykladem a vykladem a maiori ad minus je pfitom
nezbytné dospét k zavéru, podle nc€hoz, stanovi-li pravni uprava povinnost doruceni
rozhodnuti u usneseni, které ve vztahu krozsudku, jimz mulze byt vysloveno drzeni
umisténého clovéka az na dobu jednoho roku, nepfedstavuje natolik zédvazné dopady do
osobni sféry umisténého Cloveka, je nezbytné na povinném doruceni trvat rovnéz u rozsudku
o dalsim drzeni umisténé¢ho Clovéka ve zdravotnim ustavu. Rozsudek je tak zapotiebi na
zaklad¢ analogie legis do 24 hodin od jeho vydani dorucit umisténému c¢lovéku, dale jeho
zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a zdravotnimu tstavu. Doruceni rozhodnuti nezbavuje soud
povinnosti ucinit jina vhodna opatieni sméfujici k tomu, aby se ¢lovék mohl vhodnou formou
s obsahem rozhodnuti seznamit a mél jej k dispozici. Piipadna sniZzena schopnost umisténého
¢lovéka pochopit smysl a vyznam doru¢ovaného rozhodnuti klade na soud bifemeno, které
spociva ve vyvinuti veskerého mozného usili smétujiciho k objasnéni zavaznosti obsahu
doruc¢ovaného rozhodnuti.

Nedoruéeni rozsudku umisténému &lovéku je podle judikatury Ustavniho soudu
povazovano za zavazny nedostatek, ktery vede k radikdlnimu zhorSeni procesni situace
umisténého ¢loveka, obzvlasté za situace, hodla-li se umistény ¢loveék proti svému umisténi
branit odvoldnim k soudu vys$i instance. Ustavni soud k této otazce dodava, ze si je védom, Ze
v nekterych pripadech zdravotni stav umisteného cloveéka bude vylucovat jeho schopnost sam
pochopit vyznam a obsah rozhodnuti. Nelze vsak pFipustit, aby umisténé osobé nebyla viibec
dana moznost tak ucinit. Neni mozné clovéka zbavit osobni svobody az na dobu dvanacti
mésicii bez toho, aby byla vynaloZena potrebna snaha mu tuto informaci sdeélit. To by bylo
odrazem prave zminéného nedostatku respektu k umisténému cloveéku jako subjektu prav s
vilastni prirozenou dustojnosti (¢l. 1 Listiny). Nedorucenim rozsudku se umisténé osobé rovnez
odpira pravo podat proti rozhodnuti opravné prostiedky. Bez doruceni nema umisteny clovek
informace, nevi, v jakém je pravnim postaveni a nevi, jak se branit. Navic tato povinnost
doruceni neni spojena s zZadnou nadmeérnou nebo neprekonatelnou zatézi na strané soudu.
Obcansky soudni 7ad pamatuje i na situace, v nichZ zdravotni stav umisténé osoby ji

neumozni ani prijem rozsudku potvrdit (viz § 50g odst. 6 OSI’?).288

%88 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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3.5 Naprava vadnych rozhodnuti

Ackoliv na civilni pravo procesni neni ze zakona kladen pozadavek existence
dvouinstancnosti civilniho fizeni (jak tomu je napf. v oblasti prava trestniho podle ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zaru¢uje osobam
uznanym vinnymi z trestného ¢inu pravo na ptrezkum soudniho vyroku o viné nebo trestu
soudem vysSi instance), dostupnost opravného prosttedku ve vécech detencnich je
univerzalnim, v evropském méfitku obecné platnym standardem, ktery by mél byt kazdému
¢lovéku nedobrovolné umisténému v uzavieném ustavu automaticky poskytovan. Pozadavek
garance opravného prosttedku pro osoby na svobodé¢ nedobrovolné omezené vyplyva
¢lenskym statim z ¢1. 25 Doporuceni R (2004) 10 Vyboru ministri Rady Evropy tykajiciho se
ochrany lidskych prav a distojnosti osob s duevni poruchou.?*

Vklada-li procesni uprava do rukou ¢lovéka osobni svobody zbaveného pravo podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze detence se opird o zdkonem
vymezeny divod a prob&hla v souladu se zdkonem stanovenymi procesnimi postupy, je
zapotiebi, aby vloZzené pravo mohlo byt ve skuteCnosti ucinné a efektivné umisténym
¢lovékem pouzito. Zakonna Uprava by v zdsadé neméla vyuziti opravnych prostredktl staveét
do cesty Zadnych omezujicich ptrekazek, které by z poskytnutého opravnéni Cinily pouze
proklamativni nérok bez jakychkoliv procesnich u¢inki. Podle judikatury Ustavniho soudu
izolovani subjektivniho prava od mozZnosti toto pravo vykonavat je oblibenym trikem
totalitnich statu, ktery pouzivaji pri schovavani zviille a bezpravi za formalni fasadu prava. V
pravaim staté tyto praktiky tolerovat nelze, a i proto musel Ustavni soud razantné odmitnout
namitku okresniho soudu, Ze nedoslo k pritlomu do zpiisobilosti stéZovatele mit prava, nebot' v
materialnim pravnim staté nelze pripustit, aby prava byla pouze deklarovana bez mozZnosti
domoci se jejich ucinné ochrany.?*

Opravnéni podat opravny prostfedek musi byt umisténému ¢lovéku vlozeno do rukou
Vv takovy okamzik a takovym zplsobem, aby mohl na jeho podklad¢é opravné fizeni redlné

smysluplné iniciovat a Vv zahajeném prezkumném fizeni nasledné pokraCovat. Opravny

289 Rizeni o napravé vadného rozhodnuti (tj. pfezkumné Fizeni vedené podle &l. 5 odst. 4 Umluvy) je zapotiebi
odliSovat od obcanskopravniho fizeni o povinnosti nahradit jmu zplsobenou nezdkonnou detenci (vedené
vintencich ¢l. 5 odst. 5 Umluvy). Posledné zminéné obcanskopravni Fizeni predstavuje pouze kompenzaéni
prostiedek, jenz neni zpUsobily zajistit umisténému ¢lovéku nalezitou ochranu jeho prav. Srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢. 2452/04.
Sohledem na tematické zameéfeni disertacni prace (civilnéprocesnépravni regulace detence Clovéka) neni
kompenzaénimu prostiedku (uvedenému v &l. 5 odst. 5 Umluvy) jakozto hmotn&pravnimu naroku vénovana
bliz§i pozornost.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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prosttedek musi zarucit vC€asnou a pfimou napravu dotéenym pravim nedobrovolné
umisténého ¢loveéka, a to v nadvaznosti na jeho praktickou dostupnost a moznost jeho pouziti
s ohledem na konkrétni okolnosti nuceného pobytu v uzavieném ustavu. Prakticka stranka
moznosti vyuziti opravnych prostiedktit nemtze byt v piipadech nucené internace nikterak
opomijena, ba naopak, s ohledem na zptetrhani vnéjsich vazeb umisténého clovéka s okolnim
svétem musi byt stavéna na jedno z prvnich mist. Opravné prostfedky garantované Vv pribéhu
deten¢niho ftizeni nebudou mit nikdy svou redlnou vyuzitelnost, nebude-li umisténému
Clovéku v priabéhu jeho nedobrovolného pobytu v zafizeni zajiSt€éna moznost diveérné
(intimni) komunikace s vné&j§im svétem (napf. za pomoci internetu ¢i provozovatele
postovnich sluzeb).”*

Uvedené pozadavky kladené na efektivitu garantované¢ho opravného prostredku
V detenénim fizeni byly Evropskym soudem pro lidské prava shledany jako nedostate¢né
napf. ve vé€ci M. v. Ukrajina, kde Soud dospél k nasledujicim zavéram: Pri prezkumu
ucinnosti opravného prostiedku je jednou ze zdkladnich otazek to, zda je pomoci néj mozné
domoci se adekvatni napravy. Soud nevylucuje, Ze nékteré namitky tykajici se zbaveni svobody
mohou byt ucinné zhojeny retrospektivnimi opravnymi prostiedky. Kuprikladu ndmitky
tykajici se kratkodobych zbaveni svobody ci urcite pripady poruseni formalit stanovenych
vnitrostatnim prdavem pro provedeni rizeni o zbaveni svobody mohou byt (a v nékterych
pripadech vylucné) adekvatné chranény prostiednictvim retrospektivnich opravnych
prostredku. Paklize se vsSak namitka tyka pokracujiciho a svévolného zbaveni svobody
uskutecnéného za absence radného a spravedlivého Fizeni o prijeti do zdravotnického
zarizeni, jako tomu je v projednavaném pripade, je adekvatnim opravnym prostiedkem
predevsim takovy, kterym se lze domoci okamzitého ukonceni pokracujiciho poruseni
narizenim propusténi na svobodu. Specifické pozadavky ¢l 5 odst. 4 Umluvy tkajici se
soudniho charakteru Fizeni vcetné zaruk nezavislého a nestranného prezkumu v
kontradiktornim Fizeni respektujicim pozadavek na rovnost zbrani jsou s takovym
prostiedkem neodmyslitelné spjaty. Retrospektivni kompenzacni prostredek miuze byt k

takovému opravnému prostredku toliko a’oplﬁkovym.zg2

9 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢&.
2452/04.

292 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢&.
2452/04. V predmétném rozhodnuti Evropsky soud shledal ukrajinskou pravni upravu v otdzce adekvatni
garance ucinného opravného prostfedku jako mezerovitou a nedostatecnou: Nasledny soudni prezkum nucené
hospitalizace je zdroven povinny pouze v pripadech, kdy délka trvani hospitalizace presahne Sest mésicii.
Pacient ziskd pravo podat u soudu ndavrh na prezkoumadni svého postaveni az tii mésice poté, co soud rozhodl o
prodlouzeni hospitalizace. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ndsledny soudni prezkum véci byl stéZovatelce za
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Nikoliv kazdy nedostatek, kterym rozhodnuti vynesené v prub¢hu deten¢niho fizeni
trpi, musi automaticky &init zbaveni svobody z pohledu &l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy
nezakonnym. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zbaveni svobody je v
zasadeé zakonné v obdobi, ve kterém se opira o rozhodnuti soudu. Pro ucely posouzeni
souladu s ¢l. 5 odst. 1 je nutno v zdakladu rozlisovat, zda se jedna o ex facie neplatné soudni
rozhodnuti (napr. vydané soudem, ktery k tomu nebyl prislusny, ¢i v pripade, kdy dotycné
osobé nebylo radne doruceno predvolani k jednani), nebo zda jde o rozhodnuti, ktera jsou
prima facie platna a ucinna, ledaze a do té doby, nez byla nahrazena rozhodnutim soudu vyssi
instance. Rozhodnuti o zbaveni svobody musi byt povazovano za ex facie neplatné, paklize
jsou jeho nedostatky ve vyjimecném smyslu specifikovaném v judikature Soudu zdvazné a
Zjevné.293

Krom¢ klasickych prosttedkti ndpravy vadnych rozhodnuti v podobé odvolani a
dovolani poskytuje ZRS v ustanoveni § 82 odst. 1 umisténému &lovéku, jeho zastupci,
opatrovnikovi pro fizeni, a 0sobam umisténému ¢lovéku blizkym opravnéni obratit se na soud
s navrhem, jimz se mohou domoci propusténi umisténého ¢lovéka z tstavu pied vyprSenim
doby v rozsudku vymezené, je-li oduvodnéna domnénka, ze dal$i drzeni v ustavu neni
divodné. O zpiisobu projednani fizeni konaného podle § 82 ZRS (ustanoveni znalce a okruh
dokazovani) plati to, co bylo feceno k pribehu fizeni o vysloveni piipustnosti dalsiho drzeni
umisténého v ustavu.

Institut zakotveny v § 82 ZRS nelze v zidném piipadé povazovat za prostiedek
napravy vadného rozhodnuti. Smyslem tohoto prostfedku je dosahnout zmény rozhodnuti,
které sice v dobé svého vydani nevykazovalo zadnych nedostatkd, po jeho vydani v§ak doslo
ke zméné pomeért, které spocivaji ve zlepSeni zdravotniho stavu umisténé¢ho cloveka. Ve
vztahu K tzv. jinym prostfedkiim napravy vadnych rozhodnuti ma navrh na propusténi podany
podle § 82 ZRS prakticky vyznam a to s ohledem na § 230 odst. 2 OSR, podle néhoz Zaloba
na obnovu fizeni neni pfipustna téz proti rozsudkiim a usnesenim, jejichZ zruSeni nebo zmény
1ze dosahnout jinak, nepocitaje v to dovolani.

O navrhu na propusténi rozhoduje soud rozsudkem, ktery musi byt vyhlasen do 2
mésict od podani ndvrhu. Zamitne-li soud opakované navrh na propusténi a nelze-li o¢ekavat

zlepSeni stavu umisténého clovéka, mize rozhodnout, Zze nebude konat dalsi vySetfovani pred

soucasné absence casového omezeni stanoveného soudy v prvotnich rozhodnutich dostupny az po uplynuti
znacné doby.

2% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. v. Ukrajina ze dne 19. dubna 2012, stiznost &.
2452/04, rozsudek ve véci Mooren v. Némecko ze dne 9. Eervence 2009, stiznost ¢. 11364/03.
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uplynutim doby, po kterou bylo drzeni ve zdravotnim tUstavu povoleno.”®* Lze polemizovat
nad tim, zda zvolend pojistka pfed zbyteCnou administrativni zatézi soudu je v souladu
s pozadavkem habeas corpus, tak jak jej zakotvuje Umluva v ¢l. 5 odst. 4. S ohledem na
omezeni maximalni mozné doby, po kterou muize byt rozsudek soudu o drzeni Clovéka
Vv platnosti (max. 1 rok), se vSak zminovana zakonna pojistka jevi jako pfimétend, nebot
urcita racionalni (nezbytna) obrana soudniho aparatu pfed neustalymi kverulantnimi navrhy je

vV daném piipad¢ opodstatnéna.
3.5.1 Odvolani

Usneseni soudu o vysloveni piipustnosti pievzeti, kterym se kon¢i prvni faze
deten¢niho ftizeni, nebo rozsudek, v némz soud rozhodl o opravnénosti dal$iho drzeni
umisténého ve zdravotnim uUstavu, je mozné podle § 73 ZRS napadnout odvolanim.?*
Primarnim cilem odvolaciho fizeni je prezkum opravnénosti (zakonnosti) nafizené
hospitalizace ¢loveka, a to z pohledu naplnéni hmotnépravnich ptedpokladii stanovenych pro
nucenou detenci a procesniho postupu soudu prvniho stupné vcetné zdravotniho tustavu
Vv pribéhu nedobrovolné hospitalizace. Zminény cil odvolaciho fizeni je nepochybny a
ptredstavuje zakladni figuru odvolaciho fizeni. Elementarnim smyslem fizeni konaného pted
soudem druhého stupné je vyhodnotit, zda k zdsahu do osobni svobody c¢lovéka doslo
vsouladu slegitimnim cilem, zda mezi omezujicim opatfenim spocivajicim v nuceném
umisténi ¢lov€ka do uzavieného ustavu a cilem, ktery ma detence sledovat, existuje pfi¢inna
souvislost, a zda misto ustavni hospitalizace nebylo mozZno vyuzZit jinych, pro clovéka
mirnéjSich opatfeni (napt. ambulantni 1écbu).

Mimo uvedeného hlavniho cile odvolaciho fizeni vyvstava otazka, zda predmétem
pfezkumu mohou byt i dal$i (sekundarni) pfedméty s detencnim fizenim spojené — a to
konkrétné napft. pfezkum (€1 spiSe zhodnoceni, nebot’ v tomto pfipade se o prezkum v pravém
slova smyslu v podstaté nejedna) vyskytu (existence) divodiu ke dni rozhodnuti odvolaciho
soudu, na jejichz zakladé byl ¢loveék pivodné hospitalizovan. A¢ je primarni cil odvolaciho
fizeni zcela ziejmy, nemiize se omezit na ,,pouhé* pfezkouméni zdkonnosti absolvované

detence. Restriktivni pfistup k rozsahu pfezkumné c¢innosti odvolaciho soudu by mél za

2% Az do ptijeti zakona &. 205/2005 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 85/1996, o advokacii, ve znéni pozdé&jsich pfepisti, bylo uvedené pravo upfeno
umisténému, jenz byl omezen nebo zbaven zptsobilosti k pravnim ukondm (tj. omezen ve svépravnosti).

2% Opravnych prostiedki nelze pouZit proti usneseni, jimz soud vyslovi souhlas s pfevzetim umisténého v ramci
tzv. pievzeti ve zvlastnich ptipadech podle § 83 ZRS.
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nasledek zasadni znehodnoceni opravného prosttedku co do jeho ucinnosti z pohledu
umisténého Cloveka, jenz prostiednictvim odvolani sleduje nejen revokaci rozhodnuti soudu
prvniho stupné¢ zdavodu jeho nezdkonnosti, nybrz 1 snahu o urychlené propusténi
Z uzavieného ustavu, zjisti-li odvolaci soud, ze v dob¢ jeho rozhodovani ptitomnost divodu
pro nedobrovolnou hospitalizaci jiz pominula. S ohledem na zdvaznost omezeni zasahu ve
sféfe osobni svobody clovéka je nutné uptfednostnit SirSi rozsah pfezkumné cinnosti a
pristoupit k zaveru, ze ¢innost soudu druhého stupné se nemuze omezit pouze na konstatovani
zékonnosti €1 nezakonnosti nafizené detence, povinnosti odvolaciho soudu by méla byt rovnéz
¢innost spocivajici ve zjiStovani skuteCnosti, na jejichz zadklad¢ je mozno usoudit, zda
hmotnépravni divody pro hospitalizaci ¢lovéka i nadéle ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu
trvaji.

Posouzeni vyskytu hmotnépravnich diivodii k okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu
nelze povazovat za nahrazovani ¢innosti soudtt prvniho stupné. Dospéje-li odvolaci soud
k zavéru, ze pritomnost divodi k nedobrovolnému umisténi pominula, nafidi propusténi
¢loveéka z ustavu. K takovémuto rozhodnuti mize odvolaci soud dospét i za situace, zjisti-li,
ze postup soudu prvniho stupné byl zcela bezchybny. Zminény piezkum existence trvani
divodii pro hospitalizaci pacienta je odvolacimu fizeni z logiky povahy detencniho fizeni
vlastni — tkolem soudii (at’ jiz prvniho nebo druhého stupné€) v kazdé fazi soudniho fizeni je
posoudit, zda pfiCiny, pro néZ byl pacient hospitalizovan, se v pribéhu casu nezménily
natolik, Ze by odlivodnovaly propusténi pacienta z Gstavu. K vysloveni zavéru o pfitomnosti
hmotnépravnich divodi neni zapotiebi, aby odvolaci soud provadél rozsahlé dokazovani —
v mnohych ptipadech postaci, zhlédne-li pacienta ptimo v istavu a u€ini si nezprosttedkovany
usudek o jeho zdravotnim stavu napt. v rdmeci jiného soudniho roku.

Vzajemny pomér obou fazi detencniho fizeni a pfechod mezi prvni a druhou etapu je
zasadnim zpisoben poznamenan absenci suspenzivniho U¢inku odvolani. Absence
suspenzivniho ucinku odvolani pfedstavuje jednu z mnoha zaruk stanovenych zakonem o
zvlastnich fizenich soudnich pro rychly pribéh detencniho fizeni. Podani odvolani nema vliv
na pravni moc usneseni vydaného na zavér prvni etapy detencniho fizeni — usneseni navzdory
podanému odvolani nabyvd pravni moci, coz je vyznamné z pohledu dal§iho ufedniho
postupu soudu Vv fizeni. Po vyhlaseni usneseni, jimz byla vyslovena zakonnost pfevzeti, soud
kontinualné pokracuje Vv dalsi fazi fizeni (tj. v fizeni o vysloveni piipustnosti dalSiho drzeni
Vv ustavu) bez ohledu na to, zda proti vydanému usneseni bylo podano odvolani ¢i nikoliv. Ve

vztahu k zahajenému odvolacimu fizeni nesmi soud prvniho stupné cekat na jeho vysledky,
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jeho povinnosti je ihned zahajit druhou fazi fizeni, jejimz cilem je rozhodnout, zda dalsi
drzeni umisténého v Ustavu je pripustné a na jakou dobu.®

V z4imu pozadavku na wurychleny piezkum nedobrovolné detence stanovil
zakonodarce novelou deten¢niho fizeni provedenou k 1. lednu 2013 soudu prvniho stupné
povinnost piedlozit spis odvolacimu soudu bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo
odvoléani doruceno. O podaném odvolani rozhodne odvolaci soud nejdéle do 1 mésice (§ 73
ZRS). Zakonodarce stanovenim lhiity jednoho mésice reaguje na zavéry Evropského soudu
pro lidska prava, ktery napi. ve véci Baudoin v. Francie dospél k zavéru, ze fizeni o
ptipustnosti omezeni osobni svobody osoby dusevné choré je stizenou vadou, je-li vedeno po
delsi dobu nez dva mésice (€L 5 odst. 4 Umluvy).?” Uvedena lhitta neplati, pokraduje-li soud
Vv fizeni, jez bylo zastaveno proto, ze umistény byl z Gstavu propusStén nebo dodate¢né
pisemné souhlasil se svym umisténim, na zédklad¢ zadosti umisténého, ktery do 2 tydnii od
doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni fizeni doruc¢eno, prohlasi, Ze na projednani véci trva
(§ 73 ve spojeni s § 72 ZRS). K fadnému a rychlému pozadavku na piezkum zakonnosti
detence odvolacim soudem se vyjadtil rovnéz Ustavni soud, podle néhoZ je v prvé fadé nutno
vzit v potaz zvlastni povahu rozhodnuti o pripustnosti dalsiho drzeni v ustavu, kterym se
umistény clovek zbavuje osobni svobody az na dobu jednoho roku. Tento zdsah je okamzity a
zpétné jiz nenapravitelny. Pripadné pochybeni soudu prvniho stupné musi byt napraveno v co
nejkratsi dobé odvolacim soudem, je-li odvolani podano. Zde nelze pripustit Zadné priitahy,
nebot’ tyto maji primé negativni dopady do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav —
prava na osobni svobodu. Proto jiz samo chybné odmitnuti odvolani dosahuje ustavnépravni
dimenze.*®

S ohledem na absenci suspenzivniho u¢inku odvoldni muze Vv pribéhu deten¢niho
fizeni dochazet k paradoxnim situacim. Sméfuje-li odvolani proti usneseni o vysloveni
pfipustnosti pievzeti ve zdravotnim ustavu, je zfejmé, ze odvolaci soud s ohledem na lhitu
jednoho mésice, stanovenou pro vydani rozhodnuti (§ 73 ZRS), vynese rozhodnuti diive, nez
tomu bude u soudu prvniho stupné, u néjz se konéd druhd (navazujici) etapa deten¢niho fizeni,
jez musi byt rozhodnuta ve lhiit¢ 3 mésicti od vyneseni vyroku o piipustnosti pievzeti do
zdravotniho Ustavu a o trvani jeho diivodi (§ 81 odst. 2 ZRS). V jedné chvili se tak miiZe stat,
ze divody, na jejichz zakladé¢ byl clovék nedobrovolné hospitalizovan, jsou posuzovany

v ramci dvou paralelné probihajicich fizeni, a to fizeni odvolaciho a druhé etapé soudniho

2% \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005.

97 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Baudoin v. Francie ze dne 18. listopadu 2010, stiznost
¢. 35935/03.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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fizeni detencniho. Ackoliv pfedmét odvolaciho fizeni je bezesporu $ir$i, nez je tomu v rdmci
navazujici etapy detencniho fizeni, Castecné se soudni pfezkum piekryva. Druhd etapa
soudniho fizeni se sice jiz specialné nezaméfuje na posouzeni zakonnosti zbaveni osobni
svobody c¢loveéka (tj. soudni pfezkum naplnéni hmotnépravnich diavodii stanovenych pro
hospitalizaci ¢lovéka bez souhlasu, jenz byl proveden v prvni etapé fizeni), jednim ze
stézejnich cilii této faze fizeni je nicméné posouzeni, zda diivody pro hospitalizaci ¢lovéka,
které¢ se vyskytovaly v dob¢ zahajeni fizeni, 1 nadale pretrvavaji. Posouzeni vyskytu téchto
divodii by mélo byt s ohledem na vyse uvedené vlastni rovnéz odvolacimu fizeni. Potencialni
paralelni prezkum existence hmotnépravnich divodi vSak nelze hodnotit nikterak negativné,
ve své podstaté prispiva k ¢inné ochrané nedobrovolné hospitalizovaného ¢lovéka.

Deficit stavajici, tak pfedchozi pravni Gpravy miize byt spatfovan v tom, Ze zdkon o
zvlastnich fizenich soudnich vyslovné neupravuje, kdo je k podani odvolani opravnén.”*® Pfi
posuzovani podminek subjektivni pfipustnosti odvolani je nutné mit na paméti ucel pravni
upravy deten¢niho fizeni, jez sméfuje k soudnimu piezkumu nedobrovolné hospitalizace
¢lovéka. Nedobrovolny zasah do osobni svobody piedstavuje pro kazdého ¢loveka utrapy,
které jsou spojeny s citovym a télesnym straddnim a mohou mit pro jeho Zivot nedozirné
nasledky. Subjektivni podminky pfipustnosti podani odvolani ve prospéch umisténého by tak
podle mély byt stanoveny pro Siroky okruh osob a (v pfipad¢ jakychkoliv pochybnosti)
vykladany nikoliv restriktivné.

Pravo k podani odvolani je pfiznavano primarné Gc¢astniktim fizeni, kterymi jsou podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich umistény a zdravotni ustav (§ 67 ZRS ve spojeni § 201
OSR). Zakon za ucastnika fizeni oznaGuje dale zadkonného zastupce umisténého, podal-li za
Clovéka navrh na zahdjeni fizeni. Jménem umisténého muize odvolani podat rovnéz
opatrovnik pro fizeni z fad z advokatid, nezvoli-li si umistény svého zastupce, podplrce ¢i
divérnik, ktefi jsou opravnéni jménem svym uplatnit ve prospéch umisténého cEloveka
vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s pfevzetim a dalSim drzenim ve zdravotnim ustavu
(§ 68 odst. 1 ZRS).

Clovék nedobrovolné umistény ve zdravotnim tustavu vV mnoha ptipadech nedokaze
pochopit smysl podani odvoléni, ¢asto je pod vlivem tlumicich medikamentii, nebo se nachazi

V komatoznim stavu. Tiha odpovédnosti za fadné hajeni prav pacienta tak obvykle lezi na

2% Text zrugeného § 191c odst. 2 OSR stanovil, Ze proti usneseni se mohl odvolat i tstav, bylo-li vysloveno, Ze
pfevzeti se nestalo v souladu se zdkonnymi divody, nebo Ze tyto divody jiZ netrvaji. AC¢ se na prvni pohled
mize zdat, ze vyslovné poskytnuti prava k podani odvolani zdravotnimu tstavu bylo nadbytec¢né, jeho zakotveni
nebylo nikterak nezadouci, nebot’ postaveni zdravotniho ustavu v fizeni bylo velmi specifické. Bez vyslovné
pfiznaného préva by ustavu pravo v podob€ prava na odvolani nebylo poskytnuto, tGstav nebyl ucastnikem
detencniho fizeni.
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bedrech zastupce nebo opatrovnika, jenz byl umisténému soudem ustanoven z fad advokati.
Takového opatrovnika nepoji s umisténym zadné pouto (rodinné ¢i citové) a jeho pfistup k
hajeni prav osoby nedobrovolné umisténé do zdravotnického fizeni je mnohdy liknaV}'/.300
Vzhledem Kk dikci ustanoveni § 82 ZRS, které poskytuje umisténému, jeho zastupci,
opatrovnikovi, a osobam jemu blizkym pravo zadat jesté pted uplynutim doby, do které je
drzeni pfipustné, o nové vysetfeni pacienta a o rozhodnuti o propusténi, je-li odivodnéna
domnénka, Zze dal§i drzeni v istavu neni divodné, se nabizi feSeni v podobé rozsifeni
subjektivni podminky piipustnosti odvolani rovnéz ve prospéch osob umisténému blizkych.
Je pfitom nutné vzit v uvahu, Ze napt. osoba blizkd (ackoli neni ucastnikem fizeni ani
zastupcem umisténého, pokud si ji umistény za zastupce nezvoli), bude mit na peclivé
ochran€ prav (napf. vzhledem k citovym vazbdm k umisténému) ve vétSiné piipadil
opravdovy zdjem. Na druhou stranu vSak nelze opominout, ze v praxi se vyskytuji pomérné
hojné situace, kdy je osoba nedobrovolné internovana do zdravotniho tstavu z popudu svych
pribuznych, kteti tak ¢ini z nejriznéjSich pfi¢in (zdjem o majetek umisténého, osobni

antipatie, zatéz spojena s oSetfovanim umisténého apod.).
3.5.2 Dovolani

Pravni Gprava deten¢niho fizeni nestanovi zvlastni pozadavky vztahujici se k otdzce
dovolani. Je tak tieba vychazet z ipravy obecné zakotvené v § 236 a nasl. OSR. Zatimco
odvolani je mozno podat jak proti usneseni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti, tak proti
rozsudku, kterym soud rozhodl o pfipustnosti dalsiho drzeni umisténého v tstavu, u dovolani
je situace slozitéjsi. Na prvni pohled nemusi byt totiz ziejmé, zda dovolanim lze brojit proti
usneseni, jimz se kon¢i prvni etapa detencniho fizeni (resp. proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimZ doSlo k zamitnuti odvolani proti usneseni). Nastinénym problémem se ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi soud. Ackoliv rozhodnuti NejvysSiho soudu dopada na
pravni upravu dovolani pfed jeji rozsahlou novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 404/2012 Sb.,
jez vstoupila v u€innost 1. ledna 2013, na vysledcich jeho zjisténi lze nazorné demonstrovat
problemati¢nost vztahti mezi prvni a druhou etapou detencniho fizeni.

V piedmétném piipadé vydal Okresni soud v Usti nad Labem usneseni o vysloveni
piipustnosti pfevzeti do zdravotniho Ustavu. V usneseni soud vyslovil, Ze k pfevzeti pacienta

psychiatrickym oddélenim doslo ze zdkonnych dlivodi, nebot’ umistény jevil znamky dusevni

%0 Cilem tohoto kritického soudu neni snaha o plo$né sniZeni distojnosti advokatniho stavu, ale zhodnoceni
realné moznosti u¢inné ochrany prav umisténého v fizeni, jehoz predmétem je ochrana osobni svobody ¢lovéka.
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choroby a ohrozoval své okoli. Proti tomuto usneseni podal umistény odvolani. Krajsky soud
v Usti nad Labem jako soud odvolaci usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Proti usneseni
odvolaciho soudu podal nasledn¢ umistény dovolani.

Nejvyssi soud se vénoval otazce posouzeni piipustnosti dovolani a dospél k zavéru, ze
prvni fize detenéniho Fizeni ukonéena vydanim usneseni podle § 78 odst. 1 ZRS ma povahu
predbézného opatfeni ve vztahu k druhé fazi, ktera je zavrSena vynesenim rozsudku podle §
81 ZRS, jimZ soud vyslovi, zda dalsi drZeni pacienta v ustavu je piipustné a na jakou dobu.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, podle n¢hoz jakkoliv usneseni soudu zasahuje do sféry osobni
svobody umisténého, rozhoduje se jim pouze o otdazce, zda k prevzeti umistéeného doslo ze
zakonnych ditvodu. Teprve vyrok o pripustnosti prevzeti je predpokladem pro viastni vizeni o
vysloveni pripustnosti jeho dalsiho drZeni v ustavu.®

Dovolatel odivodioval ptipustnost dovolani proti usneseni soudu vydanému podle §
78 odst. 1 OSR odkazem na Vv soucasné dobé jiz neplatné ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
OSR, podle n¢hoz bylo dovolani ptipustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani nebylo pfipustné
podle pismena b) § 237 odst. 1 OSR a dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
mélo ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud oprel svoji argumentaci o vyklad pojmu ,,véc sama“, kterou ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) OSR stanovilo jako jednu z podminek piipustnosti dovolani. Nejvyssi
soud dospél k zaveru, Ze v fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Ustavu je nutno povazovat za véc samu rozhodnuti rozsudkem vydanym podle 81
ZRS a nikoliv rozhodnuti usnesenim podle § 78 odst. 1 ZRS. Usneseni zavriujicimu prvni
etapu fizeni prisoudil Nejvyssi soud povahu ptredbézného opatieni, které nemize byt
napadeno dovolanim, nebot’ charakter tohoto rozhodnuti je tieba klasifikovat jako rozhodnuti

A . ; 302
vydané nikoliv ve véci samé.

Podané odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak nelze shledavat za prilis
piiléhavé (vystizné). Nejvyssi soud odtvodnuje neptipustnost podani dovolani proti usneseni,

kterym soud vyslovil, Ze pfevzeti pacienta se uskutecnilo v souladu se zdkonnymi divody,

%01 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2738/2006.

%02 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2738/2006. Stejné zavéry byly vysloveny
rovnéZz napf. V usneseni Nejvy$siho soudu ze dne ze dne 31. fijna 2007, sp. zn 30 Cdo 3805/2007. Nutno
podotknout, 7e nastinéné zavéry ohledné povahy usneseni, jez bylo vydano v intencich § 78 odst. 1 ZRS, lze
podle Nejvyssiho soudu aplikovat obdobné na podminky piipustnosti Zaloby na obnovu fizeni, kterou muize
ucastnik napadnout pravomocny rozsudek, nebo pravomocné usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé (§
228 odst. 1 OSR). Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 30 Cdo 1245/2007.
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charakterem tohoto usneseni, o némz stanovi, e méa povahu piedb&zného opatieni.’® S timto
zavérem se vsak nelze ztotoznit, nebot’ usneseni soudu prvniho stupné vydané podle § 78
odst. 1 ZRS nelze povazovat za predb&zné opateni ve smyslu ustanoveni § 74 a nasl. OSR
obsazen¢ho V Casti druhé obcCanského soudniho fadu, jez zahrnuje cinnost soudu pied
zahajenim fizeni. Pojmovym znakem piedbézného opatfeni je skute¢nost, ze jej predseda
senatu naridi pfed zahajenim fizeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastnik,
nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (§ 74 odst. 1 OSR). Oproti
tomu usneseni podle § 78 odst. 1 ZRS je vydavano az po zahajeni fizeni a konéi se jim prvni
etapa detencniho fizeni, jehoz pfedmétem (tedy véci samou) bylo prosetfit, zda pacient byl
bez svého pisemného souhlasu pievzat do ustavni zdravotnické péce v souladu s nékterym
z divodd, které jsou taxativné stanoveny zdkonem [§ 38 odst. 1 pism. b), ¢c) ZOZS].

Terminologicky konformnéjsi by proto bylo oznacit usneseni soudu o vysloveni
ptipustnosti prevzeti jako predbézné (podminujici) rozhodnuti a nikoliv jako piedbézné
opatieni. Usneseni podle § 78 odst. 1 ZRS svou povahou spise neZ jako predb&zné opatieni
ptedstavuje procesni piedpoklad nezbytny pro navazujici fazi detenéniho fizeni. Z pohledu
procesnépravni teorie mizeme rozhodnuti soudu v prvni etapé detencniho fizeni oznacit za
zvlastni procesni podminku deten¢niho fizeni, ktera musi byt naplnéna k tomu, aby fizeni
mohlo pfejit ve svou navazujici etapu. Tato zvlastni povaha pfipisovana usneseni o vysloveni
pfipustnosti pievzeti vSak nic¢eho neubird na jeho zavaZnosti a zplsobilosti zasdhnout do
osobni svobody ¢loveka.

Nejvyssi soud dale ponékud nesystematicky rozebird pojem ,,véc sama“, kdyz pii
osvétlovani tohoto terminu odkazuje na fizeni sporné a stanovi, Ze V tzv. Fizeni sporném je za
vec samu pokladan narok uplatnény Zalobou, o némz mad byt v prislusném rizeni vécné
rozhodnuto. Zcela mimo pozornost Nejvyssiho soudu vsak zlstava skute¢nost, ze fizeni ve
vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu je fizenim
nespornym [§ 2 pism. d) ZRS].3*

V teorii byva ,,véc sama® vykladana jako véc, kterd je tim predmétem, pro néjz se
rizeni vede. Pfedmét druhé faze detencniho fizeni je v podstaté totoZny S pfedmétem, pro néjz
se kona prvni faze fizeni. [ v druhé etapé fizeni ma soud ex officio za povinnost zkoumat, zda
pro ptevzeti pacienta stale existuji zakonné diivody. Prezkumna ¢innost druhé etapy fizeni se

oproti prvni fazi rozsifuje ,,pouze” o nutnost soudu zkoumat vSechny dalsi skutecnosti, které

393 Obdobny nazor zastava rovnéz Svoboda. SVOBODA, Karel. Ptipravuje se novela detenéniho Fizeni. Prdvni
rozhledy, ro¢. 19, ¢. 23, s. 852.
304 Viz usneseni Nejvyssiho sodu ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2738/2006.
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dovedou soud kzavéru, na jak dlouhou dobu je nedobrovolna hospitalizace pfipustna.
Rozsitenému predmétu druhé faze detencniho fizeni odpovida delsi lhita stanovena pro
vydani rozhodnuti (§ 81 odst. 2 ZRS) a $irsi okruh dokazovani, ktery je cilen pfedevsim na
zpracovani znaleckého posudku a vyslech znalce (§ 70 odst. 1 ZRS). Meritem (tedy véci
samou) prvni faze deten¢niho fizeni je posouzeni zakonnosti nedobrovolné detence.

Reélna casova moznost vyuziti napravného prostiedku v podobé dovolani smétujicimu
proti usneseni, jimz byla zavrSena prvni etapa deten¢niho fizeni, se na prvni pohled miize zdat
spise akademicka, s ohledem na poradkovou lhitu 1 mésice, v jehoz rdmci mé odvolaci soud
za povinnost rozhodnout o podaném odvolani, v§ak neni nikterak nemozna, obzvlaste, je-li
pro dokonceni druhé etapy stanovena lhita 3 mésict — tedy lhita delSi nez pro fizeni pied
odvolacim soudem.

Novelizovand pravni Gprava dovolani upustila od pfipustnosti dovolani pouze proti
rozhodnutim, kterym bylo odvolacim soudem rozhodnuto ve véci samé. Z hlediska
ptipustnosti dovolani jiz tak neni vyznamné, zda pravomocné rozhodnuti soudu odvolaciho
bylo vyneseno v meritu véci — rozhodujici je naplnéni podminek piipustnosti vymezenych v §
237 OSR. Pfi pochybnostech, zda uréity institut je aplikovatelny a vyuZitelny pro procesni
ramec detencniho fizeni, je nutné vychazet ze zakladniho smyslu a ucelu, ktery deten¢ni fizeni
sleduje. Timto ucelem je ochrana osobni svobody, ktera se fadi mezijedno z
nejvyznamnéjSich ustavné zarucenych zékladnich lidskych prav. Procesni ochrana stanovena
Vezmeme-li v tivahu formalisticky pfistup nékterych soudd odrazejici se v Cisté mechanické
aplikaci procesnich institutti v pribéhu detenéniho fizeni, aniz by kazdy ptipad byl posuzovan
vzhledem kjeho individudlnim odlisnostem a po osobnim kontaktu soudce s umisténym
¢lovékem, musime nutné dospét k zavéru, Ze pfipusténi dovolani proti usneseni, kterym
odvolaci soud potvrdil usneseni prvniho stupné vydané podle § 78 odst. 1 ZRS, je Zadouci a
pottebné. Uvedeny zavér s sebou samoziejmé¢ muze nést urCité problematické aspekty
spocivajici napt. v podob& podani dovolani jak proti usneseni v prvni fazi detencniho fizeni,
tak proti rozsudku ve fazi druhé, procesné je vsak nastoleny problém feSitelny v podobé
pferuseni fizeni o druhém v potfadi podaném dovolani az do rozhodnuti soudu o prvné
podaném dovolani.

Detenéni tizeni se nemusi nutné vzdy sklddat ze dvou na sebe navazujicich etap.
Vyslovil-li soud, Zze prevzeti pacienta do ustavu bylo nepfipustné a nafidil-li propusténi
pacienta z ustavu, je detencni fizeni zakonceno vydanim tohoto usneseni, aniz by bylo

zapotiebi konat fazi druhou. V uvedeném piipadé nelze usneseni povazovat za zadny typ
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procesniho predpokladu ¢i procesni podminky, na kterou by byla vazana dalsi etapa fizeni. Na
tomto mist¢ neni zaddného divodu upirat zdravotnimu ustavu moznost podani dovolani
s poukazem na specifika vydaného usneseni.

U rozsudku vydaného podle § 81 ZRS se situace zda byt zfetelngjsi. Proti rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o piipustnosti dalsiho drzeni v Gstavu, je dovolani piipustné za
pfedpokladu, ze je naplnéna nékterd z objektivnich podminek pfipustnosti dovolani
upravenych v ustanoveni § 237 OSR. Subjektivni podminky pi¥ipustnosti dovolani jsou

stanoveny ve prospéch tcastniki fizeni (viz kapitola o G€astnicich fizeni).

3.5.3 Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmate¢nost je zpusobilym prostiedkem napravy vadnych rozhodnuti
vydanych v pribhu detenéniho Fizeni v intencich § 229 OSR. Judikaturni pfesahy mozného
uziti tohoto tzv. jiného prostiedku naipravy305 muzeme nalézt predevsim v oblasti procesniho
zastoupeni Ucastnika fizeni soudem jmenovanym opatrovnikem, popt. v oblasti odmitavého
pristupu odvolaciho soudu k piipustnosti odvolani podaného ve prospéch umisténého ¢loveka.

Ve vztahu kotazkam spojenymi s procesnim zastoupenim cCloveéka v prubéhu
deten¢niho fizeni muze byt Zaloba pro zmatecnost vyuzitelnym ndstrojem ndpravy vadného
rozhodnuti ptedevsim za situace, doslo-li v pribéhu tizeni k vydani rozhodnuti, kterym bylo
poruseno pravo na efektivni zastoupeni umisténého clovéka z divodu necinnosti ¢i
formalniho p¥istupu soudem ustanoveného opatrovnika [§ 229 odst. 1 pism. h) OSR]. Zalobu
pro zmatecnost je mozné dale vyuzit v piipadé, doslo-li ke jmenovani procesniho opatrovnika
¢lovéku, ackoliv k tomuto kroku nebyly splnény zdkonem stanovené predpoklady [§ 229 odst.
1 pism. h) OSR], popt. v situaci, nebyl-li Gi¢astnik v priibéhu Fizeni nikterak zastoupen [§ 229
odst. 1 pism. ¢) OSR].

Aplikace prvné jmenovaného divodu pro podani Zaloby pro zmate¢nost se opira o
judikaturni zavéry, podle nichz samotna okolnost, Ze opatrovnik ustanoveny soudem ucastniku
pro Fizeni pri splnéni podminek pro jeho ustanoveni, zakotvenych v § 229 odst. 1 pism. h)
OSR, nevykondval Fadné svou funkci a nehdjil prava a zdjmy vicastnika Fizeni, mize zalozit

divod zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. h) OSR.*® Citované rozhodnuti soudu se vztahuje

305/ souladu s poznatky procesualistické pravni teorie nespliiuje Zaloba pro zmate¢nost piedpoklady k tomu,
aby mohla byt povazovana za opravny prostiedek, a to s ohledem na absenci devolutivniho uG¢inky této zaloby.
Neékterymi procesualisty je proto Zaloba pro zmatenost oznacovana jako tzv. jiny prostiedek napravy vadnych
rozhodnuti. Srov. SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUIAKOVA, Klara a kol.
Civilni proces. Obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 362.

%% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 30 Co 124/2010.
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sice primarn¢ na piipady, kdy Gcastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z ditvodu nezndmého
pobytu nebo proto, ze se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ackoliv
k takovému opatieni nebyly splnény piedpoklady, zavéry rozhodnuti jsou vSak obecného
charakteru a jsou pln¢ aplikovatelné na vSechny piipady, kdy je ucastnikovi na zakladé
rozhodnuti soudu ustanoven opatrovnik pii absenci podminek k jeho jmenovani.

Ackoliv se uziti zaloby pro zmate¢nost, kterd sméfuje proti rozhodnuti vydanému
v ramci detencniho fizeni, miize na prvni pohled jevit jako u¢inny prostfedek napravy vlozeny
do rukou umisténého c¢loveéka, prakticka vyuzitelnost této Zaloby budi v aplikacni praxi
s ohledem na cetna specifika procesniho postupu v ramci deten¢niho fizeni zna¢né rozpaky.
Efektivitou Zaloby pro zmate¢nost se v jednom ze svych nejnovéjsich nélezti zabyval Ustavni
soud, jenz fesil otazku piipustnosti ustavni stiznosti st€Zovatelky za situace, nevyuzila-li proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz doslo k odmitnuti odvoléni, Zalobu pro zmate¢nost (§ 229
odst. 4 OSR). Ustavni soud se také zabyval otizkou, zda stézovatelka neméla proti
odmitavému usneseni méstského soudu podat Zalobu pro zmatecnost (§ 229 odst. 4 OSR).
Dospeél vsak k zaveru, ze s ohledem na zvlastni okolnosti tohoto pripadu by se v této konkrétni
veci o ucinny prostredek napravy nejednalo... Pokud by ¢lovék umistény ve zdravotnim ustavu
mél po chybném odmitnuti odvoldani zahajovat Fizeni o Zalobé pro zmatecnost, pockat
pripadné na pravni moc usneseni, kterym se o zmatecnosti rozhodne, a poté vyckat nového
rozhodnuti odvolaciho soudu o svém odvolani, protihne se takové rizeni minimalné o nékolik
tydnii, po které je umistény clovék stale zbaven osobni svobody. Ustavni soud dale poukézal
na absenci povinnosti obecnych soudti poskytnout umisténému ¢lovéku pouceni o moznosti
podat Zalobu pro zmatednost. Absence poucovaci povinnosti prestavuje podle Ustavniho
soudu zvlast problematicky a pal¢ivy nedostatek, ktery uZiti tohoto prostfedku napravy €ini
znacné neefektivnim, zvlasté, vezmeme-li v uvahu, Zze v pozici ucastnika fizeni vystupuje
osoba trpici zdravotnim postizenim, které predpoklada zvySenou péci (procesni servis) ze
strany organii podilejicich se na probihajici detenci ¢loveka. >’

Vycerpani zaloby pro zmateCnost proti rozhodnuti vydanému v ramci detenéniho
fizeni tak podle zavéra Ustavniho soudu nepfedstavuje s ohledem na problematickou stranku
praktické vyuzitelnosti procesni podminku, kterd musi byt splnéna k tomu, aby Ustavni

stiznost byla posouzena jako piipustna (srov. § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim

%97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14.
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%98 Ustavni soud se v oblasti detencniho ¥izeni (s ohledem na specifické okolnosti a

soudu).
mimotadny vyznam tohoto fizeni) odklonil od standardniho pozadavku, podle néhoz
vycerpani zaloby pro zmate¢nost predstavuje jednu z podminek stanovenych K piijatelnosti

Gistavni stiznosti.>*

3.6 Zjednodusené Fizeni podle § 83 ZRS

Novelou deten¢niho fizeni provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi
zakony, doslo k rozstépeni ptivodné jednotného deten¢niho fizeni na dva typy fizeni. Nové
vélenény § 191h OSR zakotvil novy, zjednoduseny procesni postup soudt v piipadech, kdy je
do ustavu pievzat ¢lovek, jehoz zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce, neni-li
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen pravné jednat a neni-li tento stav zpisoben
dusevni pomchou.310 Povinnosti soudu v takovém ptipadé je do 7 dnti ode dne, kdy doslo k
ptevzeti, bez jednani usnesenim rozhodnout, zda s timto pfevzetim souhlasi. Souhlas soudu
nahrazuje souhlas umisténého. Zjednodusené tizeni bylo bez vétsich zmén pievzato zakonem
o zvlastnich fizenich soudnich jako tzv. pievzeti ve zvlastnich piipadech (§ 83 ZRS).

Ustanoveni § 191h OSR (stavajici § 83 ZRS) zavedlo novy typ rychlého a pruzného
deten¢niho fizeni, ve kterém umisténému, jez byl pfijat do tistavu bez svého souhlasu, sice je
poskytovana soudni ochrana, ale pouze v takové mife, kterd je nezbytné nutna. Je tieba si
uvédomit, ze ustanoveni je S§ité na miru pacientim na jednotkdch intenzivni péce a
anesteziolgicko-resuscitaénich oddélenich. V téchto piipadech zcela jisté pievazuje zajem na
ochrané lidského Zivota ¢i zdravi nad osobni svobodou jednotlivce. Rozumné4 mira ochrany
osobni svobody musi nicmén¢ (v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) zistat zachovana i
u téchto pacien‘a’i.311 PIna garance vSech procesnich prav se vSak v téchto ptipadech nejevi

jako nezbytnei.312

308 Ustavni stiznost je nepFipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k
ochrané jeho prava poskytuje; to plati i pro mimordadny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje,
miize odmitnout jako nepripustny z ditvodu zavisejicich na jeho uvdzeni.

%99 Srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. PL. US 26/08. Piekazkou
ptipustnosti ustavni stiznosti neni ani skutecnost, ze ,,ustavné zavadna“ rozhodnuti obecnych soudu pozbyla pred
podanim stiznosti své Gcinnosti. Pouhé plynuti ¢asu nemlze €init ustavni stiznost neopodstatnénou. Viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.

319 pokud by uvedeny stav byl zpiisoben dusevni poruchou, vedlo by pievzeti pacienta k zahajeni klasického
fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti podle § 76 a nasl. ZRS.

311 Viz Stanovisko Nejvyssiho soudu CR.

312 Umistény neni napf. opravnén podat proti usneseni soudu, kterym byl vysloven souhlas s jeho pievzetim do
Gstavu, zadny opravny prostiedek (§ 83 odst. 3 ZRS).
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Podstata rozdéleni deten¢niho fizeni na tyto dva druhy souvisi také se samotnym ratio
legis fizeni. V praxi pusobila jednotna koncepce detencniho fizeni, jez je historicky cileno na
pacienty s dusevni poruchou, velké obtize u typicky komatoznich pacient, ktefi byli pfijati
do ustavu s cilem urgentniho oSetfeni (napf. po dopravni nehodé). Zakon striktné vyzadoval,
protoze nemohli poskytnout souhlas, okamzit¢ zahajeni deten¢niho fizeni. To se ale
vV kone¢ném dusledku mijelo u¢inkem v okamziku, kdy se pacient probral z bezvédomi a
souhlas s umistnénim poskytl.

Rizeni dle § 83 ZRS se nedéli do dvou fazi. Umistény ¢lovék musi byt obligatornd
zastoupen soudem jmenovanym opatrovnikem pro fizeni. Na rozdil od standardniho
deten¢niho tizeni zakon nestanovi blizsi pozadavky pro osobu opatrovnika. Opatrovnikem tak
nemusi byt nutné jen advokat, ale 1 kterdkoliv jind osoba z fad osob blizkych (§ 83 odst. 2
ZRS).

Soud rozhodne zejména na zaklad¢ vyjadieni oSetfujiciho lékafe o zdravotnim stavu
umisténého. Usneseni se doruci zdravotnimu ustavu a opatrovnikovi pro fizeni. Proti tomuto
usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Ustav méa za povinnost soudu oznamit do 24
hodin takovou zménu zdravotniho stavu umisténého, kterd by odiivodinovala zahajeni fizeni
podle § 76 ZRS.

Zavedeni zjednoduSeného fizeni, které ma za cil zrychlit a zefektivnit procesni postup
Vv pfipadech hospitalizace osob, jejichZ zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce,
pii zachovani uréitého standardu ochrany jejich prav, nelze nez kvitovat. Dochazi tak
k znacnému odbiemenéni soudd v souvislosti s naro¢nou agendou, ktera je s deten¢nim
fizenim obvykle spojena. Uziti klasickych institutli béznych pro standardni deten¢ni fizeni ve
zjednoduseném Fizeni odpada (§ 83 odst. 5 ZRS). Je otdzkou, zda i v p¥ipadé prevzeti ¢lovéka
ve zvlastnich piipadech, stiha soudce povinnost osobniho kontaktu (tj. povinnost zhlédnuti)
s umisténym. Z dlivodu jasné prevladajiciho z4jmu na ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka, jemuz
z4jem na ochran¢ osobni svobody musi do zna¢né miry ustoupit, 1ze piipustit, aby v téchto

ptipadech byl osobni kontakt soudce nahrazen zprostfedkovanym kontaktem (zhlédnutim) ze

strany vys$iho soudniho Ufednika, popf. jiného zaméstnance soudu.

3.7 Rizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni v zarizeni socidlnich sluzeb

Az do 1. ledna 2014 upravoval Cesky pravni fad pouze dva typy detencniho fizeni.
»Klasické* detenéni fizeni a zjednoduSené detencni fizeni zaméfené na pacienty

hospitalizované bez svého souhlasu na jednotkdch intenzivni péfe. Obé jmenovand fizeni
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dopadaji na situace, kdy doslo k nedobrovolnému ptevzeti ¢lovéka do zdravotniho ustavu,
jehoz Cinnost se fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach. Z judikatury Evropského soudu pro

313 nicméng vyplyva, e &l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy dopada rovnéZ na situace,

lidska prava
kdy ke zbaveni osobni svobody doSlo nedobrovolnym pievzetim c¢lovéka do zafizeni
socialnich sluzeb. Podle zavéru Soudu vyskyt objektivni potfeby ubytovani a socialni
asistence nesmi automaticky vést k opatteni, jehoz nasledkem je zbaveni svobody ¢lovéka.
V kazdém jednotlivém piipadé je zapotiebi, aby byly v maximalni mozné mife reflektovany
vule a ptani Cloveka, jenz je schopny formulovat svlij nazor. Jakékoliv opatfeni, které je
ucinéno bez ptedchozi konzultace s dotcenou osobou (nefku-li bez jejiho souhlasu), vyzaduje
zvy$enou periodickou kontrolu ze strany soudnich organd.**

Pro nézornost — Soud v piipadé Stanev. v. Bulharsko®™® shledal zavazné poruseni ¢l. 5
odst. 4 Umluvy za situace, byl-li ¢lovék nedobrovoln& umistén do ustavu socialni péce na
zaklad¢é rozhodnuti soudem ustaveného verejného opatrovnika. Umisténi do ustavu nebylo
s ¢lovékem nikterak ptedem konzultovano, pravni fad bulharské republiky zcela postradal
vnitrostatni prostfedek napravy, ktery by byl schopen zajistit umisténému clovéku ptimou
moznost napadeni zdkonnosti svého umisténi Vv zafizeni socialnich sluzeb. Bulharské soudy
nebyly zaddnym zplisobem a v zadné etapé detence zahrnuty do procesu umisténi.

Krom¢ Evropského soudu vyjadfovala znepokojeni nad absenci adekvatni
procesnépravni ochrany V jednotlivych pravnich fddech smluvnich statd taktéz tuzemska
odborn4 literatura®'® a judikatura zahrani¢nich narodnich soudd. Za zminku na tomto misté
stoji nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, ktery stanovil, Ze pro p¥ipady hospitalizace
¢lovéka bez souhlasu do zatfizeni socidlnich sluzeb neni vytvotfen Zadny zvlastni mechanismus
ochrany jejich prav, a proto je tfeba tyto piipady podiidit aplikaci ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujicim detencni fizeni.*'” S ohledem na zmin&né vytky doSlo k piijeti
nové procesni upravy detencniho fizeni, ktera cili na ochranu osobni svobody osob

umisténych proti své viili v zafizeni socidlnich sluzbach (§ 84 ZRS).

313 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev v. Bulharsko ze dne 17. ledna 2012, stiznost &.
36760/06, rozsudek ve véci D. D. v. Litva ze dne 12. tnora 2012, stiZnost ¢. 13469/06, rozsudek ve véci Kedzior
v. Polsko ze dne 16. fijna 2012, stiznost ¢. 45026/07.

314 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa v. Polsko ze dne 4. dubna 2000,
stiznost ¢. 26629/95.

315 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev v. Bulharsko ze dne 17. ledna 2012, stiznost &.
36760/06.

18 Napi. MATIASKO, Maros. Zbaveni osobni svobody v kontextu pobytovych socidlnich sluzeb.
Jurisprudence, 2013, ¢. 2, s. 16-21.

317 Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. 11T US 45/00.
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3.7.1 Objektivni podminky pripustnosti Fizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni

v zafizeni socialnich sluzeb®'®

Pod aplikaci ustanoveni § 84 ZRS je tieba podiadit piipady, kdy je ¢lovék umistén
Vv zafizeni socialnich sluzeb. Poskytovatelem socidlnich sluzeb jsou pii splnéni podminek
stanovenych zédkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dédle jen SocSl) tzemni
samospravné celky a jimi zfizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a
ministerstvo a jim zfizené organizacni slozky statu nebo statni ptispévkové organizace, které
jsou pravnickymi osobami. Ustanoveni § 84 ZRS se bude vztahovat pouze na piipady, kdy
jsou poskytovany pobytové socialni sluzby (§ 44, § 47-§ 52 SocS1).** V disledku umisténi
do zatfizeni socidlnich sluzeb musi dojit k omezeni osobni svobody c¢loveéka. Za omezeni
osobni svobody je nutno povazovat i takové piipady, kdy cloveék sice neni uzamcen na
uréitém misté, jeho kazdodenni Zivot je vSak postaven pod ucinnou a efektivni kontrolu

pracovnikd daného zafizeni.*?°

3.7.2 Rizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni v zafrizeni socialnich sluZeb v. Fizeni ve

vécech opatrovnictvi ¢lovéka

Smyslem deten¢niho fizeni je poskytnout diislednou ochranu osobni svobodé ¢lovéka.
Specializaci a osamostatnénim jednotlivych typti deten¢niho fizeni prizpisobuje zdkonodarce
nedobrovolnou hospitalizaci osob specifickym Zivotnim situacim, coz vede jednoznacné
k efektivnéj$imu a dislednéjsimu napliovani procesnich prav ¢lovéka.

Rizeni podle § 84 ZRS mifi na piipady, kdy byl do zafizeni socialnich sluzeb pievzat
¢lovék na zaklad€é smlouvy, kterou s poskytovatelem socidlnich sluzeb za ného uzaviel jeho
opatrovnik, a je-li disledkem tohoto umisténi omezeni jeho osobni svobody. Rizeni tedy
primarné nedopada na ptipady, kdy smlouvu s poskytovatelem socialnich sluzeb uzavitel

¢loveék sam.

318 Objektivnimi podminkami jsou podminky (nevztahujici se k osob& opatrovance), které musi byt naplnény
k tomu, aby byla dana pravomoc soudu ke konani fizeni podle § 84 ZRS.

319 Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socidlnich sluzeb (§ 33 odst. 2
SocSl).

320 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci H. L. v. Spojené krdalovstvi ze dne 5. fijna 2004, stiznost
¢. 45508/99.
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Podminky pro jmenovéani opatrovnika &lovéku jsou vymezeny v § 465 0Z.%%
Ustanoveni § 84 ZRS se bude nejéastéji vztahovat na situace, kdy opatrovnik byl jmenovan
¢loveéku z divodu omezeni svéprévnosti322 ¢i z toho dlivodu, Ze zdravotni stav ¢lovéku piisobi
obtiZe pii hajeni prav (§ 465 odst. 1 0Z).%%

Piijetim nového obcanského zakoniku doslo k radikdlnim zménam v oblasti
opatrovnictvi ¢loveka, které ma predev$im a za vSech okolnosti slouzit z4jmim, pfanim a
prohldsenim opatrovance. Opatrovnik méa na zaklad¢ povéfeni soudu pravomoc rozhodovat
v béznych kazdodennich zélezitostech opatrovance. Dojde-li ke jmenovani opatrovnika
¢lovéku, jemuz zdravotni stav plisobi obtize pii hajeni jeho prav, ma opatrovnik dokonce
povinnost jednat ve spolecné shod¢ s opatrovancem. Nelze-li vili opatrovance zjistit,
rozhodne na navrh opatrovnika soud.

Ptesahuje-li ¢innost opatrovnika bézné tkony zasahujici do zivota opatrovance,
nastavil zdkonodarce mechanismus pojistek, které maji zajistit, ze zalezitosti opatrovance
budou spravovany se vsi peclivosti a vsouladu s jeho zajmy. Doslo tak k zakotveni
konzultativné-kontrolniho orgdnu, jenZ ma nad fadnou cinnosti opatrovnika bdit (tzv.
opatrovnickd rada — § 472 a nasl. OZ). Bez souhlasu opatrovnické rady opatrovnik napf.
nesmi rozhodnout o umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo podobného zatizeni
v pripad¢, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje [§ 480 odst. 1 pism. b) OZ].
Rozhodnuti opatrovnické rady mohou byt kdykoliv soudem na navrh ¢lena opatrovnické rady,
ktery pro rozhodnuti nehlasoval, opatrovnika nebo opatrovance zru$ena. Navrh na zruSeni je
tteba podat do 15 dna od pfijeti rozhodnuti opatrovnické rady, pozdéji podany navrh soud
odmitne. Neni-li opatrovnické rada zvolena, schvaluje opatfeni opatrovnika stran opatrovance
nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud (§ 482 odst. 2 OZ).

Uzavieni smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby opatrovnikem ve smyslu § 89 zédkona o
socialnich sluzbach je zcela zajisté nezbytné kvalifikovat jako podstatnou zménu zasahujici
vyznamné do zivota opatrovance vyzadujici ke své planosti souhlas opatrovnické rady, resp.
soudu, neni-li opatrovnicka rada zfizena (zejména s ohledem na jeji dopady na osobni

svobodu ¢lovéka a financni plnéni opakujiciho se razu, jez je s umisténim spojeno). Dle

%21 Oproti starému ob¢anskému zakoniku doglo k rozsifeni dévodi, na jejichz zikladé mize byt opatrovnik
¢lovéku jmenovan. Stary obcansky zakonik umoziioval jmenovat opatrovnika ¢lovéku pouze pro piipad, ze doslo
k omezeni ¢i Gplnému zbaveni jeho zpusobilosti k pravnim tkontm (srov. § 27 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik).

%22 Soud miize omezit svépravnost Glovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen
pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢loveka samostatné pravné jednat
omezil. Ma-li ¢lovek obtize dorozumivat se, neni to samo o sob¢& divodem k omezeni svépravnosti (§ 57 OZ).

323 Ustanoveni § 84 ZRS nedopada na situace, kdy dojde k uZiti tzv. podptrnych opatfeni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat (§ 38 a nasl. OZ), nebot’ v takovych ptipadech neni ¢loveéku ustavovan opatrovnik.

152



jasného zakonného textu ustanoveni § 84 ZRS je pfitom ziejmé, Ze zakonodarce si byl
povinnosti ziskat schvaleni soudu k uzavieni smlouvy védom a s touto alternativou pocita (viz
druha véta § 84 odst. 1 ZRS). Nelze-li uzavieni smlouvy opatrovnikem o umisténi ¢lovéka do
zafizeni socialnich sluzeb podiadit pod ustanoveni § 480 odst. 1 pism. b) OZ, je na misté
uvazovat o aplikaci protektivniho ustanoveni § 483 odst. 2 pism. d) OZ, podle n€¢hoz
opatrovnik nesmi bez souhlasu soudu uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k
trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delsi nez tfi roky.

Je-li umisténi clovéka do zafizeni socialnich sluzeb podrobeno soudni kontrole jiz
V ramci fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveka, nakolik je logické uzédkonéni dalsiho dohledu,
ktery uvedenou tupravu supluje? Je nezbytné si rovnéz uvédomit, Ze opatrovnicky soud
nemusi byt nutné soudem, ktery bude konat fizeni podle § 84 ZRS, nebot’ v obou Fizenich je
koncepce mistni piisluSnosti nastavena odliSnym zpisobem (u opatrovnického fizeni je
determinujici bydli§té opatrovance, u fizeni podle § 84 ZRS je mistni ptislusnost uréovana dle
polohy zaiizeni — § 44 a § 66 ZRS).

Za povSimnuti stoji rovnéz kratkodob¢ nastavend periodicita pfezkumu zakotvend v §
84 ZRS, podle niz vyslovil-li sumisténim &lovéka do zafizeni socialnich sluzeb soud ve
vécech opatrovnictvi ¢loveka, ¢i byl-li ndvrh na vysloveni neptipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb zamitnut, ¢i bylo-li fizeni zastaveno, muze byt fizeni ze stejnych divodi
zahdjeno az po uplynuti 30 dnli od pravni moci rozhodnuti o tomto souhlasu nebo od pravni
moci rozhodnuti, kterym byl pfedchozi ndvrh zamitnut nebo kterym bylo pfedchozi fizeni
zastaveno.***

V zékonodarcem zvolené koncepci je tedy tifeba spatfovat velky problém sledovaného
fizeni. Z ustanoveni § 84 ZRS totiz jasné vyplyva, Ze i kdyZ soud, ktery je opatrovnickym
soudem ¢lovéka, tedy soudem, ktery vede jeho spis a ,,znd jej***°, schvali uzavieni smlouvy
s poskytovatelem socidlnich sluZeb, mize byt po uplynuti 30 dnii celd zaleZitost znovu soudné
projednéana. Zakon pfitom nestanovi, Ze by podminkou tohoto nového rozhodnuti ve véci byla
zména pomeru.

Je tieba také poznamenat, Ze zdkonodarce smétoval svou pravni Gipravou bezpochyby i
na situace, kdy opatrovnik pochybi a smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb soudu nebo

opatrovnické radé¢ ke schvaleni vliibec neptedlozi. Zde je pak ale otazkou, zda ze zakona

%24 Je s podivem, jaké netimérné administrativni zatéZi nastavenim 30 denni lhity zikonodarce soudy vystavil,
zv1a3té nahlédneme-li do ustanoveni § 81 ZRS, které vyzaduje, aby uéinnost rozhodnuti o detenci &lovéka ve
zdravotnim ustavu byla ¢asové limitovana max. délkou 1 roku.

%5 QOpatrovnické fizeni je dlouhodobé. Obcansky zakonik vychazi z povinnosti rozhodnuti ve vécech
svépravnosti pfezkoumat kazdé tfi roky, proto se v pfipad¢ rozhodnuti o svépravnosti nejednd o jednorazovou
zélezitost. Z tohoto diivodu také ustanoveni § 5 ZRS umoziiuje prenést v téchto fizenich mistni piislusnost.
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nevyplyval pred pfijetim ustanoveni § 84 ZRS postup odlisny, ktery &lovéku i jinak
poskytoval dostate¢nou ochranu. Podivejme se tedy blize na problematiku samotné smlouvy o

poskytovani socialnich sluzeb.

3.7.3 Smlouva o poskytnuti socidlnich sluZeb

O poskytnuti socialni sluzby je uzavirana smlouva s poskytovatelem socialnich sluzeb
(§ 92 SocSlI). Obsahové nalezitosti smlouvy jsou vymezeny v § 91 odst. 2 SocS1.*?° Smlouva
o poskytnuti pobytovych socidlnich sluzeb musi byt vyhotovena v pisemné forme.

Je-li uzavirdna smlouva o poskytnuti socialnich sluzeb opatrovnikem a maji-li byt
socialni sluzby poskytovany v pobytovém zatizeni socialnich sluzeb, v némz dojde k omezeni
osobni svobody ¢lovéka, je nutné, aby s touto smlouvou vyslovil souhlas soud v ramci fizeni
ve vécech opatrovnictvi cloveka. Na tomto misté je nezbytné zamyslet se nad tim, jaky dopad
by méla ptipadné absence ,,soudniho souhlasu‘ na platnost a zavaznost smlouvy o poskytnuti
socialnich sluzeb.

Pro uzavirdni smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby a pravni vztahy vzniklé z této
smlouvy se pouZiji ustanoveni ob¢anského zakoniku (§ 91 odst. 5 SocSl). Dojde-li k uzavieni
smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, v jejimz disledku je Clovék umistén do zafizeni
socialnich sluzeb, bez ingerence opatrovnického soudu, pfichazeji v tivahu tfi moZznosti feSeni
této situace. Pfedn€ by bylo moZné smlouvu povazovat za relativné neplatnou ve smyslu §
586 OZ. Podle tohoto ustanoveni mlize vznést namitku neplatnosti osoba, k jejiz ochrané je
neplatnost pravniho jednani stanovena. Aplikace relativni neplatnosti se nicméné nejevi jako
smysluplna, a to zejména za situace, je-li osoba omezena ve svépravnosti a neni schopna
pochopit smysl zmifiovaného ustanoveni. Pfijatelngjs$i se zda byt posouzeni smlouvy jako
absolutné neplatné, nebot” absence soudniho souhlasu zcela jisté odporuje zdkonu a vetfejnému
poradku, vezmeme-li v uvahu smysl a ucel opatrovnického fizeni. Opominout nelze ani
variantu spoc€ivajici v piekroceni zastupciho opravnéni opatrovnikem (§ 440 OZ) a ponechani
smlouvy v platnosti.

Posledné jmenovanou variantu je nutné povazovat s ohledem na vykladové pravidlo

zakotvené v § 574 0Z*7 za nejsmysluplné;jsi. Piekrocil-1i opatrovnik zastupci opravnéni tim,

%26 podle tohoto ustanoveni musi smlouva obsahovat: ozna¢eni smluvnich stran, oznadeni druhu socialni sluzby,
rozsah poskytovani socidlni sluzby, misto a Cas poskytovani socialni sluzby, vysi uhrady za socialni sluzby
sjednanou v ramci vysSe thrady stanovené v § 73 az 77 a zplsob jejiho placeni, v¢etné zpisobu vyuctovani,
ujedndni o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro poskytovani socidlnich sluzeb,
vypovédni divody a vypovédni lhity, dobu platnosti smlouvy.
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ze neponechal smlouvu piezkoumat opatrovnickym soudem, je logické, aby nesl disledky
Z toho vyplyvajici a aby byl povinen smlouvu napliiovat. Smlouva by v takovém piipadé
zavazovala pouze opatrovnika, nikoliv opatrovance.

Krom¢ toho, Ze na uzavieni smlouvy a umisténi ¢loveéka do zatizeni pted vyslovenim
souhlasu soudu nebo bez jeho souhlasu je nutné nahlizet jako na piekroceni zastupéiho
opravnéni opatrovnikem, je dale mozné uvedené jednani kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5 odst.
1 pism. ¢) Umluvy, které rovnéz napliuje skutkovou podstatu trestného &inu podle § 171 TZ a
zaklada odpovédnost k ndhradé nemajetkové 1’1jmy.328

Pfi umisténi ¢loveéka do zatfizeni socialnich sluzeb vSak miize nastat i opacna situace —
tj. jak opatrovnik, tak poskytovatel socialnich sluzeb postupovali zcela lege artis a k umisténi
¢lovéka do zatfizeni doSlo az v okamziku, kdy s uzavienim smlouvy vyslovil svlij souhlas
opatrovnicky soud. Smlouva tak byla platné¢ bez jakychkoliv pravnich vad uzavfena a je
povinnosti stran se ji fidit. Jaky ale bude pravni osud smlouvy, pokud v pribéhu jeji platnosti
dojde k zahajeni fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizenich socidlnich sluzeb,
v némz soud vyslovi neptipustnost dal§iho drzeni ¢lovéka v zatizeni a natidi jeho propusténi?
Zustane smlouva i nadale platnou ¢i se stane neplatnou a netc¢innou, nebot’ je jiz v okamziku
svého vzniku ze zdkona uzavirana s rozvazovaci podminkou, kterd spo¢iva v moznosti vydani
soudniho rozhodnuti o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb? Druha
varianta se jevi jako vice pravdépodobna, i kdyZ pro ni nelze nalézt vyslovnou oporu

V zakoné.

3.7.4 Subjektivni podminky pripustnosti Fizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni

V zaFizeni socialnich sluzeb>?’

Pokud tedy rekapitulujeme vie vyse uvedené, lze uvést nasledujici. Rizeni vedené
v intencich ustanoveni § 84 ZRS dopada na osoby, jez byly umistény v zafizeni socialnich
sluzeb na zdkladé¢ smlouvy, kterou s poskytovatelem socidlnich sluzeb uzaviel jejich

opatrovnik. Pfi umisténi osoby do zatizeni socialnich sluZzeb mohou nastat néasledujici situace.

327 Na prdvni jednanti je tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplamné.

328 Na zpiisob a rozsah nahrady ujmy je nutné v takovém piipadé aplikovat ustanoveni o néhradé pii Gjmé na
ptirozenych pravech clovéka (§ 2956 OZ). K nahradé ujmy je zavazan opatrovnik spolu se zafizenim socialnich
sluzeb spolecné a nerozdilné (§ 2915 OZ).

329 Subjektivni podminky vymezuji okruh osob, na které § 84 ZRS dopadé — tj. okruh osob, které jsou opravnény
podat navrh na zah4jeni fizeni.
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1) Do zafizeni socidlnich sluzeb byl ptevzat clovek na zdkladé smlouvy, kterou
uzaviel se zafizenim jeho opatrovnik. Smlouva nebyla schvalena soudem. Opatrovanec proti
umisténi nic nenamité, pobyt v zafizeni socialnich sluzeb schvaluje.

Je vtakovém piipadé racionalni zahajovat Fizeni podle § 84 ZRS, anebo ma byt
nejprve zahdjeno fizeni opatrovnické podle § 44 ZRS? Za dané situace je nutné piiklonit se
k druhé varianté, ustanoveni § 84 ZRS neni cileno na p¥ipady tohoto typu, nebot’ neni naplnén
predpoklad, ze ¢lovék byl bez svého souhlasu umistén do uzavieného ustavu. Jiz ale z této
situace je patrny problém duplicity soudnich fizeni.

2) Do zafizeni socidlnich sluzeb byl pfevzat ¢lovék na zakladé smlouvy, kterou
uzaviel se zafizenim jeho opatrovnik. Smlouva nebyla schvalena soudem. Opatrovanec proti
umisténi protestuje, pobyt v zatfizeni socidlnich sluzeb odmita.

Na tyto situace je zfejmé, Ze bylo cileno ustanoveni § 84 ZRS. Nicméng, v tomto
ptipad¢ je pobyt Cloveéka v zafizeni contra legem, protoze nedoslo k posouzeni smlouvy
opatrovnickym soudem. Smlouva nema pro opatrovance zadné ucinky, zavazuje pouze
opa‘[rovnika.330 Opatrovanec se tedy miize obratit na Policii Ceské republiky, nebot’ doslo
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody. Opatrovanec je dale
opravnén k podani navrhu na zahajeni fizeni podle § 84 ZRS.

Je patrno, Ze i bez ustanoveni § 84 ZRS ma opatrovanec k dispozici jiné prostiedky
obrany. V souvislosti s detenénim fizenim podle § 84 ZRS totiz pravé velmi &asto uniké jeho
zakladni rozdil oproti pfijeti do zdravotniho Ustavu — tj. zafizeni socidlnich sluzeb bez
smlouvy schvélené soudem (je-li uzavirana opatrovnikem) nesmi ¢lovéka pievzit.

3) Do zatizeni socidlnich sluzeb byl pievzat Clovék na zadkladé¢ smlouvy, kterou
uzaviel se zafizenim jeho opatrovnik. Smlouva byla schvalena soudem. Opatrovanec proti
umisténi protestuje, pobyt v zatizeni socidlnich sluzeb odmita. >

RovnéZ na tyto piipady bylo fizeni dle § 84 ZRS cileno. K zahajeni fizeni podle § 84
ZRS by tak mélo dojit v pipadech, kdy ¢lovék byl do zafizeni socialnich sluzeb umistén na
zaklad¢ smlouvy, kterou se zafizenim uzaviel opatrovnik osoby, nicméné umistény
S prevzetim projevuje svlj nesouhlas. Opét je vSak tieba se zamyslet nad racionalitou
takového postupu, vezmeme-li v tivahu, zZe jak opatrovnik, tak poskytovatel socialnich sluzeb

splnili svou povinnost a smlouvu pifed jejim uzavienim nechali schvalit opatrovnickym

330 7 diivodu prekrodeni jeho zastup&iho opravnéni (§ 440 OZ).

31 Srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov v. Rusko, podle nghoz je
k vysloveni nesouhlasu ¢lovéka s hospitalizaci irelevantni, zda je schopen udélit pravné bezvadny souhlas de
iure. K vysloveni nesouhlasu napf. postaci, pokud se osoba pokusi o uték ¢i neustale naléha na feditele zatizeni S
zadostmi o propusténi. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27.
biezna 2008, stiznost ¢. 44009/05.
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soudem. Soudni zasah je zde na mist¢ a v souladu s Umluvou o ochran& lidskych prav a
zakladnich svobod. Pochybnosti vSak vyvstavaji nad tim, zda byl tento zasah dobie
legislativné zvolen z hlediska koncepce, a to pfedevim s ohledem na vyse uvedené. Rizeni o
vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb je deten¢nim fizenim s jinou
upravou mistni pfislusnosti soudu, nez je tomu o fizeni opatrovnického. Nebylo tudiz
vhodnéjsi vlozit odpovidajici procesni upravu, kterd by umoznovala k ndvrhu opatrovance,
opatrovnika nebo zafizeni opétovny piezkum smlouvy s nejvétSim urychlenim, do fizeni
opatrovnického? Opatrovnicky soud totiz o schvaleni smlouvy rozhodl, proto by to mél byt
prave on, kdo bude povinen jeji odiivodnénost znovu posoudit.

Zéakonodarce v pfipadé deten¢niho fizeni podle § 84 ZRS nefesi fadu otazek. Jednak
pokud by mélo dojit k zahajeni fizeni podle § 84 ZRS, neni z dikce ustanoveni patrné, jak se
soud o umisténi osoby do zafizeni dozvi. Zakon totiz nestanovi provozovateli zafizeni
socialnich sluzeb povinnost ucinit soudu oznameni o prevzeti clovéka bez souhlasu ve smyslu
ustanoveni § 75 ZRS a § 40 ZOZS. Povinnost zafizeni uinit oznameni lze dovodit pouze z §
105 odst. 2 OZ, ktery se vSak (dle restriktivniho jazykového vykladu) vztahuje pouze na
zafizeni poskytujici zdravotni péci, jehoz ¢innost podléhd zdkonu o zdravotnich sluzbach.
Podle vykladového pravidla zakotveného v § 2 OZ je nicméné nezbytné zvolit pii interpretaci
§ 105 odst. 2 OZ takovy vyklad, ktery bude zaruCovat bezrozpornost pravniho tadu a
zohlednovat ucel pravni regulace, ktery spo€iva na poskytnuti ochrany osobni svobody
loveka. >

Neni tedy davodu, aby pravni uprava cinila rozdily v pfipadech, kdy je clovek
nedobrovolné internovan v zatizeni zdravotnich nebo socialnich sluzeb. Nehled¢ na to, jaké
sluzby jsou v jednotlivych zafizenich poskytovany (at' jiz socialni ¢i zdravotni), miize
dochézet k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody V obou zafizenich ve stejném rozsahu a
intenzité. Namisté tedy neni ¢init v postupech obou zatizeni neodiivodnéné rozdily a sniZovat
tak miru ochrany osobni svobody nedobrovoln¢ ptevzaté osoby do zafizeni socidlnich sluzeb.
Stejny vyklad je potieba zaujmout rovnéz ve vztahu k ¢l. 8 odst. 6 Listiny, ktery by na prvni
pohled dle své textace mél dopadat pouze na zafizeni, v nichZz je poskytovana tUstavni
zdravotnickd péce, svym rozsahem a ucinky je vSak aplikovatelny rovnéZ na hospitalizaci

¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb.>*

%32 Srov. Melzer, Filip, Tégl, Petr. Obcansky zdkonik. § 1-117. Velky komentdr. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s.
75.

333 zakonodarce by mé&l pouvazovat nad tim, zda pro zdravotni Gistav a zafizeni socialnich sluzeb nezvolit takovy
souhrnny termin, jenZ by zarucoval, Ze pii vykladu pravnich Gprav nebude dochazet k nediivodnym aplikaénim
rozdiliim. Pregnantnéji napt. oznacuje obcansky zdkonik souhrnnym ndzvem uvedené instituce v ustanoveni §
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Kromé notifikaéni povinnosti v ustanoveni § 84 ZRS dale neni viibec feSena otazka
dokazovani. Zatimco v opatrovnickém fizeni musi soud pted schvalenim smlouvy provést
dokazovani, zda je smlouva v z4jmu opatrovance, v ¥izeni podle § 84 ZRS neni viibec ziejmé,
jaké dukazy ma soud provést. Ma si pfed rozhodnutim soud vyzadat opatrovnicky spis a
seznamit se s divody, pro¢ byla smlouva schvélena? Zejména z toho divodu, zda je pobyt
Vv zafizeni socidlni péce pro opatrovance vjeho zajmu napt. zdivodu mozného
sebeposkozovani nebo napf. ztraty paméti. Rozdilnd pfislusnost soudi vsSak muze vést
k tomu, Ze se soud z divodu rychlého rozhodnuti nebude moci se spisem seznamit.

4) Do zafizeni socidlnich sluzeb byl ptfevzat ¢lovék na zakladé smlouvy, kterou
uzaviel se zafizenim jeho opatrovnik. Smlouva byla schvéalena soudem. Opatrovanec proti
umisténi neprotestuje, pobyt v zatizeni socialnich sluzeb piijima.

V tomto ptipadé neni diivodu ke konani fizeni podle § 84 ZRS, nebot’ podminky
pobytu v zafizeni jiz byly posouzeny v ramci opatrovnického fizeni.

5) Do zatfizeni socialnich sluzeb byl ptfevzat ¢lovék na zakladé¢ smlouvy, kterou
uzaviel se zafizenim jeho opatrovnik. Smlouva byla schvéilena soudem. Opatrovanec proti
umisténi neprotestuje, pobyt v zafizeni socidlnich sluzeb ptijima. V prib&hu pobytu v zatfizeni
vSak dojde ke zméné okolnosti, které maji za disledek omezeni osobni svobody ¢lovéka.
Umistény v dusledku téchto opatfeni zméni sviij postoj a zaéne pobyt v zafizeni odmitat.

V tomto piipadé by mélo dojit k zahajeni detenéniho Fizeni podle § 84 ZRS a op&tovné
1ze soudni zasah v této oblasti jen a jen schvalovat. AvSak rovnéz zde neni jasné, jak se soud o
zméné okolnosti dozvi. Ustanoveni § 89 SocSl sice upravuje pro takovy ptipad oznamovaci
povinnost zafizeni, nikoliv v§ak vici soudu, ale vici jinym taxativné stanovenym osobam.**
Nejsou jasné ani dal§i okolnosti, zejména jaké dokazovani ma soud provadét ¢i zda je
zapotiebi aplikovat § 69 ZRS o povinném zastoupeni lovéka.

O jisté prozatimni neukotvenosti nového typu detencniho fizeni svéd¢i i statistické

udaje, z nichz vyplyva, ze ve druhém roce existence tohoto specialniho fizeni ¢inil napad véci

480 odst. 1 pism. a), podle n€hoz neni opatrovnik bez souhlasu opatrovnické rady opravnén rozhodnout o
umisténi opatrovance do ,uzaviené¢ho ustavu nebo podobného zafizeni“ v piipadé, kdy to zdravotni stav
opatrovance zjevn¢ nevyzaduje.

334 Poskytovatel socidlnich sluzeb je povinen o pouziti opatieni omezujiciho pohyb osob informovat bez
zbytecného odkladu zakonného zastupce nebo opatrovnika osoby, které jsou poskytovany socialni sluzby, nebo
jde-li o nezletilou osobu, kterda byla svéfena na zdkladé rozhodnuti prislusného organu do péce jiné osoby, tuto
osobu, anebo fyzickou osobu, kterou osoba, které jsou poskytoviny socidlni sluzby, s jejim predchozim
souhlasem urci (§ 89 odst. 5 SocSl).
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spadajicich pod § 84 ZRS pouhych 21 piipadil (oproti 45 703 véci spadajicich pod ostatni

typy deten&niho Fizeni).**

3.8 Naklady Fizeni

Povinnost platit naklady detenéniho fizeni stiha stat (§ 74 ZRS). Stat viak plati pouze
ty naklady, které vznikly pfimo statu (napi. naklady vynaloZzené na provedeni diikaznich
prostiedki — znale¢né, svédecné).**® Naklady, které vznikly Gcastnikim Fizeni, nese kazdy
Z Ucastnikl ze svého.

Naklady ftizeni, které umistény vynalozil v souvislosti s tim, Ze se nechal zastupovat
advokatem popf. jinym zmocnéncem, jehoz si zvolil, stihaji umisténého. To neplati o
nakladech za zastupovani u umisténého, jemuz soud ustanovil opatrovnika z fad advokatt (§
69 odst. 2 ZRS, § 29, § 30 odst. 2 OSR). Byl-li ustanoven u¢astniku opatrovnikem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, poptipad¢ téz ndhradu za dan z pridané
hodnoty, stat (§ 140 odst. 2 OSR).

Pii nédhradé nékladi fizeni je nutné aplikovat § 23 ZRS, podle néhoz zadny z G¢astnikd
nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li mozné fizeni zahdjit i bez navrhu. Néaklady

fizeni vzniklé statu, hradi stat.

3% InfoData. Statistika a vykaznictvi. PFehled o vyFizovdni agendy L — prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tistavu
u OS [online]. justice.cz, 10. ledna 2016  [cit. 25. biezna 2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html>.

%% Stat u téchto nakladii nemize pozadovat slozeni zalohy podle predpokladané vyse nakladi (§ 141 odst. 1
OSR).
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Zavér

I. Teoreticko-filozofické shrnuti prace

Kazdé lidské spolecenstvi, jez je vybudovano na zisaddch humanity a ucty
k dustojnosti jedincti, ktefi jsou jejimi ¢leny, musi zajistit, aby vSem pfisluSnikim dané
pospolitosti byla zajisténa adekvatni podpora (vypomoc — télesna ¢i dusSevni) V piipadé,
nejsou-li n¢ktefi ¢lenové schopni zajistit fadnou péc¢i o svou 0sobu z duvodu ztraty schopnosti
ovladat vlastni télo, popt. mysl. Uroveii spoledenstvim poskytnuté nezbytné péée odrazejici
pfirozena samotnym rozumem a citem rozpoznatelnd prava®’ sv&dei o celkovém stavu
respektu k ¢lovéku jakozto lidské bytosti, tedy bytosti myslici, bytosti trpici a radujici se (tj.
bytosti prozivaj icf). 3

Statem poskytovana Gstavni péce ma v zasad€ dveé zakladni roviny odliSujici se podle
toho, zda je ¢lovékem, jenz ji potfebuje, dobrovoln¢ akceptovana (vyzadovana) ¢i odmitana.
Dobrovolné podstoupend ustavni péce nepiedstavuje z pohledu ustavnépravni dimenze
zavazngjsi problém, respektuje-li pribéh 1é€by osobnost 1éceného jedince, jeho piani, vili,
soukromi a dustojnost. Lidskopravnich rozmérii nabyva statem nafizena a organizovana péce
za situace, dochazi-li K jejimu uskuteénéni bez souhlasu dotéené osoby, pficemz je
nerozhodné, zda absence souhlasu je zplisobena neschopnosti souhlas s 1é¢bou poskytnout
(napf. u pacientll nachazejicich se v tzv. vegetativnim stadiu zivota) ¢i zfejmym odmitavym
postojem cloveka, o jehoz osobni svobodu se jedna.

Je zfeymé, Ze ustavni (autoritativng) predepsana lékaiskd péce o Cloveéka, jenz je
v disledku svého jednani (popt. necCinnosti) nebezpeny sobé nebo svému okoli, eliminuje
mérou mensi ¢i vyS$i nékterou ze slozek lidské distojnosti. Tzv. ,tvrdé jadro®, tj. vlastni
podstata lidské dustojnosti, musi nicméné i v ptipadech Ustavni lizkové nedobrovolné péce
zlstat zachovana. V Zadném piipadé neni mozZné, aby béhem nucené internace Clovéka

Vv uzavieném ustavu dochdzelo k popfeni samotného lidstvi hospitalizovaného loveka.

337 K pojeti tzv. ptirozenych prav vice viz napi. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 261-267.

%38 Obdobné napf. stanovisko vefejného ochrance prav, podle néhoz vyspélost kultury spolecnosti se poznd podle
toho, jaky postoj zaujima ke svym nejslabsim jedinciim a jak se o né umi postarat. Socidlni stdt pritom vychdzi z
principu obcanské solidarity, ktera ma zajistit vysoky standard socialniho zabezpeceni. Vzhledem k tomu, Ze
populace starne, pozadavky na socialni sluzby, jejich kvantitu i kvalitu, budou stoupat. Zaostieno na péci o
seniory  [online]. Ochrance.cz, 13. bfezna 2013 [cit. 19. dubna 2016]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/zaostreno-na-peci-o-seniory/>.

%9 Srov. SIMACKOVA, Katetina. Ostych pred diistojnosti jako prdavaim pojmem aneb kdy se soudce bez
dustojnosti neobejde? [online]. pravniprostror.cz, 1. prosince 2015 [cit. 18. dubna 2016]. Dostupné na
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V souladu se zakladnim hodnotovym lidskopravnim diskursem je nezbytné, aby
s hospitalizovanym ¢lovékem bylo zachazeno jako se subjektem (nositelem) prav a
povinnosti, jenz je aktivné vyzyvan k tomu, aby se ucastnil procesu rozhodovani. Je-li
s dotyénym jedincem, o jehoZ osobni svobodu se jedna, nakladano pouze jako s objektem
prav, stava se tento jedinec pouhym prostredkem a je umensen do podoby druhove
zamenitelné veliciny. Lze dovodit, Ze clovek tak byva netoliko objektem spolecenskych
,pomeri*, ale stava se i objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela pri jeho
interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individualnich zajmi, resp. zakladnich prav.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavdazany k ochrané
a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zakladnich
prav jednotliveir (kupr. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s
povdlecnou zménou v chdpani lidskych prav (jez nalezla vyjadieni napr. v Chartée OSN ci ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala zdkladni bazi, z niz vychazi interpretace vsech
zakladnich prav, lidska dustojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s clovekem bylo zachazeno
jako s objektem ci predmétem. Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chdapany jako
soucast kvality clovéka, soucast jeho lidstvi 2*®

Dodrzeni uvedené premisy zachazejici s ¢lovékem jako S myslici bytosti, jejiz nazor je
tieba pii nedobrovolné hospitalizaci zohlednit, je dilezité pfedev§im u osob nachazejicich se
ve zranitelném postaveni — tj. u osob dusevné nemocnych, u nichz vyskyt duSevni poruchy
zplisobuje sniZenou schopnost samostatné pravné jednat, popt. zpiisobuje, Ze jednani téchto
osob je rizikové. >

Natizeni nedobrovolné hospitalizace ¢lovéka v uzavieném Ustavu nesmi byt vnimano
jako sankce postihujici doty¢ného jedince za to, Ze jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti
neodkladné péce, Kterou nelze zajistit ambulantné popf. jinymi mirngj§imi prostiedky.
Zakladni celospolecensky cil civilnich zdravotnickych detenci tkvi v ochran€ clovéka
samotné¢ho nebo osob vyskytujicich se v jeho okoli. Tento cil nesmi byt zaméiovan s cili
jinymi — napft. politickymi, které nesleduji ochranu ¢lovéka, ale ochranu statniho zfizeni pfed
politicky nepohodInymi jedinci.

Stavajici pravni uprava civilnich detenci prosla dlouhodobéj$im vyvojem, ktery se
snazil zohlednit zkuSenosti nabyté béhem systematického zneuzivani psychiatrie k politickym

ucelim. Represivni praktiky uplatiované pii fungovani mediciny v dobach totalitniho statu

<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ostych-pred-dustojnosti-jako-pravnim-pojmem-aneb-kdy-se-
soudce-bez-dustojnosti-neobejde>.

%40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/09.

1 Srov. napf. zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.
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jsou vzdalené dnesnimu standardu ochrany osobni svobody pii nedobrovolné hospitalizaci
¢lovéka v uzavieném Gstavu. Pipady zneuziti nucenych hospitalizaci se v Ceské republice
sice 1 nadale vyskytuji, tato zneuziti vSak nejsou jiz vysledkem zamérného a organizovaného
autoritativniho ptisobeni statni moci, ale vysledkem selhéni n¢kolika malo jedinct, ktefi, spise
nezli tmyslné s cilem uskodit, postupuji v prubéhu realizace detence c¢loveéka laxné a
nedodrzuji zdkonem stanovené hmotnépravni a procesni pojistky slouzici k ochrané osobni
svobody. Nedobrovolna hospitalizace tak postupem ¢asu ziskala v Ceské republice novou
podobu a neptedstavuje jiz boj mezi politicky nepohodlnym ¢lovékem a statnim aparatem ve
formé periodickych svozii dusevné nemocnych k nucenému pobytu v lécebnach vzdy pri akutni

342

paranoické reakci reZimu, prichdzejici obvykle v predvecer komunistickych svatki,”™ ale

pfesunula se vétSinove do piibuzenskych pitek a intrik v rdmci rodinného kruhu.**

Uvedeny posun a zasadni odklon od mocenského zneuzivani psychiatrie neni bohuzel
Vv celosvétovém meétitku pravidlem. Navzdory trpké historické zkuSenosti pouzivaji nékteré
staty byvalého vychodniho bloku institucionalni psychiatrii i nadéale k politickym represim
jako néstroj pro =zastraSeni ,,ideoveé“ nepfizpisobivych obcanli. Napf. podle Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav v Rusku za rok 2014 byla v Rusku
zaznamenana zavazna podezieni o statnim zneuziti psychiatrické ustavni péce. Za jeden
z takovych piipadd je povazovana nedobrovolna hospitalizace Mikhaila Kosenka, jehoz rusky
soud za U¢ast na protivladni demonstraci poslal na neomezené dlouhou dobu do psychiatrické
léCebny. Mnozi odbornici pfitom, sohledem na okolnosti pfipadu, povazuji detenci

protivladniho aktivisty za politicky motivovany akt.>*

I1. Naplnéni vyzkumnych cilu a otazek
Primérnim védeckym cilem disertacni prace bylo vypracovani ucelené pravni analyzy

tuzemskych nedobrovolnych civilnich zdravotnickych detenci se zaméfenim na jejich

procesnépravni regulaci, a to jak z pohledu teoretického, tak aplikacné praktického, véetné

%2 TESAR, Jan. Zamlcend diagnoza. 1. vydani. Praha: Triada, 2003, s. 122.

3 K nezdkonnym a nedobrovolnym hospitalizacim osob tak v Ceské republice dochdzi povétsinou na popud
rodinnych pfislusnikd, ktefi se spolu s podnétem k nucené hospitalizaci blizkého ¢lovéka obraci na soud rovnéz s
navrhem na omezeni jeho svépravnosti, a¢ k tomu nejsou splnény zakonem stanovené podminky.

344 Mikhail Kosenko byl z psychiatrického zafizeni k 11. ¢ervnu 2014 propuitén. Nadale viak musi dodrzovat
soudem nafizenou ambulantni 1é¢bu. Country Reports on Human Rights Practices for 2014 [online]. U.S.
Department of State, [cit. 8. Unora 2016]. Dostupné na
<http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2014&dlid=236570>. Na ptipad pana
Kosenka upozornila i mezinarodni nevladni organizace Amnesty International. 77 rusti aktivisté zadrzeni po
pokojné demonstraci! [online]. amnesty.cz, [cit. 8. unora 2016]. Dostupné na
<http://www.amnesty.cz/pripad/trojice-z-blatneho-namesti-rusko>.
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analyzy hmotnépravnich a procesnépravnich standardti vyplyvajicich z pocetnych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, jejichz ratia decidendi utvareji ve svém souhrnu tzv.
evropsky model detencniho fizeni. Na zakladé syntézy jednotlivych vidcich pozadavki
vyslovenych v ratii decidendi nosnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je
mozné vyslovit zavér, zda uroven ochrany osobni svobody Cc¢lovéka nedobrovolné
hospitalizovaného v uzavieném ustavu odpovida pozadavkiim kladenym na civilni
zdravotnické detence vyplyvajicim z &l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy. Za tdelem naplnéni
hlavniho cile a ovéfeni hlavni hypotézy disertacni prace bylo zapotiebi provést védecky
vyzkum v nasledujicich oblastech (tj. bylo zapotiebi zodpoveédét nasledujici polozené
vyzkumné otazky):

Ad 1) Prvni zpoloZzenych otazek se zaméfovala na vyzkum vramci tzv.

Winterwerpova testu®#

— tedy testu, jenz byl vytvofen na zdkladé judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pro hospitalizaci osob duSevné nemocnych. V souladu s polozenou
vyzkumnou otdzkou bylo zapotiebi urcit, zda Ceskd pravni Uprava napliuje dostatecnou
mérou pozadavky z Winterwerpova testu vyplyvajici.

Podminky pro hospitalizaci osob dusevné chorych vyty€ené ve Winterwerpove testu
pfedstavuji esencidlni minimdlni standard ochrany osobni svobody nedobrovolné
hospitalizovaného c¢loveéka. Zakladni postulaty vtestu vytyCené mulzeme zjednodusené
shrnout do nasledujicich hlavnich bodl, podle nichz lze dusevné nemocného c¢loveéka
hospitalizovat, je-li spolehlivé na zakladé objektivniho lékatského posudku zjisténo, Ze
umistovany c¢loveék trpi duSevni poruchou, jez odivodiuje jeho nucené umisténi do
zdravotniho ustavu. Lékaisky posudek musi byt vydan ve vécné a Casové ndvaznosti na
nafizenou hospitalizaci. Pfed umisténim ¢lov€ka musi byt zvaZeny vSechny subsididrni
prostfedky ochrany dotéeného ¢lovéka nezasahujici do jeho osobni svobody v takové mife a
rozsahu jako v ptipadé nedobrovolné hospitalizace. Vyskyt podminek stanovenych pro
umisténi ¢loveéka do zdravotniho ustavu musi byt postaven pod periodickou soudni kontrolu.

V disertacni praci byl vénovan dostatecny prostor pro rozbor problematiky znaleckych
posudkil, jez jsou obligatorné vyhotovovany ve druhé fazi detenc¢niho fizeni. Pravni Gprava
klade diiraz na objektivitu znaleckého posudku, kdyZz stanovi, Ze znalcem nemuze byt
jmenovan lékat, jenz je spravné€ €i pracovnépravné zavisly na zdravotnim Ustavu, v némz je
nedobrovolna hospitalizace uskutectiovana. Umisténému cloveéku je déale bez ohledu na zavéry

znaleckého posudku garantovano pravo, aby jeho zdravotni stav, zdravotni dokumentaci nebo

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp v. Nizozemi ze dne 27. listopadu 1981,
stiznost ¢. 6301/73.
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vyjadieni oSetfujiciho 1ékare o neschopnosti Gisudku a projevit pfani samostatné prezkoumal
1ékat nezdvisly na poskytovateli zdravotnich sluzeb v tomto zafizeni i na jeho provozovateli.
Stejné pravo ma i divérnik nebo podpurce. Navrhne-li umistény takovy dikaz, soud jej vzdy
provede.

Ur¢ity nedostatek pravni upravy muze byt spatfovan v chybéjicim vymezeni okruhu
osob (profesionall), kteti jsou k vyhotoveni znaleckého posudku opravnéni (psychiatr v.
psycholog). Dochazi-li K periodickému piezkumu davoda pro dal$i trvani nedobrovolné
hospitalizace, nestanovi pravni uprava zadné limity co do opé&tovného vypracovani posudku
tymz znalcem. Nahlédneme-li na tomto misté do pravni upravy némecké, zjistime, ze podle §
321 FamFG ma byt znalcem za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu umistovaného ¢lovéka
jmenovan lékaf psychiatr, ktery ma Vv oboru psychiatrie uréitou praxi. Znalec je povinen
umistovaného ¢lovéka osobné zhlédnout a ve znaleckém posudku se vyjadfit k navrhované
délce nedobrovolné detence.*”® Vsouladu s § 329 odst. 2 FamFG je pii opakovaném
prodlouzeni nedobrovolného pobytu ve zdravotnim ustavu zakazano, aby znalcem byl
jmenovan tentyZz znalec, jenz zdravotni stav umisténého jiz diive posuzoval, piesahuje-li
celkova délka trvani detence vice jak 4 1r0ky.347 Uvedené pozadavky v ¢eské pravni Gpravé
absentuji, jejich zavedeni do procesni upravy deten¢niho fizeni by pfispélo k celkovému
navyseni procesni ochrany osobni svobody ¢lovéka.

Ceska pravni uprava spliiuje pozadavek subsidiarity ovladajici celou oblast
nedobrovolnych detenci. Poskytovatele zdravotnich sluzeb a soud stiha povinnost zvazit pred
nafizenim nucené hospitalizace uziti mirnéjSich opatfeni, jez by ustavni detenci mohly
plnohodnotné nahradit (§ 104 OZ).

Civilni zdravotnické detence jsou postaveny pod periodickou soudni kontrolu (§ 81
ZRS). Maximalni pfipustnost doby trvani natizené detence je zdkonem stanovena v rozsahu 1
roku. Po jeho uplynuti je zapotiebi, aby soud divody pro trvani detence znovu posoudil.
Moznost prodlouzeni detence podle némeckého prava je upravena v § 329 FamFG, podle
ne¢hoz miize byt nedobrovolny pobyt v Gstavu nafizen na dobu 1 roku. V ptipadech, kdy je
umisténi zcela zjevné nezbytné na dobu delsi, 1ze detenci natidit na dobu 2 let, av§ak pouze za

ptedpokladu, nebyla-li detence jiz dfive prodlouzena.

% Dale srov. SCHMIDT-RECLA, Adrian. In RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener Kommentar zum
FamFG. §§ 1-491. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2013, s. 1989 a nasl.
%7 Dale srov. SCHMIDT-RECLA, Adrian. In RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener Kommentar zum
FamFG. §§ 1-491. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2013, s. 2010 a nasl.
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V souladu s vyse uvedenym je patrné, ze Ceska pravni Uprava spliuje pozadavky
stanovené ve Winterwerpoveé testu. Ve srovnani s pravni upravou némeckou vsak stoji za
uvahu jeji dil¢i korekce v oblasti znaleckého dokazovani.

Ad 2) V hmotnépravni sféfe bylo zapotiebi vyzkum orientovat na problematiku
souhlasu pacienta s hospitalizaci. Zakon o zdravotnich sluzbach nevénuje otazce souhlasu
vetsi pozornost, na zakladé analogie legis je tudiz nezbytné souhlas s pfevzetim posuzovat
obdobn¢ jako tomu je u souhlasu s podstoupenim Iékatského vykonu podle zdkona o
zdravotnich sluzbach a souhlasem se zasahem do integrity podle obcanského zékoniku.
Znacéné navyseni ochrany prav prevzatého Cloveéka ptinesl obCansky zdkonik, jenz ve svém
ustanoveni § 110 vyslovné zakotvuje nutnost rozliSovani souhlasu s pfevzetim a souhlasu
S lé€ebnym vykonem podstoupenym v prub&hu hospitalizace. V ndvaznosti na ustanoveni
obcCanského zdkoniku a zavéry ucinéné vefejnym ochrancem prav nelze v rdmci souhlasu
S pfevzetim ucinit generdlni souhlas se vSemi lékarskymi vykony, k nimz ma v pribéhu
hospitalizace dojit.>*®

Zcela specifickou oblast pfedstavuje otdzka vysloveni souhlasu s pfevzetim osobami
nezletilymi a osobami omezenymi ve svépravnosti. Zejména u osob omezenych ve
svépravnosti predstavuje problematika vysloveni souhlasu opatrovnikem této osoby paléivy
problém, jenz byl v prib¢hu let pfedmétem fady novelizaci. Pravni uprava se ustdlila na
feSeni, podle né¢hoZ opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti je opravnén vyslovit souhlas
za umistovaného clovéka. Uvedené opatfeni se snazi zakon o zvlastnich fizenich soudnich
vyvazit pfiznanim prava umisténému clovéku na zahajeni fizeni v piipadé, byl-li souhlas
vysloven opatrovnikem této osoby. Uvedené legislativni feSeni vSak nelze spatfovat jako
dostacujici, a to zejména s ohledem na ratio legis deten¢niho fizeni, jez cili zejména na
ochranu osobni svobody lidi dusevné nemocnych. Nelze ocekavat, Ze umistény clovek
omezeny ve svépravnosti vyvine v tomto ohledu procesni aktivitu a u¢ini soudu navrh na
zahdjeni fizeni. Nastaveny mechanismus neochranuje dostatenym zptisobem nedobrovolné
pievzatého Cloveka, jehoz je zapotiebi chranit nejen pfed zneuZitim ustavni nucené lékarské
péce ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale 1 pfed svévolnym postupem opatrovnika,
jehoZ jednani mlzZe byt podminéno rozliénymi zajmy (napt. finanénimi, majetkopravnimi).
Uvedené plati zeyjména za situace, neni-li platnost opatrovnikova souhlasu podminéna

pfedchozim souhlasem opatrovnické rady, popt. opatrovnického soudu [srov. § 480 odst. 1

8 VARVAROVSKY, Pavel. Zpriva z ndslednych navstév psychiatrickych léceben [online]. Ochrance.cz, 3.
listopadu 2010 [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2009/2009-PL_nasledne.pdf>.
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pism. b) OZ, podle n¢hoz opatrovnik nesmi rozhodnout o umisténi opatrovance do
uzavieného ustavu nebo podobného zatizeni v ptipadé, kdy to zdravotni stav opatrovance
zjevné nevyzaduje — otdzka posouzeni, zda zdravotni stav opatrovance vyzaduje jeho umisténi
do uzavieného ustavu, bude v praxi vzdy komplikovana, lze proto nez doporucit nutnost
ziskani souhlasu opatrovnické rady popf. soudu ve vsech pfipadech umisténi Cloveka
omezeného ve svépravnosti do totalni instituce]. V otazce souhlasu opatrovnika s umisténim
opatrovance do uzaviené¢ho ustavu jsou dale nevyjasnény vazby mezi opatrovnickym a
deten¢nim ftizenim. Vysloveni souhlasu opatrovnikem lze zcela zajist¢ podiadit pod
ustanoveni § 480 odst. 1 pism. ¢) OZ, podle n¢hoz je k rozhodnuti opatrovnika, jimz zasahuje
do integrity opatrovance zapotiebi souhlasu opatrovnické rady, popi. opatrovnického soudu,
nebyla-li opatrovnicka rada ziizena. Z ustanoveni § 76 odst. 2 ZRS viak jasné vyplyva, ze
pravni Uprava s rozhodnutim opatrovnického soudu s ohledem na Casovou tisen, v niz se
subjekty nachazeji, nepocita.

Ad 3) Dalsi z okruhii podrobenych védeckému badani se zaméfoval na vymezeni
pravniho postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb, zdravotniho ustavu a zdravotnického
zafizeni. Procesni a hmotnépravni Gprava neni na tomto misté¢ jednotnd, ob€ pravni sféry
zdravotnickych detenci pouzivaji odlisnou terminologii, jez ma riznorody obsah. V diserta¢ni
praci bylo navrzeno sjednoceni pouzivaného legislativniho pojmoslovi. Zdravotni ustav,
s nimZ zékon o zdravotnich sluzbach operuje, neni nositelem pravni osobnosti, zdkon mu
nicméné pfiznava procesnépravni subjektivitu. Podle § 67 odst. 1 ZRS je zdravotni ustav
ucastnikem Fizeni.**®

S ohledem na pozadavek dosazeni co nejsirSiho rozptylu aplikace ustanoveni zakona o
zvlastnich fizenich soudnich na vSechny ptipady, v nichZz dochézi k omezeni osobni svobody
¢lovéka bez jeho souhlasu, Ize navrhnout, aby zakon o zvlastnich fizenich soudnich zvolil
namisto uzce vymezeného pojmu v podobé zdravotniho Gstavu ,,v8eobjimajici® terminologii
postihujici nedobrovolné umisténi v riznorodych institucich totalniho charakteru — napf.
poskytovatel sluzeb, s nimiZ je spojeno omezeni ¢i zbaveni osobni svobody ¢lovéka.

Ad 4) Pripady zneuziti nucenych pobytl v uzavienych ustavech se v dnesni dobé jiz
neorientuji pouze na psychiatrickd odd€leni, ale i na zafizeni zdravotnickd véetné zatizeni
socialnich. Druha z polozenych vyzkumnych otdzek se tak zaméfovala na zodpovézeni

racionality rozStépeni pivodné jednotného detenéniho fizeni. AC je sohledem na

9 Srovname-li ugast zdravotniho ustavu s némeckou pravni upravou, zjistime, Ze poskytovatel, v ndm se
umisténi odehrava, neni tc€astnikem fizeni. V zajmu ochrany umisténého se miize fizeni fakultativné v pozici
ucastnika tCastnit feditel zafizeni, v némz ¢lovek hospitalizaci podstupuje (§ 315 FamFG).
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historickopravni komparaci pravni upravy zdravotnickych detenci patrné, ze ratio legis
obcanskopravnich nedobrovolnych pievzeti bylo od svého prvopocatku cileno na pacienty
dusevné choré, je zifejmé, ze Gstavem, v némz muze dojit k zavaznému zasahu do prava na
osobni svobodu, je nejen zdravotni ustav, ale i jakykoliv dal$i ustav, ktery je z hlediska
pravné organizacniho a technického schopen omezit clovéka na jeho osobni svobode¢.
V diserta&ni praci byla zminéna &etna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,®* ktera
vyzdvihuji nutnost ochrany osobni svobody ve vSech zafizenich, Vv nichZ je clovék bez svého
souhlasu omezovan ve volném pohybu ¢i styku s vnéjSim svétem. Konkrétné pak Evropsky
soud poukazuje na poskytovatele socidlnich sluzeb jakozto zpiisobilé potencialni narusitele
osobni svobody ¢lovéka.

Cesky zakonodarce zareagoval na moderni trendy v oblasti poskytovani ochrany
osobni svobody na poli civilnich zdravotnickych detenci a do tuzemského procesniho prava
zakotvil dva nové typy deten¢niho fizeni. Zavedenim dalSich druhti deten¢niho tizeni dochazi
k diferenciaci pravni Upravy, ktera se svou specializaci snazi pruzn¢ reagovat na dosud
nezndmé, plizivé se prosazujici, formy zdsahli do osobni svobody ¢lovéka pfi jeho nuceném
pobytu Vv tzv. totalni instituci. Nové zavedené typy detencniho fizeni je nutno chapat jako
komplementarni ve vztahu ke standardnimu detenénimu fizeni, jez je cileno na pacienty
nedobrovolné ptevzaté do psychiatrického zatizeni. Na zaklad¢ statistickych udajii zminénych
Vv uvodu prace predstavuji nové typy detencniho fizeni, obzvlasté¢ pak fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb, zanedbatelny pocet ve vztahu k piivodnimu
klasickému soudnimu detenénimu fizeni.

Diferenciace deten¢niho fizeni se odviji od neustale zvySujicitho se pozadavku na
ochranu osobni svobody ¢lovéka ve vSech zatizenich, do nichz byl ¢lovék umistén bez svého
souhlasu a v nichz je ¢lovék povinen podrobit se pobytovému rezimu daného zafizeni, jenz je
spojen s c¢astecnym ¢i Uplnym omezenim osobni svobody. I piesto, Zze se zpisoby
jednotlivych nepfipustnych zasahi stale vyviji a ¢aste¢né odlisuji od zplsobl praptivodnich,
je neustale tfeba si pfipominat pravné-historicko-filozofickou pfi¢inu vzniku pravni tpravy
nedobrovolnych hospitalizaci. Jedin€ tak docilime toho, aby pravni Giprava nerezignovala na
ochranu nucené internovanych osob a nevypustila ze svych Utrob pojistky a ochranné
mechanismy, které¢ do ni byly zakotveny po zdlouhavém a namahavém procesu reagujicim na

flagrantni zneuziti 1€karské védy. Tuzemska pravni uprava reflektovala adekvatnim zptisobem

%0 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev v. Bulharsko ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢.
36760/06, rozsudek ve véci D. D. v. Litva ze dne 12. tinora 2012, stiznost ¢. 13469/06, rozsudek ve véci Kedzior
v. Polsko ze dne 16. ¥ijna 2012, stiznost &. 45026/07. Dale rovnéz nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze
dne 23. srpna 2000, sp. zn. I11 US 45/00.

167



pozadavek ochrany osobni svobody lidi v zafizeni socidlnich sluzeb. S ohledem na ctvrtou
vyzkumnou otdzku je nicméné diskutabilni, zda je koncepce nového typu detenéniho fizeni,
jeZ je upraveno v § 84 ZRS, vhodné nastavena.

Ad 5) Dalsi z vyzkumnych otazek tzce navazuje na otazku piedchozi. V souladu
S touto otdzkou bylo zapotiebi v disertacni praci vytesit, zda zjednodusené fizeni konané
podle § 83 ZRS predstavuje nezbytny nastroj procesni ochrany, na jehoz zachovani je tieba
s ohledem na konkurujici prava v podob¢ osobni svobody a Zivota a zdravi ¢lovéka nezbytné
setrvavat.

ZjednoduSeny typ detenc¢niho fizeni byl do oblasti zdravotnickych detenci zaveden
s ucinnosti od 1. ledna 2013. Smyslem tohoto fizeni je stanoveni zjednoduSeného procesniho
postupu pro piipady nedobrovolnych ptevzeti pacientli na jednotky intenzivni péce. Snaha
zdkonodarce v této oblasti je zcela racionadlni a ospravedlnitelnd — umoZnénim
zjednoduseného postupu reagoval na situace, kdy byl do zdravotniho ustavu ptevzat pacient,
jehoz zdravotni stav neumoznoval, aby s hospitalizaci vyslovil souhlas, a tento zdravotni stav
nebyl zpiisoben duSevni poruchou pacienta. V okamziku, kdy se pacient probral z bezvédomi,
souhlas s hospitalizaci poskytl a soudni fizeni muselo byt pro odpadnuti jeho zakladniho
predmétu zastaveno.

Utelem zjednoduseného fizeni je poskytnout alespoii miniméalni ochranu osobni
svobodé cloveéka, jenz byl bez svého souhlasu prevzat do zdravotniho ustavu. Je ovSem
otazkou, zda ochrana osobni svobody nema v daném piipad€ zcela ustoupit zajmu na ochrané
Zivota a zdravi hospitalizovaného pacienta. Podrobime-li tyto v kolizi stojici principy tzv.
testu proporcionality, mizeme dojit k nasledujicim zavéram.

StéZejni Ustavnépravni maximou omezeni zdkladnich prav je jejich konkurence
s jinym, v kolizi stojicim pravem. Prvni podminkou vyslovenou v testu proporcionality je
vzajemné pomérovani obou stietavajicich se zakladnich prav. Vzajemné poméfovani spociva
V posouzeni kritérii vhodnosti, potfebnosti a porovnanim zavaznosti kolidujiciho prava na
osobni svobodu a prava na ochranu zivota a zdravi ¢lovéka. V pfipad¢ hospitalizace pacienta
ve zdravotnickém zafizeni pro ndhlou zdravotni indispozici, kterd neni zplsobena dusevni
poruchou a kterd ¢lovéku neumoznuje vyslovit souhlas s pfevzetim, je zcela evidentni, ze
kritérium vhodnosti a potifebnosti omezujiciho prostfedku v podobé nucené hospitalizace je
naplnéno. Pfi porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich prav je nutné zohlednit argumenty

empirické, systémové, kontextové a hodnotové.
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Empirickym argumentem lze podle Ustavniho soudu®"

chépat faktickou zavaznost
jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho prava. Faktickd zavaznost v ptipadé
pacientl, jejichz zdravotni stav neumoznuje vysloveni souhlasu s hospitalizaci a tento
zdravotni stav neni zptisoben dusevni poruchou, se v daném piipadé odrazi v akutni naléhavé
potiebé o zachranu zivota pievzatého cloveka. Podle systémového argumentu je nutné
zvazovat smysl a zatazeni dotéen¢ho zakladniho prava v kontextu zakladnich prav a svobod
(ochrana osobni svobody se fadi spolu s pravem na zivot mezi prvni generaci lidskych prav).
Kontextovy argument zohlediiuje negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
v disledku uptednostnéni jiného (v daném piipadé se jedna o moznost zneuziti hospitalizace
K jinym neZ zdravotnim uceliim). Hodnotovy argument se vypoifadava s pozitivy v kolizi
stojicich prav s ohledem na akceptovanou hierarchii hodnot.

Velkd vétSina zminénych argumentll svéd¢i ve prospéch moznosti omezeni osobni
svobody ¢loveéka — jednd se predevsim 0 argument empiricky (naléhava potteba spocivajici
v zachrané lidského zivota), systémovy (naruSeni akceschopnosti poskytovatelil zdravotnich
sluZzeb administrativni zatézi véetné zabiemenéni soudl), hodnotovy (ochrana zivota a zdravi
hospitalizovaného ¢lovéka).

Navzdory vySe uvedenému je povinnosti zakonodarce pii omezeni prava na osobni
svobodu hledat rovnéz moznosti minimalizace zasahu a zakotvit odpovidajici procesni
mechanismy ochrany omezovaného prava. Jako prostiedek k ochrané osobni svobody stanovil
zakonodarce v tomto ptipadé pozadavek soudniho rozhodnuti vydaného ve zjednoduseném
fizeni. Soudni rozhodnuti nahrazuje de facto souhlas umisténého ¢lovéka.

Disertaéni prace se piiklani k zavéru, podle néhoZ konani soudniho fizeni v ptipadech
prevzeti Clovéka k hospitalizaci, neni-li umistovany clovék s ohledem na zdravotni stav
schopen s hospitalizaci vyslovit souhlas, pfedstavuje nadstandardni (nadlimitni) ochranu prav
umisténého ¢lovéka. Tato nadlimitni ochrana nemusi byt navic vzdy, navzdory obligatornimu
soudnimu dohledu, v kazdé situaci zptsobild ochranit adekvatnim zptisobem osobni svobodu
hospitalizovaného pacienta, a to zejména pii absenci zadkonné povinnosti soudce osobné
pacienta zhlédnout. Ve vétSin€ piipada je zjednoduSené fizeni zcela mechanické, formalni —
soud rozhoduje pouze na zaklad¢ predlozené l€katské zpravy tzv. ,,od stolu“. Prevzatému
pacientovi je podle § 83 odst. 2 ZRS jmenovan opatrovnik, timto opatrovnikem nemusi (na

rozdil od klasického detencniho fizeni) byt osoba z fad advokéati. Opatrovnikem tak bude ve

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94. K pomé&Fovani pravnich principt viz dale
MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
S. 60-69.
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vétsin€ piipadl jmenovana osoba z fad osob blizkych. Nabizi se proto otdzka, zda by za
odpovidajici néstroj sméefujici k ochrané osobni svobody ¢loveéka nepostacoval v uvedenych
situacich (napf. po autonehodé apod.) souhlas osoby blizké. Teprve v piipadé nedostatku
souhlasu osoby blizké by bylo na misté¢ zah4jeni zjednoduseného deten¢niho fizeni ve smyslu
§ 83 ZRS.

Ad 6) Vyzkum uskuteénény v disertani praci se dale vénoval otdzce, zda fizeni
vedené v intencich ustanoveni § 84 ZRS (tj. fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
V zafizeni socialnich sluzeb) je raciondlnim prostfedkem ochrany osobni svobody osob
umisténych v zafizeni sociadlniho typu. Disertani prace zaujala stanovisko, podle néhoz
ochrana osobni svobody lidi umisténych v zafizeni socidlnich sluzeb na zakladé¢ smlouvy,
kterou s poskytovatelem uzaviel opatrovnik umistované osoby, byla i pfed piijetim nové
procesni Upravy v zdsadé dostacujici, a to s ohledem na nutnost konéni fizeni opatrovnického,
Vv némz musi byt posouzeno, zda umisténi osoby do uzavieného ustavu je v souladu s jejim
osobnim zajmem a odpovida jeji finanéni situaci. Rizeni konané podle § 84 ZRS piedstavuje
velmi problematickou oblast civilnich detenci, a to pravé s ohledem na jeho nevyvazené
vazby v navaznosti na fizeni opatrovnické. Uréity vyznam muze toto specialni fizeni nabyvat
za situace, selze-li opatrovnik pfi umisténi osoby ve své Cinnosti (prekroci-li svoje zastupci
opravnéni) a smlouvu s poskytovatelem socialnich sluzeb nenecha schvalit opatrovnickym
soudem.

Ad 7) V disertani praci byly podrobné rozebrany jednotlivé prostiedky napravy
vadnych rozhodnuti. Umisténému cloveéku je zajisténa Siroka skala prostfedkd, s jejichz
pomoci se mize domoci ndpravy rozhodnuti, o némzZ lze mit za to, Ze nebylo vydano
Vv souladu se zdkonnymi poZadavky. Jednotlivé prostfedky napravy byly podrobeny analyze
predevs§im z pohledu dvoufazovosti detenéniho fizeni. Dvoufdzovost fizeni mize s ohledem
na absenci suspenzivniho G¢inku odvolani vyvolavat ur¢ité aplikacni problémy, z pohledu
umisténého Cloveka se vSak nejednd o problémy zdsadni, jde spiSe o problémy technické
(procesni).

Diserta¢ni prace v navaznosti na judikaturu NejvysSiho soudu zaujala dale kritické
zhodnoceni ve vztahu K pfipustnosti dovolani proti usneseni, jimz je zakoncena prvni etapa
fizeni. S ohledem na zménu pravni Upravy koncepce dovolani a pozadavku o co nejsirsi bazi
prostiedkti napravy vadnych rozhodnuti, se prace k otazce pfipustnosti dovolani ptiklonila
kladné. Rozebrana byla rovnéz pfipustnost zaloby pro zmatecnost, jejiz praktické vyuziti
Vv pribéhu detencniho fizeni lze shleddvat predevSim v oblasti pochybeni pii zastoupeni

umisténého ¢lovéka soudem jmenovanym opatrovnikem.
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Ad 8) V oblasti pozadované kooperace mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a soudy
1ze shledavat zavazné nedostatky, které mohou vyznit neptizniveé jak pro umisténého ¢loveka,
tak pro okolni spole¢nost. Zakonem neni v zasad¢ piredepsana rozumna mira kooperace mezi
zminénymi subjekty. Jedinym legislativnim pozadavkem vztahujicim se ke spolupraci
poskytovatele zdravotnich sluzeb a soudu je notifika¢ni povinnost, kterou poskytovatel musi
splnit do 24 hodin od nedobrovolného ptevzeti pacienta. Obsah notifika¢ni povinnosti neni
nikterak pravné upraven. Absence obsahovych nalezitosti ozndmeni o pfevzeti pacienta mtize
pritom vést ke zbytecnému prodluzovani soudniho fizeni. Blizi-li se konec obdobi, po néz
soud rozhodl, Ze je drzeni ¢lovéka v zafizeni ptipustné, neni poskytovateli zdkonem stanovena
zadnd povinnost upozornéni na blizici se konec lhiity. Nedojde-li pifed koncem lhity
k soudnimu prodlouzeni detence, je poskytovatel povinen ¢lovéka propustit, nebot” detence se
pii prekroceni vymezené lhity stava nezakonnou. Z péée zdravotnického zafizeni tak mohou
byt ptfi selhani vzijemné spoluprace mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a soudem
propustény osoby, jejichz zdravotni stav neni doposud stabilizovan a jez v dusledku svého

jednéni predstavuji zvySené riziko pro sebe ¢i osoby ve svém okoli.

I11. Naplnéni pracovnich hypotéz

V navaznosti na vyzkum provedeny ve vytyCenych otazkach lze pfistoupit K
zodpovézeni jednotlivych dil¢ich hypotéz:

Ad 1) Podle prvni dil¢i hypotézy je diferenciace procesniho postupu v podobé
zavadéni novych typl deten¢niho fizeni Zaddouci a potiend. Uvedenou hypotézu se podaftilo
v disertacni praci z velké ¢asti vyvratit a to hned ze dvou diivodi. Diserta¢ni prace se priklani
k zavéru, podle niz zjednodusené fizeni konané podle § 83 ZRS piedstavuje nadlimitni
ochranu prav umisténého ¢lovéka. ZjednoduSené fizeni by bylo vhodné a zadouci upravit jako
podpirny prostfedek ochrany osobni svobody osob pro situace, nevyslovila-li by souhlas
S umisténim osoba umisténému ¢loveéku blizka. Ve vztahu ke specidlnimu fizeni konanému
podle § 84 ZRS byl shledan zavér, Ze adekvatni ochrana osobni svobody osob umistovanych
do zafizeni socidlnich sluzeb na zakladé smlouvy, kterou se zafizenim uzaviel jejich
opatrovnik, je dostate¢na v ramci opatrovnického fizeni, na jehoz konani je zapotiebi pied
umisténim ¢loveéka do zafizeni vzdy trvat. Uziti tohoto specidlniho typu detencniho fizeni je
znacn¢ problematické s ohledem na jeho neujasnéné vazby na fizeni opatrovnické. Disertacni

prace se tak pfiklani k zavéru, Ze ochrana poskytovana vramci fizeno o vysloveni
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nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb je spiSe proklamativni, jeji GCinnost je
miziva. V komparaci s némeckou pravni Gpravou jsou detence tohoto typu upraveny v ramci
opatrovnického fizeni.

2) Podle druhé dil¢i hypotézy navazuje procesni stranka ochrany osobni svobody
¢lovéka pfi jeho nedobrovolné internaci ve zdravotnim Ustavu tizce na hmotnépravni tpravu
civilnich zdravotnickych detenci, mezi procesni a hmotnépravni upravou existuji funkcni
vazby. Zminénou hypotézu se podafilo ¢asteéné potvrdit, Castené vyvratit. Mezi
hmotnépravnimi a procesnimi kodexy existuji sice vazby zasadniho charakteru, jejich
funkénost neni vSak ve vSech piipadech zcela stoprocentni (napf. v oblasti pojeti
poskytovatele zdravotnich sluzeb, zdravotniho ustavu, zdravotnického zafizeni, popt. zatizeni
socialnich sluzeb). Obé& pravni sféry se Casto nahrazuji, obdobou problematiku upravuji
totozné (napf. v otdzce lhlity ke splnéni notifikacni povinnosti, ¢i lhiity, v jejimz ramci je soud
povinen posoudit zakonnost pfevzeti). Neujasnény je v mnohych ptipadech vztah ob¢anského
zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbéch, jez mnohdy totozné oblasti upravuji odlisSnym
zpusobem (napf. povinnost poskytovatele informovat o hospitalizaci ¢lovéka osoby blizké).
V urcitych ptipadech funkéni vazby mezi procesni a hmotnépravni Gpravou viibec neexistuji —
napf. v otazce souhlasu pacienta s hospitalizaci, jez zdkonem o zdravotnich sluzbach neni
vyslovné upravena.

Ad 3) Vsouladu s posledni dil¢i hypotézou lze legislativni zmény provedené v
procesni oblasti civilnich zdravotnickych detenci s ohledem na pfedchozi stav pravni Gpravy
povazovat za nezbytné, s legislativnimi zménami je spojeno podstatné navySeni Urovné
ochrany osobni svobody nedobrovolné hospitalizovaného ¢lovéka. Tato hypotéza byla v praci
pln€ potvrzena. Novelizacni zmény Se V pozitivnim duchu odrazily v celkové koncepci
detencniho fizeni. Kvitovat 1ze napf. pfiznani postaveni ucastnika fizeni zdravotnimu Ustavu,
povinnost soudu dorucit rozhodnuti umisténému ¢lovéku vcetné povinnosti vyvinuti snahy o
zprostiedkovani obsahu rozhodnuti formou, které ¢lovék rozumi. Ocenit 1ze taktéz zavedeni
institutu tzv. vynucené¢ho pokraCovani v fizeni, na jehoz zaklad¢ se €lovék mize domoci
vydani rozhodnuti o nezakonnosti detence, coZ mize mit zasadni vliv v pfipadném fizeni o
nahradé nemajetkové Gjmy na pfirozenych pravech Cloveéka. Pozitivné 1ze hodnotit rovnéz
zéasadu subsidiarity natfizené detence a celkové navySeni respektu k lidské distojnosti Clovéka
a jeho pranim v prabéhu hospitalizace.

Procesni uprava civilnich zdravotnickych detenci vykazuje bezpochyby celou fadu
deficitd, které jeji u¢innost mérou vyssi €1 niz$i narusuji, minimalni Groveinl standardu ochrany

osobni svobody vyzadovania Umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je
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nicméné naplnéna. Jedny ze stéZzejnich nedostatki pravni Upravy lze spatiovat v absenci
povinnosti soudu &lovéka vzdy osobn& zhlédnout,*** moznosti opatrovnika vyslovit souhlas s
umisténim za opatrovance, nedostatené vymezené mife kooperace mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a soudy, ¢i v neujasnénych vazbach mezi deten¢nim fizenim a fizenim
opatrovnickym. Uvazujeme-li o moZnostech navySeni procesni ochrany prav umisténého
¢loveka, stoji na tomto misté za zminku pravni uprava obsazend v § 316 FamFG, podle néhoz
je postizeny Cloveék v némeckém pravu bez ohledu na miru svépravnosti vV detencnim fizeni
pln¢ procesné zptisobily. Ptfiznani plné procesni zplsobilosti navySuje podstatnou mérou
procesni postaveni umisténého ¢lovéka.

Hlavni pracovni hypotézu prace, podle niz stavajici procesni Uprava fizeni, jehoz
cilem je poskytnout ochranu osobni svobod¢ clovéku nedobrovolné umisténému ve
zdravotnim Ustavu, napliluje v navaznosti na uskutecnéné legislativni zmény pozadavky
kladené na ochranu osobni svobody (osobni bezpecnosti) ¢loveéka vyplyvajici z ¢1. 5 odst. 1 a
odst. 4 Umluvy, se podafilo potvrdit. Ceskd pravni uprava detenéniho Fizeni spliiuje
predpoklady kladené na civilni zdravotnické detence Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a naplituje pozadavky
stanovené pro tzv. evropsky model detenc¢niho fizeni. Je vSak tfeba zaroven poznamenat, ze
standard ochrany osobni svobody ¢lovéka pii jeho nedobrovolné internaci ve zdravotnickém
zafizeni neni odvisly pouze od celkového stavu pravni Upravy, ale i (a to pfedevs§im) od
nalezité kooperace poskytovatelli zdravotnich sluzeb a soudli majicich pfi své cCinnosti
neustale na paméti, ze jejich postup musi vzdy v prvé fadé respektovat osobnost ¢loveka, jeho

distojnost a pravo na ochranu osobni svobody.

%2 Tato povinnost je nicméné dovozovana jak soudy vys§i instance, tak soudem Ustavnim. Ustavni soud
shrnuje, ze v Fizeni o pripustnosti dalstho drzeni v ustavu se rozhoduje o zbaveni osobni svobody umisténého
¢loveka, coz je zavazny zasah do jeho zakladnich prav. Tomu musi odpovidat i vysoka mira ochrany procesnich
prav. Rozhodnuti soudu musi obsahovat radné a vycerpavajici odiivodnéni, v ¢em je spatFfovano naplnéni
hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni osobni svobody podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach. Soudce by mél umisténého clovéka osobné zhlédnout a umoznit mu se k véci vyjadrit, a to zpravidla v
ramci jiného soudniho roku konaného primo ve zdravotnim ustavu. Rozsudek je nutno dorucit i osobné
umisténému cloveéku, a zdaroven ucinit jind vhodna opatreni, aby se umistény clovék mohl vhodnou formou s
obsahem rozhodnuti sezndamit. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.
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Shrnuti

Disertacni prace se zameétfuje na civilnéprocesnépravni oblast regulace detence
¢loveka. Pravni prava nedobrovolného umisténi ¢loveéka je vystavéna na predpokladu, podle
n¢hoz prevzit jedince do uzavieného tstavu lze pouze se souhlasem umistované osoby. Neni-
li tento souhlas poskytnut, je mozné ¢lovéka nedobrovoln¢ umistit do ustavni péce pouze na
zéklad¢ divoda, které jsou taxativné stanoveny hmotnépravni upravou [konkrétné
ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach].
Zakladnim vychodiskem piipustného omezeni osobni svobody ¢lovéka je ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Konkrétni obsahovy rozmér a aplikaéni rdmec zmifované pravni upravy je dotvaren
prostfednictvim judikatury Evropského soudu pro lidské prava, jenz ve svych rozhodnutich
vymezil objektivni a subjektivni stranku (predpoklady) nedobrovolné detence, jez je spojena
s omezenim osobni svobody ¢loveéka. Procesnépravni ramec civilnich nedobrovolnych detenci
je zakotven v § 66 a nasl. zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Celkova koncepce civilnich zdravotnickych detenci prosla v poslednich letech
radikdlnimi zménami, které zasadnim zpiisobem ptetvorily jeji celkovou podobu. Disertaéni
prace se snazi zachytit legislativni vyvoj na poli nedobrovolnych hospitalizaci a provést jejich
pravni analyzu z pohledu zvySené ochrany prav nedobrovolné umisténého ¢lovéka. Disertacni
prace se orientuje jak na hmotnépravni, tak procesnésnépravni otdzky s detencemi clovéka
spojenymi. V oblasti hmotnépravni je patfina pozornost vénovana problematice subjektu,
jenz je podle pravni Gpravy zpusobily omezit osobni svobodu ¢lovéka. Diserta¢ni prace na
tomto misté¢ poukazuje na nejednotné terminologické vymezeni a feSi obsahovou népln
zvolenych terminli, jimiZz jsou poskytovatel zdravotnich sluzeb, zdravotnické zatizeni,
zdravotni Ustav, poskytovatel socialnich sluzeb, zatizeni socialnich sluzeb. V hmotnépravni
sféfe disertacni prace je pozornost dale vénovana problematice spojené s vyslovenim souhlasu
s hospitalizaci, zvlasté pak souhlasu vyslovenému nezletilym ¢lovékem, nebo ¢lovékem, jenz
je omezen ve svépravnosti.

Procesni cast diserta¢ni prace je vénovana jednotlivym procesnim institutim, jez se
V deten¢nim fizeni obvykle uplatituji (souhrnné napt. oblast notifikaéni povinnosti, pribéh
prvni a druhé etapy detencniho fizeni, problematika znaleckého posudku, osobni vyslech
umisténého ¢lovéka soudcem apod.). V praci jsou dale podrobné rozebrany jednotlivé druhy
deten¢niho fizeni, které se postupem Casu vyvinuly z pivodné jednotného pojeti fizeni ve

veécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Rozbor typi

185



deten¢niho fizeni umoziuje zodpovézeni jedné z dil¢ich védeckych hypotéz, podle niz je
diferenciace detenc¢niho fizeni Zadouci a potiebna.

Krom¢ pravni analyzy vySe zminénych instituti se prace dale zamétuje na koncepcéni
otazky s civilnimi zdravotnickymi detencemi spojenymi (napi. mira kooperace poskytovatelt
zdravotnich sluzeb a soudt, vztahy mezi hmotnépravni a procesni upravou). Disertacni prace
dochazi k zavéru, Ze stavajici pravni uprava civilnich nedobrovolnych detenci clovéka
V uzavieném ustavu napliiuje predpoklady stanovené pro tzv. evropsky model detencniho
fizeni, jehoz standardy vyplyvaji z¢l. 5 Umluvy a ratii decidendi jednotlivych nosnych

rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
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Summary

This doctoral thesis focuses on the civil procedural aspects of the regulation of
detention of individuals. The legal regulation of involuntary detention is based on the
assumption that placing an individual in a closed institution is only possible with the consent
of the person affected. If such a consent is not given, the individual may only be placed in
institutional care involuntarily on the grounds exhaustively listed in the provisions of
substantive law [specifically in Section 38 (1)(b) and (c) of Act No. 372/2011 Coll., on
healthcare services]. The basis of a permissible restriction of personal liberty is laid down in
Article 8 (6) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Article 5 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The specific
contents and the application framework of the aforementioned regulation is supplemented by
the case law of the European Court of Human Rights, which in its judgements defined the
objective and subjective aspects (requirements) of involuntary detention, which entails
restriction of the personal liberty of individuals. The procedural framework of civil
involuntary detention is stipulated in Section 66 et seq. of Act No. 292/2013 Coll., on special
court proceedings.

The overall conception of civil healthcare detention has undergone radical changes in
recent years which have substantially altered its general form. This doctoral thesis aims to
describe the legislative developments in the area of involuntary hospitalisations and to
perform their legal analysis in view of the increased protection of an individual placed in
detention involuntarily. This doctoral thesis deals with both substantive-law and procedural-
law aspects associated with detention. In the area of substantive law, due attention is devoted
to the matter of the authorities which are, pursuant to legal regulations, competent to restrict
the personal liberty of an individual. In this regard, the doctoral thesis points out the lack of
uniform terminology and addresses the meaning of the selected terms, i.e. healthcare services
provider, healthcare facility, healthcare institution, social services provider and social services
facility. In the substantive-law area, this doctoral thesis further focuses on the issues
associated with giving consent to hospitalisation, especially consent given by a minor or a
person with limited legal capacity.

The procedural-law part of the doctoral thesis is devoted to the individual procedural
instruments commonly applied in detention proceedings (generally e.g. the area of the
notification duty, the course of the first and second round of detention proceedings, issues

associated with the expert’s opinion, personal examination of the detainee by the judge, etc.).
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The thesis further analyses in detail the individual types of detention proceedings that evolved
over time from the originally unified conception of proceedings in cases of determining the
permissibility of detention and stay of a person in a healthcare institution. The analysis of the
types of detention proceedings enables to confirm or refute one of the individual hypotheses,
I.e. that differentiation of detention proceedings is desirable and necessary.

Aside from the legal analysis of the aforementioned instruments, the thesis further
focuses on conceptual matters related to civil healthcare detention (e.g. the degree of co-
operation between healthcare services providers and courts, and the relationship between
substantive-law and procedural-law regulations). This doctoral thesis concludes that the
current legal regulation of civil involuntary detention of individuals in a closed institution
complies with the requirements of the “European model” of detention proceedings, the
standards of which are laid down in Article 5 and the rationes decidendi of the individual

milestone judgements of the European Court of Human Rights.
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Seznam kli¢ovych slov / Key words

osobni svoboda / personal liberty

detence / detention

zdravotnické zatizeni / medical facilities
poskytovatel zdravotnich sluzeb / health care provider
zdravotni Gstav / health institute

souhlas s hospitalizaci / consent to hospitalization
civilni soud / civil court

omezovaci prostiedky / restrictive means
hospitalizace / hospitalization

intoxikace / intoxication

dusevni porucha / mental disturbance

alkoholik / alcoholic

nesporné fizeni / non-contentious proceeding
pacient / patient

oznamovaci povinnost / notification obligation
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