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,Dobrovolna skromnost” a ¢lovék 21. stoleti

,voluntary modesty“ and the Man of the 21st century

Souhrn

V dnesni dob existuje vice Zivotnich stiyl Jednim z nich je i dobrovolna skromnost. Tato
prace vys¥tluje, pra je tento snr v dnesni spolmosti tak dlezity a giblizuje ho jako
jednu z moznosti zachrany zdr@ planety. Jedna se o zcela dobrovolné omezetiebgo

a konzumu, které pochazi z vlastniho ¥mitio reswdeeni. Clovek, ktery Zije v souladu

s pirodou, sam citi péébu nezatzovat girodni Zivotni prosedi vice, nez je opravdu
nutné. V této praci jsou uvedeny mozndsseni, zpsoby, jak vést lidi k pochopeni dané
problematiky. Nafiklad vz&lavanim a ekologickou vychovou je ovligmo chovani lidi.
Je zmigna permakultura a séstainé domy, které se uz v s@msnosti buduji. Jednu
takovou stavbu jsem v souvislosti s psanim bédkké&prace navstivila. Raimezi realné
moznosti budouciho obyvani této planety. &mti prace je vlastni vyzkum, ktery se
zantiuje hlavieé na ekologickou aktivitu respondéntschopnost omezeni se ve $phbi.
Dale informuje o tom, jaké maji lidé pgdomi o stavu planety a o trvalé udrzitelnosti
sowasného Zzivotniho stylu. Sehi se zamtuje také na znalost pojmu ,dobrovolna
skromnost*.

Summary

Currently, there are more lifestyles. One of themaaluntary modesty. This essay explains
why this trend in the today’s society is so impaoirtand approaches him as one way
of saving resources and the planet. It is a coralyletoluntary restriction of consumption
and consumerism, which comes from his own innewriction. People living in harmony
with nature, feel the need to burden the naturairenment more than is really necessary.
In this material | would like to suggests solutiomgEys to lead people to understand
the issue. For example, education and environmesdakation is influenced by the
behavior of people. Mentions permaculture and sefficient houses that are already
present in the proceedings of building. One of statstruction in connection with writing
thesis | have been visited. These include real dppiies for future habitation of this
planet. Part of the work is a private research,cwhiocuses especially on the ecological
aktivity of respondent, the ability to limit the m&umption, provides information on what
people have awareness about the status of thet @adethe sustainability of the current
lifestyle. The survey also focuses on knowledgthefterm "voluntary humility”.

Kli ¢ova slova:Dobrovolna skromnost, Zivotni prostli, ekologie, spétba, kvalita Zivota,
¢lovek, trvala udrzitelnost, etika

Keywords: Voluntary modesty, environment, ecology, consuamtquality of life, man,
pernament sustainability, ethics
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1. Uvod

V sowasném 21. stoleti existujizné Zivotni snry. V poslednich letech se&na
projevovat i jeden, ktery je povazovan zada¥l pii feSeni ekologické krize. Oztige se
pojmem ,dobrovolna skromnost®“. Jednim z impulstery gispél k tomu, Ze se tento sm
za&ina dostavat do peédomi veejnosti, je dneSni stav planety Z&ma uwdomeéni si
neudrzitelnosti satasného Zivotniho stylu. Spdélest nyni spdebovava vic zdrdj nez
je Zadouci. Neustéle roste smiita a konzum. To, co na naSi plénetnikalo miliony let,
spotebovava #kolik poslednich generaci pro svoje pohodli gnappu, kovy, uhli). Tento
smer vidi feSeni v dobrovolném omezeni sebe sama, omezeri pefeb a uskroméni
se. Pro #které je tento zjsob Zivota nefedstavitelny bd z toho divodu, Ze o &m nic
newdi, maji pouze zkreslené informace nebo sifipepsti, Ze by tento styl Zivota mohl
byt néjak vyznamny pro budoucnost. Tudiz mu nedavaji dadrahu. Nedti schopnosti
¢lovéka dobrovolg se uskromnit. Doufaji, Ze ekologicka krize se ddesit i jinym
zpisobem. V této préci je proto dobrovolna skromndse wiiblizena, aby byla Iépe
pochopena.

Zivotni styl ovliviiuji spoléenské poriry, ve kterychélovek Zije a prosiedi ¢i
okoli, ze kterého pochéazi.ckdo nagiklad vynista v rodig, kde je skromnostigozenou
souwasti Zivota. Nefipousti si, Ze by byl §ak ochuzovan nebo oéoo pichazel, pouze
zbyte&iné neplytva. Je takhle spokojeny, unit &astny, dobrovol& spotebovava mén
nez ostatni, ma mensi naroky na energie a niz3ogkkou stopu. To je podstataar.
Smyslem a cilem dobrovolné skromnosti je stav, ddyek bude Zit spokojena skroms,
bez Zzadné potované ujmy. V sotasnosti jiz existuji skupiny lidi, kite dobrovolré
volna st lidi, ktefi podporuji udrzitel§Si zpisob Zivota.

Tato prace se mimo jiné z&mje na piblizeni jedné z moznosti budouciho

Zivotniho stylu.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cil predlozené bakataké prace se tyka problematiky dobrovolné skromndde
o rozSfeni po¥domi o této moznosti Agobu Zivota. Jer¢ba se uskromnit a omezit své
naroky, jinak naSe generace nezanech&poé prosedky a zdroje pro zivot potonikn.

Smyslem a cilem dobrovolné skromnosti je stav, &dyck bude Zit spokojen
a skrome, bez zadné pogvané ujmy.

Jednim z cil predlozené prace jeiplizit ¢tend& mysSlenku plnohodnotného Zivota
ve skromnosti a uvéstéktera moznareSeni sotasného, tedy trvale neudrzitelného
Zivotniho stylu, ktera by mohla, dle mého nazorekevné pomoci a odletit planet
Zemi.

DalSim ditim cilem je u oslovenych lidi zjistit, jaké maji drty, co je pro &
nepostradatelné adem by byli ochotni se omezit. To je zjgano anketnim S&nim.

2.2. Metodika

Predlozena bakataka prace se zaifuje na sotiasny vztahclovéka k dobrovolné
skromnosti. Nejtive jsou v praci popsany zj&té skuténosti z literatury iznych autai,
které giblizuji pojem dobrovolna skromnost. Jsou analyzgvamozné zpsoby
skromrgjSiho zgisobu Zivota.

Déle navazuje zhodnoceni sasné situace vyzkumnym Eeim, tedy
kvantitativni metodou. Poznatky jsou vyhodnocengalgzovany a v praci jsou poté
uvedeny vysledky anketniho &eti.

a zarové uvedeny narty, navrhy a doporteni pro ndpravna ogani. V tétocasti je také
vyjadien mij subjektivni nazor na realnost dobrovblskromného Zivota pomoci metody

dedukce.
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3. Prehledresené problematiky

3.1. Ekologicka krize a ekologicka etika

V sowasné dob postihuje nasi planetu mnoho globalnich proliiéMekteri védci
zastavaji nazor, Ze reSeni sotasné situace fte mit za nasledek v neposledatt
I vyhynuti lidské populace. Velkym problémem je fiklad zn€na klimatu, devastace
prostedi a hlava pielidnéni*. Paset lidi roste neustitelnym tempem. (KUKLIS, 2010)

Téchto varovani je mnoho. Kazdy den jsou média pméyoh zprav o vSelijakych
katastrofdch a rozsahlych zésazich do ekosystémoefyl Zems. Informuji napiklad
0 niceni @irody, ubytku biodiverzity, ropnych havariich, oi@gani klimatu nebo kaceni
tropickych destnych pralés Nikdo se vSak dal uz nepta, jak tohle dopadnk.jdao
mozne?

Prat se vlastd bavime oclovéku a dobrovolné skromnosti v této @d@bJak uvadi
Kohak ve své knize, je to jedirz toho divodu, Ze bez uskromini a omezeni svych
naroki tu negezijeme. Budeme se brodit odpadky a nebudeme mipit@ dychat.
V souvislosti s ekologickou krizi je na midtavit se i o ekologické etice.

Etika namrika, jak by spolu lidé #i jednat navzajem. Opakuiji, jak by&h Je to
pouze navod.

Ekologicka etika je tedy soubor pravidel a zasaeryklidem naznéuje, jak by se
méli chovat v obcovani s ostatnim mimolidskyné@m. (KOHAK, 2000)

Ekologicka krize je usdomeni, Ze s primitivni etikou uz nevysiae. Rikladem
muze byt vykaceni lesa a prodépda na burinu. Pra& ne, kdyZ na &§ nem@ pravo Zadny
jiny lidsky vlastnik. Lidstvo naruSuje schopnostodiéry napravovat lidské zasahy
a zachovavat pragtdi vhodné pro lidsky Zivot. V sdasnosti je naSe planeta velmi
poskozend. Ekologické poskozeni se projevuje nagenirovni globalni, jak dokazuji
napiklad konference o klimatickych zméch, ale také na Urovni osobni, ktera se nam zda
moc vSedni, a proto jifphlizime. Nco se dje se vztahy mezi lidmi. Ni to pfirozené
lidské zabrany aiptvai ¢loveéka v hrozbu. Nechali jsme se progteswdcit, Ze jediné, co

nasemu zivotu dava smyslgam dal &tSi spoteba. Stat nam k tomu ma pouze napomahat,

' Swedei 0 tom strma kivka ristu lidské populace, vizfiohag. 3.
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protoZze vysSim konzumemigkleneme vSechny problémy, které neumimeesiy.
Egoismus neni udrzitelny. Je tedy mozné, Ze obwmiovaSich firozenych vztah muze
aspsre vyieSit ekologické ohrozeni planety.édomym zkoumanim mista, které ma
¢lovek v prirods, jeho ekologii, miime k udrzitelné budoucnosti. (KOHAK, 2000)

3.1.1. Pra tak najednou ,ohrozeni“ a ,krize"?

Stale @¢ldme to, co jsmedhali odedavna, ale najednou to vadi? Co se stali® de
zmenili, a to hlavig ve tech ohledech. Jsme mocni, ndrioa je nas ndpdstavitel velky
pocet. Je nas tolik, Ze nespelbovavame iprastek, ale podstatu obzivy. Vzdyipadalo
lidem samoiejmé, Ze mohou sp@bovat a chtit jen to, codhnjejich predkové, nyni touzi
po tom, mit vic, nez vlastnilargdeSl4 generace. Jsetim dal naronéjSi, pojem
nedostatku jde mimo nasiie chtli lidé uspokojit své pdeby par ¥cmi a se &stim
pacitali jako s néekanym darem. Dnes si kazdy mysli, Ze ma &stigpravo a ¥fti, Ze mu
ho zardi ndkup. Jakmile se sgeba stane kiem ke Sisti, z&ne ohroZovat ekologickou
stabilitu planety. (KOHAK, 2000)

3.1.2. Moralni smysl grirody

Jak uvadi Kohak ve své knize, je rozdil mezi vnimarprirody nap. lidi
evropského &dictvi a prvotnich Australan Ti si pfirodu jinak vykladaji, a tudiz i jinak
vhimaji. Kdyz se getnou s tim samym, vnimajéco jiného, ne surovinu, ale celek, ktery
je propojeny hodnotou a smyslem.

Historikové i antropologové mysledasto rozliSuji i moznosti lidskeho vztazeni
k celku zivotadi k prirode.

Prvni moznost proZivantipody je Zivot lové-skeraci. Oni piirodé neviadnou, jen
prijimaji jeji dary. Lovec-sé&ra pouze s v&nosti gijima, co mu piroda poskytuje.
Druhym zmisobem prozivaniifrody je zmisob pastii a zenddélci. Zenedelec uz neni
naprosto zavisly. Nlzou ho zniit des€ i sucha nebo ho postihne nelroda. Alieqaa se
stdva partnerem, se kterym z&l¥lec pracuje. Zazitekiemeslinika-trhovce jetasto
piehlizeny. (KOHAK, 2000)

V souvislosti s rozvojem #st klesa styk sijrodou. Klesa tim pocit zavislosti

a wdomi partnerstviClovek ve mests je ale oviem dal zavisly ndgsté vod & odvozu
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odpadu. Blba prace zabrje wdomi @Fimé zavislosti. Vlasth izoluje c¢loveéka.
Remesinik jiZ pestal pracovat stfsodou tak, jak to five dlal zerédglec.

Evropané v Nové Anglii séidili zasadou, kterou zaroirgpovazovali za pravidlo
Zivota: ,Dopotebuj, donos, spokoj se, obejdi se bez!* (KOHAK, @00

Zakladnim postojem k Zivotu je Setrnost. Nemam néZ, potebuji. Neméam to, ®
nemiZzu pe&ovat. Toto je velice antikonzumnitiptup k Zivotu. Dok&ze si vazit mala
a nepatebuje nijak plytvat ani ziskavat. Zastavagidgbst a radost ze Zivota. Koneckénc
toto je i moudrost lidi, ktera se ve vysledku jgkio dobrovolna skromnost.

Kohak dale uvadi, Zze ekologicka hnuti v dneSni¢dadcasto opiraji o dozvuky
téchto prozitki v nas. Tyt zpisoby vnimani firody, které byly uvedeny vySe, maji jedno
spole&né. Riroda pro & ma vlastni hodnotu, ktera je zcela nezavisla rigepachcloveéka.
Od toho se velice liSi dnesSni podoba prozivédimody vyrobci-spatebiteli, tedy konzumni
spol&nosti. Revlada myslenka, Ze moralni povinnosti a smysleratdije hromadit stale
vice a stale vice také spetbovavat. Negle se to ovSem poprvé. Podobna epidemie zasahla
i jiné spolé&nosti v gedveer jejich rozpadu. Ndjklad se jednalo éimskouiiSi ve 3. a 4.
stoleti naseho letoptu. Co je vSak mnohem horSi? Poprvé se jedna oswetbyy
fenomen.

Posun ke konzumerismuigaistavuje tu hlavni z&nu ve vnimani celku Zivota.
Hnaci motor spol#osti neni pdeba, nybrz vyroba pro zisk. Chceme stéle vic, reit
jediny dkol nam to umaiovat, jelikoz diky vzestupu spgeby pekleneme vSechny
problémy, které nedokdzeme @Spe eSit. Resre takto vznika ekologicka krize. Jedna se
0 nevyhnutelny $et nekon&ného néaroku a kokaého s¥ta.

Nemizou se mnit jenom lidé, je ieba mEnit pravidla souziti. Je piwba
odmenovat to, co srruje k dlouhodobé udrzitelnosti a zaréveranit tomu, co odporuje
trvalé udrzitelnosti zivota a jejim i@dpokladm. Fikladem nize byt zvyhodani
na danich v fipadt recyklace, znevyhoadni pxilis velkého konzumu osvobozenim uspor
od danici vétSim zdasnim pijcek, zvyhodgni Zeleznini dopravy a naopak znevyhaai
automobilismu.

Je teba vytvéet civilizacni strukturu, kterd podporuje vSe, co je v lidecbreé
a zabrauje tomu, aby se samidili. Clovék se musi odlotit od konzumni toxikomanie.
Stssti nenajdeme tehdy, kdyZ siao nového koupime. (KOHAK, 2000)
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Konzumerismus stujuje rozdil mezi bidou a nadbytkem. Amerika bohatne,
Evropa bohatne a zaravdieti swt neuwfitelné chudne. Blahobyt zemi prvniho és&
zbid&uje s\t treti. Je teba zastavit, ale i obratit stasny naiist spoteby. Pokud méreti

swt vysplhat na udrzitelnou Groiremusi na ni prvni s poklesnout. (KOHAK, 2000)

3.2. Uvahy o dobrovolné skromnosti

V piedchozi kapitole je pojednano o ekologické krizier& je sotiasnym
globalnim problémem. Jednim z moznyclisghi, jak tento problénitesit, je dobrovol&

se uskromnit.

3.2.1. Ovladnuti konzumerismem

Konzumerismem sé&aste&né zabyvala jiz pedchozi kapitola. V ni bylo uvedeno, Ze
sowasnd lidska spoteost se nechala ovladnout konzumem. Lidé si dneslim¥e
spoteba je smyslem Zivota, Ze pokud budou stwat svou spdebu, gekonaji vSechny
problémy, jak osobni, tak spoknské. To je velky omyl.

Brezova ve svéem¢lanku poukazuje na mysSlenku amerického ekologického
myslitele Alberta Gorea, ktery tvrdi, Ze lidé sumlest utiSuji a nesmyslnosti svych Zivot
¢eli tim, Ze si ,jdou &co koupit“. \EtSinou ani nevi co. V tomhle simu pasobi reklama,
kterd napovida, co byste jesmnohli potebovat. Dnes uz je zcela normalni celodenni
.pbrouzdani“ po nakupnim centru. Neni divu. Je tage,vna co stlovék vzpomene.
Nakoupi, naji se, jde do kina, posedi si na kraengése s é&skym HiSttm. KdyZz se
nudime, jdeme si jen tak prohliZzet vykladigehta narazime natco potebného. Bive se
Slo do obchodu pro &itou ec, ktera byla skute¢ nepostradatelna. Dnes hledame, co
bychom mohli koupit. Pé¢bujeme tim padem vice gena vice prostoru. Trpi tim nas
volny ¢as, lidské vztahy a kotly. Nasledky jsouiejmé: Lidé se stale vice rozvadi, utapi
se v alkoholu, maji duSevni problémy, hrouti setqgite si je& nemohli gco koupit.
Roste také nespolehlivost a nepoctivost lidi.

Brezova uvadi «lanku také tvrzeni Alberta Gorea, kteti&a, ze nestd menit
¢loveka, ale musi se systéntogoznenit pravidla souziti. Je nutné odnit to, co sndtuje
k dlouhodobé udrzitelnosti. 8fa by se vytvéet civilizatni struktura podporujici vSechno,
co je v lidech zdravé a dobré a naopak zaljfai vSemu,cim sec¢lovek nici. Omyl je
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predstava, Ze konzumem na stale vyssi Urovekgname vSechny netgSené problémy
v nadich Zivotech. (REZOVA, 2011)

V Ceské republice je pekud mylna pedstava o dobrovolné skromnosti. Lidé si
mysli, Ze pokud ckiji Zit dobrovol skromré, musi se festhovat do jesky®& kde se
nebudou myt, pit jen vodu a Zivit seikiky. Jde o pouhou obrannou zvyklasské
pramérnosti, co by ji zpochybnilo, to zeggni. (BREZOVA, 2011)

3.2.2. VylErova naroénost a antisnobismus

Dobrovolna skromnost je vlastnvybérova nargnost. Klidre budme nareéni,
ale vyberme si ¥em. Trvejme a ®me naroky na kvalitnéerstvy vzduch &istou vodu,
na veéejnou dopravii na energetickou vykonnost. Hlavméjme radost ze Zivota. Tohle
v8echno nesouvisi s Zivotem v jeskyni, jde jen powzu proti snobismu, ktery podporuje
tu konzumni toxikomanii v nas. Do zasad snobismtii paySlenka, Ze to, co je
presr® naopak. UctyhodfjSi jsou ¥ci mérs nareéné a malo nakladné, které atji
piirodu co nejméh Dobrovolré skromny jecloveék, ktery si vazi ne toho, Ze ma vic,
ale toho, Ze dokaze byt steji’astny nebo i dokonce’astrEjSi s malym zatizenim Zem
a spolénosti. Stéi jen feba upednostnit viak ped autem nebo Z# psat na ob strany
papiru. Jak uz bylo napsano vyse, jde oéwybou nargnost, o radost ze Zivota misto
radosti z majetku. Jde o antisnobismuREZOVA, 2011)

V ¢lanku Brezova uvadi, Ze pokud chcerf@sit ekologickou krizi &inng, musime
snizit svou hmotnou spebu. Ma-li byt tato zna prospsna, ndla by prokkhnout
minimalné u dvou fetin lidstva. Je zde nebezje Lidé, kté#i budou peswdeeni
0 spravnosti své cesty, zapomenou na moznosti aubsd myslet, Ze mohou zmit
vlastnosti lidstva. Bjiny nam to mohou potvrdit. Lidské mysSleni égny byly vzdy
propleteny se spousty ondyl tragédiemi. O jinych nagch vSak zatim nevime, a tudiz
ani nenizeme uvazovat. Jsou tu jen limity a moznosti selbeas

Podle Bezové je dale fii¢inou ekologické situace na Zemi lidské chovani
z pohledu biologického druhu Homo sapie@ifovek si je wdom své smrti a snazi se ji
vyhnout. To je hnaci motor civilizace. Spatest se také snaZzifipptisobovat pirodu

soke. Nemysli na ekologické dopady tohoto chovani.iljiepa to, ocem se nejfes\wdcila
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na vlastni kzi. Plati zde fakt, Ze&lovék ma sklon vidt ekologickou krizi jako vinu
ostatnich, ne svou. fEEZOVA, 2011)

3.3. Proslov Vaclava Havla — Forum 2000

Souhlasim s nazory byvalého prezidenta VaclavadjagiSina z nich je mi blizka.
Zaujal ne tento proslov, ktery i@dnesl na Foéru 2000 vroce 1997. VyuZila jsem
natateného videa, z kterého nyni cituji.

Havel z&al takto: ,Dnes uz kazdy Skolak vi, Ze zdroje této plangby jomezené
a Ze vyerpavame-li je rychleji nez jak rychle jsou schopeyobnovit, nefize to s nami
dopadnout doke. A pesto to dlame a vibec, zda se, nejsme neklidni. Naopak, neustaly
rust vyroby, a tim i spégby je podiovan jako hlavni znak U&nosti stat, a to nejendch
chudych, u nichz by takovy pocit byl na #iate i ch bohatych, které svou ideologii &up
nekonéného a rozumny smysl postradajicilistu si sami pod sebou p@&tavaji vtev.”
(HAVEL, 1997)

S tim souhlasim. 8i se ve Skolach dozvi, Ze zdroje na plan&emi jsou
vycerpatelné, ale to je bohuzel kéna informace. VZdy se jedna o sa@asny vazny
problém planety, uz o tom nelze jen mluvit, musiza#t jednat. Je sice hezké, Ze jsme
informovani, ale ma todjaky smysl, kdyZz nenasleduje reakce?

Dale Havel pokréuje: ,Zd4 se mi, Ze vtuto chvili uz neni négfitjSi znovu
a znovu upozaovat na vSechny lizy, které nds mohou v nadchazejicim tisiciletigiptk
neznani-li cela naSe globalni civilizace zasadswij sner. DulezijSi dnes je podle mne
zkoumat, pre lidstvo nedla nic pro to, aby tyto hrozby, o nichZz uz tohaktel, odvrétilo,

a prac se necha unaset jakymsi svym samopohybem, ktgfygecdomim o sod samém
a svych budoucich moznostech v podstabvlivien, ba mozna, dokonce neovlivnitelny.”
(HAVEL, 1997)

Samozejme. Pra spole&nost dal dla to, co ma zahlé, i kdyz vi, Ze timto tempem
swt Zene do zahuby? Troufam isci, Ze lidé vibec nemysli dadu a maji myslenky
typu: Za dvacet let je prastaz za dvacet let, to je dlouha doba, véssmosti mi nic
nechybi. Problémy Zauiesit, az nastanou, nyni je to zhyié.

Nepripousti si nebo ani nedi, Zei kdyby se nafiklad okamzi¢ ze dne na den
piestalo vyrabt, tovarny budou dale set@osti produkovat nebezgre latky, a to ne

kratkou dobu.
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Poté se Véaclav Havel v projevu dostal k podstéci: ,Co vlastre mize zrdnit
samo dnesni sfiovani civilizace? Coiibec niZze zastavit onen samopohyb, ktery zatim
zastavit neumime? Podle mého hlubokékesydceni jedinou moznosti je, Ze séco
zneni ve sfée ducha, v oblasti lidskehasdomi, v samotném postajloveka ke sytu
a v samotném jeho porozemh sol¥ samému a svému mistu v celkovédu byti. Nest&
vymyslet nové stroje, novéeglpisy, nové instituce. J&eba jinak a Iépe chapat sdm smysl
naseho pozemského byti acip@ni. A teprve toto nové pochopenize vytveéit nové
modely chovani, nové stupnice hodnot a Zivotnibh aciskrze to posléze dat i nového
ducha a novy smysl vSemigluSnym pedpigim, smlouvam a institucim(HAVEL, 1997)

Zde si myslim, je v3&eteno.Clovék musi se zrenou z&it v sok¥, musi znnit

postoj ke s¥tu a porozunit sveému byti na Zemi.

3.4. Dobrovolna skromnost v pojeti Hany Librové

Ceska sociolozka, biolozka a environmentalistka Habaova uvadi ve své knize
hned v Uvodu, Ze udpdnostovani utitych hodnot a pdeb je podstatnou slozkou
motivace chovanilovéka. Pokud chapeme &gob Zivota zjednoduSénjako souhrn
lidskych ¢innosti, pak je ekologicky ifznivy Zivotni sndr vysledkem zasadni zmy
v hodnotéch. Vztah k nim je zakladni orient&oiveka.

Lidska schopnost vynalézat a vyEabv kombinaci s naSi starou evohi
psychickou vybavou je to nejriskasisi, co doprovazi existenci lidstvabec. Diky tomu,
Ze mame velmi vyvinutou schopnost s#t,umimoradre dokdZzeme poznavat zakonitosti
okolniho s¥ta a naSdec je také vysoce specializovandgvek se nesnaziffzpusobovat
piirodnimu prosedi, pra¢ naopak. Mni pfirodu podle svych pégb.

Jak uvadi Librova ve své knize, lidé se ve svénd&dennim Zivat orientuji pouze
na zajmy své rodiny, nejblizSichrgtel a omezeny fyzicky prostor. Ekologické dopady
svého jednani naétdi okruh lidi a geograficky vzdalgsi mista neberou v Gvahu. NaSe
evolwni vybava nas k tomu nevede.

Stoji za zminku i lidské rozhodovani. Je dokazaeose rozhodujeme v horizontu
n¢kolika dni. Ri planovani dovolené&;i pti nakupu ¥ci dlouhodobé spiby maximalg
v fadech misial. F¥i Zivotn¢ zavaznych rozhodnutich je to horizont par neldtiget.

Z toho vyplyvda, Ze lidské motivace jsou omezenéhiezliskacasu. V nasSi pa#ti si
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uchovavame hlavnsmysloveé z4azitky, to znamena, Ze nejsme schopdiEtame fjimat
jakékoli informace, o kterych jsme se bep&dCili na vlastni Kizi. Z toho vyplyva
ignorace kterych ekologickych rizik. (LIBROVA, 1994)

3.4.1. Zanérna a dobrovolna skromnost

Hana Librova uvadi, Ze o skromnosti m& smysl uvattam, kde je moZnost mit
vice. Pokud zijetlovék ve skromnych pogrech nedobrovoly je vystaven hladu a kid
autorka by nehouwtla o skromnosti. Proto sem takéra@i skromnost generaci nasich
prackdu, kterou pedkladaji jako vzor romarti mravokarci. Ke slovu skromnost
se gipojilo slovo ,dobrovolna“, aby se zamezilo podeazi, Ze idea skromného Zivota je
spojena s omezenim lidské svobody.

Déle je rozdil mezi skromnosti dobrovolnou a #&rou. Dobrovolna neni cilena.
Clovék se nezamyslénorientuje k jinym hodnotam, nez jsou ty siebini. U zansrné lidé
meéni objem a vzorce sp@by z environmentalnichudoda, cilewdome a s ohledem
na stav a vyvoj irody.

Devastace ifrody je obrovska. Ekosystémy mizi nékitelné rychle. Kazdym
dnem se vykaci dkolik tisic hektai klimatologicky nepostradatelnych tropickych
destnych pralgs Uniky jedovatych 3Skodlivin do ovzdus$i jsou na dien paadku,
0 Unicich ropy nemlux Co teprve ozdénova vrstva. Jeji stav &namrtelné ohroZeni
lidstva. (LIBROVA, 2003)

Dennodend se setkavame s podobnymi katastrofickymi zpravadenasleduje
za nimi vSak zadna otazka: ,Jak to vSechno &i¥nV modernim Zivat snad padla
vSechna tabu, ale tohlggirvava. Ekologicky kolaps nebereme az s tak velktnosti,
jak bychom mnili. Misto toho tikame: ,To zase d&ak dopadne“. Uchylujeme se
k prostoduchym postin, jako je nafiklad mySlenka, Ze lidé prosli ¥jghach mnohymi
katastrofami a pokazdé z nicfestre vysli. Ovlivnilo to i badatele fimo povolané k tomu,
aby nam podavali zpravy o vyvoji ZémJz vice nez dv desetiletitikaji: ,Je za pt minut
dvanact”. To nevidi, Ze s&as nezastavil? Davno uzie byt po dvanacté. (LIBROVA,
2003)
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3.4.2. Hledani skromného zZivota u nas

Je poteba zminit, Ze Hana Librova napsala knihu iP@steleni skoroied dvaceti
lety, coZ znamena4, Ze neni Uplktualni. Lze z ni aléerpat.

Po revoluci zahltil obany naSi republiky jediny sen: Vyrovnat se $goou
Zapadu. Zsatkem devadesatych let u nastalg vznikat spousty cestovnich kandela
s nabidkou dovolenych v duchu nejtvrdSiho turismu.

V Ceské republice Ize najit zvlaStnosti, které &nhlizsi vztah k ekologicky
piiznivému zg@isobu Zivota neZz vzemich Zapadu. To n&wddi k domrnce, Ze
i v Cechach mame Sanci najit ekologickiuptivé formy Zivota.

Firma DEMA provedla v roce 1993 jmkum, ve kterém zjistila, Ze zahrani
zamestnavatelé narazeji u svych zsmmand na neochotu #mit své trvalé bydligt
Uvadi, Ze 46% atani Ceské republiky nikdy nezénilo své zanistnani a 50% echi se
nikdy negresthovalo za hranice okresu, kde Ziji. Pro srovnariglba uvést, Zze pmérny
American se sthuje ¥eba i sedmnéctkrat za Zivot.

Z pohledu ekologického magwyznam i blizkost rastskych lidi k vesnici, kterd
je dand historicky. Kdo z nas nema g@ibabiku ¢i dédetka nebo pibuzné z vesnice?
Jsme genetmé¢ vkoreréni do riznych regiof. To pedpoklada dalSi sociokulturni
diverzifikaci a decentralizaci. (LIBROVA, 1994)

Néktera mista v nasi zemi maji stale iep roz8iujici se ekologickou krizi, dobré
ptedpoklady pro traveni volnélsasu ekologicky Setrnym #ipobem. \Ceské republice je
porad jeS¢ dostatek mist, ktera nam Danové&niti ¢i Holandané mohou jen zawid
Mame zde i velké mnozZstvi objékizv. druhého bydleni. Ve & neni takcasté, aby lidé
meéli byt a zarove vlastnili chatwi chalupu.

Zvlastnosti je, Ze tento #igob ZivotaCech je vlastié vysledek nouze. Vznikl jako
kompenzace ztenych profesnich drah v sedmdesatych letedeSani situace, kdy se
nemohlo cestovat. Lidé jezdi na chalupy budovac@vat, zdokonalovat to, co vlastni.
Postups ale také z&inaji objevovat krasy okoli. (LIBROVA, 1994)

3.4.3. Sociologicky vyzkum Hany Librové

Hana Librova provedla se svymi kolegy v roce 1982idogicky vyzkum. Ml
odpowdét na otazku: existuje u nasjaky zarodek nebo vzorec proréhi ekologicky

piivétiveho zpisobu Zivota? Pokud existuje, kdo jsou ti, tktee takto Zit rozhodli?
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Jak plyne z fedchoziho textu, ekologickyignivy zpisob nasi existence je peba chapat
Siroce. Pro &ely vyzkumu se muselo jeho pojeti zUzit. Nepochkylse lidé chovaji
ekologicky uz tim, Ze sazi stromy, perou v bezfiosfgch prascich nebo néklad tidi
odpad. Kritérium tohoto vyzkumu vSak byla ocho&snaha Zit skrom#) bez ohledu na to,
zda patti k n¢jakému ekologickému hnuti. Vyzkumnici se hlawaangiovali na oltany,
ktefi se vyzna&ovali dobrovolnouci zamgrnou skromnosti ve svém Zivotnim stylu.
Vezmeme-li v ivahu celou spdleost, tento rys vyjadje realnou zrénu hodnot. Netyka
se, jako u wtSiny lidi, sneéfovani Kk \&tSi spoteke. Pra¥ toto je ekologicka Sance
budoucnosti.

Hana Librovd se za#tila na rodiny s malymi &mi. Zde nmiZzeme totiz
respondenty starSi ne#icet let. Uskuteénilo se 44 rozhovdr se 70 obyvateli. Data se
shirala metodou hloubkového interview. Slo o osokieré silie vzdorovaly vlivu
vefejného miwni a socialnim tlakm. DuleZité také je, Ze rozhovory se odehravaly
v domacnostech respondéntakze byly potvrzeny iffimym pozorovanim. (LIBROVA,
1994)

V nasSi zemi Ziji lidé, kté jsou schopni se dobrov@rm zandrné omezit a Zzit
skromny zivot. Nesnazi se dosahovah dal vysSi spaéeby. Snahou vyzkumu bylo také
zjistit  cetnost  takovychto  forem  Zivota vpém  scelou populaci.
V¢étSina respondefit ma nadpkmérny paet diti, treba i 5 nebo 6, ale zaravdaké
vysokogkolské vz#lani. Ziji spiSe vicegenena, coz odporuje vdeobecnému modernimu
pojeti rodiny. (LIBROVA, 1994)

3.4.4. Skromnost v reali€, vysledky vyzkumu

NI Mrrs

piijmy. Tak to ale neni u respond@ribhoto vyzkumu. Uspory nemaji, protoze maji nizké
piijmy. Kdyby chgli vice spotebovavat, vyzadalo by si to Zmu jejich zamistnani.
V téchto rodinach je za#stnany pouze jeden z r@di druhy se stara oétd. Tvrdi, Ze
Z jednoho platu se da kraswyzit. Skromnost je u nich tedy i vtomto. Spokbjse
s malym pijmem. Ve vyzkumu se Hana Librova setkala se zr@milchudoby, naijklad

v oblékanici vybaveni bytu, ale ti lidé nebyli chudi v pravé&iova smyslu. V kontrastu
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potencionald mozného a realizovanéhotgobu Zivota spfiva pra¥ ta dobrovolnost,
kterou n&l vyzkum ukéazat.

Ekologicky pohled naniika, Ze respondenti malo spathovavaji, coz je podstatné.
Kritérium je vlast®d dynamika jejich ndkupu a sgeby, nikoli objem majetku a pén
Tito lidé wtSinou nemaji ani auto. Tvrdi, Ze ho népbtiji, maji pry Kkolo.
Vyzkum také ukazal, Ze tito lidé se odliSuji i wvegovani. Jedi velice jednodusSe. Vraci se
ke starym zfisohim stravovani. Omezuji maso, do pegi stavi lugniny, obiloviny,
zeleninu. \&tSinou jsou to samozasobitelé a hégmtravin si sami vy§stuji. Necestuji,
spide #stavaji doma. Qtas se skam vydaji, ale pouze po Uzer@eské republikygi
Slovenska.

Obycejny ¢lovek si mizefici, Ze to je jedno omezeni za druhynedto respondenti
odpovidali na otazku tykajici se jejich celkovéiainiho pocitu, Ze se citt'dstni. A to je
praw to, co je zkladem dobrovolné skromnosti. Je totpmaplreni a pocit bohatstvi,
kterého bylo dosazeno skromnymi presky.

Navod, jak zit bohaty a zaravekromny zivot, neexistuje. Vyzkum poukazuje na
velkou rtiznost Zivotnich méi Hodnoty &chto lidi lezi vié materialnich pdeb, a zaroue
vne¢ jejich vlastnich osob. Jsou vazany na sgaistvi. Vyznam v jejich Zivétma rodina.
Casto je ukotveni v rodindano kes'anskou orientaci. Respondenti tvrdi, Ze skromny
Zivot ve volném tempu rodérprospiva. (LIBROVA, 1994)

3.5. Nekolik cest, které podporuji skromnéjSi zpasob zivota
3.5.1 Permakultura

S dobrovolnou skromnosti souvisi permakultura. khyski, Zze tento sim je
piikladem, jakclovek miZze zit skromdji, protoZe jak uvadi Patrick Whitefield ve své
knize, permakultura je opakem padu do neudrzitélnos

Jak uvadi Whitefield ve své knize, v gagnosti uz nelze pokravat timto tempem
ve znegistovani planety. V dnesSni débse @i vyrob¢ potravin pouzivaji takové
technologie, Ze se s kazdou obsazenou kaloriifedmgje zhruba dalSich deset kalorii
energie. To je Spatn Toto organické zewdlélstvi nepotebuje jedy ani Zadna energeticky

nara:na chemicka hnojiva. Timto snizuje energetickouigt.
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Cilem permakultury je vytwat jedlé ekosystémy po vzoréch pirodnich. Je to
néco na zfisob lesa¢i mocali. Vytvorime-li podobny firodni ekosystém jako je les
a k tomu bude je$tpozivatelny, dokazeme se obejit i bez ropy.

Permakultura byla definovana jako navrhovani trwalezitelnych lidskych sidli¥
(WHITEFIELD, 1993)

3.5.1.1. Risobeni permakultury

Jak wuvadi Whitefield, v principu permakultury jdelavr¢ o riznorodost.
Zasadime-liiizné rostliny, kazda z nich ziskavaip jiné mineralni prvky. Poté co jejich
listy opadaji nebo uhynou, tyto prvky budou dostipno ostatni rostliny v okoli. Jak uz
jsem se zminila, dkteré permakulturni zahrady skéme vypadaji jako les. Stromy, ke
byliny a zelenina rostou ve vrstvach nad sebou.nd#é velmi pozorné ai@sné
projektovani, aby zahrady skute sphovaly swij Gcel.

Diky struktue ,vrstveni“ ma permakulturni zahrad&t& produktivitu, nez &na
zahradk&'i sad. Rstuje se na stejné ploSe zamwegkolik rostlin v arovnich nad sebou.
Je opravdu obdivuhodné, co takové ugpdni dokaze. Tyto zahrady umi vyprodukovat
na velmi malé ploSe vSechny potraviny, velké mngZeika i textilnich vidken, dokonce
nam mohou zbyt i&aké plodiny na prodej. (WHITEFIELD, 1993)

3.5.1.2 Smysl pro etiku

Permakultura je otdzkou etiky. Jadrem je totiz todkat to, co si myslime, Ze je
spravné a aktivhieSi problém. Lidska sidli&tktera jsou vytviena permakultughmaji
pratelSEjSi postaveni k Zemi nez ta, kterd vzniklaamyslovou ¢i zemedélskou
technologii.

Stejre dalezitd jako pée o Zemi je p& o lidi. Drive sice existovaly zcela
udrzitelné spolénosti, ale s lidmi bylo zachazeno jako s otrokyrnfkultura se k tomu
nemini vracet, ale chce pouzit inteligentni hospauaPéi o ¢lovéka je mysSleno &eni se
komunikovat a naslouchat druhym. Jebia natit se brat si pouze &y podil ze zdraj
na planet a ponechat prostor i dalSim dtuh. Planeta musi poskytovat vSe nezbytné
i budoucim generacim. (WHITEFIELD, 1993)
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3.5.1.3 MistniireSeni globalnich probléni

Principy permakulturniho projektovani mohou byt pboy jen pokud je
zkombinujeme s podrobnym poznanim mistnich podmikgkledky aplikace se budou
vyrazre liSit podle lokality.

Podstatou permakultury je prace s prvky jiz se mstenmachazejicimi. Nejprve se
zachovaji ty nejlepSi, poté se vylepSi funkce sgstéterée jiz funguji a na zév se vnesou
prvky nové. Tento fistup poZaduje velmi nizké mnoZstvi energie. Ss&Ziprovadt
co nejmenSi zeny, nezatzovat ffirodu a zarowe dosahovat maximalniho ¢iku.
(WHITEFIELD, 1993)

V sowlasné dob se zahrady vytiatak, aby byly krdsné na pohled a ne skuite
uziteiné. Permakulturni krajina je produktivni, get&'nd a udrZitelna, ale toigce
neznamena, Zze neéie byt také esteticka. Je tak krasna, jako jsosniérdsirozené
ekosystémy. (WHITEFIELD, 1993)

3.5.1.4. Zivé domy

Jak uvadi Whitefield, jednim ze dgohi permakultury jsou Zivé domy.
V sowasnosti jsou novinkou stavby, jejichZ podstatou ejeergeticky systém. Toho
dosahneme pasivnim ziskavanim solarni energie.adNgkha realizaci jsou sice troSku
vysSi, ale investice se nam vrati diky nizSigtten za topeni. Navratnost je zhruba 5 let.
Nejvice energie dokaze uletizolace. K jizni strat budovy lze také jistawt sklenik,
ktery zachycuje slugai energii. V zind dam ohriva a v 1é¢ diky zrychlenému prouhi
Zhavého vzduchu ve skleniku saje studeny vzduckexerni strany atdn ochlazuje.
Pouziva se i biotektura, coz znamena, Ze se Zstérmp stanou fimou sowgasti struktury
domu. Napiklad kectan, ktery roste na severni stamdi snizuje naklady na topeni
a mohou tam Zit ptéci. tit¢ bychom mdli pti stavi# pouzivat materialy, které maji
respekt k lidem a Zemi.t&ba hlinik m& velice energeticky nénou vyrobu, coZz neni
dobré.

V dnesni dob jsou také petizeny kanalizéni systéemy a vodovody. Malokdo tusi,
Ze desovou vodu by Slo pouzivat nejen na sprchovanij ake piti. Je totiZistSi nez ta,
ktera nam t& zvodovodu. Voda zumyvadel a van by se zase g@alaZivat
na splachovani a zalévani zahradek. Na farmachsw@lii pokryje defova voda vSechny

potteby domacnosti. Odpadni voda z toalet se da taétity Sta&i ji nechat projit pes
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sérii vhodr uspdaddanych kaskad z rakosi. Ty odstrani z vody organi@tky, chemické
zneisteni (nag. t&zké kovy) a choroboplodné zarodky. (WHITEFIELD, 399

3.5.1.4.1. Zendlod ,Zeménka“

Tento typ dom se u nas teprve &aa objevovat. Je to pasivni solarnind
vyrobeny z pirodnich a recyklovanych material PFed nedavnem jsem &a moZnost
jednu zendlod’, jak se jim oficialg fika, navstivit. Nachazi se pobliz Sazavy a byla
postavena k vy 980 let od zaloZeni Sazavského klastera. Bylpiawdu zazitek. Toto
je podle & dobrovolna skromnost a zara@vieudoucnost.

Zemelod' ,Zeménka“ je prvni ve stedni Evrog. Postavilo ji 0. s. Zestod’
ve spolupraci s americkym architektem Michaelemri®édsem, ktery se osobnicastnil
stavby. Samazjmé pomahalo &kolik dalSich ochotnych lidi a to zadarmo. Hrubdvba
trvala 21 dni a stado se od 5. do 25. 5. 2012. Ja jsem misto navdtivpoloviré srpna,
kdy se budovaly vnihi prostory. Okolo usedlosti se budou ekologickgtpvat plodiny
a chovat drobné zkdctvo. Pozemek je velky, ma rozlohu 23 500 m#nlbyl financovan
z vaejnych dail a z vlastnich zdr@j o. s. Zemilod. Presto stala hruba stavb&eins
nakladi na organizaci dilny a tym Reynoldseica okolo dvou miliod korun.
(0. s. Zenslod’, 2012)

Dum je zcela sosstainy, neni pipojen k zadné elektrické siti, nepebuje
vodovod ani kanalizaci. Solarni panel nabiji akuatarovou baterii o vykonu 12 V a to
stai ke sviceni Uspornymi LED diodami, ovlada¥érpadylka na vodu, nabéjey
na telefon, notebooku atd. Samwm¢ zalezi na pé&tu solarnich pané a pdtu
akumulatoti; pokud jich mame vice, neni problémétdit vykon a tim zapojit i dalSi
spotebie. To uz zalezi na majiteli domu. Specifickym twvarstechy zachytava stavba
defovou vodu, ktera se pakditlym zpisobemcisti pies systém kaména piskovy filtr,
takZe zcela firodns. Dum je postaven z odpadZakladem zdi jsou pneumatiky nagheé
hlinou, plechovky a PET lahve. Voda zZ@zl a ze sprchy ste do dlouhé nadrze, kde ji
rostliny vygisti nagiklad od mydla. Ta se palerpadlem vyerpé a splachne se s ni toaleta.
Voda je tedy pouzitadkolikrat. Zentlod maze fungovat i na pousti, sfarocné 3mm

srazek. Je to perfekinvymyslené. V naSich podminkach se budou musgtng pouzit
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mala kamna proiftapeni. V teplejSich krajinach to ale neméha diky sklenikm na jizni
strar¢ stavby. Zde se zarokgestuje i zelenina a ostatni rostliny.

Uvédomila jsem si tam, jak je lidské my3leni omeze@évek ma v hlag
nagiklad myslenku, Ze kazda domacnostiebtije ledniku na chlazeni potravin. Pan,
ktery nas domem provéll fikal, jaky je to vlasté paradox. Mame ledéku, aby nam
chladila potraviny, ale ptoji pouzivame i v zimd? Venku za oknem mrzne a my stejn
spotebovavame energii a pouzivame lednici.cPnevlozit potraviny do &aké nadoby

a nenechat za oknem? Jerillkpohodlnosti? Bive to bylo &zné.

3.5.1.4.2. Autor zenslodi Michael Reynolds

Co nabizi zeilod? Podle odpasdi Michaela Reynoldse ipdevsim svobodu.
Jednorazo¥ investujete do domu, ktery se dokaze postaratsoi wasebe. Da vam vodu,
ktera pada dlry, zachyti energii ze slunce, da vam teplo beenop jidlo, které vyroste
ve sklenicich v dot UZ nikdy nebudete muset platit Zadr€yiOn sadm véchto domech
Zije presétyricet let. Uzasné jeadomi, ze bude mit vzdy dostatek, co se zakladnitielp
tyce. (SCHEINHERROVA, 2011)

Reynolds vystudoval University of Cincinnati a weol969 zé&al pracovat na svém
konceptu udrzitelné architektury. Odé¢agku sedmdesatych let experimentuje secstiav
domi z recyklovatelného materialu. Navrhl dokonce s@le€icihly z plechovek od piva,
které si nechal patentovat. (SCHEINHERROVA, 2011)

Jisté je jedno: sa@asny systém ze¥délstvi uz nas moc dlouho sytit nedokaze,
protoze je zavisly na fosilnich palivech, kterdybdojdou. S tim souvisi ztistovani
prostedi, které je také neudrzitelné. Ramfi se poust diky nevhodnému okthvani
krajiny a ftetina potravin se ve & péstuje na urdle zavlaZzovanych plochéach.
Toto permakultura dokaze tggit. Pokud se Zaou vysazovat stromy a jinéreliny
na stras, zabrani to erozijmy. Vyprodukuje se také dostatek jidla pro vSedtmy Ze se
budeme soustdit na maloploSné hospadai. (WHITEFIELD, 1993)
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3.5.2. ZvySovani po¥domi o situaci, vzd&lavani
3.5.2.1. Waldorfska Skola

ProtoZe tato Skola podporuje kreativitu, individhiahadani a vSestratimozviji osobnost
ditéte, myslim si, Ze tento typ v&dni vede dti k vétSimu prozivani sebe sama, #&imu
pozorovani firody a girodnich vlivi, coz je zaklad dobrovolné skromnosti.

Waldorfska Skola vychazi z pedagogickych zasad usikho filosofa, esoterika
a socialniho myslitele Rudolfa Steinera (1861-19Z5yni Skola tohoto typu vznikla
ve Stuttgartu v roce 1920.

Waldorfska vychova poskytuje maximalni svobodu pozvoj individualnich
schopnosti, kterymi b§lovek prispel k vytvoreni nové a lepSi spaleosti. Tento typ Skoly
chce @ti pripravovat na Zivot nejen znalostnale snazi se i rozvijet i schopnosti
a socialni dovednosti. Podporuje aktivitu a vlasimciativu zZaki. Ve vyuce jsou
uplatiovany tvir¢i a pracovni vytovaci metody. Draz je kladen zejména na esteticko-
vychovné a pracovniipdnsty, dileZita je vyuka jazyk. (PRUCHA, 2001)

Tento druh vychovy podporuje sidtainost ¢lovéka a manualni zgmost, tim
padem nepomaha konzumnimu stylu Zivoté&tdl vede dti k zazitkim a k samostatnému
poznavani toho, jakée funguje. Nejsou pouzivanyebnice, jen se zapisuje do s&Sit
D¢éti se v €chto Skolach &i nagiklad Sit, plést, dratkovat a dochazi do dilen, selsetkaji
sefemesly, sochaji z kamene, pracuji s keramickowhlapod..

Ve vyuce neexistuji osnovy.difel je svobodny a obsah wovacich blok (epoch)
uréuje sam se svymi zaky. Hodnoceni probihda pedsiictvim charakteristik zak které
jsou doplrRné dopordenimi pro dalSi rozvoj dite. Tento druh vychovy si zaklada
na pozitivni atmost&, jako na silném vychovnéamiteli. Tu samou ulohu ma i osobnost
ucitele.

NetradEni jetizeni Skoly. To zajidije Wwitelsky sbor ve spolupréci s ra@da pateli
waldorfského hnuti na daném néistPRICHA, 2001)

Waldorfské Skoly jsou na jednu stranu obdivovanyoaazovany za nejlepsi typ
alternativnich Skol. Na druhou stranu jim &dp a kritici vytykaji, Zze jsou uzaené
vnéjSku ve smyslu vyzkumdi konfrontace s jinymi Skolami. TudiZz nelze analabjeji
fungovani
a objektivre ho zhodnotit. Objevuje se skepse, Ze je waldorfgkghova dogmaticka,

podsouva Zakn swtonazorové principy a ma okultni a sekiy charakter. Problémem
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muze byt i pozdni vyukdteni. V prvni fidé se je&t déti newi Cist a také vadi, Ze Skola
klade na dti nizSi naroky nez Skola tragii. Zkratka vSechno ma své pro a proti.
(PRUCHA, 2001)

3.5.2.2. Biodynamické zerudélstvi

Na Waldorfské Skolstvi je napojena jedna z nejgtardmetod ekologického
zenedélstvi, kterd je zaloZzena na antroposofické filosdedna se o Zivotaschopné hnuti,
jehoz akté se fidi biodynamickymi rytmy Zivota. Tento druh zémdlstvi vychazi
Z idealistického chapani &a.

Biodynamické zerdélstvi existuje od roku 1924, kdy ho zalozil rakoygkosof
Rudolf Steiner (1861-1925). Dnes takto hosgbd#alem ctyt tisic podnik ve vice nez
Styticeti zemich stta. V Ceské republice jsou to nidklad Vinné sklepy Kutna Hora.
(HRADIL, 2011)

Duvody vzniku tohoto druhu zefdélstvi jsou spojeny se skutgosti, Zze v prvni
poloving 20. stoleti se zaly objevovat problémy v oblasti vitalityégtovanych rostlin,
zatala se oslabovat jejich regen@ma schopnost a vyzivna kvalita. Byl zjét pokles
plodnosti chovanych zkdt a zhorSeni jejich zdravi. Ani socialni Uloha zeestvi
a postaveni ze#délce ve spolénosti nebylo na dobré urovni. Biodynamické zeibstvi
meélo prinést zvySeni Urodnostiidy a lepSi vitalitu zvat i rostlin. (HRADIL, 2011)

Zemedelsky statek je chdpan jako organismus, ktery oljsahmotnou (pda),
vitalni (rostliny), duSevni (zvata) a duchovniast (lidé).

Jak uvadi Hradil, § péstovani rostlin se postupuje podle &fiené praxe.
Nejdiive se jida fipravi, nefasgji orbou, poté se seje a kultivuje podle druhu pigd
Dodrzuji se osevni postupy. Obrana protiddkdm se zajiSuje napiklad vysazenim
raznych drul kvetoucich rostlin do kazdého x-tého zdhonu. Téngrilakan hmyz, ktery
hubi Skidce. Na rostliny se také aplikuji preparaty. Zapé je pedchazeni vyskytu
chorob tim, Ze se naigu aplikuje posik z preslickového odvaru opakovarpo #i vecery
pied Uphkem. V této dob totiz houbové organismyapobi nejétSim tlakem.

Pt chovu zvfat je dilezité zachovani jejich integrity. Proto se fiklad nekupiruji
ocasy, nezkracuji letky a zobaky slepicim nebo rewal/avaji kravy.

Rozdilem mezi biodynamickym a ekologickym zekistvim je vtom, Ze

biodynamici nepodporuji co n€jmzerejsi chov, jako je najklad celor@ni pobyt zviat
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venku, ale zaleZi jim na jejich kontaktu s lidmiiVtotiz, Ze zvfata maji duSi a jsou to
emocionalni vnimavé bytosti. (HRADIL, 2011)

Hlavni snahou biodynamikje produkovat co nejkvalitjsi potraviny, které by
prospivaly ¢lovéku, jeho dusi, duchu i¢hu. Dalezitym predpokladem je jmda Urodna
a ozivena. Této Urodnosti se dosahuje aplikacii&ipéch biodynamickych prepafat
V neposlednitac® se biodynamici snazi utket lidska spoléenstvi a vnaSet do nich
kulturni impulzy. Vytvdeji ekonomicke, vlastnické a socialni vztahy, ktedpovidaji
skute&nym lidskym potebam a lidskéigstojnosti. (HRADIL, 2011)

Na biodynamické zedalstvi maji Uzké napojeni antroposofické farmacéustic
firmy, kterymi jsou nafpiklad Weleda a Wala. Kolem biodynamickych statke Sfi
v sowasné dob hnuti oznaované jako Community Supported Agriculture, tedy
komunitou podporované zeutelstvi. (HRADIL, 2011)

3.5.2.3. Environmentalni a ekologicka vychova

DalSim zmsobem jak fivést dti k tomu, aby si vaZzili firody a porozurdi ji,
muze byt environmentélni (ekologické) tévani. Vedeclovéka k takovému jednani
a mysleni, které souzni s Zivotnim piedim a udrzuje jeho kvalitu pro budouci generace.

Jaké je vlasth spravné ozn#ni pro tento typ vychovy? Ekologickd nebo
environmentalni? Koncem devadeséatych let minulétalets se termin ,ekologicka
vychova“ z&al nahrazovat pojmem ,environmentalni vychova“ékotznéné ozna&eni se
piiklonilo Ministerstvo Zivotniho prosedi v disledku pijeti Statniho programu
environmentalniho vadavani. Nicmén pro poteby praxe v ekologickych f&discich
a 8kolach je vhodné povazovat tyto dva pojmy zaocenné. (MACHAL, 2000)

Ekologickou vychovu izeme chépat jako vZvaci a vychovné usili, které se
snazi wlovéku vzbuzovat pocit spoluodpédnosti za sotasny stav spot@osti a pirody.
Vede lidi k tomu, aby smyslupiji vyuzivali mistni zdroje. Tato vychova rozvijidiwost,
vstiicnost a citlivost lidi k firodé. Probouzi Uctu k Zivotu. Ekologicka vychova vyiva
ekologicky giznivou hodnotovou orientaci lidi, které spe v dobrovolné gidmosti,

v nekonzumnich a duchovnich kvalitdch lidského tdv&nazi se vytid soulad mezi

odbornymi ekologickymi poznatky a citovymi proZzitkyctou k Zivotu.
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V Ceské republice je dnes ekologickd vychova ¢éeti Ramcovych vzdavacich
programii. Zameiuje se nejen naétl z matéskych a zakladnich Skol, ale také na jejich
rodice nagiklad prostednictvim nav&yv tematickych akci narodnich park

Jak uvadi Machal,wdezitymi prostedky, které probouzeji¢tskou zvidavost a tim
vlastre i poptavku po Set&jSim Zivotnim stylu, jsou snahyitela. M¢li by vytvéret vlidné
piijemné prosedi a tvéivou atmosféru pro uskutgovani vyuky. Je Zadouci mit ve
Skolach koutky s Zivouifrodou. Pokud titelé prenechaji p& o ziveé tvory dtem, bude se
tim vytvaet jejich kladny vztah kifrodk. Védoma starostlivost o Zivé tvory upeye
a rozviji chpéni spojeni mezigbé prospivanim.

Ekologicka vychova podporuje ekologické mysSlenier&t spoiva v ceni
piirodnich zakonitosti,fiedvidani a domysleniidledki vSech zasahc¢loveéka do ghirody.
Ekologicky myslet, znamend téz respektovat stgletgnatky a zkuSenosti nasSicregki,
pro réz byl soulad a Uzky kontakt $ippdou fFirozenou sotasti Zivota.

Environmentélni vychova také stmje k trvale udrzitelnému Zivotu. Podporuje
chovani a jednani jedince v souladu s principy itelrgjSich styh Zivota. Za spok&ensky

nednosny povazuje tato vychovatistnicky a sobecky zivotni #igob. (MVACHAL, 2000)
Nasledujicicast bakalgské prace je anovana vyzkumu. Ten se zabyva fikiad

i tim, co bylo zmigno vySe. Opravdu vidi lidé&iti a uspokojeni v konzumu, jsou nam

zavisli?
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4.Vlastni reseni

4.1. Metodologie sestaveni ankety

Vlastni vyzkum provedeny metodou anketnihdeddtjsem si vybrala proto, Ze se
jim daji za porarn¢ kratky ¢as zjistit informace odé&Siho p@tu lidi. Premyslela jsem také
o rozhovoru, aleifislo mi prinosrgjsi vytvait anketu. Libilo se mi, Ze anketni &sii je
anonymni,&imz se daji fedpokladat ufimnéjSi odpowdi responderit Timto Setenim

zZjistim prevazre kvantitativni skuteénosti.

4.1.1. Otazky v ankeg

Byly pouzity otazky otekené a uzaené. U rkterych byla moznost vybrat vice
odpowdi. Otazky jsem formulovala tak, abych se po kotmdie vyplreni dostala
k celkovému cili prace, coz je zjistit u oslovenylati, jaké maji hodnoty, co je praEn
nepostradatelné, a¢em by byli ochotni se omezit v zajmu svém i v zajoelku. Dale je
brani. V neposlednfade mam za cil, fibliZit ¢ten& koncept dobrovolné skromnosti
a vys¢tlit davody, pra@ je v dneSni dobtak dilezita. Je fteba omezit naSe naroky
a poteby, pokud chceme pomoci budoucim generacim. Tamjsém rozdala anketu
padesati lidem, jsem jiszvySila poedomi o této problematice. Vice lidi s&lommoznost
zamyslet nad tim, natim jeSt tieba nikdy nefemyslelo. To vyplyva i fmo z anketniho
Seteni. Na otazku, zdali jiz skdy slySeli o pojmu ,Dobrovolnd skromnost®, 35 lidi

odpovdélo, Ze ne. Coz je 70% vSech dotazovanych.

4.1.2. Hypotéza a vyzkumné otazky
Podle cile prace, ke kterému je &pvano, se nejive stanovila hypotéza a dalSi
vyzkumné otazky. Hypotéza se podle vysledlkankety bd’ potvrdi, nebo vyvrati.

Stanovené hypotézy zni takto:

- Lidé narozeni na venk®wmaji &tSi vztah k pirodk a wtSi zdjem o ekologicky Zgsob
Zivota a 0 skromnost nez lidé narozeni vstn
- V¢rici lidé berou vice ohled na Zivotni priesti.

- Lidé by se obtiznobesli bez elektrické energie.
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Navazuji dalSi vyzkumné otazky, jejichiedpokladem je:

- Lidé se snazi stravovat kvalitra z vlastnich zdréj podporovat malovyrobce ve svém
regionu a pstovat potraviny.
- Lidé si uvdomuiji, Ze kupuji zboZi, které nepettuji a u¢domuji si Spatny stav nasi

planety.

4.1.3. Seskupeni otazek do ankety

Anketa byla rozélena do pomysinychiit ¢asti. V prvnicasti, avodni, jsem se
snazila ziskat zakladni informace o respondenfdal¥iklad jejich pohlavi, ¥k, dosazené
vzklani a kde Ziji. Tim bude zj&ta pozice respondenta ve sgolesti. Do druh&asti
jsem uskupila otazky pro vyzkum néjdzit¢jSi. Jelikoz se anketa sklada z 26 otazek,
nechtla jsem, aby lidé odpovidali na¢sejni otazky az na konec. Je tu riziko, Ze se jiz
nebudou tak sousdit a v zawru ankety nad odp@d’'mi uz nebudou tolik fgmyslet.
Tuto ¢ast anketniho Seni tvdi i otdzky otevené, kde respondent odpovida viastnimi
slovy. To je také d@lezite, fispiva to kvalitativni strance vyzkumui€li ¢ast se sklada
z otazek, které jiz nejsou tak nan@ na pemysleni. Pro jedstavu jsou zde otazky: ,Jste
véfici?* Nebo: Ridite se pi nakupech slevovymi akcemi?* UZ zde nejsou iege
otazky,
ale wtSinou jen moznosti odpeédi: ,ano®, ,ne“, ,nevim“. Respondent uz se nemusK t
soustedit a gremyslet nad odp@d’'mi, proto se hodi na zévankety.

Anketa byla vytveena tak, aby se odpé&di mohly porovnat mezi sebouiiladem
muze byt souvislost narozeni na venk@vvztah k firock a ekologii. Rsobi na sebe tyto
skut&nosti? Anketu sestavuji podle stanovené hypotézyodle vyzkumnych otazek.
Jedna se vlastro diki cile prace.

Chela jsem zarowe vhodre formulovanymi otazkami respondentyiimét
k zamySleni nad sg¢asnym stavem planety. Napotazkou: ,Myslite si, Ze s@asny
Zivotni styl je trvale udrzitelny?“ Lidé se tim pad zamysli. Pro vyzkum ale tato odpdv
neni stzejni.

Anketu jsem rozdavala v papirové farmsobr mezi respondenty. Cilem bylo
ziskat 50 vyplanych anketnich aréh S ohledem na maly pet respondeitje jisté, ze
vysledky nelze zob&ovat na celoueskou republiku. Poprosila jsem své znamé, zndmé

mych rodét a prarodia, rodinné pislusniky, spoluzaky, atd. Tim byly ziskany vSechny
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vékové kategorie uvedené v ankeSeteni jsem provéatla hlavre v okoli mssta Vrchlabi,
kde Ziji a v Praze, kde studuji. Tim jsem ziskaapondenty, ki¢ se narodili ve rgste

i na venko¥.

5. Zhodnoceni vysledk

5.1. Charakteristika vzorku

Oslovila jsem tedy celkem 50 lidi, z toho bylo 36nZa 14 muZ Jak uZ jsem
uvedla, obsazeny byly vSechnygkevé kategorie. Nejvice lidifipadlo do rozmezi
20 — 39 let, coz byl & zamer. Tito lidé se totiz teprve rozhoduji, jak budoit, kde
a jakym zfisobem i zakladaji rodiny. Coz je pro vyzkumil@zité. Nejvice zastoupené
bylo tedy vySe zminé wkové rozmezi, spada sem 22 lidi, tedy 44%. Druha
nejzastoupe)Si kategorie byla 40 — 59 let (20 lidi, tedy 40%ale 7 lidi bylo
Sedesatiletych a vice (14%).

Z ankety je déle patrné, Ze nejvice respondeosahlo sedoskolského vadani,
bylo jich celkem 26 (tedy 52%). Déale 12 lidi je pewyweno, coz jist souvisi s tim, Ze
hodre responderit pati do wkové kategorie 40 — 59 let.ilve bylo vyweni v oboru

béZnym vzalanim. VysokoSkolského vthni dosahlo 18% dotazovanych.

Co se tyka trvalého mista bydtiststejny pdéet, a to 22 (44%) respondériije
v obci do 1000 obyvatel a v obci, ktera ma 30010080 obyvatel. DalSi otazkou bylo,
kolik obyvatel néla obec, kde se narodili. Zjistila jsem tim, adéazpjimavé, Ze lidé, kie
se pesthovali, se pesthovali spiSe do mensi obce (61% ze vSeidsthovanych).
VétSinou se fesunuli na vesnici s gtem obyvatel menSim nez 1000. Méoylo ®ch,
ktefi se gesthovali z obce mensSi doctsi (zbylych 39%). V rodinném daimbydli 39
(78%) dotazovanych a v iyl1l (22%).

5.2. Ekologické postoje

Dale néasledovaly otazky, které se uz tykaly konkjétekologické aktivity
a nazoi responderit na tento zZivotni sim.
Nejdrive bylo Zadouci zjistit, jestli si lidéibec uedomuji, Ze sotasny Zivotni

styl neni udrzitelny. ¥tSina dotazovanych si mysli, Zze neni udrzitelnjdljich 29, tedy
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58%), 7 lidi uvedlo, Ze je trvale udrzitelny (14%)L3 (tedy 26%) lidi vybralo moZnost:
.nepremyslim nad tim“. JeStvice n& potSily odpowdi na dalSi otdzku: ,Zajiméate se
o ekologii?*“. 35 lidi uvedlo, Ze ano, 15, Ze ne.

Nasledovala otazka, jestli jsou responderjak ekologicky aktivni. Jestli nap
tiéidi odpad, pokud mohoujgpravuji se rafji hromadnou dopravou nez autem atd. 39
(78%)) lidi uvedlo, Ze jsou takto aktivni. Jako podlk otazce rdi moznost napsat i slovni
odpowd. Nejvice lidi uvedlo, Zeridi odpad. Nktefi napsali, Ze pouzivaji ekologické
Cistici pripravky, jezdi spiSe na kole, vlakem, autobusentj $@pirem, co nejmén
pouzivaji chemickd hnojiva, kompostuji a jedna Zewkonce uvedla, Ze nepouziva
lednici, coz je velmi zajimavé. Dale zde dotazovasdli nap., Ze gemysli uz u nakupu,
jakou potravinu koupi, v jakém obalu apod., Ze pajuovoce a zeleninu od mistnich
zenedélcu, pouzivaji eko-drogerii, neplytvaji potraviname@ergiemi atd.

Dale bylo zkouméno, jestli spgebitelé citi vnitné potrebu még zatZovat Firodu
nez doposud, Zit ekolagéji. 27 (54%) lidi odpowdélo, Ze tu patebu citi, 18 (36%) lidi
si mysli, Ze Ziji ekologié¢ji, nez lidé v jejich okoli a 5 (10%) lidi nema peltu se timto
zabyvat.

Dotazovani zde #ti moZnost striné vepsat, co je prodprekdzkou v ekologickém
zpiasobu zivota. Pokud c¥jt Zit ekologicky, co jim brani v tom to uskdtet. Nekteri zde
uvedli nap., Ze to nedokazou uvést do praxe, jsou pohodétio potebuiji vice lidi okolo
rychleji, a proto jezdi autem. Lidé uvdichodre finanéni davody, napiklad v tom smyslu,
Ze biopotraviny jsou drazsi nez normalni potradpgd. Nkdo uvedl, Ze nevidifpkazky,
ale spiSe by pttboval roz§it své snahy. Dotiny chce vybudovat sklenik &giovat si

vlastni zeleninu a také &avcelait nebo chovat slepice.

5.3. Omezeni pateb

U dalSich odpoddi se uz musel respondent vice zamyslet. Na otaalali jsou
schopni vzdat secjakeé své pakby ve prosgch zZivotniho prosedi, 52% lidi odpogdélo,
Ze ano, pouze jedsflovek uvedl, Ze by se zadné sveé iedty nevzdal. Zbytek, tedy 46%
vSech dotazovanych zaSkrtlo, Ze nevi, zda by &=ho dok&zali vzdat. Dale byla
do dotazniku Z@zena otazka, kde &rosobri velice zajimalo, jak respondenti odpovi.
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Zr¢la: ,Dokéazal/a byste zZit bez auta gpravovat se jinym Zipobem?* Je peésujici, ze
29 lidi by to zvladlo, 17 ne a 4 dotazovani si figjisti.

Nasledovala otazka, kde Slo konkeetm to, kterych vymoZzenosti typickych pro
dnesni dobu by se neéhitvzdat a pokud by museli, tak az uplna poslednim mist
Mohli zde vybrat i vice moZnosti anebo vepsat wiastdpo¥d’. Na prvnim mist by
nejvice postradali elektrické spebice (29 lidi), poté mobil (17 lidi), auto (9 lidi)xatické
potraviny grepravované z velkych vzdalenosti (6 lidi), televfselidi), a dale vpisovali
nag. saponaty, notebook, internet, lednici, gaci dobré jidlo. Z toho vyplyva, Ze by
nejvice postradali elekhu.

DalSi otazka byla ogaa, véem by se naopak dokazali omezit a dobro¥oln
bez toho zit. Skoro vSichni (46 lidi) by se obdxrz znakového oblékani, drahychéei
na sebe, 44 respondeérity oZelelo nadstandardni sluzby, jako je kosmetika@saze, drahy
kadenik. 32 dotazovanych by nemuselo cestovat na velkdalenosti (letecky).
Poté by se dotazovani obeSli bé&znych druli saponét na uklid, prani, stal by jim
jeden univerzalni (nd&p Jar). Dobrovola by se je&t vzdali #eba internetu, dkterych
elektrickych spadebici v dont nebo cestovani autem. Jeden respondent uvedly e b
obesel bez velkého domu, ktery méggtay mu dim mensi.

Déle se zjistilo, Ze 38 lidi (76%) ze vSech dotamoxch Sdf pitnou vodou. Dalsi
podotazka byla, jestlize vodou SBetco je k tomu vlasthvede. Nejvice lidi uvedlo, Ze
nechtji plytvat, protoZe si wsdomuiji, Ze zdroje pitné vody jsou omezené. onmerk

lidi zvolilo moznost, Ze jim vadi placeni zb§teé velkych &tia za vodné a stme.

5.4. Vlastni produkce plodin a nakup

DalSi ¢ast ankety byla za#hena na to, zda si lidé samigbuji potraviny a jakym
zpasobem nakupuji. Na otadzku, zda se dotazokidhjii nakupech slevovymi akcemi jich
stejny p@et odpo¥délo ano i ne (v obouifpadech 23 lidi), 4 lidé uvedli, Ze nevi, jestli je
slevové akce ovlifwiji. Navazovala otazka, zdaliedome nakupuji zbozi, které vitl
v reklamg. Velmi prevazovala odpad ,ne”, vybralo ji 39 lidi z 50 (78%). Odped’
»-ano” zvolili jen fi lide.

V souvislosti s p&tem respondentzijicich v rodinném dog (viz vySe, je to 78%
vSech dotazovanych), zahraglzahradku vlastni 40 lidi, tedy 80%.
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Nasledovala otazka, jestli se snazi byt samoza&sdplait pistovat si nafiklad
zeleninu a ovoce. Nejvice lidi uvedlo, Ze ano {@8 tedy 46%), ,ne“ uvedlo 16 lidi (tedy
32%) a zbylych 12 lidi zvolilo moznost ,ne, ale @k bych”. S touto otazkou souvisi
I ta nasledujici. Snazi se dotazovani nakupovatizbamistnich a regionalnictegtiteli
a vyrob@? 30 lidi uvedlo, ze takto nakupuiji, 20 lidi, Ze ne

Tento zfmisob nakupu napmléka a miénych vyrobki od mistniho farmi&, z&ina
nariistat na obliB. Je to spojeno s touhdlovéka jist zdrawji a kvalitnéji nez doposud. Ja
osobr i moje rodina nakupujeme od farfegiz nekolik let, je to i z toho @vodu, Ze se ho
snazime podporovat. Na drobné regionalni &iéhoe jsou totiz kladeny vysoké naroky,
a’ uz se jednd offsné hygienické normy nebo i velky tlak konkurenéeeposlednfacd
jsou tyto vyrobky opravdu chutné a poétiwyrobené.

Déale vtomto duchu navazovala otazka, jestli sé liysli, Ze nakupuji pouze
potrebné ¥ci. Z odpo¥di se moc zjistit nedalo, protoZze 50% dotazovarmydhowdélo
,ano‘a 50% ,ne“. Déle je pozitivni vysledek u otdzk,ReSite ®jakou svoiji
nespokojenost tim, zZe si jdetéco nového koupit?” 38 (76%) lidi ze vSech responilen
uvedlo, Ze timto své nespokojenostig®. To ukazuje, Ze si umi najit radost a uspokejit
i nematerialnimi ¥cmi. Pusti si hudbu, jdoukam s pateli. Toto zjiSni ma vyznam pro

vyzkum.

5.5. DalSi anketni otazky

V anket se déale nachazely uz jen #&hna gemysleni nenatmé otazky. Jednou
z nich byla tato: ,Jste&ici?" VétSina uvedla, Zze nejsowivci (33 lidi, tedy 66%), 12 lidi
je wricich a 5 lidi vybralo moZnost: ,nechci odpovidatiasledovala otazka, jestli mezi
jejich lidské poteby pati chozeni do firody. Pouze 3 lidé uvedli, Ze ne. Jinak 44 lidi
chozeni do firody potebuji. Byt v kontaktu sifrodou je pirozenostélovéka. V dnesni
doke seclovek odklonil od girody, ale k Zivotu ji pdebuje, proto ji vyhledava. Zarowe
pouze jederglovek uvedl, Ze si nefipousti, Ze zdroje na plarkeZemi jsou vyerpatelné,
zbylych 49 respondeintsi to uwdomuje. Toto je taky pozitivni informace pro vyzkum

Na zaer pripadly uz pouhé dv otazky, které se tykaly konkrétnpojmu
»Dobrovolna skromnost"“. Jak jsem jiz uvedla vySeomto pojmu dive slySelo jen 15 lidi
(tedy 30% vSech dotazovanych). Z toho také plyrehddi z respondeiitnetusi, jestli je
to spravny srér (30%). 16 (32%) lidi si mysli, Ze tentotgob Zivota naopak vhodny je.
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5.6. Vysledky s ohledem na hypotézu a vyzkumné otdz
5.6.1. Souvislost mista narozeni se &gobem Zivota

Cast hypotézy, ktera sesta potvrdit, ziéla tak, Ze lidé narozeni na venkomaji
vétSi vztah k pirodé a WtSi zajem o ekologicky Zigob Zivota a skromnost nez lidé
narozeni ve &st.

Za respondenty narozené na venk{mem povazovala ty, kieozn&ili jakou svou
odpowd bud” ,obec do 1000 obyvatel* nebo ,1001 — 3000 obyvatéstatni byl
povaZovani za narozené vestt. Dotazovanych narozenych na venkdoylo celkem 24
a ve nistt 26.

Bylo zjisSttno, Ze z 24 fwodnich vesrianmi si 16 pipousti neudrzitelnost
sowasného zivotniho stylu, tedy 67%. #vpdné méstskych lidi si to samé mysli pouze 12
lidi, tedy 46%. | kdyZz rozdil neni nijak markantrd,tohoto vysledku vyplyva, ze
respondenti narozeni na venkosi vice u¢domuji hrozby sotasného zfisobu Zivota.
Tusi, Ze tato forma hospag&eho a ekonomickéhdstu bude zanedlouho problémem.

Daéle v otazkach¢i se dot¢ni zajimaji o ekologii a snazi se byjjak ekologicky
aktivni, se poet skoro neliSil. O ekologii se zajimaiji ,,oba tayfopodobre. Lidi z venkova
je to 18 z 24¢ili 75% a respondeintz mesta 18 z 26, tedy 69%.

Vztah zkoumanych subjektk piirodé se da zjistit i tim, zdali S@tpitnou vodou.
Pokud taktatini z divodu uvdoneni si jejiho nedostatku a moznostikeypani zdraj, da
se fedpokladat, Ze tugjaky blizSi vztah do§yného k pirodk nalezneme. 15 z 24 lidiili
62,5% narozenych na venkogeti pitnou vodou, protoZe si adomuji omezenost jejich
zdroja. Z pavodre mestskych lidi s vodou timto Agobem zachazi jen 12 z 26, tedy 46%.
Také ztohoto vysledku vyplyvac¢tsi Setrnost k planétspiSe u lidi pochéazejicich
z venkova.

DalSi otadzka, ktera byla vloZzena do ankety, abyrada nebo vyvratila stanovenou
hypotézu, se tyka vriiti poteby mér zatzovat girodu nez doposud a Zit ekoloigii.
Tuto touhu vyjadlo 67% obyvatel pochazejicich z venkova a pouzéo 4@ivodns
mestskych obani. Opet zde vidime ¥tSi soulad a i s girodnim Zivotnim progedim

u dotazovanych narozenych na venkov
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Tvrzeni hypotézy podporuje i zhodnoceni otazky:tijPaezi Vase Zivotni péeby
chozeni do firody?“. Zde vyjadlo souhlas 92% vSech dotazovanych z venkova 816f
ob¢ani pochazejicich z psta.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyzkum opravdu pobwalivislost Ziti a fedevsim
narozeni lidi na venk@vse zajmem o ekologicky #pob Zivota a &Si vztah k pirode.

S ohledem na &kové kategorie rozliSené v ankemaji nej¢tSi pov¥domi o pojmu
.dobrovolna skromnost® lidé veéku 40 - 59 let. 35% z nich jiz o tomto pojmekdy
slySelo. Zarove si i stejné procento dotazovanych z této kategossli, Ze je to spravny
smeér. Zameiime-li se na vzélanostni kategorie, nejvice se setkali s timto gomidé se
stredoSkolskym vzélanim (34,6%) a stefndotazovanych uvedlo, Ze je to pro budoucnost

cesta vhodna.

5.6.2. Vliv ndbozenstvi

DalSi ¢ast hypotézy obsahovala tvrzeni, Zz&iei berou vice ohled na Zivotni
prostedi. Ve zkoumaném vzorku se zda, ¥edpoklad by mohl platit. Z anketniho &ati
vyplynulo, Ze 10 z 12 (tedy 83%¢§ticich m& zdjem o ekologii. 92%i¥cich se snazi byt
ekologicky aktivni, 67% &ticich je schopno vzdat sejaké své pdeby ve prosgch
Zivotniho progtedi, 75% ¥ficich citi vnitné potebu meén zatzovat girodu a Zit
ekologiitéji nez doposud. Jedba vylodit lidi, ktefi nechéli na otdzku ohledh vyznani
odpovidat (byli to 4 respondenti). Ti, kiteuvedli, Ze nejsou &ici, z nich ma zajem

o ekologii 21 z 34 dotazovanych, tedy 62%.

Z ekologického hlediska je aktivnich 73,5% lidigiktse oznaéili za ,newfici.
Svych poteb by se ve progph Zivotniho prosedi vzdalo 50% ze vSech dotazovanych
bez nabozenskéeho vyznani. ifebu Zit ekologitéji citi 15 (tedy 44%) lidi, kté v anket

vybrali moznost, Zedtici nejsou.

5.6.3. Omezenélovéka a zivot bez elektrické energie

Dale se anketnim %enhim zji¥ovaly hodnotyc¢loveka, co je pro & nezbytné
a vcem by se dokazal omezit. Hypotézou zde bylo tvizeailidé by se obtiZnobesli
bez elektrické energie. Tato hypotéza byla potvaizen

Tuto ¢ast hypotézy jsem jiZast&né priblizila vySe. Hodnotycloveka byly
zjistovany hlave prostednictvim otadzek typu: ,Kterych vymoZenosti typicky
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pro dnesni dobu byste se netfat vzdat a pokud byste musel/a, tak az &pkko
poslednich?®, ,V¢em byste se dokazal/a omezit a dobro¥diez toho zit?" nebo: ,Jste
schopny/a vzdat setjaké své pdeby ve prosgch zivotniho prosedi?”. To, ze se lidé
dokéazou vzdat &akych svych paeb, jiz bylo vyzkumem prokazano (26 lidi zaskrtlo
»ano”, 23 si nebylo jisto.).

Dale dotazovani volili moznosti u vySe zmigch otazek. Mohli vybrat vice
odpowdi anebo vepsat 8y vlastni nazor. Nejvice by z ¥iu véci uvedenych v otazce
schazely dotazovanym elektrické gdice, poté mobil, auto, exotické potraviny, televize
a jiné. Dobrovola by respondenti dokazali zit bezepnag drahého oblékani, to se
umistilo na prvnim migf poté bez nadstandardnich sluzeb {napasazi), nasledovalo
cestovani na velké vzdalenosti (letecky). Mdnadi ziskal internet, ¢které elektrické
spotebice v dong a mtizné druhy saponat(mysleno zisobem, Ze jim sth doma jeden
univerzalnicistici prostedek). Z uvedeného vyplyva, Ze ngiim problémem by opravdu
byla ztrata elektrické energie.

5.6.4. Stravovani a vlastni hospod&ni

Navazujici vyzkumna otazka se zabyvala tim, jestllidé snazi stravovat kvakin
a z vlastnich zdréj podporovat malovyrobce ve svém regionwst@vat potraviny. Ta se
vyzkumem potvrdila. 80% vSech dotazovanych viazatiraduwi zahrddku a 46% si samo
péstuje ovoce, zeleninu a snazi se byt samozasolal§ich 24% ze vSech respondent
sice zatim nejsou samozasobiteli, aleglchiy se jimi stat. Dale ve prog&ph hypotézy
hovai i vysledek odpod¥di na otazku, zdali se lidé snazi nakupovat u nudlstn

a regionalnich vyrohic 60% dotazovanych timto &pobem potraviny pizuje.

5.6.5. Nadnérna spotfeba a stav planety

DalSi vyzkumna otazka se zafila na to, jestli si lidé wdomuji nakupovani
nepotebnych ¥ci a jsou obeznameni se Spatnym stavem nasi plakeketni vyzkum ji
aplr¢ neobjasnil, jelikoZz nevysel jednostranny vysled&k,(46%) lidi zvolilo moznost, ze
se (i nakupechiidi slevovymi akcemi, stejny pet uvedl opak. 25 respondérgi mysli,
Ze kupuje v obchad pouze padebné ¥ci a 25 lidi uvedlo, Ze vybiraji zbyteosti.
Na otazku, jestli #@donme nakupuji zbozi, které vétl v reklamg, odpowdéli 4 respondenti

-ano®, 39 lidi bylo proti, a 7 dotazovanych se nigdilo.

38



Anketnim vyzkumem se také zjistilo, Ze si skoro %08otazovanych wdomuje
vycerpatelnost zdrdj na planet Zemi (49 respondeit. Nazor dotazovanych
na udrzitelnost saasného Zivotniho stylu neni v tontigmc® moc gekvapivy. 29 lidi
tvrdi, Ze je neudrzitelny, 7 jichéii v udrzitelnost a 13 dotazovanych nad timto pnoleé

vilbec nepemysli.

39



6. Zavwr

Zawer prace piblizuje skut€nosti zjistné @i vyzkumu, vlastni osobni nazor
a dopordeni pro podporu zivotniho smu spaivajiciho v dobrovolném omezeni sfaity

a zachovani zakladnich hodnot pro budouci generace.

V této préci bylo nejtive uvedeno &kolik cest, jejichZz progednictvim se da
smefovat k WtSi skromnosti a zarovie efektivie poméhat a odlglovat planet
z ekologického hlediska. Byly zdeilplizeny i rekteré zmisoby, jak ovlivnit vztah lidi
K ptirode a zvysit poédomi o moznosti skrondjgiho Zivota. Podle mého nédzoru by se
melo z&it vhodnym vzdlanim €ch nejmensich, tedyét. Ekologicka vychova na Skolach
po linii Skolstvi nebo Waldorfsk&d Skola jsou presiky, které dokadzZou podnitit u lidi
souzreni s Firodou, ukazat jim jiné mozné agoby Zivota, které tak nezatji piirodni
Zivotni prostedi a planetu Zemi.

Je teba zvysit informovanost i u daspch. Pro obyvatelstvo Ize pédat besedy
s odborniky, Skoleni n&jxlad prostednictvim spolk ¢i svazi ochran&l prirody. Risobit
na obyvatelstvo se da i po linii statnichfadi a odboé Zivotniho prosedi.
M¢éstské tiady by se také mohly zapojit do éby

Jednou z mozZnosti je i vytkeni anketyc¢i dotazniku pro okany, kterymi by
mestsky Gad zjistil, jestli jsou lidé schopni chovat se 8&trk piirodé, pokud by toto
chovani bylo tadem zvyhodéno. Rikladem niize byt tSi (East naitidéni odpadu pod
podminkou, Ze by za to &né ngli ngjaké vyhody, teba nizsi poplatky, apod.i&ad by
také mohl dat lidem prostor, aby sami poskydiaké navrhy. Mohli by se vyj&d tieba
k tomu, jestli chji sypat v zing chodniky kaminky nebo trvaji na pouziti posypowb. s
Jaka hustota ostleni je po & ve mést zadouci. Jestli by omezily jizdy autem, kdyby bylo
vystawno vice cyklostezek aépich zon. Zda by nav&tovali farmé&ské trhy a jakiasto
nebo jestli by lidé vyuZivali inzertni plochy, kdyfe tGrad zidil, apod.

Navrhuji zorganizovat ,Den s¢tnného obchoduti ,Smeénné trhy“, kdy by kazdy
mohl p@inést rco, co doma nepigbuje a to by vyrnil nebo dotgnému penechal.
Vznikalo by tak mé#& odpadi a zarové by doSlo k dalSimu pouziticei, ktera by byla

Vv jiném pipact vyhozena.
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Tyto navrhy od obani by pak ttad vyhodnotil a podle vysledizaal jednat. Mohl
by sva stanoviska konzultovat na odboru Zivotnitasfedi, ktery by podle mého nazoru
mél mit na této ¥ci zajem.

M¢lo by byt v zajmu ekologickych organizaci, abycabé ¥déli néco o tom, jak
zatzuji prirodu, nap. obaly potravin, kolik je stoji zapnuta ledniced.atZmiréné
organizace by mohli informovat o tom, jak se reaykllidmi vytridény odpad, abyglovek

objevil smysluplnost svého konani.

V praci byl dale giblizen vyzkum, ze kterého vyplyva, ze kdyby Bivek vhodre
motivovan a jiz od matka veden k tomuto stylu byti, neptaval by to jako Ujmu a byl
by dobrovoli skromrgjsi.

Anketnim Seatenim bylo zvySeno obecné paomi lidi o této problematice.
Vyzkumem byl analyzovan seasny stav skromnosti, ekologickych aktivit, spoly,
lidskych poteb a poekdomi o dobrovolné skromnosti u padeséati resporideiisteny byly
jejich poteby a hodnoty.

Anketni vyzkum prokazal souvislost narozeni na wenks pozitivigjSim vztahem
k ptirodé, ekologii a ¥tSi znalosti pojmu dobrovolna skromnost. Ve zkoudnarvzorku
byl prokdzan mensi zajem o ekologickou aktivitudi bez ndboZzenského vyznani. Vzdy
se jednalo o niZSi procento nez &iwich. Pro piklad, o ekologii se zajima 83%icich
a 73,5% &ch, ktgi se oznaili za ,newtici“. Ekologicky aktivnich a zarovenabozensky
zaloZzenych respondéntje 92%. Ti, kt&i se oznali vankeg za ,newfici”

a zarové podporuji ekologii je jen 62%.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze lidé se dokazou omezit ve $pht, jsou ochotni vzdat
se rekterych svych narakve prosgch prirodniho Zivotniho prosedi.

Jak vyplyva z vyzkumu, existuji lidé, Ktevnitiné poci’uji pottebu chovat se Iépe
k naSi planet ale dosud tak neziji. Problémem je jejich okaiina, kterd nechce ket
stejnym smirem. Bez podpory a motivace od jinych lidi je p&kkeé tento umysl uveést do
praxe. Oivodem je také pohodinost, lenost a neochota regmihdomezovat se
i z ¢asoveho hlediska. N#&glad uvadli, Ze se autem fgpravi rychleji nez vlakendi

autobusem.
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V anket dotazovani hojh uvadli finanéni divody jako icinu neekologického
zpisobu svého zivota. Nekupuji riidad biopotraviny, protoze jsou drazSi nez &ajgé

zbozi.

Prostednictvim vyzkumu bylo zjigho, Ze vyiistdnim v pirodé (na venko¥), maji
lidé pozdiji lepSi vztah k pirodnimu Zivotnimu progdi. Proto jsou ekologické krouzky

acas straveny vifrodé velmi dilezité pro dalSi jednarioveka.

Dobrovolre skromny zfisob Zivota nejde nijaklovéku naidit nebo vnutitglovek
se skroma musi chovat z vlastniho vhiiho geswdceni, az poté bude skromnost
dobrovolna. Jedna se o dagdoneni si svého chovani a naslednou touhou chovat se
k planet Zemi Iépe. Nemizeme pizptisobovat pirodu sols, nikdy nad ni neziskame
nadvladu.Clovék musi Zit v souladu sfpodou. Doposud se od ni snazil oprostitgght
aby mu slouZila a vyuZival ji ve gyvprosgch. Riroda lidem slouZila hlavnjako zdroj
primarnich vyrobnich faktdrpro produkci, a tudiz i ekonomickyst, ktery stale zvySuje

a nuticloveka spotebovavat a konzumovat.

Stanoveny cil prace byl v podstaplnén. Tato problematika by vyZadovala dalSi
zkoumani. Toto téma je totiZ velice obsahlé a cibeate nebylo rozpracovat problematiku
v celé &fi a ve vSech aspektech. didty bylo Zadouci, aby se timto tématentata
zabyvat vice autdr Mélo by vznikat vice praci na toto téma.

Diky vypracovavani této bakatké prace jsem #&a moznost vice nahlédnout do
problematiky dobrovolné skromnosti a uvazovat d jejalnosti. Je dneSni konzumni
spol&nost schopna zénit swij zivotni styl? JelikoZ tento Zivotni smvychazi z vnitniho
rozhodnuticlovéka, musi byt samilovek nécim osloven. Mohlo by k tomu dojit néklad
prostednictvim rjakého odhaleni, ohromenim, Sokujici informacir&tedinci nazné,
co jeho chovani Zobuje. Clovék si diky tomu u¥domi svoje sobecké pmani
a rozhodne se ho zmit. Z tohoto Usudku vyplyva, ze pokud by byla cef& populace
n¢jak oslovena, je dobrovolna skromnost realna. Dhdg,piSu tytoradky, je dle mého
nazoru tento st spiSe nerealny, ale wisledku rychlych globalnich zn je to moznost

budoucnosti.
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8. Prilohy
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Ptiloha é. 1 — anketa

ANKETA

Jmenuiji se Barbora Novakova a studuji oboreyfea sprava a regionalni rozvoj na
Provozré ekonomické fakult Ceské zermsdélské univerzity v Praze.

Tato anketa je anonymni a zabere jen par minukadis idaje budou pouZzity pouze pro
osobni vyzkum, ktery je soéasti bakalgske prace.

Predem dkuji za Vascas, ktery straviteipvyplnovani. Reji krasny den.

Vami vybrané odpoddi zakiiZzkuijte.

1. Pohlavi

3. Moje dosazené vzthni

4. Ziji v obci o paitu obyvatel:

5. Narodil jsem se v obci o ptu obyvatel:
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[l Zzena
[ muz

[10—19 let
120 — 39 let
140 — 59 let
7160 let a vice

1 z&kladni

[ vyuéenadly

1 sttedoSkolské

] vysokoskolské

[1jiné —vyphte jaké .............oooeeien.

[1do 1000

11 001-3 000

(13 001-50 000
150 000-100 000
(] vice nez 100 000

1do 1000

711 001-3 000

113 001-50 000
7150 000-100 000
1 vice nez 100 000



6. Bydlim: v rodinném doré
‘v byt

7. Myslite si, Ze sotasny Zivotni styl je trvale udrzitelny?
Tlano
[Ine
[ negemyslim nad tim
8. Zajimate se o ekologii?
‘lano
Tne

9. Snazite se bytdmk ekologicky aktivni?
(téidite odpad, matk-moznost, pepravujete se ra&f hromadnou dopravou nez autem)

‘lano
‘Ine
Pokud ano, stin¢ popiste jak?

10.Jste schopny/a se vzda@jakeé své patby, ve prosgch Zivotniho prosedi?
‘lano
I ne
"1 nevim

11.Dokéazal/a byste zit bez autaigpravovat se jinym Zgobem?
“1ano
ne
I nevim

12.Kterych vymoZzenosti typickych pro dnesni dobu bgst@echt/a vzdat a pokud byste
museli, tak az Upkhjako poslednich?
lauto
"1 elektrické spdtbice
"1 mobil
ltelevize
1 exotické potraviny fepravované z velkych vzdalenosti
1IN, JAKE 2. e
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13.V ¢em byste se dokazal/a omezit a dobro¥dlez toho Zit? Nizete vybrat i vice
moznosti.
1 cestovani na velké vzdalenosti (letecky)
1 cestovani autem
linternet
[ nadstandardni sluzby (drahy kéui&,
masaze, kosmetika)
1 ptehnar drahé oblékani (zkkové \&ci)
1 razné druhy saponaina uklid, na prani
1 nékteré elektrické spégbice v dong
(1jiné, napiSte Co: ..ovvvvvvve i

14. Setite pitnou vodou?
Jano
‘ne

Pokud ano, je to z tohaidodu, Ze:

a) Vam vadi placeni zbyte velkych &ta za vodu (vodné, stoé)
JJano
ne

b) Nechcete plytvat, protoZze sédomujete, Ze zdroje pitné vody jsou omezené.
‘Jano
‘Ine

15. Citite vnitn¢ pottebu mén zatzovat girodu nez doposud, Zit ekoldji?

“lano
1 podle ng ziji ekologitéji nez lidé v mém okoli
1 ne, nemam péebu toresit

Pokud ano, co je pro Vasgkazkou, co Vam brani to uskéé? (nag. financni
davody, ja chcitidit odpad, ale rodina s tim nesouhlasi, nedokazwést do praxe,
apod.)

Striené napiste:
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16.Ridite se i nakupech slevovymi akcemi?
Tano
[1ne
"1 nevim

17.Vite o sols, Ze wdon nakupujete zbozi, které jste ¥idv reklams?
‘lano
I ne
"1 nevim

18. Vlastnite zahradti zahradku?
rJano
[l ne

19. Snazite se byt samozasobiteliatpvat si nafiklad zeleninu a ovoce?
Cano
‘Ine
‘1 ne, ale chtl/a bych

20. Snazite se nakupovat zbozZi u mistnich a regiormapatitel ¢i vyrobai? (Nag.
mléko od mistniho farnité)
Tano
[Ine

21.Pripoustite si, Ze zdroje na plad&emi jsou vy¢erpatelné?
[Jano
‘Ine
22.Myslite si, Ze kupujete pouze pebbné ¥ci?
“1ano
‘Ine

23.Resite gjakou svoji nespokojenost tim, Ze si jdetemnového koupit?

[lano
Lne
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24.Pati mezi VaSe Zivotni péeby chozeni doifrody?

‘lano
Lne
Tnevim
25. Jste ¥rici?
‘lano
‘Ine
1 nechci odpovidat

26. SlySeli jste gkdy pojem ,Dobrovolna skromnost” ?
“1ano
Ine

Pokud ano, myslite si, Ze je to spravnygrém
ano
1 ne
"1 nevim
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Priloha ¢. 2 — foto zenélodi ,Zem énky*

Zdroj: Stavebnférum [Online], dostupny z:
http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/19328/zaedelyplouva-do-ceske-republiky/
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Priloha¢. 3 - graf

ROst lidské populace v pribé&hu historie
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Zdroj: Internetovy magazin Gnosis9.f@nline], dostupny z:
http://gnosis9.net/populace.php
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