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Socialné pravni ochrana déti v CR v teorii a praxi

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na komplexni vyklad systému socidlné¢ pravni
ochrany déti v CR. Jsou vymezeny orginy a dal§i povéfené osoby a subjekty
v socialné pravni ochrané. Nasledné se prace zabyva zakonnymi intervencemi
OSPOD, kterymi jsou zpocatku opatieni socialné pravni ochrany, po kterych
nasleduje odebrani ditéte z biologické rodiny a jeho svéfeni do ndhradni péce, at’ uz
rodinné nebo ustavni. Soucasti prace je krom¢ hmotnépravniho a procesniho postupu
OSPOD a soudt vymezen i trestnépravni postup. Prace se totiz dale zabyva i trestnymi
¢iny proti rodiné a détem, konkrétné pak dvéma nejcastéji feSenymi v radmei tématu,
jimiz jsou zanedbdni povinné vyZzivy a tyrani svéfené osoby s nimz souvisi syndrom
CAN, ktery muze dité¢ vazné€ ohrozit. Socialné pravni ochrana déti je tedy v této praci
pojata jak teoreticky dle zakona, tak i prakticky na zaklad¢ realnych ptipadt z praxe

uvedenych v piipadovych studiich v empirické ¢asti prace.

Kli¢ova slova: Socialné pravni ochrana déti, rodina, opatrovnik ditéte, spravni a
soudni fizeni, trestné ¢iny proti rodin¢ a détem, nahradni rodinna péce, Gstavni péce,

OSPOD, rodicovska zodpovédnost, adopce, péstounstvi



Social and legal protection of children in the Czech

Republic in theory and practice

Abstract

The diploma thesis focuses on a complex explanation of the Social and legal
protection of children system in the Czech Republic. It defines the authorities and
other authorized persons and entities in this social and legal children protection. Next
the diploma thesis concentrated on legal intervention of OSPOD, which are first for the
basic: social and legal protection measures, after them if it necessary is eventually the
child taking away from biological family and its entrustment to substitution care, be it
substitute family or institutional care. Part of the thesis is also a substantive and
procedural procedure OSPOD and criminal law procedure. Thesis is also focusing on
crimes against family and children, specifically the two most often solved within the
theme, which are the neglect of nutrition and abuse of the person entrusted with CAN
syndrome, which can seriously endanger the child. Social and legal protection of
children in this work is therefore conceived both theoretically by law and practically
on the basis of real cases from practice mentioned in the case studies in the empirical

part of the work.

Keywords: Social and legal protection of children, family, guardian ad litem,
administrative and judicial proceedings, crimes against family and children, surrogate
family care, institutional child care, OSPOD, parental responsibility, child adoption,

foster care
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1 Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na socialné pravni ochranu déti v CR jako celek.
Na zacatku prace jsou vymezeny hlavni prameny prava, se kterymi diplomova prace

pracuje. Socialn¢ pravni ochrana déti je velmi rozsahlym systémem vefejného prava.

Dalsi kapitola tak popisuje systém, organy a dalSi subjekty a osoby povérené
vykonem SPOD. Nahlédneme i do historie pravni upravy, protoze pocatky ochrany

ditéte maji koteny jiz v 19. stoleti.
,, Déti jSou neskutecné diilezité. Oni jsou budoucnost sveta. “  (Elton John, 1947)

A i ztohoto divodu je zapotiebi déti chranit. Nasledujici kapitola popisuje
mozné prvotni intervence, kterymi jsou opatfeni socialné pravni ochrany. Mezi tato
opatfeni patii zdkonna povinnost ufadu vyhledavat déti, které potiebuji pomoc. Ulozit
rodicm povinnost vyuzit odborné pomoci (§ 11 a § 12 ZSPOD). Stanovovat dohled

nad vychovou nezletilého nebo ulozit napomenuti ¢i omezeni (§ 13 ZSPOD).

Predposledni kapitola teoretické ¢asti se poté zamétuje na nahradni péci, protoze
jsou pfipady, kdy vychovna opatfeni nevedou k ndpravé a rodic¢e nedbaji nebo vibec
nespolupracuji s OSPOD, a tak nezbyva nez dit¢ odejmout z rodiny. Jedna se o svéfeni
ditéte do péce jiné osoby, péstounskou pééi a porucnickou péci, kde vSechny tyto
druhy péce nasledné umoziuji navraceni ditéte zp&t do plvodni rodiny. Je zde také
institut osvojeni, ktery ale méni status ditéte, protoze zanikaji biologické vazby ditéte a
rodina osvojené dité¢ pfijima za vlastni. Posledni moznosti péce o dit¢ mimo jeho
rodinu je kolektivni péée v istavnim zafizeni, k niz je v§ak piistupovano jen v krajnich

ptipadech.

Posledni teoretickd kapitola se zabyva trestn¢ pravni oblasti. Konkrétné
trestnymi Ciny proti rodiné a détem. Pro ucely této prace jsou zde feSeny jen dva
nejcastéji se vyskytujici ¢iny, a to trestny ¢in neplnéni vyzivovaci povinnosti a trestny
¢in tyrani svéfené osoby. Tyrani svéfené osoby je prave castym diivodem pro odebrani
ditéte a jeho umisténi v ndhradni péci. Pravé s tyranim je Uzce spjat syndrom CAN.
Syndrom CAN je velice zavazny spolecensky problém, ktery poskozuje dité psychicky

I fyzicky, ohrozuje jeho zajmy, pravo na zdravy vyvoj a v nejhorsich ptipadech i jeho

o324
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ditéte. Nejen ztohoto divodu je prace socialni pracovniki OSPOD a dalsich

spolupracujicich subjektti velmi naro¢na.

Kapitola empirického vyzkumu, tak popisuje praxi a propojuje teoretickou cast
srealnymi kontexty. Prakticka ¢ast je realizovana vyzkumem ,ex post facto®
prostfednictvim piipadovych studii, které vznikly studiem spisové dokumentace.
Celkove se jedna o devét kazuistik, které se zabyvaji situacemi déti, jejichz prava a

z4jmy je potieba chranit zakonnym zasahem.
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2 Cil prace a metodika

2.1

2.2

Cil prace

Cilem této diplomové prace je zjistit ucelnost a efektivitu pravomoci systému
socialné pravni ochrany déti pfi vykonu ¢innosti. Rozsah socialné pravni ochrany
déti je velmi obsahly. Soucasti prace je tedy vyklad problematiky socialné pravni
ochrany déti (SPOD) a moznostech i hranicich jejiho vykonu z hlediska teoretického

a zvlaste praktického.

Zamérem je v prvé fad¢ zpracovat srozumitelny nahled do dané oblasti, jakozto
nahled do systému fungovani socialn¢ pravni ochrany déti a jednotlivych forem

ochrany nezletilého ditéte, véetné péce o tyto déti.

Za ,hranicemi moznosti® systému socialné pravni ochrany déti je pak Cinnost
soudl jak v oblasti socialni, tak trestnépravni ochrany zajmi nezletilych. Dil¢im
cilem bude tedy zjistovani efektivity soudnich, spravnich i trestnépravnich postupt
V soucinnosti s organem SOcialné pravni ochrany déti (OSPOD) a dalsich

spolupracujicich subjekti.

Prace se také zamé&ii na podminky hmotnépravnich i procesnich postuptt SPOD
a soudll ve vztahu k této problematice. Pficemz zde ma hlavni roli nejlepsi z4jem
ditéte, a proto je tolik dilezita spravnost postupu OSPOD a nasledna spoluprace se

soudy, které v kontextu pravni Gpravy vydaji patfi¢na rozhodnuti.
Metodika

Typ této diplomové prace je teoreticko-empiricky. Jedna se o dukladné
teoretické zpracovani dané oblasti. Z tohoto dtvodu je problematika popisovana jak
z hlediska historického, tak i soucasného. A proto je také uvedena podrobna
charakteristika celého tématu, kterd je dale misty doplnéna 0 redlné empirické
poznatky. Tyto empirie vyplyvajici z praxe jsou vysvétleny formou poznamek

autorky.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

12



Teoreticka Cast je tedy postavena na poznatcich ziskanych studiem a resersi

z odborné literatury a zakont z této oblasti metodou kompilace.

Prace Cerpa zejména z téchto pravnich pramenu, tj. ze — Zdkona ¢. 359/1999
Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, S u¢innosti od 1. 4.
2000, ktery se zabyva ochranou prav a zajmu ditéte, plisobenim na sanaci rodiny a
zabezpecenim nahradni péce o dite; - Listiny zdkladnich prdav a svobod ¢. 2/1993,
jakozto soudasti Gstavniho potadku CR; - Umluvy o pravech ditéte, ktera je
mezinarodnim dokumentem piijatym Valnym shromazdénim OSN 20. 11. 1989.
Ceska republika ji ratifikovala a vstoupila v platnost sdélenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., dne 6. 2. 1991; - Zdkona ¢ 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, G¢inného od 1. 1. 2014, zabyvajiciho se zasadami
soukromého prava, prav a povinnosti osob, dale obsahuje ustanoveni rodinného
prava a ustanoveni tykajicich se absolutnich i relativnich majetkovych prav; -
Zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, u¢inného od 1. 1, 2006, upravujiciho procesni
postup spravnich orgéand, tj. organii moci vykonné, orgdnt uzemnich samospravnych
celki a dalSich subjektd vetejné spravy; - Zdkona ¢. 292/2013 Sb., 0 zviastnich
Fizenich soudnich, G¢inného od 1. 1. 2014, upravuje projednavani a rozhodovani
soudd v nespornych fizenich, ve vécech péce soudu o nezletilé, ve vécech osvojeni,
atd.; - Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, G¢inného od 1. 4. 1964, upravuje
¢innost a pravomoc soudu z hlediska soukromého prava; - Zakona ¢ 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, s ucinnosti od 1. 1. 2010, upravujiciho pisobnost trestnych ¢ind,
trestni odpovédnost, trestni sankce atd.; - Umluva o ochrané déti a spoluprdci pii
mezindrodnim osvojeni (Haagska umluva), sepsana v Haagu 29. kvétna 1993,
publikovana v Ceské republice sdélenim Ministerstva zahraniénich véci &. 43/2000
Sb. m .s.; spolu se Zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém,
ucinnym od 1. 1. 2014, se zabyvaji mezinarodnim osvojenim, véetné procesu, soudni

piislusnosti a pravomoci stati v této oblasti.

Pfi psani prace je vyuzito mimo jiné i podkladl z bakalaiské prace autorky,
jelikoz diplomova prace ¢astecné navazuje na praci bakalaiskou, kde bylo hlavnim
cilem zpracovani problematiky opatrovnictvi, vV rdmci pravni upravy socialn€ pravni
ochrany déti. Opatrovnictvi jakozto zpusob ochrany vyvoje a zajmua ditéte formou

zastoupeni nezletilého pro jeho ,,procesni nezptisobilost®.
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Prakticka cast je realizovéana sestavenim ptipadovych studii z praxe. Jedna se 0
empiricky vyzkum ,,ex post facto® metodou. ,,Ex post facto* vyjadiuje minulost, tedy
zpétny (dodate¢ny) vyzkum toho, co se jiz stalo. P¥ipadové studie mizeme typoveé
zaradit spiSe ke kvalitativnimu vyzkumu, protoze se zaméfuji zejména na podrobné
pfirozené pozorovani a popis uréitych jevi, které nasledné interpretujeme. Pripadové
studie (kazuistiky) lici situace déti a mozné vykony zajisténi jejich ochrany ex lege.

Soucasti praktické c¢asti je Vv kapitole Vysledky a diskuze rozebrani
jednotlivych piipadii a posouzeni spravnosti piijatych opatieni Cinnych organt.
Kazuistiky se tak nasledné propoji s teorii a metodami syntézy, piipadné dedukce

vytvoii zaver.
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3 Socialné pravni ochrana déti

Ochrana z4jmu a prav déti vyplyva z mnoha zakonnych norem a ptedpist a tento

systém se zacal formovat jiz v 19. stoleti.
3.1 Nahled do historie pravni upravy

Prvni historicka zakonna uprava na ochranu déti se datuje od druhé poloviny 19.
stoleti. Na konci roku 1863 byl vydan fiSsky zakon, na ktery roku 1868 navazal
zemsky zakon chudinsky. Timto zdkonem vznikla prvni opatieni vetejné spravy ve
prospéch socialng slabych, tzv. péce chudinska. V ramci chudinské péce se jednalo o
vychovu a vyzivu déti chudych ptislusnikti obce a byly postaveny zatizeni pro ndpravu
zanedbané mladeze. Sirotkim a opusténym détem se poskytovala nahrada za chybéjici
péci vlastnich rodi¢t v détskych domovech, sirotéincich nebo Vv péstounské péci.
Péstounska péce existovala jiz tehdy a méla piednost pred péci ustavni, jelikoz byly
znamy poznatky o dobré vychové jedince v rodin€. Stavajici Gprava vetejné péce o déti
viak méla v socialni oblasti stale velké nedostatky. Céstecné feseni pfislo az koncem
19. stoleti, kdy byla zasluhou reformy chudinska péfe pfesunuta na vyssi utvary
vefejné spravy. Zakon ¢. 62/1901 t. z., o zemskych sirotich fondech natidil pouzit
k zaopatieni a vychové ohrozenych déti ¢ast prebytka sirot¢ich pokladen. Z fonda se

podporovala jak péce ustavni, tak péce péstounska.

V roce 1904 se zacaly sdruzovat osoby v tzv. okresni komise pro péci o mladez,
které spolupracovaly se samospravnymi organy. Dalsi vyznamnéj$i zmény nastaly az
po valce. Od 1. ledna 1950 dle Zakona ¢. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném, jiz neni
upravena nahradni péce o dité, ale pouze porucenstvi a osvojeni. Zakon ¢.69/1952 Sb.,
o socialné pravni ochrané¢ mladeze piinesl do ochrany déti zésadni zlom. Socidlné
pravni ochrana mladeze znamenala vykon hromadného porucenstvi a opatrovnictvi,
jakozto zvlastni ochranu déti, které nejsou v péci svych vlastnich rodi¢t. Zakon 0
roding €. 94/1963 Sb., upravoval oblast poskytovani a zajiSténi socidlné€ pravni ochrany
déti po mnoho let a byl zde zakladni normou. Jako prvni zakon v této problematice
umoznil jiz bez omezeni svétit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. AvSak
tato ¢ast byla vroce 1998 po novele oddélena a kompletné stanovena Vv zakoné ¢.

359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Ovsem od 1. ledna 2014 je zakon o rodiné zrusen a nahrazen obcanskym

zakonikem. Konkrétné OZ &ast druha — rodinné pravo, ustanoveni § 655 - § 975.1
3.2 Systém socialné pravni ochrany

Socialné pravni ochranu déti muzeme obecné definovat jako souhrn prav ditéte,
ktera zajiStuji jeho pravo na zivot, pé¢i a lasku rodi¢d, na Zivot v rodiné a jeho
ptiznivy vyvoj a jméni, ale i svobodu mysleni a projevu, identitu, svédomi a
nabozenské vyznani, vzdélani, zaméstnani, ochranu pied jakymkoli negativnim
vlivem, pies rtizné typy nasili, zanedbavani nebo zneuzivani a vykofistovani. Socialné
pravni ochrana je v pravnim systému Ceské republiky upravena Zakonem ¢&. 359/1999
Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi (ZSPOD) a jedna
Se o pravo vefejné. Povinnost statu zajistit nezletilému ditéti ochranu je stvrzena
Ustavnim zakonem a mezinarodnimi dokumenty, zejména Listinou zékladnich prav a

svobod a Umluvou o pravech ditéte. 2

Listina zakladnich prav a svebod dava v ¢l. 32 rodicovstvi a rodinu pod
ochranu zakona, se zaru¢enim zvlastni ochrany déti a mladistvych. Rodi¢e maji pravo
na péci a vychovu ditéte a naopak nezl. déti maji pravo na rodiovskou péci a vychovu.
Ovsem tato rodicovska prava mohou byt dle zakona omezena a déti mohou byt od
rodicti odlouceny na zakladé soudniho rozhodnuti. Toto zasahovani statu do soukromi
rodiny a jejiho fungovani je moZné pouze v pfipad€, Ze se rodice odmitaji nebo

z n&jakého diivodu nechtéji ¢i se nemohou starat o své déti. 3

Umluva o privech ditéte je jednim 2z nejvyznamngjsich mezinarodnich
dokumenti pro vSechny nezl. déti. Jsou zde sepsany vSechna prava déti a dale
povinnosti statd, jako naptiklad Sifeni zdravotni osvéty, zajisténi 1ékarské pomoci nebo

ochrana déti pied zbavenim svobody ¢i obchodovani s nimi. Zejména ¢lanek 3, odst. 1

! Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 9-12
2 Novotna aj.: Zakon o socialné& pravni ochrang déti s komentatem, 2016, str. 13-21

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sh., LZPS, dostupné online z portélu vetejné spravy, cit. 13.10.18
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pojednavéd o zajmu ditéte jakozto prednim hledisku pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskute¢hované vefejnymi nebo soukromymi subjekty.

Kromé téchto mezinarodnich konvenci je ochrana rodiny, rodiovstvi a déti
ustanovena také obcanskym zakonikem. Obc¢ansky zakonik jakozto zakladni pramen

soukromého prava vymezuje v § 3 hlavni zasady, které jsou pro toto téma podstatné.

Dle znéni odst. 2:

,, Soukromé pravo spociva zejména na zdsaddach, ze

a) kazdy mad prdavo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a
soukromi,

b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany,

¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét

nediivodnou ujmu; nikdo VSak také nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k ujmé

druhych*

Nezletilé dit¢ zde podle pism. c) tedy jisté piedstavuje slabsi stranu potiebujici
ochranu a péci, bud’ ze strany rodi¢t, ¢i statu. Ochrana, péce a povinnosti rodict
vyplyvaji ze zdkonné upravy vztahti mezi rodi¢i a détmi § 855 — § 859. Do trvani a
rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti, jakozto prav a povinnosti rodi¢t spocivajicich

Vv pééi o dité, je opravnén zasahovat jen soud.®

3.2.1 Organy socialné pravni ochrany déti

Zakon 0 Socialn¢ pravni ochrané déti definuje organy socialné pravni ochrany
(OSPOD), z organui veifejné a statni spravy, vykonavajici statni spravu ze zakona
V pfenesené pusobnosti, kterymi jsou:

- Krajské urady (vPraze Magistrat hl. mésta Prahy) zajistuji kromé

kontrolni a metodické ¢innosti socialné pravni ochrany déti (SPOD) také poradenskou

4 Umluva o pravech ditéte, dostupna online z webu MPSV, cit. 13.10.18

5 Petrov a kol.: Ob&ansky zédkonik: komentat, 2017, str. 1, 867
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¢innost a ptipravu zprostfedkovani nahradni rodinné péce, pro péstouny, osvojitele a
opatrovniky. Krajské ufady také zastavaji funkci odvolaciho organu.

- Obecni urady obci S rozsifenou pusobnosti (v Praze ufady méstskych
¢asti) maji ze zédkona nejvice povinnosti. Spolupodili se na rozhodnuti soudu o svéieni
ditéte do nahradni péce, zajist'uji preventivni a poradenskou ¢innost, sleduji ustavni a
ochrannou vychovu, vykonavaji opatrovnictvi, soudni dohled a zastoupeni nezletilého
a vedeni spisové dokumentace déti, kterym byla socialné pravni ochrana poskytnuta.
Z hlediska vykonu statni spravy maji ke svym klientim, détem a rodinam s détmi,
nejblize.

- Obecni urady jsou povinny vyhledavat ohrozené déti uvedené v § 6
ZSPOD, pusobit na rodice, aby plnili svou rodi¢ovskou zodpovédnost, uvédomit vcas
obecni utad obce s rozsitenou pusobnosti a nasledné zajistit pééi pro dité, jehoz rodice
své povinnosti neplni a jeho vyvoj je ohrozen.

- Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), je ustfednim
organem statni spravy v oblasti SPOD, je hlavnim garantem pomoci a péce o rodiny a
déti, provadi veskeré legislativni a kontrolni ¢innosti, metodiku SPOD vyzkumné
analyzy a mezinarodni srovnavaci studie, na jejichz zakladé mimo jiné provadi i
monitoring prav a napliiovani imluv, kterymi je Ceska republika vazana.

- Utad pro meziniarodnépravni ochranu déti v B¢ zjednava SPOD
v souvislosti K ciziné (napiiklad unosy do zahrani¢i, vymahani vyzivného V cizing,
zastupovani déti cizinci na tizemi CR atd.). Utad byl ziizen zdkonem, je spravnim
uradem s celostatni piisobnosti, ktera je podiizena MPSV.

- Utad prace CR, jehoz pobocky fesi statni prispévky za vykon péstounské

péce a davky péstounské péce.

® Krématova: Bakalafska prace, 2017, str. 16
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3.2.2 Povéiené 0soby a ostatni subjekty SPOD

Socialné pravni ochranu déti zajist'uji i jiné subjekty, ovSem tyto subjekty nejsou
organy SPOD:

- Obce a kraje v samostatné pisobnosti maji zakonnou povinnost vytvaret
predpoklady pro kulturni, vzdélavaci, sportovni a jinou zajmovou ¢innost déti, jenz si
klade za cil zaméstnat déti a mladez prospéSnymi cCinnostmi, které jim zamezi
v nekalém traveni volného Casu

- Komise pro socialné pravni ochranu déti, je zfizovana jako zvlastni organ
obce starostou obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti

- Pravnické a fyzické osoby, které jsou povéieny vykonem socialné
pravni ochrany, tedy nadace, Gstavy, zapsané spolky, vetejné prospésné spole¢nosti
atd. ’

(V soucasné dobé¢ se v nestatni soukromé sféfe a praxi nejéastéji jedna praveé o zapsané

spolky, jakozto neziskové organizace).

Osoby povéfené vykonem mohou poskytovat socialné pravni ochranu na
zaklad¢€ rozhodnuti o povéieni, které vydava prislusny krajsky ufad, a to jen v uréitém
rozsahu. Dle § 48 odst. 2 mohou vyhledavat ohrozené déti, pomahat a poskytovat
poradenstvi rodi¢im pti problémech s vychovou a péci o dité€ ¢i pfi jinych problémech
souvisejicich s pé¢i. Dale mohou vykonavat ¢innosti zamétené na ochranu déti pied
negativnimi vlivy. Zamétuji se napiiklad na volny ¢as déti nebo na nezadouci chovani
ditéte. Také je jim umoznéno ziizovat zafizeni SPOD uvedené v § 39, naptiklad
zatizeni odborného poradenstvi, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale i
vychovné rekrea¢ni tabory ¢i odlehCovaci pobyty. A v neposledni fadé mohou
poskytovat pomoc pii procesu osvojeni a péstounské péce a dohlizet na vykon
péstounské péce. Povérené osoby tedy nemohou vykonavat ¢innosti, ke kterym nebyly

povéieny dle § 48 odst. 2. 8

" Krémarova: Bakalarska prace, 2017, str. 16-17

8 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 395, 458
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SPOD mohou na zaklad¢ povéfeni poskytovat ptimo jen osoby, které ziskaly
potiebnou odbornou zptsobilost. Odbornou zpisobilosti se pro tyto ucely rozumi
fadné ukoncené vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdelani zejména v socialni oblasti
(socialné-pravni ¢innost, specidlni pedagogika...). Dalsi z vicero mozZnosti, jak této
zpusobilosti dosahnout, je ukoncit vzdélani v rozsahu zvl. pravniho pifedpisu a ro¢ni
praxe pro ziskani osvédCeni o zvl. odborné zpusobilosti. Anebo absolvovat
akreditované vzdélavaci kurzy pro socialni pracovniky a dvouleté praxe.

Odborna zpusobilost se prokazuje dokladem o absolvovani nékteré z vyse
uvedenych moznosti a potvrzenim o vykonani odborné praxe. Praxi se rozumi ¢innost
z oblasti péce o dité¢ a rodinu. Potvrzeni je vystaveno organem, piipadné osobou, U

které byla piisluina praxe vykonéana. °

® MPSV, 21. odbor rodinné politiky a politiky starnuti, stanoviska k povéfovani
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4 Opatieni socialné pravni ochrany

Opatfeni socialn¢ pravni ochrany jsou opatieni, jejichz zakladnim principem je
predchazeni vzniku problému nebo jejich nartstani v souvislosti s vychovou a péci o
nezl. dité. V ZSPOD je témto opatienim vénovana cela tieti ¢ast, po¢inaje ustanovenim
§ 10 o preventivni a poradenské Cinnosti. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji povinnosti
obecniho uradu, napiiklad - vyhledavat déti uvedené v § 6; pisobit na plnéni
povinnosti rodic¢d, které vyplyvaji z jejich rodiCovské odpovédnosti; projednat
s ditétem a rodi¢i nedostatky v chovani ditéte a s rodi¢i nasledné odstranéni téchto

nedostatkd ve vychove.

Kraje a obce v samostatné ptisobnosti dle odstavce 2 maji vytvaiet piedpoklady
pro zajmové, sportovni a kulturni vyziti déti. Dale jsou pak vymezeny i povinnosti
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti jako napiiklad - sledovat nepiiznivé
vlivy pusobici na déti a zjistovat piiciny jejich vzniku; ¢init opatieni omezujici
pusobeni nepiiznivych vlivii na nezl. déti; pravidelné sledovat a vyhodnocovat situaci
ditéte a rodiny zejména pro posouzeni, zda se nejedna o dité uvedené v § 6; zpracovat
na zaklad¢ vyhodnoceni vySe uvedené situace individudlni plan ochrany ditéte, ktery
vymezuje ptiCiny ohrozeni ditéte a stanovi opatieni i S asovym planem k zajisténi
ochrany ditéte a pomoci roding. Obecni uiad obce s rozsifenou pisobnosti je také dale
povinen potadat piipadové konference, které slouzi k feSeni konkrétnich situaci
ohrozenych déti a jejich rodin. Jedna se o odbornou diskuzi zicastnénych stran, tedy
socialnich pracovnikli a dalSich odbornikli v SPOD a rodi¢li, za ucelem nalezeni

nejlepsiho fesent situace nebo vychovného problému ditéte.

Individualni plan ochrany ditéte je vypracovavan od zacatku poskytovani
socialné pravni ochrany, nejpozdgji vsak ve lhité jednoho mésice od zatazeni ditéte do
evidence obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Pravideln¢ se aktualizuje, a to
zejména v situacich, kdy je ulozeno vychovné opatieni, nafizena ochranna nebo

ustavni vychova anebo kdy je dité¢ svéfeno do péstounské péce, zafizeni pro déti

10 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 55-69
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vyzadujici okamzitou pomoc nebo jiné nahradni vychovy jako takové. Jedna se o
souhrnny plan ochrany déti, ktery zahrnuje cile na strané ditéte a rodiny, ale i dalSich
osob, jez o dité€ pecuji, a nasledné naplnéni téchto cili véetné zpusobu, ¢asové dotace a
méfitelnych kritérii. 1

Nasledné i § 11 obsahuje informace o poradenské ¢innosti, kde obecni tGrad
v prvé fadé pomaha rodi¢im pii feSeni problému souvisejicich s vychovou a péci o
dité. Poskytuje pomoc osobam, které se chtéji stat osvojiteli nebo péstouny z hlediska
osvojeni ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce a jeho nasledné vychovy. A
v neposledni fadé poskytuje rady a pomoc pii zajisténi naroku na plnéni vyzivovaci
povinnosti Kk ditéti, jelikoz neplaceni vyzivného byva velmi casté. Preventivni a
poradenskd cinnost se poskytuje 1 poruénikiim a jinym osobam odpovédnym za

vychovu ditéte.

Ustanovenim § 12 je obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti opravnén ulozit
rodi¢lim a dal§im osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit v piipadé
problému odbornou poradenskou pomoc, pokud je ziejmé, ze dit¢ tuto pomoc
bezodkladné potitebuje nebo pokud rodi¢e nejsou schopni fesit spory ohledné upravy
vychovy a styku s ditétem. Ale také jestlize nevyuzili moznosti odborné poradenské
pomoci potiebné k prekonani problémi a odvraceni moznosti umisténi ditéte do
nahradni rodinné péce, ¢i dokonce i nedbali na doporuceni spoluprace s odbornymi
osobami — naptiklad zapsanym mediatorem. Zapsany mediator je specialné
kvalifikovany odbornik na feSeni konfliktii, vyjednavani a mezilidskou komunikaci.
Jsou zapsani v seznamu Ministerstva spravedInosti a museli slozit statni zavére¢nou
zkouSku z mediace. Jen zapsany medidtor mize vést soudem nafizend setkdni. Na
téchto mediacnich setkanich je hlavnim ukolem mediatora vyslechnout a fidit

komunikaci vSech zucastnénych stran sporu a zjistuje jejich skutecné potieby,

11 Pemova, Ptacek: Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, 2012, str. 103-107
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moznosti & motivace a jeho cilem je pomoci hledat nejlepsi mozné feseni dané situace.
12

Pokud opatieni ustanovena podle § 12 nevedla k napravé, tak piislusné urady
pfechazi k naslednému ustanoveni § 13, které se tyka opatfeni vychovnych. Mezi
vychovna opatfeni patii napomenuti, dohled a omezeni.

Napomenuti je nejmirnéj$i formou socialni prevence ve vychovném pusobeni.
Pouziva se v situacich, kdy je vhodné a mozné predpokladat jeho ucinnost.
Nezletilému ditéti ho proto lze ulozit jen v piipadé, ze chape obsah a smysl tohoto
vychovného opatieni a je schopno jednat v souladu s nim. Rozhodnuti o ulozeni
napomenuti se vyuzije V nejruznéjsich pripadech, kdy se nemusi jednat jen o poruseni
povinnosti vyplyvajicich zrodicovské odpovédnosti, ale muze jit o povinnosti
plynouci z jinych pravnich piedpisti. Nemélo by se jednat o poruseni povinnosti zvlast
zavazné, ktera by z pravniho hlediska odpovidala trestnému ¢inu nebo prestupku.
Piikladem mizeme uvést branéni druhému z rodict v kontaktu s ditétem; Gumyslné
neposilani nezl. do skoly, neimérné trestani, pokud neni naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu. V ptipadé ze napomenuti neni dodrzovano, je mozno podle jinych
pravnich ptedpist ulozit pokutu anebo se rozhodne o dohledu.

Dohled je o pravidelném sledovani podminek, ve kterych dité Zije. Divody pro
stanoveni dohledu mohou byt rtizné, naptiklad nedostatecna péce o dité, zaskolactvi,
toulani ditéte aj. Dohled by mél byt chapan jako preventivni opatieni k napravé
rodiny. Ve spousté piipada se stanovenim dohledu ptedejde mnohem horsim
opatfenim, jako je tfeba odebrani ditéte, zakaz styku s ditétem atp.

Utelem omezeni je zabranit $kodlivym vlivim, které naruuji nebo ohrozuji
vychovu ditéte. Smysl uloZeni omezeni je predev§im v zdkazu navstévovat mista, ktera
maji negativni vliv a dité zde mize byt svédkem ¢innosti, které jSou pro n&j vzhledem
k véku nepfiijatelné. Ulozit mizeme i omezeni spocivajici v zdkazu setkavani se
s osobou, ktera pro dité piedstavuje ohrozeni. Omezeni se tyka ditéte, rodic¢u i dalsich

osob odpovédnych a zucastnénych na vychove, jelikoz jsou z praxe znamy i ptipady,

12 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 70-88
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kdy se rodice s ditétem pohybuji v no¢nich hodinach na mistech ohrozujicich vyvoj

ditéte. Je ale diileZité omezeni aplikovat uvazené a vécng. 12

Opatieni socialné pravni ochrany mize OSPOD ukladat v ramci spravniho
fizeni. Postupuje se vzdy dle spravniho faddu a pfisluSnych ustanoveni ZSPOD.
Opatteni jsou ve spravnim fizeni zahajovana z moci afedni dle § 46 spravniho fadu.
Pokud tak neuc¢ini OSPOD, je zde moznost soudu zah4jit fizeni dle § 925 ob&anského
zakoniku. O zahajeni se rozhoduje dle situace, zpravidla dle rozhodnuti vhodnéjsiho
organu.

Spravni fizeni pro vychovna opatfeni se dle vyjadfeni socialni pracovnice v praxi
ptili§ nevyuzivd. Diivodem je slozitd administrativa, ale také nedodrzovani piijatych
opatieni rodi¢i. OSPOD tak radgji da navrh k soudu, kde soudni rozhodnuti ma vétsi
véhu a rodi¢e povétsinou vychovné opatieni respektuji. 1 Pozn. autorky — vzhledem
K vyse Uvedenému by se tak V této situaci pravdeépodobnée rozhodovalo spise dle § 925
OZ nez podle § 12 — § 13 ZSPQOD, jelikoz oba predpisy se zabyvaji stejnymi opatienimi

a OSPOD radéji resi véc soudne.

Pokud by bylo ucastnikem fizeni dit€, je doporuceno ustanovit mu opatrovnika
dle § 32 spravniho tadu. Nezletilé dit€ musi byt v fizenich zastoupeno opatrovnikem,
protoze nema procesni zpusobilost k hajeni svych prav. A i pro ptipadny rozpor mezi
zdjmem ditéte a rodice. *°

Opatrovnik nezletilych déti je ustanoven na zakladé rozhodnuti soudu. Spravni
organ o ustanoveni rozhoduje usnesenim. Opatrovnik zastupuje dit€ v pravnich
jednanich, ve kterych muze dojit ke stietu zajmti mezi ditétem a rodicem. Opatrovnik
je ustanoven ze Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebo dle Zakona ¢.

500/2004 Sh., spravni fad. Dale také zakon upravuje opatrovnictvi, kdy v piipadé

13 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentarem, 2016, 70-88
14 Krémaérova: Bakalaiska prace, 2017, str. 22

15 Pot&sil aj.: Spravni fad s komentatem, 2015, str. 150-180
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stfetu zajma zakonného zastupce Se zajmy zastoupeného nebo stietu téch, kteti jsou
zastoupeni stejnym zakonnym zastupcem, ob¢ansky zakonik uklada soudu povinnost
ustanovit zvlastniho zastupce. JelikoZ obCansky zakonik chrani zajmy slabsi strany, je
role a postaveni opatrovnika pomérné Siroka a rozliSujeme nékolik typt opatrovnictvi
podle jednotlivych Fizeni a ustanoveni obéanského zakoniku.

V ptipadech, kdy neni mozné zajistit nezl. ditéti ochranu ptes veskerd vychovna
opatfeni vySe uvedena muze soud odejmout dité z péce rodi¢a nebo jinych osob
odpovédnych za jeho fadnou vychovu podle §13a. Soucasné vyzaduje-li t0 zajem
ditéte soud nafidi ditéti pobyt ve 1hité nejdéle 3 mésice mimo rodinu. Nezletily je
umistén bud ve stfedisku vychovné péce nebo ve stredisku pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a piipadné Ve zdravotnim zafizeni, pokud je soudem prokazana
naléhava potieba ditéte byt v tomto zafizeni nebo si to zada piimo zdravotni stav
ditéte. '

| v tomto ptipad¢ je zde propojeni ZSPOD s obéanskym zakonikem, ktery také
v ustanoveni § 925 pojednava o vychovnych opatfenich a dle odst. 2 soud
v souc¢innosti s OSPOD sleduje dodrzovani vychovného opatieni, o némz rozhodl a

hodnoti jeho tginnost.

Dalsi informace o odejmuti ditéte z péce rodicl, jsou uvedeny v nasledujici

kapitole o néhradni vychové, konkrétné pak v podkapitole o tistavni péci.

16 Krémarova: Bakalaiska prace, 2017, str. 13
7 Novotna aj.: Zakon o socialn& pravni ochrané déti s komentarem, 2016, str. 89-97

18 Petrov a kol.: Obcansky zakonik, komentaf, 2017, str. 920-922
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5 Formy nahradni péce

Nahradni péce o dité je v Ceském pravu upravena obcanskym zakonikem a
ZSPOD. Péce v roding by pro dit¢ méla byt zakladnim pravem. Jenze existuji ptipady,
kdy se o dit¢ jeho rodi¢e nechtéji nebo nemohou starat, a prava a povinnosti
vyplyvajici mj. i z jejich rodi¢ovské odpoveédnosti musi zajistit néktera z forem péce
nahradni. Odebrani ditéte z rodiny je az nejkrajnéjsi moznosti ochrany ditéte. V oblasti
socialni prace se pro tyto ptipady pouziva cCastéji pojem nédhradni vychova a tato
nahradni vychova je realizovana dvéma zpisoby, a to nahradni rodinnou péci nebo
stavni pédi. Jak oviem vyplyva zpravniho fadu CR a mezinarodnich umluv je
nahradni rodinna péce vzdy upiednostnéna pied ustavni. OSPOD ve spolupraci se
soudy se vzdy snazi pfed umisténim ditéte do ustavni péce najit ditéti vhodnou

nahradni rodinu.

Mezi formy nahradni rodinné péce dle vySe pfislusnych zakoni fadime —
svéfeni ditéte do péce jiné osSoby, péstounskou péci, porucenskou péci
(poruéenstvi) a osvojeni (adopci).!® Pozn. autorky — v pravém slova smyslu se vsak u
osvojeni nejednd o Klasickou formu ndhradni rodinné péce, jelikoz zde oproti oStatnim
formam zcela zanikaji puvodni rodicovska prava. Nastupuji nova a zdasadné tak meni

0sobni status ditéte.

Ovsem je nutné poznamenat, ze institut opatrovnictvi, ktery je uveden v Hlavé
I1l, obcanského zakoniku jako porucenstvi a jiné formy péce o dite, je zde
opatrovnictvi brano jako forma zastoupeni nezletilého pro hajeni jeho prav v ptipadé
sport feSenych ve spravnim nebo soudnim fizeni. Nejedna se tedy o formu nahradni
vychovy ditéte. Opatrovnictvi byla vénovana bakalaiska prace, a proto jiz zde nebude
uvedena samostatna kapitola obsahujici opatrovnictvi, ale bude jen zminéna role

opatrovnika Vv jednotlivych fizenich o forméch nihradni péce.

19 Nozifovéa: Néhradni rodinna péce, 2012, str. 9-20
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5.1

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je upraveno dle obcanského zakoniku v
§ 953 — 957. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze v piipade, kdy o dité nemlze pecovat
zadny zrodi¢u ani poru¢nik, mize soud, samoziejm¢ v souladu se zajmem ditéte,
rozhodnout o svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby — tzv. osoby pecujici. Aby
k tomuto své&feni doslo, musi osoba peéujici bydlet na uzemi CR, souhlasit se svéfenim
nezletilého do osobni péce, a hlavné je tieba, aby poskytla zaruku fadné péce o tohoto
nezletilého. Rozsah prav a povinnosti je na vymezeni soudu, avsak jedna se o podobna
prava jako u osoby péstouna. Nejdulezitéjsi je ovSem otazka vyzivovaci povinnosti,
kde tato vyzivovaci povinnost stale nalezi rodi¢tm, a proto soud stanovi s ohledem na
jejich majetkové poméry, moznosti a schopnosti povinnost platit vyzivné na dité
k rukam pecujici osoby. Jestlize rodi¢ vyZivovaci povinnost nesplni, ma osoba pecujici
pravo vyzivné vymadahat. V piipadé, Ze neni mozné rodicim ulozit vyzivovaci
povinnost K ditéti, nemélo by k svéieni ditéte do péce jiné osoby dojit. 2° Pozn.
autorky — z hlediska praxe je velmi casto dité svéreno do péce jiné 0soby i presto, zZe
rodice vyzivné nehradi nebo nejsou schopni jej hradit. Dalsi podminkou pro svéreni je

také, Ze se jednd o krdatkodobou péci.

Z dosavadni praxe je patrné, ze dité v této formé péce byva obvykle svéteno do
péce blizkych piibuznych (prarodi¢im, teté¢ nebo stryci, piipadné je-li to mozné do
péce starSiho zletilého sourozence), ale také je mozno svéfit dit€é do péce tzv. osoby
citové blizké ditéti (zpravidla se jedna o sousedy, ktefi dité opakované hlidaji). Dle
zékona pak OSPOD dohlizi na vyvoj svéteného ditéte a socialni pracovnici jsou
povinni nahradni rodinu navstivit alespon jednou za 3 mésice béhem prvniho pul roku
vychovy a presvédcit se, ze svétenému ditéti se vede dobie v souladu s jeho nejlepsim

zdjmem. 2!

20 Petrov a kol.: Obéansky zakonik, komentat, 2017, str. 940-946

21 Novotna aj.: Zakon 0 socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 125-128

27



Rizeni o svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, je fizenim nespornym, a je
upraveno podle zakona ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich. Mistni
piislusnost soudu se fidi obecnym soudem nezletilého, tedy dle mista faktického
bydlist¢ nezl. (kde se dité¢ zdrzuje). Soud je povinen ustanovit ditéti kolizniho
opatrovnika, zpravidla pfislusny organ socialn¢ pravni ochrany déti. OvSem neni
vhodné jmenovat koliznim opatrovnikem stejny OSPOD, ktery podal navrh na
zahajeni fizeni. 22 Pozn. autorky — z praxe se tazo situace resi, Ze OSPOD podd podnét

na zahdjeni rizeni. Jde 0 vhodny postup, aby nebyl v kolizi.

5.2 Péstounska péce

Péstounska péce je dle OZ (§ 958 a nasledujici) takova forma nahradni rodinné
péce, pii niz péstoun osobné pecuje o dit¢ a zodpovida za jeho fadnou vychovu.
Ustanovuje se v piipad¢, kdyz nikdo, tedy Zadny z rodi¢t ani poruénik, nemize o dité
osobné pecovat. O péstounské péci rozhoduje soud. Soud mize dité do péstounské
péce svefit i na prechodnou dobu nebo také jen na dobu, po kterou trva piekazka, jenz
brani rodi¢im ve vlastni péci o dité. Rozlisujeme tedy dva typy péstounské péce, a to

péstounskou péci dlouhodobou a péstounskou péci na piechodnou dobu.
5.2.1 Dlouhodoba péstounska péce (tzv. klasicka)

Pti vychové ditéte vykonava péstoun povinnosti a prava rodi¢l piiméfene,
protoze puvodnim rodi¢im stale nalezi prava a povinnosti vyplyvajici z jejich
rodicovské odpovédnosti, pravé s vyjimkou prav, které stanovi soud péstounovi.
Péstoun je opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte a V téchto
zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jmeéni. V ptipadé rozhodnych a
podstatnych zalezitosti ma pé&stoun povinnost informovat rodice ditéte a mit ptipadny
souhlas rodice s tkonem (napiiklad 1ékaiska péce, vybér studia), tyto prava vSak muze

soud ve svém rozhodnuti o péstounské péci jiz rovnou delegovat na osobu péstouna,

22 Svoboda: Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, komentat, 2015, str. 920-960
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poptipadé rozhodnuti soudu, ktery ma pravomoc ud¢lit souhlas za rodice (tzv. rozsifeni

prav Vv péstounské péci).

| kdyz je dit¢ svéfeno do péstounské péfe neméni se tim jeho status, stale
zustavaji zachovany vazby na puvodni biologickou rodinu. Smyslem péstounské péce
je, aby se dit¢ mohlo vratit do ptvodni biologické rodiny. Rodi¢e ditéte zustavaji
ucastnikem soudniho fizeni, a proto znaji jména a adresu péstounské rodiny, do které
je jejich dit¢ svéfeno, a je ji umoznén kontakt s ditétem, nestanovi-li soud jinak. Pokud
je to vsouladu se zajmy ditéte, tak maji rodi¢e pravo podat navrh na svéfeni
nezletilého zpét do své péce. Rodice ditéte, stejn¢ jako v piipadé svéteni ditéte do péce
jiné osoby, maji po celou dobu kditéti vyzivovaci povinnost. Soud dle § 961
obc¢anského zakoniku stanovi rodi¢im podle jejich moZnosti rozsah vyzivného. 23
Pozn. autorky — tuto vyzivovaci povinnost vsak rodice plni smérem ke statu, nikoli
K rukam péstouna, jelikoz dité je prijemcem davek.

Do péstounské péce byvaji nejcastéji umistovany déti socialn¢ deprivované,
opusténé ¢i zanedbané. Jedna se tedy mj. i o déti s riznymi obtizemi, at’ zdravotnimi,
psychickymi ¢i psychomotorickymi, které potiebuji lasku a individualni dlouhodobou

pé&i v nahradni roding. 24
5.2.1.1 Proces péstounské péce

Osoby, které se chtéji stat péstouny, se musi nechat zaradit do evidence zadatelu.
Dité miize byt svéteno do spolecné péce manzeliim, tzn. do spole¢né pestounské péce
spole¢nym péstountim, anebo mize byt svéfeno i do péstounské péce jen jednoho
z manzelt, ale pouze se souhlasem druhého manzela. Dalsi z moznosti je svéfeni do
péce jednotlivee, a to jak osobé zijici bez partnera, jednomu z nesezdanych partnert,

tak dokonce jednomu z registrovanych partnera.

23 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentarem, 2016, str. 171-190

24 Nozifova: Néhradni rodinna péce, 2012, str. 15-18, 38-40
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v

Proces zatazeni do evidence za¢ind na obecnim ufadu obce s rozsirenou
pusobnosti, kde zadatel vyplni Zzadost, absolvuje navstévu a osobni pohovor
s pracovnikem OSPOD pro zjisténi funk¢niho, socialniho a ekonomického stavu
rodiny. Veskera sepsana dokumentace se dale posila ke zpracovani zaméstnanci
krajského ufadu, ktery opét s zadatelem provede osobni pohovor, dale je provedeno
psychologické sezeni s psychologem pro nahradni rodinnou péci (obvykle se jedna o 2
az 3 sezeni pro vylouceni patologickych jevli osobnosti, které by mohly negativné
ovlivnit vychovu a vyvoj svéfenych déti) a v neposledni fadé je absolvovana specialni
ptiprava pro pfijeti ditéte do rodiny v rozsahu nejméné¢ 48 hodin. Po Splnéni vyse
uvedenych kritérii pracovnik krajského ufadu ptistoupi K tzv. odbornému posouzeni
zadatele a pii kladném vyhodnoceni nasleduje zafazeni do evidence. Poté nasleduje
vybér rodiny pro dité. Krajsky urad vede ve spolupraci s OSPOD, ktery je povinen déti
vyhledéavat, evidenci déti vhodnych pro svéteni do péstounské péce. Vzdy se jedna
v souladu se zajmem ditéte a jeho specifickymi pottebami, proto se vybér konkrétni
péstounské rodiny pro dité¢ fidi zejména schopnosti péstounti zajem a potieby co
nejlépe naplnit. Cely tento proces je nasledné zakoncen navazanim kontaktu péstouna

s ditétem. °

Péstounska péfe zanika nabytim zletilosti a plné svépravnosti ditéte. Avsak
Vv ptipad¢, pokud se jiz zletilé dit€ pfipravuje na budouci povolani na stfedni nebo
vysoké skole, miize v péstounské rodiné zustat déle, dokud se zcela neosamostatni, a
az do této doby stale trva narok na davky péstounské péce. Péstounskou péci muze
také svym rozhodnutim zrusit soud, a to jak na navrh rodi¢e nebo péstouna tak i
ditéte. Jestlize o zru$eni pozada péstoun, udini tak vzdy. 2

Dlouhodobou péstounskou pé¢i mizeme dale rozdé€lit na pFibuzenskou péci a
tzv. klasickou péci. Pribuzenskou péstounskou péc¢i vykonavaji prarodice nebo jini

piibuzni ditéte. Klasickou péstounskou péc¢i pak vykonavaji cizi osoby bez

%5 Nozifova: Nahradni rodinna péce, 2012, str. 38-68

% Novotna aj.: Zakon 0 socialng& pravni ochrané déti s komentafem, 2016, str. 330-345
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piibuzenského vztahu k ditéti. 2’ Pozn. autorky — u piibuzenské péstounské péce

neprobihd proces zprostiedkovani, jednad se o tzv. pFimou péstounskou péci.

5.2.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu (tzv. profesionalni)

Péstounska péce na piechodnou dobu je upravena § 958, odst. 3, OZ a § 27a)
ZSPOD. Je poskytovana v ptipadech, kdy se rodice o dit¢ nemohou starat, ale dana
situace neodpovida tomu, aby bylo dité svéreno do dlouhodobé péstounské péce. Dité
muze byt v péstounské pécéi na piechodnou dobu maximalné jeden rok. Diky této péci
je mozné docasné vyteSit Krizovou situaci v zivoté ditéte, aby se u né¢ho zamezilo
pobytu v ustavnim zafizeni, a to u jiz opravdu malého ditéte. Tato forma péce se proto
Casto vyuziva napiiklad u novorozencii, kojencii a batolat, aby nemuseli byt v détském
centru (diive kojeneckém ustavu) nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc. 2

Pfechodnou dobou se mysli doba, kdy nejsou rodic¢e pro své poméry schopni o
dit¢ pecovat (napiiklad nedostate¢né bytové poméry, zdravotni divody a s nimi
spojena lé¢ba nebo vykon trestu). Smyslem je rodi¢im ditéte poskytnout ¢as pro
narovnani zivotni situace a pomé&rd pro fadnou vychovu jejich nezl. ditéte a aby béhem
jednoho roku byli schopni své dité prevzit zpét do své péce nebo, aby se pro dité

pfipadné nasla jind rodina se stabilnim zdzemim.

Soud muize na navrh OSPOD svétit dité do péstounské péce na prechodnou dobu
i béhem cekani na souhlas rodie sosvojenim. A také do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu podle § 821 OZ, Ze souhlasu rodi¢t s osvojenim neni tfeba. Zde se
jedna o nezajem rodict o dité. Nezajem rodi¢t o dit€ je povazovan za zjevny, trva-li
alespon 3 mésice od posledniho opravdového projeveného zajmu. Rodi¢ je skrze

OSPOD poucen o moznych nésledcich takového chovani a od tohoto pouceni musi

27 Zezulova: Péstounska péce a adopce, 2012, str. 18-21, 33-34

28 Novotna aj.: Zakon 0 socialné pravni ochrang déti s komentaiem, 2016, str. 191-195
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uplynout také alespon 3 mésice. Kone¢né rozhodnuti, jestli rodi¢ jevi, ¢i nejevi o dité

zajem, je v pravomoci soudu bud’ na navrh OSPOD nebo i samotného rodice. 2°

Péstounska péce na piechodnou dobu byva také oznacovana jako profesionalni
péstounska péce. ZvySuje naroky na péstouny nejen z hlediska odborné ptipravy, ktera
¢ini 72 hodin, ale taktéz z hlediska psychologického, protoze je péstounska rodina jiz
od prvnich chvil ptipravovana na brzky odchod ditéte. Odchod ditéte z rodiny muize
byt traumatizujici, jak pro dité, tak pro péstouna. Povinnd je také spoluprace

S ostatnimi institucemi a OSPOD.

Soud na navrh OSPOD muze svéfeni ditéte do péstounské péce naridit
predbéznym opatienim. Po svéteni ditéte do péce je soud povinen alespon jednou za 3
mésice prezkoumat, zda diuvody, pro které bylo dité do péstounské péce na prechodnou
dobu svéfeno, stale trvaji. Pro zjisténi téchto skutecnosti, si soud vyzada piislusné
zpravy od dozorujiciho socialniho pracovnika OSPOD. Nejsou-li jiz znamy duvody

pro tuto formu nahradni rodinné péée, vzdy soud rozhodne o dalsi vychove. %

5.2.3 Predpéstounska péce

Soud muze svétit zajemciim o péstounskou péci, jesté pied samotnym vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci, dit¢ docasné¢ s doporu¢enim OSPOD do
predpéstounské péce. Prakticky se jedna o dobu, ktera zafina béZet ode dne pievzeti
ditéte osobou péstouna ztstavni vychovy, a kon¢i az v dobé soudniho jednani o
svéfeni do péstounské péce. V ptipadé, ze je nezl. dité z rozhodnuti soudu v ustavni
péci, neni ke svéteni ditéte do predpéstounské péce potieba souhlasu biologickych
rodi¢i. Obdobné mohou byt do predpéstounské péce svéteny déti i v jinych piipadech,
kdyZz nejsou v ustavni pé¢i, ovSem zde je jiZ potfeba souhlasu rodicid, jsou-li
zakonnymi zastupci ditéte, piipadné opatrovnika. Budouci péstoun je povinen do tii

meésict podat zadost soudu o svéfeni nezl. do péstounské péce, jinak rozhodnuti o

2 Bubleova a kol.: Zakladni informace o péstounské péci a péci porucnika, 2018, str. 9-11

% Novotna aj.: Zakon o0 socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 192-196
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predpéstounské péci pozbude pravni ucinky. I béhem této doby ma péstoun narok na

viechny davky péstounské péce. 3t
5.2.4 Davky péstounské péce

Péstounska péce je financné podporovana staitem. Od roku 2013 jsou davky
upraveny v ZSPOD. Vyplaceni téchto davek je v kompetenci jednotlivych pobocek
Utadu prace CR. Jedna se o 5 davek, kterymi jsou:

- Prispévek na thradu potieb ditéte — narok na tuto davku vznika piimo ditéti do
dosazeni jeho zletilosti, ptipadné¢ do 26 let véku, vyplaci se k rukam pecujici
osoby (tj. dlouhodoby péstoun, poru¢nik a osoba vykonavajici predpéstounskou
péci) nebo osoby v evidenci (tj. péstoun na prechodnou dobu). Vyse piispévku se
odviji podle véku a zdravotniho stavu ditéte, respektive jedna-li se o dité
zdravotné hendikepované, hodnoti se u ditéte podle zakona o socialnich sluzbach
stupen zavislosti na pomoci jiné osoby. Prispévek je vrozmezi od 4 950,- (u
zdravého ditéte do 6 let veéku) do 9 900,- K¢ (u ditéte v uplném stupni zavislosti

ve veéku 18-26 let) mésicne.

- Odména péstouna — narok ma opét jak osoba pecujici, tak osoba v evidenci.
Jednotlivé castky jsou odstupnovany podle poctu opeovavanych déti a také
jejich zdravotni zavislosti od 12 000,- K¢ (1 zdravé dit¢) a 30 000,- K¢ (3 a vice
déti, ¢i alespont 1 s tézkou nebo uplnou zavislosti na pomoci druhé osoby). Za
kazdé dalsi dit¢ se prispévek navysi o 6 000,- KE. V ptipadé piibuzenské
péstounské péce se narok na odménu posuzuje individualné podle zdravotniho
stavu ditéte a majetkovych a socialnich poméri piibuzné osoby. V piipadé
péstounské péce na pirechodnou dobu je stala odména péstouna 20 000,- K¢
hrubého u zdravého ditéte a u ditéte se zdravotnim hendikepem ¢ini 26 000,- K¢
hrubého. Z této odmeény se stejné jako u mzdy strhava dan a socialni a zdravotni
pojisténi. Odmeéna 20 tisic, ale profesionalnimu péstounovi nalezi i v dobé¢, kdy

aktualné o zadné dité nepecuje.

31 Novotna aj.: Zakon 0 socialné pravni ochrané déti s komentaiem, 2016, str. 166, 350-354
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- Prispévek pri pievzeti ditéte — jde 0 jednorazovy prispévek. Narok na néj ma jen
osoba pecujici. Profesionalni péstouni na tento piispévek narok nemaji. Jedna se o
ptispévek na pokryti pocatecnich vydaju klasické dlouhodobé péstounské péce.
Vyse prispévku je urcena dle véku ditéte. Na dité do 6 let ¢ini ptispévek 8 000,-
K¢, ve véku 6 az 12 let 9 000,- K¢, a od 12 do 18 let pak 10 000,- K¢.

- Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla — na tento ptispévek ma
narok osoba pecujici, jenz ma v péstounské péci nejméné tii déti. Profesionalni
péstouni na néj opét narok nemaji. Dlouhodoby péstoun ma narok na 70 %
pofizovaci ceny nového automobilu nebo na proplaceni nakladd na opravu
vozidla soucasného. Maximalni vyse prispévku je vSak 100 000,- K¢ a neni
mozné ji presdhnout.

- Prispévek pii ukonceni péstounské péce — tento jednorazovy piispévek nalezi
pouze ditéti, respektive zletilému mladému clovéku, ktery péstounskou péci
opousti. Smyslem prispévku je jaksi ulehcit start do samostatného dospélého

zivota. Vyse piispévku je 25 000,- K¢. 32

5.3 Osvojeni (Adopce)

Osvojeni je jedinym z institutd zmény ptvodni rodinné péée na novou rodinnou
péci. V pravém slova smyslu se nejedna o nahradni rodinou péci, protoze zanikaji
puvodni ptibuzenské vazby rodiny sditétem a vznikaji nové vazby s rodinou
osvojitele. Diky tomu osvojeni pifesahuje smysl nahradni rodinné péce, coz je péce
s pfedpokladanym cilem navraceni ditéte k biologickym rodi¢tim. Pro zacatek je nutno
uvést, ze adopce a 0svojeni predstavuji tytéz pojmy. Jedna se o synonyma, kde adopce
je pavodem z angliétiny. Proto se v ¢eskych pravnich predpisech setkavame pievazné

S pojmem osvojeni, ovSem je mozno pouzivat oba pojmy.

32 Bubleova a kol.: Zakladni informace o péstounské péci a pé€i poruénika, 2018, str. 34-37
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,, Institut osvojeni je upraven v zakonée ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery je
ucinny od 1. 1. 2014. Procesem vyrizovani zadosti, posuzovanim Zadatelii 0
zprostredkovani osvojeni se zabyva zdkon ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné pravni ochrané
deti, naposledy vyznamné novelizovany od 1. 1. 2013. Soudy postupuji pii svérovani
deti do osvojeni podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, a
zdakona ¢. 9911963 Sb., obcanského soudniho Fadu. 3

Z pravniho hlediska tak ziskava nezletilé dit€ osvojenim stejna prava a postaveni
v rodiné jako dit¢ biologické, vCetné¢ piibuzenského vztahu srodinou osvojitele.
Vznika tedy novy pravni vztah mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem, kde jde o
stejné rodinné pouto, jako je mezi rodicem a ditétem. Osvojitelé tak pfijimaji dit¢ za
vlastni, a proto vSechna prava a povinnosti mezi osvojovanym ditétem a jeho ptivodni
biologickou rodinou zanikaji. Nasledné po pravomocném rozhodnuti soudu Vv fizeni 0
osvojeni jsSou na matrice zapsani osvojitelé jako rodice ditéte. Ovsem je dulezité

zminit, ze OZ zde vytvéii pravni fikci biologického vztahu. 3

5.3.1 Pravni podminky osvojeni

Obcansky zakonik ve svych ustanovenich stanovuje podminky pro osvojeni, jak

pro osvojitele, tak pro osvojované dité.

5.3.1.1 Podminky pro osvojitele

Osvojitelem se muze dle § 799 stat pouze zletila a svépravna osoba, ktera se
zpusobem svého zivota, osobnimi vlastnostmi, divody a pohnutkami zarucuje, Ze bude
pro osvojované dit¢ dobrym rodicem. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
ptiméfeny veékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez 16 let. OvSem V situaci, kdy je
osvojeni vsouladu se zajmy ditéte a opatrovnik, ktery dité v fizeni 0 0Svojeni
zastupuje, souhlasi s osvojenim, pak je mozné, aby tento vékovy rozdil byl mensi nez

16 let. At uz je v€kova hranice jakakoli, je jasné, Ze osvojitel by mél byt patficné

33 Bubleova a kolektiv: Zakladni informace o osvojeni (adopci), 2018, str. 6

34 Petrov a kolektiv: Ob¢ansky zakonik, komentaf, 2017, str. 826-854

35



vyspély, aby byl schopen dostat vsech svych povinnosti vuéi nezl. ditéti, véetné jeho

zdravého socialniho a psychického vyvoje. *°

Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo i jeden z manzelt. V piipadé spole¢ného
osvojeni obéma manzely se na matrice zapisi oba rodic¢e. Pokud chce dité adoptovat
jen jeden z manzelt, ale ne jako spole¢né dité, musi mit k tomuto ¢inu souhlas druhého

manzela.
Ustanoveni § 800 dale uvadi, Ze vyjimecné miize osvojit 1 jina osoba a to:
- Osoba zijici sama
- Osoba zijici s partnerem v neuzavieném manzelském svazku (jen jeden z partnertt)
- Osoba zijici s partnerem v registrovaném partnerstvi (jen jeden z partnert)
- Osoba, ktera mize mit nebo ma vlastni biologické déti
- Osoba, ktera jiz ma svéfené jiné déti v nahradni rodinné péci
- Osoba se zdravotnim znevyhodnénim, Vv piipadé, ze jeji zdravotni stav vyrazné

neomezuje vychovné a peCovatelské schopnosti jedince

Osvojeni je nerealizovatelné mezi sourozenci a osobami piibuznymi v piimé
linii. 3¢
5.3.1.2 Podminky pro osvojované dité
Obcansky zakonik udava tfi zakladni podminky, a to Ze - je mozné 0svojit jen
nezletilé dit¢, které jeSté nenabylo plné svépravnosti (§ 802); osvojeni musi byt

v souladu se zajmy ditéte (§ 795); 0 osvojeni nemize byt rozhodnuto bez souhlasu

ditéte, rodicu ditéte nebo 0sob opravnénych dat souhlas (§ 805).

3 Petrov a kolektiv: Ob&ansky zakonik, komentat, 2017, str. 826-835

% Bubleova a kolektiv: Zakladni informace o osvojeni (adopci), 2018, str. 7-8
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e Osvojeni ditéte se souhlasem rodici — souhlas rodica je nutny i v piipadé, ze
jesté nenabyli plné svépravnosti. Je tedy vyzadovan od rodice starsiho alespon 16 let.
Pokud by byl rodi¢ mladsi 16 let, nema pravo dat souhlas s osvojenim. Souhlas ma formu
osobniho bezpodmineéného prohlaseni vici soudu a musi spliiovat obecné naleZitosti
pravniho jednani. DéEli se na adresny, ktery se vztahuje ke konkrétni 0sobé osvojitele,
nebo neadresny, tedy pfedem bez jakéhokoli vztahu k pfipadnému osvojiteli. Ovsem dle §
814 neni rozhodné, zda se jedna o0 adresny ¢i neadresny souhlas v fizeni. Mezi adresnym a
neadresnym souhlasem je jen jeden podstatny rozdil, kde adresny souhlas v piipadé
zamitnuti nebo vzeti zpét pozbyva své ucinnosti. Udelit souhlas muze matka ditéte
nejdiive az Sest tydnd po porodu, avSak otec muze dat souhlas s 0svojenim nejdiive po
narozeni ditéte, tedy mnohem diive nez matka. Je tomu tak i z toho divodu, ze v obdobi
tzv. Sestinedéli muze byt rozhodovani matky ovlivnéno poporodnimi hormonalnimi
vykyvy. Rodi¢e maji ze zakona narok odvolat souhlas do 3 mésicti ode dne, kdy byl
souhlas s adopci dan. Souhlas s osvojenim je ale mozné odvolat, i po uplynuti této tii
podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh biologickych rodi¢t adoptované dité
navraceno 0svojitelem zpét do jejich péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby
vyrastalo se svymi skute¢nymi, nikoliv adoptivnimi, rodici. Jestlize nedojde od doby
vydani souhlasu s osvojenim, do 6 let k samotné adopci, pozbyva pak tento souhlas své
ucinnosti.

e Osvojeni ditéte bez souhlasu rodi¢i — souhlasu rodic¢t s adopci neni treba
Vv ptipad¢, ze rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti a prava dat souhlas s osvojenim;
neni schopen vyjadtit svou vuli, rozpoznat nebo ovladnout nasledky svého jednani anebo
se zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodaii soudu ani jinym organiim vetejné
moci najit. Jestlize jsou tyto skuteCnosti dany u obou rodicu, je k osvojeni vyZzadovan
souhlas poruc¢nika, eventualné opatrovnika, ktery je k tomuto ucelu jmenovan soudem.
Totéz je dano i za situace, kdy nebylo rodi¢ovstvi urc¢eno nebo je dité oboustrannym

sirotkem. %7

37 Petrov a kolektiv: Ob&ansky zakonik, komentaf, 2017 str. 833-842

37



K osvojeni neni potieba souhlasu také v ptipad¢, kdy rodi¢ nema zjevné o dité
zajem. Podle obcanského zakoniku o tomto soud rozhoduje rozsudkem (jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 5.2.2.). O nezajmu rodi¢e rozhoduje soud V samostatném fizeni,
kterého je rodi¢ ucastnikem, pokud je pro OSPOD dohledatelny. Soud rozhodne dle stavu

ke dni podani navrhu.

e Souhlas ditéte s osvojenim — podle OZ je vzdy tieba souhlasu ditéte s adopci,
je-li starsi 12 let. Vyjadfeni osvojovaného ditéte je velmi dulezité a soud je povinen
zajistit ditéti moznost vyjadfit sviij nazor. Soud piihlizi K nazoru ditéte s ohledem na jeho
rozumovou a volni vyspélost. U nezletilého mladsiho 12 let dava souhlas s adopci

zastupujici opatrovnik, tedy zpravidla OSPOD.
5.3.2 Postup procesu osvojeni

Cely tento proces je upraven fadou pravnich norem. OZ, jakozto hmotnépravni
norma, upravuje podminky, prava a povinnosti. Jelikoz o adopci rozhoduje soud, je
postup obsazen Vv procesnépravni norm¢, a tedy v zakoné o zvl. fizenich soudnich. A

V neposledni fad¢ je dalsi vyznamnou normou ZSPOD.

Prvotni fazi je faze zprostiedkovani. Aby zprostiedkovani zapoc¢alo musi, osoba
osvojitele podat zadost. Zprostiedkovani osvojeni a navazani vzajemného kontaktu

mezi zadatelem o adopci a ditétem smi provadét jen OSPOD. ¥

OSPOD, shromazdi zadosti a dals$i dokumenty, ze kterych vytvoii spisovou
dokumentaci budoucich osvojitelti a déti k adopci. Z téchto dokumentaci vytvoti kopii,
kterou dale vede krajsky urad. Krajsky Gfad kopie vede a také posuzuje. Po odborném
posouzeni zadatele a ditéte je zkompletuje do evidence. Cely tento proces se odehrava

V rezimu spravniho fizeni. 40

38 Bubleova a kolektiv: Zakladni informace o osvojeni (adopci), 2018, str. 9-10
39 Vysko¢il: Pravni analyza osvojeni v CR, 2016, str. 15-17

40 Bubleova a kolektiv: Zakladni informace o osvojeni (adopci), 2018, str. 24-27
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Druhou fazi je faze tzv. parovani. V pravomoci krajského uradu je sparovat
vhodné osvojitele s vhodnymi détmi. Ve chvili, kdy OSPOD dospéje k vybéru
konkrétniho zadatele a konkrétniho ditéte, ktefi jsou pro sebe navzajem vhodni,
okamzit¢ o této skuteCnosti zadatele pisemné informuje. Poté probéhne faze
seznameni ditéte a osvojitele, kde nasledné budouci osvojitel poda zadost o svéteni do

péce. 1

5.3.3 Péce pred osvojenim (Predadopcni péce)

Péce pred osvojenim neboli také péce budouciho osvojitele, je takova péce, ktera
v procesu adopce samotnému osvojeni piedchazi. Smyslem je, aby jest¢ pied
rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité v péc¢i osvojitele, kde by se béhem této doby
mél mezi osvojitelem a osvojencem vytvotit takovy vztah, jako je mezi rodi¢em a
ditétem. Doba, o které se zde pojednava, musi byt nejméné 6 mésici. Vyjimkou je
vsak situace, kdy budouci osvojitel o dité jiz pecoval, bud’ jako jeho péstoun nebo
poruc¢nik, a tato osobni péce trvala taktéz minimalné¢ 6 mésicd, tak se podminka
predadop¢ni péce dale nevyzaduje. V situacich, kdy je Kk osvojeni ditéte potieba
souhlas biologickych rodi¢t, se Sesti mésiéni podminka péce pocita vzdy az po

skonceni 3 mésicti nasledujicich ode dne udéleni souhlasu s osvojenim. %2

5.3.4 Osvojeni ve vztahu K ciziné

Mezinarodni osvojeni je mezistatni zalezitosti, proto je jeho uprava dana jak
mezinarodnim pravem a fadou mezinarodnich dokumenti, tak internim pravem
uréitého statu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrang déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni — tzv. Haagskou imluvou, Umluvou o pravech ditéte a také
Evropskou umluvou o osvojeni déti. Haagska timluva byla sepsana a prijata v ramci
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého roku 1993. V CR vesla

v platnost v roce 2000 a spolu se zakonem 0 socialné pravni ochran¢ déti zde upravuje

41 \fysko¢il: Pravni analyza osvojeni v CR, 2016, str. 17-18

42 Bubleova a kolektiv: Zakladni informace o osvojeni (adopci), 2018, str. 35
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podminky osvojeni ve vztahu k cizing. Subsidiarnim ptedpisem, zejména pro stanoveni

rozhodného préva urcitého statu, je zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém.

Haagska umluva statim, které jsou pod ni podepsani, stanovuje rozsah
kompetenci a povinnosti danych instituci. Kazdému statu je za timto tcelem urcen
jeden ustiedni orgin. Timto orgianem je pro CR U¥ad pro mezinarodnépravni
ochranu déti v Brné (zkracené UMPOD), ktery pti vykonu své ¢innosti spolupracuje
pouze s ostatnimi Glenskymi staty Haagské umluvy. Utad zprostiedkovava dva typy

osvojeni, a to — osvojeni do ciziny a osvojeni z ciziny. 3

Mezinarodni osvojeni do ciziny je opravnén provadét pouze UMPOD, ktery
dava i souhlas s timto osvojenim. Osvojit dité z CR do ciziny je mozné v piipadg, Ze se
do 6 mésici od uvedeni do evidence déti vhodnych k osvojeni, nepodaii krajskému
ufadu umistit dit¢ do vhodné nahradni rodiny. Zahrani¢ni Zadatelé se s zadosti 0
zafazeni do evidence UMPOD obraceji skrze ustfedni organ své pfijimajici zemg.
Podminky pro adopci jsou stejné jako pro ¢eské zadatele. Stejné tak pokracuje i proces
osvojeni, kde po Usp&$ném zatazeni do evidence UMPOD nésleduje sparovani a
interakce mezi budoucim osvojitelem a nezletilym ditétem a poté se rozhodne o

svéteni ditéte do péce pied osvojenim, dle Eeského prava. 44

Mezinarodni osvojeni z Ciziny je takté opravnén provadét pouze UMPOD.
Jedna se o proces osvojeni ditéte z ciziny Ceskymi zadateli. Cesti zadatelé davaji
souhlas s postoupenim jejich dokumentace UMPOD a zahraniénim organtim V piipadg,
ze se do 3 let od jejich zafazeni do evidence zadatell o osvojeni ditéte nepodaii
krajskému Gfadu najit vhodné dité v CR. Osvojeni lze zprostfedkovat jen na Zadost
zadatele. Tuto zadost muze zajemce 0 0SVojeni podat i v pfipade, ze neprojevil snahu o

osvojeni ¢eského ditéte, a tudiZz zada piimo zahrani¢ni osvojeni. Pfi procesu osvojeni

4 Bubleova a kolektiv: Zakladni informace o osvojeni (adopci), 2018, str. 36 — doplnéno 0
informace z webu UMPOD

4 Novotna aj.: Zakon o socialné pravni ochran& déti s komentdiem, 2016, str. 244-254 —

dopInéno o informace z webu a dostupnych dokumentt UMPOD
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se tuzemsky zadatel musi fidit zdkony ciziho stitu a podminkami vychdzejicimi
z Haagské umluvy. Smyslem Haagské umluvy je zabranit tinosim déti a nelegalnimu
obchodu s nimi, respektovat nejlepsi zajem ditéte a jeho prava na piednostni péci
v zemi puvodu, posléze uznani osvojeni ve vSech signataiskych statech tmluvy. Je
ziejmé, e vyuzit asistence UMPOD a ostatnich stati Haagské umluvy, je pro zadatele
nejlepsi volbou, jak z hlediska zakonnosti a napomoci organt vefejné moci, tak
z hlediska tdaji o ditéti. Utad kontroluje, jak je o dit¢ v CR postarano a zlstava
v kontaktu se zemi ptivodu ditéte, kde pfislusnému tfadu podava informace. Usilovat o
adopci ditéte bez védomi UMPOD nebo o dité, pochazejici ze zem& mimo Haagskou
umluvu, je sice legalni, jelikoz ho zakon nezakazuje, ale velmi riskantni. Rizika jsou
zejména v tom, ze tento proces neni upraven zékony ani imluvou, dale neni mozno
ovéfit informace o zdravotnim stavu a pivodu ditéte, v¢etné toho, zda je dité tzv.

pravné volné a jeho adopci nic nebrani. °

5.3.5 Osvojeni zletilého

Pravni Gprava pro osvojeni zletilého vesla v aéinnost az v roce 2014 s novou
podobou obcanského zakoniku a zakonem 0 zvlastnich fizenich soudnich. Dfivéjsi
forma zakona na 0svojeni 0soby star$i 18 let nepamatovala. Nyni OZ stanovuje dva
zpusoby osvojeni zletilého. Dle § 846 je mozné osvojit zletilého, jen neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy a uziji se podminky platné u osvojeni nezletilého, ze
vékova hranice mezi osvojencem a osvojitelem musi byt minimalné 16 let a nesmi

probéhnout mezi ptibuznymi.

e Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého (§ 847), tedy svymi
pravnimi u¢inky méni vztahy mezi rodici a détmi. Pivodni biologicka vazba zanika a
vznika nova s rodinou osvojitele. Zakon taxativné vymezuje ¢tyii okolnosti, ve kterych
Ize zletilou osobu osvojit. V prvni znich se jedna o sourozence, kdy pfirozeny

sourozenec adoptovaného byl adoptovan tim samym osvojitelem. Da se fici, ze timto

4 Novotna aj.: Zakon 0 socidlng pravni ochrané déti s komentdfem, 2016, str. 244-255 —

doplInéno o informace z webu a volné dostupnych dokumenti UMPOD
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je zde patrna snaha soudu o nerozdélovani sourozencu, jelikoz z psychologického i
socialniho hlediska byva citova vazba mezi sourozenci silna a pokud je to mozné, je
V zajmu obou zit pospolu. Osvojovani sourozenct jsou VSak vedena oddé¢lené, jako
samostatna fizeni. U nezletilého ditéte podava navrh osoba osvojitele, ale v piipadé
zletilého je dle § 447 ZRS nutné, aby se zletily osvojenec k navrhu pfipojil. Neni-li
tato skuteCnost v navrhu patrna, soud ve stanovené lhuté vyzve navrhovatele o
doplnéni tohoto pfipojeni. Pokud tak zletily neucini, soud navrh odmitne, protoze uz
od pocatku fizeni musi byt pfedloZzen soudu jasny souhlas zletilého s osvojenim.

Jestlize ma zletily omezenou svépravnost, je mu pro ucel fizeni stanoven opatrovnik.

Druhou okolnosti pro adopci zletilého je skute¢nost, Ze navrh na osvojeni byl
ptedloZen dfive, nez osvojenec dosahl 18 let. Tieti pfipad znaci situaci, kdy osvojitel
trvale pecoval o osvojence jesté v dobé jeho nezletilosti. A posledni okolnosti je,
stejné jako u nezletilych déti, situace, kdy osvojitel chce adoptovat dité svého

manzela/manzelky z pfedchoziho vztahu.

e Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého (§ 848 - § 849) je
zvlastni formou osvojeni. Nedochazi ke zméné mezi osvojencem a jeho biologickou
rodinou. Na matrice jsou tedy nadale, jako rodice, uvedeni biologi¢ti rodice a tdaj o
osvojeni se zapiSe pouze do poznamky na nové vydaném rodném listu. Vyuziva se pii
vyjimeénych divodech, kterymi mohou byt lidé bez pokrevnich ¢i pravnich potomku,

nemajici pokracovatele ve svém dile atp. 4

5.4 Porucenstvi — porucenska péce

Stejné jako piedchozi formy je i poruéenstvi jednou z moznosti vykonu nahradni
rodinné péce o nezletilé, pokud poruénik o dité osobné pecuje. Poruenstvi je upraveno

obcanskym zakonikem v § 928 - § 942.

46 Petrov a kolektiv: Ob&ansky zékonik, komentat, 2017, str. 863-866
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Soud wustanovi nezletilému ditéti porucnika V pfipadé, ze nezletily nema

zakonného zastupce a to proto, ze:
- zemieli oba jeho rodice nebo byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
- rodi¢um byl vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven,
- rodi¢iim byla omezena svépravnost.

Poru¢nik se stava zakonnym zastupcem ditéte a ma obdobna prava a povinnosti
jako biologicti rodice ditéte, véetné jeho vychovy a spravy jeho jméni, kromé
vyzivovaci povinnosti, tu zakon nestanovuje. Pokud o dit¢ osobné nepecuje, stava se

poruc¢nik pouze zdkonnym zastupcem ditéte.

Dle § 939 ma porucnik narok na stejnou hmotnou podporu, jako osoba péstouna,
pecuje-li poruénik o dit¢ osobné a trvale, jako by mu bylo svéteno do jeho vyhradni
péce rozhodnutim soudu. Poruénik podléha stalému dozoru soudu, je odpovédny za
fadné vykonavani své funkce. Pro kazdé rozhodnuti tykajici se nebéznych zalezitosti

ditéte musi mit poru¢nik souhlas soudu (§ 933 - § 934).

Nepodati-li se najit vhodnou osobu, je do funkce jmenovan OSPOD, jako tzv.
vefejny porucnik nezletilého ditéte. OSPOD se stdva porucnikem nezletilého 1 v

piipadé, nez se piipadna vhodna osoba role poruénika ujme. '
5.5 Ustavni péce

Je na rozdil od ostatnich vyse uvedenych druhi nahradni rodinné péce, jedinou
formou nahradni péce, nerodinného, institucionalniho typu. Jedna se o kolektivni
nahradni vychovu v ustavnim zafizeni. Ustavni péce je az nejkrajn&jsi moznosti. Soud
v sou¢innosti s OSPOD se vzdy snazi svéfit dit¢ do nékterého z institutli nahradni
rodinné péce nez do ustavniho zatizeni. Bohuzel jsou v Zivoté ditéte situace, kdy ani
soudu nezbyva jina moznost. Soud vyda rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy,

jestlize je jeho fadna vychova a pfiznivy télesny, rozumovy a citovy vyvoj naruseny

47 Petrov a kolektiv: Obgansky zakonik, komentaft, 2017, str. 925-935
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natolik, Ze zavazn¢ ohrozuji zajem ditéte. Dalsim divodem je, Zze rodiCe nejsou
schopni nebo se nechtéji o dité starat, pripadné¢ dokonce dité¢ zanedbavaji, biji nebo
jinak ohrozuji. Ustanoveni § 971, odst. 3, OZ neudava nedostatecné bytové c¢i
majetkové poméry samy 0 sobé jako duvod pro odejmuti ditéte, jsou-li rodice jinak
zpusobili zajistit ditéti patficnou vychovu a plnit dalsi prava a povinnosti vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, je odnéti ditéte
z péCe rodic¢u realizovano az poté, co veskera predchozi vychovna opatieni OSPOD

nevedla k napravé.

Ustavni pé¢i je mozné nafidit nejdéle na 3 roky, ale je mozné ji opakované
prodluzovat o dalsi 3 roky, pokud je to pro chranéni zajmu ditéte tfeba. Celkoveé az do
dosazeni zletilosti ditéte, avsak v ptipad¢ zavaznych duvodi jesté o rok déle, tedy do
devatenacti let. Soud je ovsem povinen minimalné jednou za 6 mésict prezkoumat,
zda davody pro setrvani ditéte v Gstavu stale plati a zda je mozné zajistit ditéti bud’
nahradni rodinnou péc¢i nebo navrat do puvodni rodiny. Za timto tGéelem soud
spolupracuje s OSPOD, ktery mu poda pfislusné zpravy, vcetné¢ vyjadieni nazoru
ditéte, a také vyzve rodic¢e k vyjadieni se k dané véci. Pokud soud neshleda Zzadné
divody pro ptetrvavani ditéte v institucionalni péci, neprodlené ji ukonci a rozhodne o
jiném druhu péce. *

Mezi zafizeni Gstavni péce patii détska centra (drive vedena jako kojenecky
ustav) (zpravidla do 3 let véku ditéte), diagnosticky tstav (pro déti od 3 do 15 let
véku, pro mladez od 15 do max. 19 let v&ku, ktery je uréen jedincim s vychovnymi
problémy a poruchami chovani), détsky domov (pro déti od 3 do 18 let), détsky
domov se $kolou (0d 6 led do ukonceni povinné skolni dochazky, zpravidla pro déti
s vychovnymi problémy, které nemohou byt vzdélavany mimo areal détského
domova), vychovny ustav (zvlast pro chlapce a divky od 15 let, jedna se obdobu
détského domova se Skolou, protoze Soucasti Gstavu je stfedni Skola nebo ucilisté) a
V neposledni fad¢ zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, ktera jsou

vyuzivana nejcastéji.

48 Petrov a kolektiv: Obgansky zékonik, komentaf, 2017, str. 954-959
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Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je podle § 42 ZSPOD zfizovano
pro ochranu déti, které se ocitnou bez jakékoli péce. Détem, jejichz prava, harmonicky
vyvoj €i zivot jsou zdvazné ohroZzeny. A také détem, at’ uz psychicky nebo télesn¢,
tyranym a zanedbavanym, ale i zneuzivanym. Konkrétni vycet ochrany a pomoci je

taxativné uveden v § 42a.

Pobyt ditéte zde je zpravidla kratkodobou zalezitosti (max. 1 rok, viz nize) do
doby, nez se pro ného najde dlouhodobé feSeni — rodice si upravi své poméry,
dohledaji se ptibuzni ditéte, bude jmenovan poruénik nebo nez dojde ke svéteni ditéte
do nahradni rodinné vychovy. ,, Umisténim do zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc se resi i situace, kdy je nalezeno dité v kocarku na konecné stanice metra, rodic
nevyzvedne dité z materské Skoly a nejsou zndami dalsi prislusnici rodiny, nebo kdyz se

Najdou deti-cizinci bez doprovodu na sizemi Ceské republiky. « 4

Veskeré tyto piipady nezaopatienych déti se musi feSit rychle. OSPOD
neprodlené poda navrh soudu na piedbézné opatieni podle § 924 OZ a § 452 a nasl.
ZRS. Dle ZRS musi soud o piredbézném opatieni rozhodnout bezodkladné do 24
hodin. K podani navrhu na vykon piedb&ézného opatieni, pro urgentni zajisténi prav

ditéte, je opravnén jen OSPOD.

Celkova doba pobytu ditéte v zafizeni je rtzna v zavislosti na okolnostech
podani navrhu na jeho umisténi. Bude-li se jednat o situaci, kdy rodi¢e nejsou na
prechodnou dobu schopni dité¢ fadné vychovavat (§ 971, odst. 2, OZ), stanovi soud
pobyt ditéti ve lThuté maximalné 6 mésict. Jestlize dojde k odejmuti ditéte z péce
rodici dle § 13a ZSPOD, bude ditéti nafizen pobyt Vv zafizeni na nejdéle 3 mésice.

Ve vyjimecnych piipadech je moznost s pfedchozim souhlasem OSPOD dobu

prodlouzit o jednou tolik, tedy az na 12 mésict v prvnim piipadé a na 6 mésici ve

druhém piipadg. %

49 Novotna aj: Zakon o socidlné pravni ochrané déti s komentafem, 2016, str. 276

% Novotna aj: Zakon o socialné pravni ochrané déti s komentatem, 2016, str. 276-315
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6 Trestné ¢iny proti rodiné a détem

Trestni zakonik, jakozto zakladni norma trestniho prava, obsahuje nespocet
trestnych ¢int, které souvisi s détmi. Ochrana déti a mladeze se prolina téméf celym
predpisem. OvSem pro ucely této diplomové prace si uvedeme jen dva nejcastéjsi

trestné Ciny, které pracovnici OSPOD opakovang fesi.

6.1 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Jedna se 0 trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Pojem povinna
Vyziva neznamena jen zajisténi stravy jako takové, ale predstavuje rovnéz bydleni,
osaceni, hygienickou a zdravotni péci, véetné¢ vzdélavani a piipravy na budouci
povolani. Je to tedy souhrn ¢innosti potiebnych pro harmonicky a vSestranny vyvoj
nezl. ditéte. Tento trestny ¢in vychazi ze dvou skutkovych podstat. Prvni skutkova
podstata tkvi v tom, ze pachatel neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice. V tomto piipad¢ je trest
odnéti svobody az 1 rok (§ 196, odst. 1). Druhym piiklad je umyslné vyhybani
zakonné povinnosti VyZzivovat nebo zaopatiovat jiného taktéZz po dobu delsi nez 4

meésice. Zde je trest odnéti svobody az 2 roky (§ 196, odst. 2).

Vyzivovaci povinnost vyplyva pfimo ze zakona. Dle OZ vznika na zakladé
existujiciho rodinné-pravniho poméru, z hlediska nami fesené problematiky tak
nejcastéji vztah rodic-dité a osvojitel-osvojenec. Zanik vyzivovaci povinnosti nastava
v okamziku, kdy je dit¢ neboli osoba opravnéna, schopna se zivit sama a tuto

skutecnost 1 prokazat.

Za neplnéni vyzivovaci povinnosti se povazuje vSe, CO 0soba opravnéna
nedostane, ackoliv je to obsahem soudem stanoveného vyzivného. O tento trestny ¢in
by se tedy jednalo i za situace, kdy by rodi¢ povinny platit na dité vyzivné, platil nizsi
Castky, nez ma stanovené ¢i by nékterou z jednotlivych plateb aplné vynechal. Za
vyzivné dle znéni § 196 se nepovazuji obcasna plnéni béhem styku povinného rodice
s ditétem (napf. zakoupeni darku). Narok osoby opravnéné na vyzivné je
nepromlcitelny a z hlediska prava je irelevantni se ho vzdat. Béhem prokazovani
trestného ¢inu maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost posoudit vysi vyzivného,

kterou byl povinny schopen platit, jelikoz ani nedostatecné ekonomické poméry
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nevylucuji trestni odpovédnost a nezbavuji pachatele odpovédnosti za plnéni
vyZzivovaci povinnosti na své déti. Pachatel nemutze své trestné jednani omlouvat tim,
7ze ma dalsi vyZivovaci povinnosti k détem z pfedchozich vztaht. V téchto piipadech
se neplaceni vyzivného u kazdého z déti bere samostatné jako individualni trestny ¢in.
51

Pozn. autorky — navrh na vykon rozhodnuti 0 vyzZivné na nezl. dité Ize podat i do
nepravomocného rozsudku soudu. Jakmile se vyda rozhodnuti, rodi¢ musi platit

vzivné a lze podat exekuci podle § 162 OSR.
6.2 Tyrani svéfené osoby

Jednad se o umyslny trestny ¢in tyrani svétené osoby dle § 198 TZ, kjehoz
spachani staci i dolus eventualis (§ 15, odst. 2, TZ). Objektivni strankou je zajem statu
chranit slabsi stranu. V tomto piipad€ se jedna o osoby svéfené jiné osobé do péce
nebo vychovy. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty neni podstatny zptsob svéfeni.
Dle judikatury se mutize jednat i o jen fakticky vznik péce na zakladé konkludentniho
jednani. Nejcasté&ji se tak jedna o pripady v ramci rodiny, kde obéti jsou zejména déti,
pripadné seniofi ¢i jinak znevyhodnéné osoby. OvSem vSechny tyto osoby maji
spole¢né, ze se nemohou tomuto $patnému a trestnému jednani svévolné branit.
Pachateli tak mizou byt rodice, piibuzni nebo i jiné osoby podilejici se na péci nebo

vychové, tedy i ucitelé ¢i pecovatelé. >
6.2.1 Syndrom CAN

Je syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (z angl. Child Abuse
and Neglect syndrome). Jedna se o velmi ¢asty tikaz v souvislosti s domacim nasilim a

NS4

pracovnici OSPOD c¢eli pii praci s evidovanymi rodinami.

51 Drastik a kol.: Trestni zakonik: komentat, 1.dil, 2015, str. 1052-1068

52 Drastik a kol.: Trestni zakonik: komentat, 1.dil, 2015, str. 1085-1089

47



Mezi zakladni formy syndromu CAN patii:

- Fyzické tyrani — fyzické tyrani predstavuje projevy nasili vuci ditéti, tedy biti,
kopani, tfeseni, popaleni, opafovani, svazovani, trhani vlasi nebo $krceni. Jedna
se i o timyslné hladovéni, ¢i traveni ditéte. Mezi projevy takového tyrani fadime
modfiny, popaleniny a trzna zranéni, otfes mozku nebo zlomeniny. Je patrna i
zména chovani ditéte, které se stava uzavienym a pasivnim, a zacne se vyhybat

béznym ¢innostem, jako je napiiklad prevlékani ve Skole.

- Psychické tyrani — je zavaznou formou tyrani, jelikoz Gto¢i na emocéni vyvoj
ditéte. Ditéti je podsouvano, ze je Spatné, problémové a nemilované. Je ¢astovano
nadavkami a posmésky, je nedocenovano az zavrhovano. MiZze mu byt i
vyhrozovano. Jsou mu zakazovany ¢innosti, které ma rado apod. Nasledky tyrani
jsou pocity ménécennosti, piecitlivélost, depresivni stavy, nedivétivost, zhorSeni

Skolnich vysledki atd.

r__z

- Sexualni zneuZivani — mizeme rozdélit na bezdotykové a dotykové. Za
bezdotykové sexualni zneuzivani se povazuje slovni obtézovani, exhibicionismus,
nuceni ditéte Vvysvléknout se pited dospclym, které je casto doprovazené
sebeukajenim dospélé osoby apod. Dotykové sexudlni zneuzivani znamena
kontakt s ditétem, jako je piehnané mazleni, intimni osahavani ditéte ¢i nuceni
ditéte k osahavani intimnich partii dané osoby. Tyto projevy vsak dale eskaluji
pfes sexualni utok aZ k samotnému znasilnéni ditéte. Nasledky byvaji velmi
zavazné, protoze ve vétsiné piipada se jedna o dlouhodobou zalezitost. Jedna se o
celkové zhorseni stavu ditéte, pocity strachu ¢i hanby. Dité Casto trpi depresemi a

miva sebedestruktivni nebo sebevrazedné sklony.

- Zanedbavani — je pravdépodobné nejcastéjsi formou CAN syndromu, protoze
v mnohych pfipadech vychazi i ze socialnich, ekonomickych a ptipadné i
kulturnich aspektl rodiny. Zde mluvime o celkovém zanedbavani ditéte a jeho
potieb. Tedy od nedostate¢ného dohledu, stravy, odivani nebo hygieny. Pies

zanedbani fyzického a psychického zdravi, vcetné osobnostniho rozvoje a
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vzdélani. Mezi projevy tadime fyzickou i psychickou zanedbanost, podvyzivu,

zapach a infekce z nedostatku hygieny anebo nedolééené zranéni &i nemoc. >3
Dalsi formy syndromu CAN:

- Systémové tyrani a sekundarni viktimizace — sekundarni viktimizace neboli také
druhotné ublizovani, predstavuje situace, kdy se dité stalo obéti naptiklad
sexudlniho zneuzivani a nespravnym postupem ufadll je mu znovu ublizovano
(napf. Spatné vedeny vyslech atd.). Systémové tyrani znamena, Ze je dité tyrano
systémem, ktery by jej mé¢l primarné chranit. V socidln¢ pravni oblasti mize byt
piikladem pravé samotné odebrani ditéte z rodiny i pies to, ze by $la situace fesit
jinak. Dal§im casto uvadénym piikladem je pietéZzovani déti vzdélavacim
systémem, kdy se u ditéte mize vyvinou az $kolni fobie.

- Syndrom by proxy (v zastoupeni) — Jedna se o zpusoby, kdy rodi¢ zamérné a
promyslené Skodi svému ditéti, aniz by uvazoval nad nasledky takovych cint.
Rodi¢ si napiiklad vymysli ptiznaky nemoci u ditéte, a to je vystavovano
zbyte¢nym vySetfenim, branim 1kt nebo i operacim. V tomto piipadé se casto

jedna o osobu psychicky narusenou nebo s tendenci K piehnané pééi.

- Organizované zneuzivani déti — je zavazné zneuzivani déti skupinou pachateli.
Jedna se o vyrobu détské pornografie, détskou prostituci, sexualni turismus nebo

obchodovani s détmi.

- Ritudlni zneuzivani — je pro dneSni spole¢nost naprosto nepochopitelné a
zavrzenihodné. V podstaté se jedna o projevy zakladni podoby syndromu CAN,
ale jsou dale spojovany s néjakym ritualem a nadpfirozenosti. Pfikladem mizeme
uvést ritualni vrazdy novorozenat pro jejich Cistotu v ruznych sektach, ale i
napiiklad odmitnuti pomoci ditéti, jako je naptiklad transfuze, které taktéz

nékteré sekty, a dokonce nabozenstvi zakazuji. >*

53 Pemov4, Ptacek: Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, 2012, str. 169-174

% Dunovsky a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané ditg, 1995, str. 97-102
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7 Empiricky vyzkum

Pfednim zajmem jakékoliv ¢innosti spravniho organu tykajici se ditéte musi byt
nejlepsi zajem a blaho tohoto ditéte, tak jak stanovi Umluva o pravech ditéte a dalsi
pravni predpisy. Je nutné vSak brat ohled na zakonné zastupce a 0soby pecujici a ¢init

pro to vSechna potfebna zakonodarné a spravni opatfeni.

7.1 Cil a metodika

Metoda vyzkumu odpovida spiSe kvalitativnim typim vyzkumd. Postup
vyzkumu ,.ex post facto”, s vyuzitim poznatkl piipadovych studii (kazuistik) je
retrospektivniho typu. Smyslem je nejprve ziskani radé€ji mensiho poctu dat, které jsou
nasledn¢ detailn¢ prostudovany a interpretovany. V kazuistikach, zaméfenych na
jednotlivé typy péce o dité, jsou hledany podrobné charakteristiky ptipadu. Autorka se
zde snazi zachytit a charakterizovat celistvost vztahii a souvislost pficin a zvolenych
postupti. Jedna se tedy o podrobné studium individualni situace ditéte v realném

kontextu, doplnéné o ptimé pozorovani.

Sbér dat k vyzkumu probihal béhem absolvovani praxe, zejména byla vyuzita
technika volného rozhovoru s odbornymi pracovniky a osobami spolupracujicimi S

vvvvvv

spisové dokumentace klienta.

Cilem vyzkumu je z pfipadovych studii zjistit efektivitu a spravnost postupt a
rozhodovani pfisluSnych organi, tedy zajiSténi ochrany z4jmu nezletilych v soudni,
spravni i trestné pravni rovin¢ dle de lege lata. Vhodnost a ucinnost postupti byla
posuzovana jak z hlediska zakonnosti, tak i z hlediska skute¢ného vlivu na dité.
DalS$im zamérem je kazuistiky zhodnotit, vysledky posoudit a ptipadné navrhnout

upravy de lege ferenda.

7.2 Pripadové studie

Pro empiricky vyzkum této diplomové prace byly vybrany piipadové studie
zamé&fené na konkrétni ptipady z 6. a 7 kapitoly teoretické Casti. Jedna se tedy o

kazuistiky z oblasti odebrani ditéte z biologické rodiny a s tim souviseji trestnou
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¢innosti. Celkové se jedna o devét pripadovych studii, které demonstruji jednotlivé

typy nahradni péce.

Kazuistiky pro propojeni vykladu 5. kapitoly zde nebudou piimo uvedeny,
jelikoz jednotlivé typy opatieni socialné pravni ochrany byly uvedeny v empirickém
vyzkumu bakaladiské prace autorky. OvSem jak vime z teoretické ¢asti, vychovna
Opatfeni socialné pravni ochrany vzdy piedchazi odebrani ditéte, proto se opatieni,

jako je napft. nafizeni dohledu, vyskytuje i v téchto ptipadech.

Pro ucely empirického vyzkumu byly sledovany a popsany piipady z praxe za

obdobi dvou az tf1 let.

Jelikoz se jedna o spisovou dokumentaci nezletilych, ktera je vedena v ramci
poskytovani socialn¢ pravni ochrany podle § 54 — 55 ZSPOD a smérnice MPSV
2013/26780-21 pod oznatenim Om (tj. ohroZena mladez nebo také ochrana
mladeZe), neni mozné uvadét ¢isla spisu ani jina personalni data z divodu ochrany
osobnich udaji. Spis kazdého ditéte se vzdy oznaci spisovou znackou Om a uvede se
pofadové Cislo a rok zapisu. Nekteré spisy mély i vice nez 150 stran, proto jsou

do ptipadovych studii vybrany jen zakladni informace.

Pravé ztéchto davodi jsou Kkazuistiky sepsany v ,omezeném rozsahu®.
Z hlediska zakonné ochrany osobnich udaju, jsou samoziejmé kiestni jména a dalsi
osobni data klienti pozménéna, aby nebyla mozna identifikace rodiny, a tudiz neni ani
uvedena spisova znacka. Celkovy rozsah informaci Vv kazuistikach je kvili své

citlivosti a obsahlosti zobecnén tak, aby bylo mozné jej se souhlasem publikovat.

7.2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce, porucenska péce

Kazuistika | — svéreni ditéte do péce jiné osoby

- na Organ socialné pravni ochrany deti (OSPOD) se dostavila babicka (matka
matky) nezletilé Karoliny, nar. 2010, kde uvedla, ze holcicku skoro kazdy konec tydne
vecer hlida... matka se pro ni vidy vratila, ovsem nyni se matka neobjevila a nezletila

Jje u nich jiz 14. den... matka nebere telefon...
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- matka ditéte byla vedena na OSPOD jiz drive, kde byl stanoven dohled nad
vychovou nezletilé (dle § 13 ZSPOD). Dité pusobilo podvyzivene, matka méla drive

psychické problémy, nyni by méla byt bez obtizi... otec v rodném listé neuveden...

- OSPOD v soucinnosti s Policii CR zjistuje, Ze Matka ma nastoupit do vykonu
trestu na piil roku... vzhledem k tomu, zZe babicka projevila zdjem o nezl. Karolinu
pecovat s tim, Ze matka ditéte bude schopna hradit vyzivné a jednd se o dobu Sesti
meésicii. Navic i babicka ma vyzivovaci povinnost viici vaucce... OSPOD proto pomiize
babicce s poddnim navrhu na zahdjeni Fizeni o svereni ditéte do péce treti osoby...
Karolina byla nasledné rozhodnutim soudu, po dobu vykonu trestu matky, svérena do
péce babicky (dle § 953 a nasl. OZ) ... OSPOD pravidelné kazdé 3 mésice provadel
dohled (dle § 13 ZSPOD) ... babicku tak socidlni pracovnice navstivila dvakrat,
Karolina byla u babicky spokojena...

- po ukonceni vykonu trestu U Matky, ktera naddle jiz neméla zdajem o nezl.
Karolinu pecovat a dale neplnila viici nezletilé vyzivovaci povinnost a babicka byla ve
financni tisni, bylo ze strany OSPOD doporuceno, aby si babicka podala navrh na

zménu ve smyslu péstounské péce...

Kazuistika Il — péstounska péce (pfima pribuzenska) + neplnéni vyZivovaci

povinnosti otcem nezl. déti

- na OSPOD bylo anonymné nahlaseno ohrozeni vychovy ditéte... socidlni
pracovnice OSPOD neprodlené provadi Setieni v rodiné (dle § 52 ZSPOD)... ze spisu
bylo zjisteno, ze mj.: - nezletily syn Pavel, nar. 2015 nema vsechna povinna ockovani,
matka se dostavuje k doktorce zridka... rodina Zije v malém byté a maji existencni

problémy ...

- matka je v soucasnosti na materské dovolené s trimésicni dcerou, dcerka
Katerina vypadala v poradku, ovsem détska postylka byla ve velmi Spatném stavu,

procirané perinky, Spinavé zdi a koberec v okoli postylky ...

- otec deéti v soucasné dobé na existencnim minimu, celi exekuci za neplaceni

vyzivného na dceru z predchoziho manzelstvi, kde dcera je v péci matky a otec ma
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stanovené navstevy... s nynéjsi partnerkou a matkou Pavla a malé Kateriny jsou dle

Vyjadreni matky zasnoubeni...

- OSPOD tedy rodinu poucil a dale provdadi na Zddost soudu dohled nad
vychovou (podle § 925 odst. 1, pism. b) OZ) ... matka prislibila, Ze vSe uvede do
poradku... otec nejevil prilis velky zdjem o nastalou situaci, spise se Vyjadroval K

zavazkiim a dceri z predchoziho vztahu...

- o tri mésice pozdeji, OSPOD znovu provadi dohled, vyzadana zprava od lékare
a z materské Skoly, kam nezletily dochazi... détska lékarka uvadi, Ze matka stdle
nereaguje a neprivedla ani nejmensi dceru... v materské skole maly Pavel bere hracky
ostatnim détem a obcas je agresivni... v obydli je vsak uklizeno, matka doma s détmi,

otec v dobé navstévy na nakupu...

- matka se po dvou tydnech od posledni navstévy socialni pracovnice sama
dostavi na OSPOD, kde uvede, Ze ji jeji sSnoubenec opustil a odmita ji davat penize na
jejich dve deéti...

- otec stale neplni vyzivovaci povinnosti na své deéti, nehradi jiz ani ndjemné za
byt... timto se dopousti trestného cinu zanedbadni povinné vyzivy (dle § 196 trestniho

zdkoniku) ... matka je vystéhovana z bytu na ulici... prestava komunikovat s OSPOD...

- 0 pdr dni pozdéji je Policii CR privolana k nadrazi socidlni pracovnice, kterd
deti poznavda... Obé nezletilé déti zde byly zanechany s dopisem, Ze jejich matka se jich
VZdava a uz takto nemuze dal zit, v dopise je ovSem kontakt na dédecka nezletilych...
Déti jsou ihned vysetieny détskym lékarem a nasledné prevezeny do Zarizeni pro déti
VYyzadujici okamzitou pomoc dle § 42 ZSPOD ...

- OSPOD neprodlené kontaktuje Sirsi rodinu o umisteni deti do Zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, prednostné dédecka

- dedecek, otec matky, je tak okamzité kontaktovan, zdali si vnoucata je ochoten
vzit do péce... Pan Josef s péci o déti své dcery souhlasi...

- dedecek si tedy poddva ndavrh na svéreni vnoucat do péstounské péce a zdaroven
i navrh na vydani predbezného opatieni na svereni do péce V soucinnosti S OSPOD
(Jelikoz jde o Fizeni k upravé pomerii nezl. deti postupuje soud podle zdkona o zvl.

Fizenich soudnich, jednd se tak 0 okamzité zajisteni poméru predbéznym opatienim dle
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§452 - § 454 ZRS) ... (ndvrh i predbézné opatieni musi byt poddno ve stejny den, a to
Z ditvodu davek péstounské péce, tak muize pobirat davky od vydaného predbézném

opatreni)

- Okresni soud Praha-vychod predbéezné opatreni vydal a sveril déti do péce
dedecka, zdaroven zahdjil Fizeni o péstounské péci (bezodkladné dle ustanoveni § 468,
odst. 3, ZRS), dédecek si déti prevzal po vydaném predbézném opatienim... Po tiech

mésicich probéhlo soudni rFizeni a déti byly svereny do péstounské péce prarodice...

- po vydaném predbéiném opatieni dédecek, jakozto osoba pecujici uzaviel
Dohodu o vykonu péstounské péce s organizaci, ktera ma patricné povereni k vykonu
socialné pravni ochrany deéti, pravidelné je kontrolovdana péstounska péce min IX za
dva mésice (dle prav a povinnosti vyplhyvajicich z dohody) ... OSPOD kontroluje dité v
péstounské péci 1x za 6 mesici (dle § 925 odst. 1, pism. b) OZ) a podavda zprdvu soudu
(dle odst. 2 § 925 OZ, ktery tak sleduje ucinnost svého rozhodnuti).

Kazuistika 111 — péstounska péce (dlouhodoba, tzv. klasicka)

- Mladé Cerstve plnoleté matce Erice, ktera stdle jeste studovala, se v roce 2007
narodil syn Ondrej... otec, ziejmé na prani matky, na matrice neuveden... mlada
matka se o dité snazila pecovat, vzhledem K jejimu véku a rodinnému prostiedi vsak

byla jeji péce nedostatecna...

- pomery v rodiné Eriky nebyly dobré a také diky tomu byli rodice Eriky pro
OSPOD zndamou firmou... jedna se o problémovou rodinu, kde dva sourozenci

novopecené matky Eriky byli odebrani z diivodu ohrozovani vychoVy a tyrani otcem...

- Ericina matka se se svym druhem a otcem déti nakonec rozesla, postavila se na
nohy a starala se o drive nezletilou Eriku relativné dobre, proto byla na rozdil od
svych sourozencit ponechdna v péci matky...

- Erika péci o svého syna nezviada, individuadlni plan ochrany ditéte se nedari
pInit (individudlni plin ochrany ditéte je zpracovdvdan povinné pro vyhodnoceni
situace ditete dle § 10, odst. 3, pism. c) - d) ZSPOD) ... babicka Ondreje, matka Eriky,
se o malého odmita starat, je presvédcena, ze Erika jen déla ostudu rodiné a nechce

mit s vaukem nic spolecného...
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- OSPOD se nezletilého ujimad... je kontaktovana Sirsi rodina ditéte, ovSem v
tomto pripadé neni nikdo, kdo by se v té dobé 0 tiiletého Ondreje postaral... Ondrej je
prevezen do Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc dle § 42 ZSPOD... dité je

ihned nahlaseno na Krajsky urad jako dité vhodné pro nahradni rodinnou péci...

- Krajsky urad vybira vhodnou péstounskou rodinu, kterd jiz byla zarazena do

seznamu 0sob vhodnych stat se péstouny...

- péstounska rodina je informovana o ditéti... péstouni maji moznost prvniho
kontaktu s ditétem... posléze za asistence socialni pracovnice je dité sezndameno S
p p J

péstounskou rodinou, tedy probéhl proces tzv. parovani...

- doslo k navazani kontaktu mezi ditétem a budoucimi péstouny... nasledné si
Zadatelé podali ndavrh na predpéstounskou péci... Okresni soud Praha-vychod
ustanovuje opatrovnika k rizeni (§ 469, odst. 1, ZRS) ... soud svéFil nezl. Ondieje do
predpéstounské péce... po trech mésicich si podali navrh na svéreni do péstounské

péce... soud navrhu vyhoveél a sveril Ondrieje do spolecné péce navrhovatelii...

- po nabyti pravni moci rozsudku uzavreli péstouni Dohodu o vykonu péstounské
péce s organizaci s poverenim k vykonu socialné pravni ochrany déti, tj. poradenského
centra... (z této dohody plynou prdava a povinnosti osob pecujicich napr. povinnost se
vzdéldavat min 24 hodin v daném roce,; byt v pravidelném osobnim kontaktu min 1x za

dva mésice; pravo na zajisténi osobni péce o dité atd)

Kazuistika IV — péstounska péce na prechodnou dobu

- Tereza se narodila v roce 2017. Jeji matka byla psychicky nevyrovnand, drive
se lécila ze zavislosti na alkoholu, s otcem ditéte nezila... otec nezletilé v rodném listu

uveden, vyzivné hradi, v soucasné dobé je v zahranici a s dcerou se tak nestyKa...

- matka se behem své protialkoholni lécby sezndamila s nynéejsim partnerem, ktery
se taktéz lécil ze zavislosti na alkoholu a drogdch... v soucasné dobé po ukonceni
léchy, jak uvedl, holduje jiz jen marihuané... rodina se dostala do hledacku OSPOD
po kontaktovani Policii CR... bylo uvedeno domdci ndsili mezi partnery, kterému byla

mala Tereza pritomna...
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- matka byla partnerem opakované slovné i fyzicky napaddna. Policie CR
agresora nekolikrdt z bytu na deset dni vykazala (Institut vykdzani je upraven zakonem
¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, § 44) ... matka ovsem trestni oznameni nepodala, a tak
se toto neustdle opakovalo... nezletila vypadala v pordadku, stanoven dohled OSPOD
(s 13 ZSPOD) ...

- jak se ndsledné ukdazalo matka na doporuceni OSPOD nedbala... situace
V rodiné se znovu velmi vyhrotila, otec byl za asistence Policie zadrzen a pozdéji
prevezen do lécebny, matka z ditvodu zranéni prevezena do nemocnice... Tereza méla
také modriny a byla viditelné traumatizovand, nereagovala na podnéty... nezletilou si

prevzala socidlni pracovnice...

- pozdeji bylo zjisténo, Ze partner pro znovu uzivani drog a nekontrolovatelné
agresivni a paranoidni chovani umistén v psychiatrické lécebne, mel by se [écit
minimdlne 8 mésicii... u matky bylo kromé otfesu mozku a zlomené ruky dle
toxikologie prokdzana pritomnost pervitinu a alkoholu... matka uvedla, Ze ji ktomu

prinutil partner ...

- po propusténi z neMocnice vsak matka znovu experimentovala s alkoholem a
nebyla tedy schopna péce o Terezu. Byl tedy kontaktovan otec ditéte, ktery se stdle
nachdzel V zahranici a po dobu cca jednoho roku se zatim stale nemohl ujmout péce o
svou dceru... oviem na dceru hradi vyzivné a po navratu do CR by o nezletilou mél

zdjem...

- aby se zabrdnilo umisténi Terezy v ustavnim zarizeni, byla kontaktovdna
rodina, ktera je vedena v seznamu osob pecujicich, tj. péstounii na prechodnou dobu

(momentalné bez ditéte v péci) ...

- Tereza byla tedy umisténa do péstounské péce na prechodnou dobu V této
rodiné... matka dochdzela na lécbu, o dceru zacala postupné projevovat zdjem...
nekolikrat dité navstivila na predem dohodnuté schiizce V prostorach poradenského

centra za asistence socidlni pracovnice...

- Tereze se u péstounit dari dobre... matka prvniho piil roku dochdzela na lécbu,
0 dceru jevila zdajem a bylo realizovano nekolik schiizek s péstouny, béhem nichz si
S Terezou hrala a situace se jevila velice nadéjné... matka uvadéla, ze po skonceni

léchy a ziskani Zivotni jistoty bude podavat zadost o svéreni ditéte zpét do své péce...
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bohuzel o mésic pozdéji zcela prestala komunikovat jak s péstounskou rodinou, tak i se

socialnimi pracovniky a o Terezu nejevila sebemensi zdjem...

- OSPOD proto neprodlené kontaktoval otce ditéte, ktery by jiz méel byt na cesté

zpét do CR... Otec uvddi, Ze se mu pracovni povinnosti prodlouzily o tii mésice...

- OSPOD tedy poddva navrh (predoéznym opatienim podle § 454 ZRS) na
prodlouzeni péstounské péce (maximalné miize byt nezl. v péstounské péci na
prechodnou dobu jeden rok), nez se otec vrdti a bude schopen se o nezletilou

postarat... soud tomuto predbéznému opatieni vyhoveél...

- PO ndvratu otce byla nezl. Tereza svérena do péce otce, kde byl stanoven
soudni dohled nad vychovou ditete (§ 925 odst. 1, pism. b) OZ) ... opakovane bylo
socidlni pracovnici zjisténo, ze Tereze se dari u otce dobre a otec se o ni vzorné
stard... nasledné byla stanovena vyzivovaci povinnost vici Tereze jeji matce... ta vsak

zatim svou povinnost neplni...

- na matku byl poddn ndvrh na vykon rozhodnuti pro neplnéni vyzZivovaci
povinnosti a téz trestni oznameni... (neplacenim vyzZivného na nezletilou, kterda je
V péci otce, se po 4 mesicich, matka dopousti trestného cinu dle § 196 trestniho

zakoniku... Policie tak ndsledné muize viici matce zahdjit vikony trestniho rizeni) ...

Kazuistika V — porucenska péce + tyrani

- Lukads narozeny v roce 2009 mél az do svych 8 let naprosto spokojeny Zivot.
Otec je vyuceny zednik a pracuje na stavbdach, matka vystudovala stredni odbornou

Skolu a pracuje v administrative...

- do evidence OSPOD se rodina dostala pred dvema lety po tragické dopravni
nehode, kde matka ditéte zahynula, otec byl cca 4 méSice v nemocnici s vaznymi
zranénimi s naslednou rehabilitaci v ldaznich... o Lukdse se tedy mél minimalné pul

roku starat dédecek ze strany otce...

- otec se ujal péce 0 syna po ndvratu z rehabilitacniho zarizeni, ze zacdtku bylo
vSe v poradku, ale ddle behem dvou mésicni péce otce bylo na OSPOD doruceno
oznameni ze 7S, kterou nezletily navstévuje... Skola uvadi, Ze chlapec se prospéchové

velmi zhorsil, je nesoustiedeny, uzavieny, piisobi unavené a zanedbané...
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- Socialni pracovnice provedla Setieni v misté bydlisté otce a provedla pohovor
s ditetem (§ 52 ZSPOD) ... z tohoto Ve Spisu uvedeno, Ze: ... - dum neni veden v
prilisné cistoté, nevyluxovano, pavuciny v rohdch mistnosti, v kuchyni neumyté ndadobi,
ve spizi plisen... dle vypovédi otce se jednd o chlapskou domacnost... - Lukas je
pobledly a hubeny, ma Spinavé obleceni... udajne se jedna o domdci obleceni...
behem pohovoru nezletily pil caj z hrnecku a pri piti se omylem polil... otec chlapce
pocastoval urdzkami, Ze md ,,volSové ruce a je pako* atd... dité od té doby bylo velmi

zamlkleé...

- ddle bylo zjisténo, zZe otec takto se synem hovori casto, je to dle néj normalni...
kdyz néco provede nebo rozbije, dostane za to narezdno jen obcas... jedna se pry jen o

766

., vwchovné plesknuti

- OSPOD tedy ihned k ochrané ditéte zada okresni soud 0 vydani predbézného
opatieni na svereni ditéte do péce dédecka, ktery ma zdjem o vnuka pecovat...
neprodlené poddava podnét na Policii CR k prosetieni, zda neni naplnén trestny cin

tyrani svérené osoby dle § 198 trestniho zdkoniku...

- Policie CR véc Setri, je stanoven soudni znalec, ktery v ramci trestniho rizeni
uvedl smeérem k ditéti, Ze doslo nejenom k fyzickému tyrani, ale i vaznému psychickému
posSkozeni ditete... zaroven byl podan ndavrh na zbaveni otce rodicovské
odpovédnosti... soud prvniho stupné ndvrhu vyhovel a otce zbavil rodicovské
odpovednosti (§ 871, odst. 2, OZ) ... vzhledem Kk situaci, Ze nezletily nemél zakonného
zastupce, tak soud ustanovil ditéti porucnika a zdroven i sveril nezl. do porucické péce

dedecka...

- otec nezl. byl odsouzen k odnéti svobody ... vzhledem Kk tomu, Ze samotny vyrok
0 porucnické péci neomezuje otce v moznosti prdava Se se synem stykat a hrozi tedy
moznost kontaktu otce se synem po uplynuti trestu, tak OSPOD podal podnét na
zahdjeni Fizeni o zdkazu styku otce se synem... v ramci soudniho vizeni a doStatecnych
ditkazi (kdy bylo prokdzdno, zZe otec synovi i dédeckovi vyhrozoval, Ze si ho najde a
zbije ho za to, co proti nému vypovidal) soud tedy styk otce s nezl. Lukdsem zakdzal
(dle § 891 odst. 2, OZ) ...

- otci bylo stanoveno vyzivné k rukam statu (zbaveni rodicovské odpovédnosti

nezbavuje rodice vyzZivovaci povinnosti (§ 874 OZ)) ... dedecek a nezletily je
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zabezpecen davkami péstounské péce, o které si pozadal... dale stejné jako v pripadé
péstounské péce ma povinnost uzavrit Dohodu o vykonu porucnické péce s organizaci

s poverenim K vykonu socidalné pravni ochrany déti nebo s prisiusnym OSPOD.

7.2.2 Osvojeni

Kazuistika VI — adopce se souhlasem rodici

- lvana, roc¢. 1998, sama pochdzi z deétského domova, ze kterého v 18 letech
odesla a zacala pracovat jako prodavacka v supermarketu, s kamaradkou (taktéz z
puvodniho detského domova) si pronajaly mensi byt 2+1... v praci se seznamila s
kolegou a probehl mezi nimi kratky romadnek, pri néemz Ivana otéhotnéla... nejdrive
chtéla jit na preruseni tehotenstvi, ale jeji partner ji tuto moznost rozmluvil... bohuzel

pro Ivanu, kratce pred terminem porodu jeji partner zmizel...

- lvana tedy zistala sama, porodila zdravého syna a pojmenovala ho Michal,
otce v rodném listé neuvedla... vzhledem k prodélanému rozchodu byla lehce
traumatizovana a trpéla také poporodni depresi... diky komplikovanemu porodu a
jejimu Spatnému psychickému stavu byla po dobu tzv. Sestinedéli hospitalizovana v

nemocnici... ackoli dle psychologa projevovala snahu, péce o dité ji prilis nesla...

- kdyz se jeji stav stabilizoval a zdroven uplynulo Sestinedeéli, rozhodla se Ivana
dat syna k adopci. Domnivala se, Ze nebude dobrou matkou, coz oduvodnila i svym

vlastnim pobytem v détském domove...

- po propusteni z nemocnice Se i se synem dostavila na OSPOD, kde sdélila, Ze
chee dat dite k adopci... socidlni pracovnice ji vysvétlila postup (nutné, aby matka u
soudu dala souhlas s osvojenim, pak nebude ucastnik Fizeni o osvojent, souhlas miize
dat po ukonceném Sestinedeli) a dite predala do Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc s tim, Ze bude kontaktovat péstouny na prechodnou dobu... po té, co byli
vybrani volni péstouni na prechodnou dobu, OSPOD podal navrh na vydani
prredbézného opatieni (§ 454, ZRS) a nezletily byl svéren do péstounské péce na
prrechodnou dobu (§ 452, odst. 2, ZRS) ...
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- matka se dostavila k soudu a dala souhlas s osvojenim nezletilého (0S0bnim
prohlasenim viici soudu, jak stanovuje § 810 OZ) ... Michal byl tedy ,, pravné volny *
pro osvojeni, byla mu vybrana vhodna rodina a soud ho ndsledné sveril do

predadopcni péce manzelit Novakovych...

- pred prevzetim do predadopcni péce probihalo tzv. postupné seznamovani s
nezletilym za asistence péstounii na prechodnou dobu, cely proces predani a soudniho

Fizeni trval cca 3 mésice, Michalovi bylo 5 mésicii...

- po dalsich Sesti meésicich si Novakovi podali navrh na osvojeni (dle zakonné

podminky OZ) ... nezl. Michal byl tedy ,, pIné“ osvojen az v 11 mésicich ...

Kazuistika V11 — adopce bez souhlasu rodica

- Matka drogové zavisla na pervitinu v cervau 2018 porodila dceru... nedala ji
ani jméno a hned, jak to bylo mozné, odesla z porodnice, kde dité zanechala svému

osudu...

- Na misto byla hned privolana pracovnice OSPOD, kterd dité predala do
Zarizeni pro deéti Vyzadujici okamzZitou pomoc (dle § 42 ZSPOD, jelikoz se dité ocitlo
bez jakékoliv péce) a dale se snazila dohledat biologickou matku, ¢i kontaktovat

nekoho blizkého diteti... toto ovsem bylo zcela beziispésné...

- matka zjevné nejevila o dité zdjem... zaroven byl OSPOD ustanoven koliznim
opatrovnikem ... OSPOD jako opatrovnik ditéte podava podnéet soudu na zahdjeni
Fizeni o rozhodnuti o vysloveni nezajmu rodice o dité (§ 14 ZSPOD) ... soud rozhodl

po tirech mésicich, matka jiz nebyla vicastnikem rizent (§ 432 ZRS) ...

- dité tak nemelo zdakonného zdstupce a bylo nutné mu ustanovit porucnika
(OSPOD)... mezitim bylo dité z rozhodnuti soudu predano do péstounské péce na
prechodnou dobu, aby nemuselo pobyvat v Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou

pomoc zbytecné dlouho...

- u péstounit na prechodnou dobu se ditéti vedlo dobre... OSPOD hledal diteti

vhodnou rodinu pro jeho osvojeni...

60



- dité je jiz v péstounské péci na prechodnou dobu 6 mésicii, kde naddle dobre
prospiva, ale jiz je pro dité vybrana vhodna rodina K osvojeni... adoptivni rodina se

ma s nezletilym v nejblizsi dobé sezndamit...

- probiha prvni navazani kontaktu ditéte s vhodnou rodinou, tomuto je pritomna

prechodna péstounka a socidlni pracovnice... Proces se Vyviji dobre...

- nahle se vsak situace komplikuje... dochdzi tak k tomu, ze péstouni si podali
navrh na osvojeni tohoto ditéte (§ 796 OZ) s tim, Ze mezi Nimi doslo k navdzani
Citového vztahu (jednd se o tzv. primou adopci — zde jde o vZity pojem pouzZivany
spolecnosti V ramci socidlné pravni ochrany déti a s ni souvisejiciho rodinného prdava,

kde v § 796 OZ rozhoduje soud na ndavrh osoby, ktera chce dité osvojit) ...

- soud v zajmu ditéte ndavrhu vyhovél (bohuzel i takto se da zneuzit péstounska

péce na prechodnou dobu) ...

7.2.3 Ustavni péce

Kazuistika VIII — zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc + tyrani se

syndromem CAN

- Eliska se narodila v roce 2011 do neuplné rodiny. Otce nikdy nepoznala, ani
nebyl v rodném listu uveden, zila tedy jen s matkou... matka je rozvedend, z
predchoziho manzelstvi ma jeste 15letého Syna, ktery Zije u svého otce, exmanzela
matky... v soucasné dobé je matka bez partnera, pracuje a Stara se o svou dceru, se

synem se vidi Ix za 14 dni o vikendu a nékteré svatky dle dohody s otcem syna...

- matka byla vedena na OSPOD v jiném mésteé uz pred rozvodem s byvalym
manzelem, kviili rozporu pri svéreni syna do péce, mj. oba dva zZadali predbéznym
opatrenim dit¢ do své vyhradni péce, to ale soud zamitl... matka tehdy otci
vyhrozovala a chovala se agresivné... bylo doporuceno sezeni s medidatorem dle § 12
ZSPOD ... nasledné byl syn svéren do péce otce s vysSe zminenim kontaktem s matkou
dle dohodly...

- do evidence OSPOD v souvislosti s Eliskou se matka dostala pri ndstupu

nezletilé do ZS, kde Eliska v eseji ,Jakd je maminka?* uvidéla nepatiicné
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informace... a i ndsledné na hodiné vytvarné vychovy kreslila ponekud depresivni
obrazky, véetné matky s pdaskem v ruce... skola tedy tyto skutecnosti oznamila na
OSPOD, kde vychovna poradkyné uvedla, zZe nezletild je posledni dobou apatickd a
shledala modriny na predlokti...

- OSPOD provadi Setreni v rodiné (§ 52 ZSPOD) ... matka doma nezastizena,
pritomen byl muz, ktery se socidlni pracovnici predstavil jako novy partner matky a
VIici pracovnici se choval nadrazené, nechapal, co u nich pohledava... bydleni bylo

uklizeno, pokoj Elisky vybaven primérené k véku...

- partner uvedl, ze s EliSkou ma dobry vztah a Ze modriny na rukou si zpisobila
sama, je pry hodné divokda a pordd pada...pozdéji prichdazi domii matka, ze které je
citit alkohol... Eliska je nyni nervoznéjsi, je poslana matkou psat ukoly... béhem
Setreni matka vysvétlila, Ze Eliska ma bujnou fantazii a také, ze trpi ADHD a tak je jeji
vychova nékdy narocna, ditéti by vSak neubliZila... socialni pracovnice se domluvi s
matkou na navstévé v pritbehu dalsiho mésice a pozada o zdravotni dokumentaci od
lékarky k nahlédnuti pri pristi navsteve....

- nasledujici mésic se vSe vyviji Normalné... dle lékarky divka trpi ADHD, jinak
prospiva... situace v rodiné stabilni, Skolni vysledky prumeérné... tento stav trva
priblizné pul roku do doby, nez se na OSPOD dostavi sousedka rodiny, kde uvadi, Ze z
bytu je slyset rany a krik...

- dochazi k dalsimu Setreni... v byté nalezena pouze matka s dcerou, obé maji
pohmozdéniny v obliceji a na rukou... partner se v byté nenachazel a dle matky odesel
po vcerejsi hadce... posledni ctvrt rok jim to pry prilis neklapalo... matka z problémii s
partnerem vini dceru Elisku, ta si pry vymyslela, Ze ji partner matky sexudlné
obtézoval, on to popiral a matka mu véri... EliSka je podle ni posledni dobou
nezvladatelna a vymysli si... dostala proto za lhani narezano paskem od matky a jesté
,par facek* od partnera, aby méla tzv. ditvod Fvat... matka se take domniva, Ze dcera

Jji vztah nepreje...

- socialni pracovnice se za nezl. Eliskou zastavila ve skole, aby s ni provedla
pohovor, jak na situaci doma nahlizi ona (dle § 52 ZSPOD — skola je dle tohoto
ustanoveni také povinna tento rozhovor umoznit a socidlni pracovnik je oprdavnén i

K porizeni zvukového zdznamu rozhovoru) ... EliSka uvedla, Ze ji partner matky chodi v
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noci osahavat, nuti ji, aby i ona sahala na jeho intimni partie, ale zZe to dle néj neni nic
Spatného a je to jen hra... Elisce se ale tato ,,hra* nelibi, rikala to mamince, ale ta ji
neveri a jeste ji zbije za lhani...

- vzhledem Kk vyjadreni nezletilé a divodné obavy, Ze jeji tvrzeni je pravdivé,
OSPOD prijal opatreni dle zdkona, dit¢ umistuje do Zarizeni pro deti vyzZadujici
okamZitou pomoc podle § 42 ZSPOD, zajistuje lékarské vysSetieni, poddava podnét na
Policii ohledné mozného sexudlniho zneuzivani... (nahldseni skutecnosti na Policii a
poskytovani informaci orgdniim cinnym v trestnim Fizeni v pripadé podezieni na
spachani trestného cinu na ditéti je povinnosti OSPOD dle § 51, odst. 5, pism. b)
ZSPOD... a takeé ddle dle pism. a)2.) OSPOD poskytuje udaje pro samotné zahdjené

r oo,

trestni Fizeni...) ... (spoluprace OSPOD s ostatnimi orgdny je tedy velice dillezitad) ...

- ze strany Policie CR Jje zahdjeno trestni Fizeni, stanoven soudni znalec, trestni

Fizeni je vedeno nejen viici priteli matky, ale také proti matce...

- ze spisu vyplynule, Ze byl pr¥itel matky odsouzen... matka byla odsouzena

podminecné...

- nezletilda byla sverena do ustavni vychovy a zdroven nahlasena jako dité vhodné

pro ndahradni rodinnou péci...

Kazuistika IX — dstavni vychova

- Rodice nezl. Jakuba, narozeného v roce 2006, se v roce 2015 rozvedli... dité
bylo svéreno do stridavé péce rodicu... z pocatku se tato nova situace rodiny a s ni

souvisejici uprava pomérii jevila jako bezproblémova...

- v poloviné roku 2018 vSak nastal zlom... oba exmanzelé si nasli nové
partnery... Jakubova matka otéhotnéla... méla rizikové téhotenstvi a musela hodné
odpocivat, c¢asto byvala i na par dni hospitalizovana na gynekologii... partner matky
Jakuba prilis nemusel a nechtél se o ného starat... jeste pred porodem na matku
naléhal, aby syna sverila do vyhradni péce jeho otce... matka o tom ze zacatku
nechtéla slyset, ovSem rodila predcasne, méla komplikovany porod a po porodu
znacné psychické vykyvy a zejména silnou emocni vazbu k novorozené dceri... 0 syna

se v tu dobu jiz tolik nezajimala...
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- nasledujici mésice byly pro rodinu tézkeé... dcera Nela méla zdravotni problemy
a matka se o ni musela nepretrzité starat, jeji partner ji s péci prilis nepomahal a 0 pro
néj ciziho Jakuba se odmital starat uplné... Jakub tak byl zanedbdvdn, byla u néj
patrnd citova deprivace a mirna Zarlivost na nevlastni sestru... parkrat byl nachytan

pritelem matky, jak s hol¢ickou tiese, za coz dostal narezano od obou partnerii...

- shodou okolnosti se i jeho otci narodil s novou partnerkou syn, a tak Jakub ,,to
meél z obou stran* ... nechtél tak travit prilis c¢as ani s otcem a jeho novou rodinou...
jeho otec se samozrejmé snazil davat Jakubovi najevo svou lasku a podporu, ale s
chlapcem pomalu zacinala puberta a nechoval se tak raciondlné... otec ale uvadi, ze
,kluci jsou kluci a obcas prosté zlobi* a také se domniva, zZe je partnerem matky
neprimérené trestan... to je samoziejmé partnerem matky a samotnou matkou

vyvraceno...

- Jakub se hodné zhorsil ve skole, nosi poznamky a ma néekolik neomluvenych
hodin... ndsledné navrzena snizenda zndamka z chovani... Jakub je udajné drzy na
rodice a c¢im dal hire zvladatelny... byl nachytin Policii potulujici se s bandou

problémovych deti, jak sprejuje po zdech a kouri cigarety... casté utéky z domova....

- situace se opakovala, na OSPOD prislo oznameni nejen ze skoly, ale i Z Policie

- OSPOD si pozval oba rodice a pokousel se situaci resit, provedl pohovor s
nezletilym, ktery reagoval drze, odmital jakkoliv spolupracovat, rodice nebyli schopni

syna zvladnout, uteky z domova se opakovaly...

- OSPOD svolal pripadovou konferenci za ucasti odbornikii (jednd se o
zdkonnou povinnost dle § 10, odst. 3, pism. e) ZSPOD), v ramci individudlniho planu
ochrany ditéte bylo narizeno SVP (stredisko vychovné péce) ... ani po Sesti mésicich

nedoslo k ndaprave...

- nasledné tedy byla svolana dalsi pripadova Konference ze které vyplynulo, zZe
vzhledem k opakujicim se vychovnym problémiim a neschopnosti rodicii syna vychovné
zvladnout, navic v rodiné nebyla jina osoba vhodna zviadnout péci, tak nejvhodnéjsi

opatreni k ochrané ditéte bude ustavni vychova...
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- OSPOD tedy podal navrh na narizeni ustavni vychovy (podle § 14, odst. 1,
pism. ¢) ZSPOD) ... soud navrhu vyhoveél (soud postupuje v souladu se znénim Zdkona

o zvldstnich rizenich soudnich, ve vécech péce soudu o nezletilé, viz. § 466, pism. m).

- Soud v rozsudku stanovil, do kterého zarizeni dité pujde (§ 971, odst. 4, OZ) ...
Poté co je rozsudek pravomocny OSPOD (podle § 28 ZSPOD) zajisti prijeti nezletilého

do prislusného zarizeni, které bylo urceno soudem ... Jakub byl tedy nakonec umisten

Vv diagnostickém ustavu...
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8 Vysledky a diskuse

Zhodnoceni postupu organil socidln€ pravni ochrany déti je ¢innost velmi slozita,
jelikoz ptipady rodin a déti v jejich evidenci byvaji ¢asto velice citlivé. OSPOD a dalsi
podilejici se organy musi mit vzdy na pameéti ochranu zajmu nezletilych, kdyz tento
zajem nezastavaji rodice. Nezajem o dité, nedostatecna péce, ohrozovani vychovy az
samotné tyrani ditéte jsou vSechno ¢innosti, které vedou K jeho odebrani z biologické

rodiny a umisténi v nahradni péci.

Ze zkusenosti ziskanych pfi psani této prace a zpracovavani piipadovych studii
pro vyzkum se autorka domniva, ze OSPOD a dalsi subjekty socialné pravni ochrany
postupovaly vzdy tak, jak jim umoznila dikce zakona. Spravnost postupu je autorkou
spatfovana prakticky ve vSech uvedenych kazuistikach, kde ¢inné organy rozhodly tak,
aby byla ditéti zajisténa patfi¢na pée a ochrana. Vsech devét piipadovych studii
vykazuje ucinnost. Mezi prvotni intervence socialnich pracovniki pattilo provedeni
Setfeni (§ 52 ZSPOD) a stanoveni dohledu nad vychovou (§ 13 ZSPOD), a poté

nasledovaly dalsi ukony.

V jednotlivych kazuistikach hraje diileZitou roli sou¢innost OSPOD s Policii CR,
lékafi ¢i Skolou. Vyznamny podil ma také spoluprace s $irSi rodinou ditéte, coz je
v prvni kazuistice babicka, ve druhé a paté dédecek, kteti se nasledné péce o sva
vnoucata ujimaji. Z tieti, Ctvrté, Sesté a sedmé pripadové studie vyplyva, ze velmi ¢asto
jsou déti odebrany zrodiny, kde se jiz dtive vyskytovaly problémy, anebo je zde

néktery z rodi¢t psychicky nemocny ¢i zavisly na alkoholu nebo drogach.

Velmi pozitivné je autorkou zhodnocena kazuistika 1V, kde byla Tereze
zajisténa socialni pracovnici péce a byla co nejrychleji predana do péstounské péce na
ptechodnou dobu, po které se nasledné dostala do péce svého biologického otce, ktery
se o ni skvéle stard. Toto je presné ucelem institutu péstounské péce na piechodnou
dobu. Tento pripad tedy zcela spliuje cil vyzkumu, jelikoz se zde jednalo efektivné a
byl zvolen spravny postup. Je také dobte, ze bylo na matku podano trestni oznameni,

protoze neplni vyzivovaci povinnost, ktera ji byla stanovena soudem.

Naopak negativné jsou autorkou vnimany kazuistiky souvisejici s 0Svojenim.

Nejedna se vsak 0 to, ze by spravni organy néjak pochybily. Spravnost i efektivita
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postupu OSPOD je dle nazoru autorky spravna a zcela v souladu se zakonem. Problém

je zde spatfovan prave ve znéni zakona.

V kazuistice VI, tedy v ptipad¢ osvojeni nezl. Michala se souhlasem matky
Ivany, se autorka domniva, Ze je chyba v zakonnych lhitach, respektive podminkach,
které jsou az ptili§ dlouhé. Celkoveé se mize protahnout i soudni fizeni a cely proces je
tak velmi zdlouhavy. Zakonna podminka 6 mésict pii predadopéni péci se jesté
prodluzuje o 3 mésice od uvedeni souhlasu biologického rodice, proto miize samotna
adopce od zacatku do konce trvat napiiklad i vice nez rok, coz by mohlo byt pro dité i

ostatni ucastniky ponékud stresujici.

Autorka si tak mysli, ze by se méla spiSe vratit zpét predchazejici Gprava, kdy
osvojeni jesté upravoval Zakon o rodiné a podminka byla o polovinu kratsi, tj. jen 3
meésice. Nebo piipadné vyrazné zkratit dobu soudniho fizeni. Z kazuistiky totiz
vyplyva, ze Michal byl osvojen az v 11 mésicich, a to by mohlo poznamenat jeho
citovy a emo¢ni vyvoj, jelikoz prednim zdjmem kazdého ditéte je vyrustat co nejdiive

ve stabilnim a laskyplném rodinném prostiedi.

V kazuistice VI, ktera se zabyva osvojenim ditéte bez souhlasu rodi¢u, se jedna
0 pripad zneuziti péstounské péce na piechodnou dobu. Péstounskd péce na
piechodnou dobu je kratkodobym institutem, ktery zajistuje péci ditéti na maximalné
jeden rok, a jejimz cilem je navraceni ditéte do pivodni rodiny nebo pokud to neni

mozné poskytnout ditéti jinou formu dlouhodobé péce.

Na toto jsou pfipravovani i samotni péstouni, kteti maji delSi zakonnou pfipravu,
véetné 1 psychologické prupravy, jelikoz odchod ditéte po roce z péstounské rodiny
mize byt naro¢ny. OvSem toto se piedpoklada a nemélo by tak tedy dochazet k tomu,
7e péstouni zneuZziji své postaveni a podavaji navrh na adopci ditéte, kterou odtvodiiuji
citovou vazbou k tomuto ditéti a stavi ji za zajem ditéte. Z emo¢niho hlediska je to
samoziejme mozné, ale z moralniho hlediska a defacto i z pravniho to neni dle nazoru
autorky zcela spravné, jelikoz prechodni péstouni se rozhodli pro tento typ péce a

nikoli pro dlouhodobou péci, tak by se dle toho méli chovat.

Muze se také stat, ze prechodni péstouni nejsou vhodni stat se osvojiteli
z davodd, které posuzuje krajsky ufad, vjehoz kompetenci je vedeni evidence

péstount i osob vhodnych stat se osvojiteli. Takze v takovéto situaci je zneuziti patrné.
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V tomto ptipadé byla pfechodnym péstouniim zadost stat se osvojiteli zamitnuta (napf.
kvuli véku), a tak se pres péstounskou péci na piechodnou dobu snazi dostat k ditéti
takto. A jelikoz se jedna 0 #zv. pFimou adopci, navic podminénou citovou vazbou,

soud navrhu vyhov¢l.

Jak jiz bylo naznaCeno v kazuistice, je institut szv. primé adopce zazitym
pojmem a neni piesné definovan zakonem. Obc¢ansky zakonik v § 796 uvadi, Ze soudni
fizeni o osvojeni je mozné zahajit pouze na navrh, a to na navrh osoby, ktera chce dité
osvojit. Témito navrhovateli jsou tak podle OZ vzdy budouci osvojitelé. Pojem pFrima
(zde stejné¢ jako u péstounské péce) predstavuje pripady, kdy nedochazi ke
zprostiredkovani osvojeni krajskym ufadem, ale fyzicka osoba si sama za sebe poda

navrh na osvojeni konkrétniho ditéte.

Co se tyCe uvedené kazuistiky, se autorka domniva, ze jde pravé o stejnou
situaci, kdy se ptechodni péstouni nemohli stat osvojiteli a nechtéli se i pres kratkou
dobu ditéte vzdat. Neni to ale fér viuci roding, kterd byla vybrana pro osvojeni, a ktera

Se jiz s ditétem seznamila, a ,,pocitala® s tim, ze se dité€ stane soucasti jejich rodiny.

Ostatni ptipadové studie, které se tykaji ustavni vychovy, také prokazuji

spravnost a u¢innost postupu OSPOD a spolupracujicich orgéanti.

Z kazuistiky VIII je patrné, ze vztahové problémy mezi partnery mohou ditéti
velmi $kodit. Velice casto byva dit¢ tyrano nebo zneuzivano blizkou osobou nebo
novym partnerem svého rodice. Stejné tak tomu bylo v pfipad¢ EliSky, ktera byla
zneuzivana partnerem matky, a jesté samotnou matkou trestana. Je az zarazejici kolik
déti je ohrozovano timto zpusobem a je u nich nakonec diagnostikovan syndrom CAN,
ktery muze dit€ znacné traumatizovat a ovlivnit jeho budouci zivot. Je dobfe, Ze
socialni pracovnice po rozhovoru s nezletilou ve Skole ihned zajistila 1ékatskou péci a
umistila ji do Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jak uklada § 42 ZSPOD.
Dale nasledovalo trestni oznameni na Policii CR, ktera provedla 3etfeni, ze kterého
vyslo najevo, Ze byl na ditéti spachan zavazny trestny ¢in a partner matky skoncil za
miizemi. Autorka zde spatiuje pouze jedinou chybu a to, ze by méla byt K trestu odnéti
svobody odsouzena i matka, ktera Elisku také tyrala — biti, obvinovani, ale hlavné, Ze

sve dcefi nevéfila a neochranila ji tak pfed svym partnerem.
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Problematika syndromu CAN je i v dnesni dob¢ stale Casta. Jak jiz bylo uvedeno
jedna se o jeden ze dvou nejcastéjsich trestnych ¢inti spojenych se socialné pravni
ochranou déti. Pocty zanedbavanych, tyranych nebo zneuzivanych déti jsou pomérné
vysoké. Proto by bylo dobré zvysit pravomoci a moznosti intervenci socidlnich
pracovniki pii podezieni na jakoukoli formu syndromu, aby se predeslo
dlouhodobému tryznéni ditéte a ptipadnym nasledkiim. Jsou totiz znamy i ptipady, kdy

syndrom CAN skon¢il tmrtim ditéte.

Kazuistika 1X je jasnym piikladem toho, jak mize dité Spatné snaSet rozvod
rodi¢l a Stim spojenou novou zivotni situaci. Do rozvodu a narozeni polorodych
sourozenci byl Jakub naprosto Vv poradku. Nedokazal se vsak stouto novou
skute¢nosti vyporadat. Rozpad rodiny a to, ze jiz neni ,,sttedem pozornosti svych
rodi¢t, na n¢&j zapusobilo velice negativné. Zaroven ale kazuistika také dokazuje, ze ne
vzdy za odebrani ditéte zrodiny muze chovani rodi¢u, protoze v tomto piipadé je
diivodem odebrani a umisténi ditéte v Gistavnim zafizeni nepatii¢né chovani samotného
ditéte. Nicméné€ muzeme i polemizovat nad tim, Ze se rodi¢e mé&li Jakubovi vénovat

vice 1 po narozeni dalSich déti.

Zakonné intervence OSPOD probéhly postupné podle zavaznosti situace.
Nejprve se pfistoupilo k preventivnim opatienim, kde OSPOD provedl pohovor
s Jakubem, pozval si rodige a snazili se spole¢né situaci fesit. Resenim bylo sestaveni
individualniho planu ochrany ditéte a nasledné uspotadani ptipadové konference (jak
udavaji paragrafy 10-12 ZSPOD). Tato opatieni ale byla bezispésna, a proto musel
OSPOD ptistoupit k podani navrhu soudu na nafizeni Gstavni vychovy (podle § 14,
odst. 1, pism. ¢) ZSPOD).

Autorka ma za to, ze si Jakub svym chovanim pobyt v Gstavu zaslouzi a doufd,
Ze se zde napravi, protoze mu nepomohlo ani samotné dochazeni do stfediska
vychovné péce. Stiediska vychovné péce (SVP) ztizuje Ministerstvo skolstvi, mladeze
a t€lovychovy jako samostatna oddéleni diagnostickych ustavu, ktera maji preventivni
charakter, slouzi k zajisténi pomoci pii feSeni vychovnych problémi, jesté pred

nafizenim ustavni vychovy a odebranim ditéte z rodiny.
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V souvislosti stouto posledni piipadovou studii se autorka zamyslela nad
institutem diagnostického ustavu pro déti s vychovnymi problémy a poruchami

chovani. Je spousta déti, které pachaji nejriznéjsi piestupky, a dokonce i trestné ¢iny.

Vétsinou tyto déti kon¢i pod dozorem kuratora a jsou umisténi v diagnostickém
ustavu. V krajnim ptipadé, pokud jsou starsi 15 let a spachaly zavazny trestny ¢in,
mohou skonéit ve vézeni pro mladistvé, 0 némz rozhoduji soudy pro mladez dle

Z4kona ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Z hlediska problematickych anebo narusenych déti by se dle minéni autorky
meélo zapracovat na upravé zakona. Nejvetsi problém je spatiovan v tom, ze po
dosazeni zletilosti ditéte, je jedinec z diagnostického ustavu propustén bez jediného
zdznamu V rejstiiku. Autorka ma za to, Ze by se méla ustavni vychova pro hodné
problémové déti zptisnit a také by se jim nemél mazat trestni rejstiik, pokud neni jista
stoprocentni naprava Clovéka. Bohuzel se totiz Casto stava, ze mladistvi recidivisté

pokracuji v trestné ¢innosti v dospélosti znovu.

Ostatni zatizeni v ramci institutu kolektivni vychovy, jako jsou zatizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc nebo détské domovy, které chrani zajmy ditéte pied
okolim, by mohly mit vice pravomoci a mély by byt Iépe podporovany statem. Jinak

jsou z hlediska zakona v potradku.

Cile vyzkumu jsou autorkou vnimany jako naplnény.
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9 Zavér
V diplomové praci je Ctenai seznamen s problematikou socialné pravni
ochrany déti v Ceské republice, a to jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.
Prace se tak zabyva teoretickym vykladem prava a praktickymi postupy vykonanymi
spravnimi i soudnimi organy. Kromé toho se prace zabyva trestné pravni rovinou v
této oblasti, kde jsou rozebrany trestné ¢iny neplnéni vyzivovaci povinnosti a tyrani

svétené osoby, S nimz souvisi i syndrom CAN.

Cilem prace bylo zpracovat srozumitelny vyklad pravni upravy socialné pravni
ochrany déti v CR véetné jeji praktické aplikace. Prace se dale zamé&fuje na nahradni
rodinnou péci a ustavni péc¢i. Jsou dopodrobna rozebrany jeji podoby a vysvétleny
divody pro stanoveni nahradni péce. Diplomova prace rozebira moznosti a postupy
vykonu socialné¢ pravni ochrany pro hajeni zajmu ditéte. Nejprve dochazi ke
stanoveni pfislusnych opatieni, jako je dohled nad vychovou, nasleduji opatfeni
vychovna, kde posléze pokud nedochazi k napravé se pristupuje K odebrani ditéte

z biologické rodiny a voli se n¢ktera z forem péce nahradni.

Pro déti, které maji nadéji pro navraceni se ke svym rodi¢iim, je pravdépodobné
nejlepsi péci péstounskd péce, a to i proto, Ze byvaji Casto svéteny do péce prarodici,
které dit¢ obvykle dobie zna a ma knim odpovidajici citovou vazbu. Proti tomu
nezletili, kteti urcité nemaji moznost zit se svou rodinou, pro né¢ je nejpiijatelnéjsi
moznosti adopce. Predpokladem ustavni péce je, ze neni mozné zajistit jinou formu
péce, coz je povazovano za spravné. Vzdy pokud dit€¢ neni problémové, by mélo mit

pravo vyrustat v roding, a nikoliv v institucionalnim zatizeni.

Vyzkumnym cilem bylo zjistit spravnost a efektivitu téchto postupti plynoucich
ze zakona a pripadné navrhnout zménu. Po celkovém zhodnoceni bylo zjiSténo, Ze

soucasna podoba zakona je, az na par detaill, pro vcasnou ochranu ditéte dostacujici.

Z diplomové prace rovnéz vyplynulo, ze zpravidla je dit¢ odebrano rodiné
S psychickymi problémy nebo Se zavislosti, a také rodin€, kde dochazi k formadm
syndromu CAN. Je dualezité si uvédomit, ze nezletilé dit¢ se nemuze zanedbavani,
tyrani a sexualnim utoklim brénit samo. Proto jsou tyto ¢iny velmi zavazné a je tak
velice podstatné, aby se timto neSvarem vice zabyvaly jak ptislusné organy, tak i laicka

vetejnost. Dal§im trestnym cinem je zanedbani povinné vyzivy, kde by si kazdy
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z partnertt mél uvédomit, ze dit€¢ ma az do dosazeni zletilosti své potieby, které mu
musi zajiStovat.

Autorka doufa, Ze diplomova prace svym obsahem prispéje k lepSimu povédomi
okoli 0 moznostech vykonu socialné pravni ochrany, provadénych opatienich, formach
nahradni péce a vsech pficinach, které ditéti znemoziuji vyristat v ptivodni roding se
svou matkou a otcem, a v neposledni fadé upozorni na problematiku syndromu CAN,

aby v této zemi vyrustaly jen $tastné a spokojené déti.

Duwvody pro¢ si autorka pro svou diplomovou praci zvolila pravé socialné pravni
ochranu déti jsou mimo jiné, Ze se jedna o zajimavé a neustale aktualni spoleenské
téma a také, Ze se jednou z casti dané¢ho tématu zabyvala uz v predeslé bakalaiské
praci. Diky tomu ji problematika ochrany ditéte zaujala natolik, Ze se rozhodla v praci
pokrac¢ovat dal a zaméfit se na dalsi aspekty v této oblasti. Dalsim divodem je také

zajem autorky o pravo jako takové.
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