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UvVOD

Tato bakalafska prace, jak uz napovida nazev, se tyka vztahti ve tfidach s inkludovanym
zakem. Inkludovanym zdkem rozumime zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
zaclenéného do kolektivu intaktnich spoluzdk (do bézné Skoly). Souvisi to s pojmem
inkluze, coz je jinymi slovy spolecné vzdélavani. Také se tomu fika individualni integrace.
Inkluze do naseho Skolstvi vstoupila 1. 9. 2016, tudiz je toto téma pomérné aktualni. Hlavni
myslenkou je pfijmuti téchto jedincli jako plnohodnotnych a nam rovnopravnych osob.
Uvédoméni si toho, Ze kazdy jsme jiny a nikdo neni stejny. To souvisi také s oslovovanim
téchto jedincl. Na prvnim misté by mél byt vzdy Clovék jako samostatna osobnost. Nemélo
by se pouzivat osloveni postizeny ¢lovek, ale ¢lovek (&i osoba, zak) s postizenim. Inkluze je
automatické pravo téchto jedinci. Kazdy by mél mit stejné moznosti. Inkluze vede k rozvoji
osobnosti téchto jedinct po vSech strankach, ale také ma sva pro a proti. Plusem muize byt
pravé to, ze zacCi S postizenim budou motivovani k lepSim vysledkim skrze své intaktni
spoluzaky, ale zaroven je v tom i minus, Ze tito zaci budou intaktni spoluzaky zpomalovat.
Dalsim z problému inkluze je také neznalost uciteld, ktefi do inkluze byli vhozeni bez vétsiho
zaSkoleni.

Na zéaklad¢ Spatnych zpétnych vazeb od ucitell, feditelil, co kolem sebe slychame (aktualni
téma), bylo cilem zjistit, jak se k inkluzi stavi Zaci na druhém stupni zakladnich skol, a jelikoz
bydlim v Ttebici, tak mé to zajimalo zde. Chtéla jsem zjistit, kolik inkludovanych zak tu na
druhém stupni vitbec mame.

Prace ma teoretickou 1 vyzkumnou ¢ast. Cilem bylo zjistit, jak inkludované Zaky intaktni
déti ve tfidé berou, a jak je vnimaji. Jestli je berou jako plnohodnotné ¢leny se vSemi pravy
jako ostatni, nebo jestli jsou n&jak utlacovani a vylucovani nebo opovrhovani. Chtéli jsme
zjistit, jaky ma vliv inkluze na vztahy ve tfid€¢ s inkludovanym zakem. Zaujala m¢ metoda
SORAD, tudiz jsem si ji zvolila pro sviij vyzkum.

V prvni kapitole bude pojedndno o vztazich ve tfidach. Je zde vymezena tfida jako mala
socialni skupina, vysvétleny socidlni role a pozice, a také sociometrie, ktera vztahy ve tfidach
zkouma. Druha kapitola popisuje obdobi puberty, kterou zazivaji zaci druhého stupné. Treti
kapitola je o inkluzivnim vzdélavani a o inkludovaném zakovi a jeho podpirnych opatienich.
Vlozili jsme 1 kapitolu souvisejicich vyzkumi na nase téma (inkluze). Patou kapitolou uz je

samotny vyzkum, proveden tedy metodou SORAD.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti vysvétlime vSechny dulezité pojmy tykajici se naSeho tématu. Budou to
pojmy jako inkluze, pubescence, sociometrie a mnoho dalSiho. Také uvedeme nékolik piipadi

podobnych vyzkumi na nase téma.

1 Trida jako mala socialni skupina

Skupiny mohou byt velké nebo malé. Nakone¢ny (2009, s. 383) je vymezuje takto: ,,Velké
skupiny jsou pocetné soubory osob s néjakou spolecnou demografickou charakteristikou,
zatimco malé skupiny tvori osoby, které se navzdjem znaji, navzajem spolu komunikuji a jsou
formalné nebo neformalné integrovany spolecnym cilem.*

K zakladnim znaktim malych skupin patii tedy maly pocet ¢lend. Vztahy mezi ¢leny jsou
navzajem zavislé (chovani kazdého &lena ovliviiuje chovani ostatnich ¢lent). Clenové téchto
skupin maji spole¢nou ideologii (nazory, hodnoty, normy), ktera reguluje jejich vzajemné
vystupovani. (Krech, Crutchfield, Ballachey in Nakone¢ny, 2009). Maji také stejné cile
a vytvari relativné stabilni systém roli a pozic.

Skolni tiida je tedy mala socialni skupina. Jeji struktura je formalni (jde o ndhodné setkani
jedinctl), dand vznikem a ucelem skupiny (Nakonecny, 2009). Je jasné ohrani¢end a ma
vymezené Clenstvi (Vacek, 2017). Ale vytvareji se vni 1 neformdlni struktury, dané
interpersonalnimi  vztahy. ,Pivodné formalné stanovenda struktura tridy se méni na
neformalni, Zaci se ve tride sdruzuji do referencnich skupin, ziskavaji kamarady i nepratele
(Lasek, 2007, s. 8). Vacek (2017, s. 105) také tvrdi, ze: ,.V rdmci malych skupin patii Skolni
tiidy k pocetnéjsim (20-35 clenii). Cim je mala skupina pocetnéjsi, tim méné intenzivni vztahy
se mohou rozvinout mezi vsemi cleny tridy a je vetsi pravdépodobnost vzniku podskupin.*
Skolni tiida je podle Hrabala (2003, s.21) ,,soubor Zdikii, ktery se prevazné spolecné uci a je
vyucovan.*“ Rozdily jednotlivych tiid se podle n&j daji ,,charakterizovat a vysveétlit ucebnim
programem a rozdilnymi viastnostmi zakii, kteri je tvori (ibid). Cile tf¥idy jsou uréeny piimo
Skolou a piesahuji individudlni potteby clent. ,,V pripadé Skolni tridy deti sdileji spolecny
,udel™ zaku a jsou k respektovani norem systematicky vedeny s riznou mirou dobrovolnosti‘
(Vacek, 2017, s. 105).

Skolni tfida je vedle rodiny druhou nejvyznamngjsi socialni skupinou, kterd ovliviuje
proces socializace jedince. Umoznuje prechod ditéte zrodiny do SirSiho spolecenského

prostoru. Vyznam S$kolni tfidy spociva predev§im v podilu na dotvafeni socidlnich ryst



osobnosti zakl, ve vyprofilovani jejich identity a v uspokojovani jejich dulezité socialni
potieby nékam pattit, byt s druhymi lidmi, byt akceptovan, ziskat uznani a seberealizovat se
(Vacek, 2017). Zivot a vychova ve skupiné se podle Hrabala (2003, s. 24) ,jevi jako
nezbytnost a existence a vyuziti Skolni tridy jako vyznamna moznost. V dobrém pripade rozviji
u zaku zdkladni dispozice kzZivotu ve spolecnosti:  podporuje vznik  systému
interindividudlnich, skupinovych i celospolecensky zamérenych postoju, rozviji dispozice
K vytvareni pozitivnich interindividudlnich vztahii, k produktivnimu reSeni napéti a konfliktu
mezi rovnymi, uci vést, podrizovat se a spolupracovat. “

Dle Marese (2013) je tfida pro zaky sekundarni skupinou (primarni je rodina). Ttidy jsou
organizovany $kolou a musi se Fidit jejimi pravidly (ty specifikuje $kolni #ad). Skola vede
zéky ke spole¢né ¢innosti a snazi se u nich vytvaret potfebné kompetence. Fungovani tiidy se
fidi rozvrhem hodin. Almquist (in Mares, 2013, s. 581): ,,Skolni tiida vytvdri pro déti socidlni
kontext rozhodujici pro jejich vyvoj. ZkuSenosti, které deti ziskaji ve Skolni tride, oviiviuji
take jejich identitu. “ ZkuSenosti ziskané ve tfid¢ se stavaji piipravou pro zivot ve skupinach
dospélych a v zasadé€ i pro zaclenéni do spoleCnosti viibec (Hrabal, 2003).

Kohoutek (1998) tvrdi, ze socialni zivot kazdého Cloveéka probihd predevsim v malych
spolecenskych skupinach a pro zivot v téchto skupindch je charakteristicky kontakt ,,tvari
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v tvar“. Tyto skupiny jsou pomérné trvalé a maji zna¢nou intenzitu vzajemnych vztahii. Také

tvofena lidmi, ktefi naplnéni svych individudlnich cili odvozuji (o¢ekévaji) od skupiny, jsou
viazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli (skupinové struktury) a respektuji normy
skupinového zivota, tedy pravidla regulujici meziosobni vztahy a pribéh spolecnych ¢innosti
(Rezag, 1998).

., Skupinu muzZeme prirovnat k organismu, ktery ma podobné jako skupina svou dynamiku:
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vznika, rozviji se, udrZuje se na dosazené urovni, rozpadd se a zanikd“ (Vyrost, Slaménik in

Vacek, 2017, s. 110).

1.1 Vztahy ve tridach, socialni role a pozice

,wDite vstupem do Skoly ziskdava nové soukromi, viastni svet, ze kterého rodiciim poskytuje
pouze mensi cast informace, casto v socialné a emocné sterilni podobé, i kdyz pobyt ve skole
prinasi ditéti podstatné vice podnétii a zazitkiu* (Lasek, 2007, s. 7). Vstupem do skoly tedy
dité ziskava na delsi ¢as novou roli, a to roli zaka. Pfichazi k nému také nova autorita, kterou

je ucitel. Dité postupné vstupuje do slozitych socialnich vazeb, svou tfidu navstévuje



pravidelng (ibid). Skolni tiidu spoluvytvateji jak Zaci, tak i u¢itelé. ,, Prostiednictvim Zivota ve
tride si dite uspokojuje radu socialnich potreb* (Lasek, 2007, s. 8). Role zdka nabizi moznost
vzdélavat se, navazovat nové socidlni vztahy, ale na druhé strané¢ pozaduje prosttednictvim
tlaku norem urcité zptisoby chovani, které roli zaka ptislusi. Dité je napiiklad nuceno ke
konformnimu jednani a to ma ziejmé nejvetsi vliv na formovani toho zakladniho v jeho
osobnosti, k ¢emu se vztahuji v§echny psychické procesy ditéte - tedy K jeho ja. ,,Dité proziva
svou roli Zdka, vnima se v ni, je hodnoceno a vvhodnocuje se, je v interakci s druhymi, vytvari
si sebeobraz zdka, mnohdy odlisny od jeho sebeobrazu ditéte v rodiné c¢i sebeobrazu
sourozence. Mame za to, ze Ize, alespon z hlediska prakticky aplikované poradenské ci skolské
psychologie, oddeélit Skolni, Zdakovo ja od dalsich ja v jeho osobnosti® (Lasek, 2007, s. 14).
Praveé pobyt ditéte ve Skole miize prinaset jak pozitivni, tak 1 negativni prozitky, odrazejici se
Vv sebepohledu a sebetcté (ibid).

Pro Skolni tfidy je charakteristicka velka proménlivost vztahi, skupinovych roli a pozic.
Déje se to v disledku vyvojovych a veékovych zvlastnosti. ,, Osobnosti Zakii prochazeji
prirozenou obménou, ktera se tak ¢i onak odrdzi pravé ve skupinové dynamice’ (Vacek,
2017, s. 114). Skolni t¥idy vykazuji také riiznou miru soudrznosti (koheze). Rezaé (in Vacek,
2017) to komentuje jako pevnost, stalost vztahti, hloubka vazeb mezi ¢leny. Koheze se
projevuje pocitem sounaleZzitosti a je posilovana vnitini podporou mezi Cleny, spolecnymi
zazitky, ocenénim Zz venku, soutéZzenim S jinou tfidou, apod., ale zaroven mulze byt
i oslabovana, a to napiiklad agresivnimi typy zakd, konflikty mezi zaky, piiliSnou
soutézivosti, nepohodou zpusobenou klimatem Skoly a nespravedlnosti pedagogu (ibid).
Podstatnou podminkou existence skupiny je Sjednocovani a koordinace ¢innosti
pfi dosahovani cilii, coz je zajistovano normami, systémem roli a systémem pozic (Hrabal,
2003). Skupinové normy, tedy pravidla chovani, specifikuji vhodné nebo nevhodné ¢innosti
¢lent. ,, Regulace a kontroly skupinového zivota se do urcité miry ucastni kazdy clen skupiny *

‘

(Hrabal, 2003, s. 49). ,,Jedinec objevuje moznost uplatnéni v hierarchickém systému moci
(ibid).

Zaci ve tiidé se lisi predevsim pohlavim, vyvojovou arovni, schopnostmi a motivovanosti
pro uceni, studijnimi vysledky, osobnimi cili, mimoSkolnimi zajmy, zdravotnim stavem,
socialn¢ kulturnim pivodem a ekonomickou urovni rodin (Mares, 2013). Weinstein (in Lasek,
2007, s. 8) tvrdi, Zze zaci, kteti ptichazeji do Skol, maji ,,rozdilny status, ktery je dany
socioekonomickymi podminkami rodiny, pohlavim nebo rasou. Postupna participace

na socialnim zivoté ve tridé miize prindset zmény tohoto statusu a z ného vyplyvajicich roli. *



Ve tfid¢ tedy vznikaji vedle pracovnich vtahi také osobné vybérové (kamaradské) vztahy,
které mohou byt jednostranné i oboustranné. Na intenzit¢ a intimité nabyvaji piedev§im
v obdobi puberty, kdy to mezi divkami a chlapci jiskii (Vacek, 2017). Ve ttidé dochazi také
K vytvafeni skupin a soupefeni mezi zaky. Skupiny uvnitf tfidy se proménuji s vékem
I S ménicimi se zajmy zakl. Na zakladni $kole se chlapecké i divéi skupiny vytvaieji odlisné.
Zaci se béhem roku postupné identifikuji s téidou, v niz se sesli, a zaéinaji se citit piislusniky
dané socidlni skupiny (tfidy) a vymezuji se oproti jinym tfiddm (Mares, 2013). Vzajemné
vztahy ovliviiuji také spole¢né zajmy, zaliby, blizkost bydlisté, spolecné zazitky, pocit
ohrozeni nebo opozice vici u¢itelim (Vacek, 2017).

,Socidlni a mordlni zmény Zdka ve vyssich, ale zvidsté v nejvyssich rocnicich ZS, se
vyrazné promitaji do vyvoje tridy, ktera patii pravé na tomto stupni k vychovné
nejkomplikovanejsim. Prohlubuje se totiz individualizace ve smyslu rustu osobnosti,
svebytnosti a svéraznosti kazdého Zaka. Predpoklady pro Zivot ve skupiné jesté zatim nejsou
vetsinou tak vyzralé, aby trida vytvarela harmonizujici prostredi pro uspokojovani
individualnich potreb i socidlnich motivii. “ (Hrabal, 2003, s. 49). Dochazi také k prudkému
snizeni zavislosti na autorité dospélych.

Ve skolni tfidé mizeme zjiStovat mimo jiné rtzné socialni role (dle Marese (2013)
naptiklad: vzorny zak, tfidni klaun, provokatér, poradce, tiidni krasavice, sporotovni hvézda,
pocitacovy expert, hudebnik, vytvarnik atd.), strukturu vztahii (T¥idy S nizkou centralizaci
vztahil jsou dle Marese (2013) tiidy, kde moc a vliv nehraji kliCovou roli - Zaci jsou spiSe
kamaradi, naopak ve tfidach svysokou centralizaci vztahii dominuje par jedincu, ktery
ostatnim diktuje své ndzory.), piitazlivost zaka pro skupinu ¢i tfidu, miru vlivu zdka na déni
ve skupiné ¢i v celé tiid¢, atraktivitu ¢lenstvi ve skupiné z pohledu jedince nebo atraktivitu
jedince z pohledu ¢lent skupiny (Mares, 2013).

Ve vSech spolecenskych vztazich, ve vSech skupinach, vystupuji vzdy lidé v urCitych
rolich. ,,Role je urcity zpiisob chovdni a vystupovini dané osobnosti ocekdavany v urcité
socidlni pozici. Chovani, které je v souladu s ocekavanim skupiny, se nazyva rolové chovani*
(Kohoutek, 1998, s. 50). Uroven tohoto chovani zavisi na empatii, socialni inteligenci
a urovni schopnosti a dovednosti sebemonitorovani. Nékdy dochdzi i ke konfliktim roli,
napiiklad role vedouci ve firm¢ a role matky (ibid). Role je tedy souborem specifického,
skupinou o¢ekavaného chovani, které je ur¢eno zvlastnimi normami a souvisi se specifickymi
ukoly jedince. Souvisi také s pozici jedince ve skupin€ a zavisi do urcité miry na osobnosti,

na dfive ziskanych a upevnénych dispozicich (Hrabal, 2003). ,,Role je chovani, které je
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pro jedince v urcitém postaveni ¢i situaci vhodné, ocekdavané a Zadouct, pripadné je pro né
dana konkrétni socialni norma* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504). Kazdy c¢lovek hraje
V podstaté tfi druhy roli: zakladni (dané vékem a pohlavim), profesni (spojena s kvalifikaci)
a role ve volném case. ,, Skupina hodnoti svoje cleny i podle toho, jak se ztotoziuji s jejim
hodnotovym systéemem, a to bud’ kladné (uznani, chvdla, povyseni, obdiv) nebo zdporné
(ironie, vysméch, ponizovani, vylouceni ze skupiny)“ (Kohoutek, 1998, s. 53). ,, Kazda role je
Vjistem slova smyslu socidlni (skupinovou) normou, ale ne kazda norma je rolovou
specifikaci. Aby se spolecenska role stala soucasti strukturalniho ja, musi probéhnout proces
jejtho zvnitinovani (interiorizace), a to socialnim ucenim vcéetné procesu identifikace s roli“
(Kohoutek, 1998, s. 50). Nejznaméjsi popis roli ve skupiné vychazi z morenovské sociometrie
(sociometrii popiSeme v nasledujici podkapitole). Pfirozena autorita vidce neformalni
skupiny vyplyva z jeho osobnich vlastnosti. Skolni tiida miva dva viidce. Formalnim viiddcem
byvé uclitel a neformalni dominantni zak (Zaci). K tomu, aby se skupina dobie rozvijela, je
dalezité, aby byl vztah mezi formalnim a neformdlnim vidcem pozitivni (Vacek, 2017).
Schindler (in Vacek, 2017) popsal ¢tyii pravidelné se vyskytujici skupinové role, které nazval
alfa, beta, gama, omega + role protivnika. Protivnik je reprezentant nepfatelské, rivalitni
skupiny (zde tedy vedlejsi tiida nebo ¢len vedlejsi tiidy). Alfa zna¢i neformalniho vidce,
ktery skupiné¢ imponuje, podnécuje, je obdivovan a akceptovan vétSinou Clent skupiny
(byvaji to socialn¢ zdatni jedinci se specifickym charismatem, né¢im atraktivni pro skupinu,
a dovednostmi, rozvaznéjsi, ¢asto rozviji napady prezentované viidcem (byvaji to vynikajici
zéci naptiklad v prospéchu nebo sportu, za coz byvaji ostatnimi velmi cenéni). Gama jsou
pasivngjsi, méné vyrazni a ptizpusobivi jedinci, podléhajici nebo se identifikujici s viidcem
(vétSina ¢lent tfidy). Omega byva ¢len na okraji skupiny - tzv. ¢erna ovce, obétni beranek,
ter¢ posméchu, jedinci se snizenou inteligenci, s té€lesnymi ¢i psychickymi odli§nostmi,
outsider skupiny, ve skupiné vétsinou neobliben. (Vacek, 2017; viz také Rezag, 1998).
Socialni role se vaze k urcitému socidlnimu statusu. Kazd4 osoba hraje vice roli, je to napf.
role zaka, kamarada, syna, vnuka, zakaznika v obchod¢, apod. (Hrabal, 2003).

., Irvalejsi postaveni, které ma jedinec vzhledem ke svym vlastnostem v socidlni skupiné
nebo v socialnim systému, se nazyva status“ (Kohoutek, 1998, s. 52). Status muZe znacit
pozici ve skupiné podle vlivu. Ta tedy také vyjadiuje rozdily mezi ¢leny z hlediska jejich
vyznamu ve skupiné, a lze podle ni ¢leny skupiny setfadit do hierarchie. (Hrabal, 2003).

Socialni status je socialni postaveni (pozice) ¢lovéka ve spolec¢nosti. Ve tfid¢ jsou to napiiklad
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tyto pozice: popularni déti (hvézdy), déti s ambivalentnim statusem, opomenuté déti,
odmitnuté déti, outsideti, déti s primérnym statusem, izolované déti, apod. Pozice jedince
ve skupiné odrazi Groven jeho popularity. Socidlni status mize byt pozitivni i negativni
(http://rudolfkohoutek.blog.cz/0901/sociometrie, [online]. [cit. 2018-05-13]). Pozice je misto,
Které jedinec ve skupiné zaujima. Uréuje jeho postaveni ve vztahu k ostatnim ¢leniim skupiny,
a to v dimenzich: ptifazenost, nadfazenost nebo podiazenost (Rezag, 1998). ,, Pozice je souhrn
prav, prestize a povinnosti, které skupina jednotlivci urcila® (Kohoutek, 1998, s. 50). Mezi
zakladni dimenze Zakovy formalni pozice ve tfidé patii kompetence, tedy vykonnost,
pfedev§im Skolni - znamky, prospéch (Vv pubertalnich a stfedoSkolskych ttidach to Zaci
Vv Charakteristikdch ostatnich zakd uvadéji malokdy). Neformalni pozice zéka - jeho vliv
a obliba, je s vékem stale vice zavisla na realnych vykonech a také na dispozicich, které mayji
Sir§i neZ Skolsky vyznam a ty vykony umoziuji. Ve vysSich tfidach se vysoce hodnoti rozhled
a hloubka specialnich znalosti a dovednosti, na druhé strané méné pile, pfilisna motivovanost
a ucebni aktivita vede ke sniZeni pozice dle vlivu a obliby. Ve vétSin€ piipadech je ale hlavni
pti¢inou odmitani téchto jedinci (,,$prta) jejich nedostate¢ny, opozd'ujici se nebo nezdravy
rozvoj sociability - infantilismus, egocentrismus (Hrabal, 2003). Obliba a vliv zdka jsou tedy
podstatné aspekty jeho pozice.

Ve tiid¢ se tvoii na dospélych a Skole nezavislé party, dvojice a doCasna seskupeni. Zajmy
zéku a jejich pratelé predstavuji kus védomé, nezapominané historie osobnosti. Do vnitiniho
svéta dospivajicich pak vstupuje autenticky vrstevnik, Casto jiz chapany jako komplexni
a slozitd osobnost. Dospivajici proziva skupinu jako mozny zdroj bezpeci, pociti ptijeti
druhymi i jako ,, mozné misto sebeuplatnéni a reSeni napéti i rozporii V interindividudalnich
vztazich* (Hrabal, 2003, s. 51). Skolni t¥ida je zavisla na tom, jaci Zaci ji tvoti — podle toho
se do uréité miry vyviji jeji struktury. Soucasné ale také vznik tfidy pretvari a ovliviiuje
chovani zakt. To, jaké pozice a role se ve tfid€ vytvoti a jaci zaci je zaujmou, do zna¢né miry
ovliviiyje struktura a dynamika tfidy jako skupiny. Zarovei ale také vyvoj zaka samych jako
Clent ttidy (plus jejich osobnostni rozvoj). Struktura pozic a roli je vyznamnym
diagnostickym ukazatelem stavu skupiny, ale také jednim z citlivych bodd, od néhoz by se
mély odvijet vychovné a transformacni zasahy (Hrabal, 2003).

Podskupiny jsou soucasti skupiny. Existence podskupin je astd také u skupin s nizkou
soudrznosti (kohezi). Vznik malych pratelskych skupin je pfirozeny, jelikoz kapacita jedince
udrZovat intenzivni kontakt je pomérné omezend. Napiiklad u dospivajicich ve Skolni tfidé

zak zpravidla vytvari 5-7 vyraznych intenzivnich vztaht (z toho 1-3 pratelské). Nadmérna
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nezavislost podskupin mize ale také signalizovat vnitini nebo vnéjsi rozklad zékladni skupiny
(Hrabal, 2003).

,Skolni tiida byvd pro vétsinu déti hlavni vrstevnickou skupinou, ve které se odehrdva
hledani a nalézani sebeobrazu, vlastni identity, profilovani viastniho ja. Postaveni, které si
dité osvoji zaujimat v této skupiné, hraje vyznamnou roli i v budoucnu. Vliv kolektivu
ostatnich déti se zvysuje s ndastupem puberty. Byt tridou akceptovan, uzndn, mit respektované
postaveni je néco, na cem détem zalezi ve stale vetsi mire (Vacek, 2017, s. 108).

Déti na prvnim stupni jesté¢ nedokdzou pifiméfené hodnotit a vnimat svou pozici ve tiidé —
jistym predélem k vétsi nezavislosti na nadzoru uciteld je prechod na druhy stupen zakladni
skoly. Zaci se nejprve vyrazngji identifikuji se skupinou stejného pohlavi, dochazi
tak k diferenciaci div¢ich a chlapeckych skupin. Divéi skupiny byvaji mensi, na vad¢i pozici
je
u nich dilezité ptratelskost a taky vzhled. Chlapce stmeluji spole¢né z4jmy, dominantni pozici
zaujima fyzicky nejzdatnéjsi (Vacek, 2017). ,,V ndvaznosti na proces dospivani se vztahy
ve tride ustaluji a velmi zdlezZi na jedincich, kteri zaujimaji pozici tridnich lidri* (ibid,
s. 115). Svét chlapci a dévéat se postupné sblizuje (na stiedni Skole i prolind). ,, Vyvoj
Skolnich trid je predevsim ovlivnén proménujicim se vékem Zaku. Vztahy v ramci tiidy
vznikaji, posiluji se a eventualné zeslabuji na zdkladé povrchnich, nahodnych ¢i nahodilych
proménych “ (Vacek, 2017, s. 114).

Normy ve tfidé nebyvaji tplné stabilni, nékterd pravidla plati jen pro Cast tfidy. Pro vnitini
zivot tiidy jsou ale vnitini normy dtlezité. ,,Socidlni tlaky skolni tiidy se tykaji postojii k uceni
a k prospéchu, ale byvaji doferencoviany podle skupiny“ (Mare§, 2013, s. 580). Skupina
hodnoti svoje ¢leny také podle toho, jak se ztotoziuji s jejim hodnotovym systémem. Je
to tedy bud’ kladné (uznani, chvala, obdiv) nebo zaporné¢ (ironie, vysméch, poniZzovani,
vylouceni ze skupiny). To také ovliviiuje soudrznost tiidy (Kohoutek, 1998). Také kazda
podskupina si vytvaii vlastni normy (a davd clenim pocit bezpe€i, soundleZitosti
a spolecenského piijeti, ¢imz uspokojuje zékladni lidskou potiebu c¢lenlt). ,, Totéz plati
o prdatelskych dvojicich. Pevnost pratelstvi zavisi na prostorové blizkosti, na podobnosti
statusu a domaciho prostredi a na spolecnych zajmech* (Fontana, 2014, s. 306).

»ITtida je, jako vétSina jinych socialnich skupin, dynamickou jednotkou, jez se neustale
méni a vyviji (Fontana, 2014, s. 306). S tim se vyviji také vztahy uvnitf. Mezi nezavislé
Cinitele ovliviujici stav a vyvoj tfidy patfi pocetnost tfidy, pomér chlapcti a dévcat ve tridé,

relativng stabilni Skolni dispozice zaki a problém diferenciace (k centralnim charakteristikdm,
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Snimiz zaci do tfidy vstupuji, patfi urovenl potenciondlni Skolni zdatnosti, tedy komplex
predpokladti pro plnéni pozadavka Skoly ve vyucovéni), rodinné prostiedi zaka a vékova
specifika tiid (Hrabal, 2003). ,,77ida v obdobi puberty — na druhém stupni zdikladni Skoly
dochazi k vyznamnému posunu ve vyvoji tridni skupiny, zvlasté v poslednich rocnicich
v souvislosti s prepubertalnim a pubertilnim rozvojem osobnosti* (Hrabal, 2003, s. 48). Sili
potieba rovnocenného partnerstvi a korektnosti ve vrstevnickych vztazich a také zachovani
,pravidel hry“. Formuje pozadavek ucty ze strany dospélych a vice se vnimaji vztahy
nadfazenosti a podfazenosti (ibid).

»Irida muze Zdka podporovat ve vykonech, da mu moznost zazit uspéch pred ostatnimi
stejné jako neuspéch, nauci jej kooperovat i klikarit, spolupracovat i podvadet. Trida je
svebytnym a v jistéem smyslu neopakovatelnym seskupenim individui, konstituujicich se
osobnosti a originalni socialni konfiguraci zaku v sociometrickém smyslu slova. Proniknout
do jejiho vnitrniho ,,neviditelného “ Zivota je obtizné; pro poznani sveta Skoldaka je to vsak

nezbytné* (Lasek, 2007, s. 13).

1.2 Sociometrie

,,Metodika diagnostiky pozic a roli ve tridé a s ni uzce souvisejicich interpersondlnich
vztahu je relativné dobre metodicky propracovana, zviaste diky sociometrickym a ratingovym
metodam. Do jaké pozice a role se jednotlivec dostane, to zavisi na spoluzacich a tride jako
celku, ale také na jeho individudlnich charakteristikach a dispozicich* (Hrabal, 2003, s. 56).
Diagnostikovat vztahy ve tfidé miZeme pomoci pozorovani, které ndm muze poskytnout
obraz o vztazich zejména tehdy, kdyZ maji zéci pfrilezitost vzajemného kontaktu (pfi
skupinové praci, pti spolecnych aktivitdch, apod.). Mnohé déni o tfidé mizZzeme rovnéz zjistit
Z individualnich rozhovort s jednotlivymi zéky (Vacek, 2017).

Sociometrie je nauka o zkoumani socialnich vztahd a o vnitini struktufe socialnich skupin
(http://rudolfkohoutek.blog.cz/0901/sociometrie, [online]. [cit. 2019-02-29]). Autorem
sociometrie je americky psychiatr Jacob Levy Moreno (1889-1974) rumunsko-rakouského
pavodu. Jeho plvodni verze rozpracovana V letech 1916-1923 byla hodné upravovana
a modifikovana. Vacek (2017) piSe, ze ji Moreno predstavil v roce 1934 ve svém dile
snazvem Kdo ptezije? (Who will survive?). ,,Sociometricka metoda umoznuje velmi dobry
orientacni pohled na neformdlni strukturu pozic ve skupiné* (Reza¢, 1998, s. 234). Udaje
ziskané sociometrickym dotaznikem umoziuji uciteli lépe vnimat strukturu tfidy, 1épe volit

vychovné techniky a zplisoby prace se skupinou a srovnavat skupinové charakteristiky tfidy
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Vv pribéhu jejiho vyvoje. Pozadavky pro sociometricky vyzkum jsou takové, ze bychom méli
vymezit hranice skupiny (jedinci mohou volit pouze mezi ¢leny dané skupiny) a musi byt
zaruCena anonymita - jejich volby bude vyhodnocovat pouze vedouci vyzkumu, ktery také
jedince neseznamuje s konkrétnimi vybéry (Rezag, 1998). Sociometricky vyzkum uziva
nékolika postuptll, a to: pozorovani vzajemnych vztahii ¢leni skupiny pfi néjaké Cinnosti,
sociometricky dotaznik, individualni a skupinovy rozhovor, informace ziskané od rodi¢u
¢1 uciteld, posuzovaci Skala, sociometrickd tabulka ¢i  matice, sociogram
(http://rudolfkohoutek.blog.cz/0901/sociometrie, [online]. [cit. 2019-02-29]).

Diagnostikou ttidy rozumime poznavani zvlastnosti jednotlivé tfidy - jejiho stavu a vyvoje,
tedy poznavani tfidy jako socidlniho utvaru a zakt jako ¢lend tfidy (Hrabal, 2003).
Pfedmétem socialné psychologické diagnostiky tiidy je tedy tiida sama jako socialni ttvar,
jeji struktura (zvlasté systém pozic, roli, hodnot a norem), dynamika a vyvoj, a specifika
interakce a komunikace v ni. ,,Celkovy socialni vyvoj osobnosti Zika se obvykle zretelné
promitd do jeho chovani ve tridé, a to je pro ucitele diagnosticky vyhodné* (ibid, s. 26).
Sociologické vyzkumy dle Petersonové a Wilkinsonové (in Lasek, 2007, s. 9) ,,se tolik
nezajimaji o interakci Zakii a ucitelu, chapou tridu spiSe jako miniaturni socialni systém,
vychazejicl z kontextu vetsich socialnich systémii, jakymi jsou Skola a spolecnost. “ Odbornici
formou zucastnéné¢ho pozorovani sleduji kulturni kontext tfid a jejich komunikacni ritudly
(Skolni etnografie). ,, Skupina uvniti tiidy miize vzniknout mechanicky, napr. zadanim ukolu
predem urcené skupiné Zaku, nebo organicky, kdy si Zaci sami skupiny vytvareji na pozadi
sdilené socialni blizkosti** (Lasek, 2007, s. 10). Sociometrie se pouziva ve dvou zakladnich
vyznamech - pro oznaceni méfeni socialnich jevii a pro studium malych socialnich skupin,
zduraziujicich kvantitativni postupy (Petrusek, 1969). , Kazda sociologicka vyzkumnd
technika je ostatné charakterizovana tim, Ze at je pouzZita vyzkumnikem jakkoli
kvalifikovanym, vzdy poskytuje urcity soubor dat, ktery lze tak ¢i onak vyloZit, pouZit
¢i zneuzit” (ibid, s. 100). Moreno obvykle poklada za specificky sociometrické techniky
téchto deset technik: test sezndmeni, sociometricky test, test vzdjemného plisobeni, test roli,
test spontannosti, psychodrama, sociodrama, zivé noviny, terapeuticky film a obecné studium
jednani in situ (Petrusek, 1969). Za sociometrické vyzkumné techniky lze pokladat jen takové
postupy, které jsou svym piedmétem orientovany na sit’ sociopreferen¢nich vztaht - nelze
za n¢ pokladat interakéni pozorovani (ibid). Sociometrie se prakticky pouziva ke zvyseni
efektivity vykonu organizacné zaclenénych skupin, na druhé strané¢ pak k navozeni pocitu

relativniho uspokojeni individui ze spolecenského souziti v ramci soustavy malych skupin,
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k odstranéni napéti, minimalizovani konfliktnich situaci, snizeni jejich intenzity atd. Pojem
validita, tedy platnost, nam tika, jestli vysledky méteni opavdu méfi to, co métit mély.
., Vznikad otdzka, zda vypovéd' respondenta o jeho preferencich je ve shodé s jeho skutecnou
sociopreferencni orientaci (Petrusek, 1969, s. 141). Petrusek (1969, s. 143) jesté dodava,
ze ,,pojem sociometricky status, ktery vyjadruje postaveni individua v sociopreferencni
konfiguraci, nema jiny vyznam nez ten, zZe je méren poctem obdrzenych vyberu. “ Reliabilita,
tedy spolehlivost testu, se obyvkle méfi porovnanim testu a retestu (opakovaného testu).
Sociometrie bylo asi nejvice vyuzivano pii zkoumani piatelskych vazeb - v téchto
vyzkumech je kazdé dit¢ dotazovano, s kym by se nejradsi kamaradilo. Déti, které jsou zde
nejcastéji voleny, jsou oznacovany jako hvézdy, a déti nejméné volené jako izolovani jedinci.
Vysledky mohou byt zakresleny v podobé sociogramu, v némz ma kazdé dité vepsano své
jméno (Fontana, 2014). Sociogram je grafické zobrazeni vysledku zkoumani vzajemnych
vztahii ¢lenti skupiny. Nejpiehlednéjsi je asi terCovy sociogram, protoze podle polohy jedince
okamzit¢ ziskame piedstavu o jeho pozici. Kdyz k nému sméfuje Sipka od néjakého ditéte
znamena to, ze si ho to dit€ voli za kamarada. Na vzdalen¢jSich kruznicich nachazime ¢leny
s malym poctem voleb, ve stiedu tere pak jedince s nejvétsim pocetem. ,, Sociometricka
matice je V podstaté jednoduchou tabulkou, kterd zachcuje tytéz vybery jako klasicky
sociogram. Ma oproti nému ale jednu nespornou vyhodu: lze z ni velmi ryche vycist udaje
potiebné k vyjadreni urcitych vlastnosti skupiny ¢i postaveni jednotlivce formou indexii.*
(Vacek, 2017, s. 154). Sociometrie zkouma dynamiku vztaht v socialni skuping, vliv socialni
skupiny na jednotlivce a jeho postaveni v ramci skupiny. V kazdé Skolni tiid¢ existuji dva
zékladni druhy vztahti, a to formalni (pracovni, sluzebni) a neformalni (osobn¢ vybérovy).
V sociometrii jedinci voli mezi ostatnimi, ktefi jsou jim sympatcti/nesympatiéti, ktefi
pomohou/nepomohou, které maji radi/neradi, atd. ,, Vzdjemné volby vypovidaji o atmosfére
ve skupiné, umoznuji identifikovat rizné skupinové koalice, poznat hvézdy, agresory, izolanty
a outsidery skupiny“ (ibid, s. 155). Uinnost sociometrie je zavisld na tom, Ze musi byt jasné
ohraniceni skupiny a zkoumané osoby se musi dostatecné znat. Zakladnimi variantami vztaht
mezi dvéma jedinci jsou volby: kladné (vybirani), zdporné (odmitani) nebo Zadné (nevoleni).
,Vroce 1989 seznamuje odbornou verejnost V. Hrabal s modifikovanou sociometrickou
metodou, kterou nazyva sociometricko ratingovy dotaznik (znamy pod zkratkou SORAD)*
(Vacek, 2017, s. 156). Tato metoda bude podrobné popsana ve vyzkumné ¢asti nasi prace.

Vystupem SORADu je potadi zaku ttidy z hlediska jejch vlivu a sympatie.
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., U izolovaného ditéte bez kamarddii musi ucitel myslet na to, zZe pratele si ziskavame
tehdy, kdyz druzi vidi, Ze jim mdme co nabidnout” (Fontana, 2014, s. 302). Oblibeni zaci
k druhym projevuji stejné ohledy jako k sobé a né&jakym zplisobem vzbuzuji diavéru.
K ostatnim détem se chovaji mirumilovné a napliuji skupinové potieby tim, Ze ostatnim
dodavaji povzbuzeni a podporu. Oproti tomu déti, které se ¢asto dostavaji do konfliktti, maji
mnohem mensi Sanci, ze budou mezi ostatnimi oblibeni (ibid). Hvézdou se nékdo mtize stat
I diky slavé svého ve Skole popularniho starSiho sourozence, anebo diky prestizi rodice
¢1 jiného ptibuzného. Izolovany jedinec muize byt oddélen od ostatnich rozdilnou urovni
Skolskych schopnosti, odliSnym socioekonomickym statusem, socialni agresi, mimotfadnou
bazlivosti nebo néjakym jinym druhem osobnich problémt, které mohou vyzadovat zvlastni
vedeni ¢i odbornou poradenskou pomoc (Fontana, 2014).

Na zaklad¢ sociometrickych testli zjiStujeme riizna postaveni (pozice) jedincii ve skuping.
Naptiklad pozice star (hvézda) znac¢i osobu popularni, ktera ziskdva ve skupiné€ nejvétsi pocet
atrakci (pozitivnich voleb). Izolovana osoba (outsider) je osoba, ktera neziskava zadnou volbu
Vv sociometrickém testu (stoji mimo). Je sice fyzickym ¢lenem skupiny, je z psychologického
hlediska je izolovana od ostatnich ¢lenu (tvofi tzv. ,socialni ostrov). Izolovany jedinec
ale sam také nikoho nevoli. Osoba v marginalni pozici (okrajova, ale akceptovand) je osoba,
ktera ziskava relativné¢ malo pozitivnich voleb. Jde 0 osoby v tzv. hvézdném stinu. Odmitana
osoba dostava v sociometrickém testu pouze negativni volby (upoutéva sice pozornost ¢lenti
skupiny, ale tato pozornost ma formu odmitani). Takova osoba byva také oznaCovana jako
»cernd ovee™ nebo ,,0bétni beranek. Byvaji uvadény i jiné pozice, napt. fackovaci panak,
Sasek (klaun), opozi¢nik, sviidce, strazce demokracie, moralista, zavisly souputnik, aktivni
pomocnik, oponent, nezi€astnény, atd. (Kohoutek, 1998). Kohoutek (1998) jesté rozliSuje
pojmy jako epigon, coz je osoba, ktera je zastancem neformalniho vedouciho, a konformista,
ktery se nechava vést formalnim vedoucim.

., PFi uvahdch o slozitosti vychovného procesu se ne vidy akcentuje skutecnost, Ze tento
proces probihd v urcitém specifickém prostiedi, prostiedi skoly, Skolni tridy. Zdk se casto
chape pouze jako izolovany jedinec a zkoumaji se jeho kognitivni procesy, motivacni procesy
atd. bez socidalniho kontextu, v némz zije (Lasek, 2007, s. 36). Pozornost bychom tedy méli
zamefit na socidlné psychologické a pedagogicko psychologické cinitele vlivu tohoto
prostiedi na zaka a ucitele. ,, Predpoklada se, Ze toto prostiedi mohou nejlépe posoudit jeho
tvirci, primi aktéri, nikoli cizi, nezucastnéni pozorovatelé. Proto se dava prednost vypovédim

ucitelii a Zakii o tom, jak oni sami vidi, prozivaji a hodnoti socialni prostredky tridy ¢i Skoly.
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Udaje se ziskdavaji neprimymi metodami, predevsim dotazniky a posuzovacimi Skalami* (ibid,

s. 37).

1.2.1 Klima vs. sociometrie

., Dalsim uzitecnym prostredkem k rozpoznani déjii ve tride je zkoumani tridniho klimatu,
které se miize oprit o radu k tomu dostupnych standardizovanych dotazniki“ (Vacek, 2017,
s. 157). Klima tfidy nebo celkové skoly je ovliviiovano n¢kolika determinantami, kterymi
jsou: zvlasStnosti Skoly (typ Skoly), pravidla Skolniho zivota, materidlni podminky Skoly,
vedeni Skoly, ucitelsky sbor, jednotlivi ucitelé¢ (jejich vékova a genderova struktura,
kvalifikovanost, preferované styly vyuky apod.), a také sami zZaci (jejich vék, sloZeni tfidy
Z hlediska pohlavi nebo studijnich pfedpokladi véetné moznych limitt - znevyhodnéni).
Vyznamnou roli hraje rodinné zdzemi zaka a lokalni hledisko (tedy spadova oblast skoly).
| v tomto piipadé€ plati, Ze vyuziti dotazniki pro zjiSt'ovani tfidniho klimatu musi byt uvazlivé
— m¢li bychom respektovat doporucené postupy a instrukce (ibid).

Své socialné psychologické klima ¢i atmosféru ma kazdd skupina. (Kohoutek, 1998).
Klicovym pojmem se stava socialni prostiedi. Za jeho konstituujici sloZzky se povazuji jednak
interakce zakl s uciteli, ale 1 zdky mezi sebou. Existuji tedy pojmy jako prostiedi, klima
umisténi v regionu (venkov, sidlist¢ nebo meésto), tak z hlediska architektonického, ale patii
sem i hlediska ergonomicka (vhodnost $kolniho nabytku, sdélovac¢i a ovladaci vSech
technickych zatizeni pro vyuku), hlediska hygienicka (osvétleni, vytapéni, vétrani), i1 stupen
a typ Skoly (zakladni, sttedni, vysoka, uciliste). Dalsi terminy jako klima a atmosféra obsahuji
jen socialné psychologickou dimenzi (Lasek, 2007). ,,Klima tridy je pro ndas pojmem uzsim
a predstavuje trvalejsi socidlni a emociondlni naladeéni zZaku ve tride, které tvori a prozivaji
uctelé a zZaci v interakci. Termin atmosféra uzZivame v nejuzsim smyslu jako krdtkodobé,
situacné podminéné socidlni a emocni naladéni ve tiide, napr. v pribéhu jedné hodiny,
pri zkouSeni, kompozicich, pisemnych pracech, maturitich, pred pololetim ¢i zaveérecnym
hodnocenim, p7i statnich zaverecnych zkouskach. Atmosféra je meénliva, mame vsak za to,
Ze jeji pusobeni je silnéji prozivano * (ibid, s. 40).

,, Klima chapeme jako jev socidlni, skupinovy, ktery je vdzan reciprocné na své tviirce:
je jimi vytvaren a zaroven na né piisobi* (Lasek, 2007, s. 42). Do determinant klimatu patti
také zvlastnosti vyucovacich predméti a pedagogickych situaci, uciteli, Skolnich ttid a zaka.

Klima ma své konstruktivni prvky (slozky). Ty vétSinou nestoji izolované, ale vzajemné
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na sebe pusobi, vytvareji slozitou strukturu. Moosovo schéma klimatu obsahuje nékolik
dimenzi. Prvni dimenzi je dimenze vztahovd, do které spada naptiklad zaujeti Skolou,
kohezivnost, ucitelova pomoc, apatie nebo klikafeni. Dimenze osobniho rtstu zahrnuje
nezavislost, otevienost, integraci, soutézivost, rychlost, atd. A dimenze udrzovani a zmény
systému obsahuje napiiklad organizaci a inovaci vyuky, diferenciaci zakt, individualni
pristup, rozmanitost ukoli a jasnost pravidel (Moos in Lasek, 2007).

Podle Laska (2007) ¢loveék interaguje s prostiedim na tfech trovnich - jednak v uzkych
osobnich kontaktech (mikroprostfedi): rodina, okruh ptatel, pracovisté, Skolni tfida, ucitel,
skupina spoluzaku, vrstevnikl, zajmova sdruZzeni (podnéty v tomto prostfedi mivaji nejveétsi
intenzitu, frekvenci i délku trvani), dale jde o prostiedi lokalni (mezzoprostiedi), vymezené
zhruba mistem bydlisté (obce) a okoli (patii sem i $kola jako celek a dal$i kulturné vychovné
instituce), a posledni rovinou je $ir§i okruh prosttedi, ktery piesahuje ramec predchazejiciho
prostoru (makroprostiedi), a je predstavovan spoleCenskymi vlivy a podminkami, které se
odréazeji v Zivoté jedince a spoluptisobi pi1 formovani jeho osobnosti. Pobytem ve spole¢nosti
si jedinec u¢enim osvojuje socidlni hodnoty - uceni zaki je ovliviiovano socialnimi faktory,
zejména v senzitivnich vyvojovych obdobich. Neformalni skupinova struktura se vytvari
az Casem a ucitel ma tedy nepochybné, na pocatku formalni existence tfidy, znacny vliv
na jeji klima. \,Skola, ucitel i tFida mohou prlisobit na zdka tak, Ze do skoly chodi rad, je rad se
svymi spoluzaky i uciteli; existuji vSak i Zaci, kteri se pobytu v tride z rady ditvodii vyhybaji,
mivaji pod nejriznéjSimi zaminkami casté absence® (ibid, s. 12). Moos a Moos (in Lasek,
2007, s. 12) tvrdi, ze: ,,Zaci jsou spokojenéjsi ve tridach, kde maji Zdaci dobré vztahy mezi
sebou, kde ucitel pouziva nové metody a jasna pravidla, kde jsou zohlednovany potieby
a zvilastnosti kazdeho zaka. *

Homolova (2019) vidi jako hlavni rozdil mezi zkoumanim klimatu tfidy a sociometrii ten,
ze zkoumani klimatu fesi téidu jako celek (jeji atmosféru, naladéni skupiny — a to staéi zjistit
Jiz pouhym pozorovanim). Oproti tomu sociometrie zkoumé vztahy mezi ¢leny dané skupiny
(preference Clenil) a vysledkem je n&jaké potadi (hierarchie). Sociometrie zachazi tedy vice
do hloubky, zjistuje skupinové a individualni charakteristiky. U sociometrického vyzkumu je

navic potieba informovany souhlas ti¢astniki.
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2 Druhy stupeii ZS — obdobi puberty (pubescence)

., Narocnost druhého stupné vyplyva z vyraznych hormondalnich, télesnych, psychickych
a osobnostnich zmen Zakii v obdobi puberty nastupujicich drive nez u minulych generaci*
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001, s. 48). Tyto zmény zvyraznénuji
individualni rozdily mezi zdky - ve snaze projevit vlastni identitu, odliSit se od druhych,
ve velké kolisavosti vykonl, pracovni i zivotni aktivity, z&jmu, citi a ndlad, nazort
a stanovisek, ve velké kriti¢nosti vii¢i dospelym a jejich svétu, v rozporném hodnoceni sebe
sama, svych moznosti a predstav o budoucnosti a budoucim povolani. ,, Vyraznym rysem
tohoto obdobi je také odmitani ovérenych pravd a snaha proZit vSechno na viastni kiizi*
(ibid). Pfi vhodném zpusobu prace, zalozeném na respektovani individualnich ptedpokladd
a toleranci ke kvalitim druhych, je tato rozriznénost a vzajemné ovliviiovani ¢lent zakladem
pro piirozeny rozvoj vSech jedincti (pro poznani zivota v rdznych situacich a vztazich,
zvladani konfliktt a jejich feseni). ,,Svétova i domdci pedagogickd zkuSenost prokazuje,
Ze integrovana Skola pro celou détskou populaci v obdobi povinné skolni dochazky je pri
podpore jejiho usili o vnitrni diferenciaci a individualizaci vyuky schopna uspokojovat
i specialni vzdeélavaci potreby Zakii mimoradné nadanych a talentovanych v riznych
smerech (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001, s. 48). Diraz je kladen
na motivaci k uceni, na osvojeni zdkladnich strategii uceni, rozvijeni vlastnich schopnosti
a zajmi, tvofivost a tvofivé feSeni problémi, osvojeni u¢inné komunikace, spolupraci
a respekt k praci druhych, schopnost projevovat se jako svobodna osobnost, toleranci
a ohleduplnost, na citlivy a vnimavy vztah k lidem i pfirod¢, ale i na znalosti a schopnosti
aktivné ovlivnit situaci spravnym smérem, na odpoveédny vztah k sob€ a svému zdravi, realny
odhad vlastnich moznosti (ibid).

Na druhém stupni zdkladnich Skol se vékova kategorie déti nejcastéji pohybuje v rozmezi
11-15 let, coz tedy znac¢i obdobi puberty. Toto obdobi byva ale ozna¢ovano rizné. Naptiklad
Thorova (2015) zahrnuje celé obdobi ve véku od 12/13 let do 19 let pod pojem adolescence
(pozdni détstvi). Véagnerova (2000) také tvrdi, Ze mnohé ucebnice vyvojové psychologie
nerozliSuji mezi pubescenci a adolescenci, ale shrnuji je do jedné kapitoly pojednavajici
o dospivani. Jesté dopliluje, Ze je toto feSeni mozné, ale vzhledem k zdsadni proméné détské
osobnosti, ke které vtomto obdobi dochazi, povazuje za vyhodnéjsi rozdélit ho na dve,
pomérné hodné rozdilné faze dospivani (ibid). ,, Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi
detstvim a dospélosti. Zacina priblizneé v 11 letech a konci dosazenim dospelosti ve 20. letech.

Prvni faze dospivani je casove lokalizovana priblizne mezi 11. — 15. rok, s urcitou
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individualni variabilitou, danou v tomto pripadé predevsim geneticky. Toto obdobi je
oznacovano jako pubescence. Dochazi v néem ke komplexni promeéné vsech slozek osobnosti
dospivajiciho. Nejnapadnéjsi je télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim.
V souvislosti s nim se meéni zevnéjSek dospivajictho a stava se podnétem ke korekci
sebepojeti*“ (Vagnerova, 2000, s. 209). Vétsina zmén je primarné podminéna biologicky,
ale vzdy je ovliviuji také faktory psychické a socialni. Pribéh dospivani je zavisly
i na kulturnich a spole¢enskych podminkach, ze kterych vyplyvaji pozadavky a o¢ekavani
spolecnosti ve vztahu k dospivajicim. ,, Dospivani predstavuje specifickou Zivotni etapu, ktera
ma svoje typické znaky v ramci Zivotniho cyklu a sviij objektivni i subjektivni vyznam. Je to
obdobi hledani a prehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout viastni promeénu, dosahnout
prijatelného socialniho postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni
identity “ (Vagnerova, 2012, s. 367). Vagnerova (2012) jesté obdobi dospivani d€li na ranou
adolescenci, oznacovanou tedy jako pubescence, ktera zahrnuje prvnich pét let dospivani (11-
15 let), a pozdni adolescenci (15-20 let). ,, Nejndpadnéjsi zménou je télesné dospivani, spojené
s pohlavnim dozravanim, tj. pubertou. V souvislosti s tim se méni zevnéjsek dospivajiciho
a stava se podnétem ke zmené sebepojeti i chovani okoli. Biologické zrani je stimulem pro
dalsi zmeny, které mohou uspésné probéhnout jen tehdy, jestlize je na né jedinec dostatecné
pripraven. Je to proces, ktery md i svoje psychosocialni dusledky * (ibid, s. 369).

Zmény v dospivani vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potiebu orientace v nové
situaci, plus potiebu nové stabilizace. Piedstavuji pro jedince uréitou zatéz, kterou
ale muZzeme chapat i jako vyzvu K osobnimu rozvoji, pokud ji jedinec dobie zvladne
(Vagnerova, 2012. ,, Pokud je takovy ukol prilis narocny, bude stimulovat rizné obranné
reakce. Dusledkem takové situace miize byt stagnace vyvoje, event. dokonce vznik
patologického stavu® (Vagnerova, 2000, s. 211). Dochazi k novému sociadlnimu zatazeni
jedince, které se odrazi v odlisném o¢ekavani spole¢nosti (na chovani a vykony), i v ménicim
se pojeti vlastni role. T¢€lesné, psychické a socialni zmény v tomto obdobi probihaji soubézné

a jsou na sobé& zavislé (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

2.1 Télesna proména a jeji vyznam

Télesnd proména je vyznamnym projevem dospivani a jeji subjektivni zpracovani miize
pro pubescenta piedstavovat urcitou zatéz. Télesné zrani je podnétem pro dalsi zmény, které
mohou zdarné probéhnout jen tehdy, kdyZ je na né jedinec dostatec¢né piipraven. Jde o proces,

ktery ma svoje psychosocialni dusledky (Vagnerova, 2000). Dospivani lze vymezit
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od prvnich znamek pohlavniho zrani az po dovrSeni pohlavni zralosti. Langmeier a Krej¢itova
(2006) vymezuji jesté fazi prepuberty, ktera u divek probiha ve v€ku 11-13 let, u chlapci je to
0 1-2 roky pozdg¢ji. V této fazi se objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani a prvni
sekundarni znaky. Tato faze kon¢i menstruaci a ejakulaci. Druhou pubertalni fazi znaci jako
fazi vlastni puberty, ktera trva do dosazeni reproduk¢ni schopnosti, tedy obdobi 13-15 let
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Od uplynulého stoleti se dospivani vyrazné zrychlilo a zrychlil se i celkovy rust, coz se
oznacuje jako sekularni akcelerace (Langmeier, Krej¢itova, 2006). ,,Obdobi pubescence
predstavuje pro cloveka dulezZity biologicky meznik, dité se méni v cloveka schopného
reprodukce. ... Ke zménam hormondlni produkce nedochazi az v puberté, ale jiz nejméné 2-3
roky predtim, nez dojde k viditelnym telesnym zménam *“ (Vagnerova, 2012, s. 373). Sekularni
akcelerace je zrychleni biologického dospivani vnéjSimi podnéty. Télesné dospivani se
projevuje viditelnymi i1 pocitovanymi dusledky jako je rst postavy, proména proporci téla,
sekundarni pohlavni znaky, funkce pohlavnich organl, sexudlni prozitky atd. (ibid).
Vzhledem k tomu, Ze je zevnéjsek soucasti identity, byva télesna zména hluboce prozivana
a mize mit rizny subjektivni vyznam. Zalezi na atraktivité vyspélejsiho zevnéjsku, psychické
vyspélosti i socialnich reakcich — jedinec na sebe miize byt bud’ py$ny, anebo se za to stydét,
coz muze Vvyvolat az pocit ohroZzeni integrity vlastni osobnosti a vést ke ztraté sebejistoty
(Vagnerova, 2012). Télesna atraktivita ma totiz zna¢nou socialni hodnotu. ,,Orientace
ve zmenéném telovem schématu a prijeti nové identity je proces, ktery urcitou dobu trva“
hlavné pro divky, které v priméru dospivaji diive nez chlapci. Tak, jak n¢kdo dospiva
predéasné, mize nékdo dospivat i pomaleji nez ostatni, coz je zase vétsi zatéz pro chlapce.
. Vzriista subjektivni vyznam zevnéjsku* (Vagnerova, 2012, s. 375). Uprava zevnéjsku se
stava prostiedkem k vyjadieni identity (a odliSeni se od dospélych). ,.Telové schéma je
socialnim reprezentantem vlastni osobnosti. Je prvni informaci, kterou o jedinci jakykoliv
socidlni partner dostava. Zmena detského téla je tudiz zcela samoziejmé doprovdzena
i zménou chovani lidi, s nimiz je pubescent v kontaktu “ (Vagnerova, 2000, s. 211). Socialni
reakce na novy zevnéjSek se do identity pubescenta pochopitelné zabudovava. Pokud
z chovani lidi v jeho okoli vyplyva, ze zména ma spiSe negativni vyznam, zhor$i se i jeho
sebehodnoceni. ,, Télesné a psychické dospivani nemusi probihat ve stejném tempu. Pokud je
telesné zrani rychlejsi nez psychickeé, dusevné infantilni jedinec neni vidycky schopen

prijatelnym zpiisobem je zvladnout. Télesné zmény za téchto okolnosti predstavuji soubor

22



negativnich podnétii, néco, c¢eho by bylo lépe se zbavit nebo to alespon zabrzdit™ (ibid,
S. 212). Pubescent, kterému je télesna zména nepiijemna, se tomu snazi riznym zpusobem
branit, naptiklad popiranim reality. Hraji zde roli i odli$nosti télesnych zmén mezi ob&éma
pohlavimi. U chlapcti je vyznamny rist a rozvoj svali (pozd&ji vousy), u divek jsou
sekundarni pohlavni znaky napadnéj$i — prsa, ochlupeni (Vagnerova, 2000). Rozdilné jsou
i hormondlné¢ podminéné fyziologické zmény v dospivani, které také nebyvaji stejné
proZzivany a hodnoceny. Divky je hodnoti spi§ negativné - prvni menstruace (12,5-13 let) byva
pfijimana ambivalentné, pficemz chlapci prevazné pozitivné - cca ve 13 letech maji prvni
ejakulaci (Vagnerova, 2012). Dospivajici si rychle upeviiuji dovednosti vyzadujici zna¢nou
silu, hbitost, jemnou pohybovou koordinaci 1 smysl pro rovnovahu, a od toho plyne jejich

zajem o sport (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

2.2 Psychologické charakteristiky

Soucasné s biologickym zranim probihd také fada psychickych zmén. Ty Langmeier
a Krej¢itova (2006, s. 143) obecné charakterizuji ,, prichodem novych pudovych tendenci
a hledanim zpiisobu jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni labilitou a zdaroven
nastupem vyspeleho (formalne abstraktniho) zpiisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho
rozvoje. *“ Pubescent zaziva proménu prozivani, tedy kolisavost emocniho ladéni, vétsi labilitu
a tendenci reagovat piecitlivéle i na bézné podnéty. Emoce jsou u nich napadnéjsi a zdaji se
byt méné piiméiené. Objevuje se u nich také vétsi impulsivita, nedostatek sebeovladani
a zvySeni intoverze ve smyslu nechuti projevovat svoje city navenek. Vykyvy
v sebehodnoceni a pubertalni vztahovaénost jsou vyrazem osobni nejistoty, kterd u nich
vyvolava rtizné obranné reakce, jako napiiklad mechanismus kyvadla (zralejsi jedinec se vraci
k détskému chovani), nebo unik do fantazie - odpoutani od reality (Vagnerova, 2000). Zavisi
1 na vn&jSich podnétech stimulujicich rozvoj ptisluSnych funkci. ,, Neuropsychicky vyvoj je
produktem interakce zrani a specifickych podnétii, které prindsi i chovani daného jedince
(Kuhn in Vagnerova, 2012, s. 372). ,V pribéhu dospivani dochadzi k zefektivneni
neuronalniho propojeni, coz umoznuje rychlejsi zpracovani informaci a aktivizaci ruznych
oblasti. Dochazi ke zvyseni hladiny dopaminu, coz je povazovano také za diivod narustu
tendence Kk vyhledavani vzrusujicich zazitkii a k riskantnimu chovani® (Vagnerova, 2012,
S. 372). Dale dochazi k postupnému dozravani prefrontalni mozkové kury, kterou lze
povazovat za centrum rozhodovani a fizeni rGznych projevii (napf. kontrolu impulsivity). Ma

tedy vyznamny vliv na uvazovani i chovani dospivajicich. ,,Je diilezitym predpokladem
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rozvoje kognitivnich schopnosti diky tomu, Ze umoznuje zpracovat vetsi mnozstvi informaci
a diferencovat mezi nimi, tlumit ty, které prestaly mit vyznam a neblokovat prijeti dalsich*
(ibid).

Pubescentovo chovani také ovliviiuje rychleji dozravajici lymbicky systém, ktery je
centrem emoc¢niho prozivani (dochazi ke zvyseni intenzity emocnich prozitki). Pubescenti
tedy prozivaji silné emoce, které ale nedokazi zadoucim zpusobem regulovat. Emoce narusuji
schopnost uvazovat logicky, coz tedy u pubescentli plati dvojndsob (Vagnerova, 2012).
Pubescenti byvaji nadmérné kriti¢ti, ptecitlivéli a vztahovaéni, radikalni. ,,Je to spojeno
S hormonalni proménou, kterda stimuluje zmeny v oblasti emocniho prozZivani. Vyskytuje se
kolisavost emocniho ladéni, vétsi labilita, drazdivost, precitlivélost a nariist emocniho zmatku.
Pubescent ztraci byvalou citovou jistotu a stabilitu* (ibid, s. 390). Pubescence je tedy bdobi
boufi a krizi. Vyznam na tom ma pudovy tlak spojeny s pohlavnim dozravanim. Objevuji se
casté zmény nalad a také nepfedvidatelnost emoci. Pubescenti maji potiZze pfi koncentraci
pozornosti, coZ souvisi se zvySenou unavitelnosti (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Vagnerova (2012) tvrdi, ze vyvoj poznavacich procest (kognitivni vyvoj) je i vtomto
obdobi vysledkem interakce zrani a uceni. Ve vyvoji mySleni dochazi k postupnému
uvolnovani zavislosti na konkrétni realité, pfichazi schopnost uvazovat abstraktné. Pubescenti
zacinaji zob&cnovat své poznatKy a usuzuji logické zavéry. Pubescenti ptipoustéji variabilitu
experimentuji (kombinuji je, propojuji). Prichdzi také zména vztahu k Casové dimenzi -
vyznamu nabyva budoucnost (ivahy o budoucnosti, ale i minulosti). ,, Zména v hodnoceni
casové dimenze se opét odrazi v celkovém pristupu ke svetu i k sobé samému‘“ (Vagnerova,
2000, s. 219). Muze ovlivnit i zakladni psychické potieby, jako je potieba rozvoje nové
identity, potieba seberealizace a piedev§im potieba oteviené budoucnosti (ibid). ,,V obdobi
dospivani se rozviji i metakognice, zlepsuje se odhad vlastnich schopnosti a dovednosti*
(Vagnerova, 2012, s. 383). Dochazi k introspekci, tedy uvazovani o sobé i svych
kompetencich (ibid).

., Prechod na druhy stupen zakladni skoly je diileZity meznik, v této dobé se postoj ke Skole
zacina jednoznacnéji diferencovat. Pubescenti zacinaji uvazZovat o obsahu a smyslu vyuky,
V zavislosti na vyvoji poznavacich procesu chdpou jeji vyznam pro budoucnost* (Vagnerova,
2012, s. 412). Motivace K uceni zavisi na uspé$nosti daného jedince v urcitém predmeétu,

a také na jeho postoji k nému - jestli ho bavi nebo nebavi, jak je uzite¢ny, apod. (ibid).
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V ramci celkového vyvoje dochazi také ke zméné zplisobu mysleni. Dospivajici je schopen
uvazovat abstraktné i o variantach, které zatim redln¢ nenastaly. Langmeier a Krejcifova
(2006) toto obdobi pritazuji k Piagetovu stadiu formalné logickych operaci, které
pubescentim umoziuje také novy zptisob moralniho hodnoceni — objevuji se Castéji mravni
soudy, které berou ohled na druhého. Vagnerova (2000, s. 218) tvrdi, Ze ,, jakmile si pubescent
osvoji hypotetické mysleni, je svymi schopnostmi natolik okouzlen, Ze je zacne povazZovat za

I3

vSemocné. “ Dodava také, ze , hypotetické uvazZovani je moziné chapat i jako uvahu
o budoucnosti “ (ibid). Pubescenti jsou piesvédceni, Ze 1ze vSechno snadno vyiesit. Pubescent
také Casto podléha svému klamu, Ze jeho myslenky, pocity a zkuSenosti jsou zcela vyjimecné,
jeho nechut’ ke kompromisim a korekci vyplyva z jeho nejistoty. Erikson (in Vagnerova,
2000, s. 222) ,,chdpe obdobi dospivani jako fazi hleddni rozvoje a identity.“ Pubescenti
usiluji o hlubsi sebepoznani, ptekracuji hranici aktudlniho sebepojeti. Mnohé slozky jejich
dosavadni identity se skuteCn¢ méni (napiiklad vzhled). ,,Pro sebepozndni je uzitecné
Srovndni s jinymi lidmi* (Vagnerova, 2000, s. 224). Dilezita je sebeucta dospivajicich, ktera
byva v tomto obdobi labilni a velmi zrantelna (ibid). Podle Piagetova (in Heidbrink, 1997)
déleni moralky na heteronomni a autonomni se dospivajici nachazeji jiz na urovni
té autonomni. Jde o to, ze zde ,, pravidlo neni jiz ditétem chdpano jako zvnéjsku prichdzejici
nemeénny zakon, nybrz jako vysledek svobodného rozhodnuti, spocivajiciho na vzdjemné
dohodé* (ibid, s. 58). Dochazi zde k diraznéjsimu vnimani pravidel, o kterych se vyjednava
demokratickou cestou za pomoci spoluprace a respektu. ,, Néco je moralni tehdy, pokud je
to spravedlivé. Americky psycholog Lawrence Kohlberg (1927-1987) se predevsim zajimal
o duvody, které vedou lidi k tomu, aby néco povazovali za spravedlivé nebo nespravedlive.
VSichni vime, Ze nase ndzory na spravedlnost nejsou vzdy druhymi sdileny** (Heidbrink, 1997,
S. 68-69). Kohlberg tedy sepsal nékolik piib&hu s dilematem. Dilema je tisniva situace, kdy se
musime rozhodovat mezi tim, jestli je rozhodnuti moralni nebo nemoralni. Rozdil mezi
riznymi argumenty na Kohlbergovy dilemata Kohlberg (in Heidbrink, 1997) vysvétluje
rozdilnymi moralnimi stupni, kterych je celkem Sest (rozdélenych po dvou do tiech stadii)
a jen malo jedinct za cely svij zivot dojde k tomu poslednimu. Pubescenti se nachazi ve
druhém stadiu (konven¢énim), a to diky zpochybniovani autorit. Jedinci ve véku 13-14 let se
nejcastéji nachazeji mezi 2. a 3. stupném. (Vacek, 2008). Druhy stupenn zde znaci ticelové
mysleni, tedy ucelové uspokojovani vlastnich potieb, ale i respekt k zajmim druhych. Tteti

stupenl pak znac¢i shodu s ostatnimi - ¢lovék chee plnit ocekavani blizkych, je pro néj dilezité
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mit dobré umysly a pomahat druhym. Vlastnostmi ¢lovéka na tomto stupni by mély byt

pratelskost, slusnost, zdvoftilost (Heidbrink, 1997).

2.3 Oblast socializace

, V procesu rozvoje individualni identity hraje velkou roli prechodné stadium
tzv. skupinové identity” (Vagnerova, 2000, s. 228). Ta podporuje nejistou a nejasnou
individualni identitu dospivajiciho jedince. Vytvafi se prostfednictvim ztotoznéni se se
skupinou, ktera jedince pfijatelnym zptsobem definuje, ¢imZz také podporuje jeho
sebevédomi. V obdobi pubescence maji tedy velky vyznam normy stanovené vrstevniky,
které maji vétSinou piednost pied normami rodiny (ibid). ,,Soucasni dospivajici usiluji
0 co nejranéjsi ziskani vétsich prav a svobody rozhodovani, ale povinnosti a zodpovednost
dospélosti  prijimaji jen velmi neochotné. Délka obdobi dospivani, predevsim jeho
psychosocialniho aspektu, narusta, diive zacina a pozdeji konci. “ (Vagnerova, 2012, s. 368).

Socialni role pubescenta prochazi proménou, ktera je ovlivnéna jeho tendenci k osvobozeni
se ze zavislosti na rodiné, coz vede ke zmén¢ jeho chovani. Odmita nadfazenost autorit, jako
jsou rodice a ucitelé, a je k dosp&lym netoleratni. ZvySuje se tedy vyznam a vliv vrstevnické
skupiny. Role, kterou dospivajici ziskd ve vrstevnické skupin€, ma pro jeho identitu velky
vyznam (Vagnerova, 2000). , Komunikace pubescenta s dospélymi je typicka vzdjemnym
Neporozumnénim a zvySenym napétim, i konflikty. Dospivajici si vytvareji komunikacni styl,
ktery je typicky uZivanim urcitych obratii, preferenci nekterych slov, specifickych osloveni,
jakousi sroubovanosti a teatrdlnosti* (ibid, s. 231). V pribéhu dospivani se méni také role
zaka. Pubescent uvazuje o jejim obsahu a o smyslu jeji existence (bere v tvahu vztah role
zaka k vlastni budoucnosti). ,, ZkuSenost s urcitym hodnocenim viastniho vykonu, a z toho
vyphvajici relativni pozici ve tride, vede ke stabilizaci individudlnich norem, tzv. osobniho
standardu*“ (Vagnerova, 2000, s. 234). Pubescent povazuje za dilezité v roli zaka se ptili$
nenamahat, pokud to neni nezbytné nutné. ,, Vétsi ndpor nejasného a nesrozumitelného uciva
je odmitan, protoze posiluje osobni nejistotu” (ibid). Pubescenti zpochybnuji vyznam
Skolnich znalosti, Gspésnost ve $kole pro né ptestava byt cilem a stava se prostiedkem. ,, Smysl
role ucitele je dan predevsim jeho vztahem k vyuce. Pubescenti ocenuji ucitele, ktery
nezduraziuje svou nadrazenost a autoritu* (Vagnerova, 2000, s. 236). V tomto obdobi jde
o potiebu demonstrovat kritiCnost nez o skutecné zhorSeni vztahu k uciteli. ,, Dospivajici
usiluji i ve Skole o rovnopravnou diskuzi, o mozZnost projevit sviij nazor a vydobyt si

pFijatelnou pozici, byt respektovani. Negativismus a odmitani poZadavkii ucitele je béznym
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Zpusobem obrany dospivajicich, kteri nejsou schopni reagovat zralejsim zpiisobem*
(Vagnerova, 2012, s. 414-415). Je tu i tendence provokovat ucitele (zak chce spravedinost,
stabilitu nazoru, profesni schopnost, apod.). Obsah a smysl role ucitele je z pohledu
pubescentt dan predevsim jeho vztahem k vyuce (ibid).

V obdobi pubescence dochazi také k proméné rodinnych vztahd. Pubescent se zaina
osamostatiiovat ze zavislosti na rodi¢ich a zna¢ny vyznam pro n¢ho maji jeho vrstevnici, se
kterymi se ztotoznuje (Vagnerova, 2012). Citova vazba Kkrodi€im neni zrusena,
ale proménéna (je stale jesté silnd). ,, Pocit jistoty a bezpeci, ktery vazba na rodinu
poskytovala, se transformuje do symbolické roviny a funguje stejné ucelné, i kdyz uz pouze
ve vedomi jedince* (Vagnerova, 2000, s. 237-238). Dospivajici se na rodi¢e Casto obraceji
0o pomoc a podporu. Rada rodi¢ti se obava, ze jejich déti jesté nejsou piipraveny
pro samostatny zivot a snazi se tak svlij vychovny vliv jest¢ zvySovat (Lasek, 2007).
,Adolescenti prosazuji mnohdy nazory, o kterych vi, Ze je rodice ci ucitelé nebudou
akceptovat; brani vsak tyto své ndzory, protoze je povazuji za legitimni*“ (ibid, s. 25). Také ale
rady svych rodi¢u validizuji a uvédomuji si, Ze jim jsou schopni pomoci. Rozumi jim vice nez
diive. Podobné¢ jsou schopni pozitivné vnimat takové ucitele, ktetfi svymi postoji davaji najevo
ochotu pomoci — plus, je-li to tieba, maji schopnost vystoupit z role ucitele a snazi se
porozumnét jejich nazorim a postojum (LaSek, 2007). Pubescent se chce odlisit -
zpochybriuje hodnoty a normy svych rodi¢i, a to dokonce i ty, které sdm povazuje za dobré.
Experimentuje se svoji emancipaci — ,,naivita a okouzleni novymi kompetencemi jej vedou
k pocitu vsemocnosti. Povinnosti mu v rodiné nabyvaji, ale prava ne. V obdobi dospivini
dochazi ke zdanlivemu konfliktu potreb rodicu a dospivajicich. Rodice si potrebuji udrzet
citovy vztah ditéte a nejsou nékdy schopni ¢i ochotni akceptovat jeho promenu“ (Vagnerova,
2000, s. 239). Také si potiebuji uchovat autoritu. Na druhou stranu ,, pubescenti se potrebuji
uvolnit z infantilni zavislosti a rodinné zdzemi povazuji za samoziejmost, kterd by je neméla
omezovat V jejich osamostatneni (ibid). Pokud je rodina ptili§ autoritativni, tak se v ni dité
muze rozvinout jako pasivni, submisivni jedinec, ktery nema dost sil (ani potiebné vlastnosti)
na sebeprosazeni a odpoutani se z ni (Vagnerova, 2000, s. 241). Pubescenti dovedou své
rodice i ocenit, nejvice Si U nich vazi upfimnosti a stateCnosti (vyznamna je ale také stabilita,
spolehlivost a jednoznaénost rodicovského chovani).

Snaha o osamostatnéni byva doprovazena orientaci na jiné socialni skupiny nez je rodina.
Pro toto obdobi je dulezité pratelstvi, ale i prvni lasky, tedy pocate¢ni experimentace

S partnerskymi vztahy. ,, Touha po ditvérném vztahu s pritelem se objevuje jiz na pocatku
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puberty. Pratelské vztahy jsou charakteristické vzdajemnosti a intitmitou* (Vagnerova, 2000,
s. 249). Vzajemnost znamena moznost sdilet riizné vnitini pocity, ndzory a Zivotni zkuSenosti,
a intimita zahrnuje ti'i oblasti: moZnost se svéfit, diveérnost a vylucnost. Vrstevnicka skupina
piinasi jedincim vzajemné sdileni pocitt, porozumnéni a duveru. (ibid). Star$i pubescenti se
pottebuji odlisit od déti i dospélych, a tuto potiebu signalizuji upravou zevnéjsku,
specifického zivotniho stylu, zajmt, hodnot apod. (Vagnerova, 2012). Vrstevnicka skupina
ma své vlastni hodnoty, normy a idedly. ,, Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami, které
mohou mit za wurcitych okolnosti veétsi viliv nez dospéli” (Vagnerova, 2000, s. 244).
Vrstevnicka skupina slouzi jako zaklad pro porovnani zkuSenosti, pfislusnost k ni se projevuje
konformitou K jejim normam (ibid). ,, Potieba vytvorit viastni pravidla vyplyva z tendence
osamostatnit se z vazby na skupinu dospélych* (Vagnerova, 2000, s. 245). Role, kterou
pubescent ziskd mezi vrstevniky, pro néj ma znany vyznam, protoze ve vetSi mife zavisi
na jeho osobnostnich kvalitach a kompetencich. Pubescenty nejvice ocetiovanou kompetenci
je inteligence a na ni zdvisla vzdélanost. Proces socializace ve skupiné ma nékolik fazi:
1. adaptace na skupinu, 2. pfijeti skupinové identity a 3. postupné osamostatiiovani - pokles
konformity a vétsi kriti€nosti ke skuping, k jejim normam a aktivitam (ibid). Vyznamnym
socializa¢nim faktorem je Skola, kterd , zajistuje pro osobu zZdka dva hlavni socializacni
procesy: vztah Zaka k uciteli a skole a vztah zZdka k vrstevnikum* (Kropacova, 2008, s. 7).
Déle vrstevnicka skupina patfi mezi hlavni Cinitele socializace. Ptislusnici stiedni a starsi
generace stale neberou dospivajici jako plné odpovédné a sobé rovné bytosti, zatimco
vrstevnici si navzajem poskytuji uznani. ,, Zatimco dospéli stale naléhaji na poslusnost, plnéni
ukolii, kazen a snazi se casto neprilis uspésné posilovat takové viastnosti, jako je pile,
pravidelnost aktivit a vytrvalost, vrstevnici jsou pritazlivi tim, Ze nabizeji kooperaci, empatii
a spolecné zazitky “ (Jedlicka, 2015, s. 40).

V této dobé¢ jiz neni jedinec pozitivné akceptovan bez ohledu na své chovani. Svou pozici
si tedy musi néjak vydobyt. Jednim z tkoli puberty je dosazeni nové pfijatelné pozice, a tim
potvrzeni urcité jistoty (Vagnerova, 2000). V détstvi uspokojovala potiebu jistoty zavislost
na roding, ale nyni jedinec potiebuje zménit jeji charakter. Potfeba jistoty a bezpeci byva
v této dob&é uspokojovana pravé vrstevnickou skupinou. ,, Specifickou a obvykle osobné
vyznamnou skupinou je Skolni trida, protoze zde dospivajici travi pomérné hodné casu. Nelze
Jji vymenit za jinou* (Vagnerova, 2012, s. 427). Pubescenti ocenuji, kdyz je nékdo chytry. Na
pocatku dospivani byvaji party prevazné slozeny z jedinct stejného pohlavi, od 13 let se to ale

zaCind kombinovat (hledani, experimentovani, proménlivost). Divky mivaji mensi pocet
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blizkych ptitelkyn nez chlapci — u chlapci jsou vztahy povrchnéjsi. ,, Podminkou rozvoje
pratelstvi je shoda v mnoha oblastech* (ibid, s. 432). Kamaradi se také vzajemné ovliviuji.
., Existence  blizkého pritele prispiva k osobni vyrovnanosti, posiluje sebevédomi
a sebejistotu *“ (Vagnerova, 2012, s. 433).

Pubescence je obdobi prvnich lasek, pficemz zpocatku se jednd predevSim o projevy
zvédavosti. Télesné dospivani je spojeno s rozvojem erotickych pocitl - ptitazlivost, obvykle
vazana na atraktivitu zevn&jSku ¢i chovani, podnécuje tendenci navazat bliz§i kontakt,
sjednani schiizky a tim povazovat chozeni za potvrzené. ,, Prvni pokusy o pdrovy vztah mohou
mit alespon docasné zakladni znaky intimity: poskytovani a prijimani emocni podpory, sdileni
pociti, otevienou komunikaci, vzdjemné porozumnéni a ocenéni* (Vagnerova, 2012, s. 435).
Pubescenti dovedou mluvit o sexu se svymi kamarady, ale pfed partnerem se stydi (sexudlni
téma Vnich sice vyvolava piijemné vzruseni, ale tuto potiebu zatim uspokojuji jen
Vv teoretické roviné nebo autoerotickymi praktikami, tj. masturbaci). ,, Partnersky vztah Ize
chdpat i jako zdroj poznani, respektive sebepoznani na jiné urovni “ (ibid, s. 436).

Konec puberty je spojen s dulezitym socialnim meznikem, kterym je ukoneni povinné
Skolni dochazky a volba dalSi vzdélavaci cesty, kterd uz neni povinna a funguje jako
predstupen urcité profesni role (Vagnerova, 2000).

,Dospivani je ndrocné vyvojové obdobi. Dospivajici s postizenim si zacinaji silné
uvedomovat svou odlisnost i fakt, Ze jsou omezeni a nékteré véci jsou pro né nedostupné. Vadi
Jjim, Ze nemohou délat to, co by chtéli, a proces osamostatnovani a odpoutavani od rodiny je
o to tezsi* (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 244). V obdobi dospivani vstupuje do poptedi
problém sebehodnoceni, ktery zvysuje koncentraci pozornosti na sebe sama - tento proces
souvisi s vyskytem tvah o svych moznostech v zivoté (ibid). Vysledkem byva zvysena
sebekriticnost a odmitani dosavadni identity. Na vyznamu nabyva idedal identity, ktery si
pubescent utvaii, ale miize byt pro néj nebezpeény. Mezi idealem a realitou je urcity rozpor,
ktery je pak pti¢inou mnoha frustraci a zklamani. ,,Je to obdobi hledani smyslu Zivota, které je
obtizné u zdravych jedincii a u jedincii s postizenim o to tézsi, nebot’ ten se citi ohrozen a Zzije
V nejistoté a z obav ze ztraty Zadouci pozice mezi lidmi* (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 245).
Skrze negativni zkusenosti mize byt sebehodnoceni jesté labilngjsi. ,, Jedinci S postizenim
mohou trpét pocitem odlisnosti od normy, kterou pak chapou jako ménécennost, a mohou si ji
nést az do dospelosti” (ibid). Muze se objevit nedivéra ve své moznosti a obavy
z budoucnosti, nebo naopak egoismus a preceniovani vlastni osoby. Tito jedinci se také mohou

za svou napadnost a odliSnost stydét. Montessoriova (in Hajkova, Strnadova, 2010) oznacuje
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fazi 12-18 let jako optimdlni pro pfijeti role ve spolecnosti dospélych - dité ziskava citlivost

pro spravedlnost a lidskou distojnost, divéru ve vlastni schopnosti.
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3 Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani je variantou vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(nebo jedinct nadanych). Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami je bez individudlniho
specialné pedagogického ptistupu v procesu vzdélavani ,,znevyhodnené a vyrazné limitované
z ditvodu zdravotnich ¢i socialnich omezeni* (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
2001, s. 57). Podle skolského zakona (https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561, [online].
[cit. 2018-11-20]) se ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumi osoba, ktera
k naplnéni svych vzdélavacich moznosti (na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi) potiebuje
poskytnuti podptlirnych opatfeni (o téch bude pojednano nize). ,, Postupné se dari ménit
pohled na tyto deti ve smyslu odklonu od negativniho popisu jejich neschopnosti smérem
ke zdiiraznovani jejich vykonu a aplikaci humanistického modelu reseni celé problematiky “
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001, s. 57). StéZejni je odstranovani
segregovan¢ho vzdélavani déti se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a jejich integrace
do béZného vzdélavaciho proudu, tedy zabezpeceni rovného piistupu ke vzdélavani pro
vSechny déti (ibid). V roce 2016 vstoupila v platnost vyhlaSska o vzd€lavani zaka se
specialnimi vzd€lavacimi potiebami a zaki nadanych, ktera upravuje pravidla vzdélavani
téchto zakt. UmozZiuje jim vzdélavani v béznych $kolach — tedy zavadi do Ceské republiky
inkluzivni vzd€lavani. Inkluze znamena také spole¢né vzdélavani. Inkluzivni tendence ve
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami narazeji na nedostatecnou piipravenost
Skol na praci s témito détmi, a to po strance profesni, personalni i technické. Jiz v Bilé knize
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001, s. 58) se piSe, ze ,,princip inkluze je
mozné realizovat pouze v soucinnosti se zasadni reformou Skolského systemu jako celku*.
Zakladni skoly se specidlnimi vzdéldvacimi programy pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami nadéle existuji naptiklad pro ty, ktefi z rGznych divodi nemohou uspét v bézné
zakladni Skole, ale mély by pfedchazet stigmatizaci, kterd by je mohla ddle omezovat ve
vybéru profesni drahy. Rozhodnuti je na rodi¢ich, ve které skole nechaji své dité se vzdélavat
(ibid).

, V soucasné dobé zaznamendavame zvysujici se pocty zdkii s problémy v uceni. Tento
narist, ktery je v rozporu s poklesem celkového stavu Zdakii ve skoldch, predstavuji zZaci
s neurologickou ¢i s psychiatrickou diagnozou, k nimz se vztahuji i Zdci s poruchami uceni,
soustredeni, deti s hyperaktivitou a z ni vyplyvajicimi poruchami chovani, resp. s emocnimi
poruchami. Pribyvaji pocty deti ohroZenych ve vyvoji v diisledku znevyhodnujiciho socio-

ekonomického prostredi“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001, s. 58).
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Zisk inkluze by mél byt oboustranny, tedy jak pro inkludované zaky, tak i pro jejich
spoluzaky, ktefi se tak pfirozenym zpisobem uéi pfijimat a chapat jinakost (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a tclovychovy, 2001). Problém je ale ten, ze kdyz inkluze nefunguje
pofadné ve spolecnosti, nemtize pofadné fungovat ani ve Skole.

Vyraznou roli hraje poradensky systém, ktery spoluvytvari pottebné podminky pro
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mélo by sméfovat k posileni prevence
socialni patologie ve Skolach a Skolskych zatizenich, a k tvorb€ inkluzivniho prostiedi ve
tfidach a skolach. ,,Je treba rozsirovat védomosti o specialné pedagogickych postupech
a metodach prdace mezi pedagogickymi pracovniky béznych skol vsech stupnii* (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze na télovychovy, 2001, s. 58)

V dnesni dobg jiz zcela ptirozen¢ uznavame pravo vSech lidi na vzdélavani (v pfirozeném,
nerestriktivnim prostfedi), které je zakotveno 1 v mezinarodnich Umluvach. ,, Existuji
minimalné dvé teoretické koncepce vzdélavaci inkluze, které se ve vzdélavacich systémech
rady zemi Evropy prakticky realizuji casto paralelné. N ramci prvni z nich jsou ke vzdeélani
privadeni nové zaci, kteri byli drive z edukacniho procesu v dusledku tézkého zdravotniho
postizeni zcela vylouceni — tj. ,,0Vobozeni* od skolni dochdzky. Takto chdpand inkluzivni
vzdeélavaci praxe sleduje respektovani prava kazdého ditéte na vzdélani, at’ uz v bézné nebo
specialni Skole, v domacim ci ustavnim prostredi, ve zdravotnickém zarizeni aj. Druhad
koncepce inkluze sméruje K tomu, Ze vsechny déti z jedné vizemni oblasti navstévuji stejnou
mistni Skolu a jsou spolecné vzdélavany primeérené svym zdajmum, schopnostem a nadani. Tato
koncepce s sebou prindsi prakticky predpoklad, Ze se vsechny skoly a Skolské systémy oteviou
vSem deétem a strukturdlné se zmeéni tak, aby jako inkluzivni vzdeélavaci zarizeni zaclenovaly
postizené i nepostizené ziky a umoziiovaly jim spolecné se vzdelavat* (Hajkova, Strnadova,
2010, s. 7). Pocet zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami je oproti intaktni zakovské
populaci pomérné nizky. VéEtSina déti, které fadime k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, byla jiz diive ve Skolach integrovana. Jsou to Zaci S relativné nizkou mirou potieby
podpurnych opatfeni (napf. déti se specifickymi poruchami uéeni nebo déti zdravotné
¢i socialné znevyhodnéné apod.).

Pojem ,,;specidlni vzdéldvaci potteby“ se pouziva jiz od roku 2004, tedy od vzniku
Skolského zakona. Pojem inkluze (z anglického slova inclusion) znamena zahrnuti, v §ir$im
pojeti pislusnost k celku (ibid). Skolsky zikon zajiituje zakiim se specialnimi vzd&lavacimi
potfebami narok na vzdélavani, které odpovida jejich vzdélavacim potiebam a moznostem.

V soucasné dob¢ je kladen diraz nikoliv na kategorie postizeni, ale na miru podpory, Kterou
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dané osoba potiebuje. Tim se také zamezuje zbytecného ndlepkovani danych jedinc, jelikoz
,dva lide se stejnym typem postizeni mohou mit zcela jiné potieby* (Héajkova, Strnadova,
2010, s. 18). Hajkova a Strnadova (2010, s. 39) také tvrdi, Ze ,,inkluze ve skoldch nemusi vzdy
fungovat tim spravnym zpusobem “ a mezi nejcastéjsi diivody uvadéji nedostatecnou osvétu
a informovanost téch, ktefi jsou do Skolni praxe bezprostfedné zapojeni, zmény zrealizované
ptili§ rychle nebo pfili§ pomalu, nedostatecné vyuziti zdroji k zabezpeceni inkluze (sluzby
asistence, dopravy do Skoly aj.) a nedostate¢nou komunikaci s rodici.

Podstatou inkluzivniho modelu vzdélavani je rovné zachazeni s riznorodosti, tedy takové
jednani, které je zalozeno na akceptaci rozdilnosti zaki v edukaénim procesu, neusilujici
o prekonani této rozdilnosti strategiemi selekce ¢i asimilace (Hajkova, Strnadova, 2010).
Vétsina lidi se stavi proti inkluzi z divodu toho, ze maji strach z neznamého. ,, Postoje
ziskavame v priibéhu zivota, a to vzdeélavanim, sledovanim verejného minéni a socialnimi
kontakty. Dosahnout dlouhodobé zmeény postoju je tedy mozné prostiednictvim vzdélavani
a socialnich kontaktii. Jinymi slovy, c¢im vice jsou Zdaci a studenti vystavovani interakci
S vrstevniky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tim vétsi je Sance pozitivné ovlivnit jejich
postoje k osobam s témito potrebami obecné‘“ (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 65). Postoje déti
vuci jejich vrstevnikiim s postizenim jsou vyrazné formovany nejen postoji svych rodicu, ale
také postoji jejich uciteli a feditelt skol (ibid).

Cilem procesu inkluze je podle Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-
2018 (http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf,
[online]. [cit. 2019-07-13], s. 1) ,, nastaveni pozitivnich podminek pro vzdeélavani vsech Zaka
tak, aby pri zabezpeceni adekvatnich podpurnych opatreni, nezbytnych pro zajisténi
vzdeélavacich potireb kazdého Zdka, bylo mozné vzdeélavani uskutecnovat prednostné v hlavnim
vzdélavacim proudu. ZastteSujicim dokumentem tohoto planu je Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2020.

Inkluzivni otdzky jsou pomérné mladé. Inkluzivni vzdéldvani by mélo byt soucasti
spole¢enského procesu, ktery se ma snazit podporovat kazdého jedince tak, aby se mohl pIné
ucastnit Zivota spolecnosti (socidlni inkluze) a mél ptistup ke vSem jejim zdrojim (Skolstvi,
zaméstnani, bydleni, volny ¢as apod.). V inkluzivni $kole je samoziejmosti riznorodé sloZeni
kolektivu, v némz ma kazdy zak narok na individualni pfistup (Vosmik, 2018). Vsichni zaci
by mé&li zazivat Gspéch.

Néroky inkluzivniho vzd&lavani jsou opravdu velké a je ziejmé, ze v Cesku nas K nému

ceka jesté dlouha cesta. V nasich podminkach bychom méli tedy spise mluvit 0 spole¢ném
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vzdélavani jako systému podplrnych opatieni, kterd postupné umoziiuji lepsi podminky pro

zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Vosmik, 2018).

3.1 Integrace vs. Inkluze

Pojem inkluze je Casto zaménovan s pojmem integrace. Integrace znamena zaclenovani
(zapojeni) riznych skupin do spolecnosti jako celku (Vosmik, 2018). Tento pohled ale
zvyraziuje jedincovu jinakost a stale ho né€kam zatazuje. V inkluzivnim vzd€lavani jde
o odklon od diagnostickych kritérii. Jinakost je zde vnimana jako néco ptirozeného. Integrace
a inkluze se také lisi v pohledu na neuspéch zaka ve skole, kdy v pfipadé integrace je vina
pricitana ditéti, které nezvlada naroky Skoly. Za to pii inkluzi se piekazky hledaji v systému,
ktery se musi ptizpiisobovat potiebam zaka (ibid).

Inkluze je tedy zalezitost mladsi nez integrace. Také se fikd, Ze inkluze je vySSi stupen
integrace. Podle Lechty (2016) je zasadnim obratem smérem k inkluzivnimu trendu
zvetejnéni Deklarace ze Salamanky vroce 1994. Tato deklarace pozaduje budovani
inkluzivnich 8kol pfijimajicich vSechny Zaky, s ohledem na jejich riznorodost, a reagujicich
na jejich potieby. Objasiiuje principy inkluze a piehodnocuje edukacni potieby ve smyslu teze
»skola pro vSechny*. Pozaduje, aby vSechny déti navstévovaly bézné skoly co nejblize svému
bydlisti.

Podle Lechty (2016, s. 37) je hlavnim rozdilem to, ze ,,do konceptu inkluzivni edukace
musime zaradit mnohem Sirsi populaci, nez jsou pouze zZaci s postizenim a naruSenim (na
které predevsim cili koncept integrace). ©“ Lze také konstatovat, ze inkluze je cilem a integrace

je cestou, jak ho postupné dosahnout (ibid).

3.2 Normalita

Inkludovanym Zakem tedy rozumime takového Zéka, ktery se néjakym zplisobem odlisuje
od normy. ,,Normalita je specificky stav vyjdadieny vlastnimi charakteristikami, kterymi
mohou byt normy. Normalitu miiZeme také povazovat za jev, ktery odpovida ocekdvani, tedy
predem stanovené norme“ (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 13). Také mizeme souhlasit s tim,
7e hranice normy jsou pohyblivé a normalita mize byt posuzovana podle mnoha kritérii,
naptiklad dle Cetlosti - statistickd norma. Dale muZe byt norma sociokulturni, funkéni,
medidlni, nebo také zdravi jako norma (ibid).

Oznaceni ,,normalni“ vétSinou znamend néco obvyklého, samoziejmého, vsedniho,

obycejného, prirozeného, zdravého, divérné znamého, nevzbuzujiciho odpor ¢i pochybnost,
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nebo ptijimaného s vnitinim souhlasem. Kdezto jako anormalni a nenormalni vystupuje
vSechno neobvyklé, divné, nesamoziejmé, neobycejné, nevsSedni, mimoiadné, vyjimecné,
nepiirozené, uchylné, nezdravé, piekvapujici, vyvolavajici odpor ¢i nechut, odpudivé
a zvlastni (Mokre;js, 2002).

,» Normalita a normalni nepredstavuji nic predem daného, vypracovaného a neménného, co

Ize snadno a bez obtizi rozpoznat a identifikovat “ (Mokrejs, 2002, s. 59).

3.3 Inkludovany zak

Pod pojmem inkludovany zak zde rozumime zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
vzdélavaného v bézné Skole a tfidé, mezi intaktnimi spoluzdky (jde tedy o individudlni
inkluzi). Chtéli bychom vas zde seznamit s diagnézami zakt, ktefi se zucastnili naSeho

vyzkumu.

3.3.1 Zak s ADHD + dyslexie, dysgrafie, dysortografie

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), tedy syndrom poruchy pozornosti
spojeny s hyperaktivitou, patii do skupiny specifickych (vyvojovych) poruch chovani.
Pugnerova s Kvintovou (2016, s. 170) tvrdi, Ze se jedna ,,0 jednu znejcastéji
diagnostikovanych poruch chovani v celosvétovéem méritku. “ Vyskytuje se ptiblizné u 5-10%
déti, Cast&ji u chlapcu (ibid). Byvaji to déti s praimérnou az nadprimérnou inteligenci, které
trpi poruchami chovéni, a Casto i uceni (nejCastéji pravé dysgrafii, dysortografii, dyslexii),
od mirnych po tézkeé.

Mezi nejéastéjsi projevy, které se vyskytuji ve Skolnim ve€ku, patii porucha pozornosti,
hyperaktivita, impulzivita, psychomotoricky neklid, ruSivost (nedokazou koordinovat
a ovladat energeticky vydej, jsou rychle snadno unavitelni a ztoho pak i podrazdéni),
neschopnost zorganizovat si véci kolem sebe, maji extrémni citové reakce, problémové
nepiedvidatelné chovani, problémy se socidlnim zaclenénim, neschopnost samostatné prace,
socidlni nevyzralost, infantilita, ale také ochota pomahat, pocity vnitini nejistoty, trapnosti,
nedostacivosti, vnitiniho chvéni a chaosu, tréma, stavy tizkosti a kolisavost vykonu. Dilezité
je st uvédomit, Ze ,, vySe uvedené projevy jsou odrazem syndromu hyperaktivity, tudiz si je dité
., nevytvari cilené, ale vytvari se mu vnitrné*“ (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 176).

Matéjcek (in Pugnerova, Kvintova, 2016) zavedl ne€kolik zasad ptistupu k ditéti s ADHD,
které je vsak tfeba vzdy upravovat a zamétovat podle individualni povahy piipadu: trpélivost

a klid, povzbuzovat a chvalit nejen za dobry vykon, ale hlavné za projevenou snahu,
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pravidelny rezim, spoluprace s ditétem, pracovat malo a ¢asto, vyuzit zdjem, zabranit pocitim
ménécennosti, vytvofit ovzdusi spoluprace v rodinném prostiedi, spolupracovat se Skolou
a uciteli a Castad zpétna vazba.
., Hyperaktivita je nejndapadnéjsi, protoze neklidné dité, které chvilku neposedi, dokaze své
okoli dohnat k silenstvi* (Reimann-hohn, 2018, s. 16). Pozdéji se ale tento vnéjsi neklid méni
ve vnitini nervozitu. Reimann-héhn (2018) za pfiznaky povazuje dité nadmérné upovidané,
které se vrti a krouti, leze do vysek (bez ohledu na to, kde se nachazi) a je neschopné tise si
hrat. ,, Impulzivita casto zpiisobuje jejich socialni vylouceni. Neustdale bez rozmyslu pronaseji
veci, které ostatni zranuji. Vyrusuji, protoze se nedokazou ovladat, nedokdzou pockat, skacou
do reci” (ibid, s. 16).

Dyslexie, dysgrafie a dysortografie patii mezi specifické (vyvojové) poruchy udeni. Zaci
S témito poruchami tvofi nejpocetnéjsi skupinu inkludovanych zaki vzdélavanych v béznych

Skolach (Lechta, 2016).

3.3.2 Zak se suspenzivnim ADD a sniZenou adaptabilitou

ADD je porucha pozornosti. ,, Nepozornost se projevuje ve vSech oblastech Zivota a ma
negativni dopad hlavné ve sSkole, pri uceni nebo studiu* (Reimann-héhn, 2018, s. 15). Tito
jedinci ptehlizeji detaily a z nepozornosti se dopoustéji mnoha chyb. Nedokazou se dlouho
soustiedit a maji problémy také s naslouchanim. Za¢nou tfeba spoustu projektt, ale jen s tézi
néktery dotahnou do konce, je pro né tedy tézké planovat (ibid).

Puberta zde zpravidla trva déle a pti doprovodné medikaci se ¢asto dostavuje pozd¢ji (nebo
extrémné brzy). Obecné se tedy dostavi pozdé&ji, z ¢ehoZz plyne, Ze déti zustavaji déle détmi,
a také rostou pomaleji. ,,Prospiva jim hudba, pohyb, systémy odmén a fixni body v pribchu
dne‘ (Reimann-h6hn, 2018, s. 140).

Suspenzivni znamena, Ze ptiznaky jedince nejsou Uplné jednoznaéné pro ,.Cistou formu

ADD. SniZena adaptabilita znac¢i snizenou schopnost a dovednost pfizptisobeni se.

3.3.3 Zak s odlisnym matei'skym jazykem

V piipadé Zaka s odlisSnym matefskym jazykem nedochdzi k systémové segregaci, tedy
nejsou automaticky zatfazovani do specidlnich Skol, ale jsou automaticky inkludovani
do b&znych Skol. Napii¢ tomu ale vétSina Skol na tyto zdky dobfe pfipravena neni
(https://docplayer.cz/299314-Zaci-s-odlisnym-materskym-jazykem-v-ceskych-skolach.html,
[online]. [cit. 2019-04-03]).
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Pro tyto zaky je vyucovaci jazyk cizim jazykem (pokud jim skola nezafidi vzdélavani
Vv jejich jazyce). Neznalost vyufovaciho jazyka velmi ovlivituje uspéSnost téchto zakd.
Jazykova bariéra je tedy jejich hlavnim znevyhodnénim pii vzdélavani.

Vzdélavani téchto zaka ovliviluje skutenost, ze do nasi republiky pfichazeji cizinci
a snimi 1 jejich déti. ,, Veétsina z nich absolvuje skolni dochdzku ve Skolach s ceskym
vyucovacim jazykem, ackoli tento jazyk neni jejich matersky a dobre jej neoviadaji*
(Kropacova, 2008, s. 7). Dulezita je tedy potieba tolerance a porozumnéni ve vztahu k zaktiim
odlisSného matefského jazyka. Zalezi predevSim na uciteli (na jeho kompetencich, osobnim
nasazeni a trpélivosti), jak bude uceni téchto déti tspesné.

Existuje teorie bilingvismu, tedy dvojjazycnost v zivoté jedince, kterou piinasi zvySena
mobilita populace. Cizincti v Ceské republice totiz neustale piibyva. Cizinci v Ceské
republice maji v oblasti vzd&lavani stejnd prava a povinnosti jako ob¢ané Ceské republiky.
Minimalizaci pfedsudka k témto zakiim nam ptinasi multikulturni vychova.

Bilingvismus je tedy schopnost jedince mluvit dvéma jazyky. Je to ur¢ity druh
komunikacni kompetence, kterd umoznuje realizovat rizné komunikacni potfeby pomoci
dvou jazykl. Vyznamna je situace, kdy dité pfichazi do Skoly se znalosti svého mateiského
jazyka, ale silnym vlivem vyucovaciho jazyka, spoluzaku a kamaradd, nutnosti pracovat
S psanou formou tohoto jazyka (ucebnicemi, knihami, ale také vlivem médii 1 celkové jazyka
ve spole¢nosti), plus nedostatkem kontaktu sjazykem mateifskym, se mu stane bliz§im
(dominantnim) jazyk novy, vétSinovy, jazyk vyucovaci. Zvlasté¢ pokud rodina tohoto zaka
planuje v Ceské republice svou budoucnost (Kropacova, 2008).

,,Idedlni obdobi k osvojovani jazykii je pravdépodobné kolem 5. — 6. roku véku ditéte
(Stefanik in Kropacova, 2006, s. 29). ,, Pokud je druhy jazyk osvojen pied 11. rokem véku
ditéte, ovlada jej dité na stejné nebo podobné urovni jako jazyk prvy“ (ibid).

Bilingvismus je tedy dokonalé ¢i aktivni uzivani dvou jazykl ¢i schopnost mluvit dvéma
jazyky, ale neni specifikovano, zda se skutecné jednd o dokonalé ovladani vSech ctyr
jazykovych dovednosti (poslech s porozumnénim, c¢teni s porozuménim, ustni projev
a pisemny projev). RozliSuje se jesté aditivni bilingvismus — ptislusnik vétSinové spolecnosti
(a tedy mluvéi vétsinového jazyka) si osvojuje druhy jazyk (svétovy nebo jazyk nékteré
Z mensin zijici na Uzemi statu), pticemz nedochdzi k ohrozeni znalosti jazyka prvniho, nebo
dokonce k jeho nahrazeni jazykem novym. Na druhé stran¢ subtrakéni bilingvismus — dité
Z mensiny Si za¢ne osvojovat vétSinovy jazyk na ukor jazyka mensinového, predevsim béhem

Skolni dochdzky (pro jeho matefStinu tak vznikd ,nebezpeci, Ze bude dlouhodobé
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zatlacovana do pozadi, zatimco druhy, vétSinovy jazyk se po osvojeni stane pro dité
dominantnim, jelikoz je Iépe vyuzitelny ve spolecnosti). Takto ale také vznika nebezpeci
dvojstranné polojazycnosti. Velkym problémem je, kdyz se dité nenauci ani jeden z jazykt
spravng. ,,Dochazi k tomu nejcastéji u deti-emigrantii nebo déti-cizincii v prislusné zemi.
Nedokonalé osvojeni obou jazykii oznacujeme jako dvojstranna polojazycnost. Znamenda to,
Zze mluvci ziska v obou jazycich jen velmi omezenou kompetenci® (Kropacova, 2006, s. 34).
Pti¢iny mohou byt rizné, naptiklad kdyz rodi¢e mluvici riznymi jazyky (takzvand smiSena
manzelstvi). Mezi nevyhody dvojjazy¢nosti mize patfit také michani jazyku. ,, Dvojjazycné
deti na jedné strané vzbuzuji obdiv okoli pro své naprimeérné jazykové dovednosti, na strané

druhé jsou vsak casto tercem predsudkit a posméchu pro svou jinakost* (Kropacova, 2006,

s. 51).

3.3.4 Zak se zrakovym postiZenim

Zrak je jednim ze zakladnich smysli cloveka. Prostrednictvim zraku clovek ziskava
vetsinu informaci o okolnim svété* (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 240). Vyznamné zaleZi
na dob¢ vzniku, kdy porucha zraku vznikla - ke zrakovému postizeni muze dojit jiz
od narozeni, nebo v pribéhu zivota. ,, Pokud clovek prisel o zrak do patého az sedmého roku
Zivota, neuchoval si zrakovou predstavu pouzitelnou pro Zivot a je vlastné srovnatelny
S jedinci nevidicimi od narozeni* (ibid). Pfi ztrat¢ zraku vtomto obdobi ,md zrakova
predstavivost tendenci zmizet, cozZ se potvrzuje i tim, Ze takovi jedinci si neuchovavaji Zadnou
zrakovou predstavivost ani ve snech* (Pugnerova, Kvintova, 2006, s. 240). Dité je tedy
vlastné senzoricky deprivované — nemuze informace ziskavat béZnou zrakovou cestou, kterou
b&zni jedinci ziskavaji az 80% informaci (Finkova, 2011).

Pfi vstupu do Skoly byvaji tyto déti socidlné a emociondlné nevyzralé, zvysené zavislé
na dospélych, nesamostatné a hiife pohyblivé. Casto u nich dochazi k odkladu 3kolni
dochazky o jeden rok. Zalezi na hloubce postiZzeni, ale vetSinou maji tyto déti u sebe asistent
pedagoga (jako jedno z podpirnych opatieni), ktery miize pomoct zapojit dité do pohybovych
aktivit, aby nebylo ohrozeno.

74k, ktery se zucastnil naseho vyzkumu, ma tuto zrakovou vadu: zrakové ostrost pravého
oka snizena do pasma tézké slabozrakosti, levého do praktické nevidomosti. Zrakové vnimani
je také oslabeno nystagmem a vyraznou svétloplachosti. Skala zrakovych vad je velmi Siroka.
Prakticka nevidomost podle Dotielové (in Finkova, 2011, s. 14) znaéi ,, pokles centralni

zrakové ostrosti pod 3/60 — 1/60 vcetné, binokularni zorné pole je mensi nez 10°, ale vetsi nez
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5° kolem centralni fixace. 3/60 zde mizeme vysvétlit tak, ze to, co bézny ¢lovek vidi z 60
metrd, tento jedinec vidi ze 3 metrti. Nystagmus znaci nekontrolované, rychlé a trhavé pohyby
o¢i (vétSina lidi pfi ném ,ma zaroven i Spatny zrak). ,, Skupinu osob se zrakovym postizenim na
s. 17). Existuji tfi typy nevidomosti, a to nevidomost prakticka, skute¢na a plna. Lisi se od
sebe navzajem predevSim moznosti vyuziti zorného pole a zrakovou ostrosti, ale také
moznosti rozliSeni svétla a tmy (svétlocit). Nevidomé osoby ziskavaji informace predevsim
cestou sluchovou a hmatovou (ale i ¢ichem a chuti), coZ ale nemize pIné nahradit nékteré
zkuSenosti ziskané prosttednictvim zraku. Vidici jedinec se nejdiive zrakem zaméiuje na
predmét jako celek a teprve potom si v§ima detaili. Nevidomy jedinec oproti tomu vnima
nejdiive detaily pfedev§im S pomoci hmatu (jednotlivé Casti predmétu, objektu), a teprve
potom si je sklada do celku a vytvaii si celkovou piedstavu o piedmétu (ibid). Osoby
slabozraké 1ze také délit do nékolika skupin, naptiklad Dotielova (in Finkova, 2011) rozlisuje
lehkou a tézkou slabozrakost. Tézka slabozrakost byva v nékterych ptipadech vymezovana uz
i jako zbytky zraku, tedy jako mezni skupina mezi slabozrakymi a nevidomymi.
,Slabozrakost je mozno vymezit jako organové postizeni obou oci, které zpusobuje jedinci
potize, i kdyz vada byla optimdlné korigovana“ (Finkova, 2011, s. 15). Projevuje se u nich
veétsi unavitelnost v dasledku zvysSené potieby neustalé koncentrace pozornosti na déni kolem
sebe, coz se odrazi také napiiklad v pomalej$im tempu prace ¢i studia (ibid).

Pro jedince se zrakovym postizenim je dulezity rozvoj ostatnich kompenzacnich ¢initelt
(vyssich i niz8ich) pro vytvaieni adekvatnich piedstav o svété a propojeni piedstav a realit.

Vyznamné je také dodrzovani zasad zrakové hygieny (Finkova, 2011).

3.3.5 Zak s Aspergerovym syndromem

L Rika se, Ze lidé s Aspergerovym syndromem si nékdy pripadaji, jako by prisli z jiné
planety, jako Martané, kteri se sem nehodi” (Radkovova, Hoftejsi, 2018, s. 11). Maji totiz
problém piedev§im s porozuménim ruznych socialnich situaci, do nichz se dostavaji. Chybi
jim schopnost vykladu vSech signalii nutnych k jejich spravnému pochopeni, tedy rozlusténi
symboli v feci, gestech, mimice ¢i postoji téla, rozSifrovani rGznych nardzek, jinotajl,
emociondlnich reakci, vzdjemnych vztahli mezi lidmi, souvisejicich okolnosti apod. Problémy
jim ¢ini hlavné neverbalni komunikace. ,, Mdlokdy se dostatecné zorientuji v tom, co je
V daném okamzZiku spolecensky vhodné ci naopak nezdadouci, a tak casto reaguji z naseho

pohledu neprimerené ¢i neslusné” (Radkovové, Hotejsi, 2018, s. 12). To se projevuje tak, ze
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voli bud’ Spatny obsah slova nebo neadekvatni emo¢ni troven (ton hlasu, mimiku), zpisob
své reakce (blaznivy smich, chichotani, agresivni ¢i necitlivy postoj vii¢i ostatnim), apod.

, Hlavnimi priznaky tohoto syndromu jsou omezené socialni dovednosti, neobratnost
udrzovat konverzaci v pravém slova smyslu a hluboky zdajem o specifickou oblast nebo urcity
jev (Attwood, 2005, s. 20). Silnou strankou byva schopnost myslet nezvyklym, Casto
obohacujicim zptisobem, schopnost koncentrace, vytrvalost. Vzhledem k socialni neobratnosti
jsou nejuspésnéjsi v oblastech, jez nevyzaduji vysoky stupent socidlni inteligence (James,
2008). Typicka je pro né pecliva fe¢, nerovnomérné rozlozené schopnosti, vynikajici
dlouhodoba pamét, intenzivni soustiedéni na véci, které je zajimaji. Casto se strani se
spouzaki, mivaji malo kamaradi a stavaji se teréem posméchu druhych (Attwood, 2005).
Nekteré socialni dovednosti se mohou teoreticky naucit, ale pouzit je v bézném zivoté uz moc
neumi. UZiva se naptiklad nacviku socidlnich dovednosti, modelovych situaci, vysvétleni
situaci nebo her na spolupraci (ibid). Radkovova a Hofejsi (2018) dodavaji strukturované
uceni, behavioralni terapii a nadcvik funkéni komunikace.

Jen té€Zko si s nimi popovidame. Nedokazi se piirozené zapojit do hovoru, neudrzi jeho
linii, mluvi pfekotné a Casto zdanlivé bez souvislosti. Jejich povidani je pro ostatni obvykle
nudné, nepochopitelné¢, smé$sné nebo nevhodné (nejcastéji se drzi vlastniho monologu
o pfedmétu svého zajmu, a ten opakované a detailné rozebiraji). ,, Takovymi jednostrannymi
monology o jim dobie znamych vécech resi svou nejistotu v socialnim kontaktu* (Radkovova,
Hofejsi, 2018, s. 12). Pti rozhovoru se na partnera vétSinou nedivaji (o¢ni kontakt
nevyhledavaji, muze jim byt i nepfijemny). Typické je pro né také , mluveni pro sebe,
mruceni, pobrukovani ¢i vydavani ruznych zvuki* (ibid, s. 12). Svét kolem sebe se snazi
pochopit logicky, neustale hledaji systém, fad, algoritmus, piesné hranice... , Maji sklon
neustale prehodnocovat své predchozi myslenky ¢i zavery, pripominat si a rozebirat jiz zndmé
skutecnosti “ (Radkovova, Hotejsi, 2018, s. 13). Informace potiebuji ptijimat postupné — byva
pro n& problém zpracovat vice pokynll najednou. ,,Snahu o koncentraci navic narusuje velké
mnozstvi podnétu, které vétsina z nds ani nevnimd, nebot je automaticky eliminujeme jako
nepodstatné “ (ibid). Je-li podnétti nadmiru, mtze u nich stres vyvolany neschopnosti je tfidit
a interpretovat spustit i nepfiméfenou reakci, jako je vztek, kiik nebo agrese. Jejich jiné,
nedokonalé vnimani svéta jim brani rozlisit, co je ¢i neni realné. Tito jedinci mivaji rizné
obavy, strachy, které pro nias mohou byt banality, ale u nich jsou to az fobie. Spatné snasi

1 drobné frustrace. Zaclenéni do bézné Skoly by u nich nemél byt problém, inteligence a dalsi
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rozumové schopnosti nebyvaji nizsi nez u ostatnich déti - IQ byva spise vyssi (Radkovova,
Hoftejsi, 2018).

Termin Aspergeruv syndrom poprvé v odborné publikaci pouzila Lorna Wingova Vv roce
1981. Oznacila jim takové jedince, jejichz charakteristiky a chovani odpovidaly popisu
ptiznaku, na které upozornil jiz videnisky pediatr Hans Asperger (Attwood, 2005). Ten v roce
1944 podal zpravu o nékterych svych pacientech, u kterych pozoroval zvlastnosti
v komunikaci a poruchu spolecenské prizpusobivosti. Ta zahrnovala nedostatek empatie,
abnormalni pohled, nouzi o vyjadfovaci prostfedky a gesta, excentricitu a nedostatek smyslu
pro humor. Zduraznil také jejich citlovost a vystiedni zajmy. Ve stejné dobé (1943) podal
zpravu o podobnych pozorovanich i americky psychiatr Leo Kanner (James, 2008). Lorna
Wingova vymezila zakladni klinické piiznaky Aspergerova syndromu, a to: nedostatek
empatie, jednoducha nepftiléhava a jedostranna komunikace, omezena piipadné neexistujici
schopnost navazovat a udrzet si pratelstvi, pedantsky pfesnd, jednotvarna tfe¢, nedostatecna
neverbalni komunikace, hluboky zdjem o specificky jev ¢i predméty, nemotornost
a nepiirozené pozice. K tomu pak tvorba novych slov (novotvary) a Citlivost smysli na zvuky,
dotyk, atd. (Attwood, 2005).

Aspergertiv syndrom je porucha autistického spektra. Jde o vrozené postizeni, které vznika
v Casné fazi vyvoje mozku a jeho pfi¢ina neni zcela jasna. Osoby s Aspergerovym
syndromem oproti autistim komunikuji a nemivaji problém se slovni zasobou nebo
vyjadiovacimi schopnostmi, ale pfesto maji komunika¢ni potize, jelikoz jejich fe¢ malokdy
odpovida socialnimu kontextu (Radkovova, Hoftejsi, 2018). Patii mezi pervazivni vyvojové
poruchy, coz je skupina poruch charakterizovand kvalitativnim zhorSenim vzdjemnych
spolecenskych interakei a zptisobli komunikace, a také omezenym, stereotypné se opakujicim
repertodarem z4jmu a aktivit. Tyto abnormality jsou pronikavym rysem chovani jedince ve
vSech situacich, 1 kdyZ jejich stupeit mize byt rlizny. VétSina téchto jedinci md normalni
inteligenci, ktera je ale obvykle zna¢né¢ nemotorna. Toto onemocnéni se vyskytuje prevazné
u chlapcti (Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize, 2000).

Tito jedinci touZi splynout s ostatnimi, stoji o oblibu. Aspergeriiv syndrom méli 1 mnozi
slavni, jako napfiklad Isaac Newton, Vincent van Gogh, Andy Warhol ¢i Albert Einstein
(James, 2008).
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3.4 Podpurna opatieni

Vzdélavani déti, zakh a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo nadanych
vymezuje skolsky zakon. Rika, ze ditétem, zakem ¢&i studentem se specialnimi vzdélavacimi
potifebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti na rovnopravném
zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptirnych opatteni, a zaroven definuje, véem tato
opatieni spocivaji. Spocivaji tedy v poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského
zafizeni, vV Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vcetné zabezpeceni vyuky predmétii specidlné pedagogické péce nebo prodlouzeni
délky stfedniho ¢i vysSiho odborného vzdéldvani az o dva roky, v upravé podminek
pfijimaciho ftizeni ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani, v pouziti kompenzacnich
pomiicek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich pomicek, vyuzivani komunika¢nich
systéml neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podptrnych nebo nahradnich
komunikac¢nich systému, v upravé oCekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych
rdmcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy, ve vzdélavani
podle individualniho vzdé€lavaciho planu, ve vyuziti asistenta pedagoga nebo dalsiho
pedagogického pracovnika, tlumocnika cCeského znakového jazyka, piepisovatele pro
neslySici, nebo naptiklad v poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach
stavebné nebo technicky upravenych (https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561, [online].
[cit. 2019-04-08]).

Podptrna opatieni se Cleni do péti stupnii podle organizacni, pedagogické a financni
naroc¢nosti, a mohou se také kombinovat. Podptiirna opatteni prvniho stupné¢ uplatituje skola
nebo Skolské zatizeni 1 bez doporuceni Skolského poradenského zatfizeni (kterym je specialné
pedagogické centrum nebo pedagogicko psychologickd poradna), za to podplirnd opatieni
druhého az patého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim skolského poradenského zatrizeni.
Podminkou poskytovani podplrnych opatteni je informovany souhlas zletilého zdka/studenta
nebo jeho zdkonného zéstupce.

Skola zpracovava plan pedagogické podpory, nepostatuje-li samotné zohlednéni
individualnich vzdélavacich potieb Zaka pti vzdeélavani. Plan pedagogické podpory zahrnuje
zejména popis obtizi a specidlnich vzdélavacich potfeb Zika, podplrnd opatfeni prvniho
stupng, stanoveni cili podpory a zplisobu vyhodnocovani napliiovani planu. Skola ho
pribézné aktualizuje v souladu s vyvojem specialnich vzdélavacich potieb zaka. Reditel skoly
muze s pisemnym doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni povolit zdkovi vzdélavani

podle individualniho vzdélavaciho planu (nebo na jeho Zadost), ten déle specifikuje vyhlaska
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¢. 27/2016 Sb.: Individudlni vzdélavaci plan zpracovava skola, je zdvaznym dokumentem pro
zajisténi specialnich vzdélavacich potieb zdka, pficemz vychdzi ze Skolniho vzdélavaciho
programu a je soucasti dokumentace zdka ve Skolni matrice. Zpracovani ve spolupraci se
Skolskym poradenskym zafizenim =zajistuje feditel Skoly. Individudlni vzdé€lavaci plan
obsahuje udaje o skladbé druhti a stupnii podpirnych opatieni poskytovanych v kombinaci
s timto planem, identifikacni udaje zaka a uidaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se
na vzdélavani zdka. V individualnim vzdélavacim planu jsou dale uvedeny zejména
informace o upravach obsahu vzdélavani zéka, casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani,
upravach metod a forem vyuky, a hodnoceni zdka, piipadné¢ upravé jeho vystupl
(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27, [online]. [cit. 2019-03-30]).

Vyhlaska ¢. 27/2016, Sb. upravuje pravidla vzdélavani zakia se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Popisuje zde podplrna opatfeni: Podplirna opatfeni prvniho stupné piedstavuji
minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani, a jsou poskytovana zakovi,
u kterého se projevuje potieba uprav ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni
v kolektivu. Podptirna opatieni prvniho stupné nemaji normovanou finan¢ni naro¢nost. Pokud
k naplnéni vzdé€lavacich potfeb zaka nepostacuje poskytovani podptrnych opatieni prvniho
stupné, doporuci Skola nebo Skolské zatizeni zékovi vyuziti poradenské pomoci Skolského
poradenského zatfizeni za tcelem posouzeni jeho specidlnich vzd€lavacich potteb. Podpiirna
opatfeni se poskytuji samostatné nebo v kombinacich riznych druhti a stupiii v souladu se
zjisténymi specialnimi vzdélavacimi potfebami zaka. Konkrétni druh podptirného opatieni lze
poskytovat pouze v jednom stupni. Tato vyhlaska také definuje funkci asistenta pedagoga.
Ten poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani zaka ¢i zaki se
specialnimi  vzdélavacimi potfebami v rozsahu podpirného opatfeni, déld piimou
pedagogickou ¢innost pfi vzdélavani a vychoveé podle piesné stanovenych postupt a pokynli
ucitele nebo vychovatele, zaméfenou na individualni podporu zakd, a prace souvisejici s touto
ptimou pedagogickou Cinnosti, podporu Zédka v dosahovani vzdélavacich cili pti vyuce a pii
ptipraveé na vyuku, pfiCemz je zak veden Kk nejvyssi mozné mife samostatnosti. Dale vychovné
prace zaméfené na vytvareni zékladnich pracovnich, hygienickych a jinych navykl a dalsi
¢innosti spojené s nacvikem socialnich kompetenci. Plus také pomocné vychovné prace
zameéfené na podporu pedagoga zvlaSté pii praci se skupinou Zzakli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, pomocné organizacni Cinnosti pii vzdélavani skupiny zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, pomoc pti adaptaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami na Skolni prostfedi, pomoc pii komunikaci se zaky, zdkonnymi zéstupci zaka
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a komunitou, ze které zak pochazi, nezbytnou pomoc zakiim pii sebeobsluze a pohybu béhem
vyucovani a pii akcich potaddanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zdpisem
do skolského rejstiiku uskute¢iuje vzdélavani nebo Skolské sluzby, a pomocné vychovné
prace spojené s nacvikem socialnich kompetenci zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27, [online]. [cit. 2019-03-30]). Asistent pedagoga

byva pridélen az od tfetiho stupné podptrnych opatieni.
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4 Souvisejici vyzkumy

V knize snazvem Determinanty inkluze osob se zdravotnim postizenim Horvathova
(in Finkova, Langer, 2014) uvadi vyzkum ,, Znalosti ucitelit na béznych zakladnich skolach
o zdacich se specifickymi vzdeélavacimi potrebami a inkluzi“, ve kterém prob¢hla analyza
odborné literatury, analyza dokumenti a strukturovany rozhovor s otevienymi a zavienymi
otazkami. Vyzkum probihal na prvnim a druhym stupni zakladnich $kol v Olomouci. Zjistilo
se, ze kvalita a kvantita poznatkl pedagogt zavisi na v€ku respondentit — mladsi skrz studium
predmétu specialni pedagogiky na vysoké Skole maji v této oblasti vysSi urovenn znalosti.
Pojmy integrace a inkluze byvaji stale zaménovany, coz potvrdil i tento vyzkum. Na 92,7%
zakladnich Skol v Olomouci se nachazi zak se specifickymi vzdélavacimi potfebami, pticemz
jen 48% pedagogi vyuziva pii hodinach technické pomicky (pfedev§im u déti se
senzorickym postizenim). Za nejobtizn€jsi ucitelé povazuji nutnost organizace vyuky tak, aby
méli dostatek Casu jak pro integrovaného zaka, tak pro ostatni. Objevily se také nedostatky
v oblasti pravniho povédomi. Respondenti ve veéku 50-59 let nejevili zajem o dalsi
vzdélavani, vzhledem k tomu, Ze se jim blizi odchod do dichodu, jim to pry pfijde zbytecné.
Pedagogové vidi pozitiva v rozvoji osobnosti a v piirozenéjsim socialnim prostiedi, a jsou
také presvédceni (po minimalné ro¢ni praci s témito zaky), ze inkluze jednozna¢né vhodna je
(ale zase ne uplné pro vSechny — napt. vazné poruchy autistického spektra, neslySici
a kombinovan¢ postiZeni). Je tfteba dodat, Ze tento vyzkum by také mohl byt vyrazné ovlivnén
existenci Univerzity Palackého v Olomouci, kde se d4 studovat specialni pedagogika. Doslo
se k zavéru, ze poznatky uciteld by mély byt dale rozvijeny, a to zejména zvySovanim
motivace pedagogl. Druhy vyzkum, ktery nas v této knize zaujal, nese nazev ,,Sebehodnoceni
osobnich a odbornych kompetenci asistentii pedagoga* a realizovali ho Michalik, Langer,
Svecova a Kiizkovska (ibid). Prostfednictvim elektronického dotazniku odpovidalo 838
asistentti pedagoga (785 Zen — 94%, 53 muzl), z nichz 53% mélo maturitu, 27% bylo
vysokoskolakl, 10% vyucenych, 9% mélo vyssi odborné vzdélani a 1% zakladni vzdélani.
Vyzkumu se zi&astnily vSechny kraje Ceské republiky kromé plzefiského. 686 asistentii
fungovalo u jedincti se zdravotnim postizenim, 30 u zdravotné¢ znevyhodnénych a 122
u socidln€ znevyhodnénych. ,, Dle ndzoru asistentii nema rozdilné vzdélani viiv na chybéjici
kompetence potrebné pro vykon profese* (Finkova, Langer, s. 129). , Asistenti pedagoga,
kteri absolvovali dalsi kurzy k doplnéni ¢i rozsireni své odborné kvalifikace, hodnoti svou
pripravenost na prdaci s zaky lépe.* (ibid, s. 124). Jen 10% tcastnikd vyzkumného Setieni se

domnivd, Ze povinnosti, které vychazeji z jejich profese, neodpovidaji kompetencim,
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ziskanym béhem ptipravy a dalSiho vzdélavani — a to nejvice v oblasti pfedevsim prolindni
role asistenta a ucitelem.

Dalsi zajimavy vyzkum tykajici se nasi oblasti jsme nasli v knize s nazvem Spolecenské
aspekty inkluze (Smelova, Souralova, Petrova, 2017). Byl to vyzkum zkuSenosti
se vzdélavanim zakl s mentalnim postZzenim na zakladnich Skolach. Hlavnim cilem bylo
ziskat informace o vzdélavani zakd s mentalnim postizenim na béznych zakladnich Skolach.
Pouzil se dotaznik, ktery mél 9 polozek (6 uzavienych, 3 otevien¢) metodou uceloveho
vybéru, ktera je nejrozsirenéjsi technikou spocivajici v cileném vyhledavani ucastniki na
zakladé charakteristickych kritérii. Slo o zamérny vybér prostfednictvim instituce — zakladni
soubor tvoftili pedagogové zakladnich Skol v regionu Roznovsko a Valasskomeziti¢sko, Ktefi
tam vzdélavaji Zaky s mentalnim postizenim. Celkem bylo tedy 49 respondentii. Vysledky
zjistily, ze vice inkludovanych je zde na 1. stupni (67%). Pomérné stejné zastoupeno na
vesnici jako ve mésté. Na druhém stupni je dle vyjadieni pedagogi situace naro¢néjsi.
Oblasti, ve kterych se nejcastéji objevuji problémy zde vysly v 37% jako vyukové, v 35%
to byla oblast vztahl se spoluzéky a v 25% S$patnd komunkace s rodi¢i. IndividudIni integraci
zéka s lehkym mentalnim postizenim na zakladnich Skolach doporucuje vice nez polovina

pedagogi (ibid).

Tteti knihou, kterou jsme vybrali, je kniha s nazvem Inkluze ve Skole a ve spole¢nosti jako
interdisciplinarni téma. Zde se nam libil vyzkum ,, Ceskd verejnost a inkluzivni vzdélavani —
postoje a jejich souvislosti optikou kvantitativniho vyzkumného Setieni. Usilovali zde
o zmapovani postoji Ceské vefejnosti k inkluzivnimu vzd€ldvani — jestli je vhodné pro
vSechny zaky, pro koho je piinosné, a jaké ma v této souvislosti povinnosti skola. Zamétuje se
na postoje ke konkrétnim skupinam zaku s postizenim (smyslovym, mentalnim a fyzickym),
zajimalo je v jaké mife jsou tito Zaci Ceskou vefejnosti akceptovani v bézné tiidé, které
sociodemografické charakteristiky respondentt ovliviiuji jejich postoje k inkluzi, jestli
kontakt s lidmi s postizenim nebo poruchami chovani ovliviiuje miru akceptace zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolnim prostiedi, a jaké jsou vztahy mezi akceptaci
vzdélavani zakl s riznym typem postiZzeni. Vyzkum probehl metodou vybérového Setieni —
standardizované fizené rozhovory. Postoje k inkluzivnimu vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami byly respondenty deklarovany prostiednictvim souhlasu s osmi
tezemi (= zaka kolektiv bézné tfidy mezi sebe nepfijme; Vv bézné Skole se neni mozné
dostatecné vénovat témto zakiim; pro vSechny zaky v bézné tiid¢ je prospésné, kdyz se

spolecné s nimi vzdelava i tento zak; tento zak ma pravo chodit do bézné tiidy v bézné skole;
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vadilo by mi, kdyby tento zakchodil do tfidy s mymi détmi; kazda Skola musi zajistit takové
podminky, aby se vV ni mohl vzdélavat i tento zdk; pritomnost tohoto zdka ve tfidé ma
negativni vliv na kvalitu vyuky ostatnich; pro rozvoj tohoto zdka je mnohem lepsi, aby se
vzdélaval v bézné tiide). Pro nazornost byly v dotazniku pro kazdy typ zdravotniho postizeni
uvedeny ptiklady situaci nebo chovani, které ptiblizovaly lajcké vetejnosti o jakého zdka by
se mohlo jednat. Stejné vyroky (teze) posuzovali pro kazdy ze Ctyf typd postizeni nebo
znevyhodnéni (celkem tedy 32 vyroku). Odpovédi byly étyistupnovou likertovou Skalou
(zcela/spise ne/souhlasim). Vysledkem bylo, ze nejpfiznivéji jsou respondenty piijimani zaci
S télesnym postizenim, naslednovani Zaky se smyslovym postizenim. Nejméné pak Zzaci
s poruchami chovani a mentalnim postizenim. Vliv véku respondentl na tyto postoje se
ukizal malo vyznamny, i kdyZ u starSich v€kovych kategorii je moZné zaznamenat nizsi
akceptaci inkluzivniho vzdélavani. Vcelku dobie je tedy pfijimana inkluze zaku s fyzickym
postizenim. Obecné také plati, Ze niz§i miru akceptace inkluzivniho vzdélavani vyjadiuji
respondenti s nejniz§im vzdélanim (zakladnim a vyucenim) — toto vSak neplati v piipadé
inkluze zak s poruchami chovani a mentdlniho postizeni, tam je to stejné ve vSech
vzd&lanostnich skupinach. Zeny vykazuji niz§i socialni distanci, a také mladsi respondenti
vyjadiuji pozitivnéjsi vztah k témto lidem (pfedevsim u télesné postizenych). Neprojevil se
jednoznaény vliv véku na postoj k inkluzi. Negativni postoje tvoii neviditelnou, avsak 0 to
siln€j$i bariéru pro plné zaclenéni téchto jedincu. Pozitivni postoje tvofi jeden z vyznamnych
faktort pii vytvaieni podminek pro rovnopravny piistup ke vzdélavani. Existuje vztah mezi
kontaktem s lidmi s postizenim a postoji vii¢i vzdélavani téchto zakda, ale je nepftilis silny. ,,Za
nejefektivnéjsi strategii, kterda ma zlepSovat postoje k inkluzi, se povazuje pravé kontakt
s osobami s postizenim a jejich vétsi zaclenéni a viditelnost v nejriznéjsich kontextech.
Podpora pozitivnich postoji k inkluzi ve vzdélavani by méla jit ruku v ruce se snahou
zprostiedkovat kvalitni kontakt s osobami se specialnimi potiebami a s jejich Zivotni realitou

a naopak* (Bartonova, Vitkova, Bo¢kova, 2016, s. 42).
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VYZKUMNA CAST
V této Casti prace predstavime naS sociometricky vyzkum. VSechny tabulky, grafy

a obrazky uvedené v této Casti prace jsou vlastni tvorby (vytvofeny s pomoci pocitacového

programu k metodé¢ SORAD).

5 Vyzkumné Setfeni a jeho metodologie

Pocatkem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani situace inkludovanych zadki na druhém
stupni zakladnich kol v Ttebi¢i. To probéhlo formou e-mailii, které jsme zaslali do vSech
zakladnich skol v Ttebici (je jich 7), s informacemi o daném vyzkumu — kvéten/Cerven 2018.
Jedna skola se ndm neozvala viibec, druhd umoziovala vyzkum jen pro své absolventy, tieti
pry inkludované zaky ve Skole neméla a ¢tvrtd vyzkum odmitla. Zbyly nam tedy tii Skoly,
ze kterych jsme ziskali 6 tfid s inkludovanym Zakem.

Predmétem zkoumadni byl pfedevSim vztah Zakl k inkludovanému spoluzakovi. Vyzkum
jsme realizovali na zacatku zaii roku 2018. Nejprve jsme ve Skolach rozdali informované
souhlasy, které mély zaci nechat doma podepsat rodicim a vyjadiit tak souhlas ¢i nesouhlas
s vyzkumem. Jakmile Zaci donesli podepsané informované souhlasy tfidnimu uciteli, mohli
jsme piijit vyzkum zrealizovat. Vyzkumu se tedy zacastnili pouze ti Zaci, ktefi s vyzkumem
souhlasili. Aby byl vyzkum validni, mélo by se ho zGcastnit alespoit 90% Zakl z celé tiidy,
coz se nam ziskat povedlo.

K realizaci naSeho vyzkumu jsme zvolili sociometrickou metodu, konkrétné¢ sociometricky
ratingovy dotaznik — metodu SORAD. Tato metoda je urena zejména pro diagnostiku
Skolnich tfid a jinych malych socidlnich skupin. Vysledkem je nejen mira vlivu a sympatie
zaka ve tiid¢, ale také celkova charakteristika struktury skupiny (soudrznost, emocionalni
atmosféra). Zaci v danych téidach dostali k vypInéni dotaznik (zdznamovy arch — viz. Piiloha
¢. 20), ktery obsahoval kromé¢ data, nazvu Skoly, tfidy a jména daného Zéka, také jména vSech
74k ve tiidé a za nimi tii sloupce. Zaci do jednoho sloupce uréovali miru vlivu a do druhého
miru sympatie spoluzakti (Skdlou 1-5). Do tfetiho sloupce pak napsali slovni hodnoceni,
doplnéni, okomentovani jejich volby. Nasledné¢ jsme vyhledali kurz metody SORAD,
abychom mohli ziskana data vyhodnotit (jelikoZ to bez kurzu nejde). Osvédéeni o absolvovani
pfikladdme v Piiloze €. 21. Na kurzu jsme ziskali pocitatovy program k této metodg,
do kterého jsme ptepsali data z vypIlnénych zaznamovych archt od zaku, a vyhodnotili.

Vzhledem ktomu, ze na$ zkoumany vzorek obsahuje zaky sriznym postizenim

¢1 znevyhodnénim, nemiizeme nase vysledky zobecnit. Jde tedy o vyzkum smiSeny.
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5.1 Cile vyzkumu

Nasim cilem bylo zjistit, jak jedince s postizenim ¢i néjakym znevyhodnénim intaktni
spoluzaci ve tiidé berou. Jestli je berou jako plnohodnotné ¢leny tfidy, nebo jestli jsou néjak
utlacovani, vylu¢ovani ¢i opovrhovani. Dale také jaky maji tito zaci vliv na ostatni, jak jim
jsou sympati¢i, a kolik maji ve tfidé kamaradi. Chtéli jsme zjistit, jak pasobi inkluze na
vztahy ve tfid¢.

Dil¢im cilem bylo udé¢lat si kurz na metodu SORAD a naucit se ji pouzivat.

5.2 Vyzkumné otazky

VO1: Jak bude inkludovany zak ve ttidé vniman?

VO2: Bude mit ve tfid¢ inkludovany zak n¢jaky vliv a sympatie?

5.3 Metody sbéru dat

Metodou sbéru dat bylo dotazovani pomoci Sociometrického ratingového dotazniku.

5.3.1 Metoda SORAD

Metoda SORAD, neboli sociometricky ratingovy dotaznik, je jedna z metod sociometrie.

Z4ci vypliuji dotaznik, kde na $kéle 1-5 hodnoti miru a vliv ostatnich ve skuping (t¥idg).
Skala zni: 1 — nejvlivngjsi zak tiidy, 2 — patii mezi nékolik nejvlivnéjsich, 3 — ma pramérny
vliv jako vétSina zakl, 4 — ma slaby vliv, 5 — nema zaddny nebo téméi zadny vliv (hodnoti se
jaky vliv ma na ostatni). Vzajemné domlouvani se zkresluje vysledky. Sympatie se hodnoti
dle stupnice: 1 — velmi sympaticky, 2 — sympaticky, 3 — ani sympaticky, ani nesympaticky,
4 — spiSe nesympaticky, 5 — nesympaticky. Ve tretim sloupci se pak piSe odivodnéni svych
sympatii/antipatii. ,,Zpracovani ziskanych Cciselnych udajii je v zdsadé mozné dvojim
zpiisobem podobné jako v jinych sociometrickych dotaznicich: ve formé matice (ciselné), nebo
ve formé sociogramu (graficky) “ (Hrabal, 1969, s. 100).

,,Spojenim nadpriimérného skore v obou dimenzich ziskavame informaci o ,,socialni Spicce
tridy * (elite, hvezdach). Jeji slozeni mad vysokou vypovédni hodnotu o tom, jaké klima ve tride
viddne, jaké interni nepsané hodnoty trida uzndava a predevsim, jaka kvalita vztahu ve tride
prevazuje“ (Vacek, 2017, s. 156). Jsou-li nejvlivnéjsimi a nejoblibenéjsimi zaky ti, ktefi patii
k dobrym zakim z hlediska prospéchu i kazné, pak jsou vlastné cile skoly (pedagogt i zaki)

shodné a prace s takovymto kolektivem pfinasi uzitek obéma strandm. Ziskaji-li dominantni
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vliv ve tfidé zaci problémovi, pak je tfeba zasahnout smérem k oslabeni jejich pozic (ibid).
,Soulad mezi oblibou a vlivem miuizZe nastat i v pripade, kdy je dite v obou dimenzich
hodnoceno ,,na konci rady ““. Nevlivné a neoblibené dité je prirozené potenciondlnim objektem
moznych ustrk od spoluzdkii az na uroven Sikany* (Vacek, 2017, s. 156). Varianta velmi
vlivny a neoblibeny zase zakladd tivahu, zda se nejednd o nékoho, kdo si svij vliv ziskava
silou, zastraSovanim, agresivitou. Pii aplikaci této metody je tfeba respektovat nekterad
pravidla. Piedné nelze ziskand potadi zaktim sdé€lovat. ,,Je mozno s nimi hovorit celkove
o situaci ve tride, nikoliv vSak o jejich viastnim umisténi, protoze by to mohla byt pro né
zranujici informace “ (Hadj Moussova, Duplinsky a kol. in Vacek, s. 156).

,,Oblibenost je vizana na kamarddské chovani, dobrou schopnost komunikace, smysl pro
humor, toleranci, pozitivni emocni ladeéni, otevienost a ochotu pomahat* (Hrabal, 1969,
s. 425). Pro ziskani vlivu jsou dulezité¢ urCité schopnosti a osobnostni vlastnosti - vlivni
jedinci mivaji dobré rozumové schopnosti, obvykle kombinovanou s vysokou socialni
inteligenci. Byvaji sebejisti, vyrovnani a dominantni, pro ostatni imponujici, a proto jim
piiznavaji vétsi vliv a moc. Mivaji takové vlastnosti, jaké by chtélo mit mnoho ostatnich

a které odpovidaji vrstevnickému idealu (ibid).

5.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

V popisu kapitol a podkapitol sice uvadime jednotné¢ slovo zak, ale Ucastniky vyzkumu
byly ovSem i divky. Pfesnéji se tedy vyzkumu zuacastnilo 6 inkludovanych zaku, z toho
2 zakyné (na ZS Horka-DomKy a na ZS Kapitana Jarose). Zkoumanym vzorkem byly tiidy
s inkludovanym zakem, na 2. stupni zakladnich $kol v Ttebi¢i. Ze 7 zakladnich skol v Ttebici
nam vyzkum umoznily pouze 3, a to ZS Bartuskova, ZS Kapitana Jarose a ZS Horka-Domky.
T#id bylo celkem 6. Na ZS Bartuskova se vyzkumu téastnily dvé 7. t¥idy, jedna 8. tiida
a jedna 9. tfida. Na ZS Horka-Domky se zi¢astnila jedna 7. tiida a na ZS Kapitana Jarose také
jedna 7. tfida. Podrobnéji:

1. ZS Bartuskova — 7. tiida: inkludovany zak s ADHD + dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, ktery ma 3. stupen podpurnych opatieni + asistenta pedagoga

2. ZS Bartuskova — 7. t¥ida: inkludovany zak s Aspergerovym syndromem, ktery ma 2.

stupenl podpurnych opatteni

3. ZS Bartuskova — 8. t¥ida: inkludovany zak se suspenzivnim ADD a sniZzenou

adaptabilitou, ktery ma plan pedagogické podpory (1. stupen podpirnych opatieni)
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4. 7S Bartuskova — 9. téida: inkludovany zak s odlisnym matefskym jazykem, ktery ma 2.
stupenl podptrnych opatfeni

5. ZS Horka-Domky — 7. tfida: inkludovany zak se zrakovym postizenim, ktery ma 3.
stupen podpurnych opatfeni + asistenta pedagoga

6. ZS Kapitana Jarose — 7. tiida: inkludovany 74k s Aspergerovym syndromem, ktery ma

3. stupen podputrnych opatieni + asistenta pedagoga

5.5 Etika vyzkumu

VSsichni respondenti vyzkumu byli pfedem sezndmeni se zamérem a ucelem vyzkumu.
Jejich ucast vném byla dobrovolna. Piedem jsme je také informovali o anonymnim

zpracovani a archivaci osobnich dat.

5.6 Zpusob zpracovani dat

Zakim jsme dali vyplit zdznamovy arch, ktery jsme pak prevedli do poéitadového

programu k metodé SORAD, ktery jsme ziskali na daném kurzu.

5.7 Vysledky vyzkumu

Nyni popiSeme vysledky k jednotlivym tfidam. Jména Zaki jsou pfepsany na Cisla (Cervené

holky, kluci modre). Inkludovaného Zéka oznaCujeme jednotné ¢islem 1. Prvni tfidu popiSeme

v v

5.7.1 ZS Bartuskova — 7. téida: inkludovany Zak s ADHD + dyslexie,
dysgrafie, dysortografie

Priim&rné hodnoceni vlivu: Rozptyl hodnoceni viivu:
Priim&rné hodnoceni sympatii: Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil prim&rného viivu: Percentil rozptylu vlivu:

Percentil prim&rnych sympatii: Percentil rozptylu sympatii:

Celkové hodnoceni: Celkovy rozptyl hodnoceni:

Tabulka ¢&. 2 — Ttida 1: Vysledna tabulka

Z této tabulky je nejdulezitéjSi informace percentil primérného vlivu, ktery pfedstavuje
atmosféru (naladéni) ve tfidé, a percentil primérnych sympatii, ktery znaci soudrznost tfidy.
Cim jsou tyto ¢isla vyssi, tim je soudrZnost a atmosféra hordi. V této t¥idé je tedy atmosféra

a soudrznost na velice dobré arovni.
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Tabulka ¢. 1 se nachazi v Ptiloze ¢. 1, jde o tabulku celkového hodnoceni tfidy. Z této
tabulky vyplyva, ze se inkludovany zak umistil na poslednim misté v tabulce, tedy byl z celé

ttidy nejhtife ohodnocen na skale vlivu a sympatii.

¥ HISTOGRAMY HODNOCENI VLIVU A SYMPATI(

WLIN 53]

o1

S/A .19
N
1,11 ShiP
Obrazek €. 1 — Histogramy ttidy 1 Obrazek ¢&. 2 — Ctvercovy diagram tiidy 1

Z obrazku ¢. 1 mizeme vycCist, jaké Cislo na Skdle vlivu a sympatii davali zaci této ttidy
nejcastéji. U vlivu jsou zde nejcastéjsi dvojky a trojky, u sympatii nejvice pievlada ¢. 2, tedy
zék sympaticky.

Na obrazku ¢. 2 je znazornén ¢tvercovy diagram (sociogram), ve kterém jsou rozloZeni
vSichni zaci tfidy. KdyZ se zaméfime na zdka €. 1, tak vidime, Ze se nachazi v pravém hornim
kvadrantu (mimo ostatni). To znamend, Ze je pro ostatni nesympaticky, a ze nema skoro
zadny vliv ve tfide.

Nasledujici grafy vyjadfuji orbitalni sociogramy. Je na nich zndzornéno to, jaka ¢isla si
zaci davali v oblasti vlivu a v sympatii. Kazda kruznice je oznacena ¢islem, podle toho, kolik
jedinec dostal jedni¢ek nebo pétek, bud’ v oblasti vlivu nebo v oblasti obliby. Napiiklad Graf
¢. 1 je oznacen jako VSichni vliv +, coZ znaci to, Ze jsou v ném zndzornéni vSichni Zaci tfidy
a jde o hodnoceni vlivu. Znaménko + znaci pozitivni vazbu, tedy jde o ud€lovani spoluzdkiim
¢isla 1 ve vlivu. Z tohoto grafu tedy vyplyva, Ze inkludovany zdk (Cislo 1) se nachéazi na
kruznici s ¢islem 0, tudiz dostal 0 jedni¢ek hodnoceni vlivu. Na tomto principu jsou
postaveny vSechny tyto grafy. Jesté je dilezité fici, Ze modra Cara znaci jednostrannou volbu,
cervena pak vzdjemnou. To, ke komu modra ¢ara sméfuje, se zjisti pomoci Zluté Sipky, ktera

sméfuje k jedinci, ktery od druhého danou volbu dostava.
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Graf é. 1 - Tfida 1: VSichni vliv + Graf €. 2 - Tfida 1: Vsichni vliv —

Z Grafu €. 2 miizeme vycist to, Zze inkludovany zak dostal 13 negativnich voleb (pétek)
ve vlivu.

Graf ¢. 3 - Tida 1: Kluci vliv + Graf ¢. 4 - Ttida 1: Kluci vliv —

Grafy €. 3 a 4 vymezuji pouze volby klukili z dané ttidy.
Z Grafu €. 3 opét vyplyva, Ze inkludovany Zak dostal mezi klukama 0 jedniek ve vlivu.
V Grafu ¢. 4 vidime opét velky pocet pétek ve vlivu u inkludovaného Zéka.

V nasledujicich grafech se inkludovany zak nachazi v hodnoceni mezi divkami, kde
dopada opét stejné. Za t€mito grafy ndsleduji grafy sympatie, kde v Grafu €. 7 miZeme vidét,
kolik pozitivnich voleb v sympatii dal inkludovany zak ostatnim (jednicky v sympatii dal

vsem), a pritom v Grafu ¢. 8 vidime, ze sdm od ostatnich dotal 9 pétek.
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Graf ¢. 7 — Ttida 1: v8ichni sympatie + Graf ¢. 8 — Ttida 1: vSichni sympatie —

Nasleduji grafy sympatii u klukli. A pod nimi inkludovany Zdk hodnoceny v sympatiich

mezi divkami. Vysledky se nijak zvlast nelisi.
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Graf €. 9 — Ttida 1: kluci sympatie + Graf ¢. 10 — Ttida 1: kluci sympatie -

Graf ¢&. 11 - Trida 1: holky + zak 1, s + Graf ¢. 12 - Tfida 1: holky + zak 1, s -

Déle je tfeba uvést slovni hodnoceni zdka €. 1 (tedy jak ho spoluzaci definovali
V poslednim sloupci dotazniku): ,,vyrusuje casto (pordd); moc se nebavime; vyrusuje;
vyrusuje v hodiné; vyrusuje v hodindach, nebavime se; vyrusuje v hodinée, déla to, co nemusi;
vyrusuje v hodine; nesympaticky clovek, vyrusuje, dela naschvdly, vykrikuje, je protivnej;
vyrusuje v hodiné; neni muj kamardd; hodné casto mi vadi jak se chova, zlobi, dela bordel;
vyrusuje v hodindch a zlobi; vyrusuje v hodiné (zlobi); vykrikuje, zlobi; pro mé nepatii mezi
nejlepsi.
Ktomu dodavame, jak hodnotil inkludovany zak ostatni: , chytrd, chytra, chytry na

déejepis, chytry a zabavny a ftipny, chytra, ale tiSe mluvy, chytry a zabavny, chytry a zabavny,
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chytry, chytra, velmi chytry, chytra, chytry na techniku, chytry, chytra, velmi velmi chytry,
chytra, chytra na pamatovani, chytra, chytry a ftipny .

V Priloze €. 2, 3, 4 jsou uvedeny tabulky, které znaci stejné vysledky jako zdejsi grafy, ale
jsou pouze zobrazeny v jiné formé. K jejich interpretaci je potieba védét, ze zkratka IND1
znaci poradi dle priméru. Znacka IND2 potadi podle rozptylu. To, podle jakého je to poradi
sefazeno, se pozna tak, ze je jedna ztéchto zkratek (podle které¢ je to sefazeno) tuéné
zvyraznéna. Cim je &islo rozptylu vyssi, to zna¢i vét§i rGiznorodost pouzitych nebo
obdrzenych voleb. Tabulky vlivu a tabulky sympatii vyjadiuji to, jak byli dani Zaci hodnoceni
ostatnimi, oproti tomu tabulky ovlivnitelnosti a ndklonnosti vyjadtuji, jak dani zaci hodnotili
ostatni. Pokud zak skon¢i v hodnoceni podle priméru $patn€, ale ma pomérné vysoké ¢islo
V rozptylu, je to dobra zprava proto, ze sice nejspiS dostal nejvice Spatnych hodnoceni, ale
vyskytly se 1 n¢jaké dobré. Ti zaci, které ho hodnotili témi dobrymi (pozitivngj§imi) volbami,

mohou slouzit (pomoci) pii praci zaclenovani tohoto zaka do kolektivu.

5.7.2 ZS Bartu$kova — 7. tiida: inkludovany Zik s Aspergerovym
syndromem

Priimgrné hodnoceni vlivu: Rozptyl hodnoceni viivu:
Primgérné hodnoceni sympatii: Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil primérného vlivu: Percentil rozptylu viivu:

Percentil primérmych sympatii: Percentil rozptylu sympatii:

Celkové hodnoceni: Celkovy rozptyl hodnoceni:

Tabulka €. 28 — Ttida 2: Vysledna tabulka

Percentil primérného vlivu, ptedstavuje dobrou atmosféru (naladéni) ve tfidé€, ale percentil
pramérnych sympatii znaci zhorSenou soudrznost ttidy.

Z Obrazku €. 3 zjistujeme, ze v hodnoceni vlivu se v této tfidé nejcastéji vyskytovalo ¢. 2,
pficemz u sympatie to byly v pomérné stejném zastoupeni ¢isla 1, 2 1 3. Obrazek ¢. 4 —
¢tvercovy diagram — ukazuje na zna¢nou rozskupinkovanou strukturu tfidy. Inkludovany zak
se zde opé&t nachazi vpravém hornim kvadrantu, coZ zna¢i, Ze je spiSe nevlivny

a nesympaticky.
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Obrazek ¢&. 4 — Ctvercovy diagram tiidy 2

Graf €. 13 - Ttida 2: vSichni vliv + Graf ¢. 14 - Tt¥ida 2: vSichni vliv —

Z Grafu ¢. 13 vyplyva, Ze inkludovany Zak opé&t obrzel 0 jednicek ve vlivu. A také (Graf €.
14) 9 negativnich (pétek) voleb ve vlivu.

Z nasledujicich grafi (hodnoceni kluci), je zajimavy Graf ¢. 15, kde ani jeden kluk
neziskal volbu nejvlivnéjsiho Zéka ve tfide.

Graf ¢. 16 ukazuje, Ze inkludovany zak si dal se svymi spoluzaky muzského rodu vzajemné

negativni hodnoceni ve vlivu (pétku).
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Graf ¢é. 15 - Trida 2: kluci vliv + Graf ¢é. 16 - Ttida 2: kluci vliv -

Graf €. 17 - Ttida 2: holky + zék 1, vliv + Graf ¢. 18 - Trida 2: holky + zak 1, vliv —

Graf. ¢. 17 a 16 zna¢i inkludovaného zaka mezi holkami.

Nasleduji grafy sympatii, ve kterych vidime 0 obdrzenych jednicek (Graf €. 19), a 5
obdrzenych pétek (Graf ¢. 20).

Pod nimi opét inkludovany zak mezi chlapci.
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Graf €. 20 - Trida 2: vSichni sympatie -

Graf ¢. 19 - Ttida 2: vSichni sympatie +

Graf ¢. 22 - Ttida 2: kluci sympatie -

Graf ¢. 21 - Trida 2: kluci sympatie +

Daéle nésleduji grafy sympatii, ve kterych je inkludovany zak hodnocen mezi divkami.
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Graf ¢. 23 - Ttida 2: holky + zak 1, s + Graf ¢. 24 - Ttida 2: holky + zak 1, s -

Slovni hodnoceni zaka €. 1 ostatnimi: ,, nicemu nerozumi,; nebavime se; nebavim se; sasek
tridy; tichy,; vzdy udeéla néjakou srandu, zdrzuje hodiny a urazi meé; jsme kamaradi; bavime se
prilezitostné; blby kecy; moc se nebavime; nebavime se; je s nim sranda, ale jinak nic moc;
nepritel; pomlouva. “

Jak hodnotil zak ostatni: ,, hodnd, hodna, hodna, prasténa, hodna, chytra, hodna, hodnad,
hodna, hodna, chytra, hodna, nepritel, nepritel.

Vysledky jsou opét doplnény tabulkami v ptilohach €. 5, 6 a 7. V Ptiloze €. 1 lze najit jesté

celkovou tabulku hodnoceni.

5.7.3 ZS Bartuskova — 8. tiida: inkludovany 74k se suspenzivnim ADD
a sniZenou adaptabilitou

Primg&rné hodnoceni vlivu: Rozptyl hodnocenf viivu:
Primérné hodnoceni sympatii: Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil primgémého vlivu: Percentil rozptylu vlivu:

Percentil praimérnych sympatii: Percentil rozptylu sympatii:

Celkové hodnoceni: Celkovy rozptyl hodnoceni:

Tabulka ¢. 54 — Ttida 3: Vysledna tabulka

Z této tabulky vyplyva, ze atmosféra (naladéni) této tfidy je velmi Spatnd, ohroZujici.

SoudrZnost uz je na tom o néco Iépe, ale stale je na Spatné urovni.
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Obrazek €. 5 — Histogramy ttidy 3 Obrazek ¢&. 6 — Ctvercovy diagram tiidy 3

Z Obrazku €. 5 vyplyva, ze v této tfidé se ve vlivu volila nejcastéji trojka, v sympatii
dvojka.
Obrazek €. 6 zobrazuje ¢tvercovy diagram, ve kterém se inkludovany zak nachazi v levém

hornim kvadrantu, ale neni tak $patné hodnocen — nachazi se v jadru tiidy.

R
N

)

Graf ¢. 25 - Trida 3: vSichni vliv + Graf €. 26 - Ttiida 3: vSichni vliv -
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Z Grafu ¢. 25 vycteme, ze inkludovany 74k obdrZel 1 jedni¢ku ve vlivu. Na druhou stranu

ale také 4 pétky (viz. Graf €. 26).
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Graf €. 27 - Trida 3: kluci vliv +

Graf €. 29 - Ttida 3: holky + zék 1, vliv + Graf ¢. 30 - Trida 3: holky + zak 1, vliv -

Zde mizeme vidét orbitalni sociogramy klukt, dole pak holek s inkludovanym Zakem.
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- Ttida 3: vSichni sympatie -

Graf ¢. 32

Graf ¢. 31 - Ttida 3: vSichni sympatie +

Graf ¢. 34 - Trida 3: kluci sympatie -

Graf ¢. 33 - Trida 3: kluci sympatie +

zel u vSech spoluzakii pouze 1 jednicku

, Zze ma alespoinl jednoho nejlepSiho kamarada) — viz. Graf ¢. 31,

Zde vidime grafy sympatie. Inkludovany zak obdr
tky — Graf €.

V sympatii (coz je ale dobie

32.

¢

2p
Dole jsou grafy sympatii mezi klukama.

ale zaroven
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Graf ¢. 35 - Ttida 3: holky + zak 1, s + Graf ¢. 36 - Trida 3: holky + zak 1, s -

Zde grafy inkludovaného zdka mezi holkama.

Slovni hodnoceni zaka ¢. 1: ,,nemusim ho, déla si legraci 7 ostatnich; kamarad,; nékdy
spolu nemluvime,; kamarad — zabavny; nebavime se moc, kamaradime se; je dost v pohodeé;
nemdm na néj nazor, kamarad, ted uz se s nim moc nebavim, ale je v pohode, da se s nim
vyjit; v pohodé clovek, dobrej kamos;, moc se nebavime; bavime se, ale ne az tak moc;
nekamaradim se s nim,; kamarad; nebavime se; kamardd; sympaticky kluk; je docela fajn;
nezdvorily.

Jak hodnotil zak ostatni: ,,0bcas v pohode, v klidu, naladovy, v pohodé, chova se jak dité —
doliza, nebavim se s ni, nebavim se S nim, v pohodé, nebavim se s ni, kamarad do nepohody,
V pohode, divny, protivny, v pohodé, nebavim nemam ndazor, v pohode, divnej, v pohode,
nebavim se s ni, nej kamoska, nej kamos, v pohodé, nebavim. “

Tyto vysledky doplituji tabulky v ptilohéch €. 8, 9 a 10.

5.7.4 ZS Bartuskova — 9. ti¥ida: inkludovany 74K s odli§nym
materskym jazykem

Primérné hodnoceni vlivu; Rozptyl hodnoceni vivu:
Priim&rné hodnoceni sympatii: Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil primémého vlivu: Percentil rozptylu vlivu:

Percentil pramérnych sympatii: Percentil rozptylu sympatii:

Celkové hodnoceni: Celkovy rozptyl hodnoceni:

Tabulka ¢. 80 — Ttida 4: Vysledna tabulka
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Tato vyslednd tabulka zde opét znac¢i horSi naladéni tfidy (atmosféru), i zhorSenou

soudrznost.
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Obrazek €. 7 — Histogramy ttidy 4 Obrazek ¢&. 8 — Ctvercovy diagram tiidy 4

Ttida ve vlivu nejcastéji volila ¢islo 3 a v sympatii Cislo 2 a 3 (viz. Obrazek ¢. 7).
Na Obrazku ¢. 8 vidime inkludovaného Zaka opét v levém hornim kvadrantu, ale stoji

trochu mimo vét$inu. Vyplyva z toho, Ze je méné vlivny, ale vice sympaticky.

Graf ¢. 37 - Trida 4: vSichni vliv + Graf ¢. 38 - Trida 4: vSichni vliv -

Graf ¢. 37 ukazuje inkludovaného Zéka opét na kruznici s nulovym hodnocenim jednicek

ve vlivu, ale pétek ve vlivu dostal 6 (viz. Graf €. 38).
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Graf ¢. 41 - Trida 4: holky + zék 1, vliv + Graf ¢. 42 - Trida 4: holky + zak 1, vliv -

Zde vidime opét grafy vlivu inkludovaného zaka mezi kluky, dole pak mezi holkama.
Nasledujici grafy vyjadiuji sympatie. Inkludovany zak ziskal 1 jedni¢ku v sympatii,
1 1 pétku v sympatii (mezi v§emi) — Graf ¢. 43, 44. Pod nimi jsou grafy inkludovaného mezi

klukama a jesté nize mezi holakama.
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Graf €. 43 - Trida 4: vSichni sympatie + Graf ¢. 44 - Trida 4: vSichni sympatie -

Graf ¢. 45 - Trida 4: kluci sympatie + Graf ¢. 46 - Tiida 4: kluci sympatie -

Graf ¢. 47 - Trida 4: holky + zak 1, s + Graf ¢. 48 - Ttida 4: holky + zak 1, s -
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Slovni hodnoceni zdka ¢. 1: ,,chytrej kluk; na vSechno souhlasi; poctivy a spolehlivy,
chytry, pratelsky, nekomunikativni; v pohode; pomdhd; v pohode, chytrej; je v pohode;
priumerny;, neumi moc Ccesky, je fajn;, moc neumi Cesky, takze se néjak nebavime;
nekomunikativni; tichej, tichy. "

Jak hodnotil Zak ostatni: ,, dobry, normdlni, normalni, dobry, dobry, normalni, nejlepsi
kamarad, dobry, nejlepsi kamaradd, dobry, dobry, normalni, normalni, normalni, nejlepsi
kamarad, dobry, dobry, dobry, dobry. *

Tyto vysledky taktéz dopliuji tabulky v ptilohach ¢. 11, 12 a 13.

5.7.5 ZS Horka-Domky — 7. ti¥ida: inkludovany %3k se zrakovym
postiZzenim

Priimérné hodnoceni vlivu: Rozptyl hodnoceni vlivu:

Priim&rné hodnoceni sympatii: Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil primérného vlivu: Percentil rozptylu vlivu:
Percentil prim&mych sympatii: Percentil rozptylu sympatii:
Celkové hodnoceni: Celkovy rozptyl hodnoceni:

Tabulka €. 106 — Trida 5: Vysledna tabulka

Tato tabulka znac¢i nejhor$i atmosféru ve tfid¢ a nejhorsi soudrznost, jaka miize byt.

WLIW [5.5]
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Obriazek ¢. 9 — Histogramy tfidy 5 Obrizek &. 10 — Ctvercovy diagram t¥idy 5

Obrazek ¢. 9 znaci nejastéjsi volby ve vlivu ¢islem 3, v sympatii dvojkou a trojkou.
Ctvercovy diagram opét zobrazuje inkludovanou Zakyni v pravém hornim kvadrantu, tedy

malo vlivnou a méné sympatickou.
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Graf €. 51 - Ttida 5: holky vliv + Graf ¢. 52 - Ttida 5: holky vliv -

Graf ¢&. 53 - Trida 5: kluci + zakyné 1, vliv+  Graf €. 54 - Ttida 5: kluci + zakyné 1, vliv -
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Z ptedchozich grafu lze zjistit, ze zdkyné nedostala zddnou jednicku ve vlivu, ale za to

7 pétek. Z nasledujicich grafi vycteme, ze dostala 1 jednicku v sympatii a 4 pétky.

Graf ¢. 57 - Trida 5: holky sympatie + Graf ¢. 58 - Ttida 5: holky sympatie —

Muzeme zde vidét zakyni ve skupiné divek, nize pak ve skupiné€ chlapcii.
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Graf ¢. 59 - Trida 5: kluci + zakyné 1, s + Graf ¢. 60 - Trida 5: kluci + zdkyné 1, s -

Slovni hodnoceni zakyné €. 1: ,, hodna, rada pomiize;, moc ji neznam, nemluvime spolu;
hodna, hodna, mila;, moc se s ni nebavim, moc mila holka;, moc se nebavime, ale je fajn;
mily,; hodnd, mila; rada pomuze; hodna, nebavime se. “

Jak hodnotila zakyné¢ ostatni: ,,je hodna, vtipny, piisobi na me dobrym dojmem, neznam ho,
pomlouva, je drza, rada pomuze, moc ho neznam, bavime se, obcas zlobi, driv jsme spolu
vychazeli, pomlouva, rada pomiize, moc ho neznam, pomlouva, viidce.

Rovnéz zde mizeme vyuzit tabulky z ptiloh ¢. 14, 15 a 16.

5.7.6 ZS Kapitana Jaro$e — 7. tiida: inkludovany Zak s Aspergerovym
syndromem

Priim&rné hodnoceni viivu: Rozptyl hodnoceni viivu:
Primgérné hodnoceni sympatii: Rozptyl hodnoceni sympatii:
Percentil prim&rného vlivu: Percentil rozptylu vlivu:

Percentil priim&rnych sympatii: Percentil rozptylu sympatii:

Celkové hodnoceni: Celkovy rozptyl hodnoceni:

Tabulka ¢. 132 — Ttida 6: Vysledna tabulka
Tato tfida vynikd sluSnou uroni naladéni ve skupiné (atmosféry), a jeSté lepSi trovni
soudrznosti.

V Obrazku €. 11 si piecteme, Ze ve vlivu byly nejéastéji voleny Cisla 2, u sympatie 2 a 3.
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Obrazek €. 11 — Histogramy tiidy 6 Obrazek ¢&. 12 — Ctvercovy diagram tiidy 6

Z Obrazku €. 12 vyplyva, ze inkludovana zakyné je ostatnim spiSe sympaticka, ale je méné

vlivna.

Graf ¢. 61 - Trida 6: vSichni vliv + Graf €. 62 - Ttida 6: vSichni vliv —

Ve vlivu inkludovand zakyné nedostala ani jednu 1, ani jednu 5.
Nize je inkludovana Zakyné zobrazena ve skupiné pouze divek, a pak také jen mezi

chlapci.
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Graf €. 63 - Ttida 6: holky vliv +

Graf ¢&. 65 - Tiida 6: kluci + zakyné 1, vliv + Graf ¢. 66 - Trida 6: kluci + zakyné 1, vliv -
Nasleduji grafy sympatie. Inkludovand zdkyné obdrzela 3 jedni¢ky v sympatiich a zadnou

pétku. Pod nimi jsou grafy pouze s divkami, pod néma jesté grafy klukd s inkludovanou

zakyni.
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Graf ¢. 67 - Ttida 6: vSichni sympatie + Graf €. 68 - Ttida 6: vSichni sympatie -

Graf ¢&. 71 - Trida 6: kluci + zdkyné 1, s + Graf ¢. 72 - Ttida 6: kluci + Zakyné 1, s -
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Slovni hodnoceni zdkyné €. 1: ,,je hodnad a usmévava; moc se s ni nebavim,; moc se
neozyvd, bavim se s ni normalné; normalni; je tak trosku stranou, ale je hodnad, moc se
nebavime;, je to v pohodeé holka; je docela mild; se vsim mi pomdaha a je super; dobra
kamarddka.

Inkludovana zakyné ostatni slovy neohodnotila.

Miuzeme doplnit tabulkami v ptilohach ¢. 17, 18 a 19.

5.8 Diskuze

JiZ z poc¢atku ndm bylo jasné, Ze vzhledem k nasemu kvalitativnimu charakteru vyzkumu a
uveédomeni si, ze kazda ttida je jind, budou nejspis vysledky riznorodé. Také velmi zélezi na
stupni a druhu postizeni daného Zaka. V naSem zkoumaném vzorku byly tedy inkludovani
zaci s ruiznym druhem postizeni, tudiz naSe zavéry nejdou zobecnit (ale byl ve vyzkumu
pouzit dotaznik — tudiz jde o vyzkum smiSeny).

Vzhledem k tomu, ze mame dvé ttidy s zakem, ktery ma Aspergertiv syndrom, nabizi se
moznost porovnat tyto dva piipady a uvést, ze kazdy Cloveék je jiny, 1 kdyz ma stejnou
diagnozu. V piipad¢ tfidy s zakyni s Aspergerovym syndromem, kterd k sobé potiebuje
asistenta, oproti tomu zak s Aspergerovym syndromem v jiné t¥idé asistenta nepoticbuje
(nema). Otazkou by mohlo byt také to, jestli vztah k zakovi neovliviiuje i asistent pedagoga,
jelikoz je s zdkem neustéle.

Vyzkumné otazky jsme vlastné¢ zodpovedely jiz ve vysledcich.

Hodil by se jesté rozbor pfi¢in — pro¢ je ten zak na takové pozici, jako zasah — rozhovory
S zaky.

Je dhlezité zohlednit individudlni zvlastnosti danych individudlnich jedinci. Mohli bychom
se dlouho zabyvat pfi¢inami vztahd k inkludovanému zékovi ve tfidé€, ale to uz by piresahlo
rozsah mé bakalarské prace

Problémem je také nedostatek vyzkumu, Cerstvost situace. Nabizi se moznost srovnani

S jinymi vyzkumy.
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Zavér

Zkoumali jsme vztahy ve tfidach s inkludovanym zdkem na druhém stupni zékladnich Skol
v Ttebi¢i, pomoci metody SORAD (sociometrie). Vysledky bohuzel nejdou zobecnit, jelikoz
kazdy zak ma jiné postizeni. Kazdy je jiny, kazdého mohou ostatni brat jinak. Inkluzivni
vyzkumy jsou pomérné¢ mladé, tudiz se hodi je zkoumat i nadale. Stale jesté otazka inkluze
na Skoladch neni vieSena tak, jak by méla byt. Na§ vyzkum by mohl byt jesté¢ doplnén

o naslednou préci S danymi tfidami, ale to uZ neni v kompetenci nasi prace.
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Priloha €. 1 — Tabulky celkovych hodnoceni

SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno viemi)

PRIJMENT CELK SYMP VLIV
1. 11 1.658 1.789 1.526
2. 18 1.895 1.895 1.895
3. 8 1.921 1.842 2.000
4., 16 2.026 2.053 2.000
5. 3 2.132 2.421 1.842
6. 20 2.132 1.947 2.316
7. 19 2.263 2.421 2.105
8. 15 2.263 1.789 2.737
9. 14 2.342 2.211 2.474
10. 6 2.421 2.211 2.632
11. 12 2.526 2.158 2.895
12. 10 2.605 2.316 2.895
13. 5 2.632 2.316 2.947
14. 9 2.658 2.421 2.895
15. 17 2.711 2.421 3.000
16. 4 2.816 2.421 3.211
17. 7 2.816 2.474 3.158
18. 2 3.211 2.737 3.684
19. 13 3.447 3.316 3.579
20. 1 4.474 4.263 4.684
Tabulka ¢. 1 — Ttida 1: Celkové hodnoceni
SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT CELK SYMP VLIV
1. 13 1.900 2.267 1.533
2. 7 1.933 2.333 1.533
3. 11 2.033 1.667 2.400
4. 14 2.167 2.667 1.667
5. 10 2.233 1.800 2.667
6. 3 2.267 2.400 2.133
7. 12 2.367 1.933 2.800
8. 5 2.567 2.867 2.267
9. 4 2.700 2.600 2.800
10. 2 2.967 2.333 3.600
11. 9 3.067 2.733 3.400
12. 8 3.167 3.133 3.200
13. 6 3.167 3.000 3.333
14. 15 3.700 3.467 3.933
15. 16 3.900 3.933 3.867
16. 1 3.933 3.600 4.267

Tabulka €. 27 — Tfida 2: Celkové hodnoceni



SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT CELK SYMP VLIV
1. 3 2.152 1.826 2.478
2. 12 2.217 1.826 2.609
3. 14 2.217 2.565 1.870
4., 17 2.370 2.043 2.696
5. 22 2.435 2.391 2.478
6. 19 2.478 2.130 2.826
7. 11 2.522 2.696 2.348
8. 9 2.696 2.609 2.783
9. 15 2.717 2.261 3.174
10. 23 2.826 2.435 3.217
11. 2 2.848 2.739 2.957
12. 21 2.848 2.435 3.2061
13. 1 3.043 2.783 3.304
14. 7 3.065 2.609 3.522
15. 18 3.174 2.783 3.565
l6. 10 3.196 2.696 3.696
17. 20 3.261 2.826 3.696
18. 24 3.370 2.826 3.913
19. 4 3.500 3.478 3.522
20. 5 3.543 2.957 4.130
21. 13 3.696 3.261 4.130
22. 16 3.783 3.652 3.913
23. o 4.022 4.087 3.957
24. 8 4.413 4.304 4.522
Tabulka ¢. 53 — Trida 3: Celkové hodnoceni
SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT CELK SYMP VLIV
1. 18 2.265 2.294 2.235
2. 9 2.324 2.235 2.412
3. 16 2.382 2.059 2.706
4. 7 2.441 2.647 2.235
5. 9 2.500 2.118 2.882
6. 18 2.500 2.529 2.471
7. 17 2.588 2.471 2.706
8. 14 2.676 2.588 2.765
9. 5 2.794 3.294 2.294
10. 2 2.912 2.529 3.294
11. 8 2.912 2.412 3.412
12. 10 3.059 2.647 3.471
13. 11 3.147 3.118 3.176
14. 13 3.176 2.824 3.529
15. 3 3.324 2.941 3.706
16. 1 3.412 2.647 4.176
17. 12 3.882 3.471 4.294
18. 4 3.941 3.471 4.412

Tabulka €. 79 — Ttida 4: Celkové hodnoceni



SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT CELK SYMP VLIV
1. 9 2.300 2.333 2.267
2. 16 2.433 2.867 2.000
3. 11 2.500 2.533 2.467
4. 10 2.667 2.533 2.800
5. 3 2.833 2.733 2.933
6. 8 2.933 2.800 3.067
7. 7 2.967 2.400 3.533
8. 5 3.067 2.867 3.267
9. 2 3.100 2.667 3.533
10. 14 3.200 3.200 3.200
11 13 3.333 2.867 3.800
12. 15 3.633 3.733 3.533
13. 1 3.767 3.200 4.333
14. 6 3.800 3.733 3.867
15. 4 3.800 3.267 4.333
16. 12 3.900 3.667 4.133
Tabulka ¢. 105 — Trida 5: Celkové hodnoceni
SO-RA-D (CELKOVE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT CELK SYMP VLIV
1. 6 2.091 1.909 2.273
2. 8 2.182 2.273 2.091
3. 9 2.273 2.091 2.455
4. 4 2.409 3.000 1.818
5. 11 2.591 2.182 3.000
6. 5 2.636 2.455 2.818
7. 12 2.773 2.455 3.091
8. 1 2.864 2.273 3.455
9. 7 2.909 2.636 3.182
10. 2 2.955 2.727 3.182
11. 3 3.000 2.636 3.364
12. 10 3.045 3.000 3.091

Tabulka ¢&. 131 — Ttida 6: Celkové hodnoceni



Priloha €. 2 — Trida 1, tabulky vlivu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC
1. 11 1.526 0.596 29 3
2. 3 1.842 0.696 35 5
3. 18 1.895 0.766 36 6
4., 16 2.000 0.889 38 7
5. 8 2.000 0.444 38 7
6. 19 2.105 0.877 40 10
7. 20 2.316 1.006 44 15
8. 14 2.474 0.596 47 22
9 o 2.632 1.246 50 32
10 15 2.737 0.871 52 39
11. 10 2.895 0.988 55 47
12. 9 2.895 0.766 55 47
13. 12 2.895 0.766 55 47
14. 5 2.947 0.497 56 51
15. 17 3.000 0.778 57 52
l6. 7 3.158 0.807 60 63
17. 4 3.211 0.842 o6l 65
18. 13 3.579 1.035 68 81
19. 2 3.684 0.784 70 86
20. 1 4.684 0.228 89 100

Tabulka ¢. 3 — Ttida 1: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)
PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC

1. 1 4.684 0.228 89 100
2. 8 2.000 0.444 38 7
3. 5 2.947 0.497 56 51
4., 11 1.526 0.596 29 3
5. 14 2.474 0.596 47 22
6. 3 1.842 0.696 35 5
7. 12 2.895 0.766 55 47
8. 9 2.895 0.766 55 47
9. 18 1.895 0.766 36 6
10. 17 3.000 0.778 57 52
11. 2 3.684 0.784 70 86
12. 7 3.158 0.807 60 63
13. 4 3.211 0.842 61 65
14. 15 2.737 0.871 52 39
15. 19 2.105 0.877 40 10
16 16 2.000 0.889 38 7
17 10 2.895 0.988 55 47
18 20 2.316 1.006 44 15
19. 13 3.579 1.035 68 81
20. 6 2.632 1.246 50 32

Tabulka €. 4 — Ttida 1: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle rozptylu



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1 11 1.500 0.278 15
2 8 1.900 0.322 19
3 16 2.000 0.667 20
4 20 2.100 0.767 21
5 14 2.400 0.489 24
6 9 2.600 0.489 206
7 4 2.700 0.456 27
8 7 2.700 0.678 27
9. 5 2.900 0.544 29
10. 13 3.300 1.344 33
11. 1 4.700 0.233 47

Tabulka €. 5 — Ttida 1: Hodnoceni vlivu (chlapci chlapci) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)
PRIJMENT IND1 IND2 VLIV

1 1 4.700 0.233 47
2 11 1.500 0.278 15
3 8 1.900 0.322 19
4 4 2.700 0.456 27
5 9 2.600 0.489 26
6 14 2.400 0.489 24
7 5 2.900 0.544 29
8 16 2.000 0.667 20
9 7 2.700 0.678 27
10 20 2.100 0.767 21
11 13 3.300 1.344 33

Tabulka €. 6 — Ttida 1: Hodnoceni vlivu (chlapci chlapci) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)
PRIJMENT IND1 IND2 VLIV

1 11 1.556 1.028 14
2 16 2.000 1.250 18
3 8 2.111 0.611 19
4 14 2.556 0.778 23
5 20 2.556 1.278 23
6 5 3.000 0.500 27
7 9 3.222 0.944 29
8 7 3.667 0.500 33
9. 4 3.778 0.694 34
10. 13 3.889 0.611 35
11. 1 4.667 0.250 42

Tabulka €. 7 — Ttida 1: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle priiméru



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 1 4.667 0.250 42
2. 7 3.667 0.500 33
3. 5 3.000 0.500 27
4., 13 3.889 0.611 35
5. 8 2.111 0.611 19
6. 4 3.778 0.694 34
7. 14 2.556 0.778 23
8. 9 3.222 0.944 29
9. 11 1.556 1.028 14
10 16 2.000 1.250 18
11 20 2.556 1.278 23

Tabulka €. 8 — Ttida 1: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha €. 3 — Trida 1, tabulky sympatie

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)
PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC

1. 11 1.789 0.953 34 7
2. 15 1.789 0.731 34 7
3. 8 1.842 0.696 35 8
4. 18 1.895 0.877 36 9
5. 20 1.947 0.719 37 10
6. 16 2.053 0.942 39 15
7. 12 2.158 0.696 41 21
8. 6 2.211 1.398 42 24
9 14 2.211 0.620 42 24
10 10 2.316 1.339 44 30
11. 5 2.316 0.561 44 30
12. 9 2.421 1.368 406 37
13. 17 2.421 1.368 46 37
14. 4 2.421 1.146 46 37
15. 19 2.421 1.591 46 37
16. 3 2.421 1.591 46 37
17. 7 2.474 1.041 47 41
18. 2 2.737 1.205 52 61
19. 13 3.316 1.784 63 88
20. 1 4.263 0.649 81 100

Tabulka ¢. 9 — Ttida 1: Hodnoceni sympatii (vSichni v§emi) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)
PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC

1. 5 2.316 0.561 44 30
2. 14 2.211 0.620 42 24
3. 1 4.263 0.649 81 100
4., 8 1.842 0.696 35 8
5. 12 2.158 0.696 41 21
6. 20 1.947 0.719 37 10
7. 15 1.789 0.731 34 7
8. 18 1.895 0.877 36 9
9. 16 2.053 0.942 39 15
10. 11 1.789 0.953 34 7
11. 7 2.474 1.041 47 41
12. 4 2.421 1.146 46 37
13. 2 2.737 1.205 52 6l
14. 10 2.316 1.339 44 30
15. 9 2.421 1.368 406 37
16. 17 2.421 1.368 46 37
17. 6 2.211 1.398 42 24
18. 19 2.421 1.591 46 37
19. 3 2.421 1.591 46 37
20. 13 3.316 1.784 63 88

Tabulka €. 10 — Ttida 1: Hodnoceni sympatii (vSichni v§emi) podle rozptylu



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 11 1.600 0.933 16
2 20 1.600 0.489 16
3 8 1.700 0.900 17
4 9 1.800 0.844 18
5 7 1.800 0.178 18
o 4 1.800 0.400 18
7 16 1.900 0.989 19
8 14 2.100 0.767 21
9 5 2.300 0.678 23
10 13 2.900 2.322 29
11 1 4.500 0.500 45

Tabulka €. 11 — Ttida 1: Hodnoceni sympatii (chlapci chlapci) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)
PRIJMENT IND1 IND2 SYMP

1 7 1.800 0.178 18
2 4 1.800 0.400 18
3 20 1.600 0.489 16
4 1 4.500 0.500 45
5 5 2.300 0.678 23
6 14 2.100 0.767 21
7 9 1.800 0.844 18
8 8 1.700 0.900 17
9 11 1.600 0.933 16
10 16 1.900 0.989 19
11 13 2.900 2.322 29

Tabulka ¢. 12 — Trida 1: Hodnoceni sympatii (chlapci chlapci) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)
PRIJMENT IND1 IND2 SYMP

1 11 2.000 1.000 18
2 8 2.000 0.500 18
3 16 2.222 0.944 20
4 14 2.333 0.500 21
5 5 2.333 0.500 21
6 20 2.333 0.750 21
7 4 3.111 1.111 28
8 9 3.111 1.111 28
9 7 3.222 0.944 29
10 13 3.778 0.944 34
11 1 4.000 0.750 36

Tabulka €. 13 — Ttida 1: Hodnoceni sympatii (chlapci divkami) podle priméru



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 5 2.333 0.500 21
2. 14 2.333 0.500 21
3. 8 2.000 0.500 18
4., 1 4.000 0.750 36
5. 20 2.333 0.750 21
6. 16 2.222 0.944 20
7. 7 3.222 0.944 29
8. 13 3.778 0.944 34
9. 11 2.000 1.000 18
10. 9 3.111 1.111 28
11. 4 3.111 1.111 28

Tabulka €. 14 — Ttida 1: Hodnoceni sympatii (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha ¢. 4 — Trida 1, tabulky naklonnosti a ovlivnitelnosti

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC

1. 1 1.000 0.000 19 0

2. 7 1.632 1.023 31 4

3. 9 1.684 1.006 32 4

4. 5 2.000 0.556 38 10
5. 3 2.053 1.386 39 14
6. 18 2.105 0.766 40 16
7. 20 2.158 0.918 41 17
8. 8 2.211 0.509 42 20
9. 2 2.211 0.620 42 20
10. 14 2.368 0.801 45 29
11 16 2.368 0.801 45 29
12. 15 2.474 1.152 47 37
13. o 2.526 1.485 48 41
14. 4 2.737 1.094 52 57
15. 19 2.789 1.731 53 61
l6. 11 2.842 1.363 54 04
17 17 2.895 1.322 55 68
18. 13 3.000 1.889 57 76
19. 9 3.053 1.942 58 82
20. 12 3.316 1.228 63 92

Tabulka €. 15 — Trida 1: Néklonnost (vSichni v§echny) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni v$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC

1. 1 1.000 0.000 19 0

2. 8 2.211 0.509 42 20
3. 5 2.000 0.556 38 10
4., 2 2.211 0.620 42 20
5. 18 2.105 0.766 40 16
6. 14 2.368 0.801 45 29
7. 16 2.368 0.801 45 29
8. 20 2.158 0.918 41 17
9. 10 1.684 1.006 32 4

10. 7 1.632 1.023 31 4

11 4 2.737 1.094 52 57
12. 15 2.474 1.152 47 37
13. 12 3.316 1.228 63 92
14. 17 2.895 1.322 55 68
15. 11 2.842 1.363 54 64
16. 3 2.053 1.386 39 14
17. 6 2.526 1.485 48 41
18 19 2.789 1.731 53 ol
19. 13 3.000 1.889 57 76
20. 9 3.053 1.942 58 82

Tabulka €. 16 — Ttida 1: Naklonnost (vSichni vSechny) podle rozptylu



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 1 1.000 0.000 10
2. 7 1.500 1.0611 15
3. 5 1.900 0.767 19
4., 20 2.000 1.556 20
5. 8 2.100 0.544 21
6. 16 2.200 1.289 22
7. 9 2.200 1.511 22
8. 13 2.500 0.944 25
9. 4 2.600 1.378 26
10. 11 2.600 1.822 26
11. 13 3.400 1.378 34

Tabulka €. 17 — Ttida 1: Naklonnost (chlapci chlapce) podle priiméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1 1 1.000 0.000 10
2 8 2.100 0.544 21
3 5 1.900 0.767 19
4 14 2.500 0.944 25
5 16 2.200 1.289 22
o 13 3.400 1.378 34
7 4 2.600 1.378 26
8 9 2.200 1.511 22
9 20 2.000 1.556 20
10 7 1.500 1.611 15
11 11 2.600 1.822 26

Tabulka ¢. 18 — Tiida 1: Néaklonnost (chlapci chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL

1 1 1.000 0.000 9

2 7 1.778 0.444 16
3 5 2.111 0.361 19
4 14 2.222 0.694 20
5 8 2.333 0.500 21
6 20 2.333 0.250 21
7 13 2.556 2.278 23
8 16 2.556 0.278 23
9. 4 2.889 0.861 26
10. 11 3.111 0.861 28
11. 9 4.000 0.750 36

Tabulka €. 19 — Ttida 1: Naklonnost (chlapci divky) podle priméru



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 1 1.000 0.000 9
2. 20 2.333 0.250 21
3. 16 2.556 0.278 23
4., 5 2.111 0.361 19
5. 7 1.778 0.444 16
6. 8 2.333 0.500 21
7. 14 2.222 0.694 20
8. 9 4.000 0.750 3o
9. 4 2.889 0.861 26
10. 11 3.111 0.8601 28
11. 13 2.556 2.278 23

Tabulka €. 20 — Ttida 1: Naklonnost (chlapci divky) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vSichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC

1. 1 1.895 0.99 306 4

2. 10 1.895 1.877 306 4

3. 5 2.263 0.538 43 8

4. 7 2.263 0.871 43 8

5. 14 2.316 0.895 44 10
6. 20 2.316 0.895 44 10
7. 18 2.421 0.813 46 14
8. 8 2.526 0.819 48 18
9. 13 2.684 1.117 51 24
10. 3 2.737 1.094 52 28
11. 16 2.737 0.649 52 28
12. 2 2.842 1.585 54 33
13. 17 2.842 1.140 54 33
14. 15 2.895 2.766 55 35
15. 19 3.158 1.251 60 55
16. 12 3.158 1.029 60 55
17. 9 3.211 0.953 61 58
18. 4 3.211 0.842 61 58
19. 11 3.526 1.152 67 81
20. 9 3.579 1.591 68 83

Tabulka €. 21 — Ttida 1: Ovlivnitelnost (v§ichni vSechny) podle priméru



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC

1. 1 1.895 0.99 306 4

2. 5 2.263 0.538 43 8

3. 16 2.737 0.649 52 28
4. 18 2.421 0.813 46 14
5. 8 2.526 0.819 48 18
6. 4 3.211 0.842 ol 58
7. 7 2.263 0.871 43 8

8. 14 2.316 0.895 44 10
9. 20 2.316 0.895 44 10
10. o 3.211 0.953 61 58
11. 12 3.158 1.029 60 55
12. 3 2.737 1.094 52 28
13 13 2.684 1.117 51 24
14. 17 2.842 1.140 54 33
15. 11 3.526 1.152 67 81
16. 19 3.158 1.251 60 55
17. 2 2.842 1.585 54 33
18. 9 3.579 1.591 68 83
19. 10 1.895 1.877 36 4

20. 15 2.895 2.766 55 35

Tabulka €. 22 — Trida 1: Ovlivnitelnost (vSichni vSechny) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 1 1.900 0.100 19
2. 7 2.200 1.289 22
3. 5 2.300 0.678 23
4. 20 2.400 1.600 24
5. 14 2.500 0.944 25
6. 13 2.500 1.611 25
7. 8 2.600 0.933 26
8. 16 2.700 0.678 27
9. 9 3.100 1.878 31
10. 11 3.300 1.122 33
11. 4 3.300 1.344 33

Tabulka €. 23 — Ttida 1: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle priméru



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 1 1.900 0.100 19
2. 5 2.300 0.678 23
3. 16 2.700 0.678 27
4. 8 2.600 0.933 26
5. 14 2.500 0.944 25
0. 11 3.300 1.122 33
7. 7 2.200 1.289 22
8. 4 3.300 1.344 33
9. 20 2.400 1.600 24
10. 13 2.500 1.611 25
11. 9 3.100 1.878 31

Tabulka €. 24 — Ttida 1: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 1 1.889 0.111 17
2 14 2.111 0.861 19
3 5 2.222 0.444 20
4 20 2.222 0.194 20
5 7 2.333 0.500 21
o 8 2.444 0.778 22
7 16 2.778 0.694 25
8 13 2.889 0.611 26
9. 4 3.111 0.361 28
10. 11 3.778 1.194 34
11. 9 4.111 0.861 37

Tabulka €. 25 — Trida 1: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 1 1.889 0.111 17
2 20 2.222 0.194 20
3 4 3.111 0.361 28
4 5 2.222 0.444 20
5 7 2.333 0.500 21
6 13 2.889 0.611 26
7 16 2.778 0.694 25
8 8 2.444 0.778 22
9. 14 2.111 0.861 19
10. 9 4,111 0.861 37
11. 11 3.778 1.194 34

Tabulka €. 26 — Ttida 1: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle rozptylu



Priloha €. 5 — Trida 2, tabulky vlivu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC

1. 7 1.533 0.410 23 3

2. 13 1.533 0.410 23 3

3. 14 1.667 0.524 25 4

4. 3 2.133 0.410 32 10
5. 5 2.267 1.495 34 14
0. 11 2.400 0.543 306 19
7. 10 2.067 0.607 40 34
8. 4 2.800 1.029 42 42
9. 12 2.800 0.600 42 42
10. 8 3.200 1.600 48 65
11. o 3.333 1.095 50 72
12. 9 3.400 2.114 51 74
13. 2 3.6000 1.114 54 82
14 16 3.867 1.410 58 90
15. 15 3.933 1.352 59 92
16. 1 4.267 1.067 64 97

Tabulka €. 29 — Tiida 2: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle praméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1I IND2 VLIV PERC

1. 13 1.533 0.410 23 3

2. 7 1.533 0.410 23 3

3. 3 2.133 0.410 32 10
4. 14 1.667 0.524 25 4

5. 11 2.400 0.543 36 19
6. 12 2.800 0.600 42 42
7. 10 2.667 0.667 40 34
8. 4 2.800 1.029 42 42
9. 1 4.267 1.067 64 97
10. 5 3.333 1.095 50 72
11. 2 3.600 1.114 54 82
12. 15 3.933 1.352 59 92
13. 16 3.867 1.410 58 90
14. 5 2.267 1.495 34 14
15. 8 3.200 1.600 48 65
16. 9 3.400 2.114 51 74

Tabulka ¢. 30 — Ttida 2: Hodnoceni vlivu (v8ichni v§emi) podle rozptylu



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 15 3.500 4.500 7
2. 16 4.000 2.000 8
3. 1 5.000 0.000 10

Tabulka €. 31 — Trida 2: Hodnoceni vlivu (chlapci chlapci) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 1 5.000 0.000 10
2. 16 4.000 2.000 8
3. 15 3.500 4.500 7

Tabulka ¢. 32 — Tiida 2: Hodnoceni vlivu (chlapci chlapci) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 16 3.846 1.474 50
2. 15 4.000 1.167 52
3. 1 4.154 1.141 54

Tabulka ¢. 33 — Tiida 2: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 1 4.154 1.141 54
2. 15 4.000 1.167 52
3. 16 3.846 1.474 50

Tabulka ¢. 34 — Ttida 2: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha ¢. 6 — Trida 2, tabulky sympatie

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC

1. 11 1.667 0.381 25 5

2. 10 1.800 1.171 27 7

3. 12 1.933 0.638 29 10
4. 13 2.267 1.495 34 27
5. 2 2.333 0.667 35 31
6. 7 2.333 1.810 35 31
7. 3 2.400 0.829 306 35
8. 4 2.600 0.686 39 51
9. 14 2.667 1.810 40 56
10. 9 2.733 2.007 41 ol
11. 5 2.867 1.981 43 70
12. o 3.000 2.000 45 75
13. 8 3.133 1.981 47 82
14. 15 3.467 2.124 52 92
15. 1 3.600 1.400 54 95
l6. 16 3.933 2.067 59 98

Tabulka ¢. 35 — Tiida 2: Hodnoceni sympatie (vSichni v§emi) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1I IND2 SYMP PERC

1. 11 1.667 0.381 25 5

2. 12 1.933 0.638 29 10
3. 2 2.333 0.667 35 31
4. 4 2.600 0.686 39 51
5. 3 2.400 0.829 36 35
6. 10 1.800 1.171 27 7

7. 1 3.600 1.400 54 95
8. 13 2.267 1.495 34 27
9. 14 2.667 1.810 40 56
10. 7 2.333 1.810 35 31
11. 8 3.133 1.981 47 82
12. 5 2.867 1.981 43 70
13. 6 3.000 2.000 45 75
14. 9 2.733 2.067 41 61
15. 16 3.933 2.067 59 98
16. 15 3.467 2.124 52 92

Tabulka ¢. 36 — Ttida 2: Hodnoceni sympatie (v§ichni v§emi) podle rozptylu



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 16 2.500 4.500 5
2. 15 3.000 8.000 o
3. 1 5.000 0.000 10

Tabulka ¢. 37 — Tiida 2: Hodnoceni sympatie (chlapci chlapci) podle praméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 1 5.000 0.000 10
2. 16 2.500 4.500 5
3. 15 3.000 8.000 o

Tabulka ¢. 38 — Ttida 2: Hodnoceni sympatie (chlapci chlapci) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 1 3.385 1.256 44
2. 15 3.538 1.769 46
3. 16 4.154 1.641 54

Tabulka ¢. 39 — Tiida 2: Hodnoceni sympatie (chlapci divkami) podle praméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1I IND2 SYMP
1. 1 3.385 1.256 44
2. 16 4.154 1.641 54
3. 15 3.538 1.769 406

Tabulka ¢. 40 — Ttida 2: Hodnoceni sympatie (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha ¢. 7 — Trida 2, tabulky naklonnosti a ovlivnitelnosti

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC

1. 16 1.867 1.124 28 7

2. 10 2.200 1.457 33 20
3. 2 2.200 1.457 33 20
4., 13 2.400 0.971 36 32
5. 8 2.467 1.981 37 37
6. 7 2.533 1.552 38 41
7. o 2.600 1.400 39 46
8. 15 2.733 1.495 41 57
9. 9 2.733 1.924 41 57
10. 5 2.800 1.886 42 ol
11. 14 2.800 1.743 42 61
12. 1 2.933 0.638 44 72
13. 12 2.933 2.067 44 72
14. 11 3.000 1.714 45 76
15. 3 3.000 2.286 45 76
l6. 4 3.533 3.552 53 96

Tabulka ¢. 41 — Trida 2: Naklonnost (vSichni vSechny) podle praméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni v$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC

1. 1 2.933 0.638 44 72
2. 13 2.400 0.971 36 32
3. 16 1.867 1.124 28 7

4. 6 2.600 1.400 39 46
5. 2 2.200 1.457 33 20
6. 10 2.200 1.457 33 20
7. 15 2.733 1.495 41 57
8. 7 2.533 1.552 38 41
9. 11 3.000 1.714 45 76
10. 14 2.800 1.743 42 61
11. 5 2.800 1.886 42 61
12. 9 2.733 1.924 41 57
13. 8 2.467 1.981 37 37
14 12 2.933 2.067 44 72
15. 3 3.000 2.286 45 76
16. 4 3.533 3.552 53 96

Tabulka ¢. 42 — Ttida 2: Naklonnost (vSichni vSechny) podle rozptylu



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 15 3.000 8.000 o
2. 16 3.000 8.000 o
3. 1 4.500 0.500 9

Tabulka ¢. 43 — Trida 2: Naklonnost (chlapci chlapce) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 1 4.500 0.500 9
2. 15 3.000 8.000 o
3. 16 3.000 8.000 o

Tabulka ¢. 44 — Tiida 2: Naklonnost (chlapci chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 16 1.692 0.397 22
2. 15 2.692 1.064 35
3. 1 2.692 0.231 35

Tabulka ¢. 45 — Tiida 2: Naklonnost (chlapci divky) podle praméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1I IND2 NAKL
1. 1 2.692 0.231 35
2. 16 1.692 0.397 22
3. 15 2.692 1.064 35

Tabulka ¢. 46 — Ttida 2: Naklonnost (chlapci divky) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1. 16 2.267 0.924 34 12
2. 1 2.467 1.552 37 19
3. 15 2.533 0.981 38 22
4. 9 2.533 1.981 38 22
5. 6 2.0600 1.114 39 25
6. 7 2.60607 0.667 40 27
7. 2 2.733 2.781 41 31
8. 13 2.733 1.007 41 31
9. 14 2.800 0.457 42 35
10. 5 2.867 0.695 43 41
11. 3 3.000 2.000 45 49
12. 11 3.133 2.981 47 60
13. 10 3.200 1.886 48 67
14. 12 3.200 2.171 48 67
15. 8 3.200 2.314 48 67
l6. 4 3.467 2.695 52 82

Tabulka ¢. 47 — Tiida 2: Ovlivnitelnost (vSichni vSechny) podle praméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1I IND2 OVLI PERC
1. 14 2.800 0.457 42 35
2. 7 2.667 0.667 40 27
3. 5 2.867 0.695 43 41
4. 16 2.267 0.924 34 12
5. 15 2.533 0.981 38 22
6. 13 2.733 1.067 41 31
7. 6 2.600 1.114 39 25
8. 1 2.467 1.552 37 19
9. 10 3.200 1.886 48 67
10. 9 2.533 1.981 38 22
11. 3 3.000 2.000 45 49
12. 12 3.200 2.171 48 67
13. 8 3.200 2.314 48 67
14. 4 3.467 2.695 52 82
15. 2 2.733 2.781 41 31
16. 11 3.133 2.981 47 60

Tabulka ¢. 48 — Ttida 2: Ovlivnitelnost (vSichni vSechny) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 16 3.500 4.500 7
2. 15 4.000 2.000 8
3. 1 5.000 0.000 10

Tabulka ¢. 49 — Tiida 2: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 1 5.000 0.000 10
2. 15 4.000 2.000 8
3. 16 3.500 4.500 7

Tabulka €. 50 — Ttida 2: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 1 2.077 0.577 27
2. 16 2.077 0.410 27
3. 15 2.308 0.564 30

Tabulka ¢. 51 — Tiida 2: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle praméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 16 2.077 0.410 27
2. 15 2.308 0.564 30
3. 1 2.077 0.577 27

Tabulka ¢. 52 — Ttida 2: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle rozptylu



Piiloha ¢. 8 — T¥ida 3, tabulky vlivu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC

1. 14 1.870 0.664 43 6

2. 11 2.348 0.874 54 17
3. 3 2.478 0.715 57 22

4. 22 2.478 0.715 57 22

5. 12 2.609 0.522 60 31
0. 17 2.696 0.494 062 37
7. 9 2.783 1.087 64 41
8. 19 2.826 1.241 65 44

9. 2 2.957 0.953 68 52

10. 15 3.174 0.787 73 04
11. 23 3.217 0.996 74 66
12. 21 3.261 0.929 75 68
13. 1 3.304 1.040 76 70
14. 4 3.522 1.352 81 78
15. 7 3.522 0.806 81 78
16. 18 3.565 1.166 82 79
17. 20 3.696 0.494 85 86
18. 10 3.696 1.221 85 86
19. 16 3.913 0.901 90 92

20. 24 3.913 0.719 90 92

21. o 3.957 0.589 91 93
22. 13 4,130 1.028 95 96
23. 5 4.130 0.755 95 96
24 8 4.522 0.352 104 100

Tabulka €. 55 — Tiida 3: Hodnoceni vlivu (vSichni vSemi) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC
1. 8 4.522 0.352 104 100
2. 20 3.696 0.494 85 86
3. 17 2.696 0.494 62 37
4., 12 2.609 0.522 60 31
5. 9 3.957 0.589 91 93
6. 14 1.870 0.664 43 9
7. 3 2.478 0.715 57 22
8. 22 2.478 0.715 57 22
9. 24 3.913 0.719 90 92
10. 5 4.130 0.755 95 96
11. 15 3.174 0.787 73 64
12. 7 3.522 0.806 81 78
13. 11 2.348 0.874 54 17
14. 16 3.913 0.901 90 92
15. 21 3.261 0.929 75 68
l6. 2 2.957 0.953 68 52
17. 23 3.217 0.996 74 66
18. 13 4.130 1.028 95 96
19. 1 3.304 1.040 76 70



20. 9 2.783 1.087 64 41
21. 18 3.565 1.166 82 79
22. 10 3.696 1.221 85 86
23. 19 2.826 1.241 65 44
24. 4 3.522 1.352 81 78

Tabulka ¢. 56 — Ttida 3: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 14 1.800 0.600 27
2. 22 2.000 0.143 30
3. 11 2.067 0.495 31
4. 3 2.200 0.600 33
5. 19 2.467 0.981 37
6. 17 2.467 0.267 37
7. 12 2.533 0.410 38
8. 2 2.667 0.810 40
9. 18 3.067 0.781 406
10. 4 3.200 1.314 48
11. 1 3.267 0.638 49
12. o 3.667 0.524 55
13. 13 3.933 1.210 59
14. 24 3.933 0.495 59
15. 5 4.133 0.695 62
16. 8 4.600 0.257 69

Tabulka €. 57 — Tiida 3: Hodnoceni vlivu (chlapci chlapci) podle priuméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 22 2.000 0.143 30
2. 8 4.600 0.257 69
3. 17 2.467 0.267 37
4., 12 2.533 0.410 38
5. 11 2.067 0.495 31
6. 24 3.933 0.495 59
7. 6 3.667 0.524 55
8. 14 1.800 0.600 27
9. 3 2.200 0.600 33
10. 1 3.267 0.638 49
11. 5 4.133 0.695 62
12. 18 3.067 0.781 46
13. 2 2.667 0.810 40
14. 19 2.467 0.981 37
15. 13 3.933 1.210 59
l6. 4 3.200 1.314 48

Tabulka ¢. 58 — Ttida 3: Hodnoceni vlivu (chlapci chlapci) podle rozptylu



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 14 2.000 0.857 16
2. 12 2.750 0.786 22
3. 11 2.875 1.268 23
4. 3 3.000 0.571 24
5. 17 3.125 0.696 25
6. 1 3.375 1.982 27
7. 22 3.375 0.554 27
8. 19 3.500 1.143 28
9. 2 3.500 0.857 28
10. 24 3.875 1.268 31
11. 5 4.125 0.982 33
12. 4 4.125 0.982 33
13. 8 4.375 0.554 35
14. o 4.500 0.286 306
15 13 4.500 0.571 36
16 18 4.500 0.571 36

Tabulka €. 59 — Tiida 3: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 6 4.500 0.286 36
2. 8 4.375 0.554 35
3. 22 3.375 0.554 27
4. 13 4.500 0.571 36
5. 18 4.500 0.571 36
6. 3 3.000 0.571 24
7. 17 3.125 0.696 25
8. 12 2.750 0.786 22
9. 2 3.500 0.857 28
10. 14 2.000 0.857 16
11. 5 4.125 0.982 33
12. 4 4.125 0.982 33
13. 19 3.500 1.143 28
14. 11 2.875 1.268 23
15. 24 3.875 1.268 31
16. 1 3.375 1.982 27

Tabulka ¢. 60 — Ttida 3: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha €. 9 — Trida 3, tabulky sympatie

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC

1. 3 1.826 0.514 42 7

2. 12 1.826 0.423 42 7

3. 17 2.043 0.680 47 13
4., 19 2.130 0.664 49 19
5. 15 2.261 1.111 52 27
0. 22 2.391 1.158 55 35
7. 21 2.435 1.439 56 40
8. 23 2.435 1.439 56 40
9. 14 2.565 1.257 59 48
10. 7 2.609 1.522 60 51
11. 9 2.609 1.522 60 51
12. 10 2.696 1.585 62 58
13. 11 2.6096 1.312 62 58
14. 2 2.739 1.111 63 62

15. 1 2.783 0.996 64 04

l6. 18 2.783 1.632 04 04

17. 20 2.826 0.968 65 o7
18. 24 2.826 2.150 65 67

19. 5 2.957 0.862 68 74

20. 13 3.261 1.383 75 86
21. 4 3.478 1.352 80 92
22. 16 3.652 0.874 84 95
23. o 4.087 0.901 94 99
24. 8 4.304 0.949 99 100

Tabulka €. 61 — Tiida 3: Hodnoceni sympatie (vSichni v§emi) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC
1. 12 1.826 0.423 42 7
2. 3 1.826 0.514 42 7
3. 19 2.130 0.664 49 19
4., 17 2.043 0.680 47 13
5. 5 2.957 0.862 68 74
6. 16 3.652 0.874 84 95
7. 6 4.087 0.901 94 99
8. 8 4.304 0.949 99 100
9 20 2.826 0.968 65 67
10. 1 2.783 0.996 64 64
11. 2 2.739 1.111 63 62
12. 15 2.261 1.111 52 27
13. 22 2.391 1.158 55 35
14. 14 2.565 1.257 59 48
15. 11 2.096 1.312 062 58
l6. 4 3.478 1.352 80 92
17. 13 3.261 1.383 75 86
18. 21 2.435 1.439 56 40
19 23 2.435 1.439 56 40



20. 9 2.609 1.522 60 51
21. 7 2.609 1.522 60 51
22. 10 2.696 1.585 62 58
23. 18 2.783 1.632 64 64
24. 24 2.826 2.150 65 67

Tabulka ¢. 62 — Ttida 3: Hodnoceni sympatie (v§ichni v§emi) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 3 1.600 0.400 24
2. 12 1.667 0.381 25
3. 19 1.933 0.781 29
4. 11 2.067 0.638 31
5. 22 2.067 1.210 31
6. 17 2.133 0.695 32
7. 18 2.133 0.838 32
8. 2 2.267 0.495 34
9. 13 2.600 0.543 39
10. 14 2.600 1.543 39
11. 1 2.933 1.210 44
12. 5 2.933 0.638 44
13. 24 3.007 1.781 4o
14 4 3.267 1.352 49
15. o 3.667 0.810 55
16. 8 4.267 0.924 64

Tabulka €. 63 — Tiida 3: Hodnoceni sympatie (chlapci chlapci) podle praiméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 12 1.667 0.381 25
2. 3 1.600 0.400 24
3. 2 2.267 0.495 34
4., 13 2.600 0.543 39
5. 5 2.933 0.638 44
6. 11 2.067 0.638 31
7. 17 2.133 0.695 32
8. 19 1.933 0.781 29
9. 6 3.667 0.810 55
10. 18 2.133 0.838 32
11. 8 4.267 0.924 64
12. 1 2.933 1.210 44
13. 22 2.067 1.210 31
14. 4 3.267 1.352 49
15. 14 2.600 1.543 39
l6. 24 3.067 1.781 46

Tabulka ¢. 64 — Ttida 3: Hodnoceni sympatie (chlapci chlapci) podle rozptylu



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 17 1.875 0.696 15
2. 12 2.125 0.411 17
3. 3 2.250 0.500 18
4., 24 2.375 2.839 19
5. 1 2.500 0.571 20
0. 14 2.500 0.857 20
7. 19 2.500 0.286 20
8. 22 3.000 0.571 24
9. 5 3.000 1.429 24
10. 2 3.625 1.125 29
11. 4 3.875 1.268 31
12. 11 3.875 0.411 31
13. 18 4.000 0.857 32
14. 8 4.375 1.125 35
15. 13 4.500 0.571 36
16. o 4.875 0.125 39

Tabulka €. 65 — Tiida 3: Hodnoceni sympatie (chlapci divkami) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1I IND2 SYMP
1. 6 4.875 0.125 39
2. 19 2.500 0.286 20
3. 11 3.875 0.411 31
4. 12 2.125 0.411 17
5. 3 2.250 0.500 18
6. 13 4.500 0.571 36
7. 1 2.500 0.571 20
8. 22 3.000 0.571 24
9 17 1.875 0.696 15
10. 18 4.000 0.857 32
11. 14 2.500 0.857 20
12. 8 4.375 1.125 35
13. 2 3.625 1.125 29
14. 4 3.875 1.268 31
15. 5 3.000 1.429 24
16. 24 2.375 2.839 19

Tabulka ¢. 66 — Ttida 3: Hodnoceni sympatie (chlapci divkami) podle rozptylu



Piiloha ¢. 10 — Trida 3, tabulky naklonnosti a ovlivnitelnosti

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC
1. 12 2.000 0.636 406 10
2. o 2.217 0.632 51 20
3. 14 2.217 1.178 51 20
4., 17 2.304 0.949 53 26
5. 22 2.435 0.439 506 34
6. 19 2.478 1.443 57 38
7. 3 2.522 0.897 58 40
8. 5 2.652 0.783 61 51
9. 11 2.096 1.221 62 55
10. 9 2.696 1.585 62 55
11. 4 2.739 1.020 63 58
12 16 2.826 0.877 65 04
13. 20 2.826 1.241 65 04
14. 1 2.826 2.605 65 04
15 15 2.870 2.209 66 o7
16 13 2.913 1.628 67 71
17 21 2.957 1.498 68 74
18. 10 2.957 2.043 068 74
19. 24 3.000 1.545 69 76
20. 18 3.043 2.043 70 81
21. 2 3.043 1.498 70 81
22. 8 3.174 1.696 73 87
23. 7 3.261 2.292 75 90
24 23 3.565 2.166 82 97

Tabulka €. 67 — Tiida 3: Naklonnost (vSichni v§echny) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni v$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC
1. 22 2.435 0.439 56 34
2. 9 2.217 0.632 51 20
3. 12 2.000 0.636 406 10
4., 5 2.652 0.783 61 51
5. 16 2.826 0.877 65 04
6. 3 2.522 0.897 58 40
7. 17 2.304 0.949 53 26
8. 4 2.739 1.020 63 58
9. 14 2.217 1.178 51 20
10. 11 2.696 1.221 62 55
11. 20 2.826 1.241 65 04
12. 19 2.478 1.443 57 38
13. 21 2.957 1.498 68 74
14. 2 3.043 1.498 70 81
15. 24 3.000 1.545 69 76
16. 9 2.696 1.585 62 55
17. 13 2.913 1.628 67 71
18. 8 3.174 1.696 73 87
19. 18 3.043 2.043 70 81
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Tabulka ¢. 68 — Ttida 3: Naklonnost (vSichni v§echny) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 12 1.933 0.638 29
2. o 2.267 0.924 34
3. 14 2.333 1.238 35
4. 3 2.400 1.114 306
5. 17 2.400 1.114 36
6. 4 2.467 1.124 37
7. 5 2.467 0.838 37
8. 22 2.467 0.552 37
9. 18 2.60607 2.524 40
10. 19 2.60607 1.524 40
11. 11 2.667 1.238 40
12. 1 2.733 2.495 41
13. 13 2.800 1.600 42
14. 8 2.800 1.029 42
15. 2 2.800 1.886 42
16. 24 3.333 1.667 50

Tabulka €. 69 — Tiida 3: Néaklonnost (chlapci chlapce) podle praiméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1I IND2 NAKL
1. 22 2.467 0.552 37
2. 12 1.933 0.638 29
3. 5 2.467 0.838 37
4., 9 2.267 0.924 34
5. 8 2.800 1.029 42
6. 3 2.400 1.114 36
7. 17 2.400 1.114 36
8. 4 2.467 1.124 37
9. 11 2.667 1.238 40
10. 14 2.333 1.238 35
11. 19 2.667 1.524 40
12. 13 2.800 1.600 42
13. 24 3.333 1.667 50
14. 2 2.800 1.886 42
15. 1 2.733 2.495 41
l6. 18 2.0667 2.524 40

Tabulka €. 70 — Ttida 3: Naklonnost (chlapci chlapce) podle rozptylu



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 14 2.000 1.143 106
2. 6 2.125 0.125 17
3. 17 2.125 0.696 17
4. 19 2.125 1.268 17
5. 12 2.125 0.696 17
0. 22 2.375 0.268 19
7. 24 2.375 0.839 19
8. 3 2.750 0.500 22
9. 11 2.750 1.357 22
10. 1 3.000 3.143 24
11. 5 3.000 0.571 24
12. 13 3.125 1.839 25
13. 4 3.250 0.500 26
14. 2 3.500 0.571 28
15. 18 3.750 0.500 30
16. 8 3.875 2.411 31

Tabulka €. 71 — Tiida 3: Néaklonnost (chlapci divky) podle praméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 6 2.125 0.125 17
2. 22 2.375 0.268 19
3. 3 2.750 0.500 22
4. 18 3.750 0.500 30
5. 4 3.250 0.500 26
6. 2 3.500 0.571 28
7. 5 3.000 0.571 24
8. 12 2.125 0.696 17
9. 17 2.125 0.696 17
10. 24 2.375 0.839 19
11. 14 2.000 1.143 16
12. 19 2.125 1.268 17
13. 11 2.750 1.357 22
14. 13 3.125 1.839 25
15. 8 3.875 2.411 31
16. 1 3.000 3.143 24

Tabulka ¢. 72 — Ttida 3: Naklonnost (chlapci divky) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1. 19 2.435 0.984 506 18
2. 5 2.783 0.723 64 35
3. 6 2.870 1.300 66 41
4., 22 2.870 0.482 066 41
5. 16 2.913 0.356 07 44
6. 13 3.000 1.182 69 49
7. 24 3.000 0.545 69 49
8. 20 3.043 0.953 70 53
9. 12 3.087 1.083 71 56
10. 4 3.130 1.482 72 60
11. 18 3.174 1.514 73 64
12. 14 3.217 0.542 74 68
13. 11 3.261 1.020 75 71
14. 1 3.261 2.020 75 71
15. 17 3.261 1.111 75 71
16. 10 3.261 0.747 75 71
17. 2 3.304 1.403 76 74
18. 8 3.348 1.510 77 77
19. 9 3.391 0.976 78 79
20. 3 3.435 0.984 79 81
21. 21 3.565 1.711 82 86
22. 15 4.043 1.771 93 97
23. 7 4.391 0.613 101 100
24 23 4.522 0.715 104 100

Tabulka €. 73 — Tiida 3: Ovlivnitelnost (vSichni vSechny) podle praméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1I IND2 OVLI PERC
1. 16 2.913 0.356 67 44
2. 22 2.870 0.482 66 41
3. 14 3.217 0.542 74 68
4., 24 3.000 0.545 69 49
5. 7 4.391 0.613 101 100
6. 23 4.522 0.715 104 100
7. 5 2.783 0.723 64 35
8. 10 3.261 0.747 75 71
9. 20 3.043 0.953 70 53
10. 9 3.391 0.976 78 79
11. 3 3.435 0.984 79 81
12. 19 2.435 0.984 56 18
13. 11 3.261 1.020 75 71
14. 12 3.087 1.083 71 56
15. 17 3.261 1.111 75 71
16. 13 3.000 1.182 69 49
17. o 2.870 1.300 66 41
18. 2 3.304 1.403 76 74
19. 4 3.130 1.482 72 60
20. 8 3.348 1.510 77 77
21 18 3.174 1.514 73 64
22 21 3.565 1.711 82 86



23. 15 4.043 1.771 93 97
24. 1 3.261 2.020 75 71

Tabulka ¢. 74 — Ttida 3: Ovlivnitelnost (vSichni v§echny) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 5 2.533 0.838 38
2. 19 2.600 0.829 39
3. o 2.800 1.743 42
4. 18 2.867 1.838 43
5. 12 2.867 1.267 43
0. 22 2.867 0.695 43
7. 13 2.933 1.352 44
8. 24 2.933 0.781 44
9. 11 3.133 1.410 47
10. 2 3.133 1.838 47
11. 4 3.133 2.124 47
12. 8 3.133 1.552 47
13. 1 3.200 1.600 48
14. 3 3.267 1.067 49
15. 14 3.267 0.638 49
16. 17 3.333 1.524 50

Tabulka €. 75 — Ttida 3: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1I IND2 OVLI
1. 14 3.267 0.638 49
2. 22 2.867 0.695 43
3. 24 2.933 0.781 44
4., 19 2.600 0.829 39
5. 5 2.533 0.838 38
6. 3 3.267 1.067 49
7. 12 2.867 1.267 43
8. 13 2.933 1.352 44
9. 11 3.133 1.410 47
10. 17 3.333 1.524 50
11. 8 3.133 1.552 47
12. 1 3.200 1.600 48
13. 6 2.800 1.743 42
14 2 3.133 1.838 47
15. 18 2.867 1.838 43
16. 4 3.133 2.124 47

Tabulka €. 76 — Tiida 3: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 19 2.125 1.268 17
2. 22 2.875 0.125 23
3. 6 3.000 0.571 24
4. 17 3.125 0.411 25
5. 13 3.125 0.982 25
6. 14 3.125 0.411 25
7. 4 3.125 0.411 25
8. 24 3.125 0.125 25
9. 5 3.250 0.214 26
10. 1 3.375 3.125 27
11. 11 3.500 0.286 28
12. 12 3.500 0.571 28
13. 2 3.625 0.554 29
14. 8 3.750 1.357 30
15. 18 3.750 0.500 30
16. 3 3.750 0.786 30

Tabulka €. 77 — Tiida 3: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle praméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1I IND2 OVLI
1. 22 2.875 0.125 23
2. 24 3.125 0.125 25
3. 5 3.250 0.214 26
4. 11 3.500 0.286 28
5. 4 3.125 0.411 25
6. 14 3.125 0.411 25
7. 17 3.125 0.411 25
8. 18 3.750 0.500 30
9. 2 3.625 0.554 29
10. 6 3.000 0.571 24
11. 12 3.500 0.571 28
12. 3 3.750 0.786 30
13. 13 3.125 0.982 25
14. 19 2.125 1.268 17
15. 8 3.750 1.357 30
16. 1 3.375 3.125 27

Tabulka ¢. 78 — Ttida 3: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle rozptylu



Priloha €. 11 — Trida 4, tabulky vliva

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC
1. 7 2.235 0.566 38 11
2. 15 2.235 0.566 38 11
3. 5 2.294 0.346 39 12
4. 9 2.412 0.757 41 15
5. 18 2.471 1.015 42 17
0. 17 2.706 0.346 406 28
7. 16 2.706 0.721 46 28
8. 14 2.765 0.50606 47 32
9. o 2.882 0.235 49 40
10. 11 3.176 0.404 54 57
11. 2 3.294 0.346 506 65
12. 8 3.412 0.757 58 73
13. 10 3.471 1.140 59 76
14. 13 3.529 0.765 60 79
15. 3 3.706 0.471 63 83
16. 1 4.176 0.529 71 94
17. 12 4.294 0.846 73 96
18. 4 4.412 0.507 75 98

Tabulka ¢. 81 — Tiida 4: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle praiméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1I IND2 VLIV PERC
1. 6 2.882 0.235 49 40
2. 2 3.294 0.346 56 65
3. 17 2.706 0.346 46 28
4. 5 2.294 0.346 39 12
5. 11 3.176 0.404 54 57
6. 3 3.706 0.471 63 83
7. 4 4.412 0.507 75 98
8. 1 4.176 0.529 71 94
9. 14 2.765 0.566 47 32
10. 15 2.235 0.566 38 11
11. 7 2.235 0.566 38 11
12. 16 2.706 0.721 46 28
13. 9 2.412 0.757 41 15
14. 8 3.412 0.757 58 73
15. 13 3.529 0.765 60 79
16. 12 4.294 0.846 73 96
17. 18 2.471 1.015 42 17
18. 10 3.471 1.140 59 76

Tabulka €. 82 — Ttida 4: Hodnoceni vlivu (vSichni vSemi) podle rozptylu



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1 5 2.100 0.322 21
2 18 2.400 1.156 24
3 6 2.800 0.178 28
4 10 3.000 0.889 30
5 8 3.000 0.667 30
6 2 3.000 0.222 30
7 13 3.100 0.322 31
8 3 3.500 0.278 35
9. 1 3.900 0.544 39
10. 12 3.900 0.989 39
11. 4 4.200 0.622 42

Tabulka ¢. 83 — Ttida 4: Hodnoceni vlivu (chlapci chlaci) podle praméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. o 2.800 0.178 28
2. 2 3.000 0.222 30
3. 3 3.500 0.278 35
4. 5 2.100 0.322 21
5. 13 3.100 0.322 31
6. 1 3.900 0.544 39
7. 4 4.200 0.622 42
8. 8 3.000 0.667 30
9. 10 3.000 0.889 30
10. 12 3.900 0.989 39
11. 18 2.400 1.156 24

Tabulka ¢. 84 — Tiida 4: Hodnoceni vlivu (chlapci chlaci) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 5 2.571 0.286 18
2. 18 2.571 0.952 18
3. 6 3.000 0.333 21
4., 2 3.714 0.238 26
5. 8 4.000 0.333 28
6. 3 4.000 0.607 28
7. 13 4.143 0.810 29
8. 10 4.143 0.810 29
9. 1 4.571 0.286 32
10. 4 4.714 0.238 33
11. 12 4.857 0.143 34

Tabulka €. 85 — Ttida 4: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle priiméru



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 12 4.857 0.143 34
2. 4 4.714 0.238 33
3. 2 3.714 0.238 26
4., 5 2.571 0.286 18
5. 1 4.571 0.286 32
6. 8 4.000 0.333 28
7. o 3.000 0.333 21
8. 3 4.000 0.6067 28
9. 13 4.143 0.810 29
10 10 4.143 0.810 29
11 18 2.571 0.952 18

Tabulka €. 86 — Ttida 4: Hodnoceni vlivu (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha €. 12 — Trida 4, tabulky sympatie

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC
1. 16 2.059 0.559 35 14
2. 6 2.118 0.485 36 17
3. 9 2.235 0.566 38 22
4., 15 2.294 0.596 39 26
5. 8 2.412 0.632 41 32
0. 17 2.471 0.890 42 35
7. 2 2.529 1.265 43 40
8. 18 2.529 1.640 43 40
9. 14 2.588 0.757 44 43
10. 10 2.647 0.618 45 48
11. 1 2.647 0.8608 45 48
12. 7 2.647 1.118 45 48
13. 13 2.824 0.904 48 58
14. 3 2.941 0.684 50 o7
15. 11 3.118 0.860 53 77
16. 5 3.294 1.346 56 86
17. 4 3.471 1.390 59 89
18. 12 3.471 1.515 59 89

Tabulka ¢. 87 — Trida 4: Hodnoceni sympatie (vSichni vSemi) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1I IND2 SYMP PERC
1. 6 2.118 0.485 36 17
2. 16 2.059 0.559 35 14
3. 9 2.235 0.566 38 22
4. 15 2.294 0.596 39 26
5. 10 2.647 0.618 45 48
6. 8 2.412 0.632 41 32
7. 3 2.941 0.684 50 67
8. 14 2.588 0.757 44 43
9 11 3.118 0.860 53 77
10 1 2.647 0.868 45 48
11 17 2.471 0.890 42 35
12. 13 2.824 0.904 48 58
13. 7 2.647 1.118 45 48
14. 2 2.529 1.265 43 40
15. 5 3.294 1.346 56 86
16. 4 3.471 1.390 59 89
17 12 3.471 1.515 59 89
18 18 2.529 1.640 43 40

Tabulka ¢. 88 — Ttida 4: Hodnoceni sympatie (vSichni vSemi) podle rozptylu



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 2 1.900 0.544 19
2 o 1.900 0.544 19
3 10 2.400 0.711 24
4 1 2.400 1.156 24
5 8 2.400 0.711 24
6 13 2.600 1.156 26
7 3 2.800 0.622 28
8 12 3.000 1.333 30
9. 18 3.200 1.511 32
10. 4 3.300 1.567 33
11. 5 3.700 1.344 37

Tabulka ¢. 89 — Ttida 4: Hodnoceni sympatie (chlapci chlapci) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. o 1.900 0.544 19
2. 2 1.900 0.544 19
3. 3 2.800 0.622 28
4. 8 2.400 0.711 24
5. 10 2.400 0.711 24
6. 1 2.400 1.156 24
7. 13 2.600 1.156 26
8. 12 3.000 1.333 30
9. 5 3.700 1.344 37
10. 18 3.200 1.511 32
11. 4 3.300 1.567 33

Tabulka ¢. 90 — Tiida 4: Hodnoceni sympatie (chlapci chlapci) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 18 1.571 0.286 11
2 8 2.429 0.619 17
3 6 2.429 0.286 17
4 5 2.714 0.905 19
5 1 3.000 0.333 21
6 10 3.000 0.333 21
7 13 3.143 0.476 22
8 3 3.143 0.810 22
9. 2 3.429 0.952 24
10. 4 3.714 1.238 26
11. 12 4.143 1.143 29

Tabulka €. 91 — Ttida 4: Hodnoceni sympatie (chlapci divkami) podle priméru



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 o 2.429 0.286 17
2 18 1.571 0.286 11
3 1 3.000 0.333 21
4 10 3.000 0.333 21
5 13 3.143 0.476 22
6 8 2.429 0.619 17
7 3 3.143 0.810 22
8 5 2.714 0.905 19
9. 2 3.429 0.952 24
10. 12 4.143 1.143 29
11. 4 3.714 1.238 26

Tabulka €. 92 — Ttida 4: Hodnoceni sympatie (chlapci divkami) podle rozptylu



Priloha ¢. 13 — Trida 4, tabulky naklonnosti a ovlivnitelnosti

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC
1. 1 2.235 0.5606 38 18
2. 10 2.235 0.441 38 18
3. 18 2.353 1.243 40 25
4. 16 2.412 1.132 41 29
5. 7 2.529 1.140 43 38
0. 14 2.529 1.390 43 38
7. o 2.588 0.882 44 43
8. 9 2.588 1.007 44 43
9. 5 2.647 0.993 45 477
10. 15 2.706 0.596 406 53
11. 12 2.824 2.154 48 64
12. 13 2.824 1.529 48 64
13. 2 2.824 0.779 48 64
14. 17 2.882 1.110 49 68
15. 8 2.882 0.610 49 08
l6. 4 3.000 0.875 51 76
17. 3 3.059 0.684 52 80
18. 11 3.176 1.529 54 84

Tabulka €. 93 — Tiida 4: Néklonnost (vSichni v§echny) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni v$ichni)

PRIJMENT IND1I IND2 NAKL PERC
1. 10 2.235 0.441 38 18
2. 1 2.235 0.566 38 18
3. 15 2.706 0.596 46 53
4. 8 2.882 0.610 49 68
5. 3 3.059 0.684 52 80
6. 2 2.824 0.779 48 64
7. 4 3.000 0.875 51 76
8. 6 2.588 0.882 44 43
9. 5 2.647 0.993 45 47
10. 9 2.588 1.007 44 43
11 17 2.882 1.110 49 68
12. 16 2.412 1.132 41 29
13. 7 2.529 1.140 43 38
14. 18 2.353 1.243 40 25
15. 14 2.529 1.390 43 38
16 13 2.824 1.529 48 64
17 11 3.176 1.529 54 84
18 12 2.824 2.154 48 64

Tabulka €. 94 — Ttida 4: Naklonnost (vSichni vSechny) podle rozptylu



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1 10 2.300 0.678 23
2 1 2.400 0.489 24
3 2 2.400 0.489 24
4 o 2.500 1.389 25
5 12 2.500 2.500 25
6 5 2.700 1.344 27
7 8 2.800 1.067 28
8 18 2.800 1.511 28
9 4 3.000 1.111 30
10 13 3.000 2.444 30
11 3 3.200 0.844 32

Tabulka €. 95 — Trida 4: Naklonnost (chlapci chlapce) podle pruméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 2 2.400 0.489 24
2. 1 2.400 0.489 24
3. 10 2.300 0.678 23
4. 3 3.200 0.844 32
5. 8 2.800 1.067 28
6. 4 3.000 1.111 30
7. 5 2.700 1.344 27
8. o 2.500 1.389 25
9. 18 2.800 1.511 28
10 13 3.000 2.444 30
11 12 2.500 2.500 25

Tabulka ¢. 96 — Tiida 4: Néaklonnost (chlapci chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1 18 1.714 0.238 12
2 1 2.000 0.667 14
3 10 2.143 0.143 15
4 5 2.571 0.619 18
5 13 2.571 0.286 18
6 6 2.714 0.238 19
7 3 2.857 0.476 20
8 8 3.000 0.000 21
9. 4 3.000 0.667 21
10. 12 3.286 1.571 23
11. 2 3.429 0.619 24

Tabulka €. 97 — Ttida 4: Naklonnost (chlapci divky) podle priméru



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 8 3.000 0.000 21
2. 10 2.143 0.143 15
3. 6 2.714 0.238 19
4. 18 1.714 0.238 12
5. 13 2.571 0.286 18
6. 3 2.857 0.476 20
7. 2 3.429 0.619 24
8. 5 2.571 0.619 18
9. 1 2.000 0.667 14
10. 4 3.000 0.667 21
11. 12 3.286 1.571 23

Tabulka €. 98 — Ttida 4: Naklonnost (chlapci divky) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vSichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1. 1 2.235 0.441 38 8
2. 10 2.529 1.140 43 18
3. o 2.824 0.654 48 33
4. 3 2.882 0.485 49 35
5. 13 2.941 1.059 50 38
6. 17 2.941 0.934 50 38
7. 7 3.059 2.059 52 47
8. 8 3.118 0.610 53 51
9 2 3.118 0.360 53 51
10. 18 3.176 1.154 54 55
11. 5 3.235 0.816 55 61
12. 12 3.294 1.096 56 65
13. 14 3.294 1.596 50 65
14. 16 3.353 0.868 57 70
15. 9 3.412 1.382 58 76
16. 11 3.412 1.757 58 76
17. 4 3.471 0.515 59 79
18 15 3.882 0.610 66 93

Tabulka €. 99 — Ttida 4: Ovlivnitelnost (v§ichni vSechny) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1. 2 3.118 0.360 53 51
2. 1 2.235 0.441 38 8
3. 3 2.882 0.485 49 35
4., 4 3.471 0.515 59 79
5. 8 3.118 0.610 53 51
6. 15 3.882 0.610 66 93



7. 6 2.824 0.654 48 33
8. 5 3.235 0.816 55 61
9. 16 3.353 0.868 57 70
10. 17 2.941 0.934 50 38
11. 13 2.941 1.059 50 38
12. 12 3.294 1.096 56 65
13. 10 2.529 1.140 43 18
14. 18 3.176 1.154 54 55
15. 9 3.412 1.382 58 76
16. 14 3.294 1.596 56 65
17. 11 3.412 1.757 58 76
18. 7 3.059 2.059 52 47

Tabulka €. 100 — Ttida 4: Ovlivnitelnost (v§ichni v§echny) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 1 2.200 0.622 22
2 10 2.800 1.289 28
3 2 2.900 0.100 29
4 3 3.100 0.544 31
5 o 3.200 0.622 32
o 12 3.200 1.067 32
7 13 3.300 1.344 33
8 8 3.400 0.711 34
9. 4 3.500 0.722 35
10. 5 3.500 0.944 35
11. 18 3.800 0.844 38

Tabulka ¢. 101 — Trida 4: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle praméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 2 2.900 0.100 29
2. 3 3.100 0.544 31
3. 9 3.200 0.622 32
4. 1 2.200 0.622 22
5. 8 3.400 0.711 34
6. 4 3.500 0.722 35
7. 18 3.800 0.844 38
8. 5 3.500 0.944 35
9. 12 3.200 1.067 32
10. 10 2.800 1.289 28
11. 13 3.300 1.344 33

Tabulka ¢. 102 — Ttida 4: Ovlivnitelnost (chlapci chlapce) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 10 2.143 0.810 15
2 o 2.286 0.238 16
3 1 2.286 0.238 16
4 18 2.286 0.238 16
5 13 2.429 0.286 17
6 3 2.571 0.286 18
7 8 2.714 0.238 19
8 5 2.857 0.476 20
9. 2 3.429 0.619 24
10. 4 3.429 0.286 24
11. 12 3.429 1.286 24

Tabulka €. 103 — Ttida 4: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle praméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 1 2.286 0.238 16
2. 8 2.714 0.238 19
3. o 2.286 0.238 16
4. 18 2.286 0.238 16
5. 3 2.571 0.286 18
6. 4 3.429 0.286 24
7. 13 2.429 0.286 17
8. 5 2.857 0.476 20
9. 2 3.429 0.619 24
10. 10 2.143 0.810 15
11. 12 3.429 1.286 24

Tabulka €. 104 — Ttida 4: Ovlivnitelnost (chlapci divky) podle rozptylu



Piiloha ¢. 14 — Trida 5, tabulky vlivu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC
1. 16 2.000 1.143 30 6
2. 9 2.267 0.495 34 11
3. 11 2.467 1.124 37 17
4. 10 2.800 1.457 42 34
5. 3 2.933 0.495 44 41
6. 8 3.007 1.495 4o 51
7. 14 3.200 1.029 48 59
8. 5 3.267 0.638 49 04
9. 2 3.533 0.552 53 79
10. 15 3.533 1.695 53 79
11. 7 3.533 0.695 53 79
12. 13 3.800 0.743 57 87
13. o 3.867 0.981 58 88
14. 12 4.133 0.695 62 94
15. 1 4.333 0.524 65 97
l6. 4 4.333 0.810 65 97

Tabulka ¢. 107 — Ttida 5: Hodnoceni vlivu (vSichni vS§emi) podle praméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1I IND2 VLIV PERC
1 9 2.267 0.495 34 11
2 3 2.933 0.495 44 41
3 1 4.333 0.524 65 97
4 2 3.533 0.552 53 79
5 5 3.267 0.638 49 64
6 12 4.133 0.695 62 94
7 7 3.533 0.695 53 79
8. 13 3.800 0.743 57 87
9. 4 4.333 0.810 65 97
10. 6 3.867 0.981 58 88
11. 14 3.200 1.029 48 59
12. 11 2.467 1.124 37 17
13. 16 2.000 1.143 30 6
14. 10 2.800 1.457 42 34
15. 8 3.067 1.495 46 51
16 15 3.533 1.695 53 79

Tabulka €. 108 — Ttida 5: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle rozptylu



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1 9 2.250 0.500 18
2 10 2.625 1.696 21
3 15 2.750 1.357 22
4 2 3.375 0.554 27
5 6 3.375 0.554 27
6 7 3.500 0.571 28
7 13 3.625 1.125 29
8 1 4.375 0.554 35
9 12 4.375 0.839 35

Tabulka €. 109 — Trida 5: Hodnoceni vlivu (divky divkami) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1 9 2.250 0.500 18
2 1 4.375 0.554 35
3 o 3.375 0.554 27
4 2 3.375 0.554 27
5 7 3.500 0.571 28
o 12 4.375 0.839 35
7 13 3.625 1.125 29
8 15 2.750 1.357 22
9 10 2.625 1.696 21

Tabulka €. 110 — Ttida 5: Hodnoceni vlivu (divky divkami) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 9 2.286 0.571 16
2. 10 3.000 1.333 21
3. 7 3.571 0.952 25
4. 2 3.714 0.571 26
5. 12 3.857 0.476 27
6. 13 4.000 0.333 28
7. 1 4.286 0.571 30
8. 15 4.429 0.619 31
9. 6 4.429 0.952 31

Tabulka €. 111 — Ttida 5: Hodnoceni vlivu (divky chlapci) podle priiméru



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1 13 4.000 0.333 28
2 12 3.857 0.476 27
3 2 3.714 0.571 26
4 1 4.286 0.571 30
5 9 2.286 0.571 1o
6 15 4.429 0.019 31
7 o 4.429 0.952 31
8 7 3.571 0.952 25
9 10 3.000 1.333 21

Tabulka €. 112 — Ttida 5: Hodnoceni vlivu (divky chlapci) podle rozptylu



Priloha €. 15 — Trida 5, tabulky sympatie

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC
1. 9 2.333 0.381 35 28
2. 7 2.400 1.257 36 32
3. 10 2.533 1.267 38 40
4., 11 2.533 2.124 38 40
5. 2 2.60607 1.238 40 49
6. 3 2.733 0.495 41 55
7. 8 2.800 2.029 42 57
8. 5 2.867 1.2067 43 62
9 13 2.867 0.838 43 62
10. 16 2.867 2.207 43 62
11. 14 3.200 1.314 48 82
12. 1 3.200 1.743 48 82
13. 4 3.267 1.067 49 85
14 12 3.667 1.381 55 96
15. 15 3.733 2.781 56 97
16. o 3.733 2.781 56 97

Tabulka ¢. 113 — Ttida 5: Hodnoceni sympatie (vSichni v§emi) podle praméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1I IND2 SYMP PERC
1. 9 2.333 0.381 35 28
2. 3 2.733 0.495 41 55
3. 13 2.867 0.838 43 62
4. 4 3.267 1.067 49 85
5. 2 2.667 1.238 40 49
6. 7 2.400 1.257 36 32
7. 10 2.533 1.267 38 40
8. 5 2.867 1.267 43 62
9 14 3.200 1.314 48 82
10. 12 3.667 1.381 55 96
11. 1 3.200 1.743 48 82
12. 8 2.800 2.029 42 57
13. 11 2.533 2.124 38 40
14. 16 2.867 2.267 43 62
15. 6 3.733 2.781 56 97
16 15 3.733 2.781 56 97

Tabulka €. 114 — Trida 5: Hodnoceni sympatie (vSichni v§emi) podle rozptylu



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 7 1.625 0.268 13
2. 2 1.875 0.411 15
3. 10 2.250 1.929 18
4. 9 2.500 0.571 20
5. 13 2.625 1.125 21
6. 6 2.875 3.268 23
7. 15 3.000 3.143 24
8. 1 3.125 2.125 25
9. 12 4,125 1.839 33

Tabulka ¢. 115 — Ttida 5: Hodnoceni sympatie (divky divkami) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 7 1.625 0.268 13
2 2 1.875 0.411 15
3 9 2.500 0.571 20
4 13 2.625 1.125 21
5 12 4.125 1.839 33
o 10 2.250 1.929 18
7 1 3.125 2.125 25
8 15 3.000 3.143 24
9 o 2.875 3.268 23

Tabulka ¢. 116 — Trida 5: Hodnoceni sympatie (divky divkami) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 9 2.143 0.143 15
2 10 2.857 0.476 20
3 12 3.143 0.476 22
4 13 3.143 0.476 22
5 1 3.286 1.571 23
6 7 3.286 0.905 23
7 2 3.571 0.619 25
8 15 4.571 1.286 32
9 6 4.714 0.571 33

Tabulka €. 117 — Trida 5: Hodnoceni sympatie (divky chlapci) podle priméru



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 9 2.143 0.143 15
2 12 3.143 0.476 22
3 13 3.143 0.476 22
4 10 2.857 0.476 20
5 6 4.714 0.571 33
o 2 3.571 0.619 25
7 7 3.286 0.905 23
8 15 4.571 1.286 32
9 1 3.286 1.571 23

Tabulka €. 118 — Trida 5: Hodnoceni sympatie (divky chlapci) podle rozptylu



Priloha €. 16 — Trida 5, tabulky naklonnosti a ovlivnitelnosti

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC
1. 9 2.200 1.600 33 17
2. 3 2.333 0.524 35 24
3. 10 2.467 1.410 37 33
4., 14 2.600 1.686 39 45
5. 11 2.733 1.210 41 57
6. 8 2.733 1.210 41 57
7. 7 3.000 1.429 45 76
8. 16 3.000 1.857 45 76
9. 2 3.067 1.495 406 80
10. 4 3.133 1.552 47 81
11 13 3.133 1.552 47 81
12. 12 3.200 1.457 48 84
13. 5 3.200 2.029 48 84
14. 1 3.267 0.924 49 87
15. 15 3.667 2.381 55 96
16. o 3.667 2.381 55 96

Tabulka ¢. 119 — Ttida 5: Naklonnost (vSichni vSechny) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni v$ichni)

PRIJMENT IND1I IND2 NAKL PERC
1. 3 2.333 0.524 35 24
2. 1 3.267 0.924 49 87
3. 8 2.733 1.210 41 57
4. 11 2.733 1.210 41 57
5. 10 2.467 1.410 37 33
6. 7 3.000 1.429 45 76
7. 12 3.200 1.457 48 84
8. 2 3.067 1.495 46 80
9. 4 3.133 1.552 47 81
10. 13 3.133 1.552 47 81
11. 9 2.200 1.600 33 17
12. 14 2.600 1.686 39 45
13. 16 3.000 1.857 45 76
14. 5 3.200 2.029 48 84
15. 15 3.667 2.381 55 96
16. 6 3.667 2.381 55 96

Tabulka €. 120 — Trida 5: Néklonnost (vSichni v§echny) podle rozptylu



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 9 1.875 1.554 15
2. 10 2.125 1.554 17
3. 2 2.375 1.411 19
4. 7 2.375 1.411 19
5. 13 2.750 2.214 22
6. 15 2.750 2.214 22
7. o 2.875 2.696 23
8. 1 3.250 1.643 26
9. 12 3.625 2.268 29

Tabulka ¢. 121 — Ttida 5: Néaklonnost (divky divky) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1 7 2.375 1.411 19
2 2 2.375 1.411 19
3 10 2.125 1.554 17
4 9 1.875 1.554 15
5 1 3.250 1.643 26
o 15 2.750 2.214 22
7 13 2.750 2.214 22
8 12 3.625 2.268 29
9 o 2.875 2.696 23

Tabulka ¢. 122 — Ttida 5: Naklonnost (divky divky) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 9 2.571 1.619 18
2. 12 2.714 0.238 19
3. 10 2.857 1.143 20
4. 1 3.286 0.238 23
5. 13 3.571 0.619 25
6. 7 3.714 0.571 26
7. 2 3.857 0.476 27
8. 6 4.571 0.619 32
9. 15 4.714 0.571 33

Tabulka €. 123 — Trida 5: Néklonnost (divky chlapce) podle priméru



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 12 2.714 0.238 19
2. 1 3.286 0.238 23
3. 2 3.857 0.476 27
4. 7 3.714 0.571 26
5. 15 4.714 0.571 33
6. 13 3.571 0.619 25
7. o 4.571 0.0619 32
8. 10 2.857 1.143 20
9. 9 2.571 1.619 18

Tabulka €. 124 — Trida 5: Néklonnost (divky chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vSichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1. 14 2.600 1.257 39 21
2. 1 3.000 0.714 45 42
3. 2 3.067 0.924 406 47
4. 7 3.067 0.924 406 47
5. 11 3.067 1.210 46 47
6. 4 3.067 1.352 406 47
7. 10 3.133 1.552 47 52
8. 15 3.133 0.695 47 52
9. 16 3.133 0.981 47 52
10. 13 3.200 1.171 48 58
11. 5 3.200 2.029 48 58
12. 9 3.467 1.267 52 79
13. 10 3.600 0.686 54 85
14. o 3.667 2.238 55 89
15. 12 3.933 1.210 59 94
16. 3 4.733 0.495 71 100

Tabulka €. 125 — Ttida 5: Ovlivnitelnost (vSichni vS§echny) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1I IND2 OVLI PERC
1 3 4.733 0.495 71 100
2 8 3.600 0.686 54 85
3 15 3.133 0.695 47 52
4 1 3.000 0.714 45 42
5 2 3.067 0.924 406 47
6 7 3.067 0.924 406 477
7 16 3.133 0.981 47 52
8 13 3.200 1.171 48 58
9. 12 3.933 1.210 59 94
10. 11 3.067 1.210 46 47
11. 14 2.600 1.257 39 21



12. 9 3.467 1.267 52 79
13. 4 3.067 1.352 46 47
14. 10 3.133 1.552 47 52
15. 5 3.200 2.029 48 58
16. 6 3.667 2.238 55 89

Tabulka €. 126 — Ttida 5: Ovlivnitelnost (v§ichni vS§echny) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 10 2.875 1.554 23
2 o 3.125 2.982 25
3 15 3.125 0.696 25
4 13 3.250 1.357 26
5 1 3.250 0.500 26
o 7 3.250 0.786 26
7 2 3.375 0.554 27
8 9 3.625 1.411 29
9 12 4.375 1.125 35

Tabulka €. 127 — Ttida 5: Ovlivnitelnost (divky divky) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1I IND2 OVLI
1. 1 3.250 0.500 26
2. 2 3.375 0.554 27
3. 15 3.125 0.696 25
4. 7 3.250 0.786 26
5. 12 4.375 1.125 35
6. 13 3.250 1.357 26
7. 9 3.625 1.411 29
8. 10 2.875 1.554 23
9. 6 3.125 2.982 25

Tabulka €. 128 — Trida 5: Ovlivnitelnost (divky divky) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 1 2.714 0.905 19
2 2 2.714 1.238 19
3 7 2.857 1.143 20
4 15 3.143 0.810 22
5 13 3.143 1.143 22
6 9 3.286 1.238 23
7 10 3.429 1.619 24
8 12 3.429 0.952 24
9 o 4.286 0.905 30

Tabulka €. 129 — Trida 5: Ovlivnitelnost (divky chlapce) podle priiméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 15 3.143 0.810 22
2 1 2.714 0.905 19
3 o 4.286 0.905 30
4 12 3.429 0.952 24
5 7 2.857 1.143 20
o 13 3.143 1.143 22
7 9 3.286 1.238 23
8 2 2.714 1.238 19
9 10 3.429 1.619 24

Tabulka ¢. 130 — Ttida 5: Ovlivnitelnost (divky chlapce) podle rozptylu



Priloha €. 17 — Trida 6, tabulky vliva

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC

1. 4 1.818 0.964 20 5

2. 8 2.091 0.491 23 8

3. 6 2.273 0.218 25 11
4. 9 2.455 0.273 27 17
5. 5 2.818 0.164 31 36
6. 11 3.000 0.000 33 44
7. 10 3.091 0.91 34 52
8. 12 3.091 0.91 34 52
9. 7 3.182 0.164 35 57
10. 2 3.182 0.364 35 57
11. 3 3.364 0.655 37 69
12. 1 3.455 0.273 38 75

Tabulka €. 133 — Ttida 6: Hodnoceni vlivu (vSichni vS§emi) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno vsemi)
PRIJMENT IND1 IND2 VLIV PERC

1. 11 3.000 0.000 33 44
2. 10 3.091 0.91 34 52
3. 12 3.091 0.91 34 52
4. 7 3.182 0.164 35 57
5. 5 2.818 0.164 31 36
6. 6 2.273 0.218 25 11
7. 9 2.455 0.273 27 17
8. 1 3.455 0.273 38 75
9. 2 3.182 0.364 35 57
10. 8 2.091 0.491 23 8
11. 3 3.364 0.655 37 69
12. 4 1.818 0.964 20 5

Tabulka €. 134 — Ttida 6: Hodnoceni vlivu (vSichni v§emi) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 2 2.750 0.250 11
2. 10 3.000 0.000 12
3. 11 3.000 0.000 12
4., 12 3.000 0.000 12
5. 1 3.250 0.250 13

Tabulka €. 135 — Ttida 6: Hodnoceni vlivu (divky divkami) podle pruméru



SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 10 3.000 0.000 12
2. 11 3.000 0.000 12
3. 12 3.000 0.000 12
4., 2 2.750 0.250 11
5. 1 3.250 0.250 13

Tabulka €. 136 — Ttida 6: Hodnoceni vlivu (divky divkami) podle rozptylu

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 11 3.000 0.000 21
2. 10 3.143 0.143 22
3. 12 3.143 0.143 22
4. 2 3.429 0.286 24
5. 1 3.571 0.286 25

Tabulka €. 137 — Ttida 6: Hodnoceni vlivu (divky chlapci) podle priméru

SO-RA-D (VLIV-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 VLIV
1. 11 3.000 0.000 21
2. 10 3.143 0.143 22
3. 12 3.143 0.143 22
4. 1 3.571 0.286 25
5. 2 3.429 0.286 24

Tabulka €. 138 — Ttida 6: Hodnoceni vlivu (divky chlapci) podle rozptylu



Priloha ¢. 18 — Trida 6, tabulky sympatie

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsSemi)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP PERC
1. 6 1.909 0.091 21 10
2. 9 2.091 0.491 23 15
3. 11 2.182 0.764 24 19
4. 1 2.273 1.018 25 25
5. 8 2.273 1.818 25 25
6. 5 2.455 0.873 27 35
7. 12 2.455 1.073 27 35
8. 3 2.636 0.455 29 48
9. 7 2.636 0.455 29 48
10. 2 2.727 1.018 30 55
11. 4 3.000 2.000 33 70
12. 10 3.000 1.600 33 70

Tabulka ¢. 139 — Ttida 6: Hodnoceni sympatie (vSichni v§emi) podle praméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno vsemi)

PRIJMENT IND1I IND2 SYMP PERC
1. 3 2.636 0.455 29 48
2. 7 2.636 0.455 29 48
3. 9 2.091 0.491 23 15
4. 6 1.909 0.691 21 10
5. 11 2.182 0.764 24 19
6. 5 2.455 0.873 27 35
7. 2 2.727 1.018 30 55
8. 1 2.273 1.018 25 25
9. 12 2.455 1.073 27 35
10. 10 3.000 1.600 33 70
11. 8 2.273 1.818 25 25
12. 4 3.000 2.000 33 70

Tabulka €. 140 — Ttida 6: Hodnoceni sympatie (vSichni v§emi) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 1 1.250 0.250 5
2. 11 1.250 0.250 5
3. 12 1.250 0.250 5
4, 2 1.750 0.917 7
5. 10 2.000 2.000 8

Tabulka €. 141 — Trida 6: Hodnoceni sympatie (divky divkami) podle priiméru



SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze divkami)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 1 1.250 0.250 5
2. 11 1.250 0.250 5
3. 12 1.250 0.250 5
4., 2 1.750 0.917 7
5. 10 2.000 2.000 8

Tabulka €. 142 — Trida 6: Hodnoceni sympatie (divky divkami) podle rozptylu

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1. 11 2.714 0.238 19
2. 1 2.857 0.476 20
3. 12 3.143 0.143 22
4. 2 3.286 0.238 23
5. 10 3.571 0.619 25

Tabulka €. 143 — Ttida 6: Hodnoceni sympatie (divky chlapci) podle priméru

SO-RA-D (SYMPATIE-hodnoceno pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 SYMP
1 12 3.143 0.143 22
2 11 2.714 0.238 19
3 2 3.286 0.238 23
4 1 2.857 0.476 20
5 10 3.571 0.619 25

Tabulka €. 144 — Ttida 6: Hodnoceni sympatie (divky chlapci) podle rozptylu



Priloha €. 19 — Trida 6, tabulky naklonnosti a ovlivnitelnosti

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni vs$ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC

1. 11 1.727 0.418 19 4

2. 2 1.818 0.564 20 7

3. 9 2.273 1.018 25 19
4. 5 2.273 0.618 25 19
5. 7 2.364 2.255 26 27
6. 8 2.455 0.273 27 31
7. 12 2.545 1.473 28 40
8. o 2.636 0.255 29 47
9. 10 2.636 0.855 29 47
10. 4 2.727 1.818 30 56
11. 3 3.091 0.291 34 81
12. 1 3.091 1.691 34 81

Tabulka €. 145 — Ttida 6: Naklonnost (vSichni vSechny) podle priméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni v&ichni)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL PERC

1. 6 2.636 0.255 29 47
2. 8 2.455 0.273 27 31
3. 3 3.091 0.291 34 81
4. 11 1.727 0.418 19 4

5. 2 1.818 0.564 20 7

6. 5 2.273 0.618 25 19
7. 10 2.636 0.855 29 47
8. 9 2.273 1.018 25 19
9. 12 2.545 1.473 28 40
10. 1 3.091 1.691 34 81
11. 4 2.727 1.818 30 56
12. 7 2.364 2.255 26 27

Tabulka €. 146 — Ttida 6: Naklonnost (vSichni v§echny) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 2 1.000 0.000 4
2. 11 1.000 0.000 4
3. 12 1.250 0.250 5
4, 10 1.750 0.250 7
5. 1 2.500 1.667 10

Tabulka €. 147 — Ttida 6: Néklonnost (divky divky) podle priiméru



SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 2 1.000 0.000 4
2. 11 1.000 0.000 4
3. 10 1.750 0.250 7
4., 12 1.250 0.250 5
5. 1 2.500 1.667 10

Tabulka ¢. 148 — Ttida 6: Naklonnost (divky divky) podle rozptylu

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 NAKL
1. 11 2.143 0.143 15
2. 2 2.286 0.238 16
3. 10 3.143 0.476 22
4. 12 3.286 0.571 23
5. 1 3.429 1.619 24

Tabulka ¢. 149 — Ttida 6: Naklonnost (divky chlapce) podle praméru

SO-RA-D (NAKLONNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1I IND2 NAKL
1. 11 2.143 0.143 15
2. 2 2.286 0.238 16
3. 10 3.143 0.476 22
4., 12 3.286 0.571 23
5. 1 3.429 1.619 24

Tabulka €. 150 — Ttida 6: Néklonnost (divky chlapce) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vsichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1 11 2.455 0.673 27 15
2 5 2.636 0.655 29 23
3 9 2.727 0.818 30 28
4 1 2.727 0.218 30 28
5 12 2.727 1.418 30 28
o 7 2.818 0.964 31 33
7 2 2.818 0.764 31 33
8 6 2.909 0.691 32 37



9. 4 3.000 0.600 33 42
10. 10 3.000 0.000 33 42
11. 3 3.000 0.000 33 42
12. 8 3.000 0.000 33 42

Tabulka €. 151 — Trida 6: Ovlivnitelnost (vSichni v§echny) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni vSichni)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI PERC
1. 3 3.000 0.000 33 42
2. 8 3.000 0.000 33 42
3. 10 3.000 0.000 33 42
4., 1 2.727 0.218 30 28
5. 4 3.000 0.600 33 42
6. 5 2.636 0.655 29 23
7. 11 2.455 0.673 27 15
8. o 2.909 0.691 32 37
9. 2 2.818 0.764 31 33
10. 9 2.727 0.818 30 28
11. 7 2.818 0.964 31 33
12. 12 2.727 1.418 30 28

Tabulka €. 152 — Ttida 6: Ovlivnitelnost (vSichni vSechny) podle rozptylu

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 1 2.750 0.250 11
2. 2 3.000 0.000 12
3. 10 3.000 0.000 12
4. 11 3.000 0.000 12
5. 12 3.250 0.250 13

Tabulka €. 153 — Ttida 6: Ovlivnitelnost (divky divky) podle priméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceny pouze divky)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 2 3.000 0.000 12
2. 10 3.000 0.000 12
3. 11 3.000 0.000 12
4. 1 2.750 0.250 11
5. 12 3.250 0.250 13

Tabulka €. 154 — Ttida 6: Ovlivnitelnost (divky divky) podle rozptylu



SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1 11 2.143 0.810 15
2 12 2.429 1.952 17
3 1 2.714 0.238 19
4 2 2.714 1.238 19
5 10 3.000 0.000 21

Tabulka €. 155 — Trida 6: Ovlivnitelnost (divky chlapce) podle priiméru

SO-RA-D (OVLIVNITELNOST-hodnoceni pouze chlapci)

PRIJMENT IND1 IND2 OVLI
1. 10 3.000 0.000 21
2. 1 2.714 0.238 19
3. 11 2.143 0.810 15
4. 2 2.714 1.238 19
5. 12 2.429 1.952 17

Tabulka €. 156 — Ttida 6: Ovlivnitelnost (divky chlapce) podle rozptylu



Priloha ¢. 20 — Dotaznik SORAD

METODA SORAD
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JMENO @ PIIMENT ZAKA: cvreeeee ettt et e e et e sresaesaeensaebeesaesbennseseesteetesnns

JMENA A PRIJMEN{ ZAKUO VLIV SYMPATIE SLOVNI HODNOCENI
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