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Jaromir Tomek si za cil své bakalarské prace vytkl predstavit bitvu u Stalingradu
z hlediska historického, literarniho a filmového, provést analyzu nékolika hranych film{
vénovanych této bitvé, porovnat pristupy nékolika rezisérq, ruskych i neruskych.

Prace svym rozsahem presahuje obvyklou délku poZzadovanou u tohoto typu praci,
jen 1. kapitola, vénovana historii bitvy u Stalingradu, ma rozsah témeér tficet stran textu. Tato
kapitola vychazi predevsim z klasické knihy A. Beevora Stalingrad: osudné obkliceni. Dvé
podkapitoly zpracovavaji obraz bitvy v memoarech G. K. Zukova a E. von Mansteina a
predjimaji tak nasleduijici, druhou kapitolu, nazvanou Bitva u Stalingradu v kulture. V dvodni
¢asti této kapitoly se autor zminuje o obrazu bitvy v umélecké literature, jeji hlavni ¢ast tvori
charakteristika ¢tyr zvolenych filmG a dale pokus o jejich srovnani. Filmy, kterym se autor
podrobné vénuje, jsou Stalingrad reZiséra Jurije Ozerova z roku 1989, Stalingrad némeckého
reZiséra Josepha Vielsmaiera z roku 1993, Nepfitel pfed branami Jeana Jacquesa Annauda
zr. 2011 a Stalingrad Fjodora Bondaréuka z roku 2013.

Vlastni analyza filmd se bohuZzel omezuje na velmi podrobné prevypravéni filmového
déje, pfipadné jeho porovnani s historickymi fakty. Je patrné, Ze student je sice pozornym
divakem, ale pro analyzu filmového dila neni dostatecné metodologicky vybaven. Bude-li se
chtit k tématu vratit v navazujicim magisterském studiu, bylo by nanejvys vhodné, aby se
seznamil s literaturou, kterd mu umozni psat o filmech z hlediska jejich poetiky, vzit v vahu
specifiku filmového jazyka.

V zavére¢ném srovnani analyzovanych filmG autor uvadi i divacké a kritické ohlasy na
jednotlivé snimky, miru jejich popularity. Divacké ohlasy z filmovych databazi jsou nesporné
zajimavé, je ale $koda, e autor cituje jediného profesionalniho kritika (D. Snejderova a jeho
hodnoceni Bondaréukova Stalingradu), jinak se omezuje na neurcité formulace typu ,je
kritizovano“, ,je kladné hodnoceno”. Bylo by jisté zajimavé porovnat recenze profesiondlnich
kritik(, a to nejen ruskych, ale i ¢eskych (o nejnovéjsim Stalingradu psal neddvno napt.

renomovany ¢esky filmovy kritik Ondrej Stindl), p¥ipadné anglickych, americkych.



Za nesporny klad prace je mozné oznacit rozsahly objem prostudovanych materidlq,
na kvalité ji naopak ubird jista roztfisténost, neujasnénost jejiho zaméreni. Jazykova roven
prace je poznamenana mnoha stylistickymi neobratnostmi, vyskytuji se i gramatické chyby.
Téma prace povazuji za nosné, domnivam se, Ze by se autor mél v budoucim studiu pokusit
jeho potencidl dale vyuzit a zvazit, jakym zplsobem téma soucasného zobrazovani udalosti
2. svétové valky uchopit.

V pripadé Bondarcukova filmu se ¢asto hovofi o estetice bliZici se pocitacovym hram.
Ma sdm autor zkusenost s pocitaCovymi hrami vychazejicimi z udalosti 2. svétové valky,
pripadné pfimo zpracovavajicimi bitvu u Stalingradu? Jaky je jeho nazor na takovéto

zpracovani valecného tématu? PovaZuje za vhodné didaktické vyuziti pocitaéovych her?

Navrhované hodnoceni:

V Hradci Kralové, 15. 6. 2015 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.





