Posudek bakalarské prace

Iva Malisovéa: Komparace stranického euroskepticismu — britské Strany nezdvislosti Spojeného

kralovstvi a francouzské Narodni Fronty

Bakalaiska prace Ivy MaliSové si klade za cil prozkoumat politiku a ideologické charakteristiky
dvou vyznamnych euroskeptickych strany zapadni Evropy, UKIP a FN. Autorka nejprve
V prvni ¢asti prace popisuje n¢kolik znamych teorii stranického euroskepticismu jak zahrani¢ni
(Taggart, Szczerbiak, Mudde), tak ¢eské provenience (Kaniok). Na konci této ¢asti se autorka
pokousi o shrnuti kladi a zapora téchto jednotlivych teorii, i kdyz neni zcela ziejmé, proc¢
nakonec prohlasuje, zZe bude vyuzivat vSechny teorie, piestoze logicky by se méla spiSe zamérit
na jednu z nich (at jiz z jakéhokoliv relevantniho divodu). V druhé ¢asti se prace jednak
obecngji pivodu euroskepticismu ve Francii a Velké Britanii, tak podrobné&ji rozebira nékteré
aspekty stranického euroskepticismu reprezentovaného v Britanii UKIP a ve Francii Narodni
frontou. Tteti ¢ast pak nabizi komparaci téchto dvou politickych stran odmitajicich evropsky
integracni projekt vzhledem k jejich postojim k migraci, ekonomické globalizaci a jejich

volicské podpoie.

Co se tyCe jazyka prace, obCas Se VvV ni objevuji preklepy a gramaticka pochybeni
(zejména v interpunkci). Piesto je prace je dle mého soudu prosta piilisSného mnozstvi
takovychto chyb. Hufe je na tom prace z hlediska stylistického. V praci ¢asto nalézame fadu
zbyte¢né dlouhych a téZkopadnych souvéti, také mnohé jiné véty vykazuji podobnou jazykovou
,heucesanost. Na druhou stranu musim konstatovat, ze se jazyk prace dosti zlepSil od

ptedchézejicich verzi predkladané bakalatfskeé prace.

Metodologicky postup préace je zvolen vhodné, nicméné prace nedisponuje dostatecné
robustnimu vyzkumnymi otazkami (¢i otazkou). Pokud prace néjaké obsahuje, tak jsou spise
Vv praci pfitomny implicitné, a i v tomto ptipad¢ jsou ponékud vagni. Je sice pekné, Ze autorka
chce komparovat, ale trochu ji unika jakysi vyssi smysl oné komparace, tj. hlubsi vyzkumny

cil, kvtili néhoZ by méla byt komparace provadéna.

Dalsi z metodologickych slabin prace je, Ze a¢ vybrana kritéria pro analyzu a komparaci
jsou jisté podstatna, prace de facto nenabizi obhdjeni téchto komparativnich kritérii jinak nez
prostym konstatovanim jejich dualezitosti. Autorka spravné a vystizné zarazuje analyzované

stranické subjektu podle jednotlivych teorii pfedstavenych v tivodu préace, na druhou stranu



vySe zminéné deficity prace znemoziuji autorce dostateéné ,,vytézit“ ziskané informace
k zodpovézeni nékterych otdzek po podstaté napi. podpory euroskeptickych subjektt nez
k viceméné¢ jejich deskripci. Ta je také samoziejmé dulezité, piesto se nemohu ubranit dojmu,

ze potencial prace byl vétsi, nez jak tomu nakonec je v jeji finalni verzi.

Autorka pfedstavila bakalatskou préace, kterd splituje i pfes vySe nastinénd pochybeni
praci, kde dokazalo aplikovat zavéry politologickych teorii na ji zkoumané empirické piipady.
A protoze i v jinych oblastech spliuje naroky kladené na bakalaiské prace, doporucuji tuto praci

k obhajobg¢.

V Hradci Kralové 29. 5. 2017 Mgr. Stanislav Mysicka, Ph.D.



