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Prace Ivy MaliSové se zamétuje na fenomén euroskepticismu. Ten autorka sleduje na ptipadu Strany
nezavislosti Spojeného kralovstvi a francouzské Narodni fronty. Obéma uskupenim byla v posledni
dob¢ vénovana zna¢na pozornost, at’ jiz v souvislosti s Brexitem, ¢i s volbou do ufadu prezidenta ve
Francii. V prvni ¢asti autorka predstavuje rizné konceptualizace euroskepticismu. Ve druhé ¢asti se
vénuje vyse uvedenym uskupenim. Nejdiive popisuje vztah dané zemé k evropské integraci, nasledné
vyvoj zkoumanych uskupeni a nakonec se vénuje trem tématim (migracni otdzka, ekonomické
dimenze a podpora vetejnosti) ve vztahu k témto uskupenim. Tato tii témata jsou doplnéna kapitolou,
ve které autorka dané uskupeni pfitazuje ke konkrétnim typlim euroskepticismu. Na zavér prace
autorka srovnava ob¢ uskupeni na zaklad¢ tfech predstavenych stéZejnich témat.

Zasadni problém prace Ivy MaliSové spociva v tom, Ze jiz po par uvodnich strankach ¢tenar tusi, co
bude obsahovat zbyvajici ¢ast prace. ACkoliv autorka slibuje analyzu, ve své podstaté pouze nabizi
to, co je mozné se docCist viad¢ zahrani¢nich médii ¢i v neékterych odbornych periodicich.
V teoretické Casti prace si autorka klade za cil definovat euroskepticismus. V praci je piedstaveno 5
ruznych typologii, které ale nevedou v zadné kritické zhodnoceni, ¢i v pokus o jejich syntézu. Nabizi
se tedy otazka, jak bude v dalSi ¢asti autorka postupovat. Autorka prace sice piedestira, ze bude
(pfevazné) pracovat s typologii Szczerbiaka a Taggarta (2008), av§ak zkoumana uskupeni vzdy zaradi
1 k dal$im typologiim. Tim se dostdvam k jiz zminénému zasadnimu problému prace. Tento problém
je uz nastinén predstavenim metodologie, ktera ve své podstaté chybi. Ctenat se tedy nedozvi, jakym
zpusobem autorka pracuje. Byt’ je zminéno, Ze pracuje s materialy z webu, prezentacemi v médiich,
neni zcela jasné, jaké povahy data jsou, a z kterého obdobi pochazeji. Je-1i pak cilem ptifadit hnuti
k néjaké typologii, pak je tieba, aby byla uvedena kritéria, dle kterych autorka zkoumana hnuti
k urcité typologii ptifadi. To vSak v praci zminéno neni. Uvedeny jsou pouze tfi témata (migracni
otazka, ekonomicka dimenze a podpora vetejnosti), ktera autorka u obou stran sleduje. Jak na dana
témata autorka pfiSla, a jak na nich Ize vysledovat, zda je napt. UKIP ,,mékkym* nebo ,,tvrdym*
euroskeptikem? Prave tato podstatna cast v praci chybi, coz se projevuje v empirické casti. V té se ve
uskupenti, ktera jsou vSeobecn¢ znama (resp. objevuji se na strankach, predevs§im zahrani¢nich médit).
Tento problém je znatelny i z jazyka, ktery autorka pouziva. V textu se totiz Casto objevuji rizné
zurnalismy (napft. str. 15 ,,svou slepou kritikou*“) a hodnotové poznamenany zptsob vyjadiovani
(napt. str. 35: ,UKIP se zfeteln¢ vymezuje zejména v oblastech samotné integrace ve smyslu
odmitéani diktatu z Bruselu®).

Autorka pracuje s relevantni literaturou. V teoretické ¢asti je vSak patrny silny vliv textu Lubomira
Kopecka (2004). Bylo by vhodné vice pracovat s primarni literaturou. V textu jsou uvedeny grafy,
které maji Cesky nazev, avSak zbyvajici informace jsou v pivodnim jazyce.

Otazky k obhajobé:

1) Jak byste charakterizovala analyticko-komparativni ptistup (str. 10) a jak se 1i$i od empiricko-
analytického?
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2) Jaké vyuziti miZe mit typologie, ktera jako eurofily oznacuje jak Jeana Moneta, tak i Margaret
Thatcherovou?

I pres zminéné vytky ptedlozena prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym
standardiim kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalaiské prace, proto praci navrhuji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni D.

Datum a misto:

Podpis:
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