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Anotace

MATOUSKOVA, Andrea. Slovni zdsoba piedskolnich déti - analyza lexikalni stranky.
[Bakalaiska prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2017. 76 s.

Bakalatska prace ,,Slovni zasoba ptedskolnich déti - analyza lexikalni stranky*
se zabyva problematikou komunikace a slovni zasobou déti ve véku 5-6 let.
Bakalatskou praci tvoii pét zakladnich kapitol, kdy tii z nich obsahuji teoretickou cast
a dvé zahrnuji vlastni vyzkum. V prvni kapitole je vymezen pojem komunikace a jeji
dalezitost v lidském zivoté. Dale vni je zminka jaky by méla mit komunikace
s predskolnim ditétem charakter a popis verbalni a neverbalni komunikace. Reéi,
celkovym vyvojem feci, slovni zasobou, strukturou jazyka ve smyslu rovin jazyka
a to zejména lexikalné — sémantickou rovinou se zabyva kapitola druha. V nasledujici
tieti kapitole je shrnuta charakteristika pfedskolniho ditéte z pohledu psychologického
a systém piedskolniho vzdélavani podle Rédmcového vzdelavaciho programu. Vlastni
vyzkum je zpracovan ve paté kapitole. Jsou zde vymezeny cile vyzkumu, vyzkumny
design a metody, konstrukce metody, procedura, popis vyzkumného vzorku
a vyhodnoceni ziskanych dat. Déle je v praktické ¢asti zminéno, zda bylo naplnéno nase
ocekavani, co nevyslo, kterd iloha se osvédcila, kterd nikoliv, v ¢em jsme zaznamenali
u déti progres, v ¢em nikoliv a jak si to vysvétlujeme ve vztahu K teorii, ke zkusenostem
s jednotlivymi détmi a k praxi. V zavéru prace je porovnani teoretické a praktické casti

tak, jak zjisténé vysledky vyzkumu koresponduji s teorii, s jinymi vyzkumy a s praxi.

Klicova slova: komunikace, fe¢, lexikalné—sémantickd rovina jazyka, ptfedSkolni

obdobi.



Anotation

Matouskova Andrea. Vocabulary of pre-school children — analysis of a lexice aspect.

Thesis. HK. Pedagogical Facultyof HK University, 2017. 76 pp.

Thesis "Vocabulary of pre-school children — analysis of a lexical aspect™ deals with
communication and vocabulary of children aged 5-6. The thesis consists of 5 basic
chapters when 3 of them contain a theoretical part and 2 includes own
research. In the first charter the term communication and its importance in human life
are determined. Next, the charakter of communication with a pre-school child and
description of verbal and non-verbal communication are mentioned. The second
chaprter analyses speech, overall development of speech, vocabulary structure
of language in sense of language levels, especially lexically-semantic level. The third
chapter summarizes characteristics of a pre-school child from a psychological point
of view, and a system of pre-school education according to The Frame Educational
Programme. My own research is processed in 5. chapter. Goals of the research,
research design and methods, method construction procedure, description of a research
sample and evaluation of received data are determined there too. Next, in this practical
part | mention if our expectations were fulfilled, what failed, which tasks succeeded and
which did not, where we noticed some progress with the children and where we did not,
and how this can be explained in relation to theory, experience with individual children
and practice. In the conclusion of my thesis I compare theoretical and practical parts,
as the ascertained results of the research correspond with the theory, other researches

and practice.

Keywords: communication, speech, lexically-semantic langure level, pre-school period.
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1 UVOD

vvvvv

Mewr oo

zivoCich na nasi planeté, i ten nejprimitivngj$i, je schopen komunikace. Na ¢im vyssi
urovni je zivy tvor, tim vyssi je jeho dorozumivaci schopnost. My lidé jsme nejvySSim
existenénim druhem a jako hlavni prostfedek ke komunikaci pouzivame fec.
S dorozumivaci schopnosti se rodime. Je to sice véc vrozena, ale béhem vyvoje jedince

a na zaklad¢ vlivu mnoha aspektd se komunikace formou teci vyviji a kultivuje.

Kdyz si polozime otazku , Kdy se nejintenzivnéji rozviji re¢ clovéka? *,
tak si myslim, Ze shodné vétsina odpovi, Ze v ramci vyvojové psychologie v obdobi
ditéte atood narozeni do sedmi let vyvoje intaktniho jedince. V tomto obdobi
ma na dit¢ nejvétsi vliv rodinné prostiedi a instituce predSkolniho vzdelavani, kterou

pfevazna cast déti pied vstupem do Skoly navstévuje.

Je znamo, ze v predskolnim veéku se dité uci poznavat svét a jeho zakonitosti
pfevazné napodobovanim. VSichni v jeho okoli jsou mu vzorem a prostiednikem
K uchopeni Zivota, kterému se snazi porozumét. Vime, ze bez pfitomnosti podnétného
prostiedi se dit¢ nemiize zdravé vyvijet ve vSech oblastech, do které patii 1 neméné
dalezitd oblast feci, nejen ve smyslu spravné vyslovnosti, ale i vramci vyvoje

jazykovych rovin jazyka.

K tomu, abychom v lidské spole¢nosti v dneSni dobé& uspéli, potiebujeme
mnoho znalosti a dovednosti. Jednou z dulezitych je komunika¢ni dovednost.
Této dovednosti se dité uc¢i napodobou vzori vyskytujicich se v jeho okoli od narozeni.
Pied vstupem do Skoly by dit¢ mélo dosahovat komunika¢nich dovednosti vztahujici
se k predskolnimu véku, aby na tyto dovednosti mohlo plynule navazat ve Skole,

kde je nadale bude rozvijet a zdokonalovat a bude pro Zivot komunika¢né gramotnym.

Tato prace o slovni zasob¢ predSkolnich déti je ¢lenéna na dvé zakladni Casti.
Na ¢ast teoretickou, ktera bude objastiovat zakladni pojmy bakalaiské prace a na Cast
praktickou, ve kter¢ budou vytyCeny cile vyzkumu, design vyzkumu, procedura,
konstrukce a metody vyzkumu. V zavéru prace budou vyhodnocena vSechna nasbirana
data potfebna k analyze lexikalné—sémantické urovné jazyka déti ve veéku 5-6 let

rozdélenych do skupiny experimentalni a skupiny kontrolni. Hlavnim cilem je zjistit,
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zda skupina experimentalni podl€hajici planované 6 mésicni intervenci dosadhne lepsich
vysledki v urovni aktivni slovni zasoby, uzivani slovnich druh@i, rozvinutosti vét

a poméru sloves a prislovci.
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2 KOMUNIKACE

Na nasem svété neni Zivota bez potfeby vydavat a pfijimat informace. Na ¢im vysSSim
vyvojovém stupni zivot stoji, tim dokonalejsi a presnéjsi je jeho zpisob komunikace.
Komunikaci — rizné formy dorozumivani potiebuje ke svému Zivotu kazda ziva bytost.
Jiz ten nejjednodussi organismus se musi orientovat v prostoru, chranit se, vyhledat
si potravu, rozmnoZovat se. Zadna forma Zivota neexistuje bez schopnosti a potieby
komunikovat. Komunikace je vrozenou zalezitosti — instinktem, tedy schopnosti,

se kterou se kazdy zivoCich rodi. Potieba komunikace je jednou z nejsilngjSich potieb

zivocichu (Lejska, 2003).

U lidi obecné¢ komunikace znamena schopnost uZivat vyrazové prostfedky
K vytvafeni, péstovani a udrzovani mezilidskych vztaht (Klenkova, 2006). Clovék
je tvorem spolecenskym, ktery je schopen s ostatnimi lidmi komunikovat. Komunikace
je schopnost, ktera ¢lovéka doprovazi celym jeho zivotem a umoziuje mu fesit zivotni
problémy a navazovat mezilidské vztahy. Zaklady se tvofi od pocatku vyvoje ditcte.
Proces komunikace ¢lovéka s okolim se rozviji a formuje po cely jeho zivot, pficemz
za stézejni je povazovano vyvojové obdobi od narozeni po zahdjeni Skolni dochazky

(Bytesnikova, 2012).

Vz4jemnd komunikace je zakladem vSeho toho, co podnécuje a podporuje
spoleCenské prostiedi. Navic, protoze je komunikace nutnym piedpokladem
toho jak se nééemu naucit, vSechny 0¢inné metody a moznosti vymény védomosti

jsou jedinou $anci, aby nase vyspéla civilizace mohla existovat (Hagrie, Dickson, 2004).

2.1 Vymezeni pojmu komunikace

Komunikaci rozumime pienos informaci, ktery predpokladd na jedné strané tvirce
sdéleni a na druhé stran¢ jednoho nebo vice piijemct sd€leni. Nejbéznéjsi formou
komunikace je cteni napsané zpravy nebo rozhovor. To ovSem probihd v uréitém
prostiedi, které zajiStuje komunikacni kanal a spoluvytvaii kontext komunikace.
Mimo jiné zaujima vyznamnou roli v ramci rozvoje jeho osobnosti. Komunikace
je procesem, pii  kterém dochazi kneustalému kolobéhu informaci mezi

komunikujicimi. Komunikace se ucastni komunikator (ten, ktery komunikaci iniciuje)
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a komunikant (ten, ktery komunikatorovi v daném okamziku nasloucha).
Pii komunikaci dochazi ke stfidani téchto roli. Komuniké je to, co je mezi

komunikujicimi sdélovano (Bendova, 2011).

Cesta, ktera slouzi k pfeddvani informaci, se nazyvd komunikaéni kanal
a je nezbytnou podminkou uspé$né vymény informace. Dale je potieba k tomu,
aby si obé komunikujici strany porozumély, pouzit pifedem dohodnuty kod (Klenkova,
2006). Jedna se o dorozumivaci kod, jimz je pfi verbalni komunikaci jazyk a to v naSem
piipadé cCesky jazyk. Produktem komunikac¢ni cinnosti jsou poté komunikaty
(promluvy, jazykové projevy, diskursy). Komunikaty nebo také smysluplné jazykové
projevy vznikaji na zéklad¢ jazyka, ktery je systémem dorozumivacich prostfedkl a
pravidel. Jazykovy projev — komunikat je komplexni jazykovy utvar, ktery je
vysledkem komunikaéni aktivity jedince (monolog) nebo vice osob (dialog). Strukturou

komunikétu je text a ten je struktura, jejimiz prvky jsou véty (Cechova a kol., 2000).

Samotné slovo komunikace ma mnoho vyznamii. Nesetkdvame se s timto
slovem pouze v souvislosti s mluvenym projevem. Dal$i vyklad pojmu komunikace
je ve smyslu ,,spojovani®, at’ uz mést prostfednictvim silnic, dalnic, tak i ve spojeni
umozhujici prenos zprav prostfednictvim telekomunikace (Quisova, 2009 cit.
dle Juklova a kol., 2015). Z tohoto plyne, Ze pojem komunikace je soucasti terminologie
mnoha védnich disciplin (napf. jazykovédy, psychologie, pedagogiky, sociologie,
filozofie, kybernetiky, logiky, mediciny, informa¢ni technologie aj.) (Svatos, 2006 cit.
dle Juklova a kol., 2015). Pojem komunikace tedy miizeme oznacit za interdisciplinarni,
jelikoz jak bylo feceno vySe, se prolindA mnoha védnimi disciplinami a v ndvaznosti

na né meéni i svij vyznam (Moravcova, 2014).

Sociologie chape komunikaci jako dorozuméni nebo vzajemné ovlivnéni
mezi lidmi pii spoleCenském styku. Psychologie vysvétluje pojem komunikace
na sttedu mezi védou ptirodni a spoleCenskou (Moravcova, 2014). ,, Psychologicky
slovnik Hartl, Hartlova (2010) upozornuje predevsim na to, Ze komunikace neni pouze
specificky lidska cinnost, ale Ze existuje také u zivocichii, ackoliv je ochuzena
0 jazykovou slozku “(Moravcova, 2014, s. 5). Zatazujeme sem komunikaci pomoci
zvuku, barev, pachd, mimiky, gest atd. Pedagogika povazuje za dulezitou socialni
komunikaci, kterd miize probihat pomoci psaného nebo tisténého slova, obrazového

materialu, feci, a gest (Pricha a kol., 2009 cit. dle Moravcova, 2014).

12
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V osobnim, spoleCenském a pracovnim zivoté. Komunikaci intrapersonalni hovoiime
sami se sebou a poznavame nebo posuzujeme sami sebe. Naopak komunikaci
interpersonalni na sebe navzajem plsobime Sdruhou osobou, poznavame
Ji a poskytujeme ji moznost, aby mohla poznat nas. Interpersonalni komunikace hraje
zasadni roli v navazovani novych vztahti. At jde o staré pratelé, nové znamé, milenky,
milence nebo Cleny rodiny, jde vzdy o interpersonalni komunikaci, ktera ndam umoziuje
udrzovat, zalozit, ukoncit, nékdy napravit a nékdy pokazit naSe osobni vztahy

(DeVito, 2001).

Cilem komunikativniho chovani ¢lovéka je sdélovani informaci, vzijemné
dorozumivéni, vytvafeni, udrZzovani a péstovani mezilidskych vztah. Dulezitost
a vyznam komunikace pro Zivot lidi nelze nikdy dostate¢né docenit. Zadna spoleénost
nemuze existovat a vyvijet se bez komunikace. Je zdkladnim procesem pro existenci
aorganizaci kazdé spolecnosti. Kazd4d spolecnd akce individui je =zalozena
na vyznamech, které poté co byly pfeneseny komunikaci, jsou spoleéné¢ dodrzovany
asdileny (Klenkova, 2006). Komunikaci uvnitf malych skupin na sebe navzijem
pusobime se vSemi ¢leny dané skupiny (fes$i se problémy, nachdzi se nové napady,
délime se o ziskané zkuSenosti a poznatky). Lidé totiz svilj spolecensky a pracovni Zivot
V pfevazné mife prozivaji ve skupinadch. Komunikuji spolu pomoci verejné komunikace,
kdy nas jini informuji nebo piesvéd¢uji anebo naopak, kdy my informujeme
nebo presvédCujeme ostatni, aby néco udé€lali, uvazovali stejnym zplsobem

nebo zmeénili svij postoj, nazor (DeVito, 2001).

2.2 Komunikace s détmi v piedsSkolnim véku

Specifika komunikace s détmi predskolniho a skolniho véku se odehrava na zakladé
vyvojovych etap ditéte. Malému ditéti se prolina okolni svét readlny se svétem vnitinim.
Vnitinim svétem je mySlena jeho fantazie a predstavivost. Na zdkladé tohoto poznatku
muzeme fici, ze malé dité nelze, i kdyz vime, ze nemluvi pravdu. O pravé lhani jde
pouze V piipadé, kdy lhar fikd nepravdu umyslné, za ucelem vlastniho prospéchu.
Ptedskolni déti velmi ¢asto nedokdzou odlisit redlné zazitky od toho, co se jim zdalo

nebo co nékdy nekde slysely. Dité se rodi a neni schopno samostatné existence. Je plné
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odkazano a zavislé na pecujicich osobach. Z toho plyne, ze dité od narozeni je plné
zavislé na jemu nadiazené dospélé osobé i v oblasti komunikace a plati to, ze dité
vyrazy tvare, gesta, pozice téla, doteky (Smetanova, 2014). Komunikace se pocita
mezi instinkty, takze dité se jiz rodi se schopnosti komunikace a neni ponechano
naném, zda bude ¢i nebude mluvit. Kazdé zdravé dité zacne mluvit na zakladé

podnétii svého blizkého okoli (Lejska, 2003).

Komunikace s piedSskolnimi détmi je v kazdém piipadé zcela odlisna
od komunikace s ditétem $kolnim, adolescentnim nebo dospélou osobou. Ptfedskolni
dit¢ se uc¢i ndpodobou, takze i v oblasti komunikace se dit¢ u¢i mluvit ndpodobou
verbalnich vzor vyskytujicich se v jeho blizkém okoli a na zdklad€ tohoto poznatku
je velmi dilezity styl komunikace s ditétem, jelikoz se v tomto obdobi utvaii zaklad

komunikativnich dovednosti pro cely jeho dalsi zivot.

Specifika komunikace s détmi (Planava, 2005 cit. dle Smetanova, str. 2014):
e Déti co nejcastéji chvalte, povzbuzujte, ocenujte a odménujte
e Poskytnéte jim ¢as k vyjadieni souhlasu s tim, co sd¢lujete
e Nechte je vyjadrit vlastni nazor, piani, nesouhlas, pochybnost

e Pokud dit¢ nemluvi pravdu, ptejte se sami sebe, pro¢ to déla a dejme

mu Sanci beztrestné své tvrzeni zmeénit

e Neopominejte zdvofilost (pozdrav, podékovani, dotaz na to, jak se maji

rodice apod.)

e Nezapominejte pfiznat vlastni chybu a omluvit se, pokud ud¢late nebo
feknete néco Spatné

e Vyjednavejte — davate tim ditéti najevo, ze si ditéte vazite
a respektujete ho

e Napominejte, karejte, pfikazujte a zakazujte z asymetrické pozice —

dit¢ by nas mélo poslechnout, aniz bychom mu museli poZadavek

slozité zdlivodnovat a trvejme na splnéni
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e Nikdy ditéti nefikejte, Zze je hloupé, zlé, neposlusné, nemotorné,

ale vzdy mu vytykejte konkrétni chovani

e Nezapominejte na zpétnou vazbu — ptejte se, abyste si ovéfili,
zda sdeleni ditéte spravné chapete a také zda ono spravné pochopilo to,

co jsme méli na mysli my

e Setiete slovem proé, pokud s ditétem probirate n&jaké sporné chovani.

Mal¢ dité neni zcela schopno vysvétlit svou motivaci

Lazova (2013) zastava néazor, ze dit€¢ je nas partner, ktery ma sice jina prava
a povinnosti, ale je partner. Zpisob komunikace s détmi by nemé¢l byt bezmyslenkovity
a nadfazeny. V komunikaci s ditétem zastava demokraticky pfistup, kdy se mizeme

vyjadrit my a ocekavat a nabizet ditéti, aby se vyjadiilo také.

2.3 Komunikacni prostiedky

V komunikaci mezi lidmi hraje hlavni roli verbalni komunikace, ale v oblasti
dorozumivéni hraji vyznamnou Ulohu 1 prosttedky neverbdlni komunikace.
Z historického pohledu byla prvotni asi komunikace ¢inem, kterou doprovézela
komunikace neverbalni (Klenkova, 2006). Ke komunikaci tedy vyuzivame dva hlavni
signalizacni systémy — verbalni a neverbalni. Vyznam vSech verbalnich a neverbalnich
sdéleni urcuje vyznam komunikace v kontextu. To znamend, Ze tatdz chovani nebo slova
muizou mit zcela odlisné vyznamy, jestlize jsou pouzity v odliSnych souvislostech.
V podstaté tedy lze fici, Ze vyznam konkrétniho signdlu, zavisi na bezprostiednim

chovani nebo blizké asové souvislosti (DeVito, 2001).

2.3.1 Verbdlni komunikace

Verbalni, neboli Gstni komunikace je vyjadiovana slovy a mezi lidmi predavéana Gstné
nebo pisemné. Je tedy realizovana reci, ktera je vyjadfovana mluvenou nebo pisemnou
formou. Znamena to tedy pfedavani myslenek, dorozumivani se a ptenos informaci feci —
jazykem. K verbalni komunikaci jsme vybaveni geneticky. Urovef verbalni komunikace

je zavisla na intelektualnich schopnostech (Kiovackova, Skutil a kol. 2014).
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., Verbalni systém predstavuji prevazne slovni signaly prendSené vzduchem
a prijimané sluchem** (DeVito, 2001, s. 99). Verbalni komunikaci ¢lovek ziskal moznost
komunikovat o svych zkusSenostech, pocitech, poznatcich a jevech, které ho obklopuji.
Muze vyjadiovat své emoce, vili a zaujmout svlij postoj vii€i ostatnim komunikantim.
Verbalni komunikace ma dominantni postaveni V dorozumivacim procesu,
ale je vidy doplnéna i neverbalni komunikaci. Prostfednictvim slov se ¢lovék muze
orientovat ve svém vnitinim svét¢ a okolnim svété. Slova se stala pro cloveka
pomocnikem, ale také zbrani. Slovem dokézeme potésit, povzbudit, zarmoutit, pohladit,

ale také zranit (Klenkova, 2006).

Cechova a kol. (2000) charakterizuje verbalni komunikaci jako komunikaci
realizovanou vyhradné pomoci jazykového materidlu jako jsou hlasky, morfémy, slova
a véty, a to ve form¢ mluvené nebo psané. Ve formé mluvené se uplatiiuji paralingvalni
prostfedky — sila a barva hlasu, rytmus, melodie, pfizvuk, tempo fe¢i a vkladani pauz.
Pti komunikaci se nékdy kombinuje slovo psané a slovo mluvené (napt. pti prednaskach

apod.).

Verbalni komunikace je zminéna, protoze hraje podstatnou roli v rozvoji

lexikalné—sémantické roviny, ktera je v této praci v rdmci vyzkumu analyzovana.

2.3.2 Neverbdlni komunikace

,, Komunikace neverbalni znamena dorozumivani, sdélovani beze slov“(Kiovackova,
Skutil a kol., str. 50, 2014). Jedna se o komunikaci nonverbalni, neslovni, mimoslovni,
kterd v sobé zahrnuje veskeré dorozumivaci prostiedky neslovni podstaty a méa vysokou
vypovédni hodnotu a srozumitelnost (Klenkova, 2006). Jde o pfenos informaci ¢lovéka
druhému c¢lovéku nebo lidem prostfednictvim mimiky, ocniho kontaktu, gestiky
a kineziky, posturiky, proxemiky, haptiky, kterd probiha nevédomé nebo védomé.
Neverbalni komunikace je historicky star§i a vice frekventovand, nez komunikace

verbalni. (Kfovackova, Skutilakol. 2014).

v

Je povazovdna za expresivnéjSi a pravdivejSi oproti verbalni komunikaci.
Neverbalni formou ¢lovek vyjadiuje v Castych piipadech své dusevni stavy, emoce, city,
pocity, mySlenky, prozitky a vztahy mnohem objektivnéji nez verbalné

(Bytesnikova, 2012). Kohoutek (1998) cit. dle Bytesnikova (2012) uvadi, ze piiblizné
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pouze 7% pusobeni informace je zjejiho verbalniho obsahu a zbytek se piipisuje

neverbalnimu plisobeni.

DeVito (2001) charakterizuje neverbalni komunikaci jako komunikaci beze slov,
ktera probihd prostfednictvim pohledd a pohybl oci, signalii ovladani prostoru, zmén
vzdalenosti mezi komunikujicimi, zplsobu drzeni téla, vyrazi obliceje, druhu odévu

a jeho barev, ale také zptisobem jakym komunikujici zachéazi s Casem.

Neverbalni chovani podléha spolecenskému kodexu urcité spolecnosti a vykazuje
znaén¢ individudlni kulturni, mezinarodni, etnické a geografické odliSnosti (napft. Italové
gestikuluji vice, nez severské narody atd.). Kazdy neverbalni signal mé sviij vyznam,
ktery je podminén dobou, kulturou, socidlni skupinou (naptf. dohodnuty vyznam gest
ve sportech). Neverbalni komunikace ma prioritu i ve vyvoji ¢lovéka, nebot predavani

informaci slovy pfichazi daleko pozdéji po narozeni (Klenkova, 2006).

Neverbalni komunikace neni pfedmétem této prace, ale je nedilnou soucésti kazdé
komunikace, tak je nutné se o ni zminit hlavné¢ ve vztahu ke komunikaci s ditétem.
K vyvoji détské refi a krozvoji slovni zasoby je potiebné, aby bylo dité
V podnétném prostiedi, ve kterém dochazi k jeho vyvoji. Dité po narozeni vnimé fec
(mimika, gesta, pohyby, doteky atd.). Neverbalni komunikace je dilezitou
a neoddélitelnou slozkou ve vychovné vzdélavacim procesu predskolniho ditéte. Nese
s sebou silny motivacni element, bez kterého by kvalitni vychovné vzdélavaci proces

nemohl probihat.
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3 REC

K charakteristice fe¢i pouziji velmi vystizny citat K. Koniga: , Re¢ neni pouze
prostiedkem komunikace, ktery je mozno nahradit nécim jinym. Rec, stejné
tak jako pohyb, je hlavné zpiisob, jakym se lidsky jedinec projevuje a kterym pronika
ze svého vnitrniho sveta do vnéjsiho. Kdyz jeden s druhym spolu hovorime a setkavame
se tak v reci, je to, jako by naSe rec oteviela oko, kterym mohu nahlédnout do vasi

vnitini bytosti, do vasich proZitkii, mysleni, vnimani, pocitu “(Bezd¢kova, 2014, s. 4).

Bendova (2011) definuje fe¢ (mluvu) jako zdkladni komunikaéni prostedek,
kdy Fe¢ je jednou z kognitivnich funkci, jeZ se utvari v pribéhu ontogenetického

vyvoje.

Lejska (2003) uvadi, ze feéi se ¢lovek 1isi od vSech ostatnich Zivo¢isnych druht
naSi planety a jako objektivni realita je trvale spojena s vyvojem cloveka. Jedinci,
kterému je z jakychkoliv divodii odebrana schopnost fe¢i, je odebrana nejvlastnéjsi
lidska schopnost a vlastnost ¢lovéka. PiSe, Ze neni na svété jediného zdravého Cloveka,
ktery nemluvi. Je to ddno tim, ze Fe¢ se vyviji spontanné a €lovék Zijici v mluvicim

prostiredi ma pro ni vrozené schopnosti.

Re¢ je dilezitym néstrojem, ktery my lidé vyuzivame k navazovéani kontakti,
ziskavani novych informaci, sdélovani svych myslenek a pocitil. Re¢ otevira ¢lovéku
cestu do svéta védéni a je nastrojem, ktery nam otevira cestu do svéta lidi. Re¢ a jeji
nastroj jazyk vsobé kumuluji kulturni dédictvi a predstavuji prostfedek identifikace

Clovéka s jeho narodni identitou (Krejcikova, Kaprova 1999).

Podle Klenkové (2006) neni fe¢ pouze zélezitosti mluvnich organt,
ale je to predevsim zaleZitost mozku a jeho hemisfér a velmi tizce souvisi s kognitivnimi
procesy a mySlenim. Vysvétluje terminy zevni a vnitini fe¢. Kdy zevni fe¢ (mluvend fec)
vyjadifuje schopnost clovéka uzivat sdélovacich prostiedkli tvofenych mluvidly

a realizované mluvenim.

Re¢ méd mimotadny vyznam pro vyvoj ditéte a jeho fungovéni. V oblasti socialni
fe¢ ditéti slouzi k dorozuméni se, utvareni socidlnich vztahli a ma pfimy vliv na vnimani
ditéte druhym a na jeho postaveni ve skuping. Re¢ u ditéte ovliviiuje kvalitu poznavani,

uceni a umoziuje rozvoj mysleni (Bednarova, Smardova 2011).
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Rec je dulezitym komunikac¢nim prostfedkem k mysleni, vyjadiovani, vzdélavani
a zaclenéni se do spolecnosti. Re¢ ma sva vyvojova obdobi a na zaklad¢ tohoto vyvoje
se rozviji slovni zasoba a komunika¢ni dovednost ditéte. Proto je nutné se v této praci

0 ni zminit, nejen jako o pojmu, ale i o jejim vyvoji.

3.1 Ontogeneze ieci

Ontogeneticky vyvoj feCi se povazuje za jeden z nejpozoruhodnéjSich procest
Vv lidském zivoté. Klicovym obdobi, ve kterém dochdzi k osvojovani a realizovani
mluvené feci, je obdobi vyvoje ditéte do Sesti let. Za stéZejni je zde povazovano obdobi
do tfettho az ctvrtého roku ditéte, v némz vyvojové tempo nejenom feci probiha

nejrychleji (Bytesnikova, 2012).

Podle Piageta (1997) se fe¢ objevuje po fazi spontanniho Zvatlani,
které¢ je spoleéné pro Sestimésiéni az jedenactimésiéni déti vSech kultur. Potom
nasleduje faze rozliSovani fonémii ndpodobou a toto obdobi vyvoje feci popisuje jako
stadium ,,slov-vét”. Tato jedine¢na slova mohou stfidavé vyjadiovat emoce, prani nebo
konstatovani. Od konce druhého roku ditéte se objevuji véty o dvou slovech, nasledu;ji
kratké uplné véty bez sklofiovani a casovdni, a potom si déti postupné osvojuji

| gramatické struktury jazyka.

Vyvoj Feli ditéte neprobiha jako samostatny proces, ale je ovliviiovan
také vyvojem psychomeotorickym, vyvojem kognitivnich procesi, socializaci
avyvojem senzorického vnimani. Podle vétSiny vé&dcid naSich 1 zahrani¢nich
(napt. Becker, Vygotskij, Pifihoda, Lechta a dals$i.), ktefi se zabyvali vyvojem feci
a mysleni, vztahy mezi rozvojem feci a motoriky, souvislostmi mezi fe¢i a smyslovymi
organy (zrak, sluch), shodné déli vyvoj fe€i na pripravna stadia (obdobi ptfediecové
od 0-1 roku — kiik, broukani, pudové Zvatlani, napodobujici zvatlani) a stadia vlastniho
vyvoje Feci (obdobi od 1-6 let — vyvoj feCi v pravém slova smyslu). Dale se U vétSiny
autorti zabyvajicich se timto tématem setkdvame s nazorem, Ze je vzdy nutné nahlizet
k hodnoceni ontogeneze feci ditéte z individualniho hlediska a v kazdém obdobi
je nutné pripustit urcitou ¢asovou variabilitu. To vSak neznamend, Ze by mohla byt
néktera stadia vynechana. Individualni hledisko v tomto pfipadé znamena délku trvani

jednotlivych stadii feci (Klenkova, 2006).
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Pro rozvoj feli je velmi dileZité sluchové vnimani. Sluch je smysl,
ktery na rozdil od zraku funguje uz v prenatalnim obdobi ditéte. Novorozenec sice nema
stejny rozsah slySeni jako dospély clovek, ale jsou pro ngj libé vysoké tony,
které i dovede 1épe rozliSovat (tj. preference Zenského hlasu). Dité od narozeni preferuje
zvuk lidského hlasu pted jakymkoliv jinym sluchovym podnétem. Na zaklad¢ tohoto
poznatku musi mit dit¢ od narozeni moznost dostatecné vnimat a poslouchat mluvenou

tfeC, aby se naucilo rozliSovat specifické zvuky jazyka, tj. fonémy (Vagnerova, 2000).

3.1.1 Stadia vyvoje ieci

V predchozi kapitole bylo feceno, ze vétsSina védceti shodné déli vyvoj feci na piipravna
stadia a stadia vlastniho vyvoje teci. To nelze fici o rozdéleni vyvoje feci ditéte
do jednotlivych vyvojovych fazi (stadii). Mnozi z nich voli pfi popisu vyvoje détské
feci odlisné schéma a odliSnou terminologii. V této praci uvedu déleni podle Sovaka
a Lechty. (Sovak cit. dle Klenkova, 2006) Sovak v ontogenezi détské feci vydéluje
predbézna stadia vyvoje ieci, kterymi jsou:

1. obdobi kriku (obdobi od 0 — 2 mésicl): prvotni reflexni projev novorozence, ktery

asi od 6. tydne za¢ne ménit charakter a kiik dostava citové zabarveni (libé pocity —

méekky hlasovy zacatek, nelibé pocity — tvrdy hlasovy zacatek)

2. obdobi Zvatlani (obdobi mezi 2. mésicem-1. rokem): mezi 2.-3. mésicem
se objevuji pocatky zvatlani souvisejici se zménami v utvafeni resonan¢nich dutin —
pudové Zvatlani, mezi 6.—8. mésicem nastupuje obdobi napodobujiciho Zvatlani —
ptfipodobniovani svych vlastnich zvukid hlaskam matetského jazyka, zapojuje se védoma
zrakova a sluchova kontrola - dité si v§ima pohybi mluvidel nejblizsich osob, za¢ina
napodobovat hlasky svého matei'ského jazyka, okolo 10. mésice se objevuje stadium

vvvvv

asociuje s predstavou konkrétni situace, ktera se pravideln¢ nebo ¢asto opakuje

3. obdobi porozuméni Feci a vyvoj vlastni Feéi. Toto stadium dale déli na postupna
na sebe navazujici stadia: a) stadium emociondlné-volni (mezi 1 -2. rokem - dité

vyjadiuje svoje prani, city, prosby, vyuZziva prvni slova, jednoslovné véty)
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b) stadium asociaéné-reprodukéni (mezi 2.-3. rokem - prvni slivka nabyvaji
pojmenovavaci funkei, pomoci feci se dit¢ uc¢i dosahovat drobného cile, snazi se stale

vice komunikovat, obdobi prudkého rozvoje feci)

¢) stadium logickych pojmii (mezi 3.—4. rokem — slova s ur¢itym obsahem na zaklad¢

myslenkovych operaci, slovni zésoba asi kolem jednoho tisice slov)

d) intelektualizace ¥eci (0d 4. roku — kvantitativni stranka osvojovani si novych slov,
zptesniovani obsahu slov a gramatickych forem, rozsifovani slovni zdsoby — tato etapa
pokracuje az do dospélosti cloveka)

Dalsi rozdéleni vyveoje feci ditéte je rozd€leni vyvoje fe¢i na vyvojové faze,
které se vztahuji k orientaénimu posouzeni urovné feCi V oblasti jazykovych rovin
a jazykova rovina lexikalné—sémanticka je predmétem zkoumani této prace.

Déleni vyvoje fe¢i podle Lechty (Lechtacit. dleKlenkova 2006)

1. obdobi pragmatizace - piiblizné€ do konce 1. roku ditéte

2. obdobi sémanticce - 1-2. rok Zivota

3. obdobi lexémizace - 2.-3.rok Zivota

4. obdobi gramatizace - 3-4. rok Zivota

5. obdobi intelektualizace - po 4. roce zivota

3.2 Jazyk

Jazyk je systém znakl slouzicich jako zdkladni prostfedek lidského dorozumivani.
Nejcastéji je definovan jako nejuzivangjsi a nejdokonalejsi prostiedek lidské komunikace.
Jazyk a jeho praktické uzivani je pokladan za néco samoziejmého a vSedniho
jiz je jazyk pfedmétem védeckého zkoumani se nazyva lingvistika (Hubacek a kol.,
2002).

Klenkova (2006) popisuje jazyk jako soustavu druhotnych a zvukovych
prostiedkli znakové povahy, schopnych vyjadfit védéni a predstavy Clovéka o svéte
a vyjadrit jeho vlastni prozitky. Déle uvadi, Ze jazyk je jevem a procesem spolecenskym

a fe¢ je vykonem individualnim.
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Jazyk pokladame za specifickou vlastnost urcité, presné vymezené skupiny lidi,
sdelovat prostrednictvim zvukového, pisemného ¢i jiného kodu smysluplné informace*
(Bytesnikova, 2012, s. 14). Jazyk vzdy podléhd presnym gramatickym, sémantickym,
fonetickym a fonologickym zakoniim, které jsou platné pro ten jazyk, ktery piislusi

K urcité etnické nebo jiné skupiné (Bytesnikova, 2012).

Jazyk jako prostfedek mluvené feéi ¢lovék piebira od prostiedi, ve kterém
se vyviji. V ramci jazyka, ktery podléha uréitym normam a pravidlim se dité rozviji
i v jazykovych rovinach, kdy lexikdlné—sémantickou rovinu u piedSkolnich déti

V této praci analyzujeme.

3.3 Slovni zdasoba

Slovni zasoba tvofi jednu ze zdkladnich slozek kazdého jazyka. Druhou slozkou
je mluvnice. Jazyk je oznaCovan jako systém a slovni zasoba je soucasti tohoto systému
abyvéd oznacovana jako lexikdlni rovina (lexikdlni plén). Slovni zisobu zkouma
lexikologie a centralni lexikologickou disciplinou je lexikalni sémantika, kterd zkouma
podstatu lexikalniho vyznamu, vyznamovou strukturu slova, vztah vyznamu a formy
slova, vztahy mezi vyznamy lexikalnich jednotek (synonymii, antonymii, homonymii)
aj. (Hubacek, 2002).

,Slovni  zasobu/lexikum tvori souhrn vsech slov, ktera v jazyce existuji*
(Cechova a kol., s. 80, 2000). Slovni zasobu zachycuji slovniky, ale ani ty nejrozséhlejsi
neobsahuji slovni zasobu Uplnou. Slovni zdsoba se s rozvojem spolecnosti stale méni
arozsifuje. Nejrozsahlejsi slovnik ceského jazyka, Pfiru¢ni slovnik jazyka ceského,
zachycuje 250 000 slov, i kdyZ narodni slovni zasoba je mnohem vétsi. Clovék bézné
pouziva 3000-10 000 slov a k dorozuméni mu staéi 1500 slov (Cechova, 2000).
Narozsah slovni zasoby ma vliv prostfedi, vnémz jedinec Zije, jeho rozumové
schopnosti 1 osobni predpoklady. Rozsah slovni zasoby s vyvojem cloveéka stoupa.
Ro¢ni dité pouziva pét az sedm slov, dvouleté dité vyuziva 200-300 slov, tiileté dité
jiz 700-900 slov, ¢tyrleté 1500 slov, pétileté 2000 slov a na pocatku skolni dochazky
ditéte Sestiletého aZ sedmiletého slovni zasoba obsahuje 2500-3000 slov. Rozlisujeme
slovni zasobu aktivni a pasivni. Aktivni slovni zasoba jsou slova, kterd jedinec pouziva

ve sve feCi. Pasivni slovni zasoba jsou slova, jimz jedinec rozumi. (Zelinkova, 2001).
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Slovni zasoba je nedilnym zakladem rozvoje mysleni ditéte. Dé&tska fec
je nejprve vazana na konkrétni situace. Zpocatku ucime déti poznavat predméty, jevy
acinnosti, poté je také pojmenovavame. Vyvej slovni zasoby vidy zavisi
na predchozich zkuSenostech ditéte, pochopeni situaci a logickych vztahi. Teprve
pak se slova stanou soucasti slovni zasoby. Samoziejm¢ 1 u déti rozliSujeme pasivni
slovni zasobu, tj. slova, kterym dit€ rozumi, ale jesté je ke komunikaci aktivné nepouziva
a aktivni slovni zésobu, ktera je okruhem slov, které jiz dit¢ pouziva (Klenkova,

Kolbakova 2002).

U riznych déti slovni zasoba roste nerovnomérné a nestejné. Zalezi nejen
na vyspélosti CNS, ale i na citovych vazbach a na stimulaci. Kazdé intaktni dit€ ma snahu
po samostatném vyjadieni a projevuje svoji zvidavost Castymi, Cetnymi otazkami.
Tyto projevy jsou vyrazem touhy po vzajemné komunikaci a po styku s osobami,
které jsou sdilné v komunikaci s ditétem. VSe vySe popsané je vyraznym cinitelem
V rozvoji feCi po vSech strankéach (slovni zasoby, mluvni iniciace, tolerance, mluvniho

apetitu atd.) (Sovak, 1986).

3.4 Struktura reci - jazykové roviny

ByteSnikova (2012) uvadi, Ze v ramci procesu vyvoje feci ditéte dochédzi k soubéznému
prolinani jazykovych rovin. Jak uvadi Dvorak (1998) cit. dleByteSnikova (2012)
je jazykova rovina povazovana za diléi systém jazyka, ktery je charakterizovany
specifickymi zékladnimi jednotkami. Ve vlastnim vyvoji feci ditéte miZeme evidovat
transcendenci lexikaln&-sémantické roviny, morfologicko-syntaktické roviny, foneticko-

fonologické roviny a pragmatické roviny.

Re¢ jako komplexni schopnost méa velmi slozitou strukturu. Lze ji rozdélit na nékolik

vySe zminénych jazykovych rovin:

e Lexikalné-sémantickou
¢ Morfologicko-syntaktickou
¢ Foneticko-fonologickou

e Pragmatickou

Lexikalné-sémanticka rovina obsahuje pasivni a aktivni slovnik jedince.

Jde vlastné o porozuméni feci (perceptivni slozku) a vyjadfovani (expresivni slozku).
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Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje uzivani slovnich druht, vétoslovi
a tvaroslovi (morfologii, syntax, flexi). Foneticko-fonologicka rovina sluchové rozlisuje
hlasky a vyslovnost hlasek (fonematickou diferenciaci a artikulaci). Pragmaticka rovina
rozumi uziti feci v praxi. Zahrnuje komunika¢ni dovednost, jako je vyjadifeni myslenek,

pocitt, vztaht, udalosti atd. (Bednafova, Smardova 2008).

3.4.1 Lexikdlné-sémanticka rovina

Bytesnikova (2012) definuje lexikalné-sémantickou rovinu jazyka, ktera bude zajmem
vyzkumu této prace takto: lexikalné-sémantickd rovina v sobé zahrnuje aktivni a pasivni
slovni zasobu, uroven zobecnovani a definici pojmu. ,, Lexikdlné semanticky subsystéem
jazyka tvori spojeni mezi jazykem a myslenim* (ByteSnikova, 2012, s. 75). Zéakladni
jednotkou tohoto systému je slovo (lexém) a souhrn vSech slov (lexémi) daného jazyka
tvoii jeho slovni zdsobu. Slovni zdsoba kulturnich narodi ma velky rozsah a S$ifi
se longitudidln€. Z toho lze vyvodit, ze se slovni zdsoba rozviji béhem celého zivota
jedince v zavislosti na ruznych faktorech (vliv prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi,
tiroven inteligence, individualni schopnosti jedince). Zadny élovék nemiize ovladat celou
slovni zasobu daného jazyka. Clovék ovlada pouze jeji urditou &ast, kterou nazyvame
individudlni slovni zasobou. Individualni slovni zasobu lze diferencovat na aktivni
a pasivni slovni zasobu. Dle Dvoraka (2001) cit. dle Bytesnikova (2012) je od pocatku
vyvoje fe¢i pasivni slovni zasoba o tfetinu vétsi, nez aktivni slovni zasoba. Je evidentni,
ze individudlni slovni zésoba jedince se rozviji po cely jeho Zivot a mezi jednotlivymi

lidmi mohou byt dosti vyrazné rozdily (ByteSnikova, 2012).

3.4.2 Lexikdlné—sémantickd rovina jazyka v ontogenezi veci
., PFi charakteristice fecového vyvoje se vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych rovin.
V ontogenezi 7eci se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probiha v jednotlivych

casovych usecich soucasne “ (Klenkova, 2006, s. 37).

U lexikalné—sémantické roviny jde o pasivni a aktivni slovnik, tj. o perceptivni
slozku (porozuméni teci) a expresivni slozku (vyjadfovani). Vyvojové mladsi
je porozuméni feci. Okolo desatého mésice dit¢ reaguje na slovni pokyn motorickou

reakci (napf. ukdze na véc, udéla paci, paci, otoci se atd.). Aktivni slovni zdsoba
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se piiblizn¢ zacCina rozvijet kolem jednoho roku az roku a pil (Bednéfova,
Smardova, 2008). To viak neznamena, ze dité od obdobi jednoho roku bude s okolim
komunikovat pouze verbdln€é. Dorozumivani bude stile hlavné na urovni mimiky,
pohledu, place a pohybt. Dité okolo jednoho roku chéape slova vSeobecné. To znamena,
ze haf — haf, je vSe co ma Ctyii nohy a je chlupaté. V tomto obdobi hovoiime
0 hypergeneralizaci (Klenkova, 2006). Dité zjistuje a uci se, ze pomoci slov miize
stala komunikace s ditétem. VSe co vidi, slysi, proziva, d€la, to co délame my,
je dalezit¢é pojmenovavat. Tim dochazi k pevnému a srozumitelnému spojeni
mezi ¢innosti, pfedmétem a slovem. Neni tedy nahodné, ze dit¢ mezi jednim a pul
rokem azZ dvéma roky zacina pouzivat ve svém mluveném projevu prvni vék otazek
»Kdo to je?*“, ,,Co to je?* (Bednafova, Smardova, 2008). Lejska (2003) tento vek
nazyva obdobim segmentace a sémantizace a uvadi, ze dit¢ v tomto obdobi ocekava
v odpovédich na polozené otazky novy zvuk, ale smysl nechape. Ze slovnich druht
vyuziva hlavné podstatnd jména a citoslovce, ktera nahrazuji slovesa: ,bac, bum,
ham...“. Vytvaii dvouslovné véty: mami ham...a zac¢ina chapat komunikacni vyznam.
V tomto obdobi se fixuje segmentalni stavba matefského jazyka. Klenkova (2006)
se v tomto v€kovém obdobi zminuje o hyperdiferenciaci, kdy dit¢ uz umi a pouziva
vice slov a poklada slova za jediné nazvy pouze jediné, urcité véci, osoby, napf. tata

je oznaceni jen pro osobu jeho otce.

Druhy a tieti rok je obdobim lexemizace, ve které se nadale rozsifuje slovni
zasoba 1 o dal$i slovni druhy, vCetn€ slov neohebnych. Zacind ohybani podstatnych
jmen a pozdéji 1 sloves. Dité vytvafi i n¢kolikaslovni véty, znd své jméno, rozpozna
znamé protiklady, snaZi se o sdéleni myslenky, pamatuje si basnicku formou dopliovani
slov a pozna obrazek, ktery jest€¢ neumi popsat. Ma uz pevné fixovany suprasegmentalni
prvky fe¢i (intonaci, melodiku apod.). Slovni zasoba je rozsifena asi na 1000 slov
(Lejska, 2003).

Mezi tiretim aZ ¢tvrtym rokem klade otazky druhého véku ,,Proc¢?«, ,, Kdy?“
(Bednafova, Smardova, 2008). Lejska (2003) oznaduje tento vék za obdobi
gramatizace. Otazkami dité ofekava objasnéni smyslu. Dit¢ uz vyuziva témét
vétsSinu slovnich druhll (zajmena ukazovaci i osobni — znd pojem ,Ja*“, Ccislovky,
pfidavna jména). Pouzivd vSechny slovesné casy, je schopno del$i samostatné

promluvy, umi nazpamét’ kratkou basnicku, navazuje a udrzi konverzaci, chape obsah
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slov a chape abstrakci slov (pes = vSichni psi, zvifata = pes, kocka, ovce...). Poprvé

pouzije podmiiiovaci véty a slovni zasoba je kolem 2000 slov (Lejska, 2003).

Vyvoj slovni zasoby a zdokonalovani vyjadfovacich schopnosti je v obdobi
mezi étvrtym azZ Sestym rokem vyrazné ovlivnén dozravanim CNS v oblasti
poznavacich (percepcnich) procesli, coz jsou predstavy, vnimani, mysleni, pamét
a mysSlenkové procesy (tfidéni, porovnavani, urCovani souvislosti a vztaha
mezi piedméty, zvifaty, jevy a osobami). Dité zopakuje pomérné dlouhou vétu, dokaze
vypravet kratky pribeh, popsat situacni déj na obrazku (Bezde¢kova, 2014). Podle Lejsky
(2003) jde o obdobi intelektualizace, kdy dit¢ zvlada fe¢ segmentalné
I suprasegmentalné, zna gramatiku jazyka a umi ji dodrzovat, zopakuje melodii a slovni

zasoba je rozsifena na 2500-3000 slov.

Obdobi fixované ieci je po Sestém roce, kdy fe¢ odpovida fe¢i dospélych. Dité
doséahlo zakladnich komunika¢nich dovednosti, které¢ bude po cely zivot nadale rozvijet

(Lejska, 2003).

Ptedskolni obdobi a slovni zasoba piedskolniho ditéte je hlavnim tématem préce,
takZe je velmi dulezité si ujasnit vyvojové hledisko rozvoje lexikalné — sémantické

roviny jazyka, ktera je pfedmétem zkoumani.
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4 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO
OBDOBI DITETE

Vyvoj ditéte ve vSech oblastech (psychické, motorické, poznévaci nebo fecove)
je rozdélen na ur€itd vyvojova obdobi, ktera jiz zadinaji pfed narozenim ditéte. Vyvoj
ditéte je ovlivnén nékolika faktory — dédiénymi piedpoklady a vlivy vnéj$imi (rodina
a socialni prostredi). Pfedskolni obdobi ditéte mizeme chapat jako obdobi vyvoje ditéte
od narozeni do néstupu ditéte do skoly nebo obdobi vyvoje ditéte od tii do Sesti az sedmi

let.

Langmeier, Krej¢itova (1998) charakterizuji v SirSim slova smyslu veék
predskolniho ditéte od narozeni do obdobi vstupu ditéte do skoly a v uz§im slova smyslu
jako ,,v€k matetské Skoly*, takze od tii do Sesti az sedmi let. Tento pojem je vSak
zavadgjici, protoze nekteré déti matetskou Skolu nenavstévuji a rodinnd vychova stéle
zustava prvotni. Na rodinnou vychovu matefska Skola pouze navazuje a napomaha
dal§imu rozvoji ditéte. Predskolni vek je charakteristicky zejména velkymi zménami
Vv télesnych a pohybovych funkcich, v emo¢nim a spolecenském vyvoji a v poznavacich

procesech. Celkové dochazi i ke zméndm ve vyvoji osobnosti ditcte.

Végnerova (2000) uvadi, Ze predskolni obdobi trva od tfi do Sesti let. Konec
tohoto vyvoje neni v tomto obdobi uréen pouze fyziologickym vékem, ale predev§im
socialni zralosti a nastupem do Skoly. , Charakteristickym znakem tohoto véku
je postupné uvoliovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd uz neni tak
samoucelna, umoznuje napr. diteéti, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupiné.
K uvolneni této zavislosti prispiva osvojeni béznych norem chovani, znalost obsahu roli

a prijatelna vroven komunikace * (Vagnerova, 2000, s. 102).

Hort, Hrdlicka a kol. (2000), popisuji pfedSkolni obdobi také jako vék mezi tfemi
az Sesti lety. Uvade¢ji, ze v tomto veéku uz nejsou tak napadné zmeény ve vyvoji motoriky,
u niz spiSe dochazi vramci tohoto vyvojového obdobi k jejimu zdokonalovani.
K vyraznéj§imu rozvoji dochazi v oblastech kognitivniho vyvoje, vyvoje feci a emocné —

socialniho vyvoje.

Cap a Mares (2007) povazuji predskolni vék ditéte od tii do Sesti let, ve kterém
dochazi ke znatelnému pokroku ve srovnani s batolecim obdobim. Dokonalejsi je rozvoj

hrubé a jemné motoriky. Zdokonaluje se vyslovnost hlasek, rozsifuje se slovni zasoba,
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objevuji se vétné konstrukce a vzristd zajem o naslouchani kratkym piibéhtim. Déti
ptedskolniho veéku rady a hodné mluvi. Re¢ vyuzivaji i k vlastni spontanni hie (mluvi

si samy pro sebe).

V této praci nas bude zajimat hlavné charakteristika piedskolniho ditéte ve véku
mezi patym a Sestym rokem, které je poslednim rokem Vv mateiské Skole,

protoze tato vékova skupina tvoii vyzkumny vzorek.

V obdobi mezi patym a Sestym rokem se z ditéte stava piedskolak. Z obsahu
slova vyplyva, ze nastava doba piipravy na vstup do Skoly. Vyrazné se rozviji jeho
kognitivni procesy (vnimani, pozornost, mysleni, pamét, predstavivost a myslenkové
procesy). Dité¢ je schopno porovnavani, tfidéni, ur€ovani vztahli a souvislosti mezi
osobami, zvifaty, pfedméty a jevy. Vlivem toho dochazi ke zdokonalovani
vyjadiovacich schopnosti a ke zlepSovani gramatické a artikula¢ni spravnosti reci
ato vSe zpétné ovliviluje urovein myslenkovych a kognitivnich procesii. Kolem Sestého
roku v€ku mé dit€¢ dosdhnout takové urovné celkového psychomotorického vyvoje,

ktera mu umoziuje zahdjit povinnou Skolni dochazku (Bezd¢kova, 2014).

Pro celkovy idedlni vyvoj ditéte je velmi dalezité podnétné rodinné prostiedi
a vychovné vzdélavaci proces organizovany bud’ v rdmci rodiny, nebo instituci urcenou

k predskolnimu vzdélavani.

4.1 Piedskolni vidélavani

,,Cilem predskolniho vzdeélavani je harmonicky rozvinuta osobnost, aby dite bylo

schopno se naddale vzdélavat “ (Tomaskova, 2015, s. 7).

PtedSkolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte v tomto vyvojovém
obdobi, podili se na jeho socializaci, télesném a rozumovém vyvoji a vytvari zaklady
pro celozivotni vzdélavani. Je zaloZzeno na principech demokratizace, liberalizace,
humanizace a individualizace. To znamend, Ze pfedSkolni vzdélavani je dostupné vSem,
vzdélavaci  nabidka je  poskytovana na  zdkladé  svobodného = vybéru
a to vzdy s respektem K individualité ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva
jednou z oblasti rozvoje ditéte, je nutné se zminit o organizaci a principech ptredskolniho

vzdélavani.

28



V MS mluvime o vychovné vzdélavacim pusobeni, jelikoz na déti soub&zné
pusobi proces vychovy a vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani je v pedagogické teorii
chapano jako proces cileného a organizovaného piisobeni na dité predskolniho véku,
kterého mé rozvijet, motivovat, podporovat a sméiovat k ziskani tzv. kompetenci
budouciho skoldka. Smyslem pfedskolniho vzdélavani neni formovat dité podle urcité
predstavy, ale vytvofit pro kazdého jedince stejné podminky pro jeho harmonicky
rozvoj. DneSni matefska Skola neusiluje o vyrovnani vykonid jednotlivych déti,

ale o vyrovnani jejich piipadnych oslabeni (Opravilova, 2016)

Predskolni vzdélavani se uskutectiuje podle strategického dokumentu, kterym
je Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedsSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV).
Je to zakladni kurikularni dokument podléhajici principum kurikularni politiky.
Tyto principy jsou zformulované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR
a zakotveny ve skolském zakon¢ ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Kurikularni dokumenty jsou vytvéafeny na trovni
statni a na Grovni Skolni. Statni Groven piedstavuje Néarodni program vzdélavani, ktery
vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek a Ramcové vzdéldvaci programy, které
vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (predskolni, zékladni,
stiedni, vy$§i odborné a jiné). Skolni twroven piedstavuji SVP (8kolni vzdélavaci
programy), podle kterych se uskutecniuje vzdélavaci proces na jednotlivych Skolach
a TVP (tfidni vzdélavaci program), podle n&z probihd vyuka v jednotlivych tridach
(RVP PV, 2016).

RVP PV (2016) stanovuje obsah a cile vzdélavani, jeho organizaci, personalni
a pedagogické zajisténi, podminky a zasady pro vytvafeni Skolnich vzdélavacich
programt. Dale charakterizuje psychosocidlni podminky, vécné podminky
a zivotospravu. Na zdklad¢ své koncepce, kterou je respektovani individualnich potieb
a moznosti ditéte, je zakladnim vychodiskem 1 pro pfipravu vzdélavacich programil

pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (RVP PV, 2016).

Hlavnimi principy RVP PV (2016) je umoZziovat rozvoj a vzdélavani kazdého
ditéte s ohledem na jeho individudlni potfeby a vyvojové hledisko. Na zdklad¢ téchto
principi a vhodné zvolenym metodam a formam prace vést dit¢ K utvareni si zakladu
klicovych kompetenci (kompetence k u€eni, k feSeni problémd, socidlni a personalni,

¢innostni a obCanské, komunikativni) dosaZitelnych v etap& ptredSkolniho vzdélavani,
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které jsou vnimany jako ptiprava na zivot (RVP PV, 2016). Z tohoto diivodu RVP PV
(2016) stanovuje cile, jez napomahaji k rozvoji ditéte. Obecné zaméry vzdélavani
predskolniho ditéte jsou vyjadifeny pomoci ramcovych cilii promitajicich se do oblasti
biologické, psychologické, interpersondlni, socidlné—kulturni, environmentalni.
Ocekavané  vystupy ramcovych cili  vyjadiuji  klicové  kompetence,
na které lze navazovat v dalsim stupni vzdélavani. Kazda klicova kompetence je v RVP
PV (2016) podrobné rozpracovana, a tak ucitelim nabizi predstavu, co by m¢lo dité

predskolniho véku pred zahajenim Skolni dochazky zvladnout (Bytesnikova, 2012).

Vzdélavaci obsah RVP PV (2016) je uspotfddan do péti jednotlivych vzdélavacich

oblasti:

1. Dité a jeho télo

2. Dité a jeho psychika
3. Dité a ten druhy

4. Dité a spole¢nost

5. Dité a svét

Vsechny oblasti jsou spolu propojené, prolinaji se a vzajemné se ovliviiuji. Tvofii
kompaktni, vnitin€ propojeny celek, jehoZ clenéni do jednotlivych oblasti

je tfeba vnimat pouze jako pomocny (RVP PV, 2016).

Podle Opravilové (2003) mizeme kurikulum chépat jako navrh cesty, ktera vede
k zamérmému ziskavani zkuSenosti ditéte v predSkolnim v&ku. ,,Zahrnuje
V sob¢ procesy, prostfedky i podminky k dosazeni cile (Opravilova, 2003, s. 20)*“. RVP
PV tedy mize byt déale chapano jako vzdélavaci program, obsahova napli a jako
dosazeny vysledek, zkuSenost, kterou si dit¢ béhem vychovné vzdélavaciho plisobeni
podle ur¢itého kurikula osvoji. Kurikulum hleda odpovédi na komplex zakladnich
otazek pedagogické praxe a teorie, které¢ 1ze zjednodusené¢ formulovat v odpovédich

na nasledujici otazky:
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1. PROC jsme si zvolili tento cil?

2.V CEM spatfujeme jeho zasadni smysl a vyznam pro dit&?

3. JAK a KDY chceme zvoleny cil naplnit?

4. Co bude hlavni néplni, obsahem?

5. Jaké PODMINKY musime vytvofit pro uskuteénéni nasich zaméra?
6. Jak ZKONTROLUJEME vysledky, kterych jsme dosahli?

K zodpovézeni na tyto otazky ma kurikulum nékolik vzajemnych podminénych
rovin. Prvni je rovina planovani (projektova), druha je rovina realizaéni a tfeti je rovina
hodnotici (evaula¢ni), vysledkova (rezultdtovd), kterd se projevuje v dosazenych

vysledcich déti (Opravilova, 2003).

4.2 Komunikativni kompetence v predSkolnim vzdélavani

Pro rozvijeni komunikativnich kompetenci v RVP PV (2016) slouzi psychologicka
vzdélavaci oblast,,Dité a jeho psychika”, ktera zahrnuje tfi podoblasti ,,Jazyk a Fe¢*,
,»Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové operace*

a ,,Sebepojeti, city, vale“(RVP PV, 2016).

. Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat
dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci
a jazyka, poznavacich procesii a funkci, jeho citii i vile, stejné tak i jeho sebepojeti
a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj
jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, pozndvani a uceni*

(RVP PV, 2016, s. 19).

V ramcivzdélavaci oblasti ,,Dit€¢ a jeho psychika® mutzeme optimaln¢ vyuzit
ptilezitosti k rozvoji vSech jazykovych rovin (foneticko—fonologické, lexikalné—

sémantické, pragmatické, morfologicko—syntaktické). Analyza lexikalné—sémantické
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roviny je pfedmétem vyzkumu této prace a tudiz je potieba se o této vzdelavaci oblasti

podrobnéji zminit.

V podoblasti ,,Jazyk a re¢*“ je kladen diraz na rozvoj jazykovych a feCovych
schopnosti, receptivnich dovednosti, kterymi jsou vnimani, porozuméni, naslouchani
a produktivnich dovednosti, jimiz jsou spravna vyslovnost, mluvni projev, vytvareni
pojmi, souvislé vyjadfovani. Dale je vénovéana pozornost verbalni a nonverbalni
komunikaci, rozvoji z4jmu o psanou podobu jazyka a celkovému kultivovanému

projevu (RVP PV 2016).

Vzdélavaci nabidkou, kterou ucitel ditéti béhem vychovné vzdélavaciho
procesu nabizi, sméfuje k ofekavanym vystupim (tj. co by mélo dit¢ na konci
predskolniho obdobi zpravidla dokazat). Ditéti se k rozvoji komunikacnich dovednosti
prevazné nabizi aktivity spojené se sluchovym a zrakovym vniméanim (naslouchéani
¢tenych nebo vypravénych pohadek, ptibehi, spoleéné diskuze, rozhovory, vypraveéni
si vlastnich zazitkt podle skute¢nosti, vypravéni piibéht podle obrazového materialu,
recitace, dramatizace, zp&v, prohlizeni knih spojené s rozhovory nad obrazky v nich, hry
zamétené na rozliSovani zvukd, ¢innosti rozvijejici jemnou motoriku, vizuomotoriku,
grafomotoriku). Cinnosti k rozvoji komunikativnich dovednosti vzdy uéitel nabizi

na zékladé motivace a formou hry sohledem na v€k a individualitu ditéte
(RVP PV, 2016).

To co dité na konci predskolniho obdobi zpravidla v podoblasti ,Jazyk

a re¢“ dokaze, popisuje Bytesnikova (2012) takto:

V oblasti fecovych schopnosti by dit¢ mélo na konci predskolniho obdobi:
ovladat fe¢, verbalné reagovat, pouzivat spravné¢ formulované véty, vést smysluplny

dialog, samostatné vyjadiovat mySlenky, sdéleni, otazky, odpovédi.

Vyjadiovat a sdélovat své vlastni prozitky, pocity a nalady by dité na konci
pfedskolniho obdobi mélo zvladnout prostfednictvim: feCovych prostfedkti, hudebnich

prostiedkil, dramatickych prostredki, vytvarnych prostiedki.

V oblasti komunikace v riznych situacich by mélo dit¢ na konci predskolniho
obdobi: byt komunikativni, byt vstficné a iniciativni, bez zdbran komunikovat s détmi
I dospélymi.
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V oblasti informativnich a komunikativnich prostiedka vyuzivat: knihy,

encyklopedie, pocitac, audiovizualni techniku.

V oblasti cizich jazyku: chapat, Ze existuje dorozumivani se a uceni se cizim

jazyklim, mit vytvoteny zékladni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku.

Vychovné vzdélavaci proces V piedskolnim vzd€lavani nerozviji izolované
pouze jednu vzdé€lavaci oblast. Samoziejmosti je propojenost a prolinani se vSech
vzdelavacich oblasti. Tato prace se vSak vénuje komunikaci, feCi a jazyku,
které jsou i hlavnim obsahem vzdélavaci oblasti ,,Dit¢ a jeho psychika® podoblasti
»Jazyk a rec, proto se podrobnéji vénuji této oblasti a ostatni vzdélavaci oblasti jsou

pouze vyjmenovany.

Nejenom ucitelé v matefskych Skolach by méli u ditéte rozvijet komunikativni
dovednosti, ale hlavné rodice, rodinné prostfedi by se mélo velkou mirou podilet
na celkovém rozvoji ditéte a tudiz 1 dat ditéti zdklady komunikacnich kompetenci,

na které potom plynule navazuje piedSkolni vzdélavéani a nésledné zakladni vzdélavani.

Na celkovém rozvoji ditéte do Sesti let hraji hlavni roli bezesporu rodice, kteti
jsou piimo zodpovédni za vzdélavani a vychovu svého ditéte. Pokud dité¢ navstévuje
matefskou Skolu, tak by rodina ditéte méla uzce s timto zafizenim spolupracovat a vést
pravidelnou komunikaci. Uc¢itelé ukazuji smér, kterym by se vzdélavani a rozvoj jedince
mél ubirat a v ptfipad€ oslabeni v urcité oblasti se spole¢né pokusi o jeho vyrovnani.
Vse probiha na zakladé jeho schopnosti a srespektem kjeho individualité
(Tomaskova, 2015).
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5 VYZKUMNA CAST

Teoreticka ¢ast ndm objasnuje podstatu, funkci a dalezitost lidské komunikace. Popisuje
jeji déleni na verbalni a neverbalni a jeji prostiedky, kterymi jsou fe¢ a jazyk. Vzhledem
k tomu, Ze tématem prace je slovni zasoba piedskolniho ditéte, je v teoretické casti
dale popsan vyvoj feci ditéte, jazykové roviny, komunikac¢ni dovednosti a definovano

predskolni obdobi véetné komunikacnich kompetenci ditéte predskolniho veku.

V praktické ¢asti budou feSeny otdzky vztahujici se k vyzkumu jazykové roviny
déti predskolniho véku. Vyzkumu ptedchézelo stanoveni cile, vyzkumnych otazek,
vybér zkoumaného vzorku, stanoveni metod a volba vyhodnoceni vysledkd. Vyzkumna
¢ast prezentuje podrobné dil¢i vysledky testovani dvou skupin, porovnani téchto

vysledkt vzhledem ke skupinam testovanych a interpretaci vyzkumnych zjisténi.

5.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyza lexikalné—sémantické roviny jazyka
intaktnich déti ve v€ku 5-6 let navstévujici béZnou matetskou skolu. Konkrétné
se ve zvoleném vyzkumu budeme zabyvat rozvinutosti slovni zasoby a schopnosti
konstrukce vét predskolnich déti. V souvislosti s cili vyzkumu budou vytvoteny dveé
skupiny déti. Skupina experimentalni a kontrolni. Kontrolni skupina nebude vystavena
zadné intervenci a bude pro vyzkum poskytovat zakladni méfeni, kterym ziskame
zakladni data. Experimentalni skupina bude podléhat intervenci po dobu Sesti mésici.
Ziskana data obou skupin budou spolu porovnana a tim bude zjisténo, jak se od sebe
skupiny navzajem lisi. Ke sbéru dat budou vyuzity metody testové situace,
pozorovani a rozhovor a K vyhodnoceni ziskanych dat lexikograficky software
s nazvem QUITA. K vyhodnoceni vyzkumu lexikografickym softwarem QUITA budou
vybrany ty dil¢i cile, které hodnoti charakteristické prvky vyskytujici se v mluveném
projevu ditéte predskolniho veéku. Zakladnim cilem je potvrdit hypotézu,
ze experimentalni intervenci lze ovlivnit lexikalné-sémantickou troven jazyka
predskolniho ditéte. Zvolenym experimentem bude pfipadné odhalena pficinna

souvislost mezi sledovanymi proménnymi.
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Ke splnéni stanovenych cilii byly vytyCeny tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1:

,Jaka je frekvence slovnich druhii v mluveném projevu ditéte?*

Vyzkumna otazka €. 2:

,Jak je rozvinuta schopnost ditéte tvofit vétné konstrukce a na jaké lexikografické

urovni je celkové jeho mluveny projev?*

Vyzkumna otazka €. 3:

»V jakych zvolenych dil¢ich lexikografickych proménnych bude skupina
experimentalni podstupujici intervencirozvinutéjsi, nez déti ze skupiny kontrolni

nepodléhajici intervenci?*

Vzhledem k charakteru vyzkumnych otdzek mizeme konstatovat, Ze se jedna
0 kombinovany vyzkumny design, prvni dvé otazky odkazuji na exploraéné—
deskriptivni typ vyzkumu. Explorativni vyzkum lze definovat jako ziskavani
pfedbéZznych dat a informaci, které jsou ur€eny pro prvni faze vyzkumu a to zejména
pro definici vyzkumu a nasledné navrzeni hypotéz nebo vyzkumnych cilii. Tento typ
vyzkumu slouzi k pfedbéznému zkoumani a definovani problému a jeho cilem
je vysvétleni nejasnosti (Mula¢ova, Mula¢, 2013). Tieti vyzkumna otazka odkazuje
na typ vyzkumu verifika¢ni — cilem je ovéfit, Ze intervence vedla k prokazatelné zméné

lexikografickych charakteristik feci predskolnich déti.

5.2 Vyzkumny design a metoda

, Vyzkumny design lze definovat jako celistvy proces vyzkumu pocinajici
konceptualizaci, definici vyzkumnych otdzek, pokracuji sbérem dat, jejich analyzou,

interpretaci a ustici ve vyzkumnou zpravu. Z jiného pohledu designové charakteristiky
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pocinaji Sirsi filozofickou a teoretickou perspektivou a pokracuji az ke kvalité a validité

studie “(Creswel, 2007, s. 5 cit. dle Gulova, Sip, 2013, s. 72, 73).

V soucasné dob¢ se v pedagogickém vyzkumu obecné uznava komplementarita
metod kvantitativniho vyzkumu a kvalitativniho vyzkumu. To znamend, Ze obé
vyzkumné metodologie se vzajemné doplnuji (Pricha, Veteska 2014). ,,V dusledku toho
se vyvinula smiSend metodologie ¢i smiSeny design vyzkumu (mixedmethod design),
prinéemz se kombinuji kvantitativni a kvalitativni pristupy, metody a techniky sberu

a analyzy dat (Prucha, Veteska, 2014, s. 249).

V pocatecni fazi vyzkumu byly stanoveny vyzkumné aktivity a cCasovy
harmonogram, ktery v ramci dlouhodobé nemocnosti jedné z ucitelek musel byt

posunut. Tato zména neméla dopad na kvalitu vyzkumu.

Casovy harmonogram:

Zati-tijen 2015 Vybeér literatury, nastudovani literatury
Listopad 2015 Vstupni Setieni

Prosinec—kvéten 2016 Intervence experimentalni skupiny

Cerven 2016 Vystupni Setfeni

Cervenec—srpen 2016 Zpracovani dat

Zaki—prosinec2016 Vyhodnoceni dat

Leden—kvéten 2017 Kompletni propojeni teoretické a praktické ¢asti

V prvni fazi vyzkumu byla prostudovana literatura a vybrany tkoly k testovani
lexikalné—sémantické roviny jazyka déti pfedSkolniho v€ku. Byla oslovena feditelka
Skolky, kterd byla sezndmena s planovanym vyzkumem, k jehoZ uskute¢néni dala
souhlas. Potom byla vybrana mistnost a sjednany tpravy vrezimu dne déti
podléhajicich vyzkumu. Byly vytipovany déti, u kterych byl postupné zjistovan zajem
0 testovani. Z celkového poctu déti ve véku 5-6 let bylo osloveno na zakladé motivace
vypravéni si pohadek spojenych s vytvarnou cinnosti 10 déti. VSechny tyto déti
s nadSenim souhlasily a probé&hlo jejich ndhodné rozdéleni do skupiny experimentalni

a kontrolni.

Ve druhé fazi probéhl vlastni sbér dat. Zvukové zaznamy mluvenych projevil
déti vstupniho 1 vystupniho Setfeni byly nahrany na diktafon a nasledné byl zhotoven

jejich doslovny ptepis, ktery pro vyhodnoceni ziskanych verbalnich dat byl nahran
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do programu QUITA. Ziskané hodnoty zvolenych dil¢ich cili vyzkumu podstoupily
proceduru zvanou deskriptivni (popisna) statistika. Dale pro ovéteni efektu intervence

bylo nutné provést vypocty neparametrického testu pro porovnani dvou skupin.

Treti faze vyzkumu zahrnovala interpretaci vysledkd, odpovédi na vyzkumné

otazky, zhodnoceni vyznamu vyzkumu vzhledem k praxi a doporuceni pro praxi.

5.3 Metody ziskani a zpracovani dat

Vyzkum v pedagogice se zaméfuje na mnoho procesti a jevl v oblasti vychovné
vzdélavaciho procesu. Zabyva se obsahem, cili, prostfedim, podminkami a prostiedky
vychovy, procesem vychovy, vzdélavanim a vyufovanim. Zkoumad subjekty vychovy
(dit¢ predskolniho veéku, zak, ucitel) a proces vzdélavani, zabyva se hodnocenim
vysledkt pedagogického procesu. K tomu, aby zkoumani vychovné pedagogickych jevi
bylo objektivni, se vyuziva ve vyzkumu v oboru pedagogiky mnoho metod zkoumani
(Cabalova, 2011).

Jelikoz zadany vyzkum V této praci je z oboru pedagogiky, byly zvoleny tyto
metody pedagogického vyzkumu:rozhovor, pozorovani (aktivni pozorovani),

analyza dokumentu.

1. Rozhovor

Metoda rozhovoru je v kvalitativnim vyzkumu velmi cennou vyzkumnou metodou.
Jeji vyhody jsou v tom, Ze se ptimo setkavame s respondentem, s jeho postoji a nazory.
Jedinou nevyhodou je jeji ¢asova narocnost, tézkosti pifi pozorovani zaznamu a snizeni
objektivity (Cabalova, 2011). Respondent, v naem piipadé dité, mize byt ovlivnén
pro n&j neznamou situaci a prostfedim. Podle Cabalové (2011) je vhodné rozhovor

kombinovat s dal§imi vyzkumnymi metodami (pozorovani, experiment, dotaznik).

V této praci je rozhovor spoleéné s pozorovanim hlavni metodou zkoumani.
Pro uspésnost metody rozhovoru u predskolniho ditéte bylo nutné si promyslet kazdou

etapu zkoumani.
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Rozdéleni ¢asti rozhovoru do etap podle Cabalové (2011):

Etapa ¢. 1 - priprava rozhovoru:

- vybér vhodného prostiedi

- promyslenost zvolenych ukold vedoucich k navozeni komunikace

- ¢asovy harmonogram (plan organizace rozhovori)

- zpiisob zaznamu rozhovoru

- ujasnénti si cile rozhovort (jaké jsou motivy rozhovoru, ¢eho chceme spole¢né
dosahnout)

- promyslenost strategie rozhovoru (konstrukce vedeni rozhovoru)

- zvoleni si zplsobu zpracovani zjisténych daji

Etapa ¢. 2 — Pribéh rozhovoru:

Rozhovor probihal s kazdym ditétem individualné ve stejné mistnosti a ve stejném
casovém rozmezi. V urceny den byly testovany vzdy vSechny déti (pokud byly pfitomné
vMS) a to pouze vjednom zuréenych ukold. Prakticky to znamenalo vytipovat
si tyden, kdy bylo piitomno v MS viech 10 zkoumanych déti a b&hem &ty¥ dnti metodou

rozhovoru nahrat na diktafon mluveny projev déti ve vSech ctyfech ukolech.

Dit¢ bylo motivovano a povzbuzovano k volnému vypravéni na zakladé
ur¢eného tématu nebo piedlozeného obrazku. Vedeny rozhovor se skladal s téchto
Casti: motivace a stimulace, ziskani davéry, prezentace tématu a z kladeni otazek
k podpofe a napovédé k danému tématu vypravéni. Vyhodou zvolenych ukoli bylo

umoznéni vést s ditétem pifirozeny a spontanni rozhovor.

Pribéh rozhovoru s ditétem byl udrzovan pomoci vstiicné verbalni komunikace,
projevenim zdjmu a nadSeni formou neverbalni komunikace (pfikyvnuti, pohled, Gsmév
atd.). Dale byl dopliovan vhodnymi verbalnimi vyrazy, kterymi byly naptiklad
zopakovani feCené¢ho, povzbuzeni, navozujici otdzky, zadost o vysvétleni apod.
Po celou dobu komunikace s ditétem byl udrzovan oc¢ni kontakt. Dal§im dulezitym

prvkem bylo povzbuzovani a ujiStovani ditéte, Ze je vSe spravné.
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Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon, ktery byl umistén mimo zorné pole
ditéte, aby nebyl rusivym elementem. Vzdy po ziskani nahravek byla provedena jejich

kontrola kvality.
Etapa ¢. 3 — Vysledky a vyhodnoceni rozhovoru:

Ziskané audiozaznamy byly vyhodnoceny ve smyslu jejich kvality pro dalsi zpracovani.
Kvalita byla vyhovujici, takze nedoslo k opétovnému sbéru dat. Pro ziskani vysledki
rozhovorti musely byt pofizeny piesné piepisy rozhovort, které byly vlozeny do
lematizacniho programu, ktery nam poskytl specificka data, ktera podléhala

statistickému zpracovani.

2. Pozorovani

vvvvvv

a je duleZitou védeckou metodou jak v kvantitativnim, tak 1 Vv kvalitativnim
vyzkumu “(Cabalové, 2007, s. 100). Sledovani pedagogické skutecnosti, jevl, déti, zakl

a jejich ¢innosti vede k jejich vyhodnoceni a analyze (Cabalova, 2007).

Metoda pozorovani je sledovani ¢lovéka a jeho projevi bez zdmérného zasahu
osoby, kterd doty¢ného pozoruje. V pedagogickém vyzkumu ma ucitel piilezitost
sledovat dité, zdka v mnoha riznych situacich a podminkach vychovné vzdélavaciho
procesu. Pozorovani mize byt systematické nebo prilezitostné. Napiiklad ucitel sleduje
dit¢ nahodné pii spontanni hie — tedy pfilezitostn€ — zachyti napf. projev Zivého
temperamentu u ditcte, které doposud povazoval za klidné. Ucitele tato situace pobidne
k systematickému pozorovani tohoto ditéte. Systematického pozorovani se Casto uziva

pii vyzkumu chovani, u¢eni a vyuc¢ovani (Cap, Mares, 2007).

V této praci nebylo pozorovani hlavni metodou vyzkumu, ale bylo jeho soucasti.
Déti jsem pozorovala pifi plnéni jednotlivych tkoli. Sledovala jsem reakci
na predlozeny ukol, zplisob projevu a charakter komunikace. Dale pozorovani déti
ve tiidé mapovalo jejich postaveni, chovani ve skuping a jejich oblibené ¢innosti v MS.
Pozorovani umoZznilo popsat charakter ditéte, chovani ditéte a jeho oblibené aktivity

ve Skolce.
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5.3.1 Konstrukce metody

Ukoly K testovani déti pro zvoleny vyzkum byly vybrany podle oéekavanych vystupt
V RVP PV a to konkrétné ze vzdélavaci oblasti ,,Dit¢ a jeho psychika“ podoblast ,,Jazyk
a fe¢”. Ve vyzkumu se vénujeme lexikalné-sémantické roviné jazyka predSkolnich déti
a k této rovin¢ jazyka se vztahuji 4 tkoly, které by mély déti na konci predskolniho

obdobi zpravidla zvladnout.

1. Ukol: Vypravéni pohadky ,,O boudé, budce® podle 6 déjovych obrazki. Timto
ukolem méfime schopnost tvofit vétné konstrukce pii vypravéni pohadky, detailnost
d¢je, ucelenost projevu, vyuzivani slovnich druhti. Je to pohadka, kterd byla pro déti
v obdobi pied vstupnim Setfeni znama, jelikoz v mésici fijnu 2016 ve tfidé B v ramci
tiidniho vzde€lavaciho planu s tématem ,,Pejsek a kocicka maji radi zviratka®, se déti

s touto pohadkou seznadmily ve formé vypravéni a dramatizace.

Déti mély za ukol vypravét pohadku dle predlozeného déjového obrazku. Na pocatku
probihal motivaéni rozhovor formulovany témito véty: Podivej se na obrazek,
co na ném vidis? Je to pohadka? A muze$s mé ji prosim naucit? Ja ji neznam! Neékteré
Z déti zaCalo vypravét samo bez véEtsi motivace a néktefi potiebovaly k vypravéni

povzbudit a navést dalSimi otazkami.

VyuZity material: Sest po sobé& jdoucich ¢ernobilych obrazkd, které tvoii zaklad dgjové

posloupnosti. Zdroj: vlastni (viz pfiloha 1).

2. Ukol: Pojmenovani obrazki ze svého okoli. Tento ukol méii aktivni slovni zdsobu

ve smyslu schopnosti ditéte pojmenovat piedméty ze svého okoli.

Obrazky byly vybrany z knihy ,,Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku* od J. Bednaiové,
V. Smardové (2008). Déti je vidély poprvé a mély pojmenovat 15 po sobé jdoucich

obrazku na zaklad€ polozené otazky: ,,Prosim, fekni mi co je na obrazku?

Vyuzity material: Patnict barevnych obrazka véci vyskytujicich se v okoli ditéte
systematicky sefazenych vedle sebe. Zdroj: Diagnostika ditéte predskolniho véku —

Bednaiova, Smardova (2008, str. 141, viz piiloha 2).

3. Ukol: Vlastni vypravéni na téma ,,Co jsi délal o vikendu?* Jde o spontanni projev
ditéte, které popisuje skute¢nou udalost. Nejedna se o néco, co uz dité nékdy slyselo,

alejde o jeho wvnitini prozitek, ktery je schopno popsat svymi dosazenymi
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komunikativnimi dovednostmi. Ukolem méfime detailnost popisu d&e, ucelenost

projevu, vyuzivani vétnych konstrukci, vyuzivani slovnich druhti pfi vypraveéni.

4. Ukol: Pojmenovani pohadky na obrazku a vlastni vypravéni pohadKy. Vystupem
ptredskolniho vzdélavani je také podle predlozeného obrazku urcit pohadku a schopnost
ji vypravét. Pohadka ,,0 veliké fepé” by méla byt pro déti zndmou, protoze se s ni
b&hem své dochazky do MS nékdy setkaly. Stouto pohadkou se déti seznamuji
prabézné¢ beéhem celé¢ Skolni dochazky. Timto ukolem meéfime znalost pohadky,

detailnost projevu,vyuzivani slovnich druhti a vétnych konstrukei, miru predstavivosti.

Vyuzity material:Cernobily obrazek dédecka, ktery stoji za velikou fepou. Zdroj:

vlastni, viz ptiloha 3.

5.3.2 Popis intervence

Intervence experimentalni skupiny v oblasti rozvoje slovni zadsoby probihala v Casovém
rozmezi Sesti mésicu (listopad 2015-kvéten 2016). Formy a metody prace byly zvoleny
s ohledem na téma TVP tfidy B, ze které bylo pét déti zvolenych pro intervenci.
Vzhledem ktomu, ze v pfedSkolnim vzdélavani se vzd¢lavaci oblasti propojuji
a prolinaji, neslo pouze o skupinové vzdélavani déti v oblasti lexikalné—sémantické
roviny jazyka, ale jednalo se o propojeni vytvarnych aktivit s komunika¢nimi,
jazykovymi aktivitami, v ramci kterych se jednalo i rozvoj zrakového, sluchového
vnimani, vizuomotoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, piedstavivosti, fantazie,

pozornosti, soustiedénosti a seberealizace.

Jedenkrat tydné, konkrétné kazdou stfedu od 12.30 hod — 13.15 hod,
jsem se s détmi z experimentalni skupiny schéazela v mistnosti uréené k intervenci.
VSechny cinnosti byly motivovany tématem tydne tfidy B. Na vSechny hodiny
intervence bylo potiebné vypracovat piipravu, ktera sméfovala K naplnéni cila
bakalarské prace vsouladu s RVP PV a jeho vystupy ve vzd€lavaci podoblasti

»Jazyk a fec*.

Prvnim ptfedpokladem kvalitni experimentalni intervence byla vnitini motivace
déti, ktera uzce souvisi s prozitkovym ucenim. Uvodni motivaci bylo vzdy kratké
vypravéni. Nasledovaly cCinnosti rozvijejici sluchové vnimani, sluchovou pamét,

zrakové vnimani, zrakovou pamét’, komunika¢ni dovednosti, ¢innosti rozvijejici slovni
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zasobu a vytvarné aktivity. Vyukovy material si prevazné déti tvotily samy (obrazkové
karticky, tematické knizky, loutky atd.). Dale byly vyuzity knihy, Casopisy, potieby
k vytvarnym ¢innostem, didaktické hry a didaktické pomicky dostupné v mateiské

Skole.
Pro ilustraci je uvedena jedna z p¥iprav na hodinu experimentalni intervence:

1. Motiva¢ni vypravéni: Sed v kruhu. ,,P¥ibéh o $ténatku, které zapomnélo mluvit®.
Jde o vypravéni s otevienym koncem, které¢ déti na zakladé své predstavivosti mély
dovypravét a ukonéit. Vypravéni predchazel vybér plysaka zviratek (zaba, kocka,
oveCka, kravicka, prasatko). Vzdy jsem s détmi sedéla v kruhu a ucastnila jsem

se aktivné vSech aktivit. Zacala jsem vypravét piibéh a déti naslouchaly.

V jednom domé Zilo sténatko, které si nejvice hrdlo s kotatky. Byly to velci
kamaradi a hraly si spolu celé dny a tak se stalo, Ze Sténdtko zapomnélo Stékat
adovedlo pouze: miau, mnau, minau. Jednoho dne, sténatko dostalo hlad a chtélo
Si hospodyni Fict o jidlo, ale nevédelo jak. Hladové stendtko béhalo po dvore a narikalo.
Potkala ho slepice a ptala se: , Copak se ti Sténdtko stalo? Proc¢ places? Sténdtko
odpovedeélo: ,,Mam veliky hlad a neumim si Fict hospodyni o jidlo!* Slepice na to:
., VZdyt to neni tak tézké*, smdla se slepice. ,,Ja té to naucim* Jdi k hospodyni a rekni
koko, koko, kokodak a uvidis, Ze ti da najist*. ,, Ach mild slepicko takto Stendtko o jidlo

neprosi . Stéidtko Slo smutné dal (zdroj: vlastni).

Ve vypravéni pokracovalo spolecné s semnou dité s plySakem Zaby. J& méla
plySového pejska a mluvila jsem za pejska, dit¢ S zdbou mélo na zakladé slySeného
Vv ptibehu s semnou pokracovat a snaZit se pejskovi poradit. Timto zpisobem postupné
pokracovali v rozhovoru vSechny zucastnéné déti. A spoleéné jsme vypraveéni
dokonclily. Tuto aktivitu mély déti velmi oblibenou, protoze na zdkladé
svych zkuSenosti, pfedstavivosti a fantazie vymyslely své vlastni ptibéhy. Komunikace
byla pro né pfirozenou, piijemnou zalezitosti, jelikoZ probihala nepfimou formou, pies

plySové zviratko nebo loutku.

2. Zrakova pamét: Kimmova hra - 5 plySakt je uprostied kruhu. Jedno se ztratilo. Déti

urcuji, které zviratko chybi.
3. Jaké je tvé zvitatko? Popis plySového zvitatka.
4. Vymysli jméno pro plySové zvitatko?
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5. Vytvarna aktivita — namaluj obraz svého plysového zviratka. Malba temperou
(obrys), kresba tuSi (detaily) na format A4. Vyroba ramecku (stiihani, lepeni)

na namalovany obrazek.
6. Reflexe ¢innosti — co se ndm povedlo, nepovedlo, naméty pro dalsi setkani.

Déti se ucily hravou formou, bez jakéhokoliv vysvétlovani pravidel a struktury
fe¢i. Nejradéji pracovaly s materialem, ktery si k rozvoji lexikaln¢ — sémantické roviny
jazyka vyrobily samy. Tyto materidly mé¢li pro déti velkou motivacni hodnotu pro

vlastni sebevzdélavani.

5.4 Procedura

Vlastni vyzkum probihal v bézné mateiské Skole dvoutfidniho charakteru, kterou
navs§tévuje 56 déti. Jedna se o méstskou matefskou Skolu, mésto ma 15000 obyvatel.
Obec zdmérné neuvadime z diivodu ochrany osobnich udajii (viz Zakon o ochrané
osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb.). Matefska Skola pracuje podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, na jehoz podkladé je zpracovan
vlastni Skolni vzdé€lavaci program a kazda tfida ma vypracovany tfidni vzdélavaci
program. V mateiské Skole jsou dvé tiidy. Ttida A, ve které je 28 déti ve véku 3-5 let
atfida B, ve které je také 28 déti ve€ku 5-7 let. K vyzkumu bylo vybrano 10 déti
stejného vékového rozmezi 5 let a 6 mésici az 6 let, které byly rozdéleny do dvou
skupin po péti détech. Prvni byla skupina experimentalni a druha skupina kontrolni.
SloZeni skupin bylo identické — 4 hol¢icky a 1 kluk. Tyto déti navstévovaly matetskou

Skolu posledni rok pfed nastupem do zakladni Skoly.

Rozdéleni déti do skupin:

Skupina €. 1 -Experimentalni skupina Skupina €. 2 - Kontrolni skupina
Ema Linda

Julie NelaR.

Barbora Nela H.

Ilona Laura

Tomas Jirka
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Byl vyzadan souhlas rodi¢t pro pofizeni hlasovych nahravek déti a rodice
experimentalni skupiny byli seznameni se zdmérem vyzkumu a planovanou intervenci
této skupiny. Testované déti byly nahravané ve stejnou dobu od 10-11hod a ve stejné
mistnosti. Touto mistnosti byla Satna pedagogického persondlu, ve které jsou dva détské
stoleCky a Ctyii détské zidlicky, psaci stal, police s vytvarnym materidlem a Satni
skiinky pro personal. Tento prostor byl vybran k vyzkumu z diivodu jediného mozného
prostoru v MS, ve kterém bylo mozno bez rusivych elementd ziskat viechna potfebna
data a po dobu Sesti mésict individudlné rozvijet experimentilni skupinu

Vv komunikac¢nich dovednostech.

Intervence probihala v rdmci denniho programu Skolky jedenkrat tydné v case
od 12.30-13.15hod a proto nebyla potieba zadna specialni opatieni tykajici

se provozniho f4du matetské Skoly.

Kompletni vyzkumné data byla ziskdna od vSech deseti déti formou
audiozaznami na diktafon. Byly pofizeny zdznamy mluveného projevu déti obou
skupin pfti plnéni uréenych ukold a to v ramci vstupniho Setfeni a po uplynuti Sesti
meésicl intervence experimentalni skupiny jesté v ramci vystupniho Setfeni. Celkové

bylo pofizeno 80 audiozaznami, které podléhaly dalSimu zpracovani.

5.5 Popis vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor byl vybran zdmérné a byly stanoveny tfi zékladni podminky vybéru
— pocet déti, pocet skupin, v€kova hranice. K zadanému vyzkumu bylo vybrano 10 déti

stejného v&ku a byly rozdeleny do dvou vyzkumnych skupin.
1. Skupina kontrolni

Linda 5 let a 5 mésici, divka — Rodina plna, rodinné prostiedi podnétné s vysokymi
naroky na vykon ditéte. Linda je kamaradska, komunikativni, ale pfevazné s dospélou
osobou, citové labiln€j$i z dlivodu strachu z vlastniho netspéchu. V kolektivu déti
oblibend, nekonfliktni. Velkym vzorem ji je jeji starSi bratr. Pfi sdélovani zazitka
ze svého prostiedi zacina rozhovor vzdy tim, co umi jeji bratr a poté az za¢ne mluvit
0 sobé&. Linda navs$tévuje mnoho zajmovych aktivit na zaklad€ pfani rodic¢t. Ve Skolce
ma rada rozumové, klidné Cinnosti, pii kterych ziskdvd nové poznatky a informace.

Dochazka do MS pravidelna, téméf bez absence.
Vyvoj fe¢i — odpovida véku, bez poruchy vyslovnosti.
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Jirka 5 let a 8 mésicu, chlapec — rodina tGplna, sportovné zaméfena. Jirka vétSinu ¢asu
travi pouze s matkou, jelikoz otec pracuje v zahrani¢i. Svym projevem je velice zivy,
kamaradsky, vstficny, velmi spolecensky, mezi détmi oblibeny a fyzicky zdatny.
Pievazné vyhledava pohybové aktivity, hry s auty a mi¢em. Dalsi ¢innosti jsou pro néj
méné dulezité. Jeho ptirozend rychlost se objevuje 1 v rychlosti sdéleni informace,
coz se odrazi i na jeho kvalité feci. S zivosti souvisi lehké odchylky v oblasti pozornosti
a v tézkosti dokon¢it zadany tikol nebo pracovat dle slovni instrukce. Cinnosti spojené

s kreslenim a tvofenim nevyhledava. Dochazka pravidelna, bez dlouhodobé absence.

Vyvoj fe¢i - od tii let Spatny stav chrupu (kazedzni chrup), vyvoj fe€i neideélni,
pretrvava patlavost, fe¢ je prekotnd, rychla a n€kdy az nesrozumitelnd, dochazi

na logopedii.

Nela H. 5 let a 10 mésicu, divka — rodina Gplna s mlad$im sourozencem, podnétna
s nadmérné precitlivélou pééi, ktera se odrazi na povaze ditéte. Do MS nastoupila témét
v péti letech. Do této doby byla doma s matkou a mlad§im bratrem. Adaptace v MS
neprobihala idedln¢ vzhledem k velké fixaci na matku, u které je Nela sttedem zajmu.
V MS vrstevniky nevyhledava a ani s nimi nenavazuje blizi kontakt. Rada komunikuje
pouze s dospélou osobou a tim na sebe upoutdva pozornost. Nerada se zapojuje
do kolektivnich ¢innosti a svoji negaci vyjadiuje fyzickym ublizovanim (Stipani,
strkéni....) a odmitanim s ¢imkoliv pomdhat druhym détem. S ¢innosti ve Skolce nejvice
vyhleddva samostatnou praci u stolecku (kresleni, stfihani, tvofeni na zakladé

sv¢ predstavivosti).
Vyvoj teci — odpovida véku, bez poruchy vyslovnosti

Nela R. 5 let a 6 mésict, divka — rodina plna, bez sourozence. Na Nelu v ramci
vychovy v rodiné€ nejsou kladeny zvysujici ndroky na jeji dalsi rozvoj, coz je znatelné
V jejim nerovnomémém vyvoji v kognitivni oblasti. Cinnosti spojené s myslenim
a ziskavanim novych poznatkli nevyhledava. V kolektivu déti je oblibena, mila, vesela,
spoleCenska. Spontanni mluveny projev je velmi chudy, nerada o ¢emkoliv vypravi.
Odpovida pouze na pitimé dotazy. Oblibenymi ¢innostmi jSOU tanec, zpév a volna hra

v parté hol¢icek. Dochazka nepravidelnd bez udavani diivodu.

Vyvoj fe¢i — odpovida véku, bez poruchy vyslovnosti
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Laura 5 let a 7 mésict, divka — béhem dochazky do Skolky doslo k rozpadu rodiny.
Laura zije s matkou, mlad$im bratrem a pfitelem matky. Na vychové se podileji
I prarodi¢e. Divka je kamaradska, spoleCenskd a naprosto samostatna. Mezi détmi
oblibena pro svoji otevienost a ochotu kazdému s ¢imkoliv pomoci. Rada pecuje
0 ptirodu, o malé déti a vypravi zazitky, které prozila Se svoji babic¢kou na vesnici.
Ve skolce se s nadSenim zapojuje do vSech nabizenych Ccinnosti. Dochazka

nepravidelna.

Vyvoj feéi — porucha vyslovnosti hlasek R, R, navitévuje logopeda

2. Skupina experimentalni

Julie 5 let a 6 mésicti, divka — rodina Uplna, podnétna s mlad$im sourozencem,
preferujici pfirodni styl Zivota. Julinka je tichd, nevyrazna, mirnd, spiSe uzaviena.
Kolektiv ~ hol¢icek a  komunikaci v pocetnéjsi  skupiné  nevyhledava,
ale pokud je vyzvana ke hie, tak se pfipoji. Nejrad€ji ma ¢innosti nabizené u stoleckt
(stavebnice, kresleni, puzzle, tvofeni) a prohliZzeni si knih, Casopisii a encyklopedii.
Pfi plnéni ukolii je pecliva, trpélivd a vzdy praci dokonéi. Dochézka pravidelna

bez vyrazné absence.
Vyvoj fe¢i — odpovida véku, bez poruchy vyslovnosti

Tomas 5 let a 8 mésicu, chlapec — rodina Gplna, velmi podnétna s pevné danymi
pravidly. V kolektivu déti se projevuje dominantné a pti nedosazeni svého cile vybusné.
Oblibenou c¢innosti jsou konstruktivni hry, pii kterych vyuzivd své rozvinuté
predstavivosti. MySlenkové operace jsou konstruktivniho charakteru. Tomas vse
co vytvorii, dokdze nazvat a popsat jeho funkci. Otevien¢ a nadSené¢ vSem vypravi své

zazitky a pracovni postupy.

Vyvoj fe¢i — logopedii navstévuje na prani matky od 4 let k napravé tupych a ostrych
sykavek.

llona 5 let a 10 mésicii, divka — Zije v péstounské péci babicky a jejiho pfitele, matka
(dcera babicky) ji po narozeni odlozila. Vychova babicky je nadmiru starostliva,
obétava, a vSe se prizpusobuje Ilonce. Divce je doma vénovana maximalni pozornost

a péce. V kolektivu déti je velice dominantni. Pfi hie s ostatnimi détmi chce mit vzdy
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vedouci roli. Pokud neni stfedem pozornosti, tak na sebe zacne upoutavat pozornost
nevhodnym chovanim. Nerada se podfizuje kolektivu a kolektivnim ¢innostem.
V matetské Skolce se nejrad€ji veénuje vytvarnym cCinnostem, tvofeni, zpivani
a dramatickym hram. Velmi rada komunikuje s dospélou osobou, které rada vypravi své

zazitky. Dochazka pravidelna.
Vyvoj fe¢i — navstévuje logopeda vzhledem k poruse vyslovnosti r, T

Barbora 5 let a 5 mésicii — rodina uplnd, podnétna s dalsimi dvéma mlad$imi
sourozenci. Barunka je tichd, klidna, uzaviend, emoc¢né nevyrovnand. Velmi tézce
se adaptuje zméndm a vazne u ni komunikace s dospélou osobou. Vzhledem k socialni
nezralosti bude Barunce doporucen odklad Skolni dochazky. V zatézovych situacich,
kterou je pro Barunku i komunikace ve smyslu o néco pozéadat, néco odmitnout
nebo sdélit svlij nazor, dochazi az k pomocovani. Pfi nabizenych vychovné
vzdélavacich cCinnostech Barunka potfebuje pomoc, povzbuzeni a stilou podporu.

Vyhovuje ji klidné prostfedi a mensi kolektiv.
Vyvoj fe¢i — odpovida véku, bez poruchy vyslovnosti

Ema 5 let a 7 mésicii — rodina Uplnd s mladSim sourozencem, ktery navstévuje nasi
Skolku. Emicka je spoleCenska, komunikativni, oteviend, kamaradskd a mezi détmi
velice oblibena. Ve Skolce se aktivné zapojuje do vSech Cinnosti. Zadané tkoly plni
rychle, ptesné. Velice rada zpiva, tanci, kresli a maluje. Jeji kresby jsou detailni na
zaklad¢ prozitého. Jediny nedostatek, ktery Ema ma, tak je v socialni oblasti. Nezvlada
situace odlouceni se od matky po ptichodu do Skolky. Od néstupu do Skolky ve tiech

a pul roce stale piichod do MS nezvlada bez emoéniho pribéhu.

Vyvoj feci - odpovida veku, bez poruchy vyslovnosti
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5.6 Popis vysledkii

Nejprve budou popsany jednotlivé sledované proménné ziskané prostiednictvim
programu QUITA (Quantitative Indicator Text Analyzer) a nasledné budou popsany
ziskané vysledky. Lemmatizacni program ndm umoziiuje vyhodnotit text v rtiznych
proménnych, vztahujicich se kK mluvnickym kategoriim. Z téchto kategorii byly vybrany

ty, které se vztahuji a poukazuji na uroven lexikalné—sémantické roviny.

5.6.1 Sledované lexikografické proménné

TTR - types-token ratio — je pomér (n€kdy vyjadieny procenty) poctu riznych slov
nebo lemmat (typt) k celkovému poctu vSech slov v korpusu. Pokud je tento pomér
vysoky, mizeme mluvit o textu s velkou lexikalni bohatosti (uzivd mnoho rtznych

jednotek), maly pomér znaci velkou miru opakovani (Cvréek, Richterova, 2014).

Hapax - Termin je odvozeny z feckého hapax legomenon, coz znamena jednou fecené.
Jako hapaxy se v textové lingvistice oznauji takové jednotky, které se v textu
(korpusu) nachazeji pouze jednou (jedna se tedy o typ, ktery ma pouze jeden token,
jednu frekvenci, ptfi¢emz typem se v této souvislosti nejcastéji rozumi lemma nebo

slovni tvar (Cvrcek, Richterova, 2014).

Types — jsou slova (lemmata) v zakladnim tvaru (uréuje frekvenci vyuzivani slovnich
druhti v textu v zakladnim tvaru)

Tokens — jsou vSechna slova pouzita v textu. Naptiklad ve vété,, Na poli stala budka

avté budce chtéla bydlet myska, ktera boudu wuvidéla, kdyz béZela kolem ni‘
se k lemmatu bouda vyskytuji tfi tokeny (budka, budce, boudu).

Activity — pomér déjovych sloves k pfidavnym jméntim a pfislovcim (urcuje bohatost

popisnosti déje).

VD - verb distance — urcuje, jak daleko vzdalené jsou od sebe slovesa (odpovida

rozvinutosti véty).

ATL - averagetokenslenght — priméma délka tokeni (¢im delsi slova,

tim je rozvinutéjsi slovni zasoba).
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5.6.2 Vysledky — deskriptivni statistiky
V této kapitole jsou prezentovany vysledky popisujici uroven sledovanych

lexikografickych proménnych u sledovanych déti.

Udaje uvedené v tabulkach (viz piiloha &. 4) ukazuji, 7e v prvnim Setieni
(pretest) u prvniho tkolu, kterym bylo vypravéni pohadky podle déjovych obrazki
se ob¢ skupiny jevi na zéklad¢ vizualni inspekce dat ve sledovanych proménnych jako
rovnocenné. V tabulkach (viz priloha ¢. 4) je po druhém Setfeni (postest) uz znatelny
rozdil mezi skupinami. Hodnoty sledovanych proménnych experimentalni skupiny jsou
vy$8i, nez skupiny kontrolni a popisn¢ lze konstatovat, ze v prvnim tikolu po intervenci

dosahuje experimentalni skupina vyssi urovné.

Udaje uvedené v tabulkach (viz piiloha ¢. 5) ukazuji, Ze v prvnim (pretest)
i druhém (posttest) Setieni ve druhém tkolu, kterym bylo pojmenovavani obrazka
z okoli ditéte, se ob& skupiny na zaklad¢ vizudlni inspekce jevi rovnocenné. VSechny
déti pojmenovaly obrazky témét shodné. V tomto ukole, ktery méfil aktivni slovni
zasobu, se uplatnily dosavadni vizudlni a praktické zkuSenosti ditcte
a jeho piedstavivost (U obrazku pusy se zuby, kdy spravnou odpovédi byly zuby, déti

odpovidaly, Ze na obrazku je pusa nebo zuby).

Udaje v tabulkach (viz piiloha &. 6) prvniho Setfeni (pretest) ukolu tii, ve kterém
déti uplatnily svij spontanni projev, se na zakladé vizualni inspekce jevi na znatelné
vys§i trovni kontrolni skupina v popisnosti déje a tvorbé vétné konstrukce.
Po Sestimésicni intervenci je v tabulkach druhého Setieni (posttest) znatelné zlepSeni

experimentalni skupiny a stagnace kontrolni skupiny.

Udaje v tabulkach (viz piiloha &. 7) prvniho Setieni (pretest) u tkolu Gtyf,
kterym bylo vypravéni na zakladé prfedloZzeného obrazku pohadky , O fepé®
se na zékladé vizualni inspekce jevi ve vSech sledovanych proménnych obé skupiny
shodné. Po druhém Setfeni (posttest) lze konstatovat, ze experimentalni skupina
je svymi komunika¢nimi dovednostmi opé€t na vyssi urovni. Pro ilustraci je vlozen vzor

tabulky viz pfiloha €. 4.
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Uloha 1 - Skupina = kontrolni

PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 45,60 149,00 0,33 411 0,93 0,07 0,15 461 9,80
Median 43,00 171,00 0,29 4,09 0,93 0,07 0,12 4,67 10,00
Std. Deviation 5,55 39,34 0,11 0,31 0,06 0,06 0,07 143 1,10
Minimum 41,00 100,00 0,22 3,68 0,86 0,00 0,08 3,00 8,00
Maximum 53,00 184,00 0,47 4,43 1,00 0,14 0,25 6,00 11,00
POST Types2  Tokens2 TTR2 ATL2  Activity2 Descriptivity2 Hapax2 VD2 TLF2
Mean 50,60 177,60 0,32 4,16 0,97 0,03 0,15 4,23 10,00
Median 48,00 183,00 0,26 4,13 0,97 0,03 0,10 3,96 10,00
Std. Deviation 6,91 58,05 0,14 0,34 0,03 0,03 0,12 100 071
Minimum 44,00 88,00 0,22 3,73 0,93 0,00 0,06 297 9,00
Maximum 61,00 250,00 0,55 4,58 1,00 0,07 0,36 5,64 11,00

5.6.3 Vysledky — ovéieni vlivu intervence

Tteti vyzkumna otdzka si klade za cil ovéfit vliv experimentalni intervence. Pro ovéteni

efektu intervence byly provedeny vypocty neparametrického testu pro porovnani dvou

skupin (experimetnalni a kontrolni skupiny), konkrétn¢ Mann-Whitneyovo U.

Porovnavany byly hodnoty rozdilu

skori dosazenych v pretestu a posttestu

u jednotlivych sledovanych lingvistickych proménnych. Vysledky jsou prezentovany

pro kazdou ulohu zvlast. Za statisticky prikazné rozdily jsou povaZovany rozdily

v proménnych, kde hodnota signifikance je mensi nez 0,05. Vysledky jsou

prezentovany formou obrazku, nebot’ pouzity program SPSS neumoziiuje vystup v jiné

formé.
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Hypothesis Test Summany

Mull Hypothesi=s Te=t Sig. Oecision
Independent- .
The distribution of Types_diff is theZ 2P 1= osg  etain the
same dcro=ss categaries of Sk"'p'na"u'l.l'hitney U hyp othesis.
Tes=t
Independent ]
The distribution of Tokens_diff is thg 2 R1e= azql  Lotain the
same dcro=ss categaries of Sk"'pma"l.l'l.l'hitney u hyp othesis.
Tes=t
Independent- .
The distribution of TTR_diff iz the —amPles 4 ood etain the
same acro=ss categories of Sk"'pm'a"l.l'l.l'hitney U hyp othesis.
Te=t
Independent- .
The distribution of ATL_diff iz the -amPles qmql  Letainthe
same across categorias of Sk"'pm'a"l.l'l.l'hitney u hyp oth esis.
Test
Independent .
The distributian of Activity_diff is thg T F== qmql  hetain the
same across categorias of Sk"'p'na"l.l'l.l'hitney U hyp othesis.
Test
Independent-
The distribution of Descriptiviby_diffSEamples Retain the
izthe same across categories of hlann- Az1l nuall
Shupina. Wirhitney L hypothesis.
Test
Independent
The distribution of Samples Fetain the
Hapax_Fercentage_diff iz the szamddann- 2491 null
across categaries of Skupina. Wirhitneyw L1 hypothesis.
Test
Independent
The distribution of Samples Retain the
Werb_Distances diff is the same hlann- 1,003  null
across categoaries of Skupina. Wrhitney U hwpothesis.
Tes=t
. . Independent-
The distribution of q
Token_Length_Frequency_ Eﬂaarnnnp_IEE 1. ood ﬁfltlam e
Spectrum_diff isthe same acro=s Wrhitnesw L ' S Eeais
categories of Skupina. Test v vP .

Aszymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,

TExact significance is displayed for this te=t.

Obrazek 1 Porovnani hodnot posttestu iilohy 1 mezi E a K skupinou: Mann-Whitneyovo U (n=10)

Z hodnot prezentovanych na obrazku ¢. 1 vyplyva, ze v tloze ¢. 1 nebyl shledan
zadny statisticky prikazny rozdil mezi vysledky E a K skupiny. Stanovené hladiné
prukaznosti se blizi vysledek u proménné types — zde se skupiny mezi sebou lisily

ve sledovanych proménnych nejvice, byt nikoli statisticky priikazné.
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Pro ilustraci uvadime priklad divky Ilonky z experimentalni skupiny a divky

Lindy z kontrolni skupiny, uloha 1:
ILONA (PRETEST)

JSla  myska a  rozhlizi  se....boudo, budko kdo vtobé bydli?  Nikdo
se neozval...tak boudo budko kdo v tobé prebyva? A nikdo. Kolem Zabka kurikalka.
Boudo, budko kdo v tobé prebyva? Ja myska hrabalka a kdo jsi ty? Ja zZabka kunkalka.
Kolem ehm zajicek usacek. Rozhlizi se. Boudo budko kdo Vv tobé prebyva? Ja myska
hrabalka, ja zabka kunkalka a kdo jsi ty? Zajicek usacek. A uz tam byl a kolem bézela
listicka sestricka a pta se boudo budko kdo v tobé prebyva? Ehm....ja mySka hrabalka,
ja Zabka kunkalka, ja zajicek usdacek a kdo jsi ty a ja listicka sestiicka. Kolem bézel
vicek sedy bocek a boudo budko kdo v tobé prebyva. Ja myska hrabalka, ja Zabka
kunkalka, ja zajicek usacek, ja listicka sestricka. Kdo jsi ty? Vicek Sedy bocek.
Kolem sel/ medved vsehosnéd a rek kdo tu prebyva? Ja myska hrabalka, jd zZabka
kunkalka, ja zajicek usacek, ja listicka sestricka, ja vicek Sedy bocek a kdo jsi ty?

Medved vsehosnéd a bum budka spadla .
ILONA (POSTTES)

,Pohadka je o boudo budko. Tu uz jsem jednou povidala. Byla jedna budka,
kolem budky bézela myska hrabalka, rozhlizi se, rozhlizi se a pta se boudo, budko kdo
V tobé prebyva a nikdo se neozval. Myska povida tak boudo budko kdo v tobé prebyva?
A nikdo se neozval a tak viezla do domecku. Kolem skakala zabka kunkalka, rozhlizi se,
rozhlizi se a ptd se boudo, budko kdo v tobé prebyva? Ja myska hrabalka a kdo jsi ty?
Ja zabka kunkalka. Pojd s nami bydlet, tak a viezla do domecku. Kolem hopsal ehm
hopsal zajicek usacek, rozhlizi se, rozhlizi se a ptd se boudo, budko kdo v tobe prebyva?
Ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka a kdo jsi ty? Ja jsem zajicek usacek. Pojd’
S nami bydlet, uz vlez do domecku. Kolem bézZela listicka sestricka, rozhlizi se, rozhlizi
se a pta se boudo budko kdo v tobé prebyva? Ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka,
ja zajicek usacek a kdo si ty? Ja listicka sestricka. Pojd’ s nami bydlet a tak uz tam
bydleli spolu. Kolem bézel vicek Sedy bocek, rozhlizi se, rozhlizi se a pta se boudo
budko kdo v tobé prebyva? Ja mySka hrabalka, ja Zabka kuinkalka, ja zajicek usdcek,
ja listicka sestricka a kdo jsi ty? Vicek Sedy bocek, tak pojd s nami bydlet, tak uz tam
bydlel myska hrabalka, Zabka kunkalka, zajicek usacek, listicka sestiicka a vicek Sedy

bocek. Kolem sel medvéed vsechnosned, rozhlizi se, rozhlizi se a zepta se boudo, budko

52



kdo v tobe prebyva ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka, ja zajicek usdcek, ja sestricka
listicka, ja vicek Sedy bocek a kdo si ty? Medvéd vsechosnéd. Zviratka se rozutekla,

bum, bum, bum a chaloupka, bouda spadla a medveéd zistal bez budky *.
LINDA (PRETEST)

,Sla jedna myska. Vidi chaloupku. Boudo, budko kdo v tobé bydli. Nikdo se neozval.
Pak sla Zabka Kunkalka. Kdo v tobé prebyva. Ja myska hrabalka a kdo jsi ty? Ja Zabka
Kurnikalka. Pak sel kolem zajicek Usacek. Boudo budko kdo v tobé bydli? Ja myska
Hrabalka, ja zabka Kunkalka a kdo jsi ty? Ja jsem zajicek Usacek. Pak sla kolem
listicka Sestricka. Boudo budko kdo v tobé bydli? Ji myska Hrabalka, ja Zabka
kunkalka, ja zajicek UsSdacek a kdo jsi ty? Ja jsem listicka SestFicka. Boudo budko kdo
V tobé bydli? Ja mysSka hrabalka, ja zabka kunkalka, ja zajicek usacek a kdo jsi ty?
Ja jsem listicka sestricka. Pak Sel vicek sedy krcek. Boudo, budko kdo v tobé bydli?
Ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka, ja zajicek usacek, ja listicka sestricka a kdo jsi
ty?Jja jsem vicek Sedy bocek. Tak uz v boudé bydlel s nimi. Pak Sel medvéd vsechno
snéd.Boudo budko kdo v tobé bydli? Ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka, ja zajicek
usacek, ja listicka sestricka, ja vicek sSedy bocek a kdo jsi ty? Ja jsem medvéd
a chaloupku zboril .

LINDA (POSTTEST)

,.Sla jednou jedna myska a vidi najednou chaloupku a ptd se. Boudo budko, kdo v tobé
prebyva? A nikdo se neozyval. A tak v ném zacala bydlet myska Hrabalka. Pak Sla
kolem Zabka Kurnkalka a rozhlizi se, rozhlizi se a zatukd a ptd se boudo, budko,
kdo v tobée prebyva? Ja myska hrabalka a kdo jsi ty? Ja Zabka kunkalka, tak uz tam
bydlely myska hrabalka, zabka kuinkalka. A pak prisel kolem chaloupky zajicek usacek
a pta se boudo budko kdo v tobé prebyva? Ja myska hrabalka, ja Zabka kurnkalka a kdo
Jjsi ty? Ja zajicek usdacek a tak v boude bydlela myska hrabalka, zZabka kunkalka a
zajicek usdcek. Pak kolem Sla listicka sestiicka a pta se boudo budko kdo v tobé
prebyva? Ja myska hrabalka, ja zabka kunkalka, ja zajicek usacek a kdo jsi ty?
Ja listicka sestricka, tak uz v boudeé bydlela myska hrabalka, Zabka kuinkalka, zajicek
usacek a listicka sestricka. Pak sel kolem vicek Sedy bocek a rozhlizi se, rozhlizi se,
zatuka a vika boudo budko kdo v tobé prebyva? Ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka,
ja zajicek usacek, ja listicka sestiicka, tak uz v boudé s nimi bydlel i vicek Sedy bocek.

Pak kolem sel medvéd vsechno snéd, rozhlizi se a ¥#ika, boudo, budko kdo v robé
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prebyva? Ja myska hrabalka, ja Zabka kunkalka, ja zajicek usacek, ja listicka sestricka,
ja vicek sedy bocek a kdo jsi ty? Medved vsechno snéd. Tak zviratka utekla, utekla
a utekla, potom vsechnu chaloupku medved zboural a pohadky byl konec ™.

Hypothesis Test Summany

MHull Hypothesi=s Te=t Sig. Decision
Independent- .
The distribution of Types_diff is the" 3 MPles g ReiEin doe
9 same across categaries of Skupina DI DA mall
g P “Mrhitney U hypothesis.
Tea=t
Independent- .
The distribution of Tokens_diff is tha,aPles ; FRetainthe
= zame across categories of Skuping., onn” S92 null
g P “Mrhitney U hypothesis.
Te=t
Independent- .
The distribution of TTR_diff is the - amPles g etainthe
E same across categaries of Skupina DI 1420 mall
g P “rhitney U hypothesis.
Tea=t
Independent- .
The distribution of ATL_diff iz the -2TPles 1 BRI
@ same across categaries of Skupina hdann- 03z sl
g P “Mrhitney U hypothesis.
Te=t
Independent- .
The distribution of Activity_diff is thad TPI=s g DBEEin e
= zame across categories of Skuping. o =10 sl
g P “Mrhitney U hypothesis.
Tea=t
Independent-
The distribution of Descriptivity_diffSample=s Fetain the
E isthe same across categories of hlann- N=T=Ta L |
Skupina. Wrhitney U hypothesis.
Te=t
Independent-
The distribution of Samples Fetain the
¥ Hapax_Fercentage_diff is the samdulann- 1,00d  null
across categories of Skupina. Wrhitney U hypothesis.
Tea=t
Independant
The distribution of Samples
3 “Werb_Distances_diff isthe zame hlann- . I;';'ranb Ift;':'
across categories of Skupina. Wrhitney U P .
Te=t
A A Independant
The distribution of A
o Token_Length_Frequency_ Eﬂ‘?ar;'ﬁ_leg gz1! Elfitlamthe
Spectrum_diff is the same acros= wehitn ey U ' hwp oth esis
categaries of Skupina. Test ¥ ¥P ’

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

TExact significance iz displayed for this test.

Obrazek 1Porovndni hodnot posttestu vilohy 2 mezi E a K skupinou: Mann-Whitneyovo U (n=10)

Z hodnot prezentovanych na obrazku ¢. 2 vyplyva, ze vloze ¢. 2 byl shledan
statisticky prikazny rozdil mezi vysledky E a K skupiny u proménné ATL (primérna

délka tokend).
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Hypothesis Test Summany

Hull Hypothesi= Test Sig. Deci=ion
Independent .
, The distribution of Types_diff is thep P 125 nsel  hotain the
=dme across categories of Sk"'p'na"l.l'l.l'hitney L hyp oth esis.
Tes=st
Independent ]
5 The distribution of Tokens_diff iz thEg M P1== fagl  hotain the
same across categories of Sk"'p'na"ull'hitney U hyp oth esis.
Test
Independeant .
5 The distribution of TTR_diff isthe pamPles oog' | pahectthe
zame across categories of Sk"'pina'WhitneyU ' hypothesis.
Teast
Independent- .
4 The distribution of ATL_diff iz the ZamPles ongl | pelest the
=ame across categories of Sk"'p'na"ull'hitney U hyp oth esiz.
Test
Independent- .
The distribution of Activity_diff is thaa WP1es I =
= zame across categaries of Skuping. wonm e’ wull
g P “Mrhitney U hypothesis.
Teast
Independent
The distribution of Descriptivity_diffSamples Retain the
E izthe same across categories of mann- S48 null
Skupina. Mrhitney U hypothesis.
Test
Independent
The distribution of Samples Rejact the
¥ Hapax_Fercentage_diff is the samddann- o02 il
across categories of Skupina. Mrhitney U hwpothesis.
Test
Independent
The distribution of Samples Retain the
2 “erb_Distance=_diff isthe same hann- 1,000  null
across categories of Skupina. Wihitney U hypothesis.
Test
P Independent-
The distribution of :
9 Token_Length_Frequency_ Eﬂaar:rl::_IEE ogs! Ejltlam the
Spectrum_diff iz the same across whitnew U ' e Eihesis
categories of Skupina. Test ¥ vP .

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

TExact significance is displayed for this test.

Obrazek 2Porovndni hodnot posttestu uilohy 3 mezi E a K skupinou: Mann-Whitneyovo U (n=10)

Z hodnot prezentovanych na obrazku ¢. 3 vyplyva, ze vlloze € 3 byl shledan
statisticky prikazny rozdil mezi vysledky E a K skupiny u proménnychTTR (pocet
vSech pouzitych slov), ATL (pramérna délka tokent) a hapax (pocet unikatnich
vyrazll). Stanovené hladiné prikaznosti se blizi vysledek u proménné types —

coz odpovida také vysledku u tlohy ¢. 1.

55



Pro ilustraci uvadime priklad divky Ilonky z experimentalni skupiny a divky

Lindy z kontrolni skupiny, uloha 3:
ILONA (PRETEST)

, Hmm...no ale ja si to nepamatuju, ale véera s babickou jsem dostala chut na pizzu,
jeli jsme na pizzu a ja jsem snédla tii platky pizzy se Sunkou a syrem, to je moje
nejoblibenejsi. Potom jsme jeli domii a potom jsme si §li lehnout. Byl totiz vecer.
Nooooo, jeste chvilku jsem se koukala na pohadku. Potom a taky si vycistim zuby

a babicka mi cetla pohadky *.
ILONA (POSTTEST)

.My ted s babickou cteme pred spanim pohadky o zviratkach. Treba o veverkach
nebo racku stribritém a ten moc rad ma moc rad jidlo, treba ryby spis vyhynuté ryby,
vodni hlemyzdeé i Skeble. Veverka, zZe ocas ji slouzi jako paddk a Ze si porad hladi ocas.
No, déla to proto.........ja to zapomnéla. A vcely, kdyz najdou naky velky pole, treba
slunecnic, tak se dorozumivaji tieba tancem. Ze délaji osmicky, kruhy, litaj do vysek
a potom odletéj do ulu. Tam jsou ochlad'ovaci pak tam jsou litacky a potom jesté myslim
litaci. Uz, uz nevim.....sbiraji med, pyl a bydli v ulu a dokonce i ve starém stromu...

se tam cetlo. “?
LINDA (PRETES)

L Byli jsme na muzikdalu a tam jsme vidéli, jak Salma chtéla, aby se vdavala driv
nez Eliska...vona se driv vdavala Eliska...my jme s AneZkou jeli na prochazku...takhle
U Holina jsme $li jak je ten kopecek tak jsme Sli a zase zpdtky a to byla jenom takova
prochdzka a pak jsme Sli k babicce. Domecek je zelenej a takovej sveétlej, kolem
domecku je zahrddka a babicka ma kocicku je takova zrzava jako tygr, ale je takova
bilo cernd a ma rada maso i granule, spis lovi a ja vidéla, Ze tam byla krysi nebo mysi

hlava “.
LINDA (POSTTEST)

.. Jeli jsme na koldch s tatkou do lip podivat se na Zebin na koné. Pak jsme jeli z kopce
dolit a pak do Holina k babicce. Kamilek s tatkou jeli delsi trasu. Ja s mamkou
k babicce. Takhle jsme jeli z Bilvhomlejna a pak takhle ndk po silnici a kolem byla

repka olejka a ta je Zlutd a tece tam potok. Myslim, Ze se ten potok jmenuje Horndk.
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Babicka nam dala buchtu a pak jsme jeli s mamkou domu. Kamilek s tatkou jeli delsi

vylet. Potkali jsme se doma u nds v byte “.

Hypothesis Test Sumimany

FHull Hypothe=sis Te=t Sig. Deci=sion
Independent- .
The distribution of Types_diff is the=,2 M P!2s 1 BRI
1 same dcross categories of Skupina bl Sning dOIm= il
d F “Uirhitrney U hywpoth e=is.
Tes=st
Independent- .
The distribution of Tokens_diff is thig,2 PP!=s ; BRI
Z same dcross categories of Skupina ann- 018 il
d F “uirhitrney U hywpoth e=is.
Te=t
Independent- .
The distribution of TTR_diff is the -2MPles g BeiEin W
3 =same across categories of Skupina hdann- 548 null
9 P “Uirhitrney U hywpothes=sis.
Te=t
Independent- .
The distribution of ATL_diff is the -2MPles ; FRetain the
2 same dcross categories of Skupina hdann- man null
d F “uirhitrney U hypothes=sis.
Te=t
Independent- .
The distribution of Activity_diff is thad TPIes g Heusin dne
= same dcross categories of Skupina ann- <21 mandl
d F “Uirhitrney U hywpothes=sis.
Te=t
Independent-
The distribution of Descriptivity_difSamples Retain the
E isthe zame across categoaories of hlann- Az1Y nuall
Skupina. Wrhitney U hypothes=sis.
Te=t
Independant-
The distribution of Samples Retain the
¥ Hapax_FPercentage_diff iz the s amdlann- B4 null
across categaories of Skupina. Wrhitney L hywpothes=sis.
Te=t
Independent-
The distribution of Samples Retain the
2 “Werb_Distances_diff isthe same hlann- S nuall
across categaories of Skupina. Wrhitney U hypothes=sis.
Te=t
- . Independent-
The distribution of .
o Token_Length_Frequency_ Eﬂir:np_IEE oosl Efltlam thi=
Spectrum_diff iz the same across Wrhitn e 1 ' Eeariesis
categaories of Skupina. Tast w P .

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

TExact significance is displayed for this te=t.

Obrazek 3Porovndni hodnot posttestu vilohy 4 mezi E a K skupinou: Mann-Whitneyovo U (n=10)

Z hodnot prezentovanych na obrazku ¢. 4 vyplyva, ze vlloze € 4 byl shledan
statisticky priikazny rozdil mezi vysledky E a K skupiny u proménnych types (pocet
vSech unikatnich slov v zakladnim tvaru) a tokens (pocet vSech pouzitych slov

i téch se opakujicich).
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Pro ilustraci uvadime piiklad divky Ilonky z experimentilni skupiny a divky

Lindy z kontrolni skupiny, tuloha 4:
ILONA (PRETEST)

,, O Fepé...jak ono to bylo, néjak nevim, jo, uz vim....déda sel na pole a tam zasadil epu.
Cekal, cekal a vepa nerostla..no a najednou uz tam byla...veeeelikd. Chytil ji
anewtdhl...a tak zavolal babicku a ta chytla dédu a nevytdhli...a tak zavolali vnucku
ata chytla babicku a tahli a nevytihli a tak zavolali pejska a ten chytil vnucku
a nevytahli a tak zavolali kocku a ta chytla pejska a tahli a nevytahli a tak zavolali mys

a to pak uz tu repu vytahli a pak ji snédl“.
ILONA (POSTTEST)

., O veliky repé. Dédecek Sel na pole a chtél vypéstovat repu. Zasadil 7epu a potom
cekal. Potom jeste cekal a cekal a cekal a potom ta Fepa vyrostla. Byla velka a dédecek
Sel kni a chtél ji vytahnout. Chytil se ji a tahnul a tahnul a potom kricel na babicku
arika babo, pojd mi pomoc! Babicka prisla, chytila se dédecka, dédecek tahnul,
babicka tihla a potom babicka zavolala vnucku. Vnucko pojd’ nam pomoc! Vnucka
pribéhla a deédecek tahnul repu, babicka tahla dédecka a vnucka tdahla babicku.
Taky jim to nevyslo a potom vnucka zavolala kocicku. Kocko pojd nam pomoct!
Kocicka pribéhla...a dédek, spise dédecek tahnul a babicka tahla dédecka vnucka tahla
babicku, kocka tahla vaucku, potom kocka volala pejska, pejsku, pojd’ nam pomoct!
Pejsek pribehl a dedecek se, dédecek chytnul Fepy a tahnul Fepu, babicka tahla dédecka,
vaucka tahla babicku, kocicka vnucku a ta zavolala pejska, pejsek zavolal mysku.
Mysko, pojd’ nam pomoct! Myska pribéhla a Fika nenene nechytim té...kocicka mé sni,
tak nepiijdu. Kocicka rekla, ale ja té nesnim, nesnim té, kdyz s nami vytahnes repu,
tak jo. Dédecek tahnul Fepu, babicka tahla dédecka, vaucka tahla babicku, kocka tahla
vaucku, pejsek tahl kocicku a myska tihla pejska a potom ji vytahli, vsichni se skulili
nazem a pohddky je konec...zazvonil zvonec? Trosku jsem si to nepamatovala

a tak jsem si tam vymyslela “.
LINDA (PRETEST)

., O Fepée. Prisel na pole déda a tam byla repa. A ta Fepa vyrostla velka a nesla

vytahnout a dédek zavolal babicku a tahli a Fepa nesla vytahnout a pak zavolali mysku
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pojd’ nam na pomoc. Tahli a tahli, ale Fepu nevytahli. Zavolali vnucku, tahli, tahli

a nevytahli, tahal...zavolali pejska a nevytahli...vytahli nakonec .

LINDA (POSTTEST)

,, O Fepe. Dedek zasadil repu a vyrostla z ni velika repa, tahli, tahli, ale Fepu nevytahli.
Zavolali babicku a babko pojd ndm na pomoc, babka tihla, tahla a rFepu nevytdhli.
Babka zavolala vnucku. Vnucko pojd nam na pomoc. Chytla se babicky, ale tahli, tahli,
ale repu nevytahli. Vnucka zavolala pejska. Pejsku pojd’ nam na pomoc, tahli, tahli,
ale Fepu nevytahli. Pejsek zavolal kocku, kocicko pojd nam na pomoc. Kocicka se chytla
pejska. Tahli, tahli, ale 7Fepu nevytahli. Kocicka zavolala mysku. Mysko, pojd

nam na pomoc. Tahli, tahli a Fepu vytahli “.
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6 DISKUSE

Zjisténi ziskana na zakladé vyhodnoceni dat pfinasi informace o naplnéni zvoleného
cile vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otazky. Cilem bakalaiské prace byla analyza
lexikdlné¢ — sémantické roviny predskolnich déti a vliv Sestimésicni intervence

na experimentalni skupinu péti déti.

V teoretické ¢asti byly popsany zékladni pojmy vztahujici se ke komunikaci,
feci, jazyku, slovni zasob€, vyvoji, charakteristice a vzdelavani piedskolniho ditéte.
Ve vyzkumné ¢asti byl zvolen cil a vyzkumné otazky, design vyzkumu, metody ziskani
a zpracovani dat, konstrukce metody a procedura. Ziskana data byla vlozena
do lemmatiza¢niho programu QUITA, na zakladé kterého jsme ziskaly hodnoty
zvolenych dil¢ich cili v mluveném projevu ditéte. Tyto hodnoty dale podléhaly
deskriptivni  statistice  k ziskdni  vysledkGi  popisujicich troven sledovanych
lexikografickych proménnych. Pro ovéfeni intervence byl pouzit neparametricky test
Mann-Whitneyovo U. Ke kazdému z téchto vyhodnoceni byly pouzity vSechny hodnoty

dosazené ve Ctyfech ukolech v pretestu i posttestu skupiny kontrolni a experimentalni.

Ve zvolenych tukolech dit¢ muselo uplatnit své dosaZzené komunikaéni
dovednosti. Prvnim ukolem bylo vypravéni pohadky na zaklad¢ Sesti déjovych obrazki.
Tento kol byl vybran zamérnég, protoze byl pro déti aktudlnim. V mésici tijen 2016,
mésic pred vstupnim Setfenim, Vv ramci tfidniho vzdélavaciho planu s tématem ,,Pejsek
a kocicka maji radi zviratka“, se déti s touto pohadkou seznamily ve formé vypravéni
a dramatizace. V prvnim Setfeni byly ziskané texty témét identické, coz se odrazilo
I ve vyslednych hodnotach, které nezaznamenaly zadny rozdil mezi experimentalni
a kontrolni skupinou. V druhém Setieni, které probehlo po Sesti mésicich, se uz texty
od sebe lehce lisily. Téma uz nebylo pro déti aktualni a museli vyuzit k vypravéni
i svoji predstavivost. Vzhledem k tomu, Zze se v této pohadce vyskytuji stala vétna
spojeni, kterd jsou pro déti dobfe zapamatovatelna, tak jsme u tohoto ukolu

nezaznamenaly Zadny statisticky prikazny rozdil.

Druhym ukolem jsme testovali schopnost ditéte pojmenovat obrazky ze svého
okoli. Tento kol necinil détem zaddné obtize. Rychle pojmenovaly patnact po sobé
jdoucich obrazkl. Rozdilné odpovédi se vyskytovaly pouze u nékterych spornych
obrazkd. DéEti pojmenovavaly obrazky na zakladé svych osobnich zkuSenosti. U tohoto

ukolu byl shledan statisticky prikazny rozdil mezi vysledky experimentalni a kontrolni
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skupiny u proménné ATL, coz vypovida o tom, ze déti z experimentdlni skupiny

pouzily k pojmenovani obrazka delsich slov, nez déti ze skupiny kontrolni.

Ttetim ukolem bylo spontanni vypravéni vlastniho zazitku. Tento tkol ¢inil
Vv prvnim Setfeni détem z obou skupin vétsi obtize. Bylo nutné déti povzbuzovat
a navadét dopliujicimi otazkami. V tomto ukolu byla u vétSiny déti znatelna nejistota
a vyjadiovaci obtize. V druhém vystupnim Setieni byl znatelny vliv intervence na déti
z experimentalni skupiny. Tyto déti uz nepotfebovaly z mé strany zadnou pomoc.
Jejich projev byl plynuly, samostatny a uceleny. U tohoto ukolu byl statisticky shledan
prikazny rozdil mezi obéma skupinami u proménnych TTR, ATL a hapax.
Tyto proménné nam vypovidaji o tom, ze déti z experimentdlni skupiny maji
rozvinutéjsi slovni zdsobu, pouzivaji delsi slova a maji vyssi poc€et unikdtnich vyrazi

vyskytujicich se v textu pouze jednou.

Ctvrtym tkolem bylo urdeni pohadky na zakladé piedlozeného obrazku.
Vsechny déti spravné urcily, Ze jde o pohadku ,,O veliké fepe“. S touto pohadkou
se béhem trileté dochdzky do mateiské Skoly uz nekdy setkaly, takze jsem ocekavala,
ze détem vypravéni nebude Cinit obtize. V prvotnim Setieni bylo i u tohoto ukolu
potfeba déti navadét dopliujicimi otdzkami. Ani jedno z déti nebylo schopno
bez mé pomoci zacit spontanné vypravét. Obsahoveé vSechny texty z prvotniho Setieni
byly chudé a tvofeny jednoduchymi vétami typu — , Dédek zavolal babku. Babka
zavolala vnucku®. Vé&ty byly tvofeny pifevazné na zdkladé¢ dé&jové posloupnosti
a jednotvarné. Vypravéni chybéla jazykova bohatost. V rdmci toho, Ze v druhém Setfeni
byly vSechny projevy déti z experimentalni skupiny na vyssi lexikografické urovni, byl
statisticky opét zaznamenan prikazny rozdil mezi obéma skupinami a to u proménnych
types a tokens, coZ pojedndva o tom, ze dcti podléhajici experimentalni intervenci

ve svém projevu vyuzivaji vSechny slovni druhy a ne pouze v zakladnich tvarech.

Vysledky vSech Setfeni ve zvolenych tUkolech nam poukazuji na piinos
experimentalni intervence v oblasti rozvoje ditéte v lexikalné—sémantické roviné jazyka
a potvrzuji hypotézu, Ze experimentalni intervenci byla ovlivnéna lexikalné—sémanticka

urovei jazyka predskolniho ditéte.

Vyzkumnou ¢asti jsme dospély i1 k odpovédim na vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumna otézka si klade za cil ovéfit frekvenci vyuZiti slovnich druhid v mluveném

projevu ditéte. Pro ovéfeni frekvence byly posouzeny proménné tokens, ktera o etnosti
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slovnich druht vypovida. Nejvice frekventovanymi slovnimi druhy v mluveném
projevu predskolniho ditéte jsou podstatna jména, slovesa, spojky a zajmena. Druha
vyzkumna otazka si svym charakterem klade za cil zjistit, jak je dit¢ schopno tvorit
vétné konstrukce a na jaké lexikografické urovni je jeho projev. Ze ziskanych
audiozaznami, které byly doslovné piepisovany, lze i ,,pouhym okem* vyhodnotit,
ze déti vyuzivaji rizné formy vétnych konstrukei. V prvotnim Setfeni méla v projevu
ditéte nejveétsi zastoupeni véta jednoduchd a lexikografickd tiroven byla nizkd. Po Sesti
mésicich prob&hlo druhé Setfeni a z toho lze konstatovat, Ze se projev obohatil o souvéti

a jeho lexikograficka uroven zaznamenala progres.

6.1 Diskuse vysledkit

Vyslednd zjisténi jsou beze sporu zajimava, ale je nutné si uvédomit to, ze vyzkumnym
vzorkem bylo pouze deset déti. Pfi Setfeni obsahujicim vétsi vyzkumny vzorek by bylo
mozné mit presnéjsi statistické zavéry. DalSi moznosti by byl pfipad, kdy bychom mohli
stejny typ vyzkumu provést v jinych matefskych skolach, skolach, alternativnich

nebo nestatnich, které vykazuji mensi pocet déti, nez bézna matetska skola.

Cely vyzkum nelze zobecnovat, protoze jednotlivé audiozaznamy se od sebe lisily.
Po uplynuti vymezeného casu k experimentdlni intervenci po druhém Setfeni (post) v
mluvenych projevech rozvinuly i déti z kontrolni skupiny, kterd se vzdélavala po dobu Sesti
mésicll v ramci b&Zného vychovné vzdélavaciho procesu uskuteéiiovaného podle SVP PV

tiidy B.

Na zaklad¢ teorie vyvoje détské feCi a lexikalné—sémantické roviny, by dité
Vv obdobi pred vstupem do $koly mélo mit vytvorenou vyslovnost vSech hlasek (tolerance
jeu hlasek r, ¥ ), odpovidajici slovni zasobu, vyjadfovat se ve smysluplné zformulovanych
vétach, vyuzivat vSechny slovni druhy a vypravét pribéh nebo pohadku. Na zaklad¢ vSech
zjisténi vyzkumu lze konstatovat, ze vSechny déti na konci obdobi vyzkumu svymi
komunika¢nimi dovednostmi byly schopné néstupu k zakladnimu vzdélavani a budou moci

sveé dosavadni dovednosti vyuzit k nacviku Cteni a psani.

Pro praxi ztoho plyne, Ze pro kvalitni rozvoj komunika¢nich dovednosti
v pfedSkolnim vzdélavani by bylo tieba snizit pocty déti na jednoho pedagoga
nebo umoznit soub&zné pusobeni dalsiho pedagoga (popf. asistenta pedagoga), aby bylo

mozno s détmi dostate¢né a intenzivné pracovat. Nejvice potiebné by to bylo pro déti
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uzaviené, introvertni, které maji ve vétsim kolektivu problém pied ostatnimi détmi
vystoupit a komunikovat. V prub¢hu experimentalni intervence jsem dospéla k nazoru,
Ze tyto déti se v malém kolektivu citi jiste, bezpecné, pfirozené a ztraceji pocit nejistoty
komunikovat. Postupem na zaklad¢ téchto pozitivnich zkusSenosti se zacnou pfirozené
do komunikacnich aktivit zapojovat nejprve v malém kolektivu a pozdéji 1 ve tiidé

S béznym poctem déti.
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7 ZAVER

Komunikace, te¢, jazyk, jak uz bylo nékolikrat v této praci zminéno V teoretické Casti,
jsou schopnostmi, které doprovazi ¢lovéka celym jeho Zivotem. Clovék,
ktery je schopen vést korektni komunikaci umi kladné fesit zivotni problémy a udrzovat
si pozitivni mezilidské vztahy. Tyto zasady plati pro déti, tak i pro dospélé.
pro ziskani zakladl komunikacnich dovednosti je pfedskolni obdobi. Tato skute¢nost
poukazuje na to, pro¢ je dilezité se této oblasti v predskolnim véku vénovat, jak na
trovni rodiny, tak i na turovni organizovaného predskolniho vzdélavani. Redi
a komunikaci dit¢ poznava a objevuje pomoci dosp€lého jedince svét kolem sebe.
Hlavnim ¢lovékem, ktery ma nenahraditelnou roli v procesu celkového rozvoje ditéte,
takze 1 v oblasti komunikativnich dovednosti je rodi¢. Rodi¢ je od narozeni ditéte jeho
nejbliz§im komunika¢nim vzorem. Dité se od narozeni u¢i napodobou dospélych
vyskytujicich se v jeho okoli. Pokud se rodice a matetska Skola dostate¢n¢ nevénuji

rozvoji slovni zasoby, tak i dit¢ se s timto chudym komunika¢nim vzorcem ztotozni.

Soucasné déti jsou zvyklé na pomérné rychlé tempo, jez s sebou dnesni doba
pfindsi. Hluk a spéch byva pro vétSinu déti béznou soucdsti dne. I obycejné porady
Vv televizi jsou zaloZeny na rychlém stfidani obrazii, aby byla zajisténa stala pozornost
ditéte. Tento fakt, ale vede naopak k nesoustfedénosti a nepozornosti vnimat mluvené
slovo bez obrazu. Déti neuméji naslouchat ¢tenym nebo vypravénym pohadkadm
a pfibéhiim. Vyristaji v dobé modernich technologii a médii, které bohuZel pohlcuji
i rodice, které ¢im dal tim méné détem ¢tou knihy a malo s nimi komunikuji. To v§e ma
za nasledek mnohdy omezenou komunika¢ni schopnost déti a pribyvani déti

s naruSenou komunikacni schopnosti.

Myslim si, Ze nam ulitelim je vSe vySe fecené velmi znamé, ale bohuZzel
pfevazné casti dneSnich rodicl velmi vzdalené a neznamé. Kazdy z nds ma piirozenou
schopnost komunikace, kterd je neuvétiteln€ velkym néstrojem k ovlivnéni celkového
rozvoje ditéte a kK utvareni jeho osobnosti. Na rodi¢ich je pouze to, aby byli pozornymi
posluchaci, ditéti projevovaly zajem snim komunikovat, protoze i komunikace
je pro dit¢ hra a ta dité plnohodnotné rozviji. Kdykoliv je to jen mozné, cestou domi
autem, na prochazce, na hiisti nebo v obchod¢, se snazili s ditétem prozit chvilku

naplnénou povidanim, naslouchani, zpévem, klidem, pohodou a vzijemnym
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porozuménim. Pokud rodi¢ bude timto dité napliiovat, bude uspokojovat i sam sebe,
protoze zpétnou vazbou pro n¢j bude harmonicky se vyvijeci Stastné dité. Pokud
my ucitelé shledavame u ditéte a rodiny v této oblasti nedostatky, tak na nas je,
abychom svoji pfirozenou komunikaci a osvétou pozitivné plsobili nejen na déti,
ale hlavné na rodice. Mateiska $kola pouze ve spolupraci s rodinnou ma mnoho

moznosti tento deficit vyrovnavat.

Cilem této prace nebylo zkoumat vliv rodiny na rozvoj slovni zasoby,
ale analyzovat slovni zasobu predskolnich déti a zjistit jaky vliv méla Sestimé&sic¢ni
intervence skupiny déti na rozvoj lexikalné-sémantické roviny. Neslo tedy o zjisténi
komunika¢ni Grovné jednotlivce, ale skupiny péti déti, které¢ se rozvijely ve slovni
zasobé nad ramec bézného vychovné vzdéldvaciho procesu v matetské Skole.
Vyzkumnym Setfenim a na zéklad¢€ vysledkl vyzkumu miiZzeme konstatovat, ze i za tuto
pomérné kratkou dobu Ize posunou rozvoj komunikacnich dovednosti ditéte dopiedu,

ale za predpokladu vzdélavani malého poctu déti.

V zavéru je nutné se zminit o tom, Ze rodina je malou skupinou,
ve které je mozno intenzivné a individualné na dité putsobit oproti velké skuping,
kterou je mateifska $kola. Rodina ma obrovsky potencial ovlivnit vyvoj svého ditéte
ve vSech jeho oblastech. Staci, abychom si vSichni uvédomili, jak neuvéfitelné velky
nastroj my dospéli mame. Timto néstrojem je na jednu stranu nejpfirozenéjsi,
nejprimitivnéjsi, ale na druhou stranu vlivem této doby zanedbavana a paradoxné
obtizna verbalni a neverbalni komunikace. Bylo by dobré nezapominat, Ze my dospéli
jsme ditéti vzorem, pomocnikem, zprostfedkovatelem k pochopeni a poznani svéta
a bez pfitomnosti blizké osoby, kterd je pro dit€¢ Zivym nepostradatelnym vzorem,
by se dit¢ nemohlo zdravé vyvijet. Je dobré na toto vSe nezapominat nejen v oblasti

komunikace a fe€i, ale ve vSech oblastech jeho vyvoje.

Celou tuto praci bych rada zakoncila svymi vlastnimi slovy, kterd mé& provazi
jak roli matky dvou déti, tak i profesi ucitelky: ,, Dobie miiZe rozvijet dité pouze ten,

ktery je schopen naslouchani, spoluprozivani, lidského propojeni a porozument .
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9 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 Obrazky pohadek - posloupnost dé¢je ,,O boudé, budce*
Ptiloha ¢. 2 Pojmenovani obrazki ze svého okoli

Ptiloha ¢. 3 Pohadka ,,0 veliké fepé*

Piiloha ¢. 4 Vysledky deskriptivni statistiky — Uloha 1

Piiloha ¢. 5 Vysledky deskriptivni statistiky — Uloha 2

Piiloha &. 6 Vysledky deskriptivni statistiky — Uloha 3

Piiloha ¢. 7 Vysledky deskriptivni statistiky — Uloha 4
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Piiloha ¢. 1

Zdroj: Vlastni
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Ptiloha ¢&. 2

N ol

Zdroj: BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta (2007). Diagnostika ditéte
predskolniho veéku. Brno: Computer Press. ISBN 978-80-251-1829-0.
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Priloha ¢. 3

VELIKA REPA

Na zahradé \r’yrosda obrovska ifepa. |

Zdroj: Vlastni

72



Priloha ¢. 4

Uloha 1
Skupina = kontrolni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 45,60 149,00 0,33 4,11 0,93 0,07 0,15 4,61 9,80
Median 43,00 171,00 0,29 4,09 0,93 0,07 0,12 4,67 10,0
0
Std. Deviation 555 39,34 0,11 0,31 0,06 0,06 0,07 143 1,10
Minimum 41,00 100,00 0,22 3,68 0,86 0,00 0,08 3,00 8,00
Maximum 53,00 184,00 0,47 443 1,00 0,14 0,25 6,00 11,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 50,60 177,60 0,32 4,16 0,97 0,03 0,15 4,23 10,0
0
Median 48,00 183,00 0,26 4,13 0,97 0,03 0,10 3,96 10,0
0
Std. Deviation 6,91 58,05 0,14 0,34 0,03 0,03 0,12 1,00 0,71
Minimum 44,00 88,00 0,22 373 0,93 0,00 0,06 2,97 9,00
Maximum 61,00 250,00 055 458 1,00 0,07 0,36 5,64 11,0
0
Uloha 1
Skupina = experimentalni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 41,20 132,80 0,35 4,20 0,95 0,05 0,16 4,96 9,80
Median 45,00 127,00 0,37 419 0,96 0,04 0,17 4,19 10,0
0
Std. Deviation 10,69 67,24 0,12 0,22 0,06 0,06 0,08 1,29 164
Minimum 26,00 68,00 0,21 39 0,85 0,00 0,07 4,00 7,00
Maximum 53,00 222,00 051 451 1,00 0,15 0,26 7,00 11,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 61,20 193,20 0,34 4,08 0,93 0,07 0,19 4,17 9,80
Median 59,00 210,00 0,34 399 0,93 0,07 0,20 4,09 10,0
0
Std. Deviation 12,62 68,66 0,09 0,28 0,04 0,04 0,08 051 1,79
Minimum 47,00 114,00 0,21 3,77 0,87 0,03 0,07 3,50 8,00
Maximum 77,00 28500 0,46 449 0,98 0,13 0,28 4,86 12,0
0
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Ptiloha €. 5

Uloha 2
Skupina = kontrolni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 37,80 8285 0,60 443 0,78 0,07 0,47 4,04 8,90
Median 3850 8750 056 434 091 0,08 0,38 3,47 10,0
0
Std. Deviation 18,25 5599 0,26 053 0,34 0,07 0,33 1,65 2,40
Minimum 14,00 15,00 0,22 3,68 0,00 0,00 0,08 2,00 4,00
Maximum 76,00 184,00 1,00 5,63 1,00 0,25 1,00 9,00 12,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 3890 9945 056 4,38 0,69 0,06 0,43 3,77 8,75
Median 4350 91,00 0,49 452 094 0,01 0,34 3,83 10,0
0
Std. Deviation 17,85 6856 0,29 056 0,42 0,10 0,36 0,87 251
Minimum 1500 15,00 0,22 352 0,00 0,00 0,06 2,05 4,00
Maximum 68,00 250,00 1,00 5,79 1,00 0,38 1,00 5,64 12,0
0
Uloha 2
Skupina = experimentalni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 32,00 7589 057 447 071 0,07 0,42 3,83 8,33
Median 3350 69,00 053 437 0,89 0,04 0,29 3,64 9,00
Std. Deviation 13,31 57,10 0,26 0,73 0,40 0,09 0,33 1,27 2,00
Minimum 13,00 15,00 0,21 3,30 0,00 0,00 0,07 2,00 5,00
Maximum 53,00 222,00 1,00 645 1,00 0,33 1,00 7,00 11,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 49,11 125,06 055 450 0,72 0,12 0,42 3,76 9,44
Median 51,50 114,00 045 450 0,93 0,03 0,25 3,53 10,0
0
Std. Deviation 21,34 80,89 0,28 048 0,40 0,23 0,34 089 241
Minimum 14,00 14,00 0,21 3,77 0,00 0,00 0,07 2,557 5,00
Maximum 79,00 28500 1,00 5,18 0,98 1,00 1,00 5,89 13,0
0
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Ptiloha ¢&. 6

Uloha 3
Skupina = kontrolni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 59,60 102,60 0,59 4,02 0,88 0,12 0,42 358 11,0
0
Median 60,00 98,00 0,60 4,02 091 0,09 0,43 344 110
0
Std. Deviation 12,42 27,22 0,07 0,21 0,10 0,10 0,07 0,36 0,71
Minimum 47,00 70,00 052 373 0,75 0,00 0,33 3,00 10,0
0
Maximum 76,00 143,00 0,69 431 1,00 0,25 0,53 4,00 12,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 55,80 106,60 0,53 3,75 0,82 0,18 0,35 3,89 10,2
0
Median 56,00 99,00 055 3,72 0,78 0,22 0,35 3,73 11,0
0
Std. Deviation 10,26 23,44 0,06 021 0,15 0,15 0,04 054 164
Minimum 41,00 88,00 046 352 0,63 0,00 0,30 3,25 8,00
Maximum 68,00 147,00 059 4,09 1,00 0,38 0,41 458 12,0
0
Uloha 3
Skupina = experimentalni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 39,75 8225 050 3,72 0,83 0,17 0,32 3,36 8,50
Median 36,50 79,00 052 3,76 0,88 0,12 0,35 3,46 850
Std. Deviation 9,22 27,02 0,11 0,34 0,11 0,11 0,12 0,38 1,29
Minimum 33,00 55,00 037 330 0,67 0,09 0,15 3,00 7,00
Maximum 53,00 116,00 0,60 4,07 0,91 0,33 0,42 4,00 10,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 61,50 103,25 0,60 4,16 0,84 0,16 043 39 11,2
5
Median 60,50 107,50 0,60 4,11 0,83 0,17 0,44 3,67 11,0
0
Std. Deviation 13,58 20,69 0,08 0,29 0,09 0,09 0,07 1,40 1,26
Minimum 46,00 75,00 050 390 0,75 0,04 0,33 2,62 10,0
0
Maximum 79,00 123,00 0,70 452 0,96 0,25 0,50 5,89 13,0
0
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Priloha ¢. 7

Uloha 4
Skupina = kontrolni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 30,80 64,40 051 463 0091 0,09 0,33 2,93 9,60
Median 33,00 5500 049 448 0,92 0,08 0,36 2,76 10,0
0
Std. Deviation 5,07 23,05 0,12 057 0,03 0,03 0,13 0,55 0,89
Minimum 24,00 38,00 037 428 0,87 0,05 0,18 2,00 8,00
Maximum 36,00 92,00 0,63 563 095 0,13 0,50 4,00 10,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 3420 9860 0,38 493 0,98 0,02 0,21 3,19 10,0
0
Median 3500 8800 035 489 097 0,03 0,20 3,36 10,0
0
Std. Deviation 9,52 4235 0,10 0,52 0,02 0,02 0,11 0,81 0,71
Minimum 24,00 47,00 0,28 447 095 0,00 0,08 2,05 9,00
Maximum 44,00 155,00 051 5779 1,00 0,05 0,34 4,00 11,0
0
Uloha 4
Skupina = experimetnalni
PRE Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
Mean 30,00 6220 052 492 094 0,06 0,33 3,07 8,80
Median 31,00 73,00 055 466 0,96 0,04 0,29 3,44 9,00
Std. Deviation 11,09 2854 0,13 0,9 0,06 0,06 0,14 096 1,64
Minimum 13,00 22,00 0,37 388 0,88 0,00 0,18 2,00 6,00
Maximum 42,00 94,00 0,69 645 1,00 0,13 0,53 4,00 10,0
0
Types Tokens TTR ATL Activity Descriptivity Hapax VD TLF
POST 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mean 54,20 162,20 0,35 4,68 0,98 0,02 0,17 3,19 10,6
0
Median 51,00 172,00 0,32 4,61 0,98 0,02 0,17 3,47 110
0
Std. Deviation 10,99 52,06 0,06 0,25 0,01 0,01 0,01 044 114
Minimum 43,00 105,00 0,30 4,48 0,97 0,02 0,15 2,57 9,00
Maximum 69,00 227,00 0,44 508 0,98 0,03 0,18 3,55 120
0
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