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Uvod

Pfi zvazovani, jaké téma si zvolit pro svoji diplomovou praci, jsem se zaméfila na
téma, nad kterym vSichni uvazujeme a které se tyka nas vSech. Vybrala jsem si
téma tykajici se lasky, protoze o ¢em jiném se mluvi nebo pise Castéji nez o lasce.
Laska je néco, po ¢em touzi snad kazda bytost, a to aniz by ji dokazala jasné defi-
novat. V této diplomové praci se budu zabyvat ctnosti lasky tak, jak ji vnimal je-
den znejvétsich stfedovékych mysliteld Tomas Akvinsky. Pojem laska je
V soucasném svéte velmi diskutovanym tématem, avSak vétSina lidi o lasce uvazu-
je piedevs§im jako o nahlém vzplanuti mezi dvéma lidmi. Laska je chapana jako
emocionalni vztah ¢i jakysi pud a projev naklonnosti k druhému. Tomas Akvinsky
by se vSak s takovouto formulaci nespokojil. Jeho pojeti lasky je pfedevsim pojeti
té nejvznesenéjsi ctnosti ze vSech. Tato diplomova prace si neklade za cil postih-
nout veskeré aspekty pojeti ctnosti lasky ve filosofii Tomase Akvinského, protoze
vzhledem k rozsahu toho, co nam Akvinsky po sobé zanechal, by to ani nebylo
mozné, nebot’ je to prave laska, kterd prostupuje veskeré jeho filosofické smysle-
ni. Cilem prace bude poskytnout ptipadnému ¢tenafi piiblizeni toho, jak byla las-

ka jim vnimana a vysvétlit zakladni principy.

Samotna diplomova prace je rozdélena celkem do sedmi kapitol. V praci jsem
vychazela piedevsim z Teologické sumy, a proto jsem se v prvni kapitole zaméfila
na vSeobecné informace o tomto rozsahlém, avsak systematickém dile a souc¢asné
i na okolnosti jejiho vzniku. Dale zde piedstavim i dalsi dila, ktera jsou pro to, jak

Tomas Akvinsky vnimal ctnost lasky, dulezita.

V dalsi kapitole se budu zabyvat obecnou charakteristikou toho, co vlastné ctnost
znamena. Tuto kapitolu jsem zafadila do prace z duvodu, Ze v ni podavam i vy-
klad toho, jak se od sebe lisi ctnosti pfirozené a nadpfirozené a jaky je jejich vza-
jemny vztah. Tato kapitola ma poskytnou jakysi piehled a ukotveni mého tématu.
Soucasné se v kapitole budu zabyvat i tim, odkud se ctnost jako takova bere, od-

kud vychazi.



Tteti kapitola ma nejveétsi rozsah. Zde se zabyvam samotnym pojmem lasky.
V tvodu kapitoly pojedndvam o obecné charakteristice lasky a uvadim ji do kon-
textu filosofie Tomase Akvinského. Dale se zde zabyvam riznymi pojetimi 1asky,
jejichz rozliSovanim usiluji o nastinéni sméru, kterym se vydal ve svém filosofic-
kém badani sam Akvinsky. Soucésti této kapitoly je i vyklad ctnosti lasky
z pohledu teologie. Tento vyklad chéapu jako dulezity, nebot’ Akvinsky byl a je
stale pokladan za jednoho z nejvétSich kiest’anskych mysliteld a podle knih, které
jsem méla moznost piecist a které podavaji kiestansky vyklad vnimani ctnosti, se
zde nachazi opravdu velké mnozstvi myslenek, jak je formuloval sam Tomas
Akvinsky ve své Teologické sume. Dale se zde budu zabyvat pojmy jako laska

K pratelim, laska k nepfatelum, sebelaska a dal§imi stéZejnimi tématy.

Kapitola ¢tyfi nese nazev O ldsce o sobé. Jak samotny nazev kapitoly napovida,
budu se zde zabyvat jednou z otazek z Teologické sumy. Konkrétné se jedna

o otazku ¢islo dvacet tii. Tuto otazku jsem si vybrala z toho duvodu, Ze se mi jevi
pro tuto praci jako zakladni, nebot’ se zde vysvétluji zakladni charakteristiky toho,
zda vubec laska mize byt povazovana za ctnost. Z této otazky jsem zamérné vy-
nechala dva ¢lanky, a to ¢lanek Sesty (Zda laska je nejvzneSenéjsi ze vSech ctnos-
ti) a ¢lanek osmy (Zda laska je forma ctnosti). Clanky byly vynechany proto, Ze
byly nezbytnou soucasti vykladu jinych kapitol, ke kterym se svym obsahem bez-

prosttedné vztahovaly.

Pata kapitola je vénovana hiichim, které jsou chapany jako protiveni se vici las-
ce. Konkrétné se zde budu vénovat nenavisti, nechuti, zavisti a pohorseni. V pied-
posledni kapitole se zabyvam tim, zda je mozné, aby se laska zvétSovala nebo
naopak zmen$ovala, a co toto zpusobuje. Posledni sedma kapitola je vénovana

pfiblizeni tomu, jak midzeme ctnost lasky vnimat v sou¢asném svéte.

Ve své praci jsem vychazela z fady knih. Nejvice jsem vSak vychéazela ze Sumy
teologicke, kterd se mi jevi jako nejsystematictéjsi dilo pro moje téma. Dale jsem

vychazela ptedevsim z knihy od R. M. Dacika Mravouka podle zdsad sv. Tomase



Akvinského. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze kniha z roku 1946 by mohla byt
pokladana na zastaralou. Ja v§ak musim fici, Ze kniha mi byla velice napomocnou
diky kvalitnimu a systematickému vykladu filosofie T. Akvinského, se kterym se
v novodobéjsich knihach, které jsem méla moznost piecist, nesetkala. Déle jsem
vychazela z knihy O ldsce, coz je vybér otazek z Teologické sumy, pielozeny

K. Sprunkem, ktery knihu opatiil také avodem, ktery je velmi kvalitnim uvedenim
do problematiky ctnosti lasky u Tomase Akvinského. Dal§imi napomocnymi kni-
hami mi byly napiiklad Etika ctnosti podle Tomdase Akvinského od A. Blas¢ikové,
Novy vyklad sv. Tomadse od S. Swiezawskiho, Krestanska etika od K. H. Peschke-
ho a mnoho dalsich, které uvadim v seznamu piectené literatury. Soucasné vycha-
zim i z nékolika anglickych zdroji, napiiklad z On charity, dila Tomase Akvin-

ského, které bylo do anglictiny pielozeno L. Kendzierskim.



1 Dilo Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky je povazovan za jednoho z nejvétSich stiedovekych myslitelt.
Tvorba, kterou po sobé zanechal, mé¢la velky vliv na fadu mistri jeho doby, ale
zasadné ovlivnila i fadu myslitelii dal$ich. Za ani ne padesat let® svého Zivota na-
psal Akvinsky fadu vyzna¢nych dél, které mély vétSinou charakter vyucovani,
které bylo béznou metodou této doby.2 Mezi jeho nejznaméjsi dila patii dvé sumy,
a to dfive napsand Suma proti pohaniim a pozdé&jsi Suma teologicka, ktera je Sys-
tematickym vykladem Akvinského filosofie, kde se nachazeji zakladni filosofické
myslenky vztahujici se k mému tématu. Ctnosti lasky se Akvinsky zabyval v fadé
svych praci po cely svij Zivot. Vyznamné jsou piedevSim jeho komentare
k Sentencim Petra Lombardského® nebo kniha Quaestiones disputatae de virtuti-
bus pojednavajici o ctnostech. Akvinsky béhem svého Zivota napsal také velké
mnozstvi biblickych komentait, komentait k Aristotelovi (Etika Nikomachova,
O dusi, Metafyzika, atd.) a kvestii, které verejné prednasel. Avsak v Teologické
sumé, jak fika K. Sprunk ve svém avodu ke knize O ldsce, nabyly tivahy Tomase

Akvinského definitivni podoby.*

Mnohymi je Akvinského Suma pokladana za jeho vibec nejvyznamnéjsi dilo.
Myslenka sepsani jeho myslenek a teorii byla jist€ mnohem rangjsi, ale pocatek
vzniku knihy se blizi k roku 1265, kdy byl Toméas Akvinsky poslan do Rima, aby
zalozil Skolu vysSich teologickych studii. Zde také nasledné roku 1266 zacal onu
Teologickou sumu psat. Kniha vSak nakonec zistala dilem nedokonéenym. Je roz-

délena do tii ¢asti, pfiCemz druha ¢ast knihy je dale rozdélena na dvé ¢asti. Prvni

! Tomas Akvinsky il v letech 1225-1274 (zemfel kratce pied dovrienim padesati let).

2 Srov. SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. Brno: Cesta, 1998. Str. 50.

3 Petr. Lombardsky se narodil okolo roku 1100 a zemfel roku 1160. Je znam piedeviim jako autor
CtyF knih sentenci, které byly komentovany fadou vyznamnych stiedovékych teologii jako byl
napftiklad Albert Veliky a dalsi véetné Tomase Akvinského.

* Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér otdzek z Teologické sumy. Peklad, poznamky a uvod opat-
fil Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 39.



¢ast se zaobira zakladnimi prvky — pfedevsim Bohem a Bozim stvotenim. Nejjas-
néji se odliSuje druha ¢ast dila, ktera se vénuje ctnostnému zivotu. Cilem této dru-
hé ¢asti bylo uvést ¢tenafe do problematiky ctnosti. Pravé zde Tomas Akvinsky
nejvice pojednava o ctnostech a fesi moralni navrat lidi k Bohu. Zde také nacha-
zime nejdalezitéjsi pasaze k pojednani o ctnosti lasky. Posledni tteti ¢ast se zaobi-
ra Kristem, ktery je chapan jako privodce ¢lovéka na cesté¢ k Bohu. V této treti
Casti se také Akvinsky zabyva problematikou svatosti, které jsou chapany jako
pomoc pii hledani cesty k Bohu. V Teologické sumé jsou obsazeny ruzné myslen-
kové ramce. Tomas Akvinsky vyuziva ve svych uvahach myslenek jinych autord,
aby se polemicky dobral k vyty¢enému cili. Novoplatonsky mysSlenkovy ramec
odrazi nazory Pseudo-Dionysia Areopagity,” k jehoz mysleni se Akvinsky dostal
v dobé¢, kdy studoval u Alberta Velikého. Pfi psani Sumy Toma§ Akvinsky vyuzil
myslenek z Pseudo-Dionysova dila Bozi jména, kde se pise, Ze vSechno, co ve
vesmiru existuje, vychazi od Boha. Dale vyrazn¢ vyuziva i myslenek Aristotelo-
vych, o nichz budu mluvit v pribéhu prace. Pro sestaveni Teologické sumy Tomas
Akvinsky napsal velké mnozstvi komentait a tematickych disputacich. Prvni dis-
putace byly napsany béhem jeho teologickych studii v Rimé. Jednalo se naptiklad
o disputaci O Bozi moci, ktera byla sepsana zaroven s prvni ¢asti Sumy. V této
dobé¢ pravdépodobné Tomas Akvinsky napsal 1 komentaf k jiz zmitiovanému dilu
Areopagity — Bozi jména. Ve stejnou dobu vznikaly i dal§i Akvinského dila, a to
spisy O dusi a O duchovnich stvoreni. Soucasné usilovné pracoval i na psani Ko-
mentait K Aristotelovym dilim. Jeho ¢inorodost, psani polemik o dusi se sou¢as-
nym komentovanim Aristotela, dopomohla Akvinskému k dosaZeni ptresveédc¢ivos-
ti a jasnosti kratSich ¢asti a souasné méla i znacny vliv na sepsani takového dila,

jakym je pravé Teologicka suma.®

Kratce po dokonéeni prvni ¢asti Sumy, ktera byla napsana v Rimé, za¢al Tomas
Akvinsky sestavovat i jeji druhou c¢ast, avSak tentokrdt na akademické pidé

v Patizi. Akvinsky plsobil v PafizZi jiz dfive, ale znovu se sem vratil roku 1268,

® Pseudo-Dionysius Areopagita piisobil v prvni poloving 6. st. Datum narozeni neni pfesné znam.

® Srov. INGLIS, J. Akvinsky. Bratislava: PT, 2004. Str. 17-18.
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aby jiz podruhé pfijal misto profesora teologie. Povolani Tomése Akvinského do
Patize mélo svuj ucel. Jednou z jeho tloh bylo obh4jit pouzivani Aristotela v pro-
stiedi teologie. Aby splnil svou tlohu, komentoval Toma$ Akvinsky i ta Aristote-
lova dila, ktera nesouvisela s jeho praci na Teologické sumé ptimo. Komentoval
napiiklad dila jako jsou Metafyzika a Fyzika. Tato dila sice byla pro intelektualni
mysleni dominikanl zajimava, ale s praci na Teologické sumé ptimo nesouvisela.
Tyto komentafe se vSak staly tak zajimavymi, Ze po smrti Tomase Akvinského si
magistii filozofie v Pafizi vyzadali kopie jeho komentart k Aristotelovi, které
byly napsany i mimo Patiz. Béhem pfipravy na sestaveni dalsi, tedy druhé casti
Teologické sumy, ktera se méla zaobirat ctnostmi a nefestmi, zacal Akvinsky ko-
mentovat relevantni Aristotelova dila, ktera se zabyvala piislusnymi otazkami
k jeho praci. Zacal psat komentaie k Aristotelové Etice Nikomachové a soucasné
vedl disputace O zle a O ctnostech. Tato ¢innost mu pomohla pfipravit se k detail-
nimu vysvétleni ctnosti a nefesti, které se nachazi ve druhé a nejdelsi ¢asti Teolo-
gické sumy. V této ¢asti celkem zietelné a jasné nalezneme myslenkové smétovani
dominikant. V polemice o pfedstavé mravniho zivota tedy Akvinsky zustava ver-
ny Ustfednimu z&jmu svého fadu. Ve vykladu ctnosti a nefesti sice Casto cituje
pojeti Aristotelovo, ale jakmile bychom zustali na urovni pouze takové interpreta-
ce, dilo bychom zcela spravné nepochopili. J. Inglis ve svém pojednanim o To-
masi Akvinském zaroven fika, Ze nemame zapomenout na skutec¢nost, ze druha
cast Sumy teologické neni chapana jako izolovand ¢ast vzdalend od zbytku dila,
s ¢im naprosto souhlasim. Prvni ¢ast druhé ¢asti ustanovuje Boha jako zdroj vse-
ho, co je a objasiiuje se zde vSe potiebné pro ctnostné jednani. Sam Tomas Akvin-
sky na zacatku své uvahy o téchto mohutnostech hovoti tak, ze k lidské dusi je
tieba pristupovat z moralnich hledisek. Jak jiz bylo fe¢eno, Akvinsky Teologickou
sumu nedokong¢il. Roku 1972 byl poslan do Neapole, kde pracoval na tieti ¢asti
svého dila. Avsak pfi psani devadesaté otazky, ktera se vénuje problematice sva-
tosti pokani, prestal psat. Vseobecné se ma za to, ze pfic¢inou nedopsani bylo to, ze

prodélal mysticky zazitek, diky némuz zacal pochybovat o hodnoté akademického
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vzdélani. Proto jeho posledni neuzavienou otazku dokoncili jeho Zaci, a to tim

zpiisobem, e uzili textii z jeho komentaia k Sentencim.’

2 Ctnost

Po cely sttedovék (a nejen v ném) se moralni teoretici snazili vysvétlit, co déla
¢lovéka dobrého. Snazili se vysvétlit, co je zapotiebi, aby si ¢lovek zaslouzil Stésti
V posmrtném zivote,2 a jakym zptsobem, za piedpokladu, Ze néco takového vibec
existuje, se tyto dva pojmy k sobé vztahuji. Nékteti soucasni filosofové se stavéji
proti uceni staroveékych i stfedovekych filosofi, jini je chvali pro jejich dilezité
moralni nazory. Avsak je téeba fici, ze pravdépodobné kazdy vy¢nivajici stiedo-
veéky myslitel rozvinul svou tivahu o moralnim Zivot¢ mnohem komplexnéji nez

0 co se dnes muze vétsina etickych ¢i moralné teologickych profesort pokusit.
Myslenka, Ze by skutecné mohl teolog opustit klasickou etiku jako bezcenny ma-
teridl neni o nic pfijateln¢js$i nez myslenka, ze pravy filosof by mohl upustit od
uvazovani nad otdzkami o nesmrtelnosti duse, povahy Boha a lasky jako relevant-
nich pojmul pro moralni Zivot v lidské spole¢nosti. Tomas§ Akvinsky a dalsi filoso-
fové se snazili o ,,jemnozrnnou® analyzu lidské motivace, ktera by méla zlistat
nedotend. Ve svym filosofickych pracich se sttedovéci moralni teoretici zabyvali
tim, co to znamend milovat Boha, stejn¢ tak se i usilovné zabyvali tim, co to zna-

menda milovat nékoho.®

Pojem ctnost zaujima v etice centralni misto. Systematicky byla teorie ctnosti vy-
razn¢ promyslena jiz v obdobi antiky. Pravé filosofie antickych myslitelti, prede-

v§im pak Platona a Aristotela, se stala nevycerpatelnym zdrojem myslenek, teorii

" Srov. INGLIS, J. Akvinsky. Bratislava: PT, 2004. Str. 21.

8 O stasti usiluje Elovek po cely sviij Zivot. Aviak §tésti je obecné poslednim cilem &lovéka, tudiz
se musi plné zavrSovat v posmrtném Zivote.

% Srov. MCGRADE, A. S. Medieval philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
Str. 231.
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a motivi, ze kterych po cela staleti Cerpali inspiraci mnozi filosofové. A prave
jednim z nich byl i Tomas Akvinsky, ktery se snazil o rozvinuti teorie etiky, které

upevinoval na teologické pudé.

Z tvah Platona, Aristotela, Cicerona a stoikd se vyvinul systém ctyi' zakladnich
(kardinalnich) ctnosti: spravedinost, moudrost, stateCnost a mirnost, které tvoii
zéklad vSech ostatnich ctnosti. Stfedovéka kiestanska teologie doplnila tyto Ctyii
klasické pfirozené ctnosti o tfi Ctnosti nabozenské: vira, nadéje a laska. Nejvice je

vSak cenéna laska.

Abychom viibec mohli hovofit o ctnosti, je tfeba si vysvétlit, co pojem ctnost
vlastn¢ znamena. Ctnost je spojovana s dobrem a dobro je néco, po ¢em touZi
snad kazda bytost. A jak tikd A. Maclntyre ve své knize Ztrata ctnosti: ,,Lidské
dobro tedy nemiizeme dostatecné charakterizovat, aniz bychom nejprve hovorili

o ctnostech.“*® Z tohoto divodu bych se rdda v Givodni ¢asti kapitoly zabyvala

pojmem ctnosti.

2.1 O ctnosti obecné

Ctnost, ktera je v latin¢ piekladana jako virtus a v feétiné jako areté, muzeme

véeobecné charakterizovat takto:

Ctnost je chapana jako stala a trvald dispozice konat dobro. RovnéZz umoznuje
¢loveku, aby konal nejen dobré skutky, ale aby daval ze sebe samého to nejlepsi.
Clovék, ktery je ctnostny sméfuje k dobru, usiluje o n&j a voli si jej v konkrétnim

TSP k|
jednani.

Y MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 176.
1 Srov. PETRO, M., ANDREJCAKOVA, P. Cnosti. Presov: Presovska univerzita, 2009. Str. 9.
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Ctnost dava ¢loveku silu, aby:

- konal dobro
- prekonéval prekazky mravniho zivota
- vladl nad vasnémi a zadostivostmi

- pfitahoval blizni k mravnimu Zivotu svym dobrym ptikladem"?

Z toho je ziejmé, ze ctnost ma charakter kvality a ne kvantity. Je to jakysi habi-
tus™ (ziskana dovednost) & dispozice, ktera vede ¢lovéka k tomu, aby spravng Zil.
Obdobné to vnima i Aristotelés, jehoz etiku ctnostni do znacné miry ptebira i To-
mas Akvinsky. Aristotelés rozliSuje n¢kolik typd ctnosti. Jedna se o ctnosti rozu-
mové, ctnosti mravni a ctnosti obecnych praktickych dovednosti. Nejvice si Aris-
totelés ceni ctnosti rozumovych, protoze je to pravé rozum, ktery nas nuti uvazo-
vat o naSem jednani. Pro Aristotela je ctnost jakysi stav stfednosti. OvSem je Sta-
vem stfednosti jen co do zamé&feni, protoze do kvality predstavuje vzdy vrchol. Je
to stfed mezi dvéma krajnostmi (naptiklad $tédrost jako stied mezi marnotratnosti

; 14 Qv : « PRI b M1y I
a lakomstvim).™ Stied jako néco mezi pfili§ mnoho a pfili§ malo.

Ctnosti nemaji byt jednoduse chapany jen jako dispozice k n¢jakému jednani clo-

véka. Maji odpovidat i urcitému citéni, tedy nejen tomu, aby clovek uréitym zpt-

12.Srov. PETRO, M., ANDREJCAKOVA, P. Cnosti. Presov: PreSovska univerzita, 2009. Str. 9.

'3 pojem habitus je odvozen z latinského slovesa habere, které znamena vlastnit, mit v moci. Vy-
jadiuje jakousi kvalitu ¢i zpasob, jakym Cloveék sam sebe vlastni v ur€itém fadu. Pojem habitus se
1i$1 od pojmu névyk. Navyk totiz predstavuje pouze urcity stereotyp, nau¢ené automatické jednani,
které se mlze projevovat i jako osklivé ¢i dokonce jako omezujici svobodu ¢lovéka. Habitus je
naopak chapan jako realizace svobody. Je to princip vysSiho sebevlastnéni. Soucasné se také po-
jem habitus odliSuje od pojmu schopnost. Schopnost je charakterizovana jako otevienost
k ur¢itému jednani, kterym se ona schopnost realizuje. Habitus je tedy charakterizovan jako trvala
kvalita, ktera clovéka disponuje ke snadné, pohotové a radostné Cinnosti. Je jakymsi principem
vnitini pohotovosti. Obecné mizeme rozdé€lit habity na habity dobré (nazyvané ctnosti) a habity
$patné (nazyvané nefesti). Srov. BENES, A. Bozské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 10.

' Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009. Str. 55.
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sobem jednal, ale i citil. Jednat ctnostné totiz znamena jednat i z naklonnosti, kte-
ra je utvarena péci o ctnost. ,, Ten, kdo je moralné vzdelany, musi samoziejme ve-
det, co déla, kdyz usuzuje nebo jedna ctnostne. Déla totiz to, co je ctnostné, proto-
Ze to je ctnostné. Tato skutecnost viastné odlisuje uplatnovani ctnosti od uplatio-
vani nékterych viastnosti, které nejsou ctnostmi, ale spise jakymsi zdanim ctnoSs-
ti.“*® Napiiklad od vojaka se v uréitych situacich oekava state¢né jednani.
Ovsem tato jeho ,,stateCnost™ nemusi byt projevem ctnosti, ale pouze vysledkem
vycviku nebo obavy z nasledku neuposlechnuti.16 Takové jednani pak nemizeme
povazovat za projev ctnosti, protoze disledkem uplatiiovani ctnosti je volba clo-
veka, kterd vede ke spravnému jednani. Stejné tak pravi Tomas Akvinsky v Sume
proti pohanum, ze ,, kazda vec je totiz nejlépe spravovaina tehdy, kdyz je prihodné
Fizena k svému cili.“*" A v Bibli nachazime — ,,Jako moudry stavitel jsem poloZzil

zaklad. “*® Clovak si tedy voli sviij smér, kterym se bude ubirat.

Ctnosti miZzeme rozliSovat nékolik. Zakladni rozdil mezi nimi je vSak v tom, zda
se jedna o ctnosti, které ¢loveék ziskava na zakladé svého usili, nebo zda jsou mu
vlozeny do duse. Aristotelés se zabyval ctnostmi, které ziskava ¢loveék svym usi-
lim a které jsou chapany jako ctnosti pfirozené. TomaS Akvinsky Aristotelovu
nauku o ctnostech piebira, avSak jeho ¢étyfi zakladni ctnosti jeSté obohacuje

o ctnosti nadpfirozené nebo tzv. teologické ctnosti, kterym priklada jesté vyssi
hodnotu nez ctnostem piirozenym. Témi jsou jiz tii zminované kiestanské ctnosti
— Vira, nad€je a laska. Tyto tii ctnosti oznacujeme také jako ctnosti vlité, protoze
je Clovek neziskal svym usilim, ale byly mu vlity do duSe Bohem, coz Akvinsky
sdm dokazuje, kdyz tiké: ,, ...laska presahuje schopnost prirozenosti. Co vSak pre-
sahuje schopnost prirozenosti, nemiize byti ani prirozené, ani nabyté prirozenymi

mohutnostmi, ponévadz prirozeny ucinek nepresahuje svou pricinu. Procez laska

' MACINTYRE. A. Ztrdta ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 177.

16 Srov. Tamtéz. Str. 177.

" AKVINSKY, T. Suma proti pohaniim. Olomouc: Matice Cyrilometodgjska, 1993. Str. 28.
'8 Bible. 1Kor 3, 10.
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V nas nemiize byti ani od prirozenosti, ani neni nabyta prirozenymi silami, ale

skrze viiti Ducha Svatého... “*

V zésadé¢ tedy rozliSujeme dvé hlavni skupiny ctnosti:

1) ctnosti pfirozené — ctnosti lidské, ziskané

2) ctnosti nadpfirozené — ctnosti vlité, teologické

2.2 Prirozené ctnosti

Pfirozené ctnosti maji svlj zéklad v télesné-duchovni pfirozenosti ¢lovéka. Tyto
ctnosti jsou tedy v rukach ¢loveéka, ktery je ma moznost neustale rozvijet cvicenim
a ucenim se. Pfirozené ctnosti pomahaji zdokonalovat pfirozeny charakter ¢love-
ka. Rovnéz piedstavuji pevné postoje lidského rozumu a vile, které pomahaji
usmériovat naSe €iny a soucasné fidi naSe jednani podle rozumu, protoZe jen ten
¢lovék, ktery kona dobro, mliZze byt ctnostny. Ctnosti totiz ¢lov€ku poskytuji se-
beovladani k tomu, aby mohl vést moralné¢ dobry Zivot. VSechny pfirozené ctnosti
jsou vlastné ctnosti, které jsou ve své podstaté zahrnuty ve ¢tyfech jiz znamych

rovnéz prirozenych kardinalnich ctnostech.?

2.3 Nadpfrirozené ctnosti

Tomas Akvinsky tikd, Ze ctnostné Ukony (nepiesahujici pfirozené sily) vychaze;ji
Z duse. DuSe neni ¢innd piimo (sama od sebe), ale pravé skrze své schopnosti
(napf. je schopna myslet rozumem). Tyto schopnosti mohou nabyvat trvalych dis-

pozic k n&jakému zplsobu jednani. Napiiklad mohou ziskat trvalou dispozici

¥ STh. IN-IL. ot. 24, &l. 3.
2 Srov. PETRO, M., ANDREJCAKOVA, P. Cnosti. Presov: Presovska univerzita, 2009. Str. 11.
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k tomu, aby se jednalo statecné. Co se tyce nadpiirozenych schopnosti, je struktu-
musi byt pozdvizeny do takového stavu, aby byly schopny vykonat nadpiirozeny
ukon. Toto pozdvizeni schopnosti umoziuji nadpiirozené ctnosti, které maji dvoji
povahu. Za prvé mohou byt chapany jako nadptirozené schopnosti, nebo za druhé
jako dispozice pro ur¢ité ukony.?* Vlitymi ctnostmi jsou tedy chapany vira, nadgje
a laska. K. H. Peschke tika, ze teologicka ctnost lasky muze byt obvykle defino-
vana ,,jako nadprirozenad ctnost, jejimz prostiednictvim milujeme Boha jako nej-
vys$si dobro kwviili nemu samému a celé stvoreni kviili Bohu. Je nadprirozend, pro-
toze predpoklida dar milosti a bozZského Zivota jako existencni podminku svého
byti a pusobeni. Oznaceni nadprirozend zde opét ma smysl: ‘'umoznénda Bozi mi-
losti”.“?? K zivotu kiestana, ktery sleduje nadpfirozeny cil, nestaci pouze pfiroze-
né ctnosti lidské, které jsou ziskané pouhou lidskou Cinnosti. Takové ctnosti by
stacily pouze clovéku, ktery chce byt spravnym ¢lovékem. Ale kiestan chce byt
pfedev§im spravnym clovékem ve vztahu k Bohu, chce byt dokonalym ditétem
Bozim. Potiebuje proto nadpfirozené ctnosti, které by mu umoznily jednat tak, jak
vyzaduje Buh. Podle kiestanstvi cil kiestana spoc¢iva v Gcasti na samém zivoté
Bozim prostiednictvim jeho milosti jiz na zemi, avSak nedokonalym zpisobem,
protoze v celé své plnosti se jej ma ¢loveéku dostat az na vécnosti. A proto, aby
¢loveék mohl spét prostiednictvim svych skutkl k tomuto cili, musi byt jeho lidska
piirozenost pozvednuta.”® Teologické ctnosti jsou tak zakladem, protoze poméhaji

v . . 1~ o . .- v 24
roznécovat a inspirovat ndbozensky Zivot, jehoZ jsou kofenem.

2 Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, Gvod a komentae
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 111.

22 PESCHKE, H. K. Kiestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 98.

2 Srov. DACIK, R. M. Mravouka podle zisad. Sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanské
edice Krystal, 1946. Str. 137.

2 Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 31.
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2.4 Vztah ctnosti nadprirozenych K ctnostem pri-

rozenym

Toma§ Akvinsky v Teologické sume tika, ze ,, pouze vlité ctnosti jsou dokonalé

a jednoduse zvané ctnosti, protoze c¢lovéka dobre poradaji K poslednimu cili jed-
noduse. Jiné vsak ctnosti, totiz ziskané, jsou ctnosti z¢asti, ne vsak jednoduse, za-
Fizuji totiz cloveka dobre vzhledem k poslednimu cili vV néjakém rodu, ne vsak
vzhledem k poslednimu cili jednoduse. “* Teologické ctnosti jsou ctnosti, které
maji Boha za svlij bezprostiedni predmét 1 motiv. Oproti tomu moralni ctnosti
maji za svilj bezprostfedni pfedmét hodnoty stvofené. Takové ctnosti se vztahuji
k Bohu jen natolik, nakolik je v kazdém pravém mravnim zadkoné uposlechnut
sam Biuih. Naproti tomu teologické ctnosti povznaseji dusi k Bohu bez jakéhokoliv
zprostiedkujiciho mezi¢lanku.?® Z toho vyplyva, ze ziskané ctnosti vznikajici cvi-
kem, maji svoji pfi¢inu v ¢lovéku a ctnosti nadptirozené maji zase svoji ptfi¢inu

v Bohu.

Tim, Ze nam jsou vlity nadpfirozené ctnosti, nestavaji se ziskané ctnosti zbytec-
nymi, ale naopak. Protoze ¢im vice chceme, aby vlité ctnosti konaly sviij ukol, tim
vice museji byt podporovany prave ctnostmi ziskanjlmi.27 V Teologické sumé pak
Tomas Akvinsky piSe, ze vlité ctnosti jsou pfic¢inou ctnosti ziskanych, avSak sou-
Casné ziskané ctnosti pomahaji pfipravovat cestu ctnostem vlitym, zachovavaji je
a podporuji je pfi jejich dosahovani.”® Aby ¢lovék mél dokonalou ctnost, musi byt
pfitomny oba typy ctnosti — jak pfirozena, tak nadpfirozena. Zadna z nich neni bez
té druhé uplna. Ptipadnym nedostatkem jedné z téchto dvou typu ctnosti nejvice

trpi ctnost piirozena, protoze jen tézko by se pfirozena ctnost hledala bez milosti

% STh. I-I1. ot. 65, ¢l. 2.

% Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 31.

% Srov. DACIK, R. M. Mravouka podle zdsad. Sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanské
edice Krystal, 1946. Str. 139.

28 Srov. STh. I-IL. ot. 92, ¢1. 1.
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a bez ptfitomnosti nadpfirozené ctnosti. Soucasné by se vSak i nadpfirozena ctnost

neobesla bez prispéni ctnosti piirozené, chybéla by ji dokonalost.?

Zde se nabizi otazka, zda laska jako nadpfirozena ctnost viibec muze byt ctnosti
dokonalou. V Pismu svatém, v prvnim listé Janové, se pise: ,, Rikdme-li, Ze jsme

bez hrichu, klameme sami sebe a pravda v nds neni. “*°

Z tohoto zavéru bychom
méli usuzovat, ze laska nemutze byt v ¢loveku laskou dokonalou. Akvinsky fika,
ze dokonalosti lasky musime rozumét dvéma zpisoby. Za prvé ze strany toho, kdo
miluje, a za druhé ze strany toho, kdo je milovan. Z toho mizeme usuzovat, zZe
laska, kterou projevujeme nékomu jinému, by méla byt laskou dokonalou, protoze
nesleduje svuj prospéch. Ve vysledku vSak zadny lidsky tvor nemize dosahovat
dokonalé lasky. Dokonalou lasku bychom hledali jen u takového tvora, ktery by
byl nekone¢ny a mohl by milovat nekoneéné milovatelné dobro, Boha. Zadny
zivy tvor vsak neni nekonecny. Proto u kone¢ného tvora nemize existovat doko-
nala laska. Dokonald je pouze laska Boha, kterou miluje sam sebe.®* Dale Akvin-
sky tika, Zze dokonalost se vypovida tfemi zptsoby - dokonalost sama o sob¢, do-
konalost v souladu s pfirozenosti a dokonalost v zavislosti na ¢ase. To, co Se na-
zyvéa dokonalé samo o sobé, je dokonalé v kazdém svém aspektu a neni zde moz-
na zadna nedokonalost. To, co je nazyvano dokonalym v souladu s pfirozenosti, je
dokonalé v tom piipadé, kdy véci nechybi nic, co by méla mit ze své podstaty -
napiiklad rozum ¢lovéka je povaZzovany za dokonaly ne proto, Ze by mu nechybél
intelekt, ale spise proto, ze mu nechybi Zadna z téch véci, kterymi ¢lovek piiroze-
né chape. Véc je dokonala podle ¢asu, kdyZ ji nechybi nic s ohledem na urcitou
dobu — naptiklad maly chlapec je dokonaly, protoze ma vse, co je nebytné pro
¢lovéka v jeho veéku. AvSak laska, kterd je dokonald sama o sobé¢, se nachazi pou-
ze v Bohu. Laska, kterd je dokonald na zaklad¢ své pfirozenosti, mize byt v ¢lo-

veku, ale ne v tomto zivote. Jedina dokonalost, ktera mize v zivoté nastat, je do-

# Srov. GUNTHOR, A. Mordina teoldgia. 2. vyd. Rim: Slovensky ustav Cyrila a Metodgje
v Rimé, 1989. Str. 181.

* Bible. 131, 8.

* Srov. STh. II-11. ot. 24, &L. 8.
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konalost v zavislosti v ¢ase, proto ¢lovék jako bytost kone¢na a nedokonala ne-
muze milovat dokonale. Pouze laska, kterou Bih miluje sdm sebe, mize byt na-

zvana dokonalou sama o sobg. %

2.5 Laska jako forma ctnosti

Jak jiZ bylo dfive feceno, laska je chdpana jako ta nejvyssi ctnost. Z toho miZeme
usuzovat, ze se od ni budou odvijet v§echny ostatni ctnosti. Bez lasky by tedy na
zaklad¢ feCené¢ho nemohla byt zZadna ctnost povazovana za ctnost pravou. Pouze
laska muze byt povazovana za formu ctnosti, protoZze jen ona muze ostatnim
ctnostem dat jejich kone¢nou dokonalost. Soucasné je laska i1 cilem vSech ctnosti,
protoze davé ctnostnému jednani koneny cil — zaméfeni k Bohu.*®* A jelikoz
Akvinsky chape Boha jako lasku, musi k ni sméfovat i vSechny ostatni ctnosti,
protoze Biih je jejim piivodcem i koncem. ,, Spravedinost bez lasky neni nesprave-
dlnosti, pokud plni své poslani, ale je studena. Teprve kdyz je proniknuta laskou
(formata), stava se schopnou povznést se nad striktni chapani dluhu a povinnosti
a stava se odusevnélou, teplou a srdecnou. «34 Akvinsky tika, Ze vSechny ostatni
ctnosti jsou zamétovany k poslednimu cili prostiednictvim lasky. Proto v tomto
smyslu musi byt laska chapana jako forma ctnosti, protoze i samotné jednotlivé
ctnosti se nazyvaji ctnostmi vzhledem k formovanym ukontm. Léaska neni esenci

jinych ctnosti, je spiSe jejich pfiéin0u.35

%2 Srov. AKVINSKY, T. On charity. Translated by Kendzierski, L. H. Milwaukee: Marquette
University Press, 1960. Art. 10. Dostupné na:
http://dhspriory.org/thomas/QDdeVirtutibus2.htm#10

%3 Srov. BENES, A. Bozské ctosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 70.

% Tamtéz. Str. 70.

% Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér otdzek z Teologické sumy. Pieklad, ivod a komentéaie
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 121.
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2.6 O pivodu ctnosti

Stvotitelem vSech véci je ve filosofii TomaSe Akvinského Buh. Blh jako stvofitel
dava vSem vécem jejich byti na zplisob ucinné pticiny. Je chapan jako prekypujici
dobro, které se realizuje tim, Ze svoji dobrotu odevzdava. To je zaloZeno na tom,
ze dobro ma difuzni povahu. Podle Akvinského nemtize byt latinsky pojem dif-
fundere vztahovan pouze na néjaky urcity ukon ucinné pficiny. Difuzni charakter
dobra je tfeba davat do souvislosti S aktem findlni pfi¢iny. Véc je totiz dobrou

véci nejen na zakladé svého byti, ale také svym sméfovanim k cili.®®

Tomas Akvinsky kazdé jsoucno ztotoznuje s dobrem. V teologické sumé tika, ze:
., Musi se Fici, Ze kazdé jsoucno, pokud jest jsoucno, je V uskutecnéni a néjak do-
konalé, ponévadz kazdé uskutecneni jest néjaka dokonalost. Dokonalé viak ma raz
zdadouctho dobra, jak jest patrné z receného. Tedy nasleduje, zZe kazdé jsoucno
Jjako takové je dobro. “37 Soucasné fika, Ze byti darované Bohem je nejen proje-
vem dobroty, ale také vysledkem podoby. Buh je chapan jako tcinna, ale i jako
exemplarni pfic¢ina. Je tedy vzorem v tom smyslu, Ze to, co je vytvoiené podle
vzoru, je obrazem vzoru. Cim je pIn&jsi ucast na byti a dobru, tim je i pIn&jsi pfi-
podobnéni se Bohu. Pro tuto tezi mizeme nalézt i teologické zdivodnéni, které se
nachazi v Pismu svatém. Clovék jako bytost stvofena Bohem na sebe piebira
podle Pisma svatého charakter Boziho obrazu. Tomas Akvinsky tuto skutecnost
vysvétluje tim, Ze lidskd podobnost s Bohem jako vzorem, je zaloZena na pfiroze-
né schopnosti k poznavani a milovani Boha. V tomto teologickém kontextu cha-
pani obrazu a podoby je pak ctnost vnimana jako kvalita duse, ktera ¢lovéka
uzpusobuje k podob¢ s Bohem, avsak v jeho vzdalenéjsi formé, i kdyz na zaklade
tzv. intimng&j$i participace, a to diky milosti, kterd ¢ini ¢lovéka podobného Bohu.

Podoba podle Akvinského znamena vyraz obrazu a dokonalost spojujici se

% Srov. BLASCIKOVA, A. Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. Bratislava: SEVT, 2009.
Str. 12.
% STh. L ot. 5, &l 3.
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s milovanim ctnosti (tedy s vlastnénim pravé ctnosti, ktera piesahuje pouhy jed-
notlivy ctnostny tkon). Tomas Akvinsky mluvi 0 tzv. vzorovych ctnostech (virtu-
tes exemplares), které se nachazeji v Bohu, kterého, jak jiz bylo fe¢eno, chapeme
jako plnost byti a dobroty. Ta duse, ktera sleduje vzorové ctnosti, dobfe zije a mi-

e se v ni zrodit ctnost.*®

Z feceného vyplyva, ze nejen Buh, ale i samotné stvofené véci jsou dobré. Jsou
dobré nejen svou ucasti na Bozi dobroté, ale i tim, ze sméfuji k dobru jako svému
cili. Tomas Akvinsky tak rozliSuje dobrotu esencialni (¢i substancialni) a dobrotu
akcidentalni, ktera je chapana jako dobrota kompletni (¢i absolutni). Esencialni
dobrota ziskana samotnym bytim véci skrze jeji participaci na vé¢ném byti Boha
pfedstavuje novoplatonsky charakter Akvinského teorie, do kterého je soucasné
zaclenén aristotelovsky pojem telosu ¢ili pojem cile. Dobrem stvofenych byti je
jejich zdokonaleni skrze akcidenty. Déje se tak skrze uskute¢néni jejich schopnos-
ti. Dobrem se tak stava samotné uskuteénéni toho, co je V piirozenosti a tedy
v moznosti. Osobni snazeni, aktivita koneénych stvotrenych bytosti o zdokonaleni
se prostiednictvim svych schopnosti, je vyrazem hlubsi ontologické struktury,
ktera je vytvotena podobnosti. To znamena, Ze v roviné snaZeni se stvofené bytos-
ti mohou pfipodobnit Bohu. Pfipodobnéni se Bohu se vnitin€ poji se sebeuskutec-
novanim, tedy aktualizovanim moznosti jednotlivych jsoucen v zavislosti od stup-
né participace na byti. Sebeuskutectiovani je také chdpano jako navrat véci
ke svému pocatku, k Bohu. Je to sebeuskute¢novani ptipodobnénim se k Bohu,
ktery se soucasné stava finalni pti¢inou pohybu jsoucna. Zprostiedkujicim ¢inite-
lem tohoto pohybu je povaha Bozi dobroty. Bozi dobrota je principem ptvodu
vsech véci 1 principem posledniho cile vSech véci. VSechny véci smétuji k plnosti
byti. Snazi se zachovat, aby se tak ptipodobnily k Bohu. Z toho vyplyva, ze
vSechno se Bohu ptipodobiiuje v mife svého byti a skrze dotvafeni svého byti.39

Pric¢inou a soucasn¢ i poslednim cilem stvotfenych véci je Bozi dobrota, a tak stvo-

% Srov. BLASCIKOVA, A. Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. Bratislava: SEVT, 2009.
Str. 13-14.
% Srov. Tamtéz. Str. 14-15.
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fenad byti maji svou vlastni dobrotu danou jejich esenci. Tomas Akvinsky stejné
jako Aristotelés prijima mySlenku, Ze participace byti na zdroji, tedy na Bohu,
neumensuje autonomii stvofenych byti. Akvinsky tak dokazuje, Ze stvofené véci

jsou dobré svou vlastni inherentni dobrotou.*

Lidské schopnosti jsou Akvinskym chépany jako ptfirozené akcidenty, Které nalezi
k lidské ptirozenosti. Charakterizuje je jako kvality, které umoziiuji to, aby lidska
pfirozenost mohla vykonavat ¢innosti s ohledem na cil. Z toho vyplyva, ze schop-
nosti musi byt chapany jako specifika. Jsou specifické tim, Ze se mezi sebou na-
vzajem lisi a to tak, ze kazda ¢innost sleduje urcity cil. Kazda sleduje jiny predmét
svého zajmu a to vede Kk urcité hierarchii mezi nimi. Co se tyce ¢lovéka, Tomas
Akvinsky dosazuje na prvni misto v hierarchii schopnosti dovednosti rozumové.
Poté nasleduji schopnosti smyslové a na nejniz§im misté se nachazeji dovednosti
vegetativni.* Soucasné ¥ik4, e viechny tyto dovednosti se n&jakym zptisobem
podileji na dvou zékladnich lidskych ¢innostech. Témi jsou poznani a chténi.*?
Clovék tak miize dochazet k dobru i skrze svoji vili. Miize sam sebe dale oboha-
covat o jednotliva dobra, avSak ne nutn¢ nebo pouze instinktivné, ale svobodné.
Soucasné musi byt volba konkrétnich dober, od kterych ¢loveék ocekava napinéni,

koordinovana. Koordinovana musi byt z toho divodu, aby se neprosadila néktera

z ptirozenych naklonnosti ¢lovéka, ktera by zapficinila to, Ze hodnota véci by byla

0 Srov. BLASCIKOVA, A. Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. Bratislava: SEVT, 2009.

Str. 15-16.

*1 Obdobné to vnima i Aristotelés.

2 Jednoduse mizeme ToméaSovo poznani charakterizovat jako komplexni &innost, diky které se
mohou uplatiiovat lidské schopnosti. Pravé rozum zpusobuje to, Ze ¢lovék je schopen abstrakce,
tvofeni pojmi a z nich soudl a poznavat tak podstatu véci. Miizeme tedy fici, ze diky rozumové-
mu poznani mizeme soudit o vécech. Rozumové poznani probihd ve dvou rovinach — ve smyslové
a rozumové — protoze ackoliv rozum svou hodnotou pfesahuje smysly, vychazi z nich. Pod po-
jmem chténi zase Akvinsky chape jisté smétovani, sklon ¢i tendenci k né¢emu. A stejné jako ma
poznani dvé roviny, tak i pojem chténi mizeme chapat ve dvou rovinach — jedna se opét o rovinu
smyslovou a rozumovou. Srov. Blas¢ikova, A. Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. SEVT:

Bratislava, 2009. Str. 21-22.
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V rozporu s tim, co tikd rozum. K této védomé koordinaci lidskych potieb a na-
klonnosti musi prispivat dalsi uréeni, ktera postupem casu mohou velmi nabyvat.
Cinnosti tak postupné ziskavaji povahu habitualnich sklont k jednotlivym dob-
ram, stavaji se ctnostmi. Jejich ulohou pak je uschopnovat a motivovat ¢lovéka
k tomu, aby sledoval to, co je cilem spravné vile. Ctnost tak nabada k tomu, aby
bytost sledovala to, co je spravné a uplatiiovala tak svlij rozum. Vyjevuje se nam
jako aktivni princip v procesu rozhodovani a svobodné Volby.43 Kdyz trochu od-
bocime, mizeme ctnost obecné charakterizovat i jako zivotni princip. A mit zi-
votni princip vede k psychologické hospodarnosti sil ¢lovéka. Mit jej, znamena
snizovat Gnavnou namahu, ktera je spojena S nutnosti pokazdé se rozhodovat
v téch a samych situacich od nuly. J. Powel ve své knize Ldska bez podminek
uvadi jednoduchy piiklad — je-li pro nékoho zabava zivotnim principem, pak kdy-
koliv takovy ¢lovek stoji pfed rozhodnutim na jakou zabavu se vydat, bez unav-
ného rozhodovani si vybere tu, kterd mu pfinese vice zabavy.** Tim samoziejmé
nechci fici, ze vyhleddvanim co mozna nejvétsi zabavy se stanu ctnostnym clové-

kem. Tato ukazka pouze ukazuje, Ze ,,cvik déla zvyk*.

2.7 Svobodna viile

V této kapitole bych chtéla navazat na kapitolu pfedchozi, kde jsem se zminovala
o svobodné lidské vuli. ,, Viile, kterd patii k nesmrtelné podstaté cloveka, ale za-
roven je Tomasem vyloucena z lidskych poznavacich aktu, se piné uplatiiuje pri
objasnéni moralné praktickych cinii clovéka. “*® Tomas Akvinsky povazuje uznani
svobodné vile za nutné. Kdyby nebyla svobodna vile ¢lovéka uznana, zmizela by
1 odpovédnost ¢lovéka za jeho €iny. Timto smySlenim se velmi omezily myslen-

kové sméry, které projevovaly tendenci k fatalismu. Myslenka fatalismu byla

* Srov. BLASCIKOVA, A. Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského. Bratislava: SEVT, 2009.
Str. 24-25.

* Srov. POWELL, J. Ldska bez podminek. Praha: Portal, 1994. Str. 12.

* SOKOLOV, V. V. Stredovékd filozofie. Praha: Svoboda, 1988. Str. 391.
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vlastni kazdému monoteismus. Tato tendence byla zvlast’ vyrazné zdiiraziiovana
augustinismem. Proto etiku Tomase Akvinského mtizeme nazvat natolik intelek-
tualistickou, nakolik mohla byt nazyvana v ramci naboZzenského monoteistického
uceni jeho doby. Akvinsky stejné jako Aristotelés uznaval pravo ¢lovéka na Stésti
a poznani vnimal jako zakladni prostfedek k jeho uspokojeni. Diky tomu se zacala
vice pricitat i ur¢itd hodnota pozemskym lidskym vécem. Piesto vSak zlstava nej-

vysS§im dobrem, bez jehoz poznani by se tato hodnota ztratila, poznani Boha.*

Tomas Akvinsky pfijimd mnoho myslenek z Aristotelovy filosofie. Stejné jako
Aristotelés vyuziva telos — ucel. Konecny cil lidského Zivota oba spojuji se $tés-
tim. Aristotelés nepovazuje §tésti za shodné se slasti. Stésti totiZ pro n&j nespoéiva
Vv t€lesné rozkosi ani v uspokojeni, které nam pfinasi bohatstvi nebo moc. A stejné
tak to vnima i Toma$ Akvinsky. Stdsti musi spodivat ve ctnostné ¢innosti — piede-
v§im pak v intelektudlni ctnostné ¢innosti, tedy v té, kterd vychazi z naSeho rozu-
mu. A pravé nas rozum je zaloZen na svobodném rozhodovani.*’” Clovék se vzdy
musi priklofiovat k dobru a mél by se k nému piiklofiovat svobodng. Casto se viak
stava, ze Cloveék se o n¢j zasazuje Spatnym zpuisobem. Svoboda je totiz nékdy
chépana jako moznost dé€lat cokoliv, naptiklad 1 zlo, jen kdyZ to pfinasi n¢jakeé
potéseni. Toto pocinani ale nemiizeme nazyvat pravou svobodou. ,, Prava svoboda
vSak je nevsedni znameni BozZiho obrazu v cloveéku. Buh totiz chtél clovéka pone-
chat v jeho rozhodovani, aby svého Stvoritele sam hledal a primknutim k nému
dospél k plné a oblazujici dokonalosti.“*® A ptimykani se k Bohu je pfimykani se
k lasce, ktera nemize byt zalozena na zle. Od c¢lovéka se vyzaduje, aby jednal

podle védomé a svobodné volby, znitra osobniho piesvédceni a ne pouze

*® Srov. SOKOLOV, V. Stiedovékd filozofie. Praha: Svoboda, 1988. Str. 391-392.

" Svobodné rozhodovani je mohutnosti vile. Laska je viak ve vili v jiném smyslu neZ ve smyslu
svobodného rozhodovani, jehoz ustfedni Cinnosti je voliti. Volba totiz spociva v tom, Ze vede
k cili, vile je v§ak samotny cil. Proto laska, jejimz pfedmétem je posledni cil, se nachazi spise ve
vuli nez ve svobodném rozhodovani. Srov. STh. lI-1I. ot. 24, ¢L. 1.

4 Gaudium et Spes. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Dokument Il. Vat. koncilu,
1965. Kapitola 1, oddil 17 (VzneSenost svobody). Dostupné na:
http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=196
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z popudu nebo vn&jsiho donuceni.*? ,,...Kazdy z nds dostal pozvini ke svobodé,
k moznosti volit a vyjasnovat si vliastni hodnoty a pak podle zvolenych pohnutek
Jjednat. “50'\/ kfestanském vniméni je svoboda pojmem, ktery charakterizuje kies-
tanskou existenci, protoze Kristus osvobodil ¢lovéka ke svobodé. Svoboda vsak
neznamena to, ze by neexistovaly nebo nebyly pfitomny sily, které by urovaly
nasi existenci. Lidé se rodi a umiraji, aniz by se jich nékdo ptal, zda s tim souhla-
si. Stejné tak i svym narozenim zaujimaji urcity zivotni prostor, ktery v zasadé
nemiizou zcela ménit. Proto musi existovat sily, které ndm spoluurcuji nasi exis-
tenci. ,, Krestan nicméné veéri, ze uprostied tohoto zajeti se nachdzi brana ke svo-
bode, kterou neziskame nasilim, ale kterou mame od Boha, nakolik se nam on sam

roor v v ’ . v . 51
dava uprostied veskerého zajeti nasi exiStence. *

3 Laska

,,Kdo nic nevi, nic nemiluje. Kdo nic neumi, nic nechdpe. Kdo nic nechdpe, je
bezcenny. Ale ten, kdo chape, ten i miluje, v§ima si, vidi... Cim hlubsi poznani, tim
vetsi laska... Kdokoli si predstavuje, Ze vsechny plody dozravaji soucasné

. . r . 1(52
S jahodami, nevi nic o hroznech.

Naptic¢ staletimi se filosofové a nejen oni snazili vysvétlit, co je to laska. Ale co to
vlastn€ znamena vysvétlit ¢i popsat lasku. Nektefi se mohou implikaci, Ze laska je
n¢jaké povahy brénit tim, Ze laska jako iraciondlni pojem, nemuize byt popsana

Zadnou racionalni metodou. Avsak piesto bychom jen stézi hledali téma, o kterém

by se mluvilo a psalo vice nez o lasce.

* Srov. Gaudium et Spes. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Dokument 11. Vat. konci-
lu, 1965. Kapitola 1, oddil 17 (VzneSenost svobody). Dostupné na:
http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=196

0 POWELL, J. Liska bez podminek. Praha: Portal, 1994. Str. 17.

' RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002. Str. 526.

2 PARACELSUS. In: Uméni milovat. Fromm, E. Praha: Cesky klub, 1996. Str.7.
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Pod pojmem laska se nam vétSinou vybavi vztah mezi dvéma lidmi, nejcastéji
mezi muzem a zZenou. Laska je tak ve vétSiné ptipadd vniména jako stav, ktery
¢lovéka piivadi do stavu citového vzruSeni. Dal$im nejcastéjSim vnimanim lasky
je laska rodict ke svym détem. V kiestanstvi je zase laska, jak jiz bylo feceno,
bozskou ctnosti, kterou vSechny ostatni ctnosti vrcholi. Predstavuje vrchol, ke
kterému smétuji 1 dalsi dvé teologické ctnosti, a to vira a nadé&je. ,,Je cilem du-
chovniho usili a vrcholem, K némuz sméruje vira a nadeje. Ona rozhoduje, jestli se
Zivot zdari, anebo naopak; jestli clovek dokaze naslouchat Bohu a zakousi jeho
pFitomnost, anebo naopak.“>* Ve treti bozské ctnosti viak uz nejde predeviim

0 lasku mezi muzem a zenou. Laska mé spiSe charakter vztahu, ktery sméfuje
k Bohu, k bliznimu a k sobé samému. K lasce dojdeme pouze duchovnim usilim.
Proto je to pravé laska, ktera je uréujicim faktorem toho, zda se zivot zdafti — tedy

zda ¢lovek dokaze naslouchat Bohu.>

Soucasny vyklad psychologie ohledné lasky a afektivnich stavli ma piedev§im
formu popisu psychickych procest, které¢ jsou zaloZeny na vnéjSich a vnitinich
zkuSenostech, tedy na pozorovani a na reflexi. Pfedev§im Psychologie se zabyva
tim, ze usiluje o vysvétleni riznych stavi ¢i afekti védomi, které se snazi nasled-
né roztiidit, popsat a zjistit, jak spolu souvisi a navzajem se ovliviuji. Psycholo-
gicky slovnik definuje lasku jako: ,,Kladny, silny emocionalni vztah K jiné osobé,
ideji, véci i k sobe samému, objekt lasky ma vidy vysokou citovou hodnoOtu, ma
nespocet podob od lasky partnerské, rodicovské, pres lasku k pozndavani a védeni
K altruistickym mordinim hodnotam. “>> Obdobné je to i s fenomenologii, ktera se
stejné jako psychologie zabyva vyznamem a popisem stavi védomi a jejich vli-

vem na jejich intencionalitu. Z tohoto hlediska pak pojmy, které uzivaji tohoto

3 GRUN, A. Vira, nadeje, laska. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004. Str. 77.
> Srov. Tamtéz. Str. 77.

* HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. Str. 289.
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postupu, se neustdle vztahuji k urCitym danostem nasi zkuSenosti a my mame

moznost tyto danosti ov&fovat.”®

rrrrr

jako 0 nécem jedinecném a nerozdélitelném, dotkneme se samotného byti, a laska

timto ziskda ontologicky status. o

Ptesné v této oblasti se rozviji teorie lasky

u Tomase Akvinského. Akvinsky jde ve svych tivahach (a to nejen o lasce) do
hloubky a velmi se 1i§i od dne$niho védeckého piistupu k psychickym jevim.
Snazi se o poznani inteligibilni esence jev, tedy o konstitutivni prvky né&jaké ur-
Cité ontologické struktury. Z toho je zifejmé, ze Tomas Akvinsky se nebude zaji-
mat pojetim lasky jako popisu psychického jevu, ale bude se jim zabyvat prede-
v§im z ontologického hlediska.®® Z pohledu ontologie se laska reprezentuje jako
samotny pohyb zivota. Proto neni zdmérem ontologie popisovat jednotlivé proje-
vy byti, Zivota, smrti, lidskosti ¢i nelidskosti, ale popsat strukturu samotného byti,
které se stava skuteCnym pravé v celém byti, zivoté, smrti, lidskosti a nelid-

skosti.”® A takové je pojeti lasky u Toméase Akvinského.

3.1 Laska jako apetitivni mohutnost

Lidska laska, pokud sleduje poznani, je dle Tomase Akvinského tikonem apetitiv-

ni mohutnosti neboli tzv. snazivosti. Snazivost muze byt bud’ smyslova (ta, ktera

% Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, Gvod a komentafe
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 9.

S NALDONIOVA, L. Erés a jeho metamorfézy. Bmo: Tribun EU, 2010. Str. 12.

% Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, Gvod a komentafe
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 9.

* Srov. NALDONIOVA, L. Erés a jeho metamorfézy. Brno: Tribun EU, 2010. Str. 13.
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sleduje smyslové poznani) nebo rozumova (ta, ktera sleduje rozumové poznani)

a ktera je de facto vili ¢loveka.”

Nase psychické prozitky jsou vysledkem ptsobeni velkého mnoZstvi riznych fak-
torti. Soucasné se vV kazdém jednotlivém psychickém aktu uréitym zptsobem pro-
jevuje celd osobnost cloveéka. Proto ani laska nemtize byt oddélena od ostatnich
psychickych Cinnosti. Je ji sice tfeba odlisit od jednotlivych psychickych akti, ale
soucasn¢ ji je tieba zasadit do celkové struktury lidské ¢innosti. Tomas Akvinsky
Vv oblasti dusevniho zivota ¢loveéka poukazuje na zasadni rozdil mezi procesy, kte-
ré oznacuje jako poznavaci (kognitivni) zalozené na rozumu a snazivé (apetitivni),
které jsou zalozené piedevSim na citech a zadosti. Rozdil mezi nimi Akvinsky
spatfuje v tom, ze béhem poznavani se poznavajici sjednocuje s pfedmétem za-
timco pfi snazivosti vychazi pohyb k pfedmétu mimo subjekt. Lasku fadime do
roviny snazivosti. Na prvni pohled se mize jevit, ze poznavani a snazivost jsou
dvé zcela odlisné aktivity. Ve skuteénosti vSak spolu tizce souvisi, protoze snazi-
vost sleduje poznani. Poznani rozliSujeme dvoji, a to poznani rozumové a poznani
smyslové. V rozumovém pozndni se nachdzi pouze jedna jedina mohutnost a tou
je samotny rozum. Naopak tomu je ve smyslovém poznani, v némz se nachdzi
mohutnosti vice. Smyslové poznani musime rozliSovat jesté na dvé skupiny po-
znavacich mohutnosti, a t€émi jsou smysly vné&jsi (tim rozumime ¢ich, zrak, sluch,
hmat a chut’) a smysly vnitini (tim rozumime pamét’, fantazii, smysl sjednocujici
a smysl hodnotici). Tomas Akvinsky fikd, ze smyslové poznavani je vzdy zavislé
na né¢jakém télesnému organu. Oproti tomu rozumoOvé poznani neni vazano na
néjaky télesny orgén, ale mé charakter duchovni. Rozumové poznani je zévislé na
smyslech pouze vnéjsim zplisobem, a to tak, ze smysly tomuto poznavani dodava-
ji pouze latku. Oproti tomu snazivost ¢lovéka sleduje jak smyslové poznani, tak

i poznani rozumové. Proto také mizeme snazivost rozliSovat na smyslovou (sle-
dujici smyslovou lasku) a rozumovou neboli také vili (sledujici rozumovou las-

ku). Rozdil mezi nimi tak spociva v odlisném piedmétu. ,, Smyslova snazivost je

% Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, uvod a komentaie
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 11.
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mohutnost, jejimz predmétem je dobro (zlo) poznavané smysly, tedy dobro materi-
dlni. “®* Tato forma snaZivosti se projevuje fyziologickymi zménami v organech

a je tedy snazivosti organickou. Samotné ukony smyslové snazivosti pak nazyva-
me vasné. Oproti tomu ,, Rozumovd snazivost je mohutnost, jejimz predmétem je
dobro (zlo) poznavané rozumem, tedy i dobro nepristupné smyslovému poznd-
ni. “®* Tato druh4 forma snaZivosti neni organicka jako predchozi smyslové snazi-
vost, ale ma duchovni charakter. Neni tedy vdzana na hmotu. Je zaloZena na
schopnosti vile svobodné se rozhodovat. Samotné tikony rozumové snaZivosti
pak nazyvame emocemi ¢i afekty. Na prvni pohled se mize zdat, ze i tyto dvé
formy snazivosti jsou zcela odli$né (z tohoto divodu také od sebe odliSujeme
smyslovou a rozumovou lasku), avsak stejné¢ jako souvisi poznani se snazivosti,
ktera poznani sleduje, tak i smyslova snazivost je vzdy néjakym zptisobem propo-
jena se snazivosti rozumovou. Zakladnim vychodiskem obojiho snazeni (Smyslo-
vého 1 rozumového) se vyjevuje poznani resp. poznani dobra. Samotné poznani
dobra sméruje snazivost k tihnuti k dobru. MiZzeme také fici, Ze poznani dobra
vytvaii ve snazivosti sklon k dobru.®® , Tomas ukazuje, Ze prirozené snazeni sice
nevychazi z vlastniho poznani dané véci, presto vsak zavisi na pozndani, totiz na
poznani toho, kdo je piivodcem véci a urcuje jejich cile, tedy Boha. “64 Jakékoliv
poznani za¢ind u smyslového vniméni, které je nejasné, protoze je mu odepiena
zjevnost byti. Toto vnimani je proto nedokonalejsi nez samotné védéni a miZzeme
ho také oznacit za jakési nevédéni. Proto smyslové oblasti maji i urcitou blizkost
¢1 ptibuznost s oblasti duchovni. Souc¢asné je nutno fici, ze kazdé jsoucno obsahu-
je snazeni ¢i alespon analogon chténi, protoze vSechny véci si zadaji Boha. Lasku
na zaklad¢ feceného fadime do roviny chténi a soucasné je i chapana jako nejvyssi
ctnost. Proto zékladnim dénim, ze kterého vyrtstaji vSechny ostatni ¢innosti chté-

ni, je milovani. Tim tedy myslime, Ze vSechny ¢innosti chténi maji svilj kotfen

8 AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otizek z teologické sumy. Pieklad, ivod a komentate Sprunk,
K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 10.

%2 Tamtéz. Str. 10.

% Srov. Tamtéz. Str. 10-11.

% Tamtéz. Str. 11.
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«65

Vv lasce.“” V duchovni bytosti vychazi chténi z védéni, ve smyslovém tvoru zase

- v s r r. 7 66
vychézi chténi ze smyslového poznani.

Predmétem lasky je u TomaSe Akvinského poznané dobro. Soucasné je dobro
pfedmétem nejen lasky, ale i mnoha jinych tkont snazivosti. Témi jsou zejména
zadosti (touhy) a radosti (potéSeni). Rozdil mezi témito ukony je v tom, ze smétuji
k dobru riiznymi zptisoby. Zadosti se vztahuji predev§im k tém dobrim, které
jesté nemame. Akvinsky je nazyva dobra nepfitomna. Radosti se pak vztahuji
k takovym dobrim, kterych jsme jiz dosahli. Ty pak nazyva dobra pfitomna. Sa-
motna laska se vsak tyka dobra jako takového, tedy bez ohledu na to, zdali se jed-
na o dobro pfitomné ¢i neptitomné. Dale Tomas Akvinsky rozlisuje dvé formy
lasky. Prvni nazyva laskou rozvinutou ¢i Gplnou a druhou formu lasky nazyvé
jako lasku prvni ¢i jednoduchou. Laska tplna v sobé zahrnuje tii véci. Témi jsou
vile (ta, ktera miluje), dobro (to, k ¢emu laska smétuje) a osoba (ta, pro kterou je
ono dobro zamysleno). Druhd forma lasky oznacovana jako prvni ¢i jednoducha je
charakterizovéana jako zalibeni v néjakém Zadoucim predmétu. Soucasné je tato

forma lasky také principem lasky absolutni.®’

3.2 Druhy lasky

Cestina zna pouze jeden vyraz pro lasku, popiipadé miizeme uZit jeté pojmu mi-
lovani. Recky jazyk je oproti tomu mnohem bohatsi. V feéting v zasadé miizeme
rozli$it ¢tyfi zékladni terminy, kterymi se laska oznacuje — jsou to erds, filia, aga-
pé a storgé. ,, Ctverice slov lasky je jedna z nejvyznamnéjsich drahocennosti po-
kladnice helénského jazyka a jen stezi Ize vmestnat do jednoho pohledu cely vycet

prednosti, které diky tomuto dokonalému nastroji takto ziskavame pro Zivotni

% Srov. LOTZ, J. B. Védéni a laska. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 37.

% Srov. Tamtéz. Str. 74.

% Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, uvod a komentaie
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 12.
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chapani. Co se tyce slovniho vyjadreni ideje lasky, zadny jiny jazyk se necim po-

, oy L 68
dobnym nemiize pochlubit ani naznakem.

JednoduSe bychom mohli charakterizovat jednotlivé terminy lasky takto:

Amor concupiscentiae — laska touhy (eros)
Amor affectionis — laska citu (filia)
Amor benevolentiae — laska piejicnosti (agapé)

Amor obedientiae — laska tcty (storgé)®®

3.2.1 Eros

Termin Erds fec. erasthai se pouziva a odkazuje na tu Cast lasky, ktera se vyzna-
&uje va$nivou a intenzivni touhou po nééem. Casto se pod timto pojmem piedsta-
vuje touha sexualni. V moderni dobé bychom tento projev lasky oznadili za ,,ero-
ticky*, fec. erotikos.” Erés vyjadiuje piedevsim vasnivou, Zarlivou nebo-li smys-
lovou lasku, pfi které je veskery cit sméfovan na vlastnosti objektu, které touzici-
mu subjektu schazi.”* C. S. Lewis ve svém dile Cry#i lasky ¥ika, Ze: ,, Erétem mi-
nim pochopitelné ten stav, ktery nazyvame zamilovanosti, nebo, chcete-li, ten druh
lasky, v némz jsou zamilovani az po usi“."* Proto nemiize jit v erotu Cisté jen

o sexualni zazitek. Lewis dale fika, Ze sexualita je soucasti erdtu, ale jen potud,
stane-li se soucasti kompletniho stavu zamilovanosti. Proto povazuje za samo-

ziejmé, ze k pouhému sexualnimu zazitku muze dochazet i bez erdtu, tedy bez

% FLORENSKIJ, P. A. Sloup a opora pravdy. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2003.

Str. 348.

® Srov. Tamtéz. Str. 348-349.

0 Srov. MOSELEY, A. Philosophy of Love: An Overview. In: Internet Encyclopedia of Philoso-
phy. Posledni aktualizace 8.8.2010. Dostupné na: http://www.iep.utm.edu/love/

™ Srov. NALDONIOVA, L. Erés a jeho metamorfozy. Ostrava: Filozoficka fakulta, 2010. Str. 19.
"2 LEWIS, C. S. CtyFi ldsky. Praha: Navrat domd, 1997. Str. 70.
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zamilovanosti. Riké tedy, Ze: ,, Sexudini touha bez erdtu chee to, tu véc samu; erés

chce milovanou osobu. ¢

Tou véci samou je mysleno pouhé smyslové potéSeni
odehravajici se v nasem téle. Z feCeného vSak vyplyva, ze pojem erds V sobé musi
zahrnovat i jiné véci neZz pouhou sexualitu. Proto Lewis ze svého pojednani vylu-
¢uje pouhou sexualitu, a to z divodu toho, Ze takové vnimani erdta (pouze jako
sexuality), nema nic spolecného s moralkou. Bez erofu by se sexudlni touha tykala
jen nas samych. Ale kdyz je s nim propojena, je zaméfena piredevsim k milované
sob&. Proménuje se tak na urcity zptisob vnimani, ktery je pocitovan jako néco
objektivniho, tedy néco, co je mimo nas, co existuje ve vn&jSim svété. ,,Proto
eros, ackoliv je krdalem vSech potéseni, ma vzdycky (ve své nejlepsi podobé) svo-

bodu povazovat potéseni za vedlejsi produkt. «rd

V drivéjsSich dobach se vSeobecné myslelo, ze hlavni duchovni nebezpeci erotu
pochazi témét vyluéné z jeho télesné slozky. Platon vsak tuto mezi piekracuje. Ve
svych dialozich, ptfedev§im pak Vv dialozich Faidros a Symposion rozliSuje
v zésad¢ dva typy pojeti erdtu. V Sirokém smyslu je erds chapan jako veskera
touha po dobrém a po S§tésti. V Symposiu Platon piSe: ,, Prdvé tak je i s laskou.
uklady strojici milovani, ale kdo se obraceji nékterou jinou z mnohych cest za
Jjejim vyplnénim, bud’ cestou rozmnozovani jméni nebo cviceni téla nebo filosofie,
o téch se nerika, ze miluji, ani se nejmenuji milenci, nybrz jediné o tech, kdo se
S horlivosti oddavaji jednomu druhu milovani, se uZiva jména celku: laska, milo-
vati, milenci.“"® V tomto smyslu tedy rozlisuje erdra jako specifickou lasku jed-
noho Cloveéka k druhému. Tim Platon piekracuje ve své dobé chapani erdta jako

v v . v , . , ISP 76 ’ , o
néceho, co je vzdy uzce spojené se sexudlnimi prvky.”” Pro Platona se erot stava

B LEWIS, C. S. Ctyri ldsky. Praha: Navrat domi, 1997. Str. 72.

™ Tamtéz. Str. 73.

" PLATON. Symposion. 205d.

"® Srov. HEJIDUK, T. Od erdta k filosofii. Praha: Pavel Mervart, 2007. Str. 36-37.
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zvnitin€lou silou jedince, ktera kdyz je spravné vedena a je s ni spravné zachaze-

ov v v r . v ’ ;o 77
no, muze ¢lovéka dovést k nejvyssim filosofickym poznanim.

3.2.2 Filia

Na rozdil od vasnivé touhy erdru, znamena filia naklonnost a uznani druhého.
V teckém mysleni termin filia zahrnoval nejen pratelstvi, ale také loajalitu, rodinu
i politické komunity.”® Filia pfedstavuje predeviim vnitfni naklonnost k osob

a soucasné i dusevni sptiznénost, kterd se miize nachazet jen v pravém pratelském

vztahu.”

Aristotelés chape pratelstvi jako jakousi ctnost, nebo néco, co je se ctnosti spojeno
a co je pro zivot ¢lovéka velmi potiebné, protoze jak tika: ,, Bez prdtel by si nikdo
nepral zZit, byt i mél vSechna ostatni dobra... 80 Stejné tak Aristotelés tika, Ze
snahou obce mé byt udrzovani ptatelstvi, o které zakonodarci usiluji vice nez

0 spravedlnost, protoze tam, kde je pratelstvi, neni zapotiebi spravedlnosti, avSak
mezi spravedlivymi je zapotiebi doplnit lasku ptatelskou. Proto Aristotelés fika,
ze mezi spravedlivymi je pratelskd ptichylnost nejvétsi. Pratelstvi se tedy jevi jako
néco nutného a zarovei 1 jako néco krasného. Aristotelés si klade otdzku, zda pra-
telstvi vznikd u vSech lidi ¢i zda je mozné, aby Spatni lidé byli pfateli. S témito
otazkami vyvstava i otazka dalsi, a to — Zda na zaklad¢ feceného existuje pouze
jeden druh pratelstvi? Aristotelés fika, ze piatelstvi mohou byt rtzného druhu.
RozliSuje tak pratelstvi jako pfani dobra, jako uZitek a jako pozitek. Soucasné

Aristotelés ik, ze ,, ...neni milovano vSechno, nybrz jenom to, co jest hodno lds-

" Srov. HEJDUK, T. Od eréta k filosofii. Praha: Pavel Mervart, 2007. Str. 42.

"8 Srov. MOSELEY, A. Philosophy of Love: An Overview. In: Internet Encyclopedia of Philoso-
phy. Posledni aktualizace 8.8.2010. Dostupné na: http://www.iep.utm.edu/love/

" Srov. NALDONIOVA, L. Erés a jeho metamorfézy. Ostrava: Filozoficka fakulta, 2010.

Str. 22-219.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1155a 5.
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ky, a tj. bud’ to, co jest dobré nebo prijemné nebo uzitecné. “®* Aristotelés tak roz-
liSuje tii typy pratelstvi, avSak jen jedno miize byt ptatelstvim pravym — to, které

pieje dobro druhému.

., Dokonalé pratelstvi jest mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobnymi. Tito totiz si
stejné preji dobra proto, Ze jsou dobri, dobri pak jsou sami v sobé; a ti, kdo preji
dobra svym pratelum pro jejich osobu, byvaji pravymi prateli — nebot tak smysleji
sami ze sebe, nikoli nahodile — proto pratelstvi mezi nimi trva tak dlouho, dokud

Jsou dobri, ctnost pak je stald, i jest kazdy z nich dobry sam v sobé i dobry k prite-
li. %

Takové pratelstvi ma charakter stalosti, protoZze se v ném spojuje vSechno, co mé
mezi spravnymi prateli byt — pfani dobra druhému. Stejné tak pratelstvi vnima

i Tomas Akvinsky, ktery Aristotelovu myslenku déle rozviji a tika, ze k pravé
povaze pratelstvi nestaci pouze piejici laska, ale vyzaduje se i urcité vzajemné
milovani, protoze pfitel ma byt ptitelem pfiteli.g3 Akvinského laska je laska cari-
tas, ktera predstavuje piedevsim lasku k Bohu. Soucasné tika, Ze laska je jakési
pratelstvi clovéka s Bohem. Druh lasky filia se tak jevi jako laska nesobecka. Pra-
telska laska mé povznasejici charakter, protoze upevnuje ducha. C. S. Lewis tika,
ze: ,,Zda se, zZe ze vS§ech lasek tato jedina nas povzndsi na uroven bohii nebo ande-

o ((84
.

Pratelska laska je ze vSech moznych lasek ta, ktera je nejméné biologicka.
Miizeme chovat erotickou lasku a sou€asné 1 ptatelstvi k jedné osobé¢, ale nic neni
tak vzdalené ptatelstvi neZ milostny vztah. Soucasné erds je chapan predevsim
jako vztah mezi dvéma (a nemusi se jednat jen o vztah mezi dvéma lidmi, erds se

mize vztahovat i na zvifata), zatimco pratelstvi neni nutné jen mezi dvéma, ale

SLARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1155b 15.

82 Tamtéz. 1156b 5-10.

8 Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, ivod a komentaie
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 109.

8 LEWIS, C. S. CtyFi ldsky. Praha: Navrat domi, 1997. Str. 46.
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naopak. ,, Dva pratelé se raduji, kdyz se k nim pripoji tieti, a tri maji radost ze

ctvrtého, jen kdyz je nové prichozi pripraven stdt se skutecnym pritelem. “®

3.2.3 Agapé

Agapé odkazuje na lasku otcovskou, tedy na lasku Bozi k ¢loveéku a na lasku ¢lo-
véka k Bohu. Je v8ak rozsitena i na bratrskou lasku k celému lidstvu. Agapé je
licena jako laska, kterd ma za cil starostlivé sledovat dobro druhého, nevyhyba se
ani obéti, ale naopak chce se obétovat.?® Je to laska o které hovoii Tomas Akvin-
sky (caritas). Akvinského laska caritas je odpovédi na Bozi lasku a laskavost.
Stoji na nasi uptimné lasce k Bohu, ktery se ndm zjevuje v Pismu svatém a Sou-
Casné se projevuje i v lasce k bliznimu. Je to laska, ktera se vztahuje k Bozi lasce
a opatrovani bliznich s nadpfirozenou laskavosti. V pojeti Akvinského je caritas

nepopsatelny impulz, ktery se vzpira popisu. 87

Tato forma lasky mé pomérné Siroky rozsah. Soucasné Agapé pravdépodobné
¢erpa prvky z obou dvou piedchozich pojeti lasky, z erdsu a filii. Podobnost se
nachazi v tom, ze i agapé hleda dokonaly druh lasky, ktera je soucasné naklon-
nosti. ,,R0zdil mezi erotem a agapé lze ponékud nepresné a schematicky pribliZit
Jjako rozdil mezi pozemskou a nebeskou laskou nebo jako laskou baZici a dobro-
déjnou. “B Aviak Agapé piekracuje konkrétnost a vasel bez nutnosti vzajemnos-

1.5 Agapé je predevsim laskou racionalizovanou. Jeji zéklady se nachézeji ve

8 LEWIS, C. S. Ctyii ldsky. Praha: Navrat domil, 1997. Str. 48.

8 Srov. SKOBLIK, J. Ldska, prostupujici viechny vrstvy lidské pFirozenosti. Aktualizovano
28.2.2006. Dostupné na: http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/eros_agape.htm

8 Srov. GILBY, T. Charity. In: New catholic encyclopedia. Str. 395.

8 SKOBLIK, J. Ldska, prostupujici vsechny vrstvy lidské prirozenosti. Aktualizace 28.2.2006
Dostupné na: http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/eros_agape.htm

8 Srov. MOSELEY, A. Philosophy of Love: An Overview. In: Internet Encyclopedia of Philoso-
phy. Posledni aktualizace 8.8.2010. Dostupné na: http://www.iep.utm.edu/love/
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zhodnoceni milovaného objektu a je charakterizovana piedev§im tim, Ze je zalo-
Zena na svobodném hnuti vile. Svoboda viile dava agapé jeji moralni podobu

a Cini ji svobodnou. Tato laska se vztahuje na atributy a vlastnosti osoby nez na
osobu jako takovou. K osob¢ jako takové sméfuje piedevsim filia. Agapé se tak

. . ; - 90
stdva neosobnim a abstraktnim pojmem.

Laska agape je minéna predevsim jako laska kiest'anska, protoze myslenka agapé
nehrala v archaickém a klasickém Recku zadnou zvlastni roli. ,,Erdtem nepozna-
menana agapé znamend radostnou odevzdanost ¢loveka Bohu, odpoved’ cloveka
na Bozi lasku. BoZi agapé pritom nema reagujici charakter lasky lidské, je spon-
tanni, nezavisi na vnéjsich stimulech, je indiferentni (miluje stejné hiisniky jako

jejich ctnostné protejsky) a Bohu prirozena. «dl

Jeji piivodu se tedy nachazi
v Bohu. C. S. Lewis fika, ze tato laska je laskou prvotni, laskou davajici. Bozi
davajici laska je zcela nezaujata touzici po tom, co je nejlepsi pro milovanou 0so-
bu. Soucasné Bih umoziuje lidem, aby se podileli na jeho lasce davajici. Bozi
laska v ¢lovéku umoznuje lidem, aby milovali to, co neni pfirozené lasky hodné
(tim mysli milovat i neptatele, zlo¢ince, lidi povySené atd.). Soucasn¢ Bith umoz-
nyje, aby lidé mohli chovat lasku k nému samotnému. Jednim ze zptisobu jak mu-
zeme ,,dat“ Bohu je, Ze dokdZzeme svobodné pomahat ostatnim. ,,Kazdy cizi ¢lo-
vek, kterého nasytime a oblékneme, je Kristus. A toto je zjevné projev lasky dava-

Jjici viici Bohu, at’ uz o tom vime nebo ne. “92 Proto se miize nachazet takova laska

i v t&ch lidech, ktefi jsou pohany.”

Laska k Bohu a laska k bliznimu spolu velmi uzce souvisi. Papez Benedikt XVI.

dokonce tika, ze: ,, Obé lasky spolu souviseji tak uzce, Ze tvrzeni o lasce k Bohu se

% Srov. NALDONIOVA, L. Erés a jeho metamorfézy. Ostrava: Filozoficka fakulta, 2010.
Str. 22-20.

' HEIDUK, T. Od eréta k filosofii. Praha: Pavel Mervart, 2007. Str. 63.

%2 LEWIS, C. S. Ctyri ldsky. Praha: Navrat dom, 1997. Str. 98.

% Srov. Tamtéz. Str. 97-98.
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stava IZi, kdyz se clovek uzavira bliznimu, nebo ho dokonce nenavidi.”™ Lasku
k bliznimu tedy mame chapat jako cestu k setkani se S Bohem, protoze zavieni o¢i

pfed bliznim déla &loveka slepym i vigi Bohu.™

3.2.4 Storgé

Laska storge je zakotenéna v rodovém spojeni. Nejcastéji je chdpana jako nevas-
niva klidna laska, ktera je spojovana predevs§im s laskou rodic¢u k détem, s laskou
manZela k zen& a n&kdy i s laskou ob&ana k vlasti.® C. S. Lewis ji jednoduse na-
zyva naklonnosti a rozsifuje ji i lasku déti k rodi¢im. Je to laska, kterd nas nejvice
spojuje se zvifaty, protoZze se nejméné odliSuje od toho, co pocituji zvifata. Stav
naklonnosti se neomezuje jen na vztah matky a jejich potomkd, ale je stavem vie-
1ého pocitu uvolnénosti a tento pocit jistého uspokojeni ze vzajemné blizkosti
mohou nabyvat vSichni lidé. Proto tuto formu lasky nazyva Lewis nejméné dis-
kriminujici. Rika, Ze tato laska je nejpokornéjsi a nejrozsitendjsi ze viech druhii
lasek. Lasku storgé jako pak Lewis rozdéluje na lasku piijimajici (tou rozumi las-
ku, kterou potomci dostavaji od svych rodicit) a na lasku dévajici (tou rozumi 14s-
ku, kterou projevuji potomci svym rodi(“:ﬁm).97 Stejné jako jiné formy lasek mize
I storgé jako naklonnost vstupovat do lasek jinych, zcela je prostupovat a stat se
jakymsi jejich prostfednikem. Pravdépodobné miZeme fici, Ze laska pratelska by
bez projevu néklonnosti k druhému dlouho nevydrzela. ,, S nékym se spratelit neni

totéz jako zacit k nému chovat naklonnost. «98

% BENEDIKT XVI. Deus caritas es. Dostupné na: http://www.cirkev.cz/res/data/004/000548.pdf
% Srov. Tamtéz.. Dostupné na: http://www.cirkev.cz/res/data/004/000548.pdf

% Srov. NALDONIOVA, L. Erés a jeho metamorfézy. Ostrava: Filozoficka fakulta, 2010. Str. 19.
% Srov. LEWIS, C. S. Cty#i ldsky. Praha: Navrat domi, 1997. Str. 26.

% Tamtéz. Str. 28.
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3.3 Ctnost lasky z teologického hlediska

Tomas Akvinsky je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich kiest'anskych mys-
liteli. Proto je na misté, abychom si poveédéli néco o tom, jak je laska chapana
v ramci teologie. Teologicka laska je chapana jako laska agapé, o které jsem po-
jednavala jiz v ptedchozi kapitole. Je to laska, kterou Akvinsky chape jako lasku

caritas.

3.3.1 Zakon Bozi lasky

Ne kazdy je schopen ucit se, proto Kristus dal kratky zdkon. Kazdy muze tento
zakon znat a nikdo nemuze tento zdkon neznat z nevédomosti. Jedna se o zdkon
Bozi lasky. Tento zdkon se mé stat standardem pro viechny lidské ¢innosti. Clo-
veék mize byt povazovan za dobrého a ctnostného, pokud je v souladu s normami
bozské lasky. Pokud vsak ¢lovek se zakonem (S normou lasky) v souladu neni,
pak nemuze byt povaZzovan ani on sam za dobrého. Tento zadkon BoZi lasky dosa-
huje u ¢loveéka Ctyt véci. Zaprvé, Bozi laska je ptic¢inou duchovniho Zivota u ¢lo-
veka. Proto ten, kdo miluje Boha, ma Boha v sobé&, nebot’ Pismo svaté pravi, ze
kdo zustava v lasce, zistava v Bohu a Bih v ném. Kdo nemiluje, zustava ve smrti.
Jestlize ma ¢lovek vSechny dary Ducha svatého, ale postrada lasku, nezije. Proto
nezalezi ani na tom, zda mé ¢loveék dar viry nebo néjaky jiny dar jako naptiklad
dar proroctvi, protoze bez lasky ¢lovék nezije tak, jak by zit mél. Za druhé, Bozi
laska vede c¢lovéka k dodrzovani Boziho ptikézani. Laska totiz neni necinni —
proto ten, kdo miluje, je schopen délat velké a obtizné véci. A ten, kdo miluje Bo-
ha, dodrzuje 1 Bozi ptikazani. Za tteti, laska poskytuje urcitou ochranu proti ne-
pfizni osudu. Nestésti nemiize poskodit nékoho, kdo dodrzuje Bozi zékon lasky.
V tomto smyslu se nestésti stava ¢loveku uzitenym, protoze vsechny véci napo-
mahaji K dobru tém, ktefi miluji Boha. Za ¢tvrté, dodrzovani fadu Bozi lasky vede

ke S$tésti, protoze vécna blazenost je slibem tém, ktefi v sob& lasku maji.
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V ¢lovéku se nachdzi rlizny stupen lasky, ktery vede k riznému stupni blazenos-
ti.*®

3.3.2 Laska jako bozska ctnost

V kiestanstvi je tedy jadrem vSech véci laska a laskou je Buh. ,,Kdo nemiluje,
nepoznal Boha, protoze Biih je laska“.*® Z toho plyne, 7e Bozské piirozenost je
svou podstatou laska. Myslenku lasky nalézdme v mnoha pasdzich v Pismu sva-
tém, predevsim pak v Novém zdkon¢, kde je ustfedni myslenkou vSech zvésti.
Poslanim Pisma svatého je, aby se laska stala tstfedni skutecnosti lidského zivota.
ji ve svém zivoté. | v dobé JeziSove, stejné jako dnes, bylo laskou vychvalovano

a predstavovano mnohé, co ani pravou laskou nemohlo byt. Kristus nam ale uka-
zal na svém Zzivot¢ pravou povahu vykupujici a vykoupené lasky. Jeho kézani se
tak staly vzory K ttibeni ducht a k rozliSovani pravé skutecné lasky od nejrizngéj-

Sich radoby lasek. %!

V teckém Pismu svatém se laska objevuje predevSim ve vyrazech agapan, aga-
pésis a agapé. Tyto vyrazy jsou mén¢ citové zabarvené nez bézné€ pouzivané vy-
razy pro lasku v tehdej$im jazyce. Témi pojmy byly pfedevsim vyrazy erasthai

a eros, tedy nejcastéji pouzivana slova pro tento ucel v klasické fectiné. Také se
uzivalo pojmau filein a filia. Vyraz agapé pouzivany v Bibli ptedstavuje stiizlivy
druh lasky. Oznaceni se vyuziva pro lasku, ktera priklada néjaké osob€ nebo véci
velmi vysokou hodnotu. Agapé se v Pismu svatém pouziva predevsim pro lasku,

kterou Buh chova k lidem, nebo také jako oznaceni pro lasku, kterou by mél ¢lo-

% Srov. TORREL, J. P. The law of divine love is the standard for all human actions. In: Revue des
Sc. Phil. et Théol. 1985. Str. 26-29. Dostupné na:
http://www.vatican.va/spirit/documents/spirit_20010116_thomas-aquinas_en.html

% Bible. 1J 4, 8.

101 §rov. HARING, B. Ldska je vic nez pfikdzdni. Praha: Vysehrad, 1996. Str. 29.
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vek projevovat viici svému bliznimu. Prave laska k bliznimu je Gstfedni myslen-
kou Nového zékona, kde nachazime nejvice pasazi vénované tomuto tématu.
Nejmén¢ se pojem agapé Vv Bibli uplatiiuje pro vztah lasky ¢loveéka k Bohu. To
ale tim, ze tento o¢ekavany postoj neni vyjadfovan pojmem laska, ale spiSe po-
jmem vira. Pokud je vira chapana jako pfijeti Boha, pak na druhé stran¢ je laska
chapana jako vymeéna, tedy vydani se néceho. ,, Kazdy, kdo miluje druhého, by mu
chtél néeco dat, chtél by se s nim podelit o vSechen sviij majetek a je jeho nestéstim,

. oy 1y . s7:7 «102
Ze se nemiize délit o to, o co by se rad podélil.

Nekdy se objevuje sklon spojo-
vat lasku k Bohu s laskou k bliznimu v tom smyslu, Ze laska k bliznimu se stava
konkrétni modalitou lasky ¢loveéka k Bohu. Potvrzeni této myslenky, jak tvrdi

K. H. Pesche ve své knize Krestanskd etika, v Pismu svatém nenachazime.
V knize Pesche upozorfiuje na to, Ze v lasce k Bohu jsou takové aspekty, které
laska k bliznimu neobsahuje a podle mne ani nemize, protoze nemtizeme srovna-
vat nesrovnatelné. ,, Modlime se k Bohu, nikoli k nasemu bliznimu. Ocekdavame
viadu Bozi, nikoli lidskou. “103 Soucasné i laska k bliznimu ma své posledni krité-

104

rium a své rozhodujici zdivodnéni v lasce k Bohu.”™ Laska k bliznimu z ni totiz

vychazi.

Laska jako takova nemize byt nafizena stejnym zplisobem, jako kdyz je nafizen
néjaky jiny skutek. Bih nam lasku skute¢né ptikazuje, ale abychom skute¢né po-
chopili vyznam tohoto pfikazu, musime si v§imat zptisobu jakym Buh lasku pfi-
kazuje — zde jde jiz o mnohem vic nez o pouhé piikazani. , Laska je zcela osobni
vyzva pro svobodného clovéeka, skutecné prikazani pro ného. Ale nejprve je nabid-

105
kou.

Zde ja spatiuji svobodnou viili ¢lovéka. Svobodnou vili ¢lovéka obhajuje
1 Toma$ Akvinsky, ktery dopomohl tomu, aby kiestanska etika byla postavena na

raciondlnich zékladech. Je pfesvédcen, Ze Bith ndm daroval rozum, ktery se ma

192 PESCHKE, H. K. Kiestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 92-93.
103 Tamté. Str. 93.

104 Srov. Tamtéz. Str. 92-93.

15 HARING, B. Ldska je vic ne pfikdzdni. Praha: Vysehrad, 1996. Str. 31.
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stat vychodiskem moralky. Clovék je nadan riiznymi schopnostmi a v jeho moci

je, aby je zuslecht'oval.

3.3.3 Laska ve Starém zakoné

O lasce Bozi kclovéku i o lasce clovéka k Bohu nachdzime zminky jiz
Vv nejstarSich ¢astech Bible. Mnohdy je vSak nenachazime vyslovné, ale nepiimy-
mi, 1 kdyz pocetnymi zpravami. Nejvyznamnéjsi pasazi ve Starém zakoné pro
nase ucely je pasaz o Sinajské smlouve, na které se zaklada vztah Izraelského na-
roda k Bohu. Na zakladé této smlouvy se od ¢lovéka ocekava, ze ¢lovek bude
lasku k Hospodinovi opétovat. Clovék méa Boha milovat celym svym srdcem,
svym duchem i svou mysli, tedy celym svym bytim. Na tomto misté se laska
k Bohu chape ptedevsim jako vérnost Sinajské smlouve, tedy i jako zavazek spo-
jeny s dodrzovanim piedpisit zakona. Tim vSak nemyslim, Ze laska Izraele
k Hospodinovi je jen zakonnou povinnosti. Laska ¢lovéka k Bohu si spise ¢ini
narok na ¢lovéka tak, Ze takova laska ma vychazet z celého srdce a vést k Zivému

Ipéni na Bohu.'®

3.34 Laska v Novém zakoné

V ramci Nového zdkona je Biih chiapan jednoduse jako Buh lasky a Bth a otec
vSech. Laska je vnimana jako laska spasitelnd, zahrnujici vSechny lidi a cely svét.
Z této formulace je zfejmé, ze laska a spasa se jiZ nezaméifuje pouze na Izraelity.
Sice se jednd o formu lasky, kterd nélezi predev§im tém, kdo jsou véfici a vérné
zachovavaji prikdzani Bozi, ale dokaZe se vztahovat i na hiiSniky, ktefi maji byt
jako takovi neptateli Boha. Vztah, ktery je mezi JeziSem a jeho ucedniky se vy-

znaCuje jako vztah k naklonnosti a jako vztah péce a poslusnosti. V Novém zako-

196 Srov. PESCHKE, H. K. Krestanska etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 93-94.
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né je Kristus chapan jako dobry pastyt, ktery ma slitovani i s témi, ktefi nenacha-
zeji tu spravnou cestu. Laska ma az takovy charakter oddanosti a vzéjemnosti, ze
Kristus nazyva své ucedniky bratry. Bozi laska vSak pozaduje vzajemnost. ,,Miluj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.
To je nejvétsi a prvni prikizani“*®" Laska k Bohu neni chapana jako jedna ctnost
z mnoha ctnosti vedle jinych. Nema stejnou uroven jako jiné ctnosti, protoze je
vyse postavena. Agapé je vnimana jako nova forma existence, ktera vychazi od
Boha. A jak bylo feceno v kapitole Zakon Bozi ldsky: ,, Bith je ldaska, a kdo ziistava
v ldsce, v Bohu ziistava a Bith v nem*® Léska se tak stava zakladni starosti ¢lo-
véka. Stava se bozskou nejen proto, Ze Bih je jejim pfedmétem, ale také proto, ze
laska od Boha pochazi. Laska je tou nejvétsi ze vSech mravnich ctnosti. ,,A tak
zustavad vira, nadéje, laska — ale nejvetsi z té trojice je laska. “109 T aska k Bohu
prameni z toho, ze zachovavame jeho piikazani. Prvotni projev tohoto uposlech-

nuti se projevuje jako laska k bliznimu, které miZzeme nazyvat pratelstvim.™°

3.3.5 Laska k nepratelium

Jestlize ma tviij nepritel hlad, nasyt ho, a ma-li Zizen, dej mu pit; tim ho zahanbis
a privedes k litosti. Nedej se premoci zlem, ale premdhej zlo dobrem.“*** Chovat
lasku k nepfiteli je vlastné jakousi pomoci nepfiteli samému. Je vyzvou k dobru.
vém zakon¢ je prave laska k neptatelim. Ve Starém zakon¢ se totiz objevuje fada
pasazi, kde je laska k neptatelim pii moha piilezitostech dokonce vyzadovana.
V Novém zikoné se vSak v lasce k neptatelim projevuje sila a pevnost lasky

k tém, u nichz se setkdvame s neporozuménim, odmitanim nebo opovrhovanim.

97 Biple. Mt 22, 37.

108 Tamtéz. 1J 4, 16.

109 Tamtéz. 1Kor 13, 3.

10 5oy, PESCHKE, H. K. Krestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 96-98.
11 Bjple. R 12, 20-21.
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Laska k bliznimu nezakazuje pouze vrazdu, ale také vnitini pohnutky jako je hnév
a opovrzlivé slovo. Clovék ma usilovat o smir. Tedy musi se vynasnaZit, aby od-
klidil z cesty vSechny nedorozuméni a ucinil tak vSe pro to, aby doslo ke smifeni.
., Zvldstnim cilem lasky K neprateliim je odstranéni a zniceni zIlych korenit a pricin

I3

112 < NPT : 1a . o
Tim se vSak nechce fici, Ze by vykoupend laska byla slaba vici
113

nepratelstvi.
bliznimu nebo sobé samé. Snazi se pouze odstranit vSe, co je lasce na prekazku.
., Ldska nezna strach; dokonala laska strach zahani, vzdyt strach piisobi muka,

a kdo se boji, nedosel dokonalosti v ldsce. «l14

Tomas Akvinsky fikd, ze pokud nékdo prokazuje dobrodini svému nepfiteli, ne
z néjaké nutnosti, ale sdm od sebe, nalezi toto dobrodini k dokonalosti lasky. Ta-
kovy ¢loveék odmitd byt pfemozen zlem, ale také chce skrze dobro pifemoci zlo,
coz je dokonalost. Je dilezité, aby se ¢loveék nenechal strhnou k nenavisti napii-
klad pro ktivdu, ktera na ném byla spachéna. Skrze své dobrodini se totiz clovék

pokousi pfitahnout neptitele k dobru.**®

3.4 Vlastnosti lasky

Teologové se vzdy zabyvali tim, jaké vlastnosti by méla mit prava laska. V listé
Korintaniim je vyjmenovéna fada vlastnosti, kterymi by méla laska disponovat.
,Laska je trpéliva, laskavad, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva.
Laska nejedna necestné, nehleda sviij prospéch, nedd se vydrazdit, nepocita
krivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje coko-

«116

liv, laska vydrzi, laska veri, laska ma nadeji, laska vytrva. Timto vyétem vSak

12 PESCHKE, K. H. Kiestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 199.

3 Srov. HARING, B. Ldska je vic nez piikdzdni. Praha: Vysehrad, 1996. Str. 29-30.
1 Bible. 1J 4, 18.

15 Srov. STh. 1I-11. ot. 25, ¢1. 9.

1 Bible. 1Kor 13, 4-6.
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nase definice vlastnosti lasky nekon¢i. Prava laska je takova, ktera je niterna, ak-

tivni, chova uctu k bliznimu a je opatrna.

Laska niternd je ta, ktera vychéazi sama ze sebe. Je to laska, ktera projevuje sku-
teCnou Ucast a uptimny zajem o zivot jin¢ho. Je to laska, kterd kdyz je za potiebi,
chce druhému pomoci. Dobroc¢innost, ktera by byla vykonéavana skrze vnéjsi skut-
ky bez opravdové vnitini starosti o skutecné blaho druhého, by se nemohla nazy-
vat dobroc¢innosti. Dobro¢inné skutky nemuseji byt vzdy chépany jako dobrocin-
né. Nekteré skutky, jejiz nasledkem je sice dobroc¢innost, nejsou skutky vychaze-
jici z pravych hodnot. Nékteti ,.konaji* dobro naptiklad pouze kvili své dobré
povésti a vyslednd dobrocinnost je tak pouhym vedlejsim Gcinkem. Prava laska
musi byt ale niternd, musi vychéazet ze sebe. Clovék musi projevovat skutecny

P . fonns 117
a uptfimny zajem a icast ve vztahu k druhému.

Dalsi jmenovanou vlastnosti byla aktivita lasky. Laska, kterd ma vykonavat dobro
a byt G¢innou pomoci druhému, nesmi usinat na vaviinech. Musi spoc¢ivat v akti-
vité. ,,Jsme vyzyvani, abychom se na kazdou situaci divali o¢ima druhého i svyma
viastnima a v aktivnim spoluciténi se ticastnili jeho bolesti a radosti. Cinorodad,
pecujici laska vytvari pocti odpovédnosti za druhé v duchu solidarity. “118 produk-
tem lasky, ktera by nic ne¢inila, by mohlo byt jedin€ samotné nic. Vzdyt ¢lovék
nemize byt napomocen jinému ¢lovéku na zakladé toho, ze o né&j nebude jevit
zajem nebo jej bude zahrnovat jen planymi slovy. Proto z vyse fe¢eného by mélo

byt zfejmé, ze laska vyzaduje Cin.

Tteti vlastnosti lasky byla jmenovana tucta. Laska bez tcty by stejné jako laska
bez ptani dobra a aktivity, nemohla byt skute¢nou laskou. Clovék ma chovat tctu
k osobam i celym spolecenstvim, které miluje nebo kterym se snazi pomahat. To-

to pravidlo plati v kazdém druhu lasky, at’" uz se jedna o lasku ptatelskou nebo

17 Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 190.
18 Tamté. Str. 191.
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lasku manzelskou atd. Podstatou tcty je ohled na osobitost druhého ¢lovéka, na

jeho svobodu a na jeho schopnosti.'**

Posledni jmenovanou vlastnosti lasky je opatrnost. Laska nemtize byt bezhlava
(i kdyz v souc¢asném chapani svéta je to jedna z nejzakladnéjSich formulaci lasky).

Opatrnosti se nemysli slabost, ale spiSe obezietnost.

3.5 Rad lasky

Toma§ Akvinsky v Teologické sume ik, ze ,,7ad v sobé uzavira néjaky zpiisob
prvnéjsiho a pozdéjsiho. Proto je tieba, aby byl také néjaky radd, kde jest néjaky
puvod. (...) obliba lasky spéje k Bohu jako K puvodu blazenosti, na jejimz spole-
Censtvi se zaklada pratelstvi lasky. A proto je treba, aby se v tech, ktera miluji
Z lasky, prihlizelo k néjakému radu podle vztahu k prvnimu piivodu této obliby,
kterym je Buh. «120 7 vyse fecencho je ziejmé, ze v lasce se n¢jaky fad nachézet
musi. Z kazdodenni zkuSenosti miizeme usuzovat, Ze nemizeme vSem lidem

a vSem vécem vénovat zcela stejnou lasku, a to i ve stejné mife. Sama lidska pfi-
rozenost skrze své odveéké sklony nam ukazuje, Ze rtiznost hodnot, které mohou
byt predmétem lasky v nas vyvolavaji rizny stupeti pfichylnosti & naklonnosti.'*
Clovék se miize ve svém Zivoté vydat dvéma sméry. Bud se necha vést pouhymi

pfirozenymi sklony a sympatiemi, nebo se vyda cestou t€Z8i, a to tim, Ze bude

pecovat o to, aby byl v jeho lasce nalezity fad. Na nejvyssi pficce nasich hodnot

9 Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 191.

2 STh. II-11. ot. 26, &1. 1.

121 Vieobecnd miizeme rozliSovat tii zpiisoby lasky — za prvé objektivni (milujeme toho, komu
pfejeme dobro), za druhé ocenujici (milujeme toho, koho ocefujeme jako své dobro) a za treti
(milujeme toho, na kterého je vztahovan afekt nasi vile). Boha mame milovat nade vSechno, a to
nejvyssi objektivni a ocenujici laskou, protoze milovat ho nejvyssi afektivni laskou nejsme schop-

ni. Srov. BENES, A. Bozské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 80-81.
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musi zaujimat misto Buh, kterého ¢lovék musi milovat vice nez sam sebe. 122 Mi-
luje-li ¢lovek sebe nebo jiné lidi, pak jen potud, pokud vidi v sobé a v jinych od-
lesk Boziho dobra. Buth je hodnotou vsech hodnot a je nam blize nez my sami so-
be, a proto je prvnim predmétem v radu nasi lasky. “123 7 toho také vyplyva, ze
predmétem lasky je dobro. A Bih je chapan jako dobro a soucasné jako pficina
veskerého dobra. Pratelstvi lasky je zalozeno na urcitém spolecenstvi blazenosti

a blazenost ma svuj pavod v Bohu jako prvnim principu. Od ného vSechno plyne
K tém, ktefi jsou schopni blaZenosti. Proto mame v prvé fadé milovat Boha, proto-
ze Buh je ptic¢inou blazenosti. ,,V nejuzsi souvislosti plati: ¢im vice se clovek dava
Bohu, tim bohatéji a hloubéji naléza a ziskava sam sebe. Kdo Bohu vSechno obé-
tuje, dostava od Boha viechno. Jedinou cestou, na niz clovek dosahuje svou vlast-
ni plnost, je laska k Bohu ve v§em a nade vsecko. Kdo k takovému milovani nedo-
spéje a setrvava v egocentrismu, jeho duch se stava slepym a hluchym a neschop-
nym moudrosti. Naproti tomu pristup k moudrosti otevira teprve a v posledku je-
diné laska vyzrala ve shora popsaném smyslu.124 Blizniho mame milovat natolik,

nakolik se spolu s nami G¢astni blaZenosti od Boha.'?®

3.6 Sebelaska

V této kapitole navazu na kapitolu pfedchozi, kde bylo feceno, Ze laska se vyzna-
¢uje riznou mirou prichylnosti. Bylo fe¢eno, ze Bih je tim prvnim, co mame mi-
lovat. VSeobecné by se tedy mohlo piedpokladat, Ze po Bohu by méla nasledovat
laska k bliznimu. Neni vSak tomu tak. Po Bohu pfichazime na fadu my sami. Na

prvni pohled by se sice mohlo zdat, Ze projevovat lasku sam k sob¢ je projev Ciste

122 Srov. DACIK, R. M. Mravouka podle zisad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanska
edice Krystal, 1946. Str. 199.

123 Tamté. Str. 199.

241,072, J. B. Védéni a laska. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 74-75.

125 Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, uvod a komentate
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 167.
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egoisticky a sobecky, ale opak je pravdou, protoze je to pravé laska k nam sa-
mym, kterd nam umoznuje milovat i né¢koho jiného. Sobecky ¢loveék neni schopen

milovat druhé, ale soucasné€ neni schopen milovat ani sam sebe.'?®

Pokud mluvime o tom, Ze mame milovat sami sebe, mame na mysli milovat svou
dusi, stejné jako mame v lasce k bliznimu uptednostiiovat lasku k jeho dusi, nez
lasku pfed naSim télem. Duse je na prvnim misté, protoZe je to praveé ona, ktera se
ucastni blazenosti Bozi a ne télo. ,,Sebe miluje clovék vice nez blizniho, a zcela
pravem, protoze sebe miluje, pokud se ucastni v nekonecném dobru BozZim, kdeZto
blizniho, pOkud i on ma spolecenstvi v tomto dobru. Mimo to clovék je sobé blizsi
nez jeho blizni. “127 Misto, které zaujima blizni v nasi lasce, je dano tim, jaka je
jeho blizkost vii¢i ndm a viici Bohu. Zohlediiujeme zde dvé hlediska ve vztahu
k nasi lasce. Blizkost vzhledem k nam je dana stupném piibuzenstvi (nejcastéji se
jedna o rodice a nejblizsi osoby), blizkost vzhledem k Bohu je dana stupném kies-
tanské dokonalosti (ti, co jsou lepsi a Bohu blizsi). Proto Akvinsky fiké:,, Avsak
clovek miluje sebe z lasky podle zpiisobu, jimz jest ucasten receného dobra. Blizni
vSak jest milovan podle razu spolecenstvi v onom dobru. Avsak sdruzeni je ditvo-
dem obliby podle jakéhosi sjednoceni v zarizeni k Bohu. Procez jako jednota je
vice nez sjednoceni, tak to, Ze clovek sam jest ucasten BozZského dobra, je veétsi
ditvod milovani, nezli Ze jiného ma spolecnikem v této ucasti. A proto clovek ma

, . . y i 7 d28
vice milovati z ldsky sebe nez blizniho. *

Akvinsky prosazuje zdravé chapani sebeldsky spiSe nez podléhani pokryteckému
sebezapteni. Jednotlivci by se méli snazit o obecné blaho, ale je tieba vénovat

1 ur¢itou miru lasky svému vlastnimu duchovnim dobru, aniz by byla popiena

126 Srov. FROMM, E. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 1996. Str. 63.

YT DACIK, R. M. Mravouka podle zisad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanské edice
Krystal, 1946. Str. 199.

128 STh. 1I-I1. ot. 26, &l. 4.

48



obétni laska k druhému. Akvinsky fika, ze neexistuje zadné skute¢né piatelstvi,

pokud budeme jednat pouze pro dobro druhych.'?

3.7 Skutky lasky

Zde bychom mohli fici to, ¢im jinym nez skutky by se méla laska projevovat. Pro-
to laska bez skutkid by pravdépodobné viibec nemohla existovat. Akvinsky skutky
nazyva zevngj$imi tkony tzn. ucinky lasky. Za takové Gc¢inky povazuje Akvinsky

dobrocinnost, almuznu a bratrské napomenuti.

., City a slova lasky bez odpovidajicich c¢inii jsou prdazdnou ldskou, kterd neni hod-

vvvvvv

bez vnitiniho ducha lasky laskou autentickou, protoze vnéjsi skutky, které jsou

vykonavany z touhy po osobni cti a vaznosti nemohou byt vyrazem lasky k Bohu

vvvvvv

musi vychdzet z vnitini lasky k Bohu jako ze svého zdroje. Jen takovy ¢in muze

byt piijatelny jak pfed Bohem, tak i pfed ¢lovékem a pouze tehdy lze o nékom

fici, e miluje Boha.'®* |, 4 kdybych rozdal viecko, co mam, ano kdybych vydal
sam sebe k upaleni, ale lasku bych nemél, nic nejsem. «132

29 Srov. NEY, P. Charity as the Perfection of Natural Friendship in Aquinas’ Summa Theologiae.
In: Lethbridge Undergraduate Research Journal. Dostupné na:
http://www.lurj.org/article.php/vollnl/aquinas.xml

130 PESCHKE, K. H. Kiestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 102.

' Srov. Tamtéz. Str. 102.

132 Bjple. 1Kor 13, 3.
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3.7.1 Dobrocinnost

vvvvvv

chozim bodem dalSich dvou skutki — almuzny a bratrského napomenuti, protoze
almuzna je jakasi ¢ast dobroCinnosti a bratrské napomenuti je zase urCitou casti

almuzny.

Akvinsky tik4, ze na prvni pohled nemizeme o dobrocinnosti uvazovat jako

o skutku lasky, protoZe to, cO nejvice milujeme, je Bith. A Bohu projevovat dob-
ro¢innost se zda byt nemyslitelné. OvSem na druhé strané je ve vztahu ¢lovék

a Bih urcity vzajemny pomér, kde ten nizsi se obraci k tomu vySsimu. Obraci se
k nému proto, aby byl zdokonalen. Stejné tak se vztahuje i vyssi k niz§imu tim, Ze
se snazi o opatfeni niz§iho. A pravé v této dobrocinnosti je tkon lasky a ne v tom,
abychom ¢inili dobfe Bohu.*® Nebot’ jak Tomas Akvinsky ¥ika: ,, ...dobrocinnost
sleduje ldsku z té stranky, Ze pohne vyssi k opatieni nizsich. “*** Akvinsky dale
tikd, Ze dobrocinnost se vztahuje ke vS§em lidem. Komukoliv miiZeme ¢init dobro,
1 kdyZ pravdépodobné ne zcela stejnym zplsobem, stejnou mirou a ve stejny cas.
., A proto laska vyZaduje, aby clovek, i kdyz ve skutecnosti nékterym necini dobre,
prece to mél v iipravé svého ducha, Ze ucini dobie kazdému, az bude cas. “*> Je-
diné dobrodini, které mizeme projevovat v§em ve stejnou dobu, stejnym zptiso-
bem a ve stejny cas, je modlitba za vSechny véfici 1 nevétici.*®* Vieobecna pied-
stava dobrocinnosti v§ak spo¢iva predev§im v tom, Ze prokazujeme pomoc tém,
ktefi se nachazeji v nouzi. V soucasnosti se termin dobro¢innost nahrazuje mo-
dernéjsim pojmem — solidarita, ktera 1épe vystihuje globalni postoj. Solidarita je

V soucasném svété pojmem pod jehoz Stitkem si piedstavujeme predevSim souci-

133 Srov. STh. II-1L. ot. 31, ¢L. 1.
134 Tamtéz. ot. 31, ¢L. 2.
135 Tamtéz. ot. 31, &l. 2.

1% Srov. Tamtéz. ot. 31, ¢L. 2.
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téni s témi, ktefi jsou na tom hife nez my, a snazime se byt napomocni

v odstratiovani projevil jejich nedostatku.™*’

3.7.2 Almuzna

I projev almuzny nemusi byt bran jako skutek lasky, protoze almuznu miize daro-
vat 1 Clovek, ktery darovanim nesleduje dobro, ale své zajmy. Akvinsky se k tomu
vyjadiuje tak, zZe na darovani almuzny se mizeme divat dvojmo, stejné jako se
mizeme divat dvojmo na tukon piirozené ctnosti. Clovék, ktery pravé jednal
ctnostné, mohl jednat dvéma zptisoby. Bud’ mohl jednat hmotné — jednal tak, ze

1 kdyz nedisponuje ctnosti napt. spravedlnosti, vysledek jeho Cinu je spravedlivy,
nebo mohl jednat tvarové — jednal spravedlivé, protoze mu to ptikazovala ctnost
spravedlnosti v ném samém. Proto, kdyz darujeme almuznu hmotnym zptsobem,
muzeme tento tkon nazvat ukonem bez lasky, pokud ale jedname tvarovym zpu-
sobem, jedna se o skutek lasky, protoze jej ¢inime ochotné a s potééenim.138
V kiestanstvi je poskytovani almuzny chapano jako povinnost. Kazdy kiest'an ma
davat ze svého piebytku — z toho co mu zbyva, kdyZ uz mé zajisténo vse potiebné
pro svij vlastni zivot. Dulezité vSak je, aby to ¢inil z lasky. Soucasné jsou podle
Akvinského bohati povinni odevzdavat spole¢nosti ptrebytky svého bohatstvi,

i kdyz toto darovani nemusi byt pfimym projevem ctnosti, jak uz jsme si vysvétlili

o, 139
vyse.

137 Solidarita, pfedevsim pak solidarita v globalnim méFitku a ve vztahu k pomoci zemim tfetiho
svéta (a nejen jim), se Casto stdva nastrojem k projevovani vlastni vile a prestdva byt tim, ¢im
pivodné méla byt. Proto mé zaujal citat — ,, Z dobrocinnosti se nesmi stat alibi pro svédomi boha-
tych, nesmi se stat zastérkou, ktera zakryva socialni nespravedinost, kriklavé socialni rozdily mezi
bohatymi a chudymi jednotlivci, mezi rozvinutymi a nerozvinutymi zemémi a svétadily. “ BENES,
A. Bozské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 83.

138 Srov. STh. I1-IL. ot. 32, ¢&l. 1

139 Srov. BENES, A. Bozské cmosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 84.
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3.7.3 Bratrské napomenuti

I bratrské napomenuti nemusime povazovat za skutek lasky. Protoze skutkem las-
ky je milovat blizniho. Proto snaset toho ¢loveka, ktery hiesi a nejedna tak, jak by
spravn¢ jednat mél, se jevi jako ukon lasky. Miize se tedy zdat, ze protivné ukony,
tedy v tomto ptipadé napomenuti druhého, nemiizeme zahrnovat do ctnosti lasky,
protoze napomenuti odporuje milovani druhého. Proti tomuto tvrzeni se ale
Akvinsky stavi tim, ze bratrské napomenuti neni protikladem snaSeni slabych, ale
naopak, ze napomenuti nasleduje snaseni slabych. A tak Akvinsky fika, Ze mame
k druhému zachovavat blahovili a zachovavat blahovili je v tomto smyslu mys-
leno jako snaha upozornit toho, kdo chybné jedna. Ne vSak z divodu, Ze se nam
protivi jeho jednani, ale protoZe mu pfejeme dobro. Snazime se jej napravit kvili
nému samému.** Proto takové tsili musi byt chapano jako skutek lasky, protoze
je projevem ptani dobra druhému a ptat dobro jinému je skute¢nym skutkem 1as-
ky. Bratrské napomenuti tak mtizeme chapat jako urcité ptikazani. Dokonce sama
Bible ptikazuje bratrské napomenuti. Pise se zde — ,,Kdyz tviij bratr zhresi, jdi

’ . Cov, Ve roge v ’ . . ’ 141
a pokarej ho mezi ¢tyFma ocima, da-li si vici, ziskal jsi svého bratra.

Zajimavou oblasti v bratrském napomenuti je, zda miize ten, kdo je sdm hfisSni-
kem, upominat svého hiesiciho blizniho. Tomas Akvinsky se k této problematice
vyjadiuje tak, Ze napomenout n€koho provinilého nalezi pouze tomu, kdo dispo-
nuje spravnym soudem rozumu. ProhieSeni vSak jako takové nezpiisobuje to, Ze
by ¢lovéku bylo odebrano dobro a nezistalo v ném nic ze spravného soudu rozu-
mu. A z tohoto diivodu mtizeme fici, Ze 1 ten, kdo zhtesil, mize napomenout n¢-
koho jin¢ho, kdo se provinil. Soucasné ale existuji i tfi divody k tomu, pro¢ by
nem¢l hiisnik napomenout jiného hiiSnika. Za prvé — ten, kdo spéchal vétsi hiich
nemilZze napominat toho, kdo spachal hfich mensi, protoZe toho neni hoden. Za

druhé — ten, kdo ma dobry diivod napomenout hii$nika, ale napomina jej ne z di-

140 5rov, STh. 1I-I1. ot. 33, ¢L. 1.
141 Bible. Mt 18, 15.
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vodu 1asky k nému, ale napiiklad z pouhého pohorseni nad jeho ¢inem, neni také
hoden tohoto napomenuti. A za tieti — ten, kdo sam sebe povazuje za spravedlivé-
ho a napomenuti je projevem pouhé vnitini pychy, rovnéz nema pravo k tomu,

aby mohl nékoho napominat.#?

K napomenuti musi vzdy dochazet skrze lasku
k druhému, skrze ptani dobra. ,,Z toho je tedy patrné, zZe hrisnik, napomind-li
s pokorou provinilce, nekresi, ani si nezjedndva nové odsouzeni, trebaze tim bud’
ve sveédomi bratrové nebo aspon svém, ukazuje se hodnym odsouzeni za minuly

v 7 143
hiich.

3.8 Laska a spravedlnost

Spravedlnost musi byt inspirovana laskou. Povinnosti spravedlnosti vSak nejsou
S povinnostmi lasky shodné. Tim vSak nemyslim, ze laska je protikladem sprave-
dinosti. Pozadavky, které vznasi laska, piesahuji ty, které vznasi spravedlnost.
Protoze vSe, co vyzaduje spravedlnost, vyzaduje i laska. V opa¢ném smyslu to
vSak neplati. Z toho vyplyva, Ze ctnost lasky musi byt obsahlejsi nez ctnost spra-
vedlnosti. Zakladni vztah mezi spravedlnosti a laskou je v tom, ze kazda povin-
nost lasky je soucasné povinnosti spravedlnosti. Protoze povinnosti spravedlnosti
jsou obsahem lasky. Proto ctnost spravedlnosti nemtize byt nikdy v rozporu

s laskou.**

Laska vSak, pokud tim prospéje skute€nému blahu blizniho i celému
spolecenstvi, ¢asto musi mirnit ndro¢né pozadavky, které si klade spravedlnost.
Spravedlnost se nesmi stat u¢inkem nemilosrdného prosazovani prava. Laska mu-
si pusobit jako utiSujici prostiedek, kterym se snazi dosahnout ,,uSlechtilejsi‘
spravedlnosti. ,, Moralka proto musi vyzadovat, aby zdavazky spravednosti byly

plnény prede vsemi skutky krestanské lasky. Na druhé strané vsak krestané ne-

12 Srov. STh. II-1L. ot. 33, ¢L. 5.

13 Tamtéz. ot. 33, ¢L. 5.

144 Rozpory by mohly nastat v tom ptipadg, kdybychom spravedlnost chapali jako naprosto striktni
dodrzovani litery zdkona. V tomto pfipadé vSak pojednavame o spravedlnosti v moralnim konteX-

tu. Srov. PESCHKE, K. H. Krestanska etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 217.

53



sméji ztratit smysl pro vyssi idedly a nejvyssi cile lasky, které lidem ukdzal Kristus

V kdzdni na hofe av prikdzani lasky podie svého prikladu. “**

Tomas Akvinsky chape spravedlnost jako nejvyssi z mravnich ctnosti. Nad ostatni
ctnosti vynikd ze dvou divodi. Prvnim z divodl je podnét, ktery nas vede ke
ctnosti. Podnétem spravedlnosti je rozumova zadost (vile). Podmétem jinych
ctnosti je zase smyslova zadost (vasné). A jelikoz rozumova zadost duse je vzne-
Senéj$i nez smyslova, musi byt 1 spravedlnost nejvyssi z mravnich ctnosti. Dru-
hym z divodu je pfedmét ctnosti. Spravedlnost je ctnostna i tim, ze se vtahuje
k jinym, kdeZto jiné ctnosti jsou ctnostné ve vztahu k sob&'*® — napiiklad to, Ze
jsem state¢ny, ned¢€la stateénym nékoho jiného. A proto i z tohoto druhého davo-
du mizeme fici, Ze spravedlnost je vySsi ctnosti, protoZze spravedlnost je pfanim
dobra druhému. | sam Aristotelés fika v Etice Nikomachové: ,, Tato spravedInost
jest ctnost dokonala, ale nikoli prosté, nybrz vzhledem k druhému. A proto se cas-
to zda, Ze spravedlnost jest ctnosti nejprednéjsi a ani vecerni zare, ani jitini neni
tak obdivuhodna. Proto také prislovi pravi: Ve spravedlnosti ctnost jest ukryta

. (147
vsechna.

Laska vzdy zacind v sobé€, vV nas samych. Pokud budeme schopni nalézt lasku
V sobé, pak budeme schopni milovat i druhé. Laska mé pfedev§im dvé prani —
konat dobro milovanym a zdstat s nimi. VSe vSak zalezi na tom, jaky vztah ma
&lovek s urditou osobou. Clovék mize mit silngjsi potiebu lasky k osobé, ktera je
nam blizka a slabsi potiebu lasky k osob¢, ke které tak blizky vztah nemame. Nej-
laska je, kdyz projevujeme lasku nebo délame néco dobrého pro nékoho, aniz by-
chom ocekavali néco na oplatku — a nemusi se vzdy jednat jen o nase nejblizsi.
Laska neméfi ani zisky ani ztraty. V redlném svété vSak lidé chovaji lasku piede-

v§im ke svym blizkym. VétSina lidi se stara a miluje pouze své blizké, predevsim

15 PESCHKE, K. H. Kiestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999. Str. 217.
148 Srov. STh. ot. 24, &l. 12.
147 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1129b 25-30.
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pak rodinu a piibuzné. Soucasné se svét az piespiili§ zabyva materialnimi vécmi.

To je také ditvod toho, proé je na svéts tolik chudoby a nespravedInosti.'*®

Existuje myslenka, Ze kdybychom zajistili ve spole¢nosti naprostou spravedInost,
nebylo by zapotiebi lasky. Kdybychom misto almuzen a ob¢asné pomoci chudym
usporadali spolecnost tak, aby byla spravedliva, nepotfebovali bychom zadnych
skutkii lasky, protoze kazdy by dostal sviij spravedlivy podil na statcich svéta. Je
sice pravda, ze stat by m¢l usilovat o spravedlnost, o spravedlivé uspotadani soci-
alniho tadu, ale jak fika Benedikt XVI. — vZdy bude potieba lasky i v té nejspra-
vedlivéjsi spole¢nosti. NemuiZe totiz existovat zadné spravedlivé statni usporada-
ni, kde by nebyla pfitomna laska. Nebot’ ten, kdo by se chtél oprostit od lasky, by
ptestaval byt ¢lovékem jakozto ¢lovékem. A i v tom nejspravedlivéjSim uspota-
dani by se tak vyskytovaly nedostatky a utrpeni, protoze laska neposkytuje pouze
materialni pomoc, ale zachazi s ¢lovékem jako s lidskou bytosti, opatruje jeho

dusi a pomaha tém, kdo pomoc potfebuji.149

4 O lasce o sobé

Na tomto misté se budu vénovat pasazi z Teologické sumy, konkrétn€é se budu
zabyvat otazkou dvacet tii, kterd je Tomasem Akvinskym nazvana O ldsce o sobé.
V této otazce nejde o lasku obecné, ale predevsim o lasku ¢lovéka k Bohu. Ta se
vSak vztahuje na vSe, co ¢lovék miluje a co miluje pravé kvili Bohu. V tomto

smyslu je to i laska, kterou ¢lovek miluje druhé lidi i sam sebe.

18 Srov. ROSALES, M. Aquinas Account of Love and Justice. Dostupné na:
http://sites.google.com/site/justicephcc/essay-6/aquinas-account-of-love-and-justice
149 Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas es. Dostupné na:
http://www.cirkev.cz/res/data/004/000548.pdf
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Zda je laska pratelstvi?

V ¢lanku prvnim si Akvinsky pokladé otazku — Zda je laska pratelstvi? Jiz Aristo-
teles chapal lasku jako filia, kterou jsme si jiz vylozili jako ur€itou formu piatel-
stvi. Toma$ Akvinsky vSak vysvétluje jeho pojeti Vv trochu jiném rozméru.
V Givodu své uvahy shrnuje né€kolik argumentl o tom, pro¢ by laska neméla byt
chdpana jako pratelstvi. Mezi tyto argumenty patii napiiklad, Ze existuje laska
k Bohu ¢i k andéliim, avsak tato laska nemuize byt chapana jako ptatelstvi, protoze
ti, co jsou milovani, nepiebyvaji mezi smrtelnymi. Dal§im argumentem je, Ze
mame podle Bible chovat lasku ke svym nepfatelim. AvSak pratelstvi bez toho,

aby byla laska opétovana, nemutize byt opét pratelstvim.

Tomas Akvinsky ve své odpovédi na tyto argumenty vyuziva myslenek Aristote-
la, ktery tika, Ze ne kazda laska ma povahu pratelstvi. Tuto vlastnost ma pouze
laska pftejici, protoze kdyz n¢koho milujeme, chceme pro néj dobro. Akvinsky
Aristotelovu myslenku dale rozviji a fika, ze: ,,K povaze pratelstvi viak nestaci
prejici laska, ale vyzaduje se urcité vzajemné milovani, nebot pritel je pritelem

“1%0 Dale Akvinsky tik4, Ze takova laska, kterd je vzajemnou piejici laskou,

priteli.
se zaklada na urcitém spolecenstvi. Stejné tak se nachazi i urcité spolecenstvi me-
zi ¢lovékem a Bohem, protoZe Bith s ndmi sdili svou blazenost. Proto se nutné
musi na tomto spoleCenstvi zakladat n&jaké pratelstvi. A milovani zaloZené na
tomto spolecenstvi chape Akvinsky jako lasku. Z tohoto diivodu je tedy patrné, Ze
laska musi byt vnimana jako urcité pratelstvi mezi ¢lovékem a Bohem. Kdyz mi-
lujeme naSe blizni, otvirame tim sami sebe k radosti z nich samych a pfejeme jim
tak jen samé dobré véci. Pokud si sami toto dovolime uvédomit a otevieme se
dobru, které se nachazi ve svéteé, budeme k lasce tihnout a budeme ji opatrovat.
Pravé v tomto poznani a milovani jsme my sami $t’astni, protoze jsme vSichni

stvoreni Bohem. Laska neni esencialné o tom byt mily nebo davat nékomu penize.

10 AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, uvod a komentaie Sprunk,
K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 109.
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Laska neni primarné ani o druhych, tfebaze takovy vztah nasleduje. Primarné je
laska o nasem vztahu k Bohu. Nejprve je laska ptatelstvi s Bohem a az poté se
vSemi, ktef k Bohu nalezi."* Pratelstvi se vztahuje k nékomu dvojim zpusobem.
Bud’ se vztahuje jen k nékomu, ke kterému bezprostiedné chovame piatelstvi tj.
ke svému priteli, nebo se miize vztahovat k nékomu, kdo k tomu dotyc¢nému ptite-
li patii. ,, 4 pritele miizzeme milovat tolik, ze kviili priteli milujeme ty, kteri k nemu
patii, i kdyz nas urdazeji nebo nenavidi. A tak se pratelstvi lasky (caritas) tyka

i nepratel, které milujeme z lasky k Bohu, jehoz se pratelstvi lasky tyka na prvnim
(152

miste. Ze vseho, co zde bylo doposud feceno, je ziejmé, ze laska musi byt

chapana jako urcité pratelstvi.

Zda je laska néco stvoreného v dusi?

Dalsi otazka, kterou si Tomas Akvinsky v Teologické sumé poklada je — Zda laska
je néco stvofeného v dusi? V uvodu opét piedstavuje nékolik argumentd, které
tvrdi, ze laska nemtze byt néco, co by bylo v dusi stvofené. Jako prvni uvadi
Akvinsky argument sv. Augustina, ktery fika, Ze laska nemiiZze byt néco, co je
stvofené v dusi, protoze Buh je laska, Bih je duch, a tudiz laska nemtze byt né-
¢im, co je stvofené v dusi, ale je to sam Buh. Dalsim argumentem proti této tezi
je, ze nic, co je stvofené nema nekone¢nou silu a z toho divodu je veskeré stvore-
ni marnost. ,, Ale laska neni marnost, nybrz naopak marnosti odporuje. A ma ne-

v 14 v Ve v 1% Ve r 14 v r ((153
konecnou silu, protoze dusi ¢loveka privadi k nekonecnému dobru.

Tomas Akvinsky na tyto argumenty odpovida, Ze laska je predev§im ukonem vi-

le. Kdyby laska nebyla ukonem viile, nebylo by mozné milovat dobrovolné. Pro-

31 Srov. FOLLMAN, J. Theological virtues. In: Aquinasblog. Summary of the Summa. Dostupné
na: http://www.aquinasblog.com/24-theo-virtues.html

152 AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, ivod a komentéte Sprunk,
K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 110.

198 Tamtéz. Str. 111.
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toze kdyby Duch svaty hybal s lidskou mysli tak, Ze by se lidska mysl stala pouze
mysli hybanou, tedy ovladanou vnéjsim cinitelem, nemohli bychom viibec smys-
let o lasce jako o projevu svobodné viile. Laska by se tak nemohla projevovat jako
dobrovolna ¢innost. Duch svaty je sice principem tkonu, ale neni principem co do
konani nebo nekondni. Kdyby byla laska chépana jako nedobrovolna ¢innost, zru-
Sila by se jeji zasluznost. AvSak laska je chapana jako zakladni kamen zasluhy.
. Tedy je-li vitlle hybana Duchem svatym k milovani, musi byt piivodem tohoto

>4 Ukon lasky presahuje pfirozenou schopnost vile. Pavod-

ukonu i ona sama
cem vseho je Bih, proto Buh jako princip veskerého pohybu vlozil do vSech jed-
notlivych véci formy, na jejichz zaklad¢ maji sklon k cilim. Do pfirozené schop-
nosti véci musi byt pfidana urcita forma, protoze kdyby forma nebyla ptidana,
ville by neméla sklon k tikonu lasky. Ukon lasky by se tak stal méné dokonalym
nez jakékoli jiné pfirozené utkony jinych ctnosti. Toma$ Akvinsky fika, ze tak
tomu byt nemulze, protoze zadna jina ctnost nema takovy sklon ke svému tkonu
jako pravé laska, ,, ....protoze Zadna ctnost nema takovy sklon k svému vikonu jako
laska, ani Zadna neni cinna s takovym potéSenim. Je tedy naprosto nutné, aby pro
ukon lasky v nas existovala urcita habituadlni forma pridana k prirozené schopnos-
ti, ktera dava této schopnosti sklon k ukonu lasky a piisobi, Ze je cinnd snadno

a s potesenim. “15 Boha chapeme jako ucinnou pficinu Zivota duse skrze lasku,
stejné jako je u€innou pficinou zivota téla duse. Laska je zivotem duse. Duse je
zase zivotem téla. Z tohoto muzeme usuzovat, ze duse je bezprostiedné spojovana
s télem, stejné jako je laska spojena s dusi. I sam sv. Augustin fika, ze duse je zi-
votem t¢la, stejné jako je Bih Zivotem duSe. A jelikoz duse je bezprosttedné zivo-
tem téla, je 1 Bih bezprostfedné zivotem duse. Pivodcem duse se tak jevi Bih,

proto laska neni néco, co je vytvoreno v dusi, ale je to Bih sdm. Akvinsky vSak

154 AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, ivod a komentéte Sprunk,
K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 112.
'° Tamtéz. Str. 112.
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jesté dodava, ze Buh je zivotem duSe spiSe na zplsob jakéhosi pohonu a ne na

o ot .. 156
zpusob formalniho principu.

Zda je laska ctnost?

Na zacatku Givahy o tom, zda laska muze byt vibec povazovana za ctnost, pred-
stavuje Akvinsky argumenty, které tvrdi, ze laska jako ctnost chéapana byt nemu-
ze. Prvni tikd, Ze laska je urcité pratelstvi. Nekteti filosofové vSak pratelstvi ne-
pokléadaji za ctnost. Nekteti pokladaji ctnost za nejvyssi a koneény stav mohutnos-
ti. Laska vSak nemiize byt chapana jako kone¢ny stav. Koneénym stavem se spise
rozumi radost, pokoj, blazenost. Proto ldska nemtize byt chapéna jako ctnost, kte-
r4 je minéna jako nejvy3si a konedny stav.™’ Soudasné Akvinsky fika, Ze néktef
chapou lasku jako néjakou vasen, ale zadna vaSen nemuze byt vnimana jako
ctnost. | v teorii Aristotela se nam laska jevi tak, ze nemize byt vnimana jako
ctnost. Aristotelés chape ctnost jako stied mezi dvéma krajnostmi. Ale o lasce
nemizeme fici, ze by méla n&jaky stied nebo prumér, protoze v lasce v Bohu ne-
muze existovat zadna pramérna laska. A i z tohoto divodu bychom lasku neméli
povazovat za ctnost. Tuto teorii vSak Akvinsky odmita s tim, Ze teorie stiedu se

4

vztahuje k moralnim ctnostem, ale laska je ctnosti nadptirozenou pochazejici

7 Bozi milosti.**®

Akvinsky stejné jako sv. Augustin chape lasku jako ctnost. Laska je pro sv. Au-
gustina ctnosti, ktera nas spojuje s Bohem, kterého touto laskou milujeme. Laska

tedy dosahuje Boha, protoze nas s Bohem spojuje. ,, Lidské skutky jsou dobré,

1% Srov. AKVINSKY, T. On charity. Translated by Kendzierski, L. Milwaukee: Marquette Uni-
versity Press, 1960. Artic. 1. Dostupné na: http://dhspriory.org/thomas/QDdeVirtutibus2.htm

Y7 Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, ivod a komentafe
Sprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 113.

%8 Srov. AKVINSKY, T. On charity. Translated by Kendzierski, L. Milwaukee: Marquette Uni-
versity Press, 1960. Artic. 2. Dostupné na: http://dhspriory.org/thomas/QDdeVirtutibus2.htm
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JSOU-li Fizeny ndlezZitym pravidlem a mirou. Proto lidskd ctnost, ktera je principem
vSech dobrych skutkit cloveka, zalezi v tom, Ze se rFidime pravidlem lidskych skut-
kii. “**® Mravni ctnost je charakteristicka tim, ze je ve shod¢ s rozumem. Soucasné
je povaha ctnosti zavisla na tom, zda dosahuje Boha. A jelikoz Tomas Akvinsky
uznava argument sv. Augustina — ze laska je ctnost, ktera nas spojuje s Bohem —
musi byt patrné, Ze laska dosahuje Boha, a proto musi byt také chapana jako
ctnost. Laska je pro Akvinského teologickou ctnosti, projevem bozi milosti, ktera
stoji jesté nad ostatnimi rozumovymi i mravnimi ctnostmi. Proto je nezbytné, aby

byla chapana jako ctnost.*®

Zda je laska zvlastni ctnost?

Na otdzku o tom, zda miize byt laska viibec ctnost, bezprostiedné navazuje i dalsi
otazka, kterou si Tomas Akvinsky klade, a to — Zda je laska zvIastni ctnost? Jako
argument proti tomu, Ze laska by mohla byt chapana jako zvlastni ctnost, pouziva
Akvinsky opét mysSlenky sv. Augustina. Ten fika, Ze ctnost je fad v lasce a ze
Vv definici v§eobecné ctnosti nemiZe byt obsazena zZadna zvlastni ctnost. Jako dalsi
argument pouziva Akvinsky pasaz z Bible, ktera se nachazi v prvnim listé¢ Korin-

“181 1 aska se v tomto pojeti

taniim, a to ,, Vsecko necht' se mezi vami déje v ldasce
nejevi jako zvlastni ctnost, protoze tato myslenka zahrnuje veskeré lidské jednani.
Na druhé stran¢ nachazime v prvnim listé Korint'anim i myslenku — ,, 4 tak ziistd-

;o v, ’ . v,vr ’ .. . ’ «162
va vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska

Tim, Ze je laska pova-
Zzovana za nejveétsi ctnost, mizeme usUzovat, ze laska ma byt povazovéana za
zvlastni ctnost, coZ 1 sdm Akvinsky povazuje za argument proti predchozim tvrze-

nim.

19 AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Pieklad, ivod a komentéte Sprunk,
K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 113-114.

1% Srov. Tamtéz. Str. 114.

1L Bible. 1Kor 16, 14.

192 Tamtéz. 1Kor 13, 13.
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Tomas Akvinsky reaguje na tyto teze, ze vlastni objekt lasky je dobro, stejné tak
jako jsou vSechny dal$i ukony i habity specifikované pravé svymi objekty. Zvlast-
ni charakter dobra piedstavuje Bozi dobro, jehoz objektem je blazenost. ,, Dobro
pak bozske, pokud jest predmétem blaZenosti, ma zvlastni raz dobra. A tudiz milo-
vani lasky, jez jest milovanim tohoto dobra, je milovani zvlastni. Procez i ldaska

“18 Dale Akvinsky fika, Ze laska je soucasti definice viech

jest zvlastni ctnost.
moznych ctnosti. Tim vSak nemysli, ze by laska byla esencialné vSemi ctnostmi,
ale mysli tim to, Ze vSechny ostatni ctnosti na ni (na lasce) urcitym zptisobem za-

- 164

visi.”" Proto také nemuze byt laska chapana jako zcela obycejna ctnost, ale jako

ctnost zvlastni.

Laska jako unikatni ctnost?

Z toho, Ze laska ma predevS§im dva objekty svého zajmu (Boha a blizniho), lze
usuzovat, ze laska nemutze byt pouze jednou ctnosti, protoZze nemiizeme mezi se-
bou srovnavat dva tak rozdilné pojmy jako je Btlih a blizni. ,, Bith je hlavni objekt
lasky, kdezto blizni je milovan z lasky (caritas) pro Boha. “185 Soucasné i v lasce
k bliznimu rozeznavame podle Aristotela vice druht pfatelstvi, proto i z tohoto
divodu nemtzeme o lasce usuzovat jako o jediné ctnosti. Na druhé strané muze-
me fici, Ze stejné jako je vira jednou ctnosti, tak i laska mlze byt jednou ctnosti,

protoze ob¢ jsou nam vlity od Boha a Biih je jejich objektem.

Tomas Akvinsky zastava nazor, ze laska je jednoduse jednou ctnosti. Je sice prav-

da, Ze existuje vice druht ptatelstvi. Napiiklad jiz Aristotelés rozeznaval tfi druhy

163 STh. 1I-11. ot. 23, ¢l. 4.

164 Jak uz bylo napiiklad vysvétleno v kapitole Ldska jako forma ctnosti.

185 AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, uvod a komentafe Sprunk,
K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 116-117.

61



pratelstvi. 1°® Av3ak laska, jak fika Akvinsky, nemiize byt délena na vice druhd na
zaklade riznych zpisobu, protoze prava laska nemtze o¢ekavat uzitek ani pozitek
pro sebe, ale musi byt jediné pianim dobra. Laska sleduje pouze jeden cil a tim je
Bozi dobrota. Proto také laska nemuze byt rozdélena na vice druht jako naptiklad

mravni ctnosti, ale musi byt chapana pouze jako jedna jedina ctnost.

Zda je moZné, aby bez lasky bylo néjaké pravé ctnosti?

Na prvni pohled opét mizeme fici, ze k tomu, abychom se uréitym zptisobem
chovali ctnostné, nemusime mit i ctnost lasky. Clovék se miize za uréitych okol-
nosti chovat tak, jak by bylo spravné. Mize vykonavat dobré skutky — sytit hlado-
vé a celkové pomahat potfebn}'/m.167 AvSak Tomd$ Akvinsky fikd, Ze ctnost je
vzdy zaméfena k dobru. A dobro je chapano jako cil. Akvinsky rozliSuje dvoji typ
cile — cil posledni a cil blizky. Proto musi byt i dvoji dobro — dobro posledni

a vSeobecné a dobro blizké a ¢astecné. Poslednim a hlavnim cilem ¢lovéka je dob-
ro, které vychazi z toho, Ze ¢lovek poZiva Boha. Proto je jedinou pravou ctnosti ta,
ktera je zaméfena k hlavnimu dobru ¢lovéka — k Bohu, k lasce samé. Proto kazda
ctnost, kterd se chce povazovat za ctnost pravou, nemiize byt bez lasky. Jedina
ctnost, ktera miize byt bez lasky je ta, kterd se vztahuje pouze k né¢jakému dil¢imu
cili a sleduje tak pouze dil¢i dobro. AvSak pokud je navic dobro, ke kterému se
tato ctnost vztahuje, jen zdanim dobra, jedna se i 0 nepravou ctnost. Pokud by ale
sledovala dobro, které by bylo dobrem spravnym, pak mizeme oznacit tuto ctnost
za pravou, ale stale nedokonalou. Takze z vySe feCeného musime soudit, ze prava

ctnost nemiize existovat bez lélsky.168

186 Jak uz jsme si fikali v kapitole Druhy lasky (filia) — Aristotelés rozlisuje tfi typy pratelstvi —
pratelstvi jako pfani dobra druhému, piatelstvi jako uzitek a pratelstvi jako pozitek.

187 Obdobné jsme pojednéavali napt. v kapitole Skutky ldsky (almuzna).

1%8 Srov. AKVINSKY, T. O ldsce. Vybér z otdzek z teologické sumy. Preklad, uvod a komentate
Sprunk. K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 119-120.
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3) Hrichy proti lasce

Hfich, ¢asto také chapan jako nefest'® & provinéni, je nejdast&ji vniman jako
Spatné jednani, provinéni se vici pravdé, provinéni se vici svédomi a predevSim
z teologického hlediska jako provinéni se vuci pravé lasce ¢loveéka k Bohu'™

a svému bliznimu.'™ | Hich totiz cloveka umensuje a brani mu dosdhnout plnos-
ti. “*"? Tomas Akvinsky htich definuje jednoduse — hiich neni nic jiného nez $pat-
ny lidsky &in.t"3 Teologové nas uci, ze clovek byl stvofen Bohem ve stavu svatosti
a dostal svobodu rozhodovani. T¢ vSak jiz na pocatku zneuzil za ucelem dosahnuti

B’ , . 174
svého cile mimo Boha.

Pokud tedy ¢lovék zkouma své srdce, poznava, ze je
naklonén ke zlému a ke Spatnostem. Tyto Spatnosti vS§ak nemohou pochézet od
Boha, dobrého Stvofitele. Tim, Ze se ¢loveék odvratil od Boha, rozrusil cely fad

vztahil jak vici sobé a jinym lidem, tak 1 vii¢i vSem ostatnim stvofenym vécem.

169 Nefest se od hiichu lisi stejné jako ctnost od dobrého skutku. Nefest tak chapeme jako dispozici
ke zlému jednani. Nefest vznika stejné jako ctnost postupnym nacvikem. Srov. SKOBLIK, J. Pre-
hled kirestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997. Str. 114,

170 \/ kiest'anstvi jsou za hlavni hiichy povaZovany — pycha, lakomstvi, smilstvo, zavist, nestiid-
Mysli se spiSe to, Ze z téchto sedmi hiichd, pochazeji hiichy dalsi. Z hlavnich hficht tedy vyrustaji
htichy jiné. Srov. Tamtéz. Str. 104-105.

! Htichy mizeme jednoduse rozdélit na hiichy t&7ké a na hiichy lehké. Hiichy t&7ké jsou chapa-
ny piedev§im jako zcela védomé a dobrovolné pfistoupeni ¢loveéka ke Spatnému jednani. Lehké
hiichy jsou zase chapany jako ¢iny, které nejsou konany zcela védomé nebo jsou vykonany nedob-
rovolné. Dale je mizeme rozliSit na hiichy subjektivni (ty predstavuji védomé a dobrovolné jedna-
ni), védomé (ty predstavuji zamyslené jednani), dobrovolné (ty pfedstavuji souhlas viile k jednani,
které mlze byt i nepfimé€) a objektivni (ty, kde je pfedmet jednani v rozporu s pravdou napt.
s mravnim fadem, Bozi vuli, atd.). Srov. Tamtéz. Str. 102.

2 Gaudium et Spes. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim sveté. Dokument Il. Vat. koncilu,
1965. Kapitola 1, oddil 13 (Hfich). Dostupné na:
http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=196

13 5rov. STh. I-11. ot. 71, &1. 6.

1% Myslen prvotni htich jako prvni protiveni se Bohu.

63


http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?lng=cz&pg=196

Z toho divodu je ¢lovek sdm v sobé rozdelen. Vysledkem tohoto rozdéleni je neu-

staly boj dobra se zlem v lidském Zivots.*"

5.1 Nenavist

Prvnim z hichid proti lasce je nendvist. Pod pojmem nenavisti si vétSinou vyba-
vime néco, co je zIé. Samotné zlo je pak obvykle definovano jako nedostatek dob-
ra. Proto nenévist, kterd je obecné chapéana jako pravy opak lasky, je nedostatkem
dobra. Clovék mize nenavidét cokoliv. Mize to byt véc Ziva nebo neZiva, osoba
nebo zvife. Protoze cokoliv, co miize byt predmétem lasky, mize se stat i predme-
tem nenavisti. ,, Proto nendvist ma tolik z pojmu zla, kolik md laska z pojmu dob-
ra. “*"® Dokonce i samotny hiich mize ¢lovék nenavidét. Akvinsky fikd, ze nena-
vist je vznétem zadostivé mohutnosti, kterou se ¢loveék odvraci od poznaného
pfedmétu stejnym zpisobem jako se piiklani k pfedmétu své touhy. Dokonce

i Bih muze byt ¢lovékem nenavidén. A to i ptesto, ze Btih je tim nejvyssim dob-
rem. Clovék toti jako nedokonaly tvor, nemiize dokonale nahlizet velikost a dob-
rotu Bozi, a tak se muze stat, ze ¢lovék se skrze nenavist odvraci od Boha. A od-
vratit se od Boha je tim nejvétSim hiichem. Stejné jako je laska nejvyssi ctnosti,
tak nenavist vii¢i Bohu je nejvétsim hiichem.'”” Je nejvétsim hiichem proto, Ze
vychézi z dobrovolné vile ¢lovéka. ,, Procez, kdyz nékdo nenavidi Boha, viile jeho
ze sebe se od ného odvraci. Ale v jinych hiisich, trebas kdyz nékdo smilni, neod-

vraci se od Boha ze sebe, ale podle jiného, pokud totiz Zada neziizené potéseni,

které ma pripQjené odvrdaceni od Boha. Avsak vidy to, co jest o sobé, je vice nez

Y5 Srov. Gaudium et Spes. Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Dokument I1. Vat. kon-
cilu, 1965. Kapitola 1, oddil 13 (Hfich). Dostupné na:
http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=196

% STh. I1-11. ot. 34, ¢1. 3.

17 Srov. DACIK, R. M. Mravouka podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikénské
edice Krystal, 1946. Str. 205.
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to, co je podle jiného. Proto nendvist Boha je mezi jinymi hiichy téz5i. “*"® Nena-
vist je sice nejvy3§im htichem, ale neni hlavni nefesti. Clovéku je nejvice piiroze-
né to, ze ma milovat dobro. Nenavist, ktera stoji proti tomuto fadu lasky, neni
vSak prvnim principem pii niceni ctnosti, ale poslednim. Proto nemtizeme nena-

. . C y . Gy 179
vist chapat jako hlavni nefest, protoze k nenavisti dochazime skrze jiné netesti.

Obdobné je tomu tak i ve vztahu k bliznimu. Clovék ma chovat ke svému blizni-
mu lasku a snazit se piipadnou nenavist potlacovat jiz v jejim zarodku. Ale: ,, Las-
ku vsak je treba miti k bliznimu podle toho, co ma od Boha, tj. podle prirozenosti
a milosti, ne vsak podle toho, co mad sam od sebe a dadbla, totiz podle hrichu

180 . L e 1w
“** To, co mame dovoleno je mit v nendvisti hich

a nedostatku spravedinosti.
blizniho, ale ne jiz samotnou pfirozenost blizniho, protoze kdybychom ji méli
V nenavisti, byly bychom to mi, kdo hiesi. To, Ze chovame nenavist k viné a ne-
dostatku dobra blizniho je projevem lasky k bliznimu. Je to projev toho, ze chce-
me pro néj jen dobro a nenavidime tak jeho z10."®" Proto nenavist k samotnému

bliznimu je chapana vzdy jako hfich, a to hfich smrtelny.

5.2 Nechut’

Nechut’ nebo také duchovni lenost je dalSim z hlavnich hiicht proti lasce. ,, Du-
chovni lenost a nechut' k Bozim vécem je spojena s jistym nezdravym smutkem,

((1 2 4 . e
8 Takovy stav je zcela nepfi-

ktery zatézuje dusi, takze nenaléza v nicem zalibu.
rozeny pro kiestana, protoZe odvadi clovéka od dobrych skutkil. ProtoZe je to

laska, kterd rozSifuje srdce a napliuje dusi radosti a vyvolava v dusi touhy

Y8 STh. 1111 ot. 34, ¢&l. 2.

1 Srov. Tamtéz. ot. 34, ¢L. 5.

180 Tamtéz. ot. 34, ¢L. 3.

181 Srov. Tamtéz. ot. 34, ¢L. 3.

182 DACIK, R. M. Mravouka podie zdsad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikéanské edice
Krystal, 1946. Str. 206.
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a nadSeni pro skutky. Naproti tomu duchovni lenost zptiisobuje v dusi smutek,
malatnost a tim ji odvraci od konéani dobra. Proto se duchovni lenost stava pfici-

nou mnoha dalgich h¥icha.*®

Tomas Akvinsky charakterizuje nechut’ jako jakysi tizivy smutek, ktery tlaci lid-
ského ducha k tomu, Ze nemé Zadnou chut’ jednat. Smutek vniméa Akvinsky jako
zlo. Rika, Ze: ,,Ponévad: tedy duchovni dobro je vpravdé dobro, smutek, ktery je
Z duchovniho zla, je sam sebou Spatny. Ale také smutek, ktery je z pravého zla, jest
Spatny podle ucinku, jestlize tak zatizi clovéka, Ze ho zcela odvadi od dobrého
skutku. “*®* Proto nechut’ musi byt hfichem, dokonce hiichem smrtelnym. Nechut
V sob¢ zahrnuje odnimani duchovniho Zivota, ktery nas spojuje s Bohem skrze
lasku. Clovek se tim od Boha odpoutava. Z nechuti se tak stava smrtelny hiich,

protoze se protivi samotnému Bohu.'®

5.3 Zavist

Hlavni rozdil mezi nenavisti a zavisti je v tom, Ze zavist neni namifena proti 0s0-
bé, ale proti jeho dobrim. ,, Zavist je neziizeny smutek nad dobrem druhého, po-

kud je toto dobro pokladano za vlastni zlo a ubirani viastni vznesenosti. «186

Clovek zavidi proto, Ze dobro druhého v ném vzbuzuje pocit, ze je sam ochuzo-
van. Laska se projevuje tim, ze pieje dobro druhému, zavist jen sob¢€. Zavist se

projevuje tim, Ze ,, Nesndsi pokrok druhého; trapi se pro jeho dobro, tak jako las-

183 Srov. DACIK, R. M. Mravouka podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanska
edice Krystal, 1946. Str. 206.

184 STh. II-I1. ot. 35, &L. 1.

185 Tamtéz. ot. 35, ¢L. 3.

18 DACIK, R. M. Mravouka podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanské edice
Krystal, 1946. Str. 206.
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ka se z ného raduje. “**

Nejvice zavidime tém, ktefi jsou ndm nejvice rovni. To je
déano tim, Ze ¢lovék malokdy bude zavidét tomu, kdo je mu pfili§ vzdalen a vi, Ze
nemuze dosahnout toho, co on. Proto se nejCastéji vyskytuje zavist u téch, ktefi
jsou si nejblize. Laska je vSak radost. A pokud se ¢lovék nechava ovladnout poci-
tem zavisti, dokazuje tim, Ze jeho srdce se odmita oteviit lasce.’® Zavist je opét
jakymsi projevem smutku. Je to smutek z ciziho dobra. Pokud se jedna o zavist,
ktera je produktem ducha, stava se toto pohnuti mysli smrtelnym hiichem. Pokud
je vsak zavist produktem smyslovosti (prvni hnuti dychtivosti), stdva se zavist
pouze nedokonalosti. Protoze smyslnost neni dokonala, tudiz se v tomto smyslu
nemize jednat ani o dokonalou nenavist."®® Tomas Akvinsky chape duchovni za-
vist jako smrtelny hiich. AvSak v Teologické sumé pojima zavist jako htich ve
vztahu k druhému. Ja bych vsak podotkla, ze zavist je spiSe hiichem proti vlastni
osobé&. Protoze koho jiného nez ¢loveka, ktery zavidi, spaluje tizivy pocit zavisti
z dobra n¢koho jiného. A jelikoz po Bohu, jak bylo jiz dfive feCeno, ma byt na
druhém misté laska k sobé samému (protoze bez této lasky bychom se nemohli
vztahovat k druhému), bylo by to, co ¢ini ¢lovék sam sobé skrze nenavist, skutec-
né velkym hfichem proti vlastni osobé. A obdobné bychom mohli uvaZovat

1 0 nenavisti.

5.4 PohorsSeni

PohorSeni je hfichem pfedev§im ve vztahu k duchovnimu Zivotu blizkého.'*® Je
definovano jako nespravny vyrok nebo ¢in, ktery poskytuje ptilezitost k duchovni

$kod& druhého.'®* Pohorseni je viibec brano za nejéast&jsi hiich proti lasce, ktery

BT DACIK, R. M. Mravouka podle zisad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanské edice
Krystal, 1946. Str. 206.

188 Srov. Tamtéz. Str. 206.

18 Sroy. STh. II-1L. ot. 36, ¢L. 3.

199 Srov. BENES, A. Bozské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 91.

1 Srov. Tamtéz. Str. 91.
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si vSak Clovek nejméné uvédomuje. PohorSenim muze byt nevhodné slovo, které
clovek zaslechl, Spatny piiklad, ktery uvidél nebo neupiimnost, pokrytectvi atd.
Vsechny tyto zazité situace Cloveéka v jeho Zzivoté ovliviuji. Akvinsky fika:

,,A podobné postupem cesty duchovni se prihodi, Ze se nekomu pripravi duchovni
pad slovem nebo skutkem druhého, pokud totiz nékdo svym pripomindnim nebo

svdadénim nebo prikladem téhne druhého ke hiichu. “*

V cloveku, zvlasté pokud
je slabsi nebo mén¢ odolné&jsi, mohou tyto zkuSenosti vyvolat zmatek, ktery mize
ovlivnit cely jeho zivot. PohorSeni se tak stava piekdzkou na cesté k duchovnimu
pokroku a v Zivoté miiZe nastat zména k hor§imu.*® | Mdlokdo si uvédomuje, ko-
lik a jak velkych hrichii piisobi pohorseni. Nejedna duse zahynula jen proto, Ze na

ni piisobila zloba pohorseni. «194

Muzeme rozliSovat aktivni a pasivni pohorSeni. Aktivnim pohorSenim se mysli
skute¢nost, ktera Skodu blizniho pisobi. Pasivni pohorseni zase predstavuje sku-
teCnou $kodu blizniho. Aktivni pohorSeni neni ptimo hiisnym jednanim. Muze
V sobé zahrnovat pouze nedostatek, ktery mize poskytovat piileZitost ke hiichu.
Velikost hiichu pohorseni je posuzovana podle kazdého konkrétniho ptipadu. Za-
lezi vzdy na velikosti skute¢nosti, o kterou se jednd a na dokonalém védomi, které
¢loveék mél, kdyz takto jednal. Laska ma zavazovat kazdého ¢lovéka k tomu, aby
svym jednanim nezpiisoboval pileZitost k padu nékoho jiného. Clovék mé chovat
lasku k bliznimu, proto se musi snaZit, aby se vyvaroval piisobeni $patnosti na
mravni zivot jin€¢ho loveka.'®® Dale mazeme pohorseni rozdélovat na piimé

a nepiimé. Pfimé pohorseni je takovou Cinnosti, jejimz cilem je imysIng svést
nékoho ke hiichu. Nepifimé pohorSeni je ¢innost, ktera pouze poskytuje ptilezitost

ke hiichu druhého.'*®

192.5Th. II-I1. ot. 43, &L. 1.

193 Srov. DACIK, R. M. Mravouka podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: Dominikanska
edice Krystal, 1946. Str. 207.

194 Tamtéz. Str. 208.

1% Srov. Tamtéz. Str. 208-209.

19 Srov. BENES, A. BoZské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 91.
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6 Velikost a rust lasky

Zde se nam nabizi otazka - Zda to, co je povazovano za nejveétsi a nejvyssi ctnost,
muze byt jeste¢ zvétSovano? Akvinsky tika, ze: ,, Musi se rici, zZe laska cesty se
miize zvétsovati. Proto se totiz nazyvame poutniky, Ze spéjeme k Bohu, jenz je po-
slednim cilem nasi blazenosti. Tim vice pak pokracujeme na této ceste, ¢im vice se
blizime k Bohu, k némuz se neblizime kroky télesnymi, ale city mysli. Tuto blizkost
pak piisobi laska, ponévadz se ji mysl spojuje s Bohem. A proto je v povaze lasky
cesty, aby se mohla zvétSovati; kdyby se totiz nemohla zvétsovati, pak by jiz pre-

«197 L e 1y - <L o
% Duchovni zvétsovani lasky je viak n&jakym zpiisobem po-

stal postup cesty.
dobné zvétsovani télesnému. T¢lesné zvétSovani nespociva v okamzitém zvétseni
svého objemu. Je to postupny proces. Pfiroda musi néjakou dobu pracovat a pfi-
pravit se na zvétSeni a az poté uskutecni to, na co se celou dobu pfipravovala.
Stejné tak je tomu i s laskou. Laska se nezvétSuje kazdym ¢inem lasky, ale opét,
kazdy €in lasky se postupné pfipravuje na zvétseni, a to na zakladé toho, ze clovek
se stava ochotnéj$im jednat na zaklad¢é lasky. Postupné se ¢lovek stava bytosti
s vroucnéj$im tkonem milovani. Timto zptisobem pak ¢lovék mize usilovat

198

o zvétSovani lasky.”™" Dalsi otazka, kterd se nabizi je — Zda miZe byt laska zvét-

Sovana do nekonecna? Tomas Akvinsky fikd, ze laska muze byt chapana jako
tvar, ktery ma vymezen miru. Jakmile této miry dosdhneme, je laska naplnéna.
Stalo by se tak, ze laska by uz nemohla dale rist. Muze vSak zacit hledat nové
vymezeni miry. Laska tak nemtze dosdhnout konce zvétsovani.'® A stejné, po-
kud uvazujeme, Ze Biih je nekone¢ny, dokonaly, ze Biih je laska, tak zvétSovani
lasky v lidském zZivoté nemiize nabrat konce, protoze kone¢ny a nedokonaly ¢lo-
vék se nemuize rovnat Bohu, nekonecné a dokonalé sily. Muze se k nému pouze

pfibliZzovat skrze své ¢iny, a proto se laska stvofené bytosti miize neustale zvétso-

vat.

7 STh. 1111 ot. 24, 1. 4.
198 Srov. Tamtéz. ot. 24, ¢l 6.

19 Srov. Tamtéz. ot. 24, ¢l 7.
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Laska neroste tim, ze by do sebe vtahovala dalsi pfedméty, neroste co do objemu.
Clovek totiz ma milovat vechny, které je milovat povinen. Pokud by tomu tak
nebylo, nemiloval by viibec. Tim, Ze by nékdo vy¢lenil nékoho z univerzalni las-
Ky k Bohu, naruSuje lasku a ztraci ji, protoze laska se ztraci ne hiichem napf. ne-
navisti, ale pravé nelaskou. Samotné laska roste hlubs§im zakotenénim v dusi ¢lo-
veka se stale intenzivnéjSim prozivanym védomim lasky. ,,Jen ten, kdo je dosud
na ceste, se mize vic a vice priblizovat svému cili. “200 yelikoz Bith je chapan jako

pfic¢ina lasky, bude také chapan jako pii¢ina ristu lasky.

Laska se vSak také muze umensovat. Opét se nejednd o umensovani ve smyslu
kvantity. Laska se umenSuje tim, Ze ztraci na své intenzité. Pokud ¢loveék zacne
polevovat v lasce, pokud bude ochabovat ve svych projevech a skutcich, bude se
zmensovat i jeho laska. Clovék tak miize lasku béhem svého Zivota postupné ztra-
cet. Lehké hiichy lasku nenici, protoZe s ni nejsou v rozporu. Ovsem s jejich po-
moci se nebezpecné piiblizuji k tézkym hiichim. Bih ¢lovéku lasku neodpira,
pouze mu dava moznost svobodného rozhodovani, skrze které mize lasku ztré-

201

cet.”"" Protoze: (...) kazdy smrtelny hrich je protivou lasky, jak bude dale Feceno,

a také zaslouzené, ponevadz kdyz smrtelnym hiichem nékdo jedna proti lasce, je

hoden, aby mu Biih odiial ldsku. “*%

Laska sama jako takova nemlZeme byt ni¢im
umensena, pouze Clovek mize skrze ¢iny umensit lasku sdm v sobé. Laska sama

nehfesi, proto se také nemiiZe vytracet.

7 Ctnost lasky v dneSni dobé

Pojem ctnost se v dnesni dobé¢ jiz pfili§ neobjevuje. Asi vSichni vime, co by mél

tento pojem znamenat, ale v bézné mluvé se s nim prakticky nesetkavame. VéEtSi-

20 BENES, A. Bozské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 73.
201 §roy. Tamtéy. Str. 74-75.
202 5T, 11-11. ot. 24, &l. 12.

70



nou, kdyz zndme nékoho, jehoz chovani by se mohlo oznacit za ctnostné, nikdy
mu nefekneme — ty jsi ale ctnostny nebo tvé jednani ma charakter ctnosti. VéEtsi-
nou takové osob¢ fekneme — ty jsi slusny, dobry nebo popftipad¢ charakterni clo-
veék. Pojem ctnosti, vyjma akademické pidy, se postupné v bézném mysleni vy-
traci. A 1 kdyby n¢kdo v bézné mluveé pouzival vyraz ctnost, predstavi si pod nim
pfedevsim ctnosti jako jsou spravedlnost, Stédrost, pravdomluvnost a dalsi. Malo-
kdo si jiz pod pojmem ctnosti piedstavi lasku. Laska v sou¢asnosti piedstavuje
spiSe psychologicky rdamec pojmu. Takova laska muze byt projevem nahlého
vzplanuti, které miize brzo vyprchat. Laska se méni spiSe v pocit nez ve ctnost.

oy ee

nebyl schopny.

7.1 Laska jako poslani

KdyZ opomeneme lasku ve smyslu k partnerovi, détem, jinym piibuznym a prate-
ldm nebo i lasku k Bohu, zvlastni misto dnes zaujima laska k potfebnym. Snahu
pomahat potfebnym nalézdme snad v kazdém obdobi dé€jin. NaSe doba vSak diky
dostupnym prostiedkiim byla obdobim vzniku mnoha skupin, organizaci a spolkd,
které se snazily pomahat tém, kteti to nejvice potiebovali. Je to vSak 1 doba velké-
ho zneuZzivani moci, kde se za Stitek pomoci potfebnym miZe schovavat i snaha

o vlastni zisky. Z fale$né ,,ctnosti lasky* se tak mtize stat i vyhodny byznys.

Obdobi stiedoveku, tedy doba, ve které ptsobil i Tomas Akvinsky, bylo obdobim
pomérn¢ velkého hladu a nejriiznéjSich nemoci jako byla napiiklad tuberkul6za
nebo mor. K témto vSem utrapam jesté prispivala i Casta vojenska tazeni. Hodnota
Clovéka nebyla témét zadna a jedind mista, kde se dostavalo alespon né&jaké po-
moci potfebnym a nemocnym, se nachazela predevsim Vv klastetich a ve Spitalech.
Charitativni ¢innost se rozvijela spolecné s rozvojem zebravych fada naptiklad

frantiSkand. Postupny obrat nastal v obdobi novoveku, kdy se pozornost zacala
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vice ubirat k ¢lovéku. V novovéku rovnéz ustupuje vliv cirkve jako hlavniho ini-

ciatora charity.

Z.avér

V této diplomové praci jsem se snazila o pfiblizeni zakladnich principti ctnosti
lasky u Tomase Akvinského. Myslim, Ze tento svij cil jsem naplnila. Jisté by se
nasSlo mnoho a mnoho dal$ich otazek, které bychom si mohli ohledné tohoto téma-
tu klast, avSak bylo by to badani, které by nabyvalo mnohonasobn¢ vétSich rozmeé-
ri. Proto jsem vybrala z filosofie Tomase Akvinského ty pasaze, které byly pro
mé nejzajimavéjsi. Jako hlavni zdroj jeho myslenek jsem si zvolila Teologickou
sumu, ktera je mnohymi povazovéana za jeho nejsystematictéjsi dilo. Béhem cteni
dalsich knih k tomuto tématu, jsem si povSimla, jak mnoho soucasnych teologt
nebo alespon autort, ktefi se zabyvaji kiestanskou nebo etickou problematikou,
vychazeji pravé z myslenek Tomase Akvinského. Proto souhlasim stim, Zze
Akvinsky podal opravdu systematicky a rozsahly vyklad k otdzkam, kterymi se
kiestanstvi (a nejen ono) vzdy zabyvalo. Vzdyt' fada soucasnych teologli i etikti
vychazi prave z filosofie Tomase Akvinského. Soucasné mohu fici 1 to, ze nemu-
sime byt ani véticimi, abychom si byli védomi toho, Ze fada myslenek nachazeji-
cich se v jeho dilech, jsou také vykladem toho, jakym smérem by se mél ubirat
zivot kazdého ¢loveka, a to nejen kiestana. VIiv Tomase Akvinského na moralni

teorie chapu tedy jako bezesporny.

To, co mi vsak schazi ve filosofii Tomase Akvinského je, ze ptili§ nebo spise vii-
bec nezohlediuje naptiklad realné aspekty lidského zivota, tedy ty aspekty, které
maji vliv na to, jakym zptsobem ¢lovek ve svém Zivoté jednd. Kazdy vychazime
Z jin¢ho prostiedi, jiné kultury a prosli jsme 1 jinou vychovou, tudiZ mame 1 rizné
nechci fici, ze napiiklad vychova je omluvou pro $patné jednani. A soucasné,

i kdyby méla vychova tak zavazny vliv na jednani ¢lovéka, tak se i ¢lovék samot-
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ny muze otevirat poznani, které béhem svého zivota zakousi a na zdklad¢ zkuse-
nosti, svého uvazovani a svobodného rozhodovani mize volit tu spravnou cestu.
Tomas Akvinsky ale nahlizi na lasku z ontologického hlediska. Zkouma piede-
vS§im povahu lasky a jeji nejhlubsi aspekty. V tomto vnimani je laska chapana jako
samotny pohyb Zivota. Soucasné Akvinsky tika, ze laska je i jakési chténi, jehoz

pfedmétem je piredevsim dobro. A 0 dosahnuti dobra se snazi snad kazda bytost.

Kazdy usiluje o §tésti ve svém zivoté, o blazenost. T¢ v§ak mizeme dosdhnout jen
svym pfi¢inénim. Jen malokomu v$e spadne do klina, ale pokud spadne, neni to
jesté zaruka toho, ze prozije blazeny zivot. O §té€sti musime usilovat svymi skutky,
ale jakykoliv ¢in bez lasky nikdy nemulze vést k naplnénému Zivotu. Tomas
Akvinsky chéape lasku jako nadpfirozenou ctnost, ktera do nas byla vlita skrze
milost Bozi. Laska je tou nejvyssi ctnosti ze vSech a je zédkladem vSech ctnosti
ostatnich. Proto neni za4dné jiné ctnosti bez lasky. Takze chceme-li byt ctnostnymi
musime mit i lasku. V tomto bod¢ s Akvinskym opét souhlasim, protoze kdyby-
chom neméli lasku té€zko bychom méli citéni k tomu, jak jednat spravné. Jak by-
chom se mohli stat naptiklad spravedlivymi, kdybychom necitili jakym smérem se
ma nase spravedlnost ubirat. Laska je predev§im chténi dobra, proto bychom bez
ni nebyli nic, byli bychom jen prazdnymi skotapkami. ,, Laska hledi na vsechno
dobrym pohledem a promeénuje tak vsechno k dobrému. Dokaze v clovéku probu-
dit dobro. “*® Muzeme tedy fici, e vSechny véci jsou bez lasky nedostatecné.
Soucasné souhlasim s Akvinskym 1 v tom, Ze ctnost je néco, co mé byt neustale
zuSlechtovéno, a to at’ uz jde o ctnost pifirozenou nebo nadptirozenou. I ctnost
nadpfirozena, ktera je ndm déna prostfednictvim BoZi milosti spiSe jako sklon nez
jako samoziejmost, ma byt neustale zuSlechtovana. Protoze kdyby byla laska ¢lo-
veku vlita jako automaticky dar od Boha, jednal by ¢lovék vzdy s laskou a nemu-
sel by usilovat o zadné dobro, protoze na zakladé lasky by nemohl nikdy jednat
tak, jak by jednat nemél. Laska by tak ale byla chapana jako nedobrovolna. Clo-

vék vSak dostal od Boha svobodnou viili, proto jeho snahou ma byt usilovani

28 GRUN, A. Vira, nadéje a laska. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004. Str. 106.
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o ctnost lasky, diky které ziskdvame i ctnosti ostatni. ,, Existuje zakladni volba —
Zivotni princip — ktera nds jednou bude ovladat az do morku kosti a do pOsledni

kapky krve v Zilach. “*®* A tou je laska.

24 POWELL, J. Ldska bez podminek. Praha: Portal, 1994. Str. 13.
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ABSTRAKT

NEUBAUEROVA, K. Ctnost ldasky u Tomdse Akvinského. Diplomova prace. Ji-
hodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace Doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Kli¢ova slova: Tomas§ Akvinsky, moralni teologie, ctnost, pfirozené ctnosti, teo-

logické ctnosti, laska, dobro, blaZzenost, Bih, hiich, nefest.

Prace pojednéava o ctnosti lasky u Tomase Akvinského. Zabyva se pfedevSim za-
kladnimi principy lasky ve filosofii T. Akvinského, ale také se zabyva i tématy,
které s pojetim lasky bezprostiedné souvisi — jako je obecné pojeti ctnosti, dobro,
blazenost nebo hiichy proti lasce. Samotna prace je rozdélena do sedmi kapitol.
Prvni kapitola je uvodem do dila T. Akvinského. Druhé kapitola se zabyva za-
kladni charakteristikou pojmu ctnost a odliSenim pfirozenych a nadpfirozenych
ctnosti. Dalsi kapitola se zabyva samotnym pojmem laska. V této kapitole se na-
chazeji zakladni definice a rozliSuji se zde druhy pojeti lasky. Dalsi kapitola je
vénovana jedné z otdzek Teologické sumy — O lasce o sobé, ktera je vnimana jako
zakladni v pojeti ctnosti u T. Akvinského. Pata kapitola se zabyva htichy proti
lasce, které jsou chapany jako protiveni se vici lasce. Dalsi Sesta kapitola pojed-
nava o tom, zda se laska mlze zvétSovat nebo naopak zmensovat. Posledni kapito-

la je vénovana ctnosti lasky z pohledu soucasnosti.
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ABSTRACT

The virtue of love by Thomas Aquinas.

Key words: Thomas Aquinas, moral theology, virtue, natural virtues, theological

virtues, love, goodness, blessedness, God, sin, vice.

The work focuses on the virtue of love by Thomas Aquinas. It mainly deals with
the principles of love in the philosophy of T. Aquinas, but also with themes that
with concept of love directly related — such as the general conception of virtue,
goodness, happiness or sins against love. The thesis is divided into seven chapters.
The first chapter is an introduction to the work of T. Aquinas. The second chapter
deals with the basic characteristic of the concept of virtue and differentiation of
natural and supernatural virtues. The next chapter deals with the concept of love
itself. In this chapter there are the basic definitions and differentiation types of
love. Another chapter is devoted to one of the question in Summa Theologica —
About love itself which is perceived like basic question of the concept virtue of
love by T. Aquinas. The fifth chapter deals with sins against love, which are seens
as contravene to the love. Another sixth chapter focuses on whether love can be
increased or decreased. The last chapter is devoted to the love from the today per-

spective.
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