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Úvod  

 

Při zvaţování, jaké téma si zvolit pro svoji diplomovou práci, jsem se zaměřila na 

téma, nad kterým všichni uvaţujeme a které se týká nás všech. Vybrala jsem si 

téma týkající se lásky, protoţe o čem jiném se mluví nebo píše častěji neţ o lásce. 

Láska je něco, po čem touţí snad kaţdá bytost, a to aniţ by ji dokázala jasně defi-

novat. V této diplomové práci se budu zabývat ctností lásky tak, jak ji vnímal je-

den z největších středověkých myslitelů Tomáš Akvinský. Pojem láska je 

v současném světě velmi diskutovaným tématem, avšak většina lidí o lásce uvaţu-

je především jako o náhlém vzplanutí mezi dvěma lidmi. Láska je chápána jako 

emocionální vztah či jakýsi pud a projev náklonnosti k druhému. Tomáš Akvinský 

by se však s takovouto formulací nespokojil. Jeho pojetí lásky je především pojetí 

té nejvznešenější ctnosti ze všech. Tato diplomová práce si neklade za cíl postih-

nout veškeré aspekty pojetí ctnosti lásky ve filosofii Tomáše Akvinského, protoţe 

vzhledem k rozsahu toho, co nám Akvinský po sobě zanechal, by to ani nebylo 

moţné, neboť je to právě láska, která prostupuje veškeré jeho filosofické smýšle-

ní. Cílem práce bude poskytnout případnému čtenáři přiblíţení toho, jak byla lás-

ka jím vnímána a vysvětlit základní principy.  

 

Samotná diplomová práce je rozdělena celkem do sedmi kapitol. V práci jsem 

vycházela především z Teologické sumy, a proto jsem se v první kapitole zaměřila 

na všeobecné informace o tomto rozsáhlém, avšak systematickém díle a současně 

i na okolnosti jejího vzniku. Dále zde představím i další díla, která jsou pro to, jak 

Tomáš Akvinský vnímal ctnost lásky, důleţitá.  

 

V další kapitole se budu zabývat obecnou charakteristikou toho, co vlastně ctnost 

znamená. Tuto kapitolu jsem zařadila do práce z důvodu, ţe v ní podávám i vý-

klad toho, jak se od sebe liší ctnosti přirozené a nadpřirozené a jaký je jejich vzá-

jemný vztah. Tato kapitola má poskytnou jakýsi přehled a ukotvení mého tématu. 

Současně se v kapitole budu zabývat i tím, odkud se ctnost jako taková bere, od-

kud vychází.  
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Třetí kapitola má největší rozsah. Zde se zabývám samotným pojmem lásky. 

V úvodu kapitoly pojednávám o obecné charakteristice lásky a uvádím ji do kon-

textu filosofie Tomáše Akvinského. Dále se zde zabývám různými pojetími lásky, 

jejichţ rozlišováním usiluji o nastínění směru, kterým se vydal ve svém filosofic-

kém bádání sám Akvinský. Součástí této kapitoly je i výklad ctnosti lásky 

z pohledu teologie. Tento výklad chápu jako důleţitý, neboť Akvinský byl a je 

stále pokládán za jednoho z největších křesťanských myslitelů a podle knih, které 

jsem měla moţnost přečíst a které podávají křesťanský výklad vnímání ctností, se 

zde nachází opravdu velké mnoţství myšlenek, jak je formuloval sám Tomáš 

Akvinský ve své Teologické sumě. Dále se zde budu zabývat pojmy jako láska 

k přátelům, láska k nepřátelům, sebeláska a dalšími stěţejními tématy. 

 

Kapitola čtyři nese název O lásce o sobě. Jak samotný název kapitoly napovídá, 

budu se zde zabývat jednou z otázek z Teologické sumy. Konkrétně se jedná         

o otázku číslo dvacet tři. Tuto otázku jsem si vybrala z toho důvodu, ţe se mi jeví 

pro tuto práci jako základní, neboť se zde vysvětlují základní charakteristiky toho, 

zda vůbec láska můţe být povaţována za ctnost. Z této otázky jsem záměrně vy-

nechala dva články, a to článek šestý (Zda láska je nejvznešenější ze všech ctnos-

tí) a článek osmý (Zda láska je forma ctností). Články byly vynechány proto, ţe 

byly nezbytnou součástí výkladu jiných kapitol, ke kterým se svým obsahem bez-

prostředně vztahovaly.  

 

Pátá kapitola je věnována hříchům, které jsou chápány jako protivení se vůči lás-

ce. Konkrétně se zde budu věnovat nenávisti, nechuti, závisti a pohoršení. V před-

poslední kapitole se zabývám tím, zda je moţné, aby se láska zvětšovala nebo 

naopak zmenšovala, a co toto způsobuje. Poslední sedmá kapitola je věnována 

přiblíţení tomu, jak můţeme ctnost lásky vnímat  v současném světě. 

 

 Ve své práci jsem vycházela z řady knih. Nejvíce jsem však vycházela ze Sumy 

teologické, která se mi jeví jako nejsystematičtější dílo pro moje téma. Dále jsem 

vycházela především z knihy od R. M. Dacíka Mravouka podle zásad sv. Tomáše 



 8 

 

Akvinského. Na první pohled by se mohlo zdát, ţe kniha z roku 1946 by mohla být 

pokládána na zastaralou. Já však musím říci, ţe kniha mi byla velice nápomocnou 

díky kvalitnímu a systematickému výkladu filosofie T. Akvinského, se kterým se 

v novodobějších knihách, které jsem měla moţnost přečíst, nesetkala. Dále jsem 

vycházela z knihy O lásce, coţ je výběr otázek z Teologické sumy, přeloţený      

K. Šprunkem, který knihu opatřil také úvodem, který je velmi kvalitním uvedením 

do problematiky ctnosti lásky u Tomáše Akvinského. Dalšími nápomocnými kni-

hami mi byly například Etika ctnosti podle Tomáše Akvinského od A. Blaščíkové,  

Nový výklad sv. Tomáše od S. Swiezawskiho, Křesťanská etika od K. H. Peschke-

ho a mnoho dalších, které uvádím v seznamu přečtené literatury. Současně vychá-

zím i z několika anglických zdrojů, například z On charity, díla Tomáše Akvin-

ského, které bylo do angličtiny přeloţeno L. Kendzierskim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 9 

 

1   Dílo Tomáše Akvinského 

 

Tomáš Akvinský je povaţován za jednoho z největších středověkých myslitelů. 

Tvorba, kterou po sobě zanechal, měla velký vliv na řadu mistrů jeho doby, ale 

zásadně ovlivnila i řadu myslitelů dalších. Za ani ne padesát let
1
 svého ţivota na-

psal Akvinský řadu význačných děl, které měly většinou charakter vyučování, 

které bylo běţnou metodou této doby.
2
 Mezi jeho nejznámější díla patří dvě sumy, 

a to dříve napsaná Suma proti pohanům a pozdější Suma teologická, která je sys-

tematickým výkladem Akvinského filosofie, kde se nacházejí základní filosofické 

myšlenky vztahující se k mému tématu. Ctností lásky se Akvinský zabýval v řadě 

svých prací po celý svůj ţivot. Významné jsou především jeho komentáře 

k Sentencím Petra Lombardského
3
 nebo kniha Quaestiones disputatae de virtuti-

bus pojednávající o ctnostech. Akvinský během svého ţivota napsal také velké 

mnoţství biblických komentářů, komentářů k Aristotelovi (Etika Níkomachova, 

 O duši, Metafyzika, atd.) a kvestií, které veřejně přednášel. Avšak v Teologické 

sumě, jak říká K. Šprunk ve svém úvodu ke knize O lásce, nabyly úvahy Tomáše 

Akvinského definitivní podoby.
4
 

 

Mnohými je Akvinského Suma pokládána za jeho vůbec nejvýznamnější dílo. 

Myšlenka sepsání jeho myšlenek a teorií byla jistě mnohem ranější, ale počátek 

vzniku knihy se blíţí k roku 1265, kdy byl Tomáš Akvinský poslán do Říma, aby 

zaloţil školu vyšších teologických studií. Zde také následně roku 1266 začal onu 

Teologickou sumu psát. Kniha však nakonec zůstala dílem nedokončeným. Je roz-

dělena do tří částí, přičemţ druhá část knihy je dále rozdělena na dvě části. První 

                                                 
1
 Tomáš Akvinský ţil v letech 1225-1274 (zemřel krátce před dovršením padesáti let). 

2
 Srov. SWIEZAWSKI, S. Nový výklad sv. Tomáše. Brno: Cesta, 1998. Str. 50. 

3
 Petr. Lombardský se narodil okolo roku 1100 a zemřel roku 1160. Je znám především jako autor 

Čtyř knih sentencí, které byly komentovány řadou významných středověkých teologů jako byl 

například Albert Veliký a další včetně Tomáše Akvinského. 

4
 Srov. AKVINSKÝ, T. O lásce. Výběr otázek z Teologické sumy. Překlad, poznámky a úvod opat-

řil Šprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 39. 
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část se zaobírá základními prvky – především Bohem a Boţím stvořením. Nejjas-

něji se odlišuje druhá část díla, která se věnuje ctnostnému ţivotu. Cílem této dru-

hé části bylo uvést čtenáře do problematiky ctností. Právě zde Tomáš Akvinský 

nejvíce pojednává o ctnostech a řeší morální návrat lidí k Bohu. Zde také nachá-

zíme nejdůleţitější pasáţe k pojednání o ctnosti lásky. Poslední třetí část se zaobí-

rá Kristem, který je chápán jako průvodce člověka na cestě k Bohu. V této třetí 

části se také Akvinský zabývá problematikou svátostí, které jsou chápány jako 

pomoc při hledání cesty k Bohu. V Teologické sumě jsou obsaţeny různé myšlen-

kové rámce. Tomáš Akvinský vyuţívá ve svých úvahách myšlenek jiných autorů, 

aby se polemicky dobral k vytyčenému cíli. Novoplatónský myšlenkový rámec 

odráţí názory Pseudo-Dionýsia Areopagity,
5
 k jehoţ myšlení se Akvinský dostal 

v době, kdy studoval u Alberta Velikého. Při psaní Sumy Tomáš Akvinský vyuţil 

myšlenek z Pseudo-Dionýsova díla Boží jména, kde se píše, ţe všechno, co ve 

vesmíru existuje, vychází od Boha. Dále výrazně vyuţívá i myšlenek Aristotelo-

vých, o nichţ budu mluvit v průběhu práce. Pro sestavení Teologické sumy Tomáš 

Akvinský napsal velké mnoţství komentářů a tematických disputacích. První dis-

putace byly napsány během jeho teologických studií v Římě. Jednalo se například 

o disputaci O Boží moci, která byla sepsána zároveň s první částí Sumy. V této 

době pravděpodobně Tomáš Akvinský napsal i komentář k jiţ zmiňovanému dílu 

Areopagity – Boží jména. Ve stejnou dobu vznikaly i další Akvinského díla, a to 

spisy O duši a O duchovních stvoření. Současně usilovně pracoval i na psaní ko-

mentářů k Aristotelovým dílům. Jeho činorodost, psaní polemik o duši se součas-

ným komentováním Aristotela, dopomohla Akvinskému k dosaţení přesvědčivos-

ti a jasnosti kratších částí a současně měla i značný vliv na sepsání takového díla, 

jakým je právě Teologická suma.
6
  

  

Krátce po dokončení první části Sumy, která byla napsána v Římě, začal Tomáš 

Akvinský sestavovat i její druhou část, avšak tentokrát na akademické půdě 

v Paříţi. Akvinský působil v Paříţi jiţ dříve, ale znovu se sem vrátil roku 1268, 

                                                 
5
 Pseudo-Dionýsius Areopagita působil v první polovině 6. st. Datum narození není přesně znám.  

6
 Srov. INGLIS, J. Akvinský. Bratislava: PT, 2004. Str. 17-18. 
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aby jiţ podruhé přijal místo profesora teologie. Povolání Tomáše Akvinského do 

Paříţe mělo svůj účel. Jednou z jeho úloh bylo obhájit pouţívání Aristotela v pro-

středí teologie. Aby splnil svou úlohu, komentoval Tomáš Akvinský i ta Aristote-

lova díla, která nesouvisela s jeho prací na Teologické sumě přímo. Komentoval 

například díla jako jsou Metafyzika a Fyzika. Tato díla sice byla pro intelektuální 

myšlení dominikánů zajímavá, ale s prací na Teologické sumě přímo nesouvisela. 

Tyto komentáře se však staly tak zajímavými, ţe po smrti Tomáše Akvinského si 

magistři filozofie v Paříţi vyţádali kopie jeho komentářů k Aristotelovi, které 

byly napsány i mimo Paříţ. Během přípravy na sestavení další, tedy druhé části 

Teologické sumy, která se měla zaobírat ctnostmi a neřestmi, začal Akvinský ko-

mentovat relevantní Aristotelova díla, která se zabývala příslušnými otázkami 

k jeho práci. Začal psát komentáře k Aristotelově Etice Níkomachově a současně 

vedl disputace O zle a O ctnostech. Tato činnost mu pomohla připravit se k detail-

nímu vysvětlení ctností a neřestí, které se nachází ve druhé a nejdelší části Teolo-

gické sumy. V této části celkem zřetelně a jasně nalezneme myšlenkové směřování 

dominikánů. V polemice o představě mravního ţivota tedy Akvinský zůstává věr-

ný ústřednímu zájmu svého řádu. Ve výkladu ctností a neřestí sice často cituje 

pojetí Aristotelovo, ale jakmile bychom zůstali na úrovni pouze takové interpreta-

ce, dílo bychom zcela správně nepochopili. J. Inglis ve svém pojednáním o To-

máši Akvinském zároveň říká, ţe nemáme zapomenout na skutečnost, ţe druhá 

část Sumy teologické není chápána jako izolovaná část vzdálená od zbytku díla, 

s čím naprosto souhlasím. První část druhé části ustanovuje Boha jako zdroj vše-

ho, co je a objasňuje se zde vše potřebné pro ctnostné jednání. Sám Tomáš Akvin-

ský na začátku své úvahy o těchto mohutnostech hovoří tak, ţe k lidské duši je 

třeba přistupovat z morálních hledisek. Jak jiţ bylo řečeno, Akvinský Teologickou 

sumu nedokončil. Roku 1972 byl poslán do Neapole, kde pracoval na třetí části 

svého díla. Avšak při psaní devadesáté otázky, která se věnuje problematice svá-

tosti pokání, přestal psát. Všeobecně se má za to, ţe příčinou nedopsání bylo to, ţe 

prodělal mystický záţitek, díky němuţ začal pochybovat o hodnotě akademického 
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vzdělání. Proto jeho poslední neuzavřenou otázku dokončili jeho ţáci, a to tím 

způsobem, ţe uţili textů z jeho komentářů k Sentencím.
7
 

 

 

2  Ctnost 

 

Po celý středověk (a nejen v něm) se morální teoretici snaţili vysvětlit, co dělá 

člověka dobrého. Snaţili se vysvětlit, co je zapotřebí, aby si člověk zaslouţil štěstí 

v posmrtném ţivotě,
8
 a jakým způsobem, za předpokladu, ţe něco takového vůbec 

existuje, se tyto dva pojmy k sobě vztahují. Někteří současní filosofové se stavějí 

proti učení starověkých i středověkých filosofů, jiní je chválí pro jejich důleţité 

morální názory. Avšak je třeba říci, ţe pravděpodobně kaţdý vyčnívající středo-

věký myslitel rozvinul svou úvahu o morálním ţivotě mnohem komplexněji neţ   

o co se dnes můţe většina etických či morálně teologických profesorů pokusit. 

Myšlenka, ţe by skutečně mohl teolog opustit klasickou etiku jako bezcenný ma-

teriál není o nic přijatelnější neţ myšlenka, ţe pravý filosof by mohl upustit od 

uvaţování nad otázkami o nesmrtelnosti duše, povahy Boha a lásky jako relevant-

ních pojmů pro morální ţivot v lidské společnosti. Tomáš Akvinský a další filoso-

fové se snaţili o „jemnozrnnou“ analýzu lidské motivace, která by měla zůstat 

nedotčená. Ve svým filosofických pracích se středověcí morální teoretici zabývali 

tím, co to znamená milovat Boha, stejně tak se i usilovně zabývali tím, co to zna-

mená milovat někoho.
9
 

 

Pojem ctnost zaujímá v etice centrální místo. Systematicky byla teorie ctnosti vý-

razně promýšlena jiţ v období antiky. Právě filosofie antických myslitelů, přede-

vším pak Platóna a Aristotela, se stala nevyčerpatelným zdrojem myšlenek, teorií 

                                                 
7
 Srov. INGLIS, J. Akvinský. Bratislava: PT, 2004. Str. 21. 

8
 O štěstí usiluje člověk po celý svůj ţivot. Avšak štěstí je obecně posledním cílem člověka, tudíţ 

se musí plně završovat v posmrtném ţivotě. 

9
 Srov. MCGRADE, A. S. Medieval philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. 

Str. 231. 
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a motivů, ze kterých po celá staletí čerpali inspiraci mnozí filosofové. A právě 

jedním z nich byl i Tomáš Akvinský, který se snaţil o rozvinutí teorie etiky, které 

upevňoval na teologické půdě. 

 

Z úvah Platóna, Aristotela, Cicerona a stoiků se vyvinul systém čtyř základních 

(kardinálních) ctností: spravedlnost, moudrost, statečnost a mírnost, které tvoří 

základ všech ostatních ctností. Středověká křesťanská teologie doplnila tyto čtyři 

klasické přirozené ctnosti o tři ctnosti náboţenské: víra, naděje a láska. Nejvíce je 

však ceněna láska.  

 

Abychom vůbec mohli hovořit o ctnosti, je třeba si vysvětlit, co pojem ctnost 

vlastně znamená. Ctnost je spojována s dobrem a dobro je něco, po čem touţí 

snad kaţdá bytost. A jak říká A. MacIntyre ve své knize Ztráta ctnosti: „Lidské 

dobro tedy nemůžeme dostatečně charakterizovat, aniž bychom nejprve hovořili   

o ctnostech.“
10

 Z tohoto důvodu bych se ráda v úvodní části kapitoly zabývala 

pojmem ctnosti.  

 

 

2.1 O ctnosti obecně 

 

Ctnost, která je v latině překládána jako virtus a v řečtině jako areté, můţeme 

všeobecně charakterizovat takto:  

 

Ctnost je chápána jako stálá a trvalá dispozice konat dobro. Rovněţ umoţňuje 

člověku, aby konal nejen dobré skutky, ale aby dával ze sebe samého to nejlepší. 

Člověk, který je ctnostný směřuje k dobru, usiluje o něj a volí si jej v konkrétním 

jednání.
11

  

 

                                                 
10

 MACINTYRE, A. Ztráta ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 176. 

11
 Srov. PETRO, M., ANDREJČÁKOVÁ, P. Čnosti. Prešov: Prešovská univerzita, 2009. Str. 9. 
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Ctnost dává člověku sílu, aby: 

 

- konal dobro 

- překonával překáţky mravního ţivota 

- vládl nad vášněmi a ţádostivostmi 

- přitahoval bliţní k mravnímu ţivotu svým dobrým příkladem
12

 

 

Z toho je zřejmé, ţe ctnost má charakter kvality a ne kvantity. Je to jakýsi habi-

tus
13

 (získaná dovednost) či dispozice, která vede člověka k tomu, aby správně ţil. 

Obdobně to vnímá i Aristotelés, jehoţ etiku ctnostní do značné míry přebírá i To-

máš Akvinský. Aristotelés rozlišuje několik typů ctností. Jedná se o ctnosti rozu-

mové, ctnosti mravní a ctnosti obecných praktických dovedností. Nejvíce si Aris-

totelés cení ctností rozumových, protoţe je to právě rozum, který nás nutí uvaţo-

vat o našem jednání. Pro Aristotela je ctnost jakýsi stav střednosti. Ovšem je sta-

vem střednosti jen co do zaměření, protoţe do kvality představuje vţdy vrchol. Je 

to střed mezi dvěma krajnostmi (například štědrost jako střed mezi marnotratností 

a lakomstvím).
14

 Střed jako něco mezi příliš mnoho a příliš málo.  

 

Ctnosti nemají být jednoduše chápány jen jako dispozice k nějakému jednání člo-

věka. Mají odpovídat i určitému cítění, tedy nejen tomu, aby člověk určitým způ-

                                                 
12

 Srov. PETRO, M., ANDREJČÁKOVÁ, P. Čnosti. Prešov: Prešovská univerzita, 2009. Str. 9. 

13
 Pojem habitus je odvozen z latinského slovesa habere, které znamená vlastnit, mít v moci. Vy-

jadřuje jakousi kvalitu či způsob, jakým člověk sám sebe vlastní v určitém řádu. Pojem habitus se 

liší od pojmu návyk. Návyk totiţ představuje pouze určitý stereotyp, naučené automatické jednání, 

které se můţe projevovat i jako ošklivé či dokonce jako omezující svobodu člověka. Habitus je 

naopak chápán jako realizace svobody. Je to princip vyššího sebevlastnění. Současně se také po-

jem habitus odlišuje od pojmu schopnost. Schopnost je charakterizována jako otevřenost 

k určitému jednání,  kterým se ona schopnost realizuje. Habitus je tedy charakterizován jako trvalá 

kvalita, která člověka disponuje ke snadné, pohotové a radostné činnosti. Je jakýmsi principem 

vnitřní pohotovosti. Obecně můţeme rozdělit habity na habity dobré (nazývané ctnosti) a habity 

špatné (nazývané neřesti). Srov. BENEŠ, A. Božské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 10. 

14
 Srov. ARISTOTELÉS. Etika Níkomachova. Praha: Petr Rezek, 2009. Str. 55. 
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sobem jednal, ale i cítil. Jednat ctnostně totiţ znamená jednat i z náklonnosti, kte-

rá je utvářena péčí o ctnost. „Ten, kdo je morálně vzdělaný, musí samozřejmě vě-

dět, co dělá, když usuzuje nebo jedná ctnostně. Dělá totiž to, co je ctnostné, proto-

že to je ctnostné. Tato skutečnost vlastně odlišuje uplatňování ctností od uplatňo-

vání některých vlastností, které nejsou ctnostmi, ale spíše jakýmsi zdáním ctnos-

tí.“
15

 Například od vojáka se v určitých situacích očekává statečné jednání. 

Ovšem tato jeho „statečnost“ nemusí být projevem ctnosti, ale pouze výsledkem 

výcviku nebo obavy z následku neuposlechnutí.
16

 Takové jednání pak nemůţeme 

povaţovat za projev ctnosti, protoţe důsledkem uplatňování ctnosti je volba člo-

věka, která vede ke správnému jednání. Stejně tak praví Tomáš Akvinský v Sumě 

proti pohanům, ţe „každá věc je totiž nejlépe spravována tehdy, když je příhodně 

řízena k svému cíli.“
17

 A v Bibli nacházíme – „Jako moudrý stavitel jsem položil 

základ.“
18

 Člověk si tedy volí svůj směr, kterým se bude ubírat. 

 

Ctností můţeme rozlišovat několik. Základní rozdíl mezi nimi je však v tom, zda 

se jedná o ctnosti, které člověk získává na základě svého úsilí, nebo zda jsou mu 

vloţeny do duše. Aristotelés se zabýval ctnostmi, které získává člověk svým úsi-

lím a které jsou chápány jako ctnosti přirozené. Tomáš Akvinský Aristotelovu 

nauku o ctnostech přebírá, avšak jeho čtyři základní ctnosti ještě obohacuje          

o ctnosti nadpřirozené nebo tzv. teologické ctnosti, kterým přikládá ještě vyšší 

hodnotu neţ ctnostem přirozeným. Těmi jsou jiţ tři zmiňované křesťanské ctnosti 

– víra, naděje a láska. Tyto tři ctnosti označujeme také jako ctnosti vlité, protoţe 

je člověk nezískal svým úsilím, ale byly mu vlity do duše Bohem, coţ Akvinský 

sám dokazuje, kdyţ říká: „…láska přesahuje schopnost přirozenosti. Co však pře-

sahuje schopnost přirozenosti, nemůže býti ani přirozené, ani nabyté přirozenými 

mohutnostmi, poněvadž přirozený účinek nepřesahuje svou příčinu. Pročež láska 

                                                 
15

 MACINTYRE. A. Ztráta ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004. Str. 177. 

16
 Srov. Tamtéţ. Str. 177. 

17
 AKVINSKÝ, T. Suma proti pohanům. Olomouc: Matice Cyrilometodějská, 1993. Str. 28. 

18
 Bible. 1Kor 3, 10. 
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v nás nemůže býti ani od přirozenosti, ani není nabytá přirozenými silami, ale 

skrze vlití Ducha Svatého…“
19

 

 

V zásadě tedy rozlišujeme dvě hlavní skupiny ctností: 

 

1) ctnosti přirozené – ctnosti lidské, získané 

2) ctnosti nadpřirozené – ctnosti vlité, teologické 

 

 

2.2          Přirozené ctnosti 

 

Přirozené ctnosti mají svůj základ v tělesně-duchovní přirozenosti člověka. Tyto 

ctnosti jsou tedy v rukách člověka, který je má moţnost neustále rozvíjet cvičením 

a učením se. Přirozené ctnosti pomáhají zdokonalovat přirozený charakter člově-

ka. Rovněţ představují pevné postoje lidského rozumu a vůle, které pomáhají 

usměrňovat naše činy a současně řídí naše jednání podle rozumu, protoţe jen ten 

člověk, který koná dobro, můţe být ctnostný. Ctnosti totiţ člověku poskytují se-

beovládání k tomu, aby mohl vést morálně dobrý ţivot. Všechny přirozené ctnosti 

jsou vlastně ctnosti, které jsou ve své podstatě zahrnuty ve čtyřech jiţ známých 

rovněţ přirozených kardinálních ctnostech.
20

  

 

 

2.3          Nadpřirozené ctnosti 

  

Tomáš Akvinský říká, ţe ctnostné úkony (nepřesahující přirozené síly) vycházejí 

z duše. Duše není činná přímo (sama od sebe), ale právě skrze své schopnosti 

(např. je schopna myslet rozumem). Tyto schopnosti mohou nabývat trvalých dis-

pozic k nějakému způsobu jednání. Například mohou získat trvalou dispozici 

                                                 
19

 STh. II-II. ot. 24, čl. 3. 

20
 Srov. PETRO, M., ANDREJČÁKOVÁ, P. Čnosti. Prešov: Prešovská univerzita, 2009. Str. 11. 
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k tomu, aby se jednalo statečně. Co se týče nadpřirozených schopností, je struktu-

ra činnosti sloţitější. Duše je opět činná skrze své schopnosti, ale tyto schopnosti 

musí být pozdviţeny do takového stavu, aby byly schopny vykonat nadpřirozený 

úkon. Toto pozdviţení schopností umoţňují nadpřirozené ctnosti, které mají dvojí 

povahu. Za prvé mohou být chápány jako nadpřirozené schopnosti, nebo za druhé 

jako dispozice pro určité úkony.
21

 Vlitými ctnostmi jsou tedy chápány víra, naděje 

a láska. K. H. Peschke říká, ţe teologická ctnost lásky můţe být obvykle defino-

vána „jako nadpřirozená ctnost, jejímž prostřednictvím milujeme Boha jako nej-

vyšší dobro kvůli němu samému a celé stvoření kvůli Bohu. Je nadpřirozená, pro-

tože předpokládá dar milosti a božského života jako existenční podmínku svého 

bytí a působení. Označení nadpřirozená zde opět má smysl: ´umožněná Boží mi-

lostí´.“
22

 K ţivotu křesťana, který sleduje nadpřirozený cíl, nestačí pouze přiroze-

né ctnosti lidské, které jsou získané pouhou lidskou činností. Takové ctnosti by 

stačily pouze člověku, který chce být správným člověkem. Ale křesťan chce být 

především správným člověkem ve vztahu k Bohu, chce být dokonalým dítětem 

Boţím. Potřebuje proto nadpřirozené ctnosti, které by mu umoţnily jednat tak, jak 

vyţaduje Bůh. Podle křesťanství cíl křesťana spočívá v účasti na samém ţivotě 

Boţím prostřednictvím jeho milosti jiţ na zemi, avšak nedokonalým způsobem, 

protoţe v celé své plnosti se jej má člověku dostat aţ na věčnosti. A proto, aby 

člověk mohl spět prostřednictvím svých skutků k tomuto cíli, musí být jeho lidská 

přirozenost pozvednuta.
23

 Teologické ctnosti jsou tak základem, protoţe pomáhají 

rozněcovat a inspirovat náboţenský ţivot, jehoţ jsou kořenem.
24

 

 

 

 

                                                 
21

 Srov. AKVINSKÝ, T. O lásce. Výběr z otázek z teologické sumy. Překlad, úvod a komentáře 

Šprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 111. 

22
 PESCHKE, H. K. Křesťanská etika. Praha: Vyšehrad, 1999. Str. 98. 

23
 Srov. DACÍK, R. M. Mravouka podle zásad. Sv. Tomáše Akvinského. Olomouc: Dominikánská 

edice Krystal, 1946. Str. 137. 

24
 Srov. PESCHKE, K. H. Křesťanská etika. Praha: Vyšehrad, 1999. Str. 31. 
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2.4          Vztah ctností nadpřirozených k ctnostem při- 

                  rozeným 

 

Tomáš Akvinský v Teologické sumě říká, ţe „pouze vlité ctnosti jsou dokonalé    

a jednoduše zvané ctnosti, protože člověka dobře pořádají k poslednímu cíli jed-

noduše. Jiné však ctnosti, totiž získané, jsou ctnosti zčásti, ne však jednoduše, za-

řizují totiž člověka dobře vzhledem k poslednímu cíli v nějakém rodu, ne však 

vzhledem k poslednímu cíli jednoduše.“
25

 Teologické ctnosti jsou ctnosti, které 

mají Boha za svůj bezprostřední předmět i motiv. Oproti tomu morální ctnosti 

mají za svůj bezprostřední předmět hodnoty stvořené. Takové ctnosti se vztahují 

k Bohu jen natolik, nakolik je v kaţdém pravém mravním zákoně uposlechnut 

sám Bůh. Naproti tomu teologické ctnosti povznášejí duši k Bohu bez jakéhokoliv 

zprostředkujícího mezičlánku.
26

 Z toho vyplývá, ţe získané ctnosti vznikající cvi-

kem, mají svoji příčinu v člověku a ctnosti nadpřirozené mají zase svoji příčinu    

v Bohu.  

 

Tím, ţe nám jsou vlity nadpřirozené ctnosti, nestávají se získané ctnosti zbyteč-

nými, ale naopak. Protoţe čím více chceme, aby vlité ctnosti konaly svůj úkol, tím 

více musejí být podporovány právě ctnostmi získanými.
27

 V Teologické sumě pak 

Tomáš Akvinský píše, ţe vlité ctnosti jsou příčinou ctností získaných, avšak sou-

časně získané ctnosti pomáhají připravovat cestu ctnostem vlitým, zachovávají je 

a podporují je při jejich dosahování.
28

 Aby člověk měl dokonalou ctnost, musí být 

přítomny oba typy ctností – jak přirozená, tak nadpřirozená. Ţádná z nich není bez 

té druhé úplná. Případným nedostatkem jedné z těchto dvou typů ctností nejvíce 

trpí ctnost přirozená, protoţe jen těţko by se přirozená ctnost hledala bez milosti 

                                                 
25

 STh. I-II. ot. 65, čl. 2. 

26
 Srov. PESCHKE, K. H. Křesťanská etika. Praha: Vyšehrad, 1999. Str. 31. 

27
 Srov. DACÍK, R. M. Mravouka podle zásad. Sv. Tomáše Akvinského. Olomouc: Dominikánská 

edice Krystal, 1946. Str. 139. 

28
 Srov. STh. I-II. ot. 92, čl. 1. 
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 a bez přítomnosti nadpřirozené ctnosti. Současně by se však i nadpřirozená ctnost 

neobešla bez přispění ctnosti přirozené, chyběla by jí dokonalost.
29

  

 

Zde se nabízí otázka, zda láska jako nadpřirozená ctnost vůbec můţe být ctností 

dokonalou. V Písmu svatém, v prvním listě Janově, se píše: „Říkáme-li, že jsme 

bez hříchu, klameme sami sebe a pravda v nás není.“
30

 Z tohoto závěru bychom 

měli usuzovat, ţe láska nemůţe být v člověku láskou dokonalou. Akvinský říká, 

ţe dokonalosti lásky musíme rozumět dvěma způsoby. Za prvé ze strany toho, kdo 

miluje, a za druhé ze strany toho, kdo je milován. Z toho můţeme usuzovat, ţe 

láska, kterou projevujeme někomu jinému, by měla být láskou dokonalou, protoţe 

nesleduje svůj prospěch. Ve výsledku však ţádný lidský tvor nemůţe dosahovat 

dokonalé lásky. Dokonalou lásku bychom hledali jen u takového tvora, který by 

byl nekonečný a mohl by milovat nekonečně milovatelné dobro, Boha. Ţádný 

ţivý tvor však není nekonečný. Proto u konečného tvora nemůţe existovat doko-

nalá láska. Dokonalá je pouze láska Boha, kterou miluje sám sebe.
31

 Dále Akvin-

ský říká, ţe dokonalost se vypovídá třemi způsoby - dokonalost sama o sobě, do-

konalost v souladu s přirozeností a dokonalost v závislosti na čase. To, co se na-

zývá dokonalé samo o sobě, je dokonalé v kaţdém svém aspektu a není zde moţ-

ná ţádná nedokonalost. To, co je nazýváno dokonalým v souladu s přirozeností, je 

dokonalé v tom případě, kdy věci nechybí nic, co by měla mít ze své podstaty - 

například rozum člověka je povaţovaný za dokonalý ne proto, ţe by mu nechyběl 

intelekt, ale spíše proto, ţe mu nechybí ţádná z těch věcí, kterými člověk přiroze-

ně chápe. Věc je dokonalá podle času, kdyţ jí nechybí nic s ohledem na určitou 

dobu – například malý chlapec je dokonalý, protoţe má vše, co je nebytné pro 

člověka v jeho věku. Avšak láska, která je dokonalá sama o sobě, se nachází pou-

ze v Bohu. Láska, která je dokonalá na základě své přirozenosti, můţe být v člo-

věku, ale ne v tomto ţivotě. Jediná dokonalost, která můţe v ţivotě nastat, je do-

                                                 
29

 Srov. GÜNTHÖR, A. Morálna teológia. 2. vyd. Řím: Slovenský ústav Cyrila a Metoděje 

v Římě, 1989. Str. 181. 

30
 Bible. 1J 1, 8. 

31
 Srov. STh. II-II. ot. 24, čl. 8. 
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konalost v závislosti v čase, proto člověk jako bytost konečná a nedokonalá ne-

můţe milovat dokonale. Pouze láska, kterou Bůh miluje sám sebe, můţe být na-

zvána dokonalou sama o sobě. 
32

 

 

 

2.5 Láska jako forma ctností 

 

Jak jiţ bylo dříve řečeno, láska je chápána jako ta nejvyšší ctnost. Z toho můţeme 

usuzovat, ţe se od ní budou odvíjet všechny ostatní ctnosti. Bez lásky by tedy na 

základě řečeného nemohla být ţádná ctnost povaţována za ctnost pravou. Pouze 

láska můţe být povaţována za formu ctností, protoţe jen ona můţe ostatním 

ctnostem dát jejich konečnou dokonalost. Současně je láska i cílem všech ctností, 

protoţe dává ctnostnému jednání konečný cíl – zaměření k Bohu.
33

 A jelikoţ 

Akvinský chápe Boha jako lásku, musí k ní směřovat i všechny ostatní ctnosti, 

protoţe Bůh je jejím původcem i koncem. „Spravedlnost bez lásky není nesprave-

dlností, pokud plní své poslání, ale je studená. Teprve když je proniknuta láskou 

(formata), stává se schopnou povznést se nad striktní chápání dluhu a povinnosti 

a stává se oduševnělou, teplou a srdečnou.“
34

 Akvinský říká, ţe všechny ostatní 

ctnosti jsou zaměřovány k poslednímu cíli prostřednictvím lásky. Proto v tomto 

smyslu musí být láska chápána jako forma ctností, protoţe i samotné jednotlivé 

ctnosti se nazývají ctnostmi vzhledem k formovaným úkonům. Láska není esencí 

jiných ctností, je spíše jejich příčinou.
35

 

 

 

                                                 
32

 Srov. AKVINSKÝ, T. On charity. Translated by Kendzierski, L. H. Milwaukee: Marquette 

University Press, 1960. Art. 10. Dostupné na: 

http://dhspriory.org/thomas/QDdeVirtutibus2.htm#10 

33
 Srov. BENEŠ, A. Božské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 70. 

34
 Tamtéţ. Str. 70. 

35
 Srov. AKVINSKÝ, T. O lásce. Výběr otázek z Teologické sumy. Překlad, úvod a komentáře 

Šprunk, K. Praha: Krystal OP, 2005. Str. 121. 
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2.6          O původu ctnosti 

 

Stvořitelem všech věcí je ve filosofii Tomáše Akvinského Bůh. Bůh jako stvořitel 

dává všem věcem jejich bytí na způsob účinné příčiny. Je chápán jako překypující 

dobro, které se realizuje tím, ţe svojí dobrotu odevzdává. To je zaloţeno na tom, 

ţe dobro má difúzní povahu. Podle Akvinského nemůţe být latinský pojem dif-

fundere vztahován pouze na nějaký určitý úkon účinné příčiny. Difúzní charakter 

dobra je třeba dávat do souvislosti s aktem finální příčiny. Věc je totiţ dobrou 

věcí nejen na základě svého bytí, ale také svým směřováním k cíli.
36

  

 

Tomáš Akvinský kaţdé jsoucno ztotoţňuje s dobrem. V teologické sumě říká, ţe: 

„Musí se říci, že každé jsoucno, pokud jest jsoucno, je v uskutečnění a nějak do-

konalé, poněvadž každé uskutečnění jest nějaká dokonalost. Dokonalé však má ráz 

žádoucího dobra, jak jest patrné z řečeného. Tedy následuje, že každé jsoucno 

jako takové je dobro.“
37

 Současně říká, ţe bytí darované Bohem je nejen proje-

vem dobroty, ale také výsledkem podoby. Bůh je chápán jako účinná, ale i jako 

exemplární příčina. Je tedy vzorem v tom smyslu, ţe to, co je vytvořené podle 

vzoru, je obrazem vzoru. Čím je plnější účast na bytí a dobru, tím je i plnější při-

podobnění se Bohu. Pro tuto tezi můţeme nalézt i teologické zdůvodnění, které se 

nachází v Písmu svatém. Člověk jako bytost stvořená Bohem na sebe přebírá 

podle Písma svatého charakter Boţího obrazu. Tomáš Akvinský tuto skutečnost 

vysvětluje tím, ţe lidská podobnost s Bohem jako vzorem, je zaloţena na přiroze-

né schopnosti k poznávání a milování Boha. V tomto teologickém kontextu chá-

pání obrazu a podoby je pak ctnost vnímána jako kvalita duše, která člověka 

uzpůsobuje k podobě s Bohem, avšak v jeho vzdálenější formě, i kdyţ na základě 

tzv. intimnější participace, a to díky milosti, která činí člověka podobného Bohu. 

Podoba podle Akvinského znamená výraz obrazu a dokonalost spojující se 

                                                 
36

 Srov. BLAŠČÍKOVÁ, A. Etika cnosti podla Tomáša Akvinského. Bratislava: ŠEVT, 2009.  

Str. 12. 

37
 STh. I. ot. 5, čl. 3.  
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s milováním ctnosti (tedy s vlastněním pravé ctnosti, která přesahuje pouhý jed-

notlivý ctnostný úkon). Tomáš Akvinský mluví o tzv. vzorových ctnostech (virtu-

tes exemplares), které se nacházejí v Bohu, kterého, jak jiţ bylo řečeno, chápeme 

jako plnost bytí a dobroty. Ta duše, která sleduje vzorové ctnosti, dobře ţije a mů-

ţe se v ní zrodit ctnost.
38

 

 

Z řečeného vyplývá, ţe nejen Bůh, ale i samotné stvořené věci jsou dobré. Jsou 

dobré nejen svou účastí na Boţí dobrotě, ale i tím, ţe směřují k dobru jako svému 

cíli. Tomáš Akvinský tak rozlišuje dobrotu esenciální (či substanciální) a dobrotu 

akcidentální, která je chápána jako dobrota kompletní (či absolutní). Esenciální 

dobrota získaná samotným bytím věci skrze její participaci na věčném bytí Boha 

představuje novoplatónský charakter Akvinského teorie, do kterého je současně 

začleněn aristotelovský pojem telosu čili pojem cíle. Dobrem stvořených bytí je 

jejich zdokonalení skrze akcidenty. Děje se tak skrze uskutečnění jejich schopnos-

tí. Dobrem se tak stává samotné uskutečnění toho, co je v přirozenosti a tedy 

v moţnosti. Osobní snaţení, aktivita konečných stvořených bytostí o zdokonalení 

se prostřednictvím svých schopností, je výrazem hlubší ontologické struktury, 

která je vytvořena podobností. To znamená, ţe v rovině snaţení se stvořené bytos-

ti mohou připodobnit Bohu. Připodobnění se Bohu se vnitřně pojí se sebeuskuteč-

ňováním, tedy aktualizováním moţností jednotlivých jsoucen v závislosti od stup- 

ně participace na bytí. Sebeuskutečňování je také chápáno jako návrat věcí 

ke svému počátku, k Bohu. Je to sebeuskutečňování připodobněním se k Bohu, 

který se současně stává finální příčinou pohybu jsoucna. Zprostředkujícím činite-

lem tohoto pohybu je povaha Boţí dobroty. Boţí dobrota je principem původu 

všech věcí i principem posledního cíle všech věcí. Všechny věci směřují k plnosti 

bytí. Snaţí se zachovat, aby se tak připodobnily k Bohu. Z toho vyplývá, ţe 

všechno se Bohu připodobňuje v míře svého bytí a skrze dotváření svého bytí.
39

 

Příčinou a současně i posledním cílem stvořených věcí je Boţí dobrota, a tak stvo-

                                                 
38

 Srov. BLAŠČÍKOVÁ, A. Etika cnosti podla Tomáša Akvinského. Bratislava: ŠEVT, 2009.  

Str. 13-14. 

39
 Srov. Tamtéţ. Str. 14-15. 
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řená bytí mají svou vlastní dobrotu danou jejich esencí. Tomáš Akvinský stejně 

jako Aristotelés přijímá myšlenku, ţe participace bytí na zdroji, tedy na Bohu, 

neumenšuje autonomii stvořených bytí. Akvinský tak dokazuje, ţe stvořené věci 

jsou dobré svou vlastní inherentní dobrotou.
40

  

 

Lidské schopnosti jsou Akvinským chápány jako přirozené akcidenty, které náleţí 

k lidské přirozenosti. Charakterizuje je jako kvality, které umoţňují to, aby lidská 

přirozenost mohla vykonávat činnosti s ohledem na cíl. Z toho vyplývá, ţe schop-

nosti musí být chápány jako specifika. Jsou specifické tím, ţe se mezi sebou na-

vzájem liší a to tak, ţe kaţdá činnost sleduje určitý cíl. Kaţdá sleduje jiný předmět 

svého zájmu a to vede k určité hierarchii mezi nimi. Co se týče člověka, Tomáš 

Akvinský dosazuje na první místo v hierarchii schopností dovednosti rozumové. 

Poté následují schopnosti smyslové a na nejniţším místě se nacházejí dovednosti 

vegetativní.
41

 Současně říká, ţe všechny tyto dovednosti se nějakým způsobem 

podílejí na dvou základních lidských činnostech. Těmi jsou poznání a chtění.
42

 

Člověk tak můţe docházet k dobru i skrze svoji vůli. Můţe sám sebe dále oboha-

covat o jednotlivá dobra, avšak ne nutně nebo pouze instinktivně, ale svobodně. 

Současně musí být volba konkrétních dober, od kterých člověk očekává naplnění, 

koordinovaná. Koordinovaná musí být z toho důvodu, aby se neprosadila některá 

z přirozených náklonností člověka, která by zapříčinila to, ţe hodnota věci by byla 

                                                 
40

 Srov. BLAŠČÍKOVÁ, A. Etika cnosti podla Tomáša Akvinského. Bratislava: ŠEVT, 2009.  

Str. 15-16. 

41
 Obdobně to vnímá i Aristotelés. 

42
 Jednoduše můţeme Tomášovo poznání charakterizovat jako komplexní činnost, díky které se 

mohou uplatňovat lidské schopnosti. Právě rozum způsobuje to, ţe člověk je schopen abstrakce, 

tvoření pojmů a z nich soudů a poznávat tak podstatu věcí. Můţeme tedy říci, ţe díky rozumové-

mu poznání můţeme soudit o věcech. Rozumové poznání probíhá ve dvou rovinách – ve smyslové 

a rozumové – protoţe ačkoliv rozum svou hodnotou přesahuje smysly, vychází z nich. Pod po-

jmem chtění zase Akvinský chápe jisté směřování, sklon či tendenci k něčemu. A stejně jako má 

poznání dvě roviny, tak i pojem chtění můţeme chápat ve dvou rovinách – jedná se opět o rovinu 

smyslovou a rozumovou. Srov. Blaščíková, A. Etika cnosti podla Tomáša Akvinského. ŠEVT: 

Bratislava, 2009. Str. 21-22. 
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v rozporu s tím, co říká rozum. K této vědomé koordinaci lidských potřeb a ná-

klonností musí přispívat další určení, která postupem času mohou velmi nabývat. 

Činnosti tak postupně získávají povahu habituálních sklonů k jednotlivým dob-

rům, stávají se ctnostmi. Jejich úlohou pak je uschopňovat a motivovat člověka 

k tomu, aby sledoval to, co je cílem správné vůle. Ctnost tak nabádá k tomu, aby 

bytost sledovala to, co je správné a uplatňovala tak svůj rozum. Vyjevuje se nám 

jako aktivní princip v procesu rozhodování a svobodné volby.
43

 Kdyţ trochu od-

bočíme, můţeme ctnost obecně charakterizovat i jako ţivotní princip. A mít ţi-

votní princip vede k psychologické hospodárnosti sil člověka. Mít jej, znamená 

sniţovat únavnou námahu, která je spojena s nutností pokaţdé se rozhodovat 

v těch a samých situacích od nuly. J. Powel ve své knize Láska bez podmínek 

uvádí jednoduchý příklad – je-li pro někoho zábava ţivotním principem, pak kdy-

koliv takový člověk stojí před rozhodnutím na jakou zábavu se vydat, bez únav-

ného rozhodování si vybere tu, která mu přinese více zábavy.
44

 Tím samozřejmě 

nechci říci, ţe vyhledáváním co moţná největší zábavy se stanu ctnostným člově-

kem. Tato ukázka pouze ukazuje, ţe „cvik dělá zvyk“. 

 

 

2.7 Svobodná vůle 

 

V této kapitole bych chtěla navázat na kapitolu předchozí, kde jsem se zmiňovala 

o svobodné lidské vůli. „Vůle, která patří k nesmrtelné podstatě člověka, ale zá-

roveň je Tomášem vyloučena z lidských poznávacích aktů, se plně uplatňuje při 

objasnění morálně praktických činů člověka.“
45

 Tomáš Akvinský povaţuje uznání 

svobodné vůle za nutné. Kdyby nebyla svobodná vůle člověka uznána, zmizela by 

i odpovědnost člověka za jeho činy. Tímto smýšlením se velmi omezily myšlen-

kové směry, které projevovaly tendenci k fatalismu. Myšlenka fatalismu byla 

                                                 
43

 Srov. BLAŠČÍKOVÁ, A. Etika cnosti podla Tomáša Akvinského. Bratislava: ŠEVT, 2009.  

Str. 24-25. 

44
 Srov. POWELL, J. Láska bez podmínek. Praha: Portál, 1994. Str. 12. 

45
 SOKOLOV, V. V. Středověká filozofie. Praha: Svoboda, 1988. Str. 391. 
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vlastní kaţdému monoteismus. Tato tendence byla zvlášť výrazně zdůrazňována 

augustinismem. Proto etiku Tomáše Akvinského můţeme nazvat natolik intelek-

tualistickou, nakolik mohla být nazývána v rámci náboţenského monoteistického 

učení jeho doby. Akvinský stejně jako Aristotelés uznával právo člověka na štěstí 

a poznání vnímal jako základní prostředek k jeho uspokojení. Díky tomu se začala 

více přičítat i určitá hodnota pozemským lidským věcem. Přesto však zůstává nej-

vyšším dobrem, bez jehoţ poznání by se tato hodnota ztratila, poznání Boha.
46

 

 

Tomáš Akvinský přijímá mnoho myšlenek z Aristotelovy filosofie. Stejně jako 

Aristotelés vyuţívá telos – účel. Konečný cíl lidského ţivota oba spojují se štěs-

tím. Aristotelés nepovaţuje štěstí za shodné se slastí. Štěstí totiţ pro něj nespočívá 

v tělesné rozkoši ani v uspokojení, které nám přináší bohatství nebo moc. A stejně 

tak to vnímá i Tomáš Akvinský. Štěstí musí spočívat ve ctnostné činnosti – přede-

vším pak v intelektuální ctnostné činnosti, tedy v té, která vychází z našeho rozu-

mu. A právě náš rozum je zaloţen na svobodném rozhodování.
47

 Člověk se vţdy 

musí přikloňovat k dobru a měl by se k němu přikloňovat svobodně. Často se však 

stává, ţe člověk se o něj zasazuje špatným způsobem. Svoboda je totiţ někdy 

chápána jako moţnost dělat cokoliv, například i zlo, jen kdyţ to přináší nějaké 

potěšení. Toto počínání ale nemůţeme nazývat pravou svobodou. „Pravá svoboda 

však je nevšední znamení Božího obrazu v člověku. Bůh totiž chtěl člověka pone-

chat v jeho rozhodování, aby svého Stvořitele sám hledal a přimknutím k němu 

dospěl k plné a oblažující dokonalosti.“
48

 A přimykání se k Bohu je přimykání se 

k lásce, která nemůţe být zaloţena na zle. Od člověka se vyţaduje, aby jednal 

podle vědomé a svobodné volby, z nitra osobního přesvědčení a ne pouze 

                                                 
46

 Srov. SOKOLOV, V. Středověká filozofie. Praha: Svoboda, 1988. Str. 391-392. 

47
 Svobodné rozhodování je mohutností vůle. Láska je však ve vůli v jiném smyslu neţ ve smyslu 

svobodného rozhodování, jehoţ ústřední činností je voliti. Volba totiţ spočívá v tom, ţe vede 

k cíli, vůle je však samotný cíl. Proto láska, jejímţ předmětem je poslední cíl, se nachází spíše ve 

vůli neţ ve svobodném rozhodování. Srov. STh. II-II. ot. 24, čl. 1. 

48
 Gaudium et Spes. Pastorální konstituce o církvi v dnešním světě. Dokument II. Vat. koncilu, 

1965. Kapitola 1, oddíl 17 (Vznešenost svobody). Dostupné na: 

http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?lng=cz&pg=196       

http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?lng=cz&pg=196
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z popudu nebo vnějšího donucení.
49

 „…Každý z nás dostal pozvání ke svobodě, 

k možnosti volit a vyjasňovat si vlastní hodnoty a pak podle zvolených pohnutek 

jednat.“
50

 V křesťanském vnímání je svoboda pojmem, který charakterizuje křes-

ťanskou existenci, protoţe Kristus osvobodil člověka ke svobodě. Svoboda však 

neznamená to, ţe by neexistovaly nebo nebyly přítomny síly, které by určovaly 

naši existenci. Lidé se rodí a umírají, aniţ by se jich někdo ptal, zda s tím souhla-

sí. Stejně tak i svým narozením zaujímají určitý ţivotní prostor, který v zásadě 

nemůţou zcela měnit. Proto musí existovat síly, které nám spoluurčují naši exis-

tenci. „Křesťan nicméně věří, že uprostřed tohoto zajetí se nachází brána ke svo-

bodě, kterou nezískáme násilím, ale kterou máme od Boha, nakolik se nám on sám 

dává uprostřed veškerého zajetí naší existence.“
51

 

 

 

3              Láska 

 

„Kdo nic neví, nic nemiluje. Kdo nic neumí, nic nechápe. Kdo nic nechápe, je 

bezcenný. Ale ten, kdo chápe, ten i miluje, všímá si, vidí… Čím hlubší poznání, tím 

větší láska… Kdokoli si představuje, že všechny plody dozrávají současně 

s jahodami, neví nic o hroznech.“
52

 

 

Napříč staletími se filosofové a nejen oni snaţili vysvětlit, co je to láska. Ale co to 

vlastně znamená vysvětlit či popsat lásku. Někteří se mohou implikaci, ţe láska je 

nějaké povahy bránit tím, ţe láska jako iracionální pojem, nemůţe být popsána 

ţádnou racionální metodou. Avšak přesto bychom jen stěţí hledali téma, o kterém 

by se mluvilo a psalo více neţ o lásce.  

                                                 
49

 Srov. Gaudium et Spes. Pastorální konstituce o církvi v dnešním světě. Dokument II. Vat. konci-

lu, 1965. Kapitola 1, oddíl 17 (Vznešenost svobody). Dostupné na: 

http://pol-etika.ktf.cuni.cz/articles.php?lng=cz&pg=196        
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 POWELL, J. Láska bez podmínek. Praha: Portál, 1994. Str. 17. 

51
 RAHNER, K. Základy křesťanské víry. Svitavy: Trinitas, 2002. Str. 526. 

52
 PARACELSUS. In: Umění milovat. Fromm, E. Praha: Český klub, 1996. Str.7. 
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Pod pojmem láska se nám většinou vybaví vztah mezi dvěma lidmi, nejčastěji 

mezi muţem a ţenou. Láska je tak ve většině případů vnímána jako stav, který 

člověka přivádí do stavu citového vzrušení. Dalším nejčastějším vnímáním lásky 

je láska rodičů ke svým dětem. V křesťanství je zase láska, jak jiţ bylo řečeno, 

boţskou ctností, kterou všechny ostatní ctnosti vrcholí. Představuje vrchol, ke 

kterému směřují i další dvě teologické ctnosti, a to víra a naděje. „Je cílem du-

chovního úsilí a vrcholem, k němuž směřuje víra a naděje. Ona rozhoduje, jestli se 

život zdaří, anebo naopak; jestli člověk dokáže naslouchat Bohu a zakouší jeho 

přítomnost, anebo naopak.“
53

 Ve třetí boţské ctnosti však uţ nejde především      

o lásku mezi muţem a ţenou. Láska má spíše charakter vztahu, který směřuje 

k Bohu, k bliţnímu a k sobě samému. K lásce dojdeme pouze duchovním úsilím. 

Proto je to právě láska, která je určujícím faktorem toho, zda se ţivot zdaří – tedy 

zda člověk dokáţe naslouchat Bohu.
54

 

 

Současný výklad psychologie ohledně lásky a afektivních stavů má především 

formu popisu psychických procesů, které jsou zaloţeny na vnějších a vnitřních 

zkušenostech, tedy na pozorování a na reflexi. Především Psychologie se zabývá 

tím, ţe usiluje o vysvětlení různých stavů či afektů vědomí, které se snaţí násled-

ně roztřídit, popsat a zjistit, jak spolu souvisí a navzájem se ovlivňují. Psycholo-

gický slovník definuje lásku jako: „Kladný, silný emocionální vztah k jiné osobě, 

ideji, věci i k sobě samému; objekt lásky má vždy vysokou citovou hodnotu; má 

nespočet podob od lásky partnerské, rodičovské, přes lásku k poznávání a vědění 

k altruistickým morálním hodnotám.“
55

 Obdobně je to i s fenomenologií, která se 

stejně jako psychologie zabývá významem a popisem stavů vědomí a jejich vli-

vem na jejich intencionalitu. Z tohoto hlediska pak pojmy, které uţívají tohoto 
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postupu, se neustále vztahují k určitým danostem naší zkušenosti a my máme 

moţnost tyto danosti ověřovat.
56

  

 

Tomáš Akvinský však nahlíţí jiný rozměr lásky. „Pokud budeme hovořit o lásce 

jako o něčem jedinečném a nerozdělitelném, dotkneme se samotného bytí, a láska 

tímto získá ontologický status.“
57

 Přesně v této oblasti se rozvíjí teorie lásky         

u Tomáše Akvinského. Akvinský jde ve svých úvahách (a to nejen o lásce) do 

hloubky a velmi se liší od dnešního vědeckého přístupu k psychickým jevům. 

Snaţí se o poznání inteligibilní esence jevů, tedy o konstitutivní prvky nějaké ur-

čité ontologické struktury. Z toho je zřejmé, ţe Tomáš Akvinský se nebude zají-

mat pojetím lásky jako popisu psychického jevu, ale bude se jím zabývat přede-

vším z ontologického hlediska.
58

 Z pohledu ontologie se láska reprezentuje jako 

samotný pohyb ţivota. Proto není záměrem ontologie popisovat jednotlivé proje-

vy bytí, ţivota, smrti, lidskosti či nelidskosti, ale popsat strukturu samotného bytí, 

které se stává skutečným právě v celém bytí, ţivotě, smrti, lidskosti a nelid-

skosti.
59

 A takové je pojetí lásky u Tomáše Akvinského. 

 

 

3.1          Láska jako apetitivní mohutnost 

 

Lidská láska, pokud sleduje poznání, je dle Tomáše Akvinského úkonem apetitiv-

ní mohutnosti neboli tzv. snaţivosti. Snaţivost můţe být buď smyslová (ta, která 
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sleduje smyslové poznání) nebo rozumová (ta, která sleduje rozumové poznání)   

a která je de facto vůlí člověka.
60

  

 

Naše psychické proţitky jsou výsledkem působení velkého mnoţství různých fak-

torů. Současně se v kaţdém jednotlivém psychickém aktu určitým způsobem pro-

jevuje celá osobnost člověka. Proto ani láska nemůţe být oddělena od ostatních 

psychických činností. Je jí sice třeba odlišit od jednotlivých psychických aktů, ale 

současně ji je třeba zasadit do celkové struktury lidské činnosti. Tomáš Akvinský 

v oblasti duševního ţivota člověka poukazuje na zásadní rozdíl mezi procesy, kte-

ré označuje jako poznávací (kognitivní) zaloţené na rozumu a snaţivé (apetitivní), 

které jsou zaloţené především na citech a ţádosti. Rozdíl mezi nimi Akvinský 

spatřuje v tom, ţe během poznávání se poznávající sjednocuje s předmětem za-

tímco při snaţivosti vychází pohyb k předmětu mimo subjekt. Lásku řadíme do 

roviny snaţivosti. Na první pohled se můţe jevit, ţe poznávání a snaţivost jsou 

dvě zcela odlišné aktivity. Ve skutečnosti však spolu úzce souvisí, protoţe snaţi-

vost sleduje poznání. Poznání rozlišujeme dvojí, a to poznání rozumové a poznání 

smyslové. V rozumovém poznání se nachází pouze jedna jediná mohutnost a tou 

je samotný rozum. Naopak tomu je ve smyslovém poznání, v němţ se nachází 

mohutností více. Smyslové poznání musíme rozlišovat ještě na dvě skupiny po-

znávacích mohutností, a těmi jsou smysly vnější (tím rozumíme čich, zrak, sluch, 

hmat a chuť) a smysly vnitřní (tím rozumíme paměť, fantazii, smysl sjednocující 

 a smysl hodnotící). Tomáš Akvinský říká, ţe smyslové poznávání je vţdy závislé 

na nějakém tělesnému orgánu. Oproti tomu rozumové poznání není vázáno na 

nějaký tělesný orgán, ale má charakter duchovní. Rozumové poznání je závislé na 

smyslech pouze vnějším způsobem, a to tak, ţe smysly tomuto poznávání dodáva-

jí pouze látku. Oproti tomu snaţivost člověka sleduje jak smyslové poznání, tak    

i poznání rozumové. Proto také můţeme snaţivost rozlišovat na smyslovou (sle-

dující smyslovou lásku) a rozumovou neboli také vůli (sledující rozumovou lás-

ku). Rozdíl mezi nimi tak spočívá v odlišném předmětu. „Smyslová snaživost je 
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mohutnost, jejímž předmětem je dobro (zlo) poznávané smysly, tedy dobro materi-

ální.“
61

 Tato forma snaţivosti se projevuje fyziologickými změnami v orgánech   

a je tedy snaţivostí organickou. Samotné úkony smyslové snaţivosti pak nazývá-

me vášně. Oproti tomu „Rozumová snaživost je mohutnost, jejímž předmětem je 

dobro (zlo) poznávané rozumem, tedy i dobro nepřístupné smyslovému pozná-

ní.“
62

 Tato druhá forma snaţivosti není organická jako předchozí smyslová snaţi-

vost, ale má duchovní charakter. Není tedy vázána na hmotu. Je zaloţena na 

schopnosti vůle svobodně se rozhodovat. Samotné úkony rozumové snaţivosti 

pak nazýváme emocemi či afekty. Na první pohled se můţe zdát, ţe i tyto dvě 

formy snaţivosti jsou zcela odlišné (z tohoto důvodu také od sebe odlišujeme 

smyslovou a rozumovou lásku), avšak stejně jako souvisí poznání se snaţivostí, 

která poznání sleduje, tak i smyslová snaţivost je vţdy nějakým způsobem propo-

jena se snaţivostí rozumovou. Základním východiskem obojího snaţení (smyslo-

vého i rozumového) se vyjevuje poznání resp. poznání dobra. Samotné poznání 

dobra směruje snaţivost k tíhnutí k dobru. Můţeme také říci, ţe poznání dobra 

vytváří ve snaţivosti sklon k dobru.
63

 „Tomáš ukazuje, že přirozené snažení sice 

nevychází z vlastního poznání dané věci, přesto však závisí na poznání, totiž na 

poznání toho, kdo je původcem věcí a určuje jejich cíle, tedy Boha.“
64

 Jakékoliv 

poznání začíná u smyslového vnímání, které je nejasné, protoţe je mu odepřena 

zjevnost bytí. Toto vnímání je proto nedokonalejší neţ samotné vědění a můţeme 

ho také označit za jakési nevědění. Proto smyslové oblasti mají i určitou blízkost 

či příbuznost s oblastí duchovní. Současně je nutno říci, ţe kaţdé jsoucno obsahu-

je snaţení či alespoň analogon chtění, protoţe všechny věci si ţádají Boha. Lásku 

na základě řečeného řadíme do roviny chtění a současně je i chápána jako nejvyšší 

ctnost. Proto základním děním, ze kterého vyrůstají všechny ostatní činnosti chtě-

ní, je milování. Tím tedy myslíme, ţe všechny činnosti chtění mají svůj kořen 
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v lásce.“
65

 V duchovní bytosti vychází chtění z vědění, ve smyslovém tvoru zase 

vychází chtění ze smyslového poznání.
66

 

 

Předmětem lásky je u Tomáše Akvinského poznané dobro. Současně je dobro 

předmětem nejen lásky, ale i mnoha jiných úkonů snaţivosti. Těmi jsou zejména 

ţádosti (touhy) a radosti (potěšení). Rozdíl mezi těmito úkony je v tom, ţe směřují 

k dobru různými způsoby. Ţádosti se vztahují především k těm dobrům, které 

ještě nemáme. Akvinský je nazývá dobra nepřítomná. Radosti se pak vztahují 

k takovým dobrům, kterých jsme jiţ dosáhli. Ty pak nazývá dobra přítomná. Sa-

motná láska se však týká dobra jako takového, tedy bez ohledu na to, zdali se jed-

ná o dobro přítomné či nepřítomné. Dále Tomáš Akvinský rozlišuje dvě formy 

lásky. První nazývá láskou rozvinutou či úplnou a druhou formu lásky nazývá 

jako lásku první či jednoduchou. Láska úplná v sobě zahrnuje tři věcí. Těmi jsou 

vůle (ta, která miluje), dobro (to, k čemu láska směřuje) a osoba (ta, pro kterou je 

ono dobro zamýšleno). Druhá forma lásky označovaná jako první či jednoduchá je 

charakterizována jako zalíbení v nějakém ţádoucím předmětu. Současně je tato 

forma lásky také principem lásky absolutní.
67

 

 

 

3.2  Druhy lásky 

 

Čeština zná pouze jeden výraz pro lásku, popřípadě můţeme uţít ještě pojmu mi-

lování. Řecký jazyk je oproti tomu mnohem bohatší. V řečtině v zásadě můţeme 

rozlišit čtyři základní termíny, kterými se láska označuje – jsou to erós, filia, aga-

pé a storgé. „Čtveřice slov lásky je jedna z nejvýznamnějších drahocenností po-

kladnice helénského jazyka a jen stěží lze vměstnat do jednoho pohledu celý výčet 

předností, které díky tomuto dokonalému nástroji takto získáváme pro životní 
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chápání. Co se týče slovního vyjádření ideje lásky, žádný jiný jazyk se něčím po-

dobným nemůže pochlubit ani náznakem.“
68

 

 

Jednoduše bychom mohli charakterizovat jednotlivé termíny lásky takto: 

 

Amor concupiscentiae – láska touhy (erós) 

Amor affectionis – láska citu (filia) 

Amor  benevolentiae – láska přejícnosti (agapé) 

Amor obedientiae – láska úcty (storgé)
69

 

 

 

3.2.1         Erós 

 

Termín Erós řec. erasthai se pouţívá a odkazuje na tu část lásky, která se vyzna-

čuje vášnivou a intenzivní touhou po něčem. Často se pod tímto pojmem předsta-

vuje touha sexuální. V moderní době bychom tento projev lásky označili za „ero-

tický“, řec. erotikos.
70

 Erós vyjadřuje především vášnivou, ţárlivou nebo-li smys-

lovou lásku, při které je veškerý cit směřován na vlastnosti objektu, které touţící-

mu subjektu schází.
71

 C. S. Lewis ve svém díle Čtyři lásky říká, ţe: „Erótem mí-

ním pochopitelně ten stav, který nazýváme zamilovaností, nebo, chcete-li, ten druh 

lásky, v němž jsou zamilovaní až po uši“.
72

 Proto nemůţe jít v erótu čistě jen        

o sexuální záţitek. Lewis dále říká, ţe sexualita je součástí erótu, ale jen potud, 

stane-li se součástí kompletního stavu zamilovanosti. Proto povaţuje za samo-

zřejmé, ţe k pouhému sexuálnímu záţitku můţe docházet i bez erótu, tedy bez 
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zamilovanosti. Říká tedy, ţe: „Sexuální touha bez erótu chce to, tu věc samu; erós 

chce milovanou osobu.“
73

 Tou věcí samou je myšleno pouhé smyslové potěšení 

odehrávající se v našem těle. Z řečeného však vyplývá, ţe pojem erós v sobě musí 

zahrnovat i jiné věci neţ pouhou sexualitu. Proto Lewis ze svého pojednání vylu-

čuje pouhou sexualitu, a to z důvodů toho, ţe takové vnímání eróta (pouze jako 

sexuality), nemá nic společného s morálkou. Bez erótu by se sexuální touha týkala 

jen nás samých. Ale kdyţ je s ním propojena, je zaměřena především k milované 

sobě. Proměňuje se tak na určitý způsob vnímání, který je pociťován jako něco 

objektivního, tedy něco, co je mimo nás, co existuje ve vnějším světě. „Proto 

erós, ačkoliv je králem všech potěšení, má vždycky (ve své nejlepší podobě) svo-

bodu považovat potěšení za vedlejší produkt.“
74

  

 

V dřívějších dobách se všeobecně myslelo, ţe hlavní duchovní nebezpečí erótu 

pochází téměř výlučně z jeho tělesné sloţky. Platón však tuto mezi překračuje. Ve 

svých dialozích, především pak v dialozích Faidros a Symposion rozlišuje 

v zásadě dva typy pojetí erótu. V širokém smyslu je erós chápán jako veškerá 

touha po dobrém a po štěstí. V Symposiu Platón píše: „Právě tak je i s láskou. 

V nejširším smyslu jest veškerá touha po dobrech a štěstí největší a každému 

úklady strojící milování, ale kdo se obracejí některou jinou z mnohých cest za 

jejím vyplněním, buď cestou rozmnožování jmění nebo cvičení těla nebo filosofie, 

o těch se neříká, že milují, ani se nejmenují milenci, nýbrž jedině o těch, kdo se 

s horlivostí oddávají jednomu druhu milování, se užívá jména celku: láska, milo-

vati, milenci.“
75

 V tomto smyslu tedy rozlišuje eróta jako specifickou lásku jed-

noho člověka k druhému. Tím Platón překračuje ve své době chápání eróta jako 

něčeho, co je vţdy úzce spojené se sexuálními prvky.
76

 Pro Platóna se erót stává 
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zvnitřnělou silou jedince, která kdyţ je správně vedena a je s ní správně zacháze-

no, můţe člověka dovést k nejvyšším filosofickým poznáním.
77

  

 

 

3.2.2          Filia 

 

Na rozdíl od vášnivé touhy erótu, znamená filia náklonnost a uznání druhého. 

V řeckém myšlení termín filia zahrnoval nejen přátelství, ale také loajalitu, rodinu 

i politické komunity.
78

 Filia představuje především vnitřní náklonnost k osobě     

a současně i duševní spřízněnost, která se můţe nacházet jen v pravém přátelském 

vztahu.
79

 

 

Aristotelés chápe přátelství jako jakousi ctnost, nebo něco, co je se ctností spojeno 

a co je pro ţivot člověka velmi potřebné, protoţe jak říká: „Bez přátel by si nikdo 

nepřál žít, byť i měl všechna ostatní dobra…“
80

 Stejně tak Aristotelés říká, ţe 

snahou obce má být udrţování přátelství, o které zákonodárci usilují více neţ       

o spravedlnost, protoţe tam, kde je přátelství, není zapotřebí spravedlnosti, avšak 

mezi spravedlivými je zapotřebí doplnit lásku přátelskou. Proto Aristotelés říká, 

ţe mezi spravedlivými je přátelská příchylnost největší. Přátelství se tedy jeví jako 

něco nutného a zároveň i jako něco krásného. Aristotelés si klade otázku, zda přá-

telství vzniká u všech lidí či zda je moţné, aby špatní lidé byli přáteli. S těmito 

otázkami vyvstává i otázka další, a to – Zda na základě řečeného existuje pouze 

jeden druh přátelství? Aristotelés říká, ţe přátelství mohou být různého druhu. 

Rozlišuje tak přátelství jako přání dobra, jako uţitek a jako poţitek. Současně 

Aristotelés říká, ţe „…není milováno všechno, nýbrž jenom to, co jest hodno lás-
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ky, a tj. buď to, co jest dobré nebo příjemné nebo užitečné.“
81

  Aristotelés tak roz-

lišuje tři typy přátelství, avšak jen jedno můţe být přátelstvím pravým – to, které 

přeje dobro druhému. 

 

„Dokonalé přátelství jest mezi lidmi dobrými a v ctnosti si podobnými. Tito totiž si 

stejně přejí dobra proto, že jsou dobří, dobří pak jsou sami v sobě; a ti, kdo přejí 

dobra svým přátelům pro jejich osobu, bývají pravými přáteli – neboť tak smýšlejí 

sami ze sebe, nikoli nahodile – proto přátelství mezi nimi trvá tak dlouho, dokud 

jsou dobří, ctnost pak je stálá; i jest každý z nich dobrý sám v sobě i dobrý k příte-

li.“
82

  

 

Takové přátelství má charakter stálosti, protoţe se v něm spojuje všechno, co má 

mezi správnými přáteli být – přání dobra druhému. Stejně tak přátelství vnímá      

i Tomáš Akvinský, který Aristotelovu myšlenku dále rozvíjí a říká, ţe k pravé 

povaze přátelství nestačí pouze přející láska, ale vyţaduje se i určité vzájemné 

milování, protoţe přítel má být přítelem příteli.
83

 Akvinského láska je láska cari-

tas, která představuje především lásku k Bohu. Současně říká, ţe láska je jakési 

přátelství člověka s Bohem. Druh lásky filia se tak jeví jako láska nesobecká. Přá-

telská láska má povznášející charakter, protoţe upevňuje ducha. C. S. Lewis říká, 

ţe: „Zdá se, že ze všech lásek tato jediná nás povznáší na úroveň bohů nebo andě-

lů.“
84

 Přátelská láska je ze všech moţných lásek ta, která je nejméně biologická. 

Můţeme chovat erotickou lásku a současně i přátelství k jedné osobě, ale nic není 

tak vzdálené přátelství neţ milostný vztah. Současně erós je chápán především 

jako vztah mezi dvěma (a nemusí se jednat jen o vztah mezi dvěma lidmi, erós se 

můţe vztahovat i na zvířata), zatímco přátelství není nutně jen mezi dvěma, ale 
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naopak. „Dva přátelé se radují, když se k nim připojí třetí, a tři mají radost ze 

čtvrtého, jen když je nově příchozí připraven stát se skutečným přítelem.“
85

 

 

 

3.2.3         Agapé 

 

Agapé odkazuje na lásku otcovskou, tedy na lásku Boţí k člověku a na lásku člo-

věka k Bohu. Je však rozšířena i na bratrskou lásku k celému lidstvu. Agapé je 

líčena jako láska, která má za cíl starostlivě sledovat dobro druhého, nevyhýbá se 

ani oběti, ale naopak chce se obětovat.
86

 Je to láska o které hovoří Tomáš Akvin-

ský (caritas). Akvinského láska caritas je odpovědí na Boţí lásku a laskavost. 

Stojí na naší upřímné lásce k Bohu, který se nám zjevuje v Písmu svatém a sou-

časně se projevuje i v lásce k bliţnímu. Je to láska, která se vztahuje k Boţí lásce 

a opatrování bliţních s nadpřirozenou laskavostí. V pojetí Akvinského je caritas 

nepopsatelný impulz, který se vzpírá popisu.
 87

  

 

Tato forma lásky má poměrně široký rozsah. Současně Agapé pravděpodobně 

čerpá prvky z obou dvou předchozích pojetí lásky, z erósu a fílii. Podobnost se 

nachází v tom, ţe i agapé hledá dokonalý druh lásky, která je současně náklon-

ností. „Rozdíl mezi erótem a agapé lze poněkud nepřesně a schematicky přiblížit 

jako rozdíl mezi pozemskou a nebeskou láskou nebo jako láskou bažící a dobro-

dějnou.“
88

 Avšak Agapé překračuje konkrétnost a vášeň bez nutnosti vzájemnos-

ti.
89

 Agapé je především láskou racionalizovanou. Její základy se nacházejí ve 
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zhodnocení milovaného objektu a je charakterizována především tím, ţe je zalo-

ţena na svobodném hnutí vůle. Svoboda vůle dává agapé její morální podobu       

a činí ji svobodnou. Tato láska se vztahuje na atributy a vlastnosti osoby neţ na 

osobu jako takovou. K osobě jako takové směřuje především filia. Agapé se tak 

stává neosobním a abstraktním pojmem.
90

  

 

Láska agapé je míněna především jako láska křesťanská, protoţe myšlenka agapé 

nehrála v archaickém a klasickém Řecku ţádnou zvláštní roli. „Erótem nepozna-

menaná agapé znamená radostnou odevzdanost člověka Bohu, odpověď člověka 

na Boží lásku. Boží agapé přitom nemá reagující charakter lásky lidské, je spon-

tánní, nezávisí na vnějších stimulech, je indiferentní (miluje stejně hříšníky jako 

jejich ctnostné protějšky) a Bohu přirozená.“
91

 Její původu se tedy nachází 

v Bohu. C. S. Lewis říká, ţe tato láska je láskou prvotní, láskou dávající. Boţí 

dávající láska je zcela nezaujatá touţící po tom, co je nejlepší pro milovanou oso-

bu. Současně Bůh umoţňuje lidem, aby se podíleli na jeho lásce dávající. Boţí 

láska v člověku umoţňuje lidem, aby milovali to, co není přirozené lásky hodné 

(tím myslí milovat i nepřátele, zločince, lidi povýšené atd.). Současně Bůh umoţ-

ňuje, aby lidé mohli chovat lásku k němu samotnému. Jedním ze způsobu jak mů-

ţeme „dát“ Bohu je, ţe dokáţeme svobodně pomáhat ostatním. „Každý cizí člo-

věk, kterého nasytíme a oblékneme, je Kristus. A toto je zjevně projev lásky dáva-

jící vůči Bohu, ať už o tom víme nebo ne.“
92

 Proto se můţe nacházet taková láska 

 i v těch lidech, kteří jsou pohany.
93

   

 

Láska k Bohu a láska k bliţnímu spolu velmi úzce souvisí. Papeţ Benedikt XVI. 

dokonce říká, ţe: „Obě lásky spolu souvisejí tak úzce, že tvrzení o lásce k Bohu se 
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stává lží, když se člověk uzavírá bližnímu, nebo ho dokonce nenávidí.
94

 Lásku 

k bliţnímu tedy máme chápat jako cestu k setkání se s Bohem, protoţe zavření očí 

před bliţním dělá člověka slepým i vůči Bohu.
95

 

 

 

3.2.4          Storgé 

 

Láska storgé je zakořeněna v rodovém spojení. Nejčastěji je chápána jako neváš-

nivá klidná láska, která je spojována především s láskou rodičů k dětem, s láskou 

manţela k ţeně a někdy i s láskou občana k vlasti.
96

 C. S. Lewis ji jednoduše na-

zývá náklonností a rozšiřuje ji i lásku dětí k rodičům. Je to láska, která nás nejvíce 

spojuje se zvířaty, protoţe se nejméně odlišuje od toho, co pociťují zvířata. Stav 

náklonnosti se neomezuje jen na vztah matky a jejích potomků, ale je stavem vře-

lého pocitu uvolněnosti a tento pocit jistého uspokojení ze vzájemné blízkosti 

mohou nabývat všichni lidé. Proto tuto formu lásky nazývá Lewis nejméně dis-

kriminující. Říká, ţe tato láska je nejpokornější a nejrozšířenější ze všech druhů 

lásek. Lásku storgé jako pak Lewis rozděluje na lásku přijímající (tou rozumí lás-

ku, kterou potomci dostávají od svých rodičů) a na lásku dávající (tou rozumí lás-

ku, kterou projevují potomci svým rodičům).
97

  Stejně jako jiné formy lásek můţe 

i storgé jako náklonnost vstupovat do lásek jiných, zcela je prostupovat a stát se 

jakýmsi jejich prostředníkem. Pravděpodobně můţeme říci, ţe láska přátelská by 

bez projevu náklonnosti k druhému dlouho nevydrţela. „S někým se spřátelit není 

totéž jako začít k němu chovat náklonnost.“
98

 

 

 

 

                                                 
94

 BENEDIKT XVI. Deus caritas es. Dostupné na: http://www.cirkev.cz/res/data/004/000548.pdf 

95
 Srov. Tamtéţ.. Dostupné na: http://www.cirkev.cz/res/data/004/000548.pdf 

96
 Srov. NALDONIOVÁ, L. Erós a jeho metamorfózy. Ostrava: Filozofická fakulta, 2010. Str. 19. 

97
 Srov. LEWIS, C. S. Čtyři lásky. Praha: Návrat domů, 1997. Str. 26. 

98
 Tamtéţ. Str. 28. 



 39 

 

3.3          Ctnost lásky z teologického hlediska 

 

Tomáš Akvinský je povaţován za jednoho z nejvýznamnějších křesťanských mys-

litelů. Proto je na místě, abychom si pověděli něco o tom, jak je láska chápána 

v rámci teologie. Teologická láska je chápána jako láska agapé, o které jsem po-

jednávala jiţ v předchozí kapitole. Je to láska, kterou Akvinský chápe jako lásku 

caritas.  

 

 

3.3.1          Zákon Boží lásky 

 

Ne kaţdý je schopen učit se, proto Kristus dal krátký zákon. Kaţdý můţe tento 

zákon znát a nikdo nemůţe tento zákon neznat z nevědomosti. Jedná se o zákon 

Boţí lásky. Tento zákon se má stát standardem pro všechny lidské činnosti. Člo-

věk můţe být povaţován za dobrého a ctnostného, pokud je v souladu s normami 

boţské lásky. Pokud však člověk se zákonem (s normou lásky) v souladu není, 

pak nemůţe být povaţován ani on sám za dobrého. Tento zákon Boţí lásky dosa-

huje u člověka čtyř věcí. Zaprvé, Boţí láska je příčinou duchovního ţivota u člo-

věka. Proto ten, kdo miluje Boha, má Boha v sobě, neboť Písmo svaté praví, ţe 

kdo zůstává v lásce, zůstává v Bohu a Bůh v něm. Kdo nemiluje, zůstává ve smrti. 

Jestliţe má člověk všechny dary Ducha svatého, ale postrádá lásku, neţije. Proto 

nezáleţí ani na tom, zda má člověk dar víry nebo nějaký jiný dar jako například 

dar proroctví, protoţe bez lásky člověk neţije tak, jak by ţít měl. Za druhé, Boţí 

láska vede člověka k dodrţování Boţího přikázání. Láska totiţ není nečinná – 

proto ten, kdo miluje, je schopen dělat velké a obtíţné věci. A ten, kdo miluje Bo-

ha, dodrţuje i Boţí přikázání. Za třetí, láska poskytuje určitou ochranu proti ne-

přízni osudu. Neštěstí nemůţe poškodit někoho, kdo dodrţuje Boţí zákon lásky. 

V tomto smyslu se neštěstí stává člověku uţitečným, protoţe všechny věci napo-

máhají k dobru těm, kteří milují Boha. Za čtvrté, dodrţování řádu Boţí lásky vede 

ke štěstí, protoţe věčná blaţenost je slibem těm, kteří v sobě lásku mají. 



 40 

 

V člověku se nachází různý stupeň lásky, který vede k různému stupni blaţenos-

ti.
99

 

 

 

3.3.2  Láska jako božská ctnost 

 

V křesťanství je tedy jádrem všech věcí láska a láskou je Bůh. „Kdo nemiluje, 

nepoznal Boha, protože Bůh je láska“.
100

 Z toho plyne, ţe Boţská přirozenost je 

svou podstatou láska. Myšlenku lásky nalézáme v mnoha pasáţích v Písmu sva-

tém, především pak v Novém zákoně, kde je ústřední myšlenkou všech zvěstí. 

Posláním Písma svatého je, aby se láska stala ústřední skutečností lidského ţivota. 

Proto je nejdůleţitějším úkolem lidí otevřít lásce své bytí a především projevovat 

ji ve svém ţivotě. I v době Jeţíšově, stejně jako dnes, bylo láskou vychvalováno   

a představováno mnohé, co ani pravou láskou nemohlo být. Kristus nám ale uká-

zal na svém ţivotě pravou povahu vykupující a vykoupené lásky. Jeho kázání se 

tak staly vzory k tříbení duchů a k rozlišování pravé skutečné lásky od nejrůzněj-

ších rádoby lásek.
101

  

 

V řeckém Písmu svatém se láska objevuje především ve výrazech agapán, aga-

pésis a agapé. Tyto výrazy jsou méně citově zabarvené neţ běţně pouţívané vý-

razy pro lásku v tehdejším jazyce. Těmi pojmy byly především výrazy erasthai    

a erós, tedy nejčastěji pouţívaná slova pro tento účel v klasické řečtině. Také se 

uţívalo pojmů filein a filia. Výraz agapé pouţívaný v Bibli představuje střízlivý 

druh lásky. Označení se vyuţívá pro lásku, která přikládá nějaké osobě nebo věci 

velmi vysokou hodnotu. Agapé se v Písmu svatém pouţívá především pro lásku, 

kterou Bůh chová k lidem, nebo také jako označení pro lásku, kterou by měl člo-
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věk projevovat vůči svému bliţnímu. Právě láska k bliţnímu je ústřední myšlen-

kou Nového zákona, kde nacházíme nejvíce pasáţí věnované tomuto tématu. 

Nejméně se pojem agapé v Bibli uplatňuje pro vztah lásky člověka k Bohu. To 

samozřejmě není zapříčiněno tím, ţe by člověk nemusel projevovat lásku k Bohu, 

ale tím, ţe tento očekávaný postoj není vyjadřován pojmem láska, ale spíše po-

jmem víra. Pokud je víra chápána jako přijetí Boha, pak na druhé straně je láska 

chápána jako výměna, tedy vydání se něčeho. „Každý, kdo miluje druhého, by mu 

chtěl něco dát, chtěl by se s ním podělit o všechen svůj majetek a je jeho neštěstím, 

že se nemůže dělit o to, o co by se rád podělil.“
102

 Někdy se objevuje sklon spojo-

vat lásku k Bohu s láskou k bliţnímu v tom smyslu, ţe láska k bliţnímu se stává 

konkrétní modalitou lásky člověka k Bohu. Potvrzení této myšlenky, jak tvrdí    

K. H. Pesche ve své knize Křesťanská etika, v Písmu svatém nenacházíme. 

V knize Pesche upozorňuje na to, ţe v lásce k Bohu jsou takové aspekty, které 

láska k bliţnímu neobsahuje a podle mne ani nemůţe, protoţe nemůţeme srovná-

vat nesrovnatelné. „Modlíme se k Bohu, nikoli k našemu bližnímu. Očekáváme 

vládu Boží, nikoli lidskou.“
103

 Současně i láska k bliţnímu má své poslední krité-

rium a své rozhodující zdůvodnění v lásce k Bohu.
104

 Láska k bliţnímu z ní totiţ 

vychází. 

 

Láska jako taková nemůţe být nařízena stejným způsobem, jako kdyţ je nařízen 

nějaký jiný skutek. Bůh nám lásku skutečně přikazuje, ale abychom skutečně po-

chopili význam tohoto příkazu, musíme si všímat způsobu jakým Bůh lásku při-

kazuje – zde jde jiţ o mnohem víc neţ o pouhé přikázání. „Láska je zcela osobní 

výzva pro svobodného člověka, skutečné přikázání pro něho. Ale nejprve je nabíd-

kou.“
105

 Zde já spatřuji svobodnou vůli člověka. Svobodnou vůli člověka obhajuje 

i Tomáš Akvinský, který dopomohl tomu, aby křesťanská etika byla postavena na 

racionálních základech. Je přesvědčen, ţe Bůh nám daroval rozum, který se má 
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stát východiskem morálky. Člověk je nadán různými schopnostmi a v jeho moci 

je, aby je zušlechťoval. 

 

 

3.3.3  Láska ve Starém zákoně 

 

O lásce Boţí k člověku i o lásce člověka k Bohu nacházíme zmínky jiţ 

v nejstarších částech Bible. Mnohdy je však nenacházíme výslovně, ale nepřímý-

mi, i kdyţ početnými zprávami. Nejvýznamnější pasáţí ve Starém zákoně pro 

naše účely je pasáţ o Sinajské smlouvě, na které se zakládá vztah Izraelského ná-

roda k Bohu. Na základě této smlouvy se od člověka očekává, ţe člověk bude 

lásku k Hospodinovi opětovat. Člověk má Boha milovat celým svým srdcem, 

svým duchem i svou myslí, tedy celým svým bytím. Na tomto místě se láska 

k Bohu chápe především jako věrnost Sinajské smlouvě, tedy i jako závazek spo-

jený s dodrţováním předpisů zákona. Tím však nemyslím, ţe láska Izraele 

k Hospodinovi je jen zákonnou povinností. Láska člověka k Bohu si spíše činí 

nárok na člověka tak, ţe taková láska má vycházet z celého srdce a vést k ţivému 

lpění na Bohu.
106

  

 

 

3.3.4  Láska v Novém zákoně 

 

V rámci Nového zákona je Bůh chápán jednoduše jako Bůh lásky a Bůh a otec 

všech. Láska je vnímána jako láska spasitelná, zahrnující všechny lidi a celý svět. 

Z této formulace je zřejmé, ţe láska a spása se jiţ nezaměřuje pouze na Izraelity. 

Sice se jedná o formu lásky, která náleţí především těm, kdo jsou věřící a věrně 

zachovávají přikázání Boţí, ale dokáţe se vztahovat i na hříšníky, kteří mají být 

jako takoví nepřáteli Boha. Vztah, který je mezi Jeţíšem a jeho učedníky se vy-

značuje jako vztah k náklonnosti a jako vztah péče a poslušnosti. V Novém záko-
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ně je Kristus chápán jako dobrý pastýř, který má slitování i s těmi, kteří nenachá-

zejí tu správnou cestu.  Láska má aţ takový charakter oddanosti a vzájemnosti, ţe 

Kristus nazývá své učedníky bratry. Boţí láska však poţaduje vzájemnost. „Miluj 

Hospodina, Boha svého, celým svým srdcem, celou svou duší a celou svou myslí. 

To je největší a první přikázání“
107

  Láska k Bohu není chápána jako jedna ctnost 

z mnoha ctností vedle jiných. Nemá stejnou úroveň jako jiné ctnosti, protoţe je 

výše postavená. Agapé je vnímána jako nová forma existence, která vychází od 

Boha. A jak bylo řečeno v kapitole Zákon Boží lásky: „Bůh je láska, a kdo zůstává 

v lásce, v Bohu zůstává a Bůh v něm“
108

 Láska se tak stává základní starostí člo-

věka. Stává se boţskou nejen proto, ţe Bůh je jejím předmětem, ale také proto, ţe 

láska od Boha pochází. Láska je tou největší ze všech mravních ctností. „A tak 

zůstává víra, naděje, láska – ale největší z té trojice je láska.“
109

 Láska k Bohu 

pramení z toho, ţe zachováváme jeho přikázání. Prvotní projev tohoto uposlech-

nutí se projevuje jako láska k bliţnímu, které můţeme nazývat přátelstvím.
110

 

 

 

3.3.5 Láska k nepřátelům 

 

„Jestliže má tvůj nepřítel hlad, nasyť ho, a má-li žízeň, dej mu pít; tím ho zahanbíš 

a přivedeš k lítosti. Nedej se přemoci zlem, ale přemáhej zlo dobrem.“
111

 Chovat 

lásku k nepříteli je vlastně jakousi pomocí nepříteli samému. Je výzvou k dobru. 

Nejvýznačnějším a nejdůleţitějším rozlišovacím znamení vykoupené lásky v No-

vém zákoně je právě láska k nepřátelům. Ve Starém zákoně se totiţ objevuje řada 

pasáţí, kde je láska k nepřátelům při moha příleţitostech dokonce vyţadována. 

V Novém zákoně se však v lásce k nepřátelům projevuje síla a pevnost lásky 

k těm, u nichţ se setkáváme s neporozuměním, odmítáním nebo opovrhováním. 
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Láska k bliţnímu nezakazuje pouze vraţdu, ale také vnitřní pohnutky jako je hněv 

a opovrţlivé slovo. Člověk má usilovat o smír. Tedy musí se vynasnaţit, aby od-

klidil z cesty všechny nedorozumění a učinil tak vše pro to, aby došlo ke smíření. 

„Zvláštním cílem lásky k nepřátelům je odstranění a zničení zlých kořenů a příčin 

nepřátelství.“
112

 Tím se však nechce říci, ţe by vykoupená láska byla slabá vůči 

bliţnímu nebo sobě samé. Snaţí se pouze odstranit vše, co je lásce na překáţku.
113

 

„Láska nezná strach; dokonalá láska strach zahání, vždyť strach působí muka,    

a kdo se bojí, nedošel dokonalosti v lásce.“
114

 

 

Tomáš Akvinský říká, ţe pokud někdo prokazuje dobrodiní svému nepříteli, ne 

z nějaké nutnosti, ale sám od sebe, náleţí toto dobrodiní k dokonalosti lásky. Ta-

kový člověk odmítá být přemoţen zlem, ale také chce skrze dobro přemoci zlo, 

coţ je dokonalost. Je důleţité, aby se člověk nenechal strhnou k nenávisti napří-

klad pro křivdu, která na něm byla spáchána. Skrze své dobrodiní se totiţ člověk 

pokouší přitáhnout nepřítele k dobru.
115

 

 

 

3.4 Vlastnosti lásky 

 

Teologové se vţdy zabývali tím, jaké vlastnosti by měla mít pravá láska. V listě 

Korinťanům je vyjmenována řada vlastností, kterými by měla láska disponovat. 

„Láska je trpělivá, laskavá, nezávidí, láska se nevychloubá a není domýšlivá. 

Láska nejedná nečestně, nehledá svůj prospěch, nedá se vydráždit, nepočítá 

křivdy. Nemá radost ze špatnosti, ale vždycky se raduje z pravdy. Ať se děje coko-

liv, láska vydrží, láska věří, láska má naději, láska vytrvá.“
116

 Tímto výčtem však 
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naše definice vlastností lásky nekončí. Pravá láska je taková, která je niterná, ak-

tivní, chová úctu k bliţnímu a je opatrná. 

 

Láska niterná je ta, která vychází sama ze sebe. Je to láska, která projevuje sku-

tečnou účast a upřímný zájem o ţivot jiného. Je to láska, která kdyţ je za potřebí, 

chce druhému pomoci. Dobročinnost, která by byla vykonávána skrze vnější skut-

ky bez opravdové vnitřní starosti o skutečné blaho druhého, by se nemohla nazý-

vat dobročinností. Dobročinné skutky nemusejí být vţdy chápány jako dobročin-

né. Některé skutky, jejíţ následkem je sice dobročinnost, nejsou skutky vycháze-

jící z pravých hodnot. Někteří „konají“ dobro například pouze kvůli své dobré 

pověsti a výsledná dobročinnost je tak pouhým vedlejším účinkem. Pravá láska 

musí být ale niterná, musí vycházet ze sebe. Člověk musí projevovat skutečný      

a upřímný zájem a účast ve vztahu k druhému.
117

 

 

Další jmenovanou vlastností byla aktivita lásky. Láska, která má vykonávat dobro 

a být účinnou pomocí druhému, nesmí usínat na vavřínech. Musí spočívat v akti-

vitě. „Jsme vyzýváni, abychom se na každou situaci dívali očima druhého i svýma 

vlastníma a v aktivním spolucítění se účastnili jeho bolestí a radostí. Činorodá, 

pečující láska vytváří pocti odpovědnosti za druhé v duchu solidarity.“
118

 Produk-

tem lásky, která by nic nečinila, by mohlo být jedině samotné nic. Vţdyť člověk 

nemůţe být nápomocen jinému člověku na základě toho, ţe o něj nebude jevit 

zájem nebo jej bude zahrnovat jen planými slovy. Proto z výše řečeného by mělo 

být zřejmé, ţe láska vyţaduje čin. 

 

Třetí vlastností lásky byla jmenována úcta. Láska bez úcty by stejně jako láska 

bez přání dobra a aktivity, nemohla být skutečnou láskou. Člověk má chovat úctu 

k osobám i celým společenstvím, které miluje nebo kterým se snaţí pomáhat. To-

to pravidlo platí v kaţdém druhu lásky, ať uţ se jedná o lásku přátelskou nebo 
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lásku manţelskou atd. Podstatou úcty je ohled na osobitost druhého člověka, na 

jeho svobodu a na jeho schopnosti.
119

 

 

Poslední jmenovanou vlastností lásky je opatrnost. Láska nemůţe být bezhlavá    

(i kdyţ v současném chápáni světa je to jedna z nejzákladnějších formulací lásky). 

Opatrností se nemyslí slabost, ale spíše obezřetnost.  

 

 

3.5          Řád lásky 

 

Tomáš Akvinský v Teologické sumě říká, ţe „řád v sobě uzavírá nějaký způsob 

prvnějšího a pozdějšího. Proto je třeba, aby byl také nějaký řád, kde jest nějaký 

původ. (…) obliba lásky spěje k Bohu jako k původu blaženosti, na jejímž spole-

čenství se zakládá přátelství lásky. A proto je třeba, aby se v těch, která milují 

z lásky, přihlíželo k nějakému řádu podle vztahu k prvnímu původu této obliby, 

kterým je Bůh.“
120

 Z výše řečeného je zřejmé, ţe v lásce se nějaký řád nacházet 

musí. Z kaţdodenní zkušenosti můţeme usuzovat, ţe nemůţeme všem lidem        

a všem věcem věnovat zcela stejnou lásku, a to i ve stejné míře. Sama lidská při-

rozenost skrze své odvěké sklony nám ukazuje, ţe různost hodnot, které mohou 

být předmětem lásky v nás vyvolávají různý stupeň příchylnosti či náklonnosti.
121

 

Člověk se můţe ve svém ţivotě vydat dvěma směry. Bud se nechá vést pouhými 

přirozenými sklony a sympatiemi, nebo se vydá cestou těţší, a to tím, ţe bude 

pečovat o to, aby byl v jeho lásce náleţitý řád. Na nejvyšší příčce našich hodnot 

                                                 
119

 Srov. PESCHKE, K. H. Křesťanská etika. Praha: Vyšehrad, 1999. Str. 191. 

120
 STh. II-II. ot. 26, čl. 1. 

121
 Všeobecně můţeme rozlišovat tři způsoby lásky – za prvé objektivní (milujeme toho, komu 

přejeme dobro), za druhé oceňující (milujeme toho, koho oceňujeme jako své dobro) a za třetí 

(milujeme toho, na kterého je vztahován afekt naší vůle). Boha máme milovat nade všechno, a to 

nejvyšší objektivní a oceňující láskou, protoţe milovat ho nejvyšší afektivní láskou nejsme schop-

ni. Srov. BENEŠ, A. Božské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 80-81. 



 47 

 

musí zaujímat místo Bůh, kterého člověk musí milovat více neţ sám sebe.
 122

 „Mi-

luje-li člověk sebe nebo jiné lidi, pak jen potud, pokud vidí v sobě a v jiných od-

lesk Božího dobra. Bůh je hodnotou všech hodnot a je nám blíže než my sami so-

bě, a proto je prvním předmětem v řádu naší lásky.“
123

 Z toho také vyplývá, ţe 

předmětem lásky je dobro. A Bůh je chápán jako dobro a současně jako příčina 

veškerého dobra. Přátelství lásky je zaloţeno na určitém společenství blaţenosti   

a blaţenost má svůj původ v Bohu jako prvním principu. Od něho všechno plyne 

k těm, kteří jsou schopni blaţenosti. Proto máme v prvé řadě milovat Boha, proto-

ţe Bůh je příčinou blaţenosti. „V nejužší souvislosti platí: čím více se člověk dává 

Bohu, tím bohatěji a hlouběji nalézá a získává sám sebe. Kdo Bohu všechno obě-

tuje, dostává od Boha všechno. Jedinou cestou, na níž člověk dosahuje svou vlast-

ní plnost, je láska k Bohu ve všem a nade všecko. Kdo k takovému milování nedo-

spěje a setrvává v egocentrismu, jeho duch se stává slepým a hluchým a neschop-

ným moudrosti. Naproti tomu přístup k moudrosti otevírá teprve a v posledku je-

dině láska vyzrálá ve shora popsaném smyslu.
124

 Bliţního máme milovat natolik, 

nakolik se spolu s námi účastní blaţenosti od Boha.
125

 

 

 

3.6          Sebeláska 

 

V této kapitole naváţu na kapitolu předchozí, kde bylo řečeno, ţe láska se vyzna-

čuje různou mírou příchylnosti. Bylo řečeno, ţe Bůh je tím prvním, co máme mi-

lovat. Všeobecně by se tedy mohlo předpokládat, ţe po Bohu by měla následovat 

láska k bliţnímu. Není však tomu tak. Po Bohu přicházíme na řadu my sami. Na 

první pohled by se sice mohlo zdát, ţe projevovat lásku sám k sobě je projev čistě 
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egoistický a sobecký, ale opak je pravdou, protoţe je to právě láska k nám sa-

mým, která nám umoţňuje milovat i někoho jiného. Sobecký člověk není schopen 

milovat druhé, ale současně není schopen milovat ani sám sebe.
126

  

 

Pokud mluvíme o tom, ţe máme milovat sami sebe, máme na mysli milovat svou 

duši, stejně jako máme v lásce k bliţnímu upřednostňovat lásku k jeho duši, neţ 

lásku před naším tělem. Duše je na prvním místě, protoţe je to právě ona, která se 

účastní blaţenosti Boţí a ne tělo. „Sebe miluje člověk více než bližního, a zcela 

právem, protože sebe miluje, pokud se účastní v nekonečném dobru Božím, kdežto 

bližního, pokud i on má společenství v tomto dobru. Mimo to člověk je sobě bližší 

než jeho bližní.“
127

 Místo, které zaujímá bliţní v naší lásce, je dáno tím, jaká je 

jeho blízkost vůči nám a vůči Bohu. Zohledňujeme zde dvě hlediska ve vztahu 

k naší lásce. Blízkost vzhledem k nám je dána stupněm příbuzenství (nejčastěji se 

jedná o rodiče a nejbliţší osoby), blízkost vzhledem k Bohu je dána stupněm křes-

ťanské dokonalosti (ti, co jsou lepší a Bohu bliţší). Proto Akvinský říká:„ Avšak 

člověk miluje sebe z lásky podle způsobu, jímž jest účasten řečeného dobra. Bližní 

však jest milován podle rázu společenství v onom dobru. Avšak sdružení je důvo-

dem obliby podle jakéhosi sjednocení v zařízení k Bohu. Pročež jako jednota je 

více než sjednocení, tak to, že člověk sám jest účasten Božského dobra, je větší 

důvod milování, nežli že jiného má společníkem v této účasti. A proto člověk má 

více milovati z lásky sebe než bližního.“
128

  

 

Akvinský prosazuje zdravé chápání sebelásky spíše neţ podléhání pokryteckému 

sebezapření. Jednotlivci by se měli snaţit o obecné blaho, ale je třeba věnovat       

i určitou míru lásky svému vlastnímu duchovním dobru, aniţ by byla popřena 
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obětní láska k druhému. Akvinský říká, ţe neexistuje ţádné skutečné přátelství, 

pokud budeme jednat pouze pro dobro druhých.
129

 

 

 

3.7          Skutky lásky 

 

Zde bychom mohli říci to, čím jiným neţ skutky by se měla láska projevovat. Pro-

to láska bez skutků by pravděpodobně vůbec nemohla existovat. Akvinský skutky 

nazývá zevnějšími úkony tzn. účinky lásky. Za takové účinky povaţuje Akvinský 

dobročinnost, almuţnu a bratrské napomenutí. 

 

„City a slova lásky bez odpovídajících činů jsou prázdnou láskou, která není hod-

na svého jména.“
130

 Současně i vnější činy a skutky týkající se lásky by nebyly 

bez vnitřního ducha lásky láskou autentickou, protoţe vnější skutky, které jsou 

vykonávány z touhy po osobní cti a váţnosti nemohou být výrazem lásky k Bohu 

 i bliţním. Staly by se nepatřičnou sebeláskou. Kaţdý vnější čin, aby byl dobrý, 

musí vycházet z vnitřní lásky k Bohu jako ze svého zdroje. Jen takový čin můţe 

být přijatelný jak před Bohem, tak i před člověkem a pouze tehdy lze o někom 

říci, ţe miluje Boha.
131

 „A kdybych rozdal všecko, co mám, ano kdybych vydal 

sám sebe k upálení, ale lásku bych neměl, nic nejsem.“
132
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3.7.1          Dobročinnost 

 

Jedním ze nejdůleţitějších skutků lásky je dobročinnost, která je současně i vý-

chozím bodem dalších dvou skutků – almuţny a bratrského napomenutí, protoţe 

almuţna je jakási část dobročinnosti a bratrské napomenutí je zase určitou částí 

almuţny. 

 

Akvinský říká, ţe na první pohled nemůţeme o dobročinnosti uvaţovat jako         

o skutku lásky, protoţe to, co nejvíce milujeme, je Bůh. A Bohu projevovat dob-

ročinnost se zdá být nemyslitelné. Ovšem na druhé straně je ve vztahu člověk       

a Bůh určitý vzájemný poměr, kde ten niţší se obrací k tomu vyššímu. Obrací se 

k němu proto, aby byl zdokonalen. Stejně tak se vztahuje i vyšší k niţšímu tím, ţe 

se snaţí o opatření niţšího. A právě v této dobročinnosti je úkon lásky a ne v tom, 

abychom činili dobře Bohu.
133

 Neboť jak Tomáš Akvinský říká: „…dobročinnost 

sleduje lásku z té stránky, že pohne vyšší k opatření nižších.“
134

 Akvinský dále 

říká, ţe dobročinnost se vztahuje ke všem lidem. Komukoliv můţeme činit dobro, 

i kdyţ pravděpodobně ne zcela stejným způsobem, stejnou mírou a ve stejný čas. 

„A proto láska vyžaduje, aby člověk, i když ve skutečnosti některým nečiní dobře, 

přece to měl v úpravě svého ducha, že učiní dobře každému, až bude čas.“
135

 Je-

diné dobrodiní, které můţeme projevovat všem ve stejnou dobu, stejným způso-

bem a ve stejný čas, je modlitba za všechny věřící i nevěřící.
136

 Všeobecná před-

stava dobročinnosti však spočívá především v tom, ţe prokazujeme pomoc těm, 

kteří se nacházejí v nouzi. V současnosti se termín dobročinnost nahrazuje mo-

dernějším pojmem – solidarita, která lépe vystihuje globální postoj. Solidarita je 

v současném světě pojmem pod jehoţ štítkem si představujeme především soucí-
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tění s těmi, kteří jsou na tom hůře neţ my, a snaţíme se být nápomocni 

v odstraňování projevů jejich nedostatku.
137

 

 

 

3.7.2 Almužna 

 

I projev almuţny nemusí být brán jako skutek lásky, protoţe almuţnu můţe daro-

vat i člověk, který darováním nesleduje dobro, ale své zájmy. Akvinský se k tomu 

vyjadřuje tak, ţe na darování almuţny se můţeme dívat dvojmo, stejně jako se 

můţeme dívat dvojmo na úkon přirozené ctnosti. Člověk, který právě jednal 

ctnostně, mohl jednat dvěma způsoby. Buď mohl jednat hmotně – jednal tak, ţe    

i kdyţ nedisponuje ctností např. spravedlností, výsledek jeho činu je spravedlivý, 

nebo mohl jednat tvarově – jednal spravedlivě, protoţe mu to přikazovala ctnost 

spravedlnosti v něm samém. Proto, kdyţ darujeme almuţnu hmotným způsobem, 

můţeme tento úkon nazvat úkonem bez lásky, pokud ale jednáme tvarovým způ-

sobem, jedná se o skutek lásky, protoţe jej činíme ochotně a s potěšením.
138

  

V křesťanství je poskytování almuţny chápáno jako povinnost. Kaţdý křesťan má 

dávat ze svého přebytku – z toho co mu zbývá, kdyţ uţ má zajištěno vše potřebné 

pro svůj vlastní ţivot. Důleţité však je, aby to činil z lásky. Současně jsou podle 

Akvinského bohatí povinni odevzdávat společnosti přebytky svého bohatství,        

i kdyţ toto darování nemusí být přímým projevem ctnosti, jak uţ jsme si vysvětlili 

výše.
139

 

 

                                                 
137

 Solidarita, především pak solidarita v globálním měřítku a ve vztahu k pomoci zemím třetího 

světa (a nejen jim), se často stává nástrojem k projevování vlastní vůle a přestává být tím, čím 

původně měla být. Proto mě zaujal citát – „Z dobročinnosti se nesmí stát alibi pro svědomí boha-

tých, nesmí se stát zástěrkou, která zakrývá sociální nespravedlnost, křiklavé sociální rozdíly mezi 

bohatými a chudými jednotlivci, mezi rozvinutými a nerozvinutými zeměmi a světadíly.“ BENEŠ, 

A. Božské ctnosti. Praha: Krystal OP, 1997. Str. 83. 
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3.7.3          Bratrské napomenutí 

 

I bratrské napomenutí nemusíme povaţovat za skutek lásky. Protoţe skutkem lás-

ky je milovat bliţního. Proto snášet toho člověka, který hřeší a nejedná tak, jak by 

správně jednat měl, se jeví jako úkon lásky. Můţe se tedy zdát, ţe protivné úkony, 

tedy v tomto případě napomenutí druhého, nemůţeme zahrnovat do ctnosti lásky, 

protoţe napomenutí odporuje milování druhého. Proti tomuto tvrzení se ale 

Akvinský staví tím, ţe bratrské napomenutí není protikladem snášení slabých, ale 

naopak, ţe napomenutí následuje snášení slabých. A tak Akvinský říká, ţe máme 

k druhému zachovávat blahovůli a zachovávat blahovůli je v tomto smyslu myš-

leno jako snaha upozornit toho, kdo chybně jedná. Ne však z důvodu, ţe se nám 

protiví jeho jednání, ale protoţe mu přejeme dobro. Snaţíme se jej napravit kvůli 

němu samému.
140

 Proto takové úsilí  musí být chápáno jako skutek lásky, protoţe 

je projevem přání dobra druhému a přát dobro jinému je skutečným skutkem lás-

ky. Bratrské napomenutí tak můţeme chápat jako určité přikázání. Dokonce sama 

Bible přikazuje bratrské napomenutí. Píše se zde – „Když tvůj bratr zhřeší, jdi      

a pokárej ho mezi čtyřma očima; dá-li si říci, získal jsi svého bratra.“
141

 

 

Zajímavou oblastí v bratrském napomenutí je, zda můţe ten, kdo je sám hříšní-

kem, upomínat svého hřešícího bliţního. Tomáš Akvinský se k této problematice 

vyjadřuje tak, ţe napomenout někoho provinilého náleţí pouze tomu, kdo dispo-

nuje správným soudem rozumu. Prohřešení však jako takové nezpůsobuje to, ţe 

by člověku bylo odebráno dobro a nezůstalo v něm nic ze správného soudu rozu-

mu. A z tohoto důvodu můţeme říci, ţe i ten, kdo zhřešil, můţe napomenout ně-

koho jiného, kdo se provinil. Současně ale existují i tři důvody k tomu, proč by 

neměl hříšník napomenout jiného hříšníka. Za prvé – ten, kdo spáchal větší hřích 

nemůţe napomínat toho, kdo spáchal hřích menší, protoţe toho není hoden. Za 

druhé – ten, kdo má dobrý důvod napomenout hříšníka, ale napomíná jej ne z dů-
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 Srov. STh. II-II. ot. 33, čl. 1. 
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vodu lásky k němu, ale například z pouhého pohoršení nad jeho činem, není také 

hoden tohoto napomenutí. A za třetí – ten, kdo sám sebe povaţuje za spravedlivé-

ho a napomenutí je projevem pouhé vnitřní pýchy, rovněţ nemá právo k tomu, 

aby mohl někoho napomínat.
142

 K napomenutí musí vţdy docházet skrze lásku 

k druhému, skrze přání dobra. „Z toho je tedy patrné, že hříšník, napomíná-li 

s pokorou provinilce, nehřeší, ani si nezjednává nové odsouzení, třebaže tím buď 

ve svědomí bratrově nebo aspoň svém, ukazuje se hodným odsouzení za minulý 

hřích.“
143

 

 

 

3.8          Láska a spravedlnost 

 

Spravedlnost musí být inspirována láskou. Povinnosti spravedlnosti však nejsou 

s povinnostmi lásky shodné. Tím však nemyslím, ţe láska je protikladem sprave-

dlnosti. Poţadavky, které vznáší láska, přesahují ty, které vznáší spravedlnost. 

Protoţe vše, co vyţaduje spravedlnost, vyţaduje i láska. V opačném smyslu to 

však neplatí. Z toho vyplývá, ţe ctnost lásky musí být obsáhlejší neţ ctnost spra-

vedlnosti. Základní vztah mezi spravedlností a láskou je v tom, ţe kaţdá povin-

nost lásky je současně povinností spravedlnosti. Protoţe povinnosti spravedlnosti 

jsou obsahem lásky. Proto ctnost spravedlnosti nemůţe být nikdy v rozporu 

s láskou.
144

 Láska však, pokud tím prospěje skutečnému blahu bliţního i celému 

společenství, často musí mírnit náročné poţadavky, které si klade spravedlnost. 

Spravedlnost se nesmí stát účinkem nemilosrdného prosazování práva. Láska mu-

sí působit jako utišující prostředek, kterým se snaţí dosáhnout „ušlechtilejší“ 

spravedlnosti. „Morálka proto musí vyžadovat, aby závazky spravedlnosti byly 

plněny přede všemi skutky křesťanské lásky. Na druhé straně však křesťané ne-

                                                 
142
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smějí ztratit smysl pro vyšší ideály a nejvyšší cíle lásky, které lidem ukázal Kristus 

v kázání na hoře a v přikázání lásky podle svého příkladu.“
145

 

 

Tomáš Akvinský chápe spravedlnost jako nejvyšší z mravních ctností. Nad ostatní 

ctnosti vyniká ze dvou důvodů. Prvním z důvodů je podnět, který nás vede ke 

ctnosti. Podnětem spravedlnosti je rozumová ţádost (vůle). Podmětem jiných 

ctností je zase smyslová ţádost (vášně). A jelikoţ rozumová ţádost duše je vzne-

šenější neţ smyslová, musí být i spravedlnost nejvyšší z mravních ctností. Dru-

hým z důvodů je předmět ctnosti. Spravedlnost je ctnostná i tím, ţe se vtahuje 

k jiným, kdeţto jiné ctnosti jsou ctnostné ve vztahu k sobě
146

 –  například to, ţe 

jsem statečný, nedělá statečným někoho jiného. A proto i z tohoto druhého důvo-

du můţeme říci, ţe spravedlnost je vyšší ctností, protoţe spravedlnost je přáním 

dobra druhému. I sám Aristotelés říká v Etice Níkomachově: „Tato spravedlnost 

jest ctnost dokonalá, ale nikoli prostě, nýbrž vzhledem k druhému. A proto se čas-

to zdá, že spravedlnost jest ctností nejpřednější a ani večerní záře, ani jitřní není 

tak obdivuhodná. Proto také přísloví praví: Ve spravedlnosti ctnost jest ukryta 

všechna.“
147

 

 

Láska vţdy začíná v sobě, v nás samých. Pokud budeme schopni nalézt lásku 

v sobě, pak budeme schopni milovat i druhé. Láska má především dvě přání – 

konat dobro milovaným a zůstat s nimi. Vše však záleţí na tom, jaký vztah má 

člověk s určitou osobou. Člověk můţe mít silnější potřebu lásky k osobě, která je 

nám blízká a slabší potřebu lásky k osobě, ke které tak blízký vztah nemáme. Nej-

důleţitější láskou je láska caritas (agapé). Láska caritas je pravou láskou a pravá 

láska je, kdyţ projevujeme lásku nebo děláme něco dobrého pro někoho, aniţ by-

chom očekávali něco na oplátku – a nemusí se vţdy jednat jen o naše nejbliţší. 

Láska neměří ani zisky ani ztráty. V reálném světě však lidé chovají lásku přede-

vším ke svým blízkým. Většina lidí se stará a miluje pouze své blízké, především 
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pak rodinu a příbuzné. Současně se svět aţ přespříliš zabývá materiálními věcmi. 

To je také důvod toho, proč je na světě tolik chudoby a nespravedlnosti.
148

 

 

Existuje myšlenka, ţe kdybychom zajistili ve společnosti naprostou spravedlnost, 

nebylo by zapotřebí lásky. Kdybychom místo almuţen a občasné pomoci chudým 

uspořádali společnost tak, aby byla spravedlivá, nepotřebovali bychom ţádných 

skutků lásky, protoţe kaţdý by dostal svůj spravedlivý podíl na statcích světa. Je 

sice pravda, ţe stát by měl usilovat o spravedlnost, o spravedlivé uspořádání soci-

álního řádu, ale jak říká Benedikt XVI. – vţdy bude potřeba lásky i v té nejspra-

vedlivější společnosti. Nemůţe totiţ existovat ţádné spravedlivé státní uspořádá-

ní, kde by nebyla přítomna láska. Neboť ten, kdo by se chtěl oprostit od lásky, by 

přestával být člověkem jakoţto člověkem. A i v tom nejspravedlivějším uspořá-

dání by se tak vyskytovaly nedostatky a utrpení, protoţe láska neposkytuje pouze 

materiální pomoc, ale zachází s člověkem jako s lidskou bytostí, opatruje jeho 

duši a pomáhá těm, kdo pomoc potřebují.
149

 

 

 

4 O lásce o sobě 

 

Na tomto místě se budu věnovat pasáţi z Teologické sumy, konkrétně se budu 

zabývat otázkou dvacet tři, která je Tomášem Akvinským nazvána O lásce o sobě.  

V této otázce nejde o lásku obecně, ale především o lásku člověka k Bohu. Ta se 

však vztahuje na vše, co člověk miluje a co miluje právě kvůli Bohu. V tomto 

smyslu je to i láska, kterou člověk miluje druhé lidi i sám sebe. 
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Zda je láska přátelství? 

 

V článku prvním si Akvinský pokládá otázku – Zda je láska přátelství? Jiţ Aristo-

teles chápal lásku jako fília, kterou jsme si jiţ vyloţili jako určitou formu přátel-

ství. Tomáš Akvinský však vysvětluje jeho pojetí v trochu jiném rozměru. 

V úvodu své úvahy shrnuje několik argumentů o tom, proč by láska neměla být 

chápána jako přátelství. Mezi tyto argumenty patří například, ţe existuje láska 

k Bohu či k andělům, avšak tato láska nemůţe být chápána jako přátelství, protoţe 

ti, co jsou milováni, nepřebývají mezi smrtelnými. Dalším argumentem je, ţe 

máme podle Bible chovat lásku ke svým nepřátelům. Avšak přátelství bez toho, 

aby byla láska opětovaná, nemůţe být opět přátelstvím. 

 

Tomáš Akvinský ve své odpovědi na tyto argumenty vyuţívá myšlenek Aristote-

la, který říká, ţe ne kaţdá láska má povahu přátelství. Tuto vlastnost má pouze 

láska přející, protoţe kdyţ někoho milujeme, chceme pro něj dobro. Akvinský 

Aristotelovu myšlenku dále rozvíjí a říká, ţe: „K povaze přátelství však nestačí 

přející láska, ale vyžaduje se určité vzájemné milování, neboť přítel je přítelem 

příteli.“
150

 Dále Akvinský říká, ţe taková láska, která je vzájemnou přející láskou, 

se zakládá na určitém společenství. Stejně tak se nachází i určité společenství me-

zi člověkem a Bohem, protoţe Bůh s námi sdílí svou blaţenost. Proto se nutně 

musí na tomto společenství zakládat nějaké přátelství. A milování zaloţené na 

tomto společenství chápe Akvinský jako lásku. Z tohoto důvodu je tedy patrné, ţe 

láska musí být vnímána jako určité přátelství mezi člověkem a Bohem. Kdyţ mi-

lujeme naše bliţní, otvíráme tím sami sebe k radosti z nich samých a přejeme jim 

tak jen samé dobré věci. Pokud si sami toto dovolíme uvědomit a otevřeme se 

dobru, které se nachází ve světě, budeme k lásce tíhnout a budeme ji opatrovat. 

Právě v tomto poznání a milování jsme my sami šťastní, protoţe jsme všichni 

stvořeni Bohem. Láska není esenciálně o tom být milý nebo dávat někomu peníze. 
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Láska není primárně ani o druhých, třebaţe takový vztah následuje. Primárně je 

láska o našem vztahu k Bohu. Nejprve je láska přátelství s Bohem a aţ poté se 

všemi, kteří k Bohu náleţí.
151

 Přátelství se vztahuje k někomu dvojím způsobem. 

Buď se vztahuje jen k někomu, ke kterému bezprostředně chováme přátelství tj. 

ke svému příteli, nebo se můţe vztahovat k někomu, kdo k tomu dotyčnému příte-

li patří. „A přítele můžeme milovat tolik, že kvůli příteli milujeme ty, kteří k němu 

patří, i když nás urážejí nebo nenávidí. A tak se přátelství lásky (caritas) týká        

i nepřátel, které milujeme z lásky k Bohu, jehož se přátelství lásky týká na prvním 

místě.“
152

 Ze všeho, co zde bylo doposud řečeno, je zřejmé, ţe láska musí být 

chápána jako určité přátelství. 

 

 

Zda je láska něco stvořeného v duši? 

 

Další otázka, kterou si Tomáš Akvinský v Teologické sumě pokládá je – Zda láska 

je něco stvořeného v duši? V úvodu opět představuje několik argumentů, které 

tvrdí, ţe láska nemůţe být něco, co by bylo v duši stvořené. Jako první uvádí 

Akvinský argument sv. Augustina, který říká, ţe láska nemůţe být něco, co je 

stvořené v duši, protoţe Bůh je láska, Bůh je duch, a tudíţ láska nemůţe být ně-

čím, co je stvořené v duši, ale je to sám Bůh. Dalším argumentem proti této tezi 

je, ţe nic, co je stvořené nemá nekonečnou sílu a z toho důvodu je veškeré stvoře-

ní marnost. „Ale láska není marnost, nýbrž naopak marnosti odporuje. A má ne-

konečnou sílu, protože duši člověka přivádí k nekonečnému dobru.“
153

 

 

Tomáš Akvinský na tyto argumenty odpovídá, ţe láska je především úkonem vů-

le. Kdyby láska nebyla úkonem vůle, nebylo by moţné milovat dobrovolně. Pro-
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toţe kdyby Duch svatý hýbal s lidskou myslí tak, ţe by se lidská mysl stala pouze 

myslí hýbanou, tedy ovládanou vnějším činitelem, nemohli bychom vůbec smýš-

let o lásce jako o projevu svobodné vůle. Láska by se tak nemohla projevovat jako 

dobrovolná činnost. Duch svatý je sice principem úkonu, ale není principem co do 

konání nebo nekonání. Kdyby byla láska chápána jako nedobrovolná činnost, zru-

šila by se její zásluţnost. Avšak láska je chápána jako základní kámen zásluhy. 

„Tedy je-li vůle hýbána Duchem svatým k milování, musí být původem tohoto 

úkonu i ona sama“
154

 Úkon lásky přesahuje přirozenou schopnost vůle. Původ-

cem všeho je Bůh, proto Bůh jako princip veškerého pohybu vloţil do všech jed-

notlivých věcí formy, na jejichţ základě mají sklon k cílům. Do přirozené schop-

nosti věcí musí být přidána určitá forma, protoţe kdyby forma nebyla přidána, 

vůle by neměla sklon k úkonu lásky. Úkon lásky by se tak stal méně dokonalým 

neţ jakékoli jiné přirozené úkony jiných ctností. Tomáš Akvinský říká, ţe tak 

tomu být nemůţe, protoţe ţádná jiná ctnost nemá takový sklon ke svému úkonu 

jako právě láska, „….protože žádná ctnost nemá takový sklon k svému úkonu jako 

láska, ani žádná není činná s takovým potěšením. Je tedy naprosto nutné, aby pro 

úkon lásky v nás existovala určitá habituální forma přidaná k přirozené schopnos-

ti, která dává této schopnosti sklon k úkonu lásky a působí, že je činná snadno      

a s potěšením.“
155

 Boha chápeme jako účinnou příčinu ţivota duše skrze lásku, 

stejně jako je účinnou příčinou ţivota těla duše. Láska je ţivotem duše. Duše je 

zase ţivotem těla. Z tohoto můţeme usuzovat, ţe duše je bezprostředně spojována 

s tělem, stejně jako je láska spojena s duší. I sám sv. Augustin říká, ţe duše je ţi-

votem těla, stejně jako je Bůh ţivotem duše. A jelikoţ duše je bezprostředně ţivo-

tem těla, je i Bůh bezprostředně ţivotem duše. Původcem duše se tak jeví Bůh, 

proto láska není něco, co je vytvořeno v duši, ale je to Bůh sám. Akvinský však 
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ještě dodává, ţe Bůh je ţivotem duše spíše na způsob jakéhosi pohonu a ne na 

způsob formálního principu.
156

  

 

 

Zda je láska ctnost? 

 

Na začátku úvahy o tom, zda láska můţe být vůbec povaţována za ctnost, před-

stavuje Akvinský argumenty, které tvrdí, ţe láska jako ctnost chápána být nemů-

ţe. První říká, ţe láska je určité přátelství. Někteří filosofové však přátelství ne-

pokládají za ctnost. Někteří pokládají ctnost za nejvyšší a konečný stav mohutnos-

ti. Láska však nemůţe být chápána jako konečný stav. Konečným stavem se spíše 

rozumí radost, pokoj, blaţenost. Proto láska nemůţe být chápána jako ctnost, kte-

rá je míněna jako nejvyšší a konečný stav.
157

 Současně Akvinský říká, ţe někteří 

chápou lásku jako nějakou vášeň, ale ţádná vášeň nemůţe být vnímána jako 

ctnost. I v teorii Aristotela se nám láska jeví tak, ţe nemůţe být vnímána jako 

ctnost. Aristotelés chápe ctnost jako střed mezi dvěma krajnostmi. Ale o lásce 

nemůţeme říci, ţe by měla nějaký střed nebo průměr, protoţe v lásce v Bohu ne-

můţe existovat ţádná průměrná láska. A i z tohoto důvodu bychom lásku neměli 

povaţovat za ctnost. Tuto teorii však Akvinský odmítá s tím, ţe teorie středu se 

vztahuje k morálním ctnostem, ale láska je ctností nadpřirozenou pocházející 

z Boţí milosti.
158

 

 

Akvinský stejně jako sv. Augustin chápe lásku jako ctnost. Láska je pro sv. Au-

gustina ctností, která nás spojuje s Bohem, kterého touto láskou milujeme. Láska 

tedy dosahuje Boha, protoţe nás s Bohem spojuje. „Lidské skutky jsou dobré, 
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jsou-li řízeny náležitým pravidlem a mírou. Proto lidská ctnost, která je principem 

všech dobrých skutků člověka, záleží v tom, že se řídíme pravidlem lidských skut-

ků.“
159

 Mravní ctnost je charakteristická tím, ţe je ve shodě s rozumem. Současně 

je povaha ctnosti závislá na tom, zda dosahuje Boha. A jelikoţ Tomáš Akvinský 

uznává argument sv. Augustina – ţe láska je ctnost, která nás spojuje s Bohem – 

musí být patrné, ţe láska dosahuje Boha, a proto musí být také chápána jako 

ctnost. Láska je pro Akvinského teologickou ctností, projevem boţí milosti, která 

stojí ještě nad ostatními rozumovými i mravními ctnostmi. Proto je nezbytné, aby 

byla chápána jako ctnost.
160

  

 

 

Zda je láska zvláštní ctnost? 

 

Na otázku o tom, zda můţe být láska vůbec ctnost, bezprostředně navazuje i další 

otázka, kterou si Tomáš Akvinský klade, a to – Zda je láska zvláštní ctnost? Jako 

argument proti tomu, ţe láska by mohla být chápána jako zvláštní ctnost, pouţívá 

Akvinský opět myšlenky sv. Augustina. Ten říká, ţe ctnost je řád v lásce a ţe 

v definici všeobecné ctnosti nemůţe být obsaţena ţádná zvláštní ctnost. Jako další 

argument pouţívá Akvinský pasáţ z Bible, která se nachází v prvním listě Korin-

ťanům, a to „Všecko nechť se mezi vámi děje v lásce“
161

 Láska se v tomto pojetí 

nejeví jako zvláštní ctnost, protoţe tato myšlenka zahrnuje veškeré lidské jednání. 

Na druhé straně nacházíme v prvním listě Korinťanům i myšlenku – „A tak zůstá-

vá víra, naděje, láska – ale největší z té trojice je láska“
162

 Tím, ţe je láska pova-

ţována za největší ctnost, můţeme usuzovat, ţe láska má být povaţována za 

zvláštní ctnost, coţ i sám Akvinský povaţuje za argument proti předchozím tvrze-

ním.  
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Tomáš Akvinský reaguje na tyto teze, ţe vlastní objekt lásky je dobro, stejně tak 

jako jsou všechny další úkony i habity specifikované právě svými objekty. Zvlášt-

ní charakter dobra představuje Boţí dobro, jehoţ objektem je blaţenost. „Dobro 

pak božské, pokud jest předmětem blaženosti, má zvláštní ráz dobra. A tudíž milo-

vání lásky, jež jest milováním tohoto dobra, je milování zvláštní. Pročež i láska 

jest zvláštní ctnost.“
163

 Dále Akvinský říká, ţe láska je součástí definice všech 

moţných ctností. Tím však nemyslí, ţe by láska byla esenciálně všemi ctnostmi, 

ale myslí tím to, ţe všechny ostatní ctnosti na ní (na lásce) určitým způsobem zá-

visí.
164

 Proto také nemůţe být láska chápána jako zcela obyčejná ctnost, ale jako 

ctnost zvláštní.  

 

 

Láska jako unikátní ctnost? 

 

Z toho, ţe láska má především dva objekty svého zájmu (Boha a bliţního), lze 

usuzovat, ţe láska nemůţe být pouze jednou ctností, protoţe nemůţeme mezi se-

bou srovnávat dva tak rozdílné pojmy jako je Bůh a bliţní. „Bůh je hlavní objekt 

lásky, kdežto bližní je milován z lásky (caritas) pro Boha.“
165

 Současně i v lásce 

k bliţnímu rozeznáváme podle Aristotela více druhů přátelství, proto i z tohoto 

důvodu nemůţeme o lásce usuzovat jako o jediné ctnosti. Na druhé straně můţe-

me říci, ţe stejně jako je víra jednou ctností, tak i láska můţe být jednou ctností, 

protoţe obě jsou nám vlity od Boha a Bůh je jejich objektem.  

 

Tomáš Akvinský zastává názor, ţe láska je jednoduše jednou ctností. Je sice prav-

da, ţe existuje více druhů přátelství. Například jiţ Aristotelés rozeznával tři druhy 
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přátelství.
 166

 Avšak láska, jak říká Akvinský, nemůţe být dělena na více druhů na 

základě různých způsobů, protoţe pravá láska nemůţe očekávat uţitek ani poţitek 

pro sebe, ale musí být jedině přáním dobra. Láska sleduje pouze jeden cíl a tím je 

Boţí dobrota. Proto také láska nemůţe být rozdělena na více druhů jako například 

mravní ctnosti, ale musí být chápána pouze jako jedna jediná ctnost. 

 

 

Zda je možné, aby bez lásky bylo nějaké pravé ctnosti? 

 

Na první pohled opět můţeme říci, ţe k tomu, abychom se určitým způsobem 

chovali ctnostně, nemusíme mít i ctnost lásky. Člověk se můţe za určitých okol-

ností chovat tak, jak by bylo správné. Můţe vykonávat dobré skutky – sytit hlado-

vé a celkově pomáhat potřebným.
167

 Avšak Tomáš Akvinský říká, ţe ctnost je 

vţdy zaměřena k dobru. A dobro je chápáno jako cíl. Akvinský rozlišuje dvojí typ 

cíle – cíl poslední a cíl blízký. Proto musí být i dvojí dobro – dobro poslední         

a všeobecné a dobro blízké a částečné. Posledním a hlavním cílem člověka je dob-

ro, které vychází z toho, ţe člověk poţívá Boha. Proto je jedinou pravou ctností ta, 

která je zaměřena k hlavnímu dobru člověka – k Bohu, k lásce samé. Proto kaţdá 

ctnost, která se chce povaţovat za ctnost pravou, nemůţe být bez lásky. Jediná 

ctnost, která můţe být bez lásky je ta, která se vztahuje pouze k nějakému dílčímu 

cíli a sleduje tak pouze dílčí dobro. Avšak pokud je navíc dobro, ke kterému se 

tato ctnost vztahuje, jen zdáním dobra, jedná se i o nepravou ctnost. Pokud by ale 

sledovala dobro, které by bylo dobrem správným, pak můţeme označit tuto ctnost 

za pravou, ale stále nedokonalou. Takţe z výše řečeného musíme soudit, ţe pravá 

ctnost nemůţe existovat bez lásky.
168
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5  Hříchy proti lásce 

 

Hřích, často také chápán jako neřest
169

 či provinění, je nejčastěji vnímán jako 

špatné jednání, provinění se vůči pravdě, provinění se vůči svědomí a především 

z teologického hlediska jako provinění se vůči pravé lásce člověka k Bohu
170

        

a svému bliţnímu.
171

 „Hřích totiž člověka umenšuje a brání mu dosáhnout plnos-

ti.“
172

 Tomáš Akvinský hřích definuje jednoduše – hřích není nic jiného neţ špat-

ný lidský čin.
173

 Teologové nás učí, ţe člověk byl stvořen Bohem ve stavu svatosti 

a dostal svobodu rozhodování. Té však jiţ na počátku zneuţil za účelem dosáhnutí 

svého cíle mimo Boha.
174

 Pokud tedy člověk zkoumá své srdce, poznává, ţe je 

nakloněn ke zlému a ke špatnostem. Tyto špatnosti však nemohou pocházet od 

Boha, dobrého Stvořitele. Tím, ţe se člověk odvrátil od Boha, rozrušil celý řád 

vztahů jak vůči sobě a jiným lidem, tak i vůči všem ostatním stvořeným věcem. 
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Z toho důvodu je člověk sám v sobě rozdělen. Výsledkem tohoto rozdělení je neu-

stálý boj dobra se zlem v lidském ţivotě.
175

 

 

 

5.1          Nenávist 

 

Prvním z hříchů proti lásce je nenávist. Pod pojmem nenávisti si většinou vyba-

víme něco, co je zlé. Samotné zlo je pak obvykle definováno jako nedostatek dob-

ra. Proto nenávist, která je obecně chápána jako pravý opak lásky, je nedostatkem 

dobra. Člověk můţe nenávidět cokoliv. Můţe to být věc ţivá nebo neţivá, osoba 

nebo zvíře. Protoţe cokoliv, co můţe být předmětem lásky, můţe se stát i předmě-

tem nenávisti. „Proto nenávist má tolik z pojmu zla, kolik má láska z pojmu dob-

ra.“
176

 Dokonce i samotný hřích můţe člověk nenávidět. Akvinský říká, ţe nená-

vist je vznětem ţádostivé mohutnosti, kterou se člověk odvrací od poznaného 

předmětu stejným způsobem jako se přiklání k předmětu své touhy. Dokonce        

i Bůh můţe být člověkem nenáviděn. A to i přesto, ţe Bůh je tím nejvyšším dob-

rem. Člověk totiţ jako nedokonalý tvor, nemůţe dokonale nahlíţet velikost a dob-

rotu Boţí, a tak se můţe stát, ţe člověk se skrze nenávist odvrací od Boha. A od-

vrátit se od Boha je tím největším hříchem. Stejně jako je láska nejvyšší ctností, 

tak nenávist vůči Bohu je největším hříchem.
177

 Je největším hříchem proto, ţe 

vychází z dobrovolné vůle člověka. „Pročež, když někdo nenávidí Boha, vůle jeho 

ze sebe se od něho odvrací. Ale v jiných hříších, třebas když někdo smilní, neod-

vrací se od Boha ze sebe, ale podle jiného, pokud totiž žádá nezřízené potěšení, 

které má připojené odvrácení od Boha. Avšak vždy to, co jest o sobě, je více než 
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to, co je podle jiného. Proto nenávist Boha je mezi jinými hříchy těžší.“
178

 Nená-

vist je sice nejvyšším hříchem, ale není hlavní neřestí. Člověku je nejvíce přiroze-

né to, ţe má milovat dobro. Nenávist, která stojí proti tomuto řádu lásky, není 

však prvním principem při ničení ctnosti, ale posledním. Proto nemůţeme nená-

vist chápat jako hlavní neřest, protoţe k nenávisti docházíme skrze jiné neřesti.
179

 

 

Obdobně je tomu tak i ve vztahu k bliţnímu. Člověk má chovat ke svému bliţní-

mu lásku a snaţit se případnou nenávist potlačovat jiţ v jejím zárodku. Ale: „Lás-

ku však je třeba míti k bližnímu podle toho, co má od Boha, tj. podle přirozenosti 

a milosti, ne však podle toho, co má sám od sebe a ďábla, totiž podle hříchu         

a nedostatku spravedlnosti.“
180

 To, co máme dovoleno je mít v nenávisti hřích 

bliţního, ale ne jiţ samotnou přirozenost bliţního, protoţe kdybychom ji měli 

v nenávisti, byly bychom to mi, kdo hřeší. To, ţe chováme nenávist k vině a ne-

dostatku dobra bliţního je projevem lásky k bliţnímu. Je to projev toho, ţe chce-

me pro něj jen dobro a nenávidíme tak jeho zlo.
181

 Proto nenávist k samotnému 

bliţnímu je chápána vţdy jako hřích, a to hřích smrtelný. 

 

 

5.2 Nechuť 

 

Nechuť nebo také duchovní lenost je dalším z hlavních hříchů proti lásce. „Du-

chovní lenost a nechuť k Božím věcem je spojena s jistým nezdravým smutkem, 

který zatěžuje duši, takže nenalézá v ničem zálibu.“
182

 Takový stav je zcela nepři-

rozený pro křesťana, protoţe odvádí člověka od dobrých skutků. Protoţe je to 

láska, která rozšiřuje srdce a naplňuje duši radostí a vyvolává v duši touhy            
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a nadšení pro skutky. Naproti tomu duchovní lenost způsobuje v duši smutek, 

malátnost a tím ji odvrací od konání dobra. Proto se duchovní lenost stává příči-

nou mnoha dalších hříchů.
183

 

 

Tomáš Akvinský charakterizuje nechuť jako jakýsi tíţivý smutek, který tlačí lid-

ského ducha k tomu, ţe nemá ţádnou chuť jednat. Smutek vnímá Akvinský jako 

zlo. Říká, ţe: „Poněvadž tedy duchovní dobro je vpravdě dobro, smutek, který je 

z duchovního zla, je sám sebou špatný. Ale také smutek, který je z pravého zla, jest 

špatný podle účinku, jestliže tak zatíží člověka, že ho zcela odvádí od dobrého 

skutku.“
184

 Proto nechuť musí být hříchem, dokonce hříchem smrtelným. Nechuť 

v sobě zahrnuje odnímání duchovního ţivota, který nás spojuje s Bohem skrze 

lásku. Člověk se tím od Boha odpoutává. Z nechuti se tak stává smrtelný hřích, 

protoţe se protiví samotnému Bohu.
185

  

 

 

5.3          Závist  

 

Hlavní rozdíl mezi nenávistí a závistí je v tom, ţe závist není namířena proti oso-

bě, ale proti jeho dobrům. „Závist je nezřízený smutek nad dobrem druhého, po-

kud je toto dobro pokládáno za vlastní zlo a ubírání vlastní vznešenosti.“
186

 

 

Člověk závidí proto, ţe dobro druhého v něm vzbuzuje pocit, ţe je sám ochuzo-

ván. Láska se projevuje tím, ţe přeje dobro druhému, závist jen sobě. Závist se 

projevuje tím, ţe „nesnáší pokrok druhého; trápí se pro jeho dobro, tak jako lás-
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ka se z něho raduje.“
187

 Nejvíce závidíme těm, kteří jsou nám nejvíce rovni. To je 

dáno tím, ţe člověk málokdy bude závidět tomu, kdo je mu příliš vzdálen a ví, ţe 

nemůţe dosáhnout toho, co on. Proto se nejčastěji vyskytuje závist u těch, kteří 

jsou si nejblíţe. Láska je však radost. A pokud se člověk nechává ovládnout poci-

tem závisti, dokazuje tím, ţe jeho srdce se odmítá otevřít lásce.
188

 Závist je opět 

jakýmsi projevem smutku. Je to smutek z cizího dobra. Pokud se jedná o závist, 

která je produktem ducha, stává se toto pohnutí mysli smrtelným hříchem. Pokud 

je však závist produktem smyslovosti (první hnutí dychtivosti), stává se závist 

pouze nedokonalostí. Protoţe smyslnost není dokonalá, tudíţ se v tomto smyslu 

nemůţe jednat ani o dokonalou nenávist.
189

 Tomáš Akvinský chápe duchovní zá-

vist jako smrtelný hřích. Avšak v Teologické sumě pojímá závist jako hřích ve 

vztahu k druhému. Já bych však podotkla, ţe závist je spíše hříchem proti vlastní 

osobě. Protoţe koho jiného neţ člověka, který závidí, spaluje tíţivý pocit závisti 

z dobra někoho jiného. A jelikoţ po Bohu, jak bylo jiţ dříve řečeno, má být na 

druhém místě láska k sobě samému (protoţe bez této lásky bychom se nemohli 

vztahovat k druhému), bylo by to, co činí člověk sám sobě skrze nenávist, skuteč-

ně velkým hříchem proti vlastní osobě. A obdobně bychom mohli uvaţovat           

i o nenávisti. 

 

 

5.4          Pohoršení 

 

Pohoršení je hříchem především ve vztahu k duchovnímu ţivotu blízkého.
190

 Je 

definováno jako nesprávný výrok nebo čin, který poskytuje příleţitost k duchovní 

škodě druhého.
191

 Pohoršení je vůbec bráno za nejčastější hřích proti lásce, který 
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si však člověk nejméně uvědomuje. Pohoršením můţe být nevhodné slovo, které 

člověk zaslechl, špatný příklad, který uviděl nebo neupřímnost, pokrytectví atd. 

Všechny tyto zaţité situace člověka v jeho ţivotě ovlivňují. Akvinský říká:        

„A podobně  postupem cesty duchovní se přihodí, že se někomu připraví duchovní 

pád slovem nebo skutkem druhého, pokud totiž někdo svým připomínáním nebo 

sváděním nebo příkladem táhne druhého ke hříchu.“
192

 V člověku, zvláště pokud 

je slabší nebo méně odolnější, mohou tyto zkušenosti vyvolat zmatek, který můţe 

ovlivnit celý jeho ţivot. Pohoršení se tak stává překáţkou na cestě k duchovnímu 

pokroku a v ţivotě můţe nastat změna k horšímu.
193

 „Málokdo si uvědomuje, ko-

lik a jak velkých hříchů působí pohoršení. Nejedna duše zahynula jen proto, že na 

ni působila zloba pohoršení.“
194

 

 

Můţeme rozlišovat aktivní a pasivní pohoršení. Aktivním pohoršením se myslí 

skutečnost, která škodu bliţního působí. Pasivní pohoršení zase představuje sku-

tečnou škodu bliţního. Aktivní pohoršení není přímo hříšným jednáním. Můţe 

v sobě zahrnovat pouze nedostatek, který můţe poskytovat příleţitost ke hříchu.  

Velikost hříchu pohoršení je posuzována podle kaţdého konkrétního případu. Zá-

leţí vţdy na velikosti skutečnosti, o kterou se jedná a na dokonalém vědomí, které 

člověk měl, kdyţ takto jednal. Láska má zavazovat kaţdého člověka k tomu, aby 

svým jednáním nezpůsoboval příleţitost k pádu někoho jiného. Člověk má chovat 

lásku k bliţnímu, proto se musí snaţit, aby se vyvaroval působení špatností na 

mravní ţivot jiného člověka.
195

 Dále můţeme pohoršení rozdělovat na přímé        

a nepřímé. Přímé pohoršení je takovou činností, jejímţ cílem je úmyslně svést 

někoho ke hříchu. Nepřímé pohoršení je činnost, která pouze poskytuje příleţitost 

ke hříchu druhého.
196
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6              Velikost a růst lásky 

 

Zde se nám nabízí otázka - Zda to, co je povaţováno za největší a nejvyšší ctnost, 

můţe být ještě zvětšováno? Akvinský říká, ţe: „Musí se říci, že láska cesty se 

může zvětšovati. Proto se totiž nazýváme poutníky, že spějeme k Bohu, jenž je po-

sledním cílem naší blaženosti. Tím více pak pokračujeme na této cestě, čím více se 

blížíme k Bohu, k němuž se neblížíme kroky tělesnými, ale city mysli. Tuto blízkost 

pak působí láska, poněvadž se jí mysl spojuje s Bohem. A proto je v povaze lásky 

cesty, aby se mohla zvětšovati; kdyby se totiž nemohla zvětšovati, pak by již pře-

stal postup cesty.“
197

 Duchovní zvětšování lásky je však nějakým způsobem po-

dobné zvětšování tělesnému. Tělesné zvětšování nespočívá v okamţitém zvětšení 

svého objemu. Je to postupný proces. Příroda musí nějakou dobu pracovat a při-

pravit se na zvětšení a aţ poté uskuteční to, na co se celou dobu připravovala. 

Stejně tak je tomu i s láskou. Láska se nezvětšuje kaţdým činem lásky, ale opět, 

kaţdý čin lásky se postupně připravuje na zvětšení, a to na základě toho, ţe člověk 

se stává ochotnějším jednat na základě lásky. Postupně se člověk stává bytostí 

s vroucnějším úkonem milování. Tímto způsobem pak člověk můţe usilovat         

o zvětšování lásky.
198

 Další otázka, která se nabízí je – Zda můţe být láska zvět-

šována do nekonečna? Tomáš Akvinský říká, ţe láska můţe být chápána jako 

tvar, který má vymezen míru. Jakmile této míry dosáhneme, je láska naplněná. 

Stalo by se tak, ţe láska by uţ nemohla dále růst. Můţe však začít hledat nové 

vymezení míry. Láska tak nemůţe dosáhnout konce zvětšování.
199

 A stejně, po-

kud uvaţujeme, ţe Bůh je nekonečný, dokonalý, ţe Bůh je láska, tak zvětšování 

lásky v lidském ţivotě nemůţe nabrat konce, protoţe konečný a nedokonalý člo-

věk se nemůţe rovnat Bohu, nekonečné a dokonalé síly. Můţe se k němu pouze 

přibliţovat skrze své činy, a proto se láska stvořené bytosti můţe neustále zvětšo-

vat. 
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Láska neroste tím, ţe by do sebe vtahovala další předměty, neroste co do objemu. 

Člověk totiţ má milovat všechny, které je milovat povinen. Pokud by tomu tak 

nebylo, nemiloval by vůbec. Tím, ţe by někdo vyčlenil někoho z univerzální lás-

ky k Bohu, narušuje lásku a ztrácí ji, protoţe láska se ztrácí ne hříchem např. ne-

návisti, ale právě neláskou. Samotná láska roste hlubším zakořeněním v duši člo-

věka se stále intenzivnějším proţívaným vědomím lásky. „Jen ten, kdo je dosud 

na cestě, se může víc a více přibližovat svému cíli.“
200

 Jelikoţ Bůh je chápán jako 

příčina lásky, bude také chápán jako příčina růstu lásky.  

 

Láska se však také můţe umenšovat. Opět se nejedná o umenšování ve smyslu 

kvantity. Láska se umenšuje tím, ţe ztrácí na své intenzitě. Pokud člověk začne 

polevovat v lásce, pokud bude ochabovat ve svých projevech a skutcích, bude se 

zmenšovat i jeho láska. Člověk tak můţe lásku během svého ţivota postupně ztrá-

cet. Lehké hříchy lásku neničí, protoţe s ní nejsou v rozporu. Ovšem s jejich po-

mocí se nebezpečně přibliţují k těţkým hříchům. Bůh člověku lásku neodpírá, 

pouze mu dává moţnost svobodného rozhodování, skrze které můţe lásku ztrá-

cet.
201

 Protoţe: (…) každý smrtelný hřích je protivou lásky, jak bude dále řečeno; 

a také zaslouženě, poněvadž když smrtelným hříchem někdo jedná proti lásce, je 

hoden, aby mu Bůh odňal lásku.“
202

 Láska sama jako taková nemůţeme být ničím 

umenšena, pouze člověk můţe skrze činy umenšit lásku sám v sobě. Láska sama 

nehřeší, proto se také nemůţe vytrácet. 

 

 

7 Ctnost lásky v dnešní době 

 

Pojem ctnost se v dnešní době jiţ příliš neobjevuje. Asi všichni víme, co by měl 

tento pojem znamenat, ale v běţné mluvě se s ním prakticky nesetkáváme. Větši-
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nou, kdyţ známe někoho, jehoţ chování by se mohlo označit za ctnostné, nikdy 

mu neřekneme – ty jsi ale ctnostný nebo tvé jednání má charakter ctnosti. Větši-

nou takové osobě řekneme – ty jsi slušný, dobrý nebo popřípadě charakterní člo-

věk. Pojem ctnosti, vyjma akademické půdy, se postupně v běţném myšlení vy-

trácí. A i kdyby někdo v běţné mluvě pouţíval výraz ctnost, představí si pod ním 

především ctnosti jako jsou spravedlnost, štědrost, pravdomluvnost a další. Málo-

kdo si jiţ pod pojmem ctnosti představí lásku. Láska v současnosti představuje 

spíše psychologický rámec pojmu. Taková láska můţe být projevem náhlého 

vzplanutí, které můţe brzo vyprchat. Láska se mění spíše v pocit neţ ve ctnost. 

Tím však nechci říci, ţe by se ctnost lásky zcela vytratila nebo ţe by jí jiţ nikdo 

nebyl schopný.  

 

 

7.1 Láska jako poslání 

 

Kdyţ opomeneme lásku ve smyslu k partnerovi, dětem, jiným příbuzným a přáte-

lům nebo i lásku k Bohu, zvláštní místo dnes zaujímá láska k potřebným. Snahu 

pomáhat potřebným nalézáme snad v kaţdém období dějin. Naše doba však díky 

dostupným prostředkům byla obdobím vzniku mnoha skupin, organizací a spolků, 

které se snaţily pomáhat těm, kteří to nejvíce potřebovali. Je to však i doba velké-

ho zneuţívání moci, kde se za štítek pomoci potřebným můţe schovávat i snaha   

o vlastní zisky. Z falešné „ctnosti lásky“ se tak můţe stát i výhodný byznys.  

 

Období středověku, tedy doba, ve které působil i Tomáš Akvinský, bylo obdobím 

poměrně velkého hladu a nejrůznějších nemocí jako byla například tuberkulóza 

nebo mor. K těmto všem útrapám ještě přispívala i častá vojenská taţení. Hodnota 

člověka nebyla téměř ţádná a jediná místa, kde se dostávalo alespoň nějaké po-

moci potřebným a nemocným, se nacházela především v klášteřích a ve špitálech. 

Charitativní činnost se rozvíjela společně s rozvojem ţebravých řádů například 

františkánů. Postupný obrat nastal v období novověku, kdy se pozornost začala 
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více ubírat k člověku. V novověku rovněţ ustupuje vliv církve jako hlavního ini-

ciátora charity.  

 

 

Závěr 

 

V této diplomové práci jsem se snaţila o přiblíţení základních principů ctnosti 

lásky u Tomáše Akvinského. Myslím, ţe tento svůj cíl jsem naplnila. Jistě by se 

našlo mnoho a mnoho dalších otázek, které bychom si mohli ohledně tohoto téma-

tu klást, avšak bylo by to bádání, které by nabývalo mnohonásobně větších rozmě-

rů. Proto jsem vybrala z filosofie Tomáše Akvinského ty pasáţe, které byly pro 

mě nejzajímavější. Jako hlavní zdroj jeho myšlenek jsem si zvolila Teologickou 

sumu, která je mnohými povaţována za jeho nejsystematičtější dílo. Během čtení 

dalších knih k tomuto tématu, jsem si povšimla, jak mnoho současných teologů 

nebo alespoň autorů, kteří se zabývají křesťanskou nebo etickou problematikou, 

vycházejí právě z myšlenek Tomáše Akvinského. Proto souhlasím s tím, ţe 

Akvinský podal opravdu systematický a rozsáhlý výklad k otázkám, kterými se 

křesťanství (a nejen ono) vţdy zabývalo. Vţdyť řada současných teologů i etiků 

vychází právě z filosofie Tomáše Akvinského. Současně mohu říci i to, ţe nemu-

síme být ani věřícími, abychom si byli vědomi toho, ţe řada myšlenek nacházejí-

cích se v jeho dílech, jsou také výkladem toho, jakým směrem by se měl ubírat 

ţivot kaţdého člověka, a to nejen křesťana. Vliv Tomáše Akvinského na morální 

teorie chápu tedy jako bezesporný.  

 

To, co mi však schází ve filosofii Tomáše Akvinského je, ţe příliš nebo spíše vů-

bec nezohledňuje například reálné aspekty lidského ţivota, tedy ty aspekty, které 

mají vliv na to, jakým způsobem člověk ve svém ţivotě jedná. Kaţdý vycházíme 

z jiného prostředí, jiné kultury a prošli jsme i jinou výchovou, tudíţ máme i různé 

sklony k nějakému jednání, které není zapříčiněno námi samými. Tím však opět 

nechci říci, ţe například výchova je omluvou pro špatné jednání. A současně,        

i kdyby měla výchova tak závaţný vliv na jednání člověka, tak se i člověk samot-
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ný můţe otevírat poznání, které během svého ţivota zakouší a na základě zkuše-

ností, svého uvaţování a svobodného rozhodování můţe volit tu správnou cestu. 

Tomáš Akvinský ale nahlíţí na lásku z ontologického hlediska. Zkoumá přede-

vším povahu lásky a její nejhlubší aspekty. V tomto vnímání je láska chápána jako 

samotný pohyb ţivota. Současně Akvinský říká, ţe láska je i jakési chtění, jehoţ 

předmětem je především dobro. A o dosáhnutí dobra se snaţí snad kaţdá bytost. 

 

Kaţdý usiluje o štěstí ve svém ţivotě, o blaţenost. Té však můţeme dosáhnout jen 

svým přičiněním. Jen málokomu vše spadne do klína, ale pokud spadne, není to 

ještě záruka toho, ţe proţije blaţený ţivot. O štěstí musíme usilovat svými skutky, 

ale jakýkoliv čin bez lásky nikdy nemůţe vést k naplněnému ţivotu. Tomáš 

Akvinský chápe lásku jako nadpřirozenou ctnost, která do nás byla vlita skrze 

milost Boţí. Láska je tou nejvyšší ctností ze všech a je základem všech ctností 

ostatních. Proto není ţádné jiné ctnosti bez lásky. Takţe chceme-li být ctnostnými 

musíme mít i lásku. V tomto bodě s Akvinským opět souhlasím, protoţe kdyby-

chom neměli lásku těţko bychom měli cítění k tomu, jak jednat správně. Jak by-

chom se mohli stát například spravedlivými, kdybychom necítili jakým směrem se 

má naše spravedlnost ubírat. Láska je především chtění dobra, proto bychom bez 

ní nebyli nic, byli bychom jen prázdnými skořápkami. „Láska hledí na všechno 

dobrým pohledem a proměňuje tak všechno k dobrému. Dokáže v člověku probu-

dit dobro.“
203

 Můţeme tedy říci, ţe všechny věci jsou bez lásky nedostatečné. 

Současně souhlasím s Akvinským i v tom, ţe ctnost je něco, co má být neustále 

zušlechťováno, a to ať uţ jde o ctnost přirozenou nebo nadpřirozenou. I ctnost 

nadpřirozená, která je nám dána prostřednictvím Boţí milosti spíše jako sklon neţ 

jako samozřejmost, má být neustále zušlechťována. Protoţe kdyby byla láska člo-

věku vlita jako automatický dar od Boha, jednal by člověk vţdy s láskou a nemu-

sel by usilovat o ţádné dobro, protoţe na základě lásky by nemohl nikdy jednat 

tak, jak by jednat neměl. Láska by tak ale byla chápána jako nedobrovolná. Člo-

věk však dostal od Boha svobodnou vůli, proto jeho snahou má být usilování        
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 GRÜN, A. Víra, naděje a láska. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2004. Str. 106. 
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o ctnost lásky, díky které získáváme i ctnosti ostatní. „Existuje základní volba – 

životní princip – která nás jednou bude ovládat až do morku kostí a do poslední 

kapky krve v žilách.“
204

 A tou je láska. 
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ABSTRAKT 

 

NEUBAUEROVÁ, K. Ctnost lásky u Tomáše Akvinského. Diplomová práce. Ji-

hočeská univerzita v Českých Budějovicích. Teologická fakulta. Katedra filosofie 

a religionistiky. Vedoucí práce Doc. Tomáš Machula, Ph.D., Th.D. 

 

 

Klíčová slova: Tomáš Akvinský, morální teologie, ctnost, přirozené ctnosti, teo-

logické ctnosti, láska, dobro, blaţenost, Bůh, hřích, neřest. 

 

 

Práce pojednává o ctnosti lásky u Tomáše Akvinského. Zabývá se především zá-

kladními principy lásky ve filosofii T. Akvinského, ale také se zabývá i tématy, 

které s pojetím lásky bezprostředně souvisí – jako je obecné pojetí ctnosti, dobro, 

blaţenost nebo hříchy proti lásce. Samotná práce je rozdělena do sedmi kapitol. 

První kapitola je úvodem do díla T. Akvinského. Druhá kapitola se zabývá zá-

kladní charakteristikou pojmu ctnost a odlišením přirozených a nadpřirozených 

ctností. Další kapitola se zabývá samotným pojmem láska. V této kapitole se na-

cházejí základní definice a rozlišují se zde druhy pojetí lásky. Další kapitola je 

věnována jedné z otázek Teologické sumy – O lásce o sobě, která je vnímána jako 

základní v pojetí ctnosti u T. Akvinského. Pátá kapitola se zabývá hříchy proti 

lásce, které jsou chápány jako protivení se vůči lásce. Další šestá kapitola pojed-

nává o tom, zda se láska můţe zvětšovat nebo naopak zmenšovat. Poslední kapito-

la je věnována ctnosti lásky z pohledu současnosti. 
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ABSTRACT 

 

The virtue of love by Thomas Aquinas.  

 

Key words: Thomas Aquinas, moral theology, virtue, natural virtues, theological 

virtues, love, goodness, blessedness, God, sin, vice. 

 

 

The work focuses on the virtue of love by Thomas Aquinas. It mainly deals with 

the principles of love in the philosophy of T. Aquinas, but also with themes that 

with concept of love directly related – such as the general conception of virtue, 

goodness, happiness or sins against love. The thesis is divided into seven chapters. 

The first chapter is an introduction to the work of T. Aquinas. The second chapter 

deals with the basic characteristic of the concept of virtue and differentiation of 

natural and supernatural virtues. The next chapter deals with the concept of love 

itself. In this chapter there are the basic definitions and differentiation types of 

love. Another chapter is devoted to one of the question in Summa Theologica – 

About love itself  which is perceived like basic question of the concept virtue of 

love by T. Aquinas. The fifth chapter deals with sins against love, which are seens 

as contravene to the love. Another sixth chapter focuses on whether love can be 

increased or decreased. The last chapter is devoted to the love from the today per-

spective. 


