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Uvod

Poskozeny je stranou trestniho procesu, ktera je spachanym trestnym ¢inem zasaZena
nejvice. Kazdodenné jsme informovani sdélovacimi prostfedky o spachanych trestnych ¢inech
a jejich obétech, kterym je zplsobena Skoda. V pravni upravé vsak stoji v poptedi zdjmu Casto
vice obvinény, kterému se dostalo zvlasté silné ochrany vyplyvajici z mezindrodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vdzana a principu humanizace trestniho procesu.

Z pohledu historického vyvoje doznalo postaveni poskozené v trestnim fizeni mnoho
zmén. Po vzniku Ceskoslovenska dne 28. 10. 1918 byla situace ohledné trestniho ¥izeni na
uzemi nov¢ vzniklé republiky znacné komplikovand, nebot’ doslo k trialismu pravnich
piedpisti. V ceskych zemich platil trestni fad ¢. 119/ 1873 f. z., na Slovensku a Podkarpatské
Rusi byvalé uherské zdkony ¢l. XXXIII/1896, o soudnim trestnim fadu a pro oblast vojenské
justice dva vojenské tady, v Ceskych zemich to byl zdkon ¢. 131/1912 t.z., vojensky soudni
trestni fad, a na Slovensku zak. ¢1. XXXIII/1912.

Trestni fad ¢. 119/ 1873 t. z., ktery patfil mezi tzv. reformované trestni fady. Tehdejsi
pravni uprava rozliSovala mezi soukromym zalobcem a soukromym ucastnikem, jejich pravni
postaveni zaviselo na tom, zde se jednalo o €iny stithané z moci ufedni nebo o Ciny, jejichz
stihani bylo moZné na zakladé soukromopravni zaloby.! Opravnéni  poskozeného  byla
znaéné Sirokd, zvlast pak u soukromozalobnich delikt, tj. takové, jejichz stihani bylo
vyhrazeno soukromé Zzalobé. PoSkozeny fakticky vystupoval na stejné trovni jako statni
zastupce, coz ostatné potvrzuje i ustanoveni § 460 odst. 2 trestniho fadu ¢.119/1873 t.z., kdy
mél poskozeny pfi uplatiiovani obzaloby pravo ,, podniknout u soudu vse, co by jinak tvofilo
opravnéni statniho zéastupce.”’

1. 8. 1950 nabyl ucinnosti trestni fad ¢. 87/1950 Sb., ktery byl spolu s novym trestnim
zakonikem ¢. 86/1950 Sb. vypracovan v ramci. tzv. pravnické dvouletky. Tento novy trestni
fad nahradil vSechny pfechazejici trestni fady a vztahoval se i na prdvo vojenské. Trestni
fizeni dle tohoto trestniho fadu bylo na rozdil od piedchozi pravni upravy zcela postaveno na
principu veiejné zaloby. PoSkozenym pak byl ten, kdo utrpél Sskodu zplisobenou Cinem, ktery
byl pfedmétem fizeni. Zakon tedy nepovazoval za posSkozeného toho, komu byla zptisobena
ujma (Skoda na zdravi, mordlni nebo jind Ujma). Soud navic o ndrocich poskozeného
vyplyvajicich ze zptsobené skody rozhodl pouze tehdy, pokud o to poskozeny potadal’.

Trestni fad zroku 1950 byl nahrazen trestnim fadem ¢. 64/1956 Sb., ktery nabyl

' Ruizicka, M., Pary, F., Zezulova, J.Poskozeny a adhezni Fizeni. Praha: C.H.Beck, 2007, 5.62.
% obdobné Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim Fizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 16.



ucinnost k 1. 1. 1957. Pravni uprava posSkozeného byla témét shodna s upravou v pfedchozim
trestnim fadu, byla ovSem zpifesnéna definice poskozeného tak, ze v otdzce zptisobené Skody a
naroku na jeji nahradu bylo mozné rozhodnout v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
posSkozenym tedy nemohl byt ten, o jehoz narocich by se rozhodovalo naptiklad ve spravnim
fizeni. Poskozeny navic nesmél byt v daném fizeni spoluobvinénym. Tato pravni uprava
poskozeného také vyslovné uvadéla mezi stranami fizeni.’

I trestni pravo bylo nuceno reagovat na mnozstvi politickych a socidlnich zmén
v tehdejsi socialistické spole¢nosti, a proto byl pfijat novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery
nabyl uc¢innost k 1. 1. 1962 a je ulinny dodnes. Tato pravni Gprava byla na dobu vzniku
moderni a postaveni poSkozeného vymezuje pomérné Siroce. Poskozenym je tedy ten komu
byla zplisobena majetkova skoda, ale i ten komu bylo ubliZeno na zdravi a zptisobné moralni
nebo jind Skoda. Specidlni skupinou k obecnému vymezeni poSkozeného se pak stali
poskozeni s narokem nahradu Skody podle ustanoveni § 43 odst. 3. Od 60. let 20. stoleti, kdy
je soucasny pravni fad uCinny samoziejm¢ doSlo k velkému mnozstvi politickych a
naslednych pravnich zmén, proto bylo na nutné trestni fad zménit novelami, které reagovali
na situaci ve spolecnosti.

Postaveni poskozeného bylo vedle vétSiho poctu drobnéjSich novel vyrazné upraveno
dvéma velkymi novelami provedenymi zakonem ¢. 178/1990 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 1990, a
zakonem €. 265/2001 Sb. Novela z roku 1990 ptinesla do trestniho fadu dvé vyrazné zmény.
Prvni bylo zruSeni opravnéni prokuratora podavat navrh na ndhradu skody v adheznim fizeni.
Tato pravomoc prokuratora byla soucasti trestniho fadu od jeho pocatku a dle ustanoveni § 43
odst. 3 ptivodniho znéni TR byl prokurator opravnén podat navrh, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost k ndhradé skody zptisobené trestnym ¢inem.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou tato novela ptinesla bylo upraveni institutu svoleni
poskozeného a zavedeni tzv. deliktl se svolenim.

Pro postaveni poskozeného byla déale zasadni novela trestniho fadu provedené
zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Dosavadni Siroké vymezeni poskozeného pisobilo v nékterych
situacich problémy bylo zpfesnéno pfidanim ustanoveni § 43 odst. 2, podle kterého se za
poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt spachanym trestnym ¢inem moralné nebo
jinak poskozen, avSak vznikld Gjyma neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Okruh prav

v r ’ v vrve1 4
poskozeného se touto novelou vyznamné rozsifil.

3 dle ustanoveni § 7 odst. 5 zak. &. 64/1956 Sb., trestni Fad
* podrobngji k problematice rozsifeni prav poskozeného JELINEK, J. Pogkozeny po novele trestniho #adu 2001.
Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-11, s. 62-68.



Dle vyse uvedeného stru¢ného historického piehledu je ziejmé, ze pravni Uprava
poskozeného se v prubchu desetileti nékolikrat vyznamné zmeénila a mizeme vypozorovat
jasny trend v rozSifovani prav poskozeného a jeho snazSi a lep$i moznosti uplatnit svoje
prava. Mohlo by se tedy zdat, Zze poSkozeny se mize zakonnym zpusobem domoci vSech
svych prav a co nejefektivnéji zmirnit 0jmu, kterd mu byla zptsobena trestnym cinem.
BohuZel 1 vsoucasné upravé najdeme velké mnoZzstvi ustanoveni, které nejsou
k poskozenému ptiznivé a jeho situaci mu nijak neulehcuji.

S ohledem na tyto skutecnosti jsem zvolila tuto hypotézu svoji prace: ,,Pravni uprava
poskozeného v trestnim fizeni v Ceské republice je nedostate¢na. Hlavnim cilem moji
diplomové prace je tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit, popsat soucasné postaveni
poskozeného véetné jeho prav a moznosti domoci se nadhrady v trestnim fizeni podle pravni
upravy uinné k 1. 1. 2011, dale také navrhnout moznosti, jak stavajici pravni Gpravu zlepsit,
aby byla pro poSkozeného piiznivé;si.

Svoji diplomovou praci jsem rozdé€lila do Sesti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
vykladem pojmu subjekt a strana trestniho fizeni a odliSenim téchto subjektii. Tento vyklad
podavam se zaméfenim na poskozeného, nebot’ ten je sice zcela samostatnou stranou trestniho
fizeni, stoji ovSem na stran¢ obZaloby.

V druh¢é kapitole rozebirdm postaveni poskozeného v Ceské pravni upravé. Podavam
definici poSkozeného, tak jak jej chéape trestni fad, a také vymezuji, kdo poSkozenym dle
zakonné upravy neni. Déle se vénuji rozliSeni mezi dvéma skupinami poSkozenych, tedy mezi
posSkozenymi s narokem na nahradu Skody v trestnim fizeni a poSkozenymi bez tohoto
opravnéni a jaké jsou podminky pfiznani tohoto naroku na nahradu Skody poskozenému.
Vénuji se i otdzce pravni subjektivity poskozeného, jeho zplsobilosti k pravnim tkoniim a
moznostech jeho zastupovani.

Ve treti kapitole popisuji odliSnosti v mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym.
Vymezuji pojem obéti z hlediska psychologického i kriminalistického. Dale popisuji moZnosti
pomoci obétem dle zdkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti, a také moznosti nefinancni pomoci poskytované neziskovymi organizacemi.

Ve ctvrté kapitole se vénuji pravim, kterd svédci poskozenému v trestnim fizeni.
Rozlisuji mezi pravy spoleCnymi vSem poskozenym a pravy poskozenych s opravnénim
uplatnit narok na ndhradu Skody. V zavéru této kapitoly uvadim také jaké jsou zakonné
prekazky uplatiovani prav poskozenych.

V paté kapitole popisuji omezeni ze zéasady legality, kterym je trestni stihdni se

souhlasem poskozeného. Uvadim dvé skupiny tzv. delikti se svolenim a moZnost odepieni



souhlasu poSkozenym a také rozebiram situace, kdy neni takového souhlasu poSkozeného
k trestnimu  stihdni potfeba, které jsou specidlni k obecné tpravé. V zavéru kapitoly se
zabyvam problémy, které mohou nastat pfi aplikaci ustanoveni o ud€leni nebo neudéleni
takového souhlasu.

V zavérecné Sesté kapitole uvadim, jaké jsou dle mého nazoru nejvétsi nedostatky
soucasné Upravy a jaké zmény by de lege ferenda bylo vhodné ucinit.

Ve své diplomové praci provadim analyzu jednotlivych ustanoveni obcanského
trestniho tadu a dalSich pravnich ptedpist, které¢ upravuji postaveni poskozeného. Pti praci s
pravnimi piedpisy pouzivam metodu jazykového vykladu, jakoz i1 systematického vykladu.

Diplomova prace vychazi z platné pravni upravy ucinné k 1. 1. 2011, ¢erpa z odborné

literatury, opira se o relevantni judikaturu a je doplnéna o vlastni uvahy autorky.
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1. Subjekty a strany trestniho Fizeni

RozliSovani subjektu trestniho fizeni od jeho strany je velmi dulezité, Casto totiz
dochdzi k zaménovani pojmi nebo byva obojimu zcela nespravné pfisuzovan stejny obsah. Je
tteba si uvédomit, Ze subjektl je v trestnim fizeni zpravidla vzdy vétsi pocet nez jeho stran a
Ze postaveni strany je v trestnim fizeni pfiznano pouze subjektu, pro ktery vyplyva z jeho
vyznamného postaveni v ramci trestniho fizeni. Pojem ucastnik fizeni neni narozdil od

obcanského soudniho fizeni v trestnim procesu pouzivan.

1.1. Subjekt trestniho Fizeni

wubjekty trestniho Fizeni rozumime ty Ccinitele, kteri maji a vykonavaji vlastnim
Jjménem viiv na pribéh rizeni a kterym zakon dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcita procesni
prava nebo ukladd urcité procesni povinnosti.*>

Zde je dulezité¢ zdlraznit, Ze tito Cinitelé trestniho fizeni, které¢ tedy povazujeme za
subjekty vZzdy musi jednat a sv4 prava vykonavat vlastnim jménem.

Subjekty trestniho fizeni v Ceské republice 1ze rozdélit do dvou skupin, do té prvni
nalezi zejména orgadny cinné v trestnim rizeni, tj. soud, statni zastupce a policejni organ. Do té
druh¢é fadime osobu, proti niz se fizeni vede (podle stadia trestniho fizeni a jeho postaveni
muzeme oznacovat také jako podeziely, obvinény, obzalovany nebo odsouzeny), déle
poskozeného, zicastnénou osobu, osobu s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy, ufednika
Probacni a mediaéni sluZzby a organ socialné-prdvni ochrany déti v fizeni ve vécech
mladistvych.®

Postaveni subjektu je vS8ak mozné ptiznat i dal§im Cinitelim, jednim z nich mize byt
obhajce. I zde si vSak musime uvédomit obecny pozadavek, ktery se vztahuje ke vSem
subjektim trestniho fizeni, a to Ze dany subjekt musi v fizeni vystupovat svym vlastnim
jménem. Tedy i1 obhdjce ma postaveni subjektu pouze tehdy, kdyz v fizeni uplatiiuje svoje
prava svym jménem a na svij ucet, typicky tomu tak bude napf. pfi uplatiovani narokt
z obhajoby obzalovaného.

Déle mohou mit postaveni subjektu znalec, tlumoc¢nik ¢i svédek, opét je vSak nutné

aby vystupovali vlastnim jménem pfi uplatnovani vlastniho naroku, jako je tomu napft. pii

> JELINEK, Jiii, a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha : Linde, 2007, s.165.
6 rv
tamtéz.
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uplatnovani narokii ze svédecného ¢i znale¢ného.

1.2. Strana trestniho rizeni

Pojem strany je v ¢eském trestni pravu vymezen zakonem, a to konkrétn¢ v ustanoveni
§ 12 odst. 6 trestniho fadu (tj. z.¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni
pozdgjsich piedpisti, dale jen TR). Zakon v tomto ustanoveni uvadi, Ze stranou se rozumi ten,
proti nemuz se vede trestni Fizeni, zucastnéna osoba a poskozeny a v rizeni pred soudem téz
statni zastupce a spolecensky zastupce, stejné postaveni jako strana mad i jina osoba, na jejiz
navrh nebo zadost se rizeni vede nebo ktera podala opravny prostredek.

Vzhledem k nedostatecnosti tohoto zdkonného vymezeni, uziva teorie jiné vymezeni
pojmu strany. ,,Stranou je subjekt opravnény uplatiovat nebo podporovat obzalobu anebo
sebe nebo jiného proti obzalobé obhajovat.*’

Je tedy ziejmé, Ze zdkon vymezuje pojem strany trestniho fizeni odlisné€ od teorie. ,,Je
tomu tak proto, zZe pojem strany nespojuje jen s fizenim pied soudem. Urcité subjekty
trestniho fizeni jsou stranami trestniho fizeni pouze v fizeni pfed soudem, coz zakonodarce
spravné uvadi jen u statniho zastupce. Jediné v fizeni pfed soudem totiz strany mohou
v plném rozsahu vystupovat, uplatiiovat svd procesni prdva a navrhy, vyjadfovat se
k provadénym procesnim ukontim, zastavat své stanoviska.®

Podle citovaného ustanoveni trestni fad pfiznava postaveni strany od pocatku fizeni
pouze osobé, proti niz se Fizeni vede (tj. v riznych fazich trestniho fizeni podeziely, dale
obvinény obzalovany i odsouzeny, patii sem i podminecné odsouzeny, kdyz se kona ftizeni o
osvédceni nebo zda bude nafizen vykon trestu odnéti svobody i odsouzeny v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni). Za osobu, proti niz se fizeni vede povazujeme i proti niz vlastni
trestni stihani skoncilo, ale poté se proti ni kona fizeni o uloZeni ochranného opatieni.

Postaveni strany ma déle i ziicastnénd osoba’, kterou je dle zékona ten, komu byla véc
nebo jind majetkovd hodnota zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana, neni-li v fizeni
souCasn¢ obvinénym (obzalovanym).dale poSkozenému a osob¢, ktera ma stejné postaveni
jako strana.

O bliz8im postaveni poskozeného jako procesni strany pojednavam v dalSich
kapitolach.

Osobou, ktera ma stejné postaveni jako stana muze byt napt. svédek, ktery uplatnil

7 gAMAL, Pavel, akol. Trestni iad, Komentdr-Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.158.
¥ JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Linde, 2007, s.166.
0 -

§ 42 TR
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svédecné (§104 TR), znalec, ktery uplatnil znale¢né (§17, 18 z.&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoénicich), ptibuzni obzalovaného uvedeni v §247 odst. 2 TR, ktefi podali navrh na
obnovu fizeni nebo na zahlazeni odsouzeni, feditel v€znice v pfipadé, Ze podal navrh na
podmine&né propusténi z vykonu trestu odndti svobody'® (§331 odst. 1 TR), zdravotnické
zaFizeni, které uéinilo navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni (§353 TR), vychovné zafizeni,
které podalo navrh na propusténi z ochranné vychovy (§84 odst. 1 ZSM), zajmové sdruzeni
ob¢anti, pokud podalo navrh na zahlazeni odsouzeni (§363 TR) a daldi. Oblast osob
postavenych naroven stran¢ je velmi Sirokd a v mnoha pfipadech bylo postaveni konkrétni
stany vymezeno judikaturou.

Vzhledem k zasadé obZalovaci na jejimz principu je v Ceské republice vybudovano
celé trestni fizeni jsou hlavnimi procesnimi stranami obZalovany a statni zastupce.

Mimotéadné vysoky zdjem na vysledku daného trestniho fizeni ma i poskozeny. Jde o
osobu, ktera je vymezena v § 43 TR, bylo mu tedy ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova,
moralni nebo jina Skoda. Pravé poskozeny je Casto osobou, které bylo trestnym c¢inem
ublizeno nejvice a bylo mu tak zplisoben zavazny zasah do jeho osobnostnich ¢i majetkovych
préav. Z tohoto diivodu ma poskozeny jako samostatnd a nezavisla strana trestniho fizeni pravo
podavat navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist ¢i pravé zucastnit se hlavniho li¢eni
a vetejného zasedani konaného o odvolani.

Ceské trestni pravo procesni povazuje poskozeného za jeden z organ vykonavajicich
7alobni funkci. Neznamend to oviem, Ze by byl opravnén podavat Zalobu. K tomu je v CR
opravnén pouze statni zastupce. Jeho Zalobni funkce je tak fakticky omezena na moznost
ovlivitovat zahgjeni trestniho stihani a jeho piipadného pokraCovani. Na rozdil od ostatnich
organt Zaloby vSem poskozeny nemusi vystupovat nestranné, presto vSak musi dodrzovat
pozadavek zakonnosti.

Je tedy tieba zdlraznit, ze poskozeny je stranou zcela nezavislou na ostatnich, zejména
na statni zastupci. Zajmy statniho zastupce a poskozeného jsou zpravidla shodné, mtize vSak
dojit k rozportim. Jak uvadi prof. Jelinek'' je to moZné napf. v otazce hodnoceni skutkového
stavu a jeho posouzeni, jsou to predevs§im otdzky zavinéni, zptisobu provedeni ¢inu, tj. zda se
jednalo o ¢in vyprovokovany ¢i ne, pohnutku pachatele a dalsi.

Zaroven je vSak tfeba uvést, Ze poskozeny je na fizeni osobné zainteresovan, Casto je
on sam nositelem diikazu a ma proto i postaveni svédka. Postaveni poskozeného neni tedy tak

jednoznacné, jak by se mohlo zdat.

YR 38/1973
" JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 39-40.
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2. Pojem poSkozeného v ¢eském trestnim Fizeni

Poskozenému jako strané trestniho fizeni bylo vzdy pfiznavano zvlastni postaveni.
Vyplyva to zejména z toho, ze pravé poskozeny nejcitelnéji na své osobé pocituje dopad
trestného Cinu. Z tohoto diivodu ma poskozeny pravo na nahradu Skody, ktera mu byla
trestnym Cinem zpusobena. V soucasné platné pravni upravé je postaveni poskozeného

upraveno zékonem a jeho vymezeni je pomérné Siroké.

2.1. Definice poSkozeného podle soucasné platné pravni Gpravy
Dle ustanoveni § 43 TR je fen, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,

zpiisobena majetkova, mordlni nebo jind skoda (poskozeny). Tento ma pravo cinit navrhy na
doplneni dokazovani, nahlizet do spisii (§65) zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani
konaného o odvolani a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit.

Vzhledem k tomu, zZe piislusné zakonné vymezeni se ukazalo v nékterych situacich
jako pfilis Siroké, obzvlasté u pfipadii, kdy byl trestny €in spachan ke Skod¢ statu nebo blize
nespecifikovanému mnozstvi osob, byly Casto v pravnich kruzich patrné snahy a navrhy na
zménu.

Zakonodarce se touto situaci posoudil shodné¢ a novelou provedenou zakonem ¢.
265/2001 Sb." byl do ustanoveni § 43 doplnén odstavec, podle kterého se za poskozeného
nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla
ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestny
cinem.

Dle komentate k trestnimu fadu'® neni mozné chapat pfidani toho druhého odstavce
jako zazeni zakonného vymezeni pojmu poskozeného, nybrz jako jeho zpiesnéni. Nadale plati
zakladni premisa vzniku Skodniho vztahu, a to pfi¢inna souvislost vzniku Skody s trestnym
¢inem a zavinéni pachatele tohoto ¢inu. Nebot’ Skoda neni zpiisobena zavinénim pachatele,
pokud nebyla pachatelem zavinéna. Toto potvrdila i judikatura je$t€ mnohem diive nez byla
pfijata ona ,,velkd novela“ trestniho fadu z roku 2001.

Dle judikatury naptiklad neni mozné povazovat za Skodu a poSkozeného ve smyslu

ustanoveni § 43 toho, kdo vynaloZi vydaje na postaveni pomniku pro usmrcenou osobu,

12y literatufe Gasto uvadéna jako velka novela TR
3 SAMAL, Pavel, akol. Trestni iad, Komentar-Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.315.
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jestlize tyto vydaje byly vynalozeny jesté za jejiho zivota pted spachdnim trestného Cinu, pii
kterém doslo k jejimu usmrceni. Také za poSkozeného nelze povaZovat pracovnika, ktery
poskozené organizaci, u niz je v pracovnim poméru, uhradil Skodu zpiisobenou jinou osobou,
za kterouzto §kodu podle pracovnépravnich piedpisti neodpovida.'

K bliz§imu vymezeni pojmu Skoda dle prvniho odstavce ustanoveni § 43, jejiz vznik je
zakladnim predpokladem pro existenci subjektu poSkozeného je tfeba objasnit nékolik
nasledujicich pojmii.

Majetkovou skodou je skutecnd Skoda, kterd je vyjadritelna v penézich, doslo tak ze
zmenseni nebo Gbytku na majetku poskozeného. '® Majetkovou $kodou i daldi materialni
Skoda, kterou poskozenému piislusné predpisy o odSkodiiovani pfiznavaji, napt. 4jma vznikla
poskozenim véci nebo tim, co poskozenému uslo, naklady léceni, davky nemocenského
pojisténi a davky diichodového zabezpedeni.'’

Moralni skoda je zpisobena napt. nékterymi trestnymi Ciny proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti (§ 185 a nasl. TZ, napf. TC znasilnéni, TC sexualniho natlaku, TC
pohlavniho zneuziti, TC zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a dalsi. ) nebo nékterymi TC
hrubé narusujicimi souziti lidi (§352 a nasl. TZ, napt. TC nasili proti skupiné obyvateltl a
proti jednotlivei, nebezpe&né vyhrozovani, nebezpeéné pronasledovani a dalgi). ™®

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav, pti které byl porusen chod normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci poskozeného, je znesnadnén vykon jeho povolani, obvyklé
¢innosti nebo bézného Zivota a zpravidla vyzaduje 1€katské oSetfeni, k trvalym nésledkiim
vsak nemusi dojit."”

Jind Skoda je zejména $koda zpiisobena na pravech (TC poskozeni cizich prav dle
ustanoveni § 181 TZ, TC omezovéni osobni svobody dle ustanoveni § 171 TZ), popf. porucha
na zdravi mensi intenzity, kterd se nedd povazovat za ubliZzeni na zdravi, nebo Skoda na
majetku, ktera je pouze ptipravou nebo pokusem ptislusného trestného €inu.

Za poskozeného je nutné povazovat osobu fyzickou nebo pravnickou 1 tehdy, pokud ji
pachatel celou Skodu uhradil jiz pfed zahdjenim trestniho fizeni. Legalni definice
poskozeného je shodnd pro vSechna stadia trestniho fizeni, v€etné postupu pied zahajenim

trestniho stihani.

R 4/1968-I1

"R 53/1983

' CISAROVA, Dagmar, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s.195.

R 11/1962

:z SAMAL, Pavel, akol. Trestni idd, Komentar-Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 5.315.
tamtéz
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2.2. PoSkozeny s narokem na nahradu Skody a poSkozeny bez tohoto
naroku
Dle teorie muze na zadklad¢ ustanoveni trestniho fadu rozliSovat dvé skupiny

poskozenych, prvni skupinu tvoti poskozeni, kteri mohou zadat nahradu skody (§43 odst. 3,
§228 odst.1 TR), druhou pak poskozeni bez tohoto prava. *°

Poskozeny s narokem na néhradu $kody je v souvislosti s ustanovenim §43 odst. 3 TR
opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit tuto Skodu. Takovyto poSkozeny se teda stava subjektem adhezniho tizeni.

Je samoziejmé mozné najit i jind dé&leni poskozeného v této oblasti*’, mize tedy
rozliSovat obecny pojem poskozeného, tak jak je vymezen v §43 odst. 1, dale pak uzsi
vymezeni poskozeného, kterému pfislusi pravo na ndhradu skody, a dale pak obét’ trestného
&inu (o obétech TC blize pojednavam v Kap. 3.).

Jak tedy jiz vyplyva z vySe popsaného, ne kazdému poskozenému lze pfiznat narok na
nahradu $kody, aby k tomuto mohlo dojit, musi byt splnéno nékolik podminek. Tyto podminky
vymezuje teorie rizng, ale dle J. Latala® se jedn o nasledujici:

1. Uplatnéni naroku na ndhradu Skody poskozenym

2. Uplatnéni naroku na nahradu Skody poSkozenym vici urcité konkrétni osobé

3. Uplatnéni naroku na ndhradu Skody poSkozenym, jeho zdkonnym zastupcem,
opatrovnikem nebo zmocnéncem jeho jménem, pravnim nastupcem poskozeného

4. Uplatnéni naroku na nadhradu skody poskozenym vcas (tj. nejpozdéji u hlavniho liceni
pied zahajenim dokazovani)

5. Uplatnéni naroku na nahradu skody poskozenym co do diivodu a vyse.

Z téchto podminek je tedy jasné, Ze poSkozeny musi narok na nahradu Skody uplatnit,
protoze bez navrhu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 nemize soud v trestnim fizeni o
nahrad¢ Skody rozhodnout. Soud zde nikdy nerozhoduje z Gfedni povinnosti, jednd se o
vyjimku ze zasady oficiality, ktera jinak stézejni zasadou trestniho procesu. PoSkozeny
uplatnuje narok formou a zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Za uplatnéni naroku napf.
nemiiZzeme povazovat pouhé pfedlozeni vycisleni skody ¢i vyjadieni poskozeného, ze mu
vznikla skoda v urcité vysi.

Pokud jsou vySe popsané podminky splnény, ulozi soud obzalovanému pro trestny ¢in,

2 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Linde, 2007, s. 228.

2! RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
C.H.Beck, Praha 2007, s. 236-237.

22 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizeni. Praha :
SEVT, 1994, s. 76-88.
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kterym zptisobil poSkozenému majetkovou skodu v odsuzujicim rozsudku, aby tuto Skodu
uhradil. Vyrok o povinnosti obzalované¢ho k nahradé Skody musi pfesné oznacCovat osobu
opravnén¢ho a narok, ktery mu byl pfisouzen. V odivodnénych piipadech muze soud
vyslovit, ze zdvazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven
uré.”

Dle judikatury*® je za splnéni vySe popsanych podminek soud pfimo povinen
rozhodnout o ndroku poSkozeného na majetkovou ndhradu Skody a nesmi zbytecné
poskozeného odkazovat na obCanskopravni ani jiné fizeni.

Jak vyplyva ze z ustanoveni zdkona v ramci trestniho fizeni, jehoZ soucasti je 1 Fizeni
adhezni, je mozné rozhodnout pouze o nahradé¢ majetkové Skody. Piedmétem tohoto
adhezniho fizeni miiZze byt pouze Skoda, kterd nastala v pfi¢inné souvislosti se skutkem
uvedenym v zalobnim navrhu, pficemz na vysledném posouzeni tohoto skutku nezalezi.
V zadném piipadé pak nelze poSkozenému piisoudit nahradu majetkové Skody, kterd neni
v pHi¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v odsuzujicim rozsudku.”

Adhezni tizeni neni zvlastni nebo samostatnou soucasti trestniho fizeni, neni ani jinak
¢asove ¢i formalné ohraniceno. Naopak s nim splyva, zejména ve stadiu dokazovani a ma ve
vtahu k trestnimu fizeni podpiirnou povahu, ktera je vyjadiena v ustanoveni § 229 a je zavislé
na meritornim rozhodnuti o podané obzalob¢. Vyrok o ndhrad¢ skody je tak zavisly na vyroku
o vin¢ a na tom, jestli jde o rozsudek odsuzujici nebo zprostujici.

Smyslem je, aby trestni soud rozhodl o nadhradé majetkové skody zpiisobené trestnym
¢inem. Soud rozhoduje sice podle hmotné prava, ne vSak trestniho, ale nejcastéji podle
predpist prava obc¢anského, obchodniho ¢i pracovniho, ale ve formé trestniho fizeni, tedy
uplatituje procesni postup dle trestniho fddu. Smyslem adhezniho fizeni je vlastné urychleni
postupu pro poskozeného, nebot’ spolu se stthaim obvinéného je objasnén i jeho narok na
nahradu Skody a spolu srozhodnutim je mu 1 nahrada Skody pfizndna. Kdyby byl
poskozenym se svym majetkovym ndrokem odkazan na obcanskopravni fizeni, soud by musel
pockat na pravomocné skondeni trestni véci®®, &¢imz by doslo pro poskozeného k daldimu a
¢asto neptijemnému prodluzovani.

O uplatnéném naroku na nahradu Skody rozhoduje soud v pfipadech, kdyz
nepostupuje podle ustanoveni § 221 az 224 TR, tedy jen pii rozhodnuti rozsudkem ( podle

ustanoveni § 225 az 227). O nahradé¢ Skody mlize rozhodnout i samosoudce zjednoduSenym

%3 ustanoveni § 228 TR

**R 34/1963 a B 3/1982-22-11
» R 1/1968-11

%6 ustanoveni § 83 odst. | OSR
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rozsudkem (§314 odst. 3) nebo trestnim piikazem (§ 314f odst. 1 pism. e), a to rovnéz podle
ustanoveni § 228 a 229.

Dalsi zasadou, kterd ovladéa adhezni fizeni je, Ze soud nesmi z jakéhokoliv diivodu ani
castecné zamitnout narok poskozené¢ho uplatnény fadné a vcas. Pokud tedy soud nemitize
postupovat dle ustanoveni § 228, tj. ulozi obzalovanému povinnost k nahrad¢ Skody
poskozenému, postupuje dle ustanoveni § 229.

Dle uvazeni soudu piipadaji a dle komentaie k TR* do uvahy tyto moznosti jak mize
soud rozhodnout o pfislusném naroku na nahradu skody:

a) soud priznd poSkozenému ndrok na ndhradu Skody (pfizna zcela nebo Castecné),
pokud se na zéklad¢ Setieni v trestnim fizeni ukazal narok jako opravnény (§228),

b) soud odkdze poskozeného s celym jeho uplatnénym ndrokem na nahradu skody na
jiné fizeni (nej¢ast&ji na fizeni ob&anskopravni’®), a to z diivodu, Ze v rAmci trestniho fizeni
nebyl néarok prokdzan jako opravnény, nebo by bylo nutné provést dalsi dokazovani
k opravnénosti, naroku, coz by trestni fizeni protdhlo a neni potfebné pro ucely trestniho
fizeni. Nebo doSlo ze zprosténi obZzaloby ohledné toho skutku, kterym méla byt Skoda
zptisobena (§229 odst. 2 TR),

¢) soud odkaze poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na tfizeni obcanskopravni
nebo jiné®, jestlize sam v hlavnim licenti priznd uplatnény narok jen zcéasti (§ 229 odst. 2).

Rozhodovani o uplatnéném ndroku na nahradu Skody nemiiZze soud vyhradit
samostatnému usneseni nebo rozhodnuti mimo hlavni li¢eni.

Dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) mize poSkozeny, ktery svlij narok uplatnil fadné
a vCas napadnout odvolanim rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, nebo prave
proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl (§ 247 odst. 1), anebo proto, ze v disledku poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku je vyrok o nahrad¢ Skody vadny anebo nebyl
ucinén vibec ( § 246 odst. 2). Odvolani musi byt opét poddno fadn¢ a vcas (§ 206 odst. 2)

jinak odvolaci soud takové podani poSkozené¢ho zamitne podle § 253 odst. 1 jako podané

2" SAMAL, Pavel, akol. Trestni iid, Komentdr-Dil II. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.1831.

* Rizenim ve vécech ob&anskopravnich se mini uplatnéni naroku na nahradu $kody na zakladé Zaloby u
prislugného soudu dle ob&anského soudniho #adu (§ 2, 3, 7, 79 a nasl. OSR).

* Jiné fizeni, tj. Fizeni pied jinym pfislusnym organem, ktery je odlisny od soudu a podle zvlastnich pravnich
predpisti opravnén vyjimeéné rozhodovat o nahradé Skody. Jde napi. o sluzebni organ, ktery rozhoduje ve
vécech vojaku z povolani podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani v.p.p.
Dale muze byt takovym organem dle ustanoveni § 2 odst. 6 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikti bezpecnostnich sborti v.p.p. sluzebni funkcionaf ptislusnikli bezpeénostnich sbord (tj. dle ustanoveni
§ 1 odst. 1 cit. zak. Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a
informace).
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osobou neopravnénou.*’

Nespravny nebo chybéjici vyrok o ndhradé skody muize byt samostatnym divodem
pro zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni (§ 258 odst. 1 pism. f)), v dovolacim fizeni (§265b
odst. 1 pism. g), k)), pfedmétem stiznosti pro poruSeni zakona (§266 odst. 1 ve spojeni s § 271
odst. 2) nebo divodem pro obnovu fizeni (§278 odst. 1). Vtizeni o téchto opravnych
prostfedcich miize pak byt vyrok o nihradé Skody predmétem samostatného rozhodnuti (§
265 — v odvolacim fizeni, § 265m odst. 2 - v fizeni o dovolani, § 271 odst. 2 — v fizeni o
stiznosti pro poruSeni zakona, § 284 odst. 3 — vfizeni o obnov). Poskozeny vSak neni
opravnén podat dovolani (§ 265d odst. 1 a contrario).”'

Pokud v této praci hovoifim o ndroku na nahradu Skody uplatnéném poskozenym
v ramei trestniho fizeni jednd se vzdy o Skodu majetkovou nebo moralni, které obé blize
popisuji vyse, viz. Podkap. 3.1. Soucasny pravni stav tedy neumoziuje, aby o nematerialni
ume, popt. o vydani bezdivodného obohaceni, bylo rozhodnuto pfimo v trestnim fizeni.
Poskozeny se v téchto pfipadech mize domahat pifiméfeného zadostiuc¢inéni, popt. ndhrady
nemajetkové jmy v penézich, zalobou na ochranu osobnosti podle § 13 obfanského zédkoniku
v civilnim fizeni nebo se muze civilni Zalobou doméhat vydani bezdiivodného obohaceni.
Této moznosti vSak poSkozeni nevyuzivaji pfili§ Casto. Pfirozenou reakci na prozité trauma
byva snaha na celou véc co nejrychleji zapomenout a neprodluzovat tak dobu, kdy je toto
trauma projedndvano pfed orgény vetfejné moci. Na tuto situaci se rozhodl reagovat i
zékonodarce a Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila v prvnim &teni dne 1. 2. 2011
na své 13. schiizi vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon trestni fad. Obétem trestnych
¢ind nema byt do budoucna nahrazovéna pouze majetkovd jma, ale jiz v ramci trestniho
fizeni iujma mordlni abezdivodné obohaceni.’® Vyé&isleni a nasledné rozhodnuti o
nemajetkové Gjmé bude soucésti adhezniho fizeni, bude na soudu, aby tuto Gjmu vycislil
v penézich na zakladé pouziti zvlaStnich pravnich piedpisii. Shodné se stavajici pravni
upravou, pokud bude pro rozhodnuti o povinnosti k nahrad¢ Skody tfeba provadét dalsi
dokazovani, jezZ by podstatné protahlo trestniho stihani, soud odkaze poskozeného na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Na fizeni ve vécech obCanskopravnich odkaze soud poskozeného

také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu pfizna jen zCasti

R 32/2003

3' SAMAL, Pavel, akol. Trestni fad, Komentdr-Dil II. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.1833.

32 iPravnik. Poslanci jednaji o odskodnéni obéti trestnych cimi[online]. C 2011-02-09 [cit. 2011-04-07].
Dostupné na  <http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/art 7134/poslanci-jednaji-o-odskodneni-obeti-trestnych-

cinu.aspx>.
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2.3. Pravni subjektivita poskozeného, jeho zpiisobilost k pravnim tdkonim,
zastupovani poskozeného

Poskozenym ve smyslu ustanoveni § 43 miize byt osoba fyzicka i pravnickd. Fyzicka
osoba, kterda je opravnéna uplatit narok na nahradu Skody musi byt zpisobild k pravnim
ukoniim. Kazdé fyzickéd osoba je zplsobila byt nositelem prav a povinnosti, tedy mé pravni
subjektivitu, nebot’ ta je spjata piimo s jeji existenci, vznikd narozenim a konci smrti. Tuto
zptisobilost méa i podaté dité, pokud se narodi Zivé.” Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat pradv a povinnosti (tj. zpusobilost k pravnim ukoniim) vznika v plném
rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dovrSenim tohoto
véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. ** Nezletili maji zpasobilost jen
k takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou pfiméiené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veéku. Pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodnd muze byt také
fyzickd osoba soudem zpiuisobilosti k pravnim tkonim zbavena nebo omezena. Soud také
fyzickou osobu omezi ve zpisobilosti k pravnim tkoniim a rozsah omezeni v rozhodnuti
urc¢it, pokud takto osoba pro nadmérné pozivani alkoholickych népoji nebo omamnych
prosttedki & jedt je schopna &init jen ndkteré pravni tkony.™

Pokud je poSkozeny zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je tato jeho
zpusobilost omezena, je opravnén podat ndvrh na nahradu Skody zakonny zastupce
poskozeného. Nejcastéji bude v praxi dochazet k pripadim, kdy zakonny zastupce vykonava
prava za nezletilého. Jakmile vSak tato osoba dovrsi osmndcti let a stane se tak zletilou, prava
zakonného zéastupce zanikaji. K tomuto mize samoziejmé dojit i v prib&hu probihajiciho
trestniho fizeni. Jestlize jeden z rodici spachal trestny ¢in ke Skodé vlastniho nezletilého
ditéte, nemtze prava poskozeného vykondvat druhy zrodici vzhledem k moznosti stetu
zajmi mezi rodici a ditdtem.*

V ptipadech, v nichz zakonny zastupce poskozeného nemiize vykonavat sva prava
uvedena v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni
zastupce ustanovi k vykonu prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika je pfipustna stiznost, kterda nema odkladny tc¢inek. K tomuto mtze dojit naptiklad
v situaci, kdy jsou zakonni zastupci nezletilého hospitalizovani v nemocnici nebo pobyvaji

dlouhodobé v ciziné.

33 nasciturus, § 7 odst. 1 Ob&Z
3§ 8 odst. 1,2 Ob&Z, § 13 ZOR
3389, 10 Ob&Z

3R 13/1987-1
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Jde-li o uplatnéni naroku na nahradu skody (§ 43 odst. 3), pfechdzeji prava, ktera tento
zakon pfiznava poSkozenému, i na jeho pravniho néstupce. V ptipad¢ tmrti fyzické osoby,
ktera byla poskozenym, se stdvaji jeho pravnimi nastupci jeho dédici, soud v trestni fizenim
musi zjistit, zda se opravdu jedna o d&dice a kdo z nich pokracuje v pravech poskozeného.”’
Pravni nastupce pak vstupuje ptimo do prav poskozeného, pokud posSkozeny uplatnil narok na
nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3, nemusi ho jiz pravni nastupce opakovat, da
pouze jasné a srozumitelné najevo, Zze hodnd ve vykonu prav poskozeného pokracovat.
Pokracovat v pravnim naroku poSkozeného nemuize jeho nastupce pouze tehdy, pokud je
uplatnény narok na néhradu Skody spojen s odSkodnénim bolesti poskozeného a ztizeni jeho
spolecenského uplatnéni, nebot’ oba tyto ndroky jsou dle ustanoveni § 579 odst. 1, 2 Ob¢Z
spojeny s osobou poskozeného a jeho smrti zanikaji.

Poskozeny mé dale pravo dat se vfizeni zastupovat zmocnéncem ve smyslu
ustanoveni § 50. Hlavni podminkou, ktera je kladena na osobu zmocnénce je, ze musi mit
plnou zpisobilost k pravnim tkonim. Zmocnénec pak na zakladé smlouvy o zastoupeni a
udélené plné moci zastupuje poSkozeného v trestnim fizeni, podava navrhy, zadosti, opravné
prostfedky a ¢ini dalSi procesni tkony jménem zastoupené osoby. Pii hlavnim liceni a
vefejném zasedani nemiize byt zmocnéncem ten, kdo je predvolan jako svédek, znalec nebo
tlumo¢nik.

Na bezplatnou pravni pomoc ma pak narok poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, a osvédC¢i, ze nema dostatek prostfedkli, aby si hradil néklady vzniklé
s pfibrdnim zmocnénce. Pokud soud shled4d, ze jsou podminky splnény, ustanovi
poskozenému zmocnéncem advokata. Naklady vzniklé s pribranim zmocnénce hradi stat.

Zmocnénec je pro poskozeného dilezity zejména proto, aby poskozeny mohl diisledné
vyuzivat vSech svych prav, ktera mu trestni fad ptiznava. Pro poskozeného, jako osobu bez
pravnického vzdélani mize byt orientace v trestni fizeni velmi narocnd, a proto byva
zmocnéncem nejcastéji advokat. Trestni fad 1 teorie vénuje pozornost zmocnénci poskozené¢ho
v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu Skody a adheznim fizenim. Podle J.
Kolackové™ viak z praxe vyplyva, ze zmocnénec sehrava u poskozeného i jinou roli. Chrani
totiz poskozeného pred sekundarni viktimizaci, u zvIast’ traumatizovanych nebo ohroZenych
obéti je totiz zmocnénec a jeho chovani plisobeni vii¢i poskozenému rozhodujici pro to, aby

ten se viibec UCastnil trestniho fizeni. UZ jen samotna ucast zmocnénce u hlavniho liceni mtze

R 16/1993 -1I
* KOLACKOVA, J. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného Einu.
Trestnépravni revue, 2007, €. 5, s. 134-137.
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obéti vyrazné pomoct, prikladem muiize byt obét’ domadaciho ndasili nebo zndsilnéni, které
nevznikla materialni ijma.

Pravnicka osoba muze byt také poSkozenym nebot’ je téz zplsobild mit prava a
povinnosti. Pravnickymi osobami jsou sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova
sdruZeni majetku, jednotky tzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych tak stanovi zakon.*
Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho nebo do jiného
zdkonem urceného rejstiiku, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Které pravnické osoby se
zapisuji do obchodniho rejstifku stanovi obchodni zakonik, jakoZzto zvlastni ptedpis
v ustanoveni § 3 odst. 1. Pradvnické osoby nabyvaji v pravni subjektivitu 1 zpisobilost
k pravnim tkoniim v plném rozsahu pravé svym vznikem. Zpusobilost pravnické osoby
nabyvat prava a povinnosti miiZze byt omezena jen zdkonem.

Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutarni organy). Za
pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to
stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zatazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické
osobé, jen pokud se pravni ukon tyka pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
piekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét. Dale mizou samoziejmé pravnické osoby
jednat prostfednictvim svych zastupcl, zastoupeni pak vznikd na zdkladé¢ zakona nebo
rozhodnutim statniho orgénu (zakonné zastoupeni) anebo na zakladé dohody o plné moci.

Poskozenym miize byt samoziejmé 1 stdt, ktery je pak pravnickou osobou (dle
ustanoveni § 21 Ob¢Z) a jednd za ného pied soudem pracovnik toho statniho organu, jehoz se

véc tyka nebo poveteny pracovnik jiného organu.

39818 Ob&Z
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3. Obét’ trestného ¢inu

3.1. Pojem obéti trestného ¢inu

AC je obét’ trestného Cinu osobou, které trestné sankcionované chovani zplsobuje
nejvetsi uymu, jeji prava a zajmy byla dlouho dobu v trestnim procesu na okraji zajmu. Teprve
az v prvni poloviné 20. stoleti se zajem odborné vefejnosti uptel 1 timto smérem. Postaveni
ob¢ti bylo zkouméno nejen z hlediska pravniho, ale i psycho-socialniho. V rameci kriminologie
se zacCala vydélovat nova disciplina, kterd zkoumala vztah obéti k pachateli a trestnému Cinu,
nasledky trestného ¢inu z hlediska obéti a také snahu a zpusob jak obéti pomoci. Tato
pomérné nova védni disciplina se nazyva viktimologie* a byvé zjednodusené definovéana jako
nauka o obétech. Pfedmétem viktimologie je ,, védeckym zplsobem zkoumat obéti trestnych
¢ind, predevsim to, k jakym zméndm dochdzi v chovani a prozivani téch, kteti se stali obéti
trestného Cinu. Zajimat se o to, jako roli hraje obét’ v motivaci pachatele a jakym zpiisobem se
spolupodili na interakci v priibhu trestného &inu.“*!

Viktimologie se zaméiuje na velké mnozstvi problémi, v nichZ se prolinaji postupy
nejen pravni, ale 1 psychologické, sociologické a v neposledni fad€ kriminélni a pojima obét’
mnohem §ifeji nez pravo.

V pravni oblasti je dlleZitym krokem iniciace a nasledné ptijeti zakoni, které se
zabyvaji pomoci obétem trestné ¢innosti. Na mezinarodnim poli je za Magnu chartu obéti
trestnych ¢ind po celém svét€¢ Deklarace zakladnich principii spravedinosti pro obeéti
trestnych cinii a zneuziti moci, kterd stanovuje minimalni standard pro zachdzeni s obét'mi
trestnych ¢inli a pfijalo ji Valné shromazdéni OSN vroce 1985. Dal$Simi vyznamnymi
mezinarodnimi dokumenty z této oblasti je pfipomina Doporuceni Rady Evropy ¢. R (85) 11
zroku 1985 o postaveni obéti vramci trestniho prava a trestniho procesu a Ramcové
rozhodnuti Rady EU z roku 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni. V Ceské republice prvni

zdkon o odskodiovani obéti trestné &innosti od 1. 1. 1998.%

0 7 latinského victima - obét

' CIRTKOVA L. Forenzni psychologie., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeii 2004, s. 111.

2 Zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu v platném znéni
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3.2. Viktimizace a typologie obéti

3.2.1 Viktimizace

Pojmem viktimizace se mini cely proces poskozovani a plsobeni Gjmy, kterym se
zb&ného jedince stava obdt’ trestného &inu.* Jedna se o slozity proces, ktery je
z psychologického hlediska komplikovanéjsi, zacina zpravidla utokem na obét’, vétSinou jim
vSak nekonci, nebot’ psychickd Ujma byva zptsobena i udalostmi, které na tento utok
navazuji.

Jedna se o jev, ktery je bohuzel v nasi spolecnosti velmi Casty, nebot’ obéti trestnych
¢inll neustale pfibyva a zvySuje se tak 1 riziko stat se touto obé&ti. I Sirokd vefejnost vnima
zvysujici se kriminalitu a brutalitu utoki, proto toto téma byva casto zpracovavano i
odborniky.

Viktimizaci muzeme rozde€lit do dvou fazi, a to :

a) primarni — Ujma, ktera je zpuUsobena a pachatelem a vznikd jako pfimy nebo
bezprostiedni diisledek trestného ¢inu
b) sekundarni — Gjma, kterd vznikd az jako druhotny jev, casto v dusledku reakce
formalnich instituci nebo socidlniho okoli. Jako casty piripad byva uvadéno
traumatizujici jedndni pfed soudem nebo necitlivy pfistup policistli (napf. netaktni
pokladani otazek, nesrozumitelné vysvétleni daliiho prabshu vysetiovani).*
Z divodu psychologickych byvé uvadena jeste tieti faze, tzv. tercidlni viktimizace. Ta nastava
tehdy, kdyz se obét’ neni schopna vyrovnat s traumatem zptisobenym trestnym ¢inem, 1 kdyz

jiz doslo k objektivni napraveé a odSkodnéni.

Tabulka® : Zdroje sekundarni viktimizace podle obéti znasilnéni

Zdroje % obéti
Znalci (zejména psychologové a psychiatri, uvadi 70% obéti
téz gynekologové)
Organy ¢inné v trestnim Fizeni (policie uvadi 30% obéti
a soudy)
Rodina, znami uvadi 20% obéti

V souvislosti s témito fazemi viktimizace rozliSujeme primarni a sekundarni rany, tedy

# CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2004, s. 116.
44 Ly
tamtéz, s. 117

# CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Pirutka pro pomahajici
profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing 2007, s. 22.
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projevy Ujmy u obéti. Primarnimi ranami, které vznikaji v pribéhu primérni viktimizace je
zejména fyzickd Gjma, finan¢ni Ujma a emociondlni Ujma. Zejména emociondlni jma byva
sloZzena z mnoha hledisek a neni ji jednoduché vyjadiit. Sekunddarni rany jsou pak uz jen Ciste
psychologického razu, nejcastéjSimi stavy jsou pocity izolace, pocity nedastojnosti a pocity
izolace, dale pak pocit zneucténi a stigmace, ztrata pocit divery a ztrata pocity autonomie
(davéry).

Reviktimizace neboli opakovana viktimizace obéti, je jev, kdy se jedinec stane b&hem
kratkého casového obdobi opakované obéti trestného Cinu. V souvislosti s timto jevem
muzeme hovofit 1 o existenci tzv. predestinované obéti. Tento Clovek se stava opakované obéti
ne nahodou, ale protoze vlivem urcitych udalosti svych dispozic je zajimavym pro pachatele,
ktery si ho opakované vybere k utoku. Jednd se o tzn. smolafe nebo smolarky, které¢ kviili
svym specifickym zvlagtnostem pfitahuji pozornost pachatel. Jako znak byva uvadéna*
zranitelnost obéti, nebot’ pachatel jednd pfevazné racionalné a vybira si obét, ktera bude

snadno zranitelna.

3.2.2. Typologie obéti

Vramci zkoumani obéti trestnych ¢inli se obornici zaméfili i na podobné typy obéti

nékterych trestnych ¢int.

Mezi nejpouzivan&jsi a prakticky nejcenngjii typologie obéti patii*’:

a) typologie obéti podle zazitého trestného cinu (kopiruji obvyklé kategorie delikti
uzivanych v kriminologii), nej¢astéji se rozliSuji obéti ptimého fyzického nasili, obéti
sexudlniho nésili, obéti domdaciho nasili, obéti majetkovou Ujmou zplsobenou
vloupanim do soukromi a obéti podvodil

b) typologie obéti podle reakce na trestny c¢in — ob&t pasivni a odevzdana nebo obét’
aktivni

c) typologie obéti podle interakce ,,0bét — pachatel“ v dobé kolem spdchani trestného
¢inu, tato typologie vytvorena viktimologem E.A. Fattahem rozliSuje dalSich pét
podkategorii obéti, a to zacastiiujici se obét,, nezucastiiujici se ob&t, provokujici obét,
latentni obét'(obét’ neni vefejné zndma, typické pro obéti psychického ¢i sexudlniho

nasili) a neprava obét'(role obéti ziskand nedopatienim).

* napt. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.o., Plzeii 2006, s.

190.
4 CIRTKOVA L. Forenzni psychologie., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2004, s. 116.
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3.3. RozliSeni mezi obéti trestného ¢inu a poskozenym

V praxi organti ¢innych v trestnim fizeni i povédomi Sir$i vetejnosti byva pojem obéti
a poskozeného Casto zaménovan, nebo nespravné uzivan jako synonymum. Pokud vyjdeme
z dikce zdkona, pak dle ustanoveni § 2 zadk. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti je ob&ti fyzickd osoba, které v dusledku trestného cinu vznikla skoda na zdravi. Pokud
obét’ nasledkem trestného Cinu zemfela, pak se za obét’ povazuje i osoba poziistala po obéti,
ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela, jestlize této osobé zemftely vyzivu poskytoval, nebo
byl povinen poskytovat.

Z uveden¢ho je zieymé, ze obét je dle zdkona vymezena uzeji nez poskozeny ve
smyslu ustanoveni § 43 TR. Tim je totiz myslena osoba, které pachatel trestnym cinem ublizil
na zdravi, zpusobil majetkovou, moralni nebo jinou skodu.

Obéti dle zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti mize byt tedy
pouze osoba fyzicka, to je vyrazny rozdil oproti chapani poskozené ve smyslu trestniho fadu,
protoze poskozenym miize byt dale i osoba pravnicka a stat. Postaveni poSkozeného ve
smyslu ustanoveni § 43 TR ma i Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky™, a dale i

’ r . 7 vr ’ [ 49 50
resortni, oborové, podnikové a dalsi zdravotni pojistovny

za podminky, ze uhradily zcela
nebo zcasti zdravotni péci poskytovanou poSkozenému zdravotnickymi zatfizenimi nebo
konkrétnimi 1ékafi na zakladé smluv s nimi uzavienymi.

Obeti dale musela byt trestné sankcionovanym chovanim pachatele zptsobena $koda
na zdravi. Divodem pro toto uzké vymezeni je dle V. Krale®' fakt, Ze takovato obdt’ je oproti
napt. poSkozenému z majetkové trestné ¢innosti mnohem vice omezena v moznosti zvysit
svoji Zivotni Uroven. Proto je velmi zadouci, aby takové obéti byla vyplacena pomoc alespon
ve formé zdlohy na finan¢ni odSkodnéni. Vymezeni §kody na zdravi je ovSem vySe citovanym
zakonem také omezeno, nebot’ ve dle ustanoveni § 6 tohoto zakona, musi Skoda na zdravi
ani jeji ¢asti domahat. Zakon neuvadi, zda Skoda musi byt pouze fyzického razu, nebo i
psychického, 1ze tedy dovodit, Ze ob&t’ miize byt poskozena v kterémkoliv sméru. Skoda taky
nemusi vzniknout bezprostiedné po spachéni trestného cinu, ale miZze byt disledkem

dlouhodobéjsiho procesu vyvolaného pravé trestné¢ sankcionovanym jednanim. Hlavni

48 § 2 a 3 zakona ¢&. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve znéni pozdgjsich

piedpist

9 § 5 odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach,

20 § 13 az 17, § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 48/1997, o vefejném zdravotnim pojisténi a zméné a doplnéni
souvisejicich zakont

! KRAL, V. Odskodiiovani obéti trestné cinnosti. C.H.Beck. Praha, 1998. s. 6-7.
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hlediskem pro posouzeni vzniku Skody je pfi¢innd souvislost mezi jednanim vykazujicim
znaky trestné ¢innosti a (ijmou na zdravi. Ujma se musi projevit nejpozdéji do jednoho roku
od spéachané ¢inu, jedna se o lhlitu po kterou Ize narok na ndhradu Skody uplatnit (§10 zak. o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti).

Pokud mé spdachany trestny cin za nasledek smrt, zdkon na povazuje za obét’ nejen
osobu zemfelou, ale i osobu, kterou zemiely vyZivoval. Pozistalym pak vznikd po zemielé
ob¢ti ndrok na ndhradu nakladl na vyzivu podle ustanoveni § 448 odst. 1 Ob¢Z, popt. i na
nahradu ptiméfenych nakladl spojenych s pohibem dle ustanoveni § 449 odst. 2 Ob¢Z. Pii
usmrceni vznika pozistalym, kterym usmrceny vyzivu poskytoval, vici Skidci narok na
uhradu nakladi na vyzivu ve form¢ penézitého diachodu. Nahrada na vyzivu nalezi
pozistalym, pokud tyto naklady nejsou hrazeny davkami dichodového zabezpeceni
poskytovanymi z téhoz pravniho divodu (§ 448 odst. 1 ObcZ). Je nutné upozornit, Ze pravo
uplatnovat narok ve zbylém rozsahu ( tj. bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni,
nepfisouzend nahrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim
skonCeni, ndhrada ztrdty na dichodu a ndhrada nédkladl léc¢eni) smrti opravnéného na

pozustalé nepfechazi.

3.4. OdsSkodnovani obéti dle zak. ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonui

Zéakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti nabyl u¢innosti k 1. 1.
1998. Je nutné si uvédomit, v jaké dob¢ byl pfijat. Obdobi poloviny 90. let byl dobu nestéle
stoupajici kriminality, ktera pravé v dob& pfijeti tohoto zédkona dosihla svého vrcholu.’”
Z logiky véci tedy vyplyva, ze v disledku zvysujici kriminality stoupl i pocet poskozenych a
na tuto situaci byl nucen reagovat i zakonodarce. J. Jelinek™ uvadi, Ze piedchozi pravni
uprava neuspokojovala poskozeného zejména v ptipadech, kdy pachatel zlistal neznamy, na
utéku nebo zcela bez prostfedkll, pfipadné nebyl ochoten Skodu uhradit. Bylo tedy nutné
pfijmout takovou pravni upravu, ktera by umoziovala alespon ¢astecnou kompenzaci Gjmy

poskozeného ze statnich prostfedkid, nutné se to jevilo zejména u Ujmy na zdravi. Nova

2 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. C.
H. Beck, Praha 2007, s. 611
3 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 138 az 139.
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tiprava byla také nutné proto, aby odpovidala mezinarodnim doporucenim™ a standardiim.

Ceska republika pfistoupila k pfijeti tohoto zakona ve srovnani s jinym &lenskymi
zemémi EU pomérné pozdé (napt. Velka Britanie uz v roce 1964, Finsko v roce 1973, Irsko v
roce 1974, Némecko a Nizozemi v rocel976, Francie v roce 1977, Svédsko v roce 1978,
Rakousko v roce 1982, Lucembursko a gV}'/carsko v roce 1984, Belgie v roce 1985,
Portugalsko v roce 1991).

Podstatou zakona ¢. 209/1997 tedy je zakotveni podminek, za nichZ stat poskytne
finanni pomoc na casteéné odskodnéni téch, kterym v disledku trestného cinu byla
zpusobena vazn€j$i yjma na zdravi a ktefi objektivné nemaji moznost v piijatelné lhite
dosahnout nahrady Skody na pachateli. Jednalo se o prvni pravni piedpis, ktery vénoval
pozornost obétem trestné ¢innosti a také tento pojem ,,0bét’ trestného ¢inu* zanesl do naseho
pravniho tadu.

Zakon je vystavén na nékolika zakladnich principech. Prvni je, Ze stat poskytuje za
zakonem stanovenych podminek pomoc jen omezeném rozsahu, a to dle ustanoveni § 2 odst.
1 cit. zak. na odSkodnéni jen Ujmy na zdravi (zdkon uvadi termin Skoda na zdravi). Pravé
takovd ujma na zdravi je totiz nejéastéjSim divodem, ktery ztézuje poskozenému moznost,
aby dosahl vlastnimi silami té tirovné, kterou mél pied touto Gymou.

Druhym principem je, Ze stat poskytuje pomoc jen na ¢aste¢né odSkodnéni. Pokud se
jedna o poskytnuti pomoci na zaddost poskozené osoby, poskytne stat pomoc v pausélni ¢astce
25 000 K¢, nebo ve vysi, kterd predstavuje obé€ti prokdzanou ztratu na vydélku a prokazané
naklady spojené s 1é¢enim®, sniZené o soucet viech &astek, které obdt’ z titulu néhrady skody
jiz obdrzela; pomoc nesmi ptesahnout ve svém souctu ¢astku 150 000 K¢, nebo

Pozlstalému po poskozené osobé poskytne stat pomoc v pausélni ¢astce 150 000 K¢&;
pomoc nesmi ve svém souctu presahnout castku 450 000 K¢, a je-li poCet obéti vice nez tfi
osoby, poskytovana ¢astka se u kazdé obéti piimeiené krati.

Jestlize o nédhradé¢ Skody bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vySe
zpusobené Skody zjisténd v rozsudku zavaznd pro stanoveni pomoci v rozsahu, v jakém o
Skodg¢ jiz bylo rozhodnuto. Pokud se jedna o ztratu na vydélku, je mozno odskodnit i vydélek,
ktery ujde v budoucnosti.

Pomoc muze byt snizena nebo se neptfizna s piithlédnutim k socialni situaci obéti a

k tomu do jaké miry obét’ spoluzavinila vznik Skody, a zda obét’ vyuzila vSech zadkonnych

> Evropskd umluva o odikodiiovani obéti trestnych &ind, piijata ve Strasburku 24. listopadu 1983. Ceska
republika k ni pfistoupila 15. fijna 1999, a Umluva byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &islem
141/2000 a pro Ceskou republika tak vstoupila v platnost k 1.1.2001.

338 445 a7 447 a § 449 odst. 1 OZ
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prostiedkli, aby uplatnila narok na nahradu Skody na pachateli nebo na jiné osob¢, ktera je
povinna Skodu uhradit.

DalSim principem je, Ze zdkon stanovuje divody, pro které narok na penézitou pomoc
nevznikne. Podle ustanoveni § 6 cit. zak se jednd Pomoc stat neposkytne, jestlize obét’:

a) je stihana jako spoluobvinéna v trestnim fizeni vedeném pro trestny ¢in, v disledku
kterého byla poskozena na zdravi nebo byla ugastnikem takového trestného ¢inu™.

b) nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného €inu v pfipadé¢, kdy tento
souhlas je podminkou zahdjeni trestniho stihani nebo pokra¢ovani v ném, anebo vzala-li
takovy souhlas zpét, nebo

¢) neposkytla organtim ¢innym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost zejména tim, ze
bez zbytecného odkladu nepodala ozndmeni o trestném ¢inu, v souvislosti s nimz pozaduje
nahradu Skody, nebo jako svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvoldnim na svlij pomér k
pachateli prava odepftit vypoveéd'.

Stat neposkytne pomoc téz tehdy, jestlize celkova vyse bodového hodnoceni za bolest
nedosahuje hodnoty alespoii 100 bodt’’.

Posuzovani zadosti by mélo byt co nejméné formalni a rychlé, aby se i obéti dostalo
rychlé pomoci. Proto také ob&ét’ musi podat zadost o poskytnuti pomoci u Ministerstva
spravedlnosti nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o Skod¢€ zpiisobené
trestnym Cinem, jinak pravo zanikd. V piipadech, Ze Zadatel splni vSechny podminky, je
Ministerstvem spravedlnosti vyplacena ptiznand penézitd pomoc.

Stat ma ovSem dle ustanoveni § 12 cit. zadk pravo na to, aby mu byla po uplynuti
zakonné lhity pomoc vracena. Obét, které byla poskytnuta pomoc, je totiz povinna do péti let
ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc, odvést na ucet Ministerstva spravedlnosti ¢astky,
které obdrzela jako nadhradu Skody az do vyse poskytnuté pomoci. Stat musi toto svoje pravo
uplatnit nejpozdéji do dvou po marném uplynuti této pétileté lhity, jinak jeho pravo zanika.
Z diavodu socialni situace ob¢€ti se muze stat vzdat prava na vraceni penézité pomoci, kterou
obéti poskytl, zddost musi o toto prominuti vraceni pomoci pozddat. Vztah mezi statem a
obéti, které poskytl penézitou pomoci je vztahem obcanskopravnim (§ 13 cit. zak.). Dle J.
Jelinka™® nelze povaZovat za nahradu $kody poskytnuté pojistné plnéni, nebot’ méa zcela

odliSnou pravni povahu a obét’ tedy nemusi ¢astku poskytnutou z tohoto plnéni vracet.

6822,23224TZ

°" Bodovéa sazba je uréovana podle bodového ohodnoceni piilohy &. 1 az 4 vyhlagka & 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb. Hodnotu bolestného
stanovi l1ékaisky posudek, ktery podava osetiujici 1ékar.

58 JELINEK, J. Poskozeny v ¢eském trestnim Fizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 155.
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Obéti se podle ustanoveni §2 odst. 1 cit. zak. rozumi fyzickd osoba, které v dusledku
trestného ¢inu vznikla §koda na zdravi. Za obét’ se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zak
povazuje i osoba poziistala po obéti, ktera disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem,
manzelem nebo ditétem zemfielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domdacnosti,
nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Pomoc miize byt
poskytnuta i tomu, kdo se stane obéti trestného ¢inu v zahrani¢i, splni-li veskeré zdkonem
stanovené¢ piedpoklady. Pomoc spocivda v jednordzovém poskytnuti penézité Castky k
preklenuti zhorSené socidlni situace zplisobené obéti trestnym ¢inem.

Za trestny Cin se pro ucely poskytnuti pomoci podle cit. zakona povazuje jedndni,
které ma znaky trestného ¢inu podle trestniho zakoniku, nebo jeho pokusu.

Pomoc se poskytne, pokud Skoda na zdravi nebo v disledku smrti zplisobend trestnym
¢inem nebyla plné uhrazena. Zakon tady jasn€ ukazuje pozadavek, ze vzniklou jmu byl mél
hradit prioritn¢ pachatel trestného ¢inu, v jehoz diisledku ke Skod¢ doSlo. Pomoc se poskytne,
jestlize o viné pachatele trestného ¢inu, kterym byla zplsobena Skoda na zdravi, bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkem, kterym byl pachatel pro nepficetnost
zpro§tén obzaloby. Casto viak muze dojit s situacim, kdy pachatel trestného ¢inu nebude
znam a trestni stihdni tak nebude zahdjeno. Obéti bude pomoc poskytnuta i1 v téchto
pripadech, nejsou-li na zakladé vysledku Setfeni organii ¢innych v trestnim fizeni divodné
pochybnosti o tom, ze se stal trestny ¢in, v diisledku kterého byla obéti zplisobena Skoda na
zdravi.

Penézitd pomoc pro obéti zahrnuje:
— nahradu uslého vydélku,
— néhradu nékladt, které jim vznikly v souvislosti s 1écenim (napft. 1éky, zdravotnické
pomiicky apod.),
— nahradu nakladl na dopravu v souvislosti s 1éCenim a rehabilitaci, pfibrani cizi osoby
pro pomoc v domacnosti nebo pfi oSetfovani.
Pozlstali mohou dostat pomoc na:
— naklady na pohieb, smutecni obfad, zfizeni hrobu, pomniku
— dale pak vyzivné, které jim zemiela obét’ poskytovala nebo byla povinna poskytovat.
Za ob&ana Ceské republiky se ve smyslu ustanoveni § 14a cit. zak. povazuje:
a) statni ob&an Ceské republiky, pokud ma na tzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu
nebo pokud se na izemi Ceské republiky obvykle zdrzuje,

b) cizinec, pokud se na tzemi Ceské republiky v souladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy
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pobyva nepftetrzité¢ po dobu delsi nez 90 dnii, nebo
¢) cizinec, ktery pozadal o udéleni azylu nebo kterému byl udélen azyl na tizemi Ceské

republiky.

V navaznosti na Smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29.dubna 2004 o odskodnovani
obéti trestnych &int™ je zakonem &. 209/1997 Sb. upraveno také poskytovani penéZité pomoci
obétem trestné Cinnosti v tzv. preshranicnich ptfipadech s Clenskymi staty Evropské unie.
Pteshrani¢nim ptipadem s ¢lenskymi staty Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi
ptipad, kdy o poskytnuti pomoci obéti trestného ¢inu rozhoduje pfislusny organ c¢lenského
statu Evropské unie, na jehoz uzemi byl trestny ¢in spachén, v ptipadech, kdy obéti byla
osoba, kterd ma misto trvalého pobytu nebo se obvykle zdrzuje na izemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie.

Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o poskytnuti pomoci v pfeshrani¢nich ptipadech
osobam, které maji misto trvalého pobytu nebo se obvykle zdrzuji na uzemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie, pokud se na uzemi Ceské republiky staly obéti trestného ¢inu.

Osobam s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, které se staly obéti trestného
¢inu, ktery byl spachdn na uzemi jiného clenského statu Evropské unie, poskytuje
Ministerstvo spravedlnosti potiebnou soucinnost k tomu, aby zadost o poskytnuti penézité
pomoci v pieshranicnich pfipadech spliovala vSechny naleZitosti stanovené pravem
ptislusného cClenského statu Evropské unie, jehoz organ bude o poskytnuti penézité pomoci
rozhodovat.

Cizi statni piislusnik, ktery neni podle cit. zakona povaZovan za ob&ana Ceské republiky nebo
neni osobou, kterd mad misto trvalého pobytu nebo se obvykle zdrzuje na izemi jiného
Clenského statu Evropské unie, mize pozadovat pomoc jako obét’ trestného ¢inu spachaného
na uzemi Ceské republiky pouze za podminek a v rozsahu stanoveném vyhldsenou

mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana.®’

59 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych ¢inti

60 Evropska imluva o odikodiiovani obéti trestnych &inti, piijata ve Strasburku 24. listopadu 1983. Ceska
republika k ni p¥istoupila 15. ¥ijna 1999, a Umluva byla vyhlaena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &islem
141/2000 a pro Ceskou republika tak vstoupila v platnost k 1.1.2001.
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3.5. Poskytovani jiné nez finan¢ni pomoci obétem

Vedle finan¢ni pomoci, na kterou mé obé&t’ pravo, casto vyzaduje i pomoc jinou, ktera
nema financni charakter. Zasah do psychické ¢i spoleCenské stranky zivota, muze byt
v disledku trestného ¢inu opravdu velka a obét’ se s nastalou situaci nemusi vzdy byt schopna
vyrovnat sama.

Pokud obét potiebuje pomoc odbornikd, miize se obratit na statni instituci nebo
neziskovou organizaci, kterd se pomoci obétem trestnych ¢ind zabyva. Pravé neziskové
organizace jsou dodnes jako jedny z méla vSestrann¢ sezndmeny s problémy trestnou ¢innosti
postizenych osob. S obét'mi totiz ptichazeji do kontaktu v kazdodenni realité, na rozdil od
vétSiny piislusnych statnich instituci, které se vénuji spiSe pachatellim trestné ¢innosti a s nimi
spojené problematice. Nestatni organizace i vyznamnou mérou svymi informacemi pfispély
ke zvyseni zajmu o osoby postizené kriminalitou mezi §irsi vefejnosti.®’

Nize se pokusim piedstavit n¢kolik organizaci zabyvajicich se touto problematikou,

neni mym cilem pfinést Uplny vycet, spiSe se zamé&fit na ty nejvyznamnéjsi.

Intervenc¢ni centra

Byla ziizena na zakladé ustanoveni § 60a zakona o socialnich sluzbach® k. 1. 1. 2007.
Jedné se o jeden z piliii pomoci obétem doméaciho nésili (napt. vedle institutu vykazani ze
spoleéného obydli, predb&zného opatieni podle § 76b OSR, a trestniho stihani pro TC Tyréani
osoby ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ).
Intervenéni centra poskytuji pomoc zejména osobam ohroZzenym nasilnym chovanim
vykézané osoby dle zakona o polici.”’ Na zaklads tohoto vykazani ze spole¢ného obydli podle
je osob¢ ohrozené nasilnym chovanim vykéazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48
hodin od doruceni kopie uUfedniho zdznamu o vykézani intervenénimu centru. Pomoc
interven¢niho centra miize byt poskytnuta rovnéz na zaklad¢ zadosti osoby ohrozené nasilnym
chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i1 bez takového podnétu, a to
bezodkladn€ poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nésilnym chovanim dozvi.
Socialni sluzby v intervenénim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo

pobytové. Pomoc intervencniho centra spoCivd hlavné v socidlné terapeutické Cinnosti a

ol MARTINKOVA, M., MARESOVA, A. Obéti trestné ¢innosti v Ceské republice o¢ima kriminologt.
Trestni pravo, ro€. 2002, ¢. 1, s. 2-8.
62 zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v.p.p.

63 § 21a a 21b zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pomoci pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti.
Soucasti sluzby je zajiSténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi interven¢nimi centry,
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, Gtvary
Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi organy vefejné spravy.*

V soucasné dobé piisobi na tizemi Ceské republiky 15 intervenénich center, a to IC Brno, IC
Ceské Budgjovice, IC Hradec Kralové, IC Jihla, IC Liberec, IC Ostrava, IC Havifov, IC
Olomouc, IC Pardubice, IC Plzef, IC Praha, IC Kladno, IC Sokolov, IC Usti nad Labem, IC

Z1in.®

Krizova centra

Krizova pomoc poskytuji tzv. krizovou pomoc, tou se dle ustanoveni § 60 zédkona o
socialnich sluzbach rozumi terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na pirechodnou dobu
poskytovana osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo zivota, kdy pfechodné
nemohou fesit svoji nepfiznivou socidlni situaci vlastnimi silami. Tato sluzba zahrnuje
zejména tyto zékladni Cinnosti: poskytnuti ubytovéani, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi
zajisténi stravy, socidlné terapeutické Cinnosti a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych
z4jmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.
Podobné¢ jako krizovd centra zaméfend na pomoc dospélym, kteii se ocitli v takto tizivé

Zivotni situaci, existuji 1 specializovana détské krizova centra.

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpe¢i poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a
svédkim trestnych ¢inti, véetné moralni a emocionalni podpory®. Cilem &innosti je zlepseni
pravniho postaveni poskozenych v trestnim fizeni a ve spolecnosti, zvySeni informovanosti
obCanli 1 vefejné spravy o problémech obéti trestné Cinnosti, zvySeni informovanosti o
moznostech a prostfedcich , prevence kriminality, zejména o zasadach chovani, které snizuji
riziko stat se obéti trestného Cinu. Déle také bezprostiedni, bezplatna, odbornd a diskrétni
pomoc obétem v siti poraden BKB formou moralni, psychologické a pravni pomoci a

zpracovani a piedkladani podnétl k zakonodarnym iniciativam, spoluprace pfi tvorbé zakont

64 Socialni revue. Intervencni centra pro obéti domdciho nasili [online]. C 2008-07-01 [cit. 2011-04-30].

Dostupné na <http://socialnirevue.cz/item/intervencni-centra-pro-obeti-domaciho-nasili>.

6 Bily kruh bezpeci. Seznam intervencnich center [online]. C 2011-04-15 [cit. 2011-04-30]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-kontakty-pro-
verejnost/r91>.

66 Cerpano  zwww  stranek  Bilého kruhu bezpe¢i [cit. 2011-04-30]. Dostupné na
<http://www.bkb.cz/index.php>.
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od vécného zameéru.

Asociace ob¢anskych poraden

Asociace obcansky poraden sdruzuje 42 obcanskych poraden, jejich detaSovanych
pracovist’ a kontaktnich mist celkem v 66 mistech v Ceské republice, které ro¢né zodpovi 60
tisic dotazi.” Predmét jejich &innosti je velmi Siroky, kromé& pomoci ob&tem trestnych &ind
poskytuji i pravni pomoc v oblasti majetkopravni, rodinné, pojisténi, socidlni oblasti, ochrany
spotiebitele, vetejné spravy a dalsi.

V oblasti poskytovani pravni pomoci obétem trestnych ¢int spolupracuji s Probac¢ni a
media¢ni sluzbou Ceské republiky (PMS CR). Dlouhodobym cilem projektu je vytvofeni §irsi
funkéni sité sluzeb pro obéti trestnych Cinti. Realizatofi projektu vychéazeji pfi praci s obét'mi
z principi restorativni justice, kde je usilovano o zapojeni poskozeného do ,procesu"”
vlastniho odSkodnéni, mapovani jeho z4jmt a potieb v ramci feSeného ptipadu a také usili o
obnoveni pocitu bezpeci, integrity a davéry ve spravedlnost.

Pomoci obétem trestnych ¢inli se vénuji obcanské poradny v téchto méstech: Havitov,
gumperk, Hradec Kralové, Jihlava, Nymburk, Opava, Ostrava-Ptivoz, Pisek, Praha 1,
Uherské Hradisté a ValaSské Mezifici.

Linky duavéry

Linky davéry pusobici na tGzemi Ceské republiky, jsou sdruZeny pod hlavickou
ob¢anského sdruzeni Ceské asociace pracovnikll linek divéry, které pisobi jiz od svého
vzniku v roce 1995.

V soudasné dobé& je v Ceské republice téméF ¢tyficet linek davéry®, které pracuji na
stejném principu: nabizeji anonymni telefonicky kontakt za uc¢elem rozhovoru o aktudlnich
problémech neodkladného nebo naléhavého charakteru. Kromé pomoci pii zvladani riznych
krizovych stavli poskytuji také informace o sluzbach a kontaktech vhodnych navazujicich

zafizeni.

6 Cerpano  zwww stranek Asociace obcanskych poraden [cit. 2011-04-30]. Dostupné na

<http://www.obcanskeporadny.cz/>.
6 Seznam linek divéry plsobicich na zemi Ceské republiky [cit. 2011-04-30]. Dostupné na
<http://www.capld.cz/show.php?sk=9>.
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4. Procesni prava poskozeného

Postaveni poskozeného je definovano tim, Ze je procesni stranou ve smyslu ustanoveni
§12 odst. 6 TR, stim samoziejmé souvisi celd fada procesnich prav, kterd mize v fizeni
uplatnovat zcela samostatné, nebot’ mé zdjem na fadném prob&hnuti trestniho fizeni a ma
zcela rovnocenné postaveni s ostatnimi procesnimi stranami. ,,Procesni prava poskozeného,
kterd mu v fizeni naleZeji pak sleduji tii cile, jednd se o moralni satisfakci, nebot’ poSkozeny
je osobou, kterd je trestnym ¢inem bezprostfedné dotéena a ma tedy zajem na prokazani viny
pachatele a jeho nasledném odsouzeni, dale pak jde o vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem a
poskozenym a také pfiznani ndhrady $kody poskozenému v adheznim Fizeni.« *

Postaveni poskozeného v trestnim procesu je vSak Casto limitovdno tim, Ze v fizeni
vystupuje jako svédek.

Jak jsem uvedla jiz vySe, poskozeny je stranou trestniho fizeni, ktera je na ostatnich
stranach nezavisld a samostatna a povazuji za nutné zduraznit, ze je stranou zcela nezavislou
na statni zastupci. Zajmy poskozeného a statniho zastupce se mohou casto prekryvat ¢i byt az
totozné, ale v konkrétnich ptipadech miize dochazet i k rozporim. A. Ruzek” uvadi Ze, za
stavu, kdy jsou na sob¢ ob¢ tyto vySe zminéné strany nezavislé hrozi rozpory zejména proto,
ze u poskozeného je vzdy nebezpeci, ze jeho vystupovani v trestnim fizeni muze byt
ovlivnéno jeho osobnimi pohnutkami. Zjisti — li toto statni zastupce, musi vyvracet
neopodstatnéné navrhy nejen obzalovaného, ale i poSkozeného. Domnivam se, Ze tato situace
jisté neni Zadouci, nebot’ prava pfiznanad poskozenému v trestnim fizeni maji slouzit pouze
k prosazovani a ochrané jeho opravnénych zajmu. Ale je také nutné podotknout, Ze je to praveé
poskozeny, kdo je Casto na celé véci nejvice zainteresovan, nebot’ jeho se celd véc nejvice
dotykéa emoc¢ni odpoutani proto neni ¢asto mozné.

Dle J. Jelinka”' miize dojit k rozporim mezi statni zéstupcem a poskozenym napf.
v otdzce hodnoceni skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni. Spornou miize byt otazka
zpusobu provedeni ¢inu, zda se jednalo o utok vyprovokovany ¢i nikoliv, otdzka miry
zavinéni, jeho pohnutky, apod. Rozpory se mohou projevit také pii hodnoceni opravnénosti
uplatnovaného naroku na ndhradu Skody co do zékladu a vyse tohoto naroku.

Poskozeny je dle teorie fazen k organiim vykonavajicim Zalobni funkci a v procesu

6 RUZICKA, Miroslav, PITIRY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. C.
H. Beck, Praha 2007, s. 244.

" RUZEK, A.Obzalovaci zdsada v ceskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. Praha: CSAV, 1964, s. 99,
100.

" JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 39 a 40.
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stoji na stran¢ obzaloby. PoSkozeny vSak na rozdil od statniho zastupce ¢i policejniho organu
nemusi vystupovat nestranné (srov. ustanoveni § 2 odst. 5 véta druha a tfeti, § 30 odst. 1 TR),
muze tedy uvadét pouze skuteCnosti svédéici o viné obvinéného. Je nutné si uvédomit, ze
posSkozeny neni osobou, kterd ma dispozicni pravo, nemize tedy obzalobu podat, ani ji vzit
zpét nebo zastupovat.

Okruh prav, které tedy nalezi poSkozenému pii jeho aktivni ucasti v trestnim fizeni je
znacn¢ Siroky a Casto neptehledny, procesni prava poSkozeného byvaji obvykle délena dle
riiznych kritérii. Ja v této praci vychazim z déleni J. Jelinka’?, dle kterého miizeme tato préava
rozd¢lit na:

a) prava, kterd nalezi kazdému poskozenému bez rozdilu, tedy bez ohledu na moznost zadat
nahradu Skody,

b) prava, ktera nalezi jen tém poSkozenym, ktefi maji podle zdkona proti obvinénému ndrok
na nahradu Skody zptsobenou trestnym ¢inem.

Charakteristiku prav nalezejicich vSem poSkozenym nebo pouze poSkozenym, ktefi

maji podle zadkona proti obvinénému néarok na nahradu skody uvadim v dalSich podkapitolach.

4.1. Prava spoleéna vSem poSkozenym bez ohledu na moZnost Zadat
nahradu Skody

Katalog prav nalezejicich poskozenému, ktery uvadi J. Jelinek”” je ziejmé
nejobsédhlejSim a nejucelenéj$im, ktery v teorii najdeme. Neni mym umyslem obsahnout
v této praci vSechna prava, ktera poskozenému nalezi, budu se vénovat jen tém

Jedna se tedy o:

- pravo byt poucen o svych pravech a pravo na poskytnuti plné moznosti k jejich
uplatnéni (§ 46 TR), zvlastnim piipadem poucovaci povinnosti je povinnost organti
¢innych v trestnim fizeni poskytnout obéti pouceni o podminkéch, za nichz lze
74dat poskytnuti penézité pomoci od statu podle zvlasgtniho zdkona'*;

- pravo byt pouen o moznosti Zddat informace o tom, ze obvinény byl propustén
z vazby nebo z ni uprchl, odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody

nebo zné¢j uprchl, odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného léceni nebo

2 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 40-43.

& tamtéz, s. 42.

™ Zakon & 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu v platném znéni
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zjeho vykonu uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpecCovaci
detence nebo z jejiho vykonu uprchl (§ 44a odst. 1 TR) ; toto pravo naleZi nejen
poskozenému, ale i svédkovi, obéma v pfipad¢, Ze organ Cinny v trestni fizeni
shleda, ze poskozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem
obvinéného nebo odsouzeného na svobodg;

na pravo zminéné v piedchozim bodu navazuje pravo podat zadost o uvedeni
piislusnych informaci dle ustanoveni § 44a odst. 2 TR;

pravo, aby s poskozenym bylo jedndno tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny
ucel trestniho fizeni, a aby vzdy byla Setfena jeho osobnost a jeho ustavou
zaru¢ena prava (§ 52 TR);

pravo pouzivat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matei'ského jazyka (§2
odst. 14 TR);

pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, a to jiz v prab¢hu piipravného fizeni i
pozdéji v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani konaném o odvolani (§ 43
odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst.2, § 263 odst. 5 az 7 TR);

pravo nahlizet do spisii, s vyjimkou protokolu o hlasovani, €init si z nich vypisky a
poznamky a pofizovat si z nich na své naklady kopie spisti a jejich &asti (§ 65 TR),
pravo zadat statniho zastupce, aby mu byly do viastnich rukou doruceny opisy
rozhodnuti, proti kterym miize podat opravny prostiedek (§ 64 odst. 1 pism. b)
TR);

pravo zadat statniho zéastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho organu (§ 157a odst. 1 TR);

pravo na doruceni usneseni o odlozeni véci, pokud je poskozeny znam a pravo
podat stiznost proti tomuto usneseni ( § 159a odst. 5 a 6 TR);

pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni o postoupeni véci jinému organu a pravo
napadnout takové usneseni stiznosti (§ 171 odst. 2 TR);

pravo byt vyrozumén o zastaveni trestniho stihdni a pravo napadnout takové
usneseni stiznosti (§172 odst. 3 TR);

pravo byt vyrozumén o pieruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3 TR);

pravo byt vyrozumén o podéni obZaloby, je-li pobyt nebo sidlo poSkozeného
znamo (§176 odst. 1 véta druha TR);

pravo byt vyrozumén policejnim orgdnem nebo statnim zastupcem o odlozeni nebo

odevzdani véci ve zkraceném piipravném ftizeni (§ 179¢c odst. 1 véta druha TR);
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pravo, aby mu bylo oznameno usneseni statniho zastupce o podmine¢ném odloZeni
podani navrhu na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. g), § 179g TR), jakoZ i usneseni
statniho zastupce o tom, Ze se podeziely osvédéil ( § 179h odst. 1 TR), a téZ pravo
podat proti témto osvéd&enim stiznost (§ 179g odst. 4 a § 179h odst. 4 TR);

pravo, aby mu bylo oznameno usneseni statniho zastupce o odlozeni véci za
soucasného schvaleni narovnani (§ 179¢ odst. 2 pism. f) TR), a pravo podat proti
témto usnesenim stiznost (§ 309 odst. 2 TR per analogiam, § 179 odst. 4 a § 179h
odst. 4 TR);

pravo vyslovit souhlas ke schvaleni narovnani statnim zastupcem nebo soudem (§
309 odst. 1 TR) a podat stiznost proti rozhodnuti o schvaleni narovnani, které mu
bylo dorugeno (§ 309 odst. 2 TR);

pravo na doruceni opisu obzaloby, jsou-li jeho pobyt nebo sidlo znamé (§ 196
odst. 1 TR);

pravo zucastnit se hlavniho liceni s tim, ze musi byt vyrozumén o dob¢ a misté
konani hlavniho li¢eni se zachovdnim zpravidla tfidenni lhiity k ptipravé (§198
odst. 1 a2 TR);

pravo klast se souhlasem predsedy senatu vyslychanym osobam otazky tehdy, kdyz
piedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otdzky ¢lenové senatu (§ 215
odst. 1 TR);

pravo vyjadrit se k véci pred skoncenim Fizeni (§ 43 TR), timto vyjadienim je pfi
hlavnim li¢eni zavérecna fec, kterou je poSkozeny opravnén piednést, pokud je
poskozeny zastoupen zmocnéncem, promluvi jeho zmocnénec (§ 216 odst. 2 TR),
poskozeny vSak nemulze ptednést svoji fe€ jako posledni a nemiize také pronést
repliku, toto pravo naleZi pouze obzalovanému (§ 216 odst. 3 TR, § 217 TR);
pravo zucastnit se vefejného zasedani o odvolani, ztohoto divodu musi byt
poskozeny vyrozumén o nafizeni vefejného zasedani se zachovanim alespon
téidenni lhity k piipravé (§ 233 TR), zde poskozenému pfisluseji obdobna prava
jako v hlavni liceni, poskozeném také nalezi pravo vyjadfit se k véci pred
skonenim vefejného zasedani o odvolani (§ 238 TR ve spojeni s § 216 odst. 2
TR);

pravo dat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 TR) a v piipadech uvedenych v § 44

TR spoleénym zmocnéncem;
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- pravo na pouceni dle zvladtniho zdkona”, jsou-li v trestnim fizeni projednavany
utajované informace (§ 51b odst. 1 a 2 TR);

- pravo podat navrh, aby soud odsouzenému uloZzil povinnost uhradit mu zcela nebo
z&asti naklady souvisejici s jeho uéasti v trestnim fizeni (§ 51a TR);

- pravo dat podnét k zahdjeni trestniho stihani a pravo na piijeti jeho ozndmeni (§
158 odst. 2 TR), toto pravo viak neni specifické pouze pro poskozeného, naopak
ho ma kazda osoba bez zvlastniho zakonného zmocnéni ;

- pravo vyjadrit souhlas s trestnim stthanim, neudélit ho nebo vzit zpét (§ 163 TR);

- pravo vznést proti osobé znalce, jeho odbornému zaméteni ¢i proti formulaci
otazek namitky (§ 105 odst. 3 TR);

- pravo uinit podnét ke stiznosti pro porusent zakona (§ 466 TR).

Vycet téchto procesnich prav svédcicich posSkozenému neni samoziejmé uplny, dalsi
prava mu piiznava jak trestni fad (napf. namitka podjatosti, ktera vSak v fizeni svédci 1 dalsim
osobam, viz § 30 a § 31 TR), tak i zvlastni zikony’®. Na nasledujicich fadcich se blize
vyjadiim k nekterym vybranym pravam, které povazuji pro poskozeného za dulezita.

Na prvni misté ve vyctu prav nalezejicich poSkozenému jsem uvedla pravo vyplyvajici
z ustanoveni § 46 TR, tedy byt organem &innym v trestnim fizeni pouéen o svych pravech a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. V souvislosti s timto prdvem je nutné si
uvédomit, ze ze zdkony vyplyvajici poucovaci povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni se
vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti poSkozeného, nikoliv tedy na prava
hmotn&pravni povahy. Toto stanovisko potvrdila i judikatura’’, ktera uvadi, e organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny poucit posSkozeného jen o procesnich pravech, kter¢ mam
poskozeny v trestnim fizeni, ne vSak o jinych pravech, resp. povinnostech. Komentaf
k trestnimu fadu’® toto odtvodiiuje souvislosti vyplyvajici z ustanoveni § 46 s 43 odst. 1, 3
TR a ze také zasady rovnosti Gcastniktl v fizeni ( ¢l. 37 odst. 3 LPS). Z t&chto diivod soud
napiiklad nemtiZze poucit poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, ze dle tivahy
soudu mu prislusi vice nez narokuje. Soud se v téchto pripadech musi fidit také zasadou
nestrannosti vedeni soudniho fizeni jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LPS.

Pravo poskozeného Zadat informace o nebezpecném obvinéném dle ustanoveni § 44a

7 ustanoveni § 58 odst. 5 zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nosti zpiisobilosti
ve znéni pozdgjsich predpist

76 napt. ustanoveni § 45, § 54 odst. 1, § 62 odst. 3, § 64 odst. 4, § 65 odst. 3, § 66 odst. 2 a § 70 odst. 4 ZSM

77 napt. R 2/1970

® SAMAL, Pavel, akol. Trestni fad, Komentd-Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.337.
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bylo trestni fddu novelou provedenou zdkonem ¢. 283/ 2004 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2004.
Dlvodem pro zafazeni tohoto ustanoveni byla ochrana poSkozeného, nebot dle poznatkl
praxe a organizaci zamétujicich se na pomoc obétem trestnych ¢inll nastavaji Casto situace,
kdy se pachatel nasilného trestného ¢inu vraci zpét k obéti, aby ji ublizil. Je tedy ziejmée, ze
poskozeny ma pravo byt informovéan o tom, zda a kdy byl pachatel propustén nebo uprchl
z vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu ochranného 1é€eni nebo zabezpecovaci
detence. Tyto informace poskytuje poskozenému organ ¢inny v trestnim fizeni na jeho
zadost, tu poskozeny podava k soudu nebo v piipravném fizeni statnimu zastupci. O takto
podané Zadosti je také nutné bez pritahli vyrozumét piisluSnou véznici (§ 70 a odst. 1 pism.
), v€znice vyrozumi poskozené¢ho o pozadovanych skutec¢nostech vhodnym zptisobem v den,
kdy k propusténi nebo utéku doslo. V ptipadé, ze poskozeny podal tuto zddost podle
ustanoveni § 44a, zaSle pfedseda senatu spolu s nafizenim vykonu trestu ptislusné véznici i
informace o poskozenych, které je v uvedenych ptipadech tteba vyrozumét.

Toto pravo zajisté prispiva k ochrané poskozeného pred dal§im ttokem nebezpecného
pachatele, ovSem v nékterych situacich by bylo vhodné, aby tuto povinnost informovat méli
organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Naptiklad v ptipadech, kdy obvinény nebo
odsouzeny vyhrozuje svédkovi, poskozeny by mél byt informovan i v ptipadé, kdy sice o
téchto vyhruzkach vi a je poucen o moznosti Zadat informace,ale na zdkladg vlastniho tisudku
toto riziko zlehcuje.Je totiZ nepiipustné, aby organ Cinny v trestnim fizeni, ktery o hrozicim
riziku vi, poskozeného, ktery véc bagatelizuje, neinformoval jen z ditvodu nepodané zadosti.”

Problematick¢é mize byt 1 informovani poSkozeného o propusténi obvinéného
zvykonu trestu ten den, kdy opravdu doslo k fyzickému opusténi véznice. Pokud
poskozenému opravdu hrozi riziko, bylo by vhodnéjsi ho informovat v okamziku, kdy bylo o
tomto propusténi rozhodnuto, aby se mohla na tuto situaci 1épe ptipravit.

Poslednim pravem svéd¢icim kazdému poSkozenému, o kterém se podrobnéji zminim
je pravo nahlizet do spisi. Jedna se totiz o pravo, které je velmi vyznamné, nebot
poskozenému maé diky tomuto opravnéni moznost byt informovan o vSech provedenych
ukonech, pfijatych opatienich a zejména skutkovém a pravnim stavu véci. Poskozeny si tak na
zaklad¢ téchto informaci muize rozmyslet, jaky bude jeho dal§i postup, zda po vydani
rozhodnuti poda fadny opravny prostfedek apod. ** Pogkozeny mé pravo nahlizet do spist,

s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji svédka podle ustanoveni § 55 odst. 2 TR,

” VANTUCH, P. Kinformovani potkozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném(obvinéném).
Trestnepravni revue, 2005, €. 1, s. 16-17.

% VANTUCH, P. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisti ve stadiu postupu pred zahdjenim trestniho
stihani. Trestnépravni revue, 2005, €. 6, s. 146-147.

40



¢init z nich vypisky a pofizovat na své naklady kopie spist.

Ackoliv je z vySe uvedeného prehledu prav mize ziejmé, Ze i poskozeny bez naroku
na nahradu disponuje s rozsdhlym mnozstvi opravnéni, které miize ve svlj prospéch
v trestnim fizeni vyuZivat, miZou v praxi nastat problémy. L. Petfi¢ek uvadi®', Ze soudy
nekdy poskozenému, ktery neuplatnil narok na nahradu Skody zakonem pfiznana prava
odmitaji. Pokud poSkozeny sva prava pfed soudem uplatni, ten Casto nereaguje nebo je
odmitne s neformalnim pfipisem s poukazem na skutecnost, Ze poSkozeny neuplatnil pravo na
nahradu Skody. Poskozeny nemd proti takovému postupu zaddnou de facto zddnou moznost
obrany. MiiZe postupovat také neformalni postupem, napf. osobni ¢i telefonické intervence u

soudu nebo podani neformalni stiznosti k nadiizenému soudu, ¢i Ministerstvu spravedlnosti.

4.2. Prava posSkozeného s narokem na nahradu Skody

Poskozenému, kterému dle zakona ptislusi viici obvinénému narok na nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem, nalezi kromé prav uvedenych v piredchozi podkapitole jesté dalsi
prava, opét se opiram o katalog prav uvedenych J. Jelinkem® , jedna se tedy o:

- pravo uplatnit proti obvinénému ndrok na nahradu $kody (§ 43 odst. 3 TR, §§ 228

a 229 TR);

- pravo uCinit navrh na zajisténi naroku na nahradu skody na majetku obvineného (§
47 odst. 1, 2 TR), pravo byt vyrozumén o zajisténi naroku (§ 47 odst. 9 TR) véetné
prava stiznosti proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi naroku na
nahradu $kody nebo vynéti ze zajisténi (§ 49 TR);

- pravo podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni zajiSténi naroku poSkozeného

s ohledem na sloZeni pendZité jistoty (§ 47 odst. 1 TR, ve spojeni s § 47a odst. 4
TR) nebo proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni penézité jistoty, ktera byla
slozena (§ 47a odst. 2 TR, ve spojeni s § 47a odst. 4 TR);

- pravo podat navrh na rozhodnuti soudu, Ze ma narok na prdvni pomoc

poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odmeénu (§ 5la odst. 1 a 2
TR) a pravo podat stiznost proti usneseni o zamitnuti navrhu nebo proti usneseni o

zpro§téni povinnosti zastupovat poskozeného (§ 51a odst. 4 TR);

81 PETRICEK, L. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2002, &. 6-7, s. 62-67.
82 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 43-46.
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pravo poskozeného, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce (§ 51a odst. 1 TR),
zadat, aby pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni stdni zastupce rozhodli o tom, Ze
stat ponese naklady na znalecky diikaz, ktery poskozeny vyzada (§110a TR), a
pravo podat stiznost proti usneseni jimz této zadosti nebylo vyhovéno (§ 151a TR);
pravo, aby mu bylo oznameno usneseni statniho zastupce o podminéném odloZeni
navrhu na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. g), § 179g TR), pravo podat proti témto
usnesenim stiznost (§ 179g odst. 4 a § 179h odst. 4 TR);

pravo byt ve vyrozuméni o hlavnim lieni upozornén, ze nedostavi-li se
k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku na ndhradu Skody rozhodovat na
podklad¢ jeho vlastnich navrht, jsou-li obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu
diive, neZ se ptikro¢i k dokazovani (§ 198 odst. 2 véta tieti TR);

pravo na postup dle ustanoveni § 206 TR, podle n¢hoz se piedseda senatu po
piedneseni obzaloby dotdze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla
uloZena povinnost k nahrad¢ skody zpiisobené trestnym ¢inem a v jakém rozsahu;
nedostavil-li se poSkozeny k hlavnimu li¢eni a je-li ndvrh uz ve spise, predseda
sendtu precte tento navrh ze spisu;

uplatnil-li posSkozeny navrh na ndhradu Skody, pravo na to, aby mu soud v opisu
dorucil rozsudek, a to i kdyZ pti vyhlageni rozsudku byl piitomen (§130 TR), totéz
plati o trestnim piikazu (§ 314f odst. 2 TR);

pravo napadnout rozsudek odvolanim, to pro nespravnost vyroku o nahradeé skody
(§ 246 odst. 1 pism. d) TR), miiZe jej napadat také proto, e takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny, nebo, ze chybi (§ 246 odst. 2
TR);

pravo na piedneseni kone¢ného navrhu pii vefejném zasedani o odvolani (§ 235
odst. 3 TR), pokud podal poskozeny odvolani, piislusi mu astni pfedneseni navrhu,
tj. odvolani (§ 235 odst. 1 véta druha TR);

pravo napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni ve
vyroku o ptfiznaném naroku na nahradu Skody (§ 141 odst. 2 véta druhd, § 142
odst. 1 a § 286 odst. 3 TR);

pravo napadnout dohodu s obvinénym o ndhradé skody zplisobené trestnym ¢inem,
kterd je predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1

pism. b) TR) a také podat stiznost podle ustanoveni § 307 odst. 5 TR proti
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rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a podle ustanoveni § 308
odst. 4 TR proti rozhodnuti o osvéd&eni obvinéného ve zkusebni dobg;

- pravo podat stiznost proti usneseni soudu, jimZ byla povolena obnova fizeni ve
vyroku o pfiznaném naroku na nahradu Skody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1, § 286
odst. 3 TR);

- pravo ucinit podnét k poddni navrhu statniho zastupce na povoleni obnovy
v neprospéch obvinéného (§ 280 TR);

- pravo, aby odsouzeny, jemuz byly uloZena povinnost k ndhrad¢ Skody (byl-li tedy
poSkozenému alespont CasteCné pfizndn narok na ndhradu Skody), nahradil
poskozenému néklady potfebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na nahradu
Skody v trestnim fizeni v€etné nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce (§ 154
odst. 1 TR);

- pravo na to, aby soud podle povahy véci a okolnosti pfipadu rozhodl na navrh
poskozeného o tom, ze se odsouzenému ukladd povinnost uhradit poSkozenému
zcela nebo zCE4sti naklady souvisejici s tcasti poskozeného v trestnim fizeni, a to i
v piipad¢, ze poskozenému nebyl pfiznan narok na nahradu Skody ani z&asti (§ 154

odst. 2 TR).

Zasadnim pravem, které od sebe odliSuje dvé skupiny poskozenych je tedy pravo
uplatnit viici obvinénému narok na nédhradu $kody, ktera mu byla trestnym ¢inem zptsobena.
Tento poskozeny je pak subjektem adhezniho fizeni a jenom takovy poskozeny je opravnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu
poskozenému.

V souvislosti s timto se jako nanejvys praktické jevi prdvo poskozeného na zajisténi
ndroku ptiznané ustanovenim § 47 TR. Pokud tedy existuje diivodna obava, Ze uspokojeni
naroku poskozeného na ndhradu Skody zplsobené trestnym cCinem bude matfeno nebo
zt€zovano, lze narok uspokojit az do pravdépodobné vyse Skody uspokojit z majetku
obvinéného. Narok poskozeného lze zajistit teprve poté, kdy bylo viici pachateli nebo osob¢
podezielé ztrestného ¢inu zahdjeno trestni stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 TR.
Dtivodna obava, ze uspokojeni naroku poskozeného bude zmareno, nebo alesponl stézovano,
existuje zejména tehdy, pokud obvinény svym majetkem disponuje tak, aby znemoznil nebo

ztizil uspokojeni poskozeného na tomto majetku (napf. ukryva-li obvinény po ¢inu svij
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majetek, prodava-li jej, daruje piibuznym, apod.).*> Majetkem obvin&ného je myslen souhrn
vSech jeho majetkovych hodnot. Zajisténi je mozné i na majetku, jehoz je obvinény
spoluvlastnikem™, i na majetku patficim do spole¢ného jméni manzeli dle Ob&Z. Majetkem
obvinéného nejsou véci ziskané trestnym Cinem, napi. véci odcizené, ziskané podvodem,
zatajené apod., neni tedy mozné, aby tento majetek byl pfedmétem zajiSténi. Naopak je tfeba
takovou véc obvinéném odejmout podle ustanoveni § 78 TR a vratit ji, jakmile ji neni tieba
pro Ucely trestniho fizeni. K zajiSténi naroku poskozeného nemiizou byt také véci, které nelze
postihnout vykonem soudniho rozhodnuti podle obcanskopravnich piedpist, dale penézité
davky sociadlni pée, davky pomoci v hmotné nouzi, piispévek na bydleni a davky statni
socidlni podpory, pohledavky na vyplatu z pracovnépravniho nebo obdobného poméru,
pohledavky obvinéného na vyplatu vyzivného, na vyplatu zdavek nemocenského a
dichodového pojisténi.

S majetkem, ktery je na zaklad€ rozhodnuti soudu nebo v ptfipravném fizeni statniho
zastupce predmétem zajisténi, 1ze nakladat jen se souhlasem soudce nebo statniho zastupce.

Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce upusti od provedeni zajiStovacich ukont
nebo zajisténi zrusi, pokud obvinény nebo s jeho souhlasem jina osoba slozi na ucet soudu u
penézniho ustavu penézitou jistotu ve vySi odpovidajici pravdépodobnému naroku
poskozeného na ndhradu skody

Velmi dilezitym je dle mého ndzoru i pravo poskozeného, ktery uplatnil narok na
nahradu $kodu, na doruceni opisu rozsudku a s tim souvisejici opravnéni podat odvolani proti
vyroku o ndhradé Skody. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 se opis rozsudku doruci poskozeném
1 tehdy, kdyz byl ptitomen vyhlaseni rozsudku. Ma-li poskozeny zakonného zastupce, doruci
se opis jen tomu zastupci, to stejné plati, pokud ma poSkozeny zmocnénce. Stejné tak se
doruéuje trestni poskozenému i trestni piikaz podle ustanoveni § 314f odst. 2 TR.

Dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) pfislusi poSkozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu skody i1 pravo napadnout rozsudek odvolanim. Podle obecné upravy v § 248 odst. 1
podava pak i poskozeny odvolani proti vyroku o nahradé Skody do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku. Manzelka ani jiny ptibuzny posSkozené neni opravnén podat svym jménem
odvolani ve prospéch poskozeného, takové odvolani by tato osoba mohla podat pouze jako

. w85
jeho zmocnénec.

$ R 11/1962.
8 R 43/1977
8 R 60/1981
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Z textu dvou ptedchazejicich podkapitol je ziejmé, ze poskozeny oplyva v trestnim
fizeni velkym mnoZstvim prav. AvSak za této situace neni zakonna tuprava dokonald a
v nékolika oblastech by ji bylo vhodné rozsifit nebo upravit ve prospéch poskozeného. O
téchto moznostech dale pojednavam v Kap. 6. [ pres tendence rozSifovat katalog prav
poskozeného je tfeba pamatovat na smysl trestniho Fizeni. Souhlasim proto s J. Jelinkem™
v tom, Ze v piipadé poskytnuti poskozenému tak Siroky okruh prav, ktery ma obvinény by

vedlo k netinosnému zvySeni formalnosti procesu a jeho naslednému zpomaleni.

4.3. Prekazky v uplatiiovani prav poskozeného

Opravnéni posSkozeného nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény®’. Tato prekazka je pomérné jasna, nebot poskozeny je v protichiidném
postaveni k obvinénému a sva prava vykonava proti nému, nemize tedy vystupovat ve dvojim
a navic zcela kontradiktornim postaveni. Specialni Upravou k tomuto najdeme v ustanoveni §
163, na zakladé kterého miize poskozeny poskytnout nebo odepftit souhlas s trestni stihdm i
tehdy, kdy je téz spoluobvinénym, a to s ohledem na zajem ochrannych vztahii. Blize o tomto
pojednavam v Kap. 5.2.

Dalsi prekazka pti uplatiovani naroku poSkozeného muZe nastat v situaci, kdy je
trestnym ¢inem poskozen mimotaddné vysoky pocet osob a vykonem jejich jednotlivych prav
by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihani. V takovém ptipadé rozhodne piedseda
senatu nebo v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, Ze poskozeni mohou sva
prava uplatiiovat jen prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by
pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se nedohodli mezi sebou,
kterého vyberou, provede vybér soud, ktery ptihlédne k zajmim poskozenych. Kdyby kazdy
z poskozenych uplatiioval sviij narok jednotlivé, doslo by k poruseni rychlosti a hospodarnosti
trestniho tizeni. Nebot' naroky na financovani trestniho fizeni statem by byly obrovské a
vzhledem k mnozstvi ukont, které¢ by bylo nutno provadét by byl i ohrozen ucel trestniho
fizeni vyjadieny v ustanoveni § 1 odst. I TR.

Jestlize bylo o naroku na nahradu $kody rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném
ptislusném fizeni, nelze jej uplatnit v trestnim fizeni. Takovym rozhodnutim se rozumi i

rozhodnuti, které neni dosud v pravni moci. Samotné uplatnéni naroku na nahradu Skody,

% JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni, moznosti zdokonaleni pravni Gipravy nejsou vy&erpany.
Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 113.

87 Spoluobvinénym je osoba, ktera je jako obvin&ny, popf. obzalovany (§ 12 odst. 7 a 9 TR) stihana ve

spoleéném Fizeni (§ 20 odst. 1 TR), resp. obzalovanym, ktery ji zptisobil $kodu trestnym &inem.
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ktera byla zptisobena trestnym ¢inem, v obCanskopravnim nebo jiném fizeni nebrani uplatnéni
stejného naroku v adheznim ftizeni. Pokud vSak soud zjisti, ze jiz bylo vyddno na podkladé
takového naroku v obCanskopravnim nebo jiném fizeni rozhodnuti o povinnosti obvinéného
nahradit zplsobenou Skodu a toto rozhodnuti existuje, rozhodne, zZe poSkozeny nemize

v hlavnim li¢eni uplatiiovat narok na nahradu $kody.*®

8 R 18/2004.
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5. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestni stihani se souhlasem poskozeného bylo Ceském trestnim pravu procesnim
upraveno novelou ¢. 178/1990 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 1990. Tato novela pfinesla do trestniho
fadu dvé vyrazné zmeény. Prvni bylo zruSeni opravnéni prokuratora podavat navrh na nadhradu
Skody v adheznim fizeni. Tato pravomoc prokuratora byla soucasti trestniho fadu od roku
1961 a dle ustanoveni § 43 odst. 3 pavodniho znéni TR® byl prokurator opravnén podat
navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost k ndhradé Skody
zpusobené trestnym ¢inem.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou tato novela pfinesla bylo upraveni institutu svoleni
poskozeného a zavedeni tzv. deliktii se svolenim. Jak uvadél J. Jelinek®, zakotvenim nového
institutu byly vytvofeny tzv. delikty se svolenim, tj. takové trestné Ciny, pro které lze zah4jit
trestni stihani, event. vjiz zahijeném trestnim stihani pokracovat, jen se souhlasem
poskozeného. Trestni fad tak po této novele jiz pfipousti moznost, Zze ne vzdy ma poSkozena
zajem, aby trestni stihani bylo zahajeno. Z nejriznéjsich divodii ( napt. rodinny vztah) mutze
byt zajem poskozeného na trestnim stihani i negativni®.

Do 30. 6. 1990 tedy organy c¢inné v trestnim fizeni byly povinny stihat z ufedni
povinnosti vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédeli, bez ohledu na stanovisko poskozeného.
Tato povinnost vyplyvala ze zasady oficiality (§ 2 odst. 4 TR) a legality (§ 2 odst. 3 TR), které
jsou stézejnimi zdsadami trestniho procesu. Po vySe zminiované novele tedy poskozenému
byla pfiznana moznost ovlivnit svym stanoviskem vysledek celého trestniho fizeni a doslo

k vyznamnému prilomu do téchto dvou zéasad.

8 znéni ptivodniho § 43 TR v dobé& nabyti jeho G&innosti, tj. 1.1.1962:

(1) Ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova, moralni nebo jind Skoda
(poskozeny), ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist (§ 65), zacastnit se hlavniho li¢eni
a vefejného zasedani konaného o odvolani a pied skoncenim fizeni se k véci vyjadrit.

(2) Poskozeny, ktery mé podle zakona proti obvinénému narok na nahradu $kody, jez mu byla trestnym ¢inem
zpisobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit tuto Skodu. Navrh je tfeba u€init nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst.
2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na nédhradu Skody uplatiuje.

(3) Navrh podle odstavce 2 muize ucinit i prokurator, vyZaduje-li to ochrana zajma spolecnosti, socialistickych
organizaci nebo pracujicich, zejména byla-li trestnym ¢inem zplsobena Skoda na majetku v socialistickém
vlastnictvi.

90 Jelinek, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, .90 a 91.
91 Gtivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim rizeni. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s.89.



5.1. Trestni stihani se souhlasem poSkozeného dle u€inné pravni Gpravy

Zakonna uprava trestniho stihani se souhlasem posSkozeného se v trestnim fadu
nachazi v ustanovenich § 163 a 163a.

Trestné Ciny, které lze stihat jen se souhlasem poskozeného lze rozdélit do dvou
skupin.”.

Prvni skupinu tvofi taxativné vyjmenované trestné &iny’>, kterych se dopusti ten, kdo
je v takové vztahu s poSkozenym, Ze by m¢l poskozeny pravo jako svédek odepfit vypovéd
podle ustanoveni § 100 odst. 2.

Druha skupina obsahuje trestny ¢in znasilnéni (§ 185 odst. 1, 2 trestniho zakona) proti
tomu, kdo je nebo v dob¢ spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem
nebo druhem. RovnéZ se bude jednat o trestni stihani pro trestny ¢in opilstvi podle § 360
trestniho zakoniku ¢i dal$i trestné Ciny, u kterych je ovSem okruh téchto osob rozsifen na
ptibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele, osvojence a jiné osoby v takovém
pomeéru, kdy by poskozeny pravem pocitoval jejich tjmu jako vlastni. Zde je v praxi nutné se
vyvarovat prili§ Sirokému vykladu téchto osob’, nebot’ ten by sméfoval proti smyslu upravy.
Pokud tento pomér v pribéhu trestniho stihani zanikne, poskozen ztrati své opravnéni vzit
svlj souhlas zpét, protoze pii posuzovani otazky, zda je trestni stthani podminéno souhlasem
poskozeného je rozhodna doba, kdy ma byt trestni stihani zahajeno, a doba po kterou se
vede.”

Svoje dispozi¢ni pravo mize poskozeny uplatnit béhem celého trestniho fizeni, véetné
odvolaciho fizeni. Souhlas s trestnim stithanim mize poSkozeny vzit zpét vyslovnym

prohlasenim kdykoliv, nejpozdéji vSak do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné

92 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha : C.H.Beck, 2000, s.127
a 128.

% Vycet téchto trestnych &ind je uveden v § 163 odst.1 TR, jedna se o TC ubliZeni na zdravi (§ 146 trestniho
zakoniku), t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zékoniku), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§
148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostfedku (§ 151 trestniho zakoniku), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku),
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, poruSovani domovni svobody (§ 178 trestniho zakoniku), poSkozeni cizich prav (§ 181 trestniho
zakoniku), poruSeni tajemstvi listin a jinych dokument uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho zékoniku),
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zékoniku, krddeze (§ 205 trestniho zdkoniku), zpronevéry (§
206 trestniho zakoniku), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zakoniku), neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 trestniho zdkoniku), podvodu (§ 209 trestniho zakoniku),
podilnictvi (§ 214 trestniho zakoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku), lichvy (§ 218
trestniho zakoniku), zatajeni véci (§ 219 trestniho zékoniku), poruSeni povinnosti pti sprave ciziho majetku (§
220 trestniho zakoniku), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku),
poskozeni véfitele (§ 222 trestniho zékoniku), poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku), nebezpecného
vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku) a nebezpeéného pronasledovani (§ 354 trestniho zadkoniku)

94 Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s.101-103.

. TR NS 17/2005-806
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poradé. V pripad¢, ze poSkozeny vyuZije toto svoje pravo a svij souhlas zpét vezme, je nutné
pamatovat na to, vyslovn¢ odepieny souhlas s trestnim stihdnim uz nelze znovu udé¢lit.

Souhlas k trestnimu stihani poskozeny wudili vzdy pro konkrétni trestny cin
z taxativniho vyctu vySe citovaného ustanoveni. Pokud by mél byt skutek posouzen
v jednocinném soub¢hu jako dva nebo vice trestnych ¢intli, z nichz jeden je trestnym ¢inem u
n¢hoz miize poskozeny odmitnout souhlas a druhy (nebo i vice) nejsou uvedeny v § 163 odst.
1, a poSkozeny svoje pravo odmitnout souhlas vyuzije, neni mozné pro tento trestny €in ve
stihani pokracovat. Obvinénému pak bude sdéleno, ze pro dany skutek bude stihan jen pro ten
trestny &in, pro ktery nemiize poskozeny odmitnout ud&lit svij souhlas.”® (§ 160 odst. 6, §176
odst. 2, § 190 odst. 2, § 255 odst. 2).

Na souhlas je tieba se poskozeného dotdzat jesté¢ pied zahajenim trestniho stihani,
pokud je jiz trestni stihani zahéjeno, pak ihned poté, co je zjistén vySe uvedeny poméer mezi
obvinénym a poskozenym. Pokud se poskozeny nevyjadii, poskytnu mu organ cinny
v trestnim fizeni lhttu nejdéle 30 dnil, po marném uplynuti této lhlty jiz souhlas ud¢lit nelze.
O tomto je tfeba poSkozeného pisemné poucit.

Vyjadieni souhlasu poskozeného musi byt dano vyslovné (tj neni mozné tento souhlas
vyjadfit napt. podanim trestniho oznameni) a zpisobem nevzbuzujicim pochybnost, nelze ho
vyvozovat implicitn€ napt. z okolnosti pfipadu, jeho vztahu k obZalovanému, z vypovédi
svédki apod.”” O tomto jsou organy &inné v trestnim Fizeni poskozeného povinny pougit.
Zakon v ustanoveni § 163 odst. 2 predpokladd dvé mozné formy vyjadieni souhlasu, a to
pisemné nebo ustné se zaznamenanim do protokolu.

Vyse popsaného souhlasu ovsem neni potieba v situaci, kdy nékterym z vysSe
uvedenych trestnych ¢ind je zpiisobena smrt, poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zptisobilosti k pravnim tkoniim, nebo pro
kterou byla jeho zplsobilost k pravnim ukontim omezena. Déle neni souhlasu s trestnim
stthanim tieba, pokud je poskozenym osoba mladsi 15 let nebo je z okolnosti zfejmé, ze
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podiizenosti.

Situaci, kdy byla trestnym &inem zptisobena smrt je mozna u TC ubliZeni na zdravi (§
146 TZ), t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ), ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§
148 TZ), neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostfedku (§ 151 TZ), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 TZ). Pojem smrt je na zakladé

9 R 38/1999-1
o7 R 54/2003
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poznatkli mediciny vykladan jako biologickd smrt mozku (cerebralni smrt), tj. takovy stav
organismu, kdy je vylou¢eno obnoveni viech Zivotnich funkci®.

Pokud poskozeny neni schopen dét souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonum, nebo pro kterou byla jeho zpiisobilost
k pravnim vikoniim omezena, musi byt toto potvrzeno rozhodnutim v civilnim soudnictvi.”

Podobnou okolnosti je i otdzka v€ku, nebot’ souhlas nemtize udélit osoba mladsi 15 let.
VeEk poskozeného muze byt posuzovan ze dvou hledisek, bud’ podle doby, kdy byl trestny ¢in
spachan (tedy hmotnépravné), nebo podle doby, kdy se zahajuje trestni stihani (tedy

v Sz 1
procesng). P. Samal'®

se priklani k posuzovéani véku z hmotnépravniho hlediska, nebot
posuzovani z hlediska procesniho vede k pravni nejistoté, protoze vék poskozeného se
v pribéhu trestniho fizeni méni. Naopak v komentafi k trestnimu tadu'®' zastava stanovisko
posuzovani veéku z hlediska procesniho, a pokud poskozeny dovrsi véku 15 v pribéhu
trestniho fizeni, je nutné poSkozeného poucit podle Upravy v ustanoveni § 163 a musi byt
dotazan, zda davéa souhlas k dalSimu trestnimu stihani ¢i souhlas odpira. Vzhledem k tomu, Ze
v 15 letech nema samoziejm¢ plnou zpusobilost k pravnim tkondm, je tfeba se na souhlasné
¢i nesouhlasné stanovisko s trestnim stihanim dotdzat i zdkonného zastupce mladistvého
poskozeného. Pokud bude zahajeno trestni stihani az po nabyti zletilosti, tj. po dovrSeni 18.
roku Zivota ¢i nabyde plnou zpiisobilost k pravnim ukonlim uzavienim manzelstvi po 16. roku
zivota'®?, je opravnén udélit ¢ neudélit souhlas sam.

Poledni moznost, kdy neni souhlasu poSkozené¢ho potieba, nastane pokud je
z okolnosti ziejmé, souhlas nebyl dan nebo byl vzat pet v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zavislosti nebo podrizenosti. Tisni se rozumi stav, ktery mize byt i pfechodny, a
vede k omezeni volnosti v rozhodovani, kdy se utiskovanid osoba ocitne v situaci, ze je
ovlivnéna jeji schopnost souhlas ¢i souhlas neudélit. Vyhruzky mizou byt mysSleny jako
nasili napft. proti Zivotu, zdravi, majetku 1 jiné majetkové jmy poskozeného, dale jeho Gjmy
na cti, rodinnému Zivotu a mizou smétfovat jak proti osobé poskozeného, tak i1 jeho osobdm
blizkym. Vyhruzkam je podobny i natlak na poSkozeného, jednid se o slabsi formu jeho
ovliviiovani, ale mize mit podobné vysledky. Zavislosti je pak stav, kdy poskozena osoba je
v ur¢itétm sméru odkdzéna na osobu plisobici tisen, napt. psychickou ¢i majetkovou, ale

zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. Podfizenost je pak myslena pro sluzebni pomér

% Samal, P. Trestni iad. Komentdr. Dil I. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2005, 5.1325.

% podrobnéji v ustanoveni § 10 Ob&Z, § 186 az 191, § 192 a 193 OSR

100 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J.Poskozeny a adhezni Fizeni. Praha: C.H.Beck, 2007, s.547.
19" Samal, P. Trestni Fad. Komentdr. Dil I. 5. vydani. Praha : C.H.Beck, 2005, s.1326.

1028 8 odst. 2 Ob&Z, § 13 ZOR
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v ozbrojenych silach a sborech.

5.2. Aplikaéni problémy, které mohou nastat

Jak jsem uvedla jiz vySe, ustanoveni o souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim
nejsou v trestnim fadu pavodni, nybrz byla doplnéna v pribéhu novelizaci trestniho fadu. A¢
by se mohlo zdat, ze souCasna uprava je dosti podrobna a komplexni, najdeme situace, které
mohou v praxi zpusobovat komplikace

Prvnim takovym problémem je, zda ptibuzensky, rodinny nebo obdobny vztah mezi
obvinénym a poSkozenym uvedeny v ustanoveni § 163 odst. 1, ktery je podminkou ud¢€leni
souhlasu ¢i nesouhlasu, musi existovat v okamziku spachani trestného Cinu nebo v dobé¢

zahajeni trestniho stihani. Dle J. Jelinka'®

praxe tuto otdzku vyloZzila tak, Ze tento pomér
poskozeného a osoby vuci které ud€luje nebo neud€luje souhlas s trestnim stihanim musi
existovat v okamziku, kdy se trestni stihani vede, tj. dala pfednost hledisku procesnimu.
Odlisna situace je u TC znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TR a TC opilstvi podle § 360 TR,
proti tomu, kdo byl manzelem, partnerem nebo druhem miize poskozeny udélit nebo
odmitnou na zéklad¢ tohoto pomeéru existujiciho jak v dob€ spachani trestného cinu, tak
v dob¢ zahdjeni trestniho stihani.

Jako dalsi problematickd miiZze byt otdzka, kdo je opravnén podat souhlas s trestnim
stthanim za osobu, ktera nema plno zpusobilost k pravnim ukonim. Dle ustanoveni § 45 odst.
1 TR je zfejmé, Ze v takovémto piipadé vykonava prava poskozeného je zastupce, toto obecné
ustanoveni lze tedy vztdhnout i na pravo udé¢lit nebo odepiit souhlas s trestnim stihanim.
Muze ovsem dojit k situaci, kterd byla popsana v rozhodnuti ¢. 33/1992 Sb. rozh. tr., kdy
poskozenou trestnym &inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 TR bude
nezletily potomek pachatelky a k ud¢leni souhlasu nebo nesouhlasu s trestnim stihanim bude
tfeba ustanovit poskozené soudem opatrovnika podle ustanoveni § 45 odst. 2 TR, nebot
souhlas od otce by byl pravnim ukonem, kterym by doslo ke stfetu prav mezi rodi¢i a détmi
navzdjem (§ 37 odst. 2 ZOR).'"™ Dale v souvislosti se souhlasem udélenym zakonny
zastupcem nebo opatrovnikem plati to, co jsem uvedla v predchazejici podkapitole u otazky
véku poskozeného. Tedy, v okamZiku dovrSeni zletilosti a plné zptlsobilosti k pravni ikontim,

musi byt poskozeny znovu dotdzan zda udéluje sviij souhlas s trestnim stihanim a mize ho

103 Jelinek, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 96.
104 R 33/1992
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vzit 1 zpét, postup je shodny s obecnym postupem podle ustanoveni § 163 odst. 2 a § 163 a
odst. 2.

DalSim problematickym bodem je otdzka piechodu prava udélit souhlas s trestnim
stihdnim na pravni nastupce poskozeného. Zakon hovoii pouze o piechodu prava na uplatnéni
naroku na nahradu Skody podle ustanoveni § 43 odst. 3 na pravni nastupce poskozeného (§ 45
odst. 3). Souhlas s trestnim stithanim musi tedy vyslovné udélit sdm poskozeny, toto pravo
jeho smrti zanik4. Pokud poskozeny zemie, nastavaji diivody pro zastaveni trestniho stihani
dle ustanoveni § 11 odst. 1 1).

Z ustanoveni § 44 odst. 1 vyplyva, ze prava poSkozeného nemiize vykondvat ten, kdo
je vtrestnim fizeni stihan jako spoluobvinény. Bylo by tedy logické, ze takovému
poskozenému nepfislusi ani pravo udélit souhlas s trestnim stihanim podle § 163 a § 163a.
Dle rozhodnuti ¢. 34/1992 Sb. rozh. tr., dopusti-li se sourozenci vzajemnym fyzickym
napadenim trestného ¢inu ublizeni na zdravi, je moZzno trestni stihani kazdého z nich konat jen
tehdy, souhlasi-li s tim druhy ze sourozenci.'® Je tedy zfejmé, Ze pravo udélit souhlas je
chépano §ifeji a v zdjmu ochrany rodinnych vztahl je pfiznano i poSkozeném, ktery je stihan

jako spoluobvinény. Dle J. Jelinka'®

je nutné chapat § 163 jako specidlni k ustanoveni § 44
odst. 1.

V praxi muze dojit také k situaci, kdy spachanym trestnym ¢inem je poskozeno vice
osob, v tom pfipadé¢ je nutné zjistit, zda je mezi nimi i poskozeny, kterému svédc¢i dispozicni
pravo podle § 163, pokud je poskozenych s timto pravem nékolik, postaci soudu dle odst. 2

tohoto ustanoveni souhlas byt’ jednoho z nich.

103 R 34/1992
106 Jelinek, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha : Karolinum, 1998, s. 100.
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6. Nedostatky stavajici pravni upravy ve vztahu k poskozenému a

navrhy de lege ferenda

V ptedchozich kapitoldch jsem se pokusila objasnit postaveni poSkozeného, tak jak
zakotveno v nasem pravnim fadu a popsat jeho prava, kterd mu svédci v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni. AC by se mohlo zdat, ze pravé katalog prav, ktera mize poSkozeny uplatnit ke
zlepSeni svého postaveni a domahéni se opravnénych narok, je dostacujici, neni tomu tak.

Od nabyti ucinnosti trestniho fadu dne 1. 1. 1962 doslo k mnoha vyznamnym zménam
jak v oblasti pravni, tak spoleCenské, na které zakonodarce reagoval mnozstvim novelizaci
trestniho fadu. Tyto zakonné novelizace se Casto dotkly i postaveni a prav poskozenému,
kterému tak byla postupné rozsifovana moznost domoci se svych prav.

V soucasné¢ dob¢ se vyznamné zacina uplathovat trend restorativni spravedinosti,
ktery se vyznamné promitd postaveni poSkozeného. Restorativni spravedlnost se zabyva
ulohou zucastnénych v trestnim procesu a jejich potfebami, které by mély byt uspokojovany
v procesu uplatiiovani spravedlnosti. Jako zvlast pomijené potieby poskozeného jsou
vnimany pfedev$im potieba nélezitych informaci, potieba ndhrady Skody, jakoz i néktera
forma konfrontace s pachatelem, ktera by mu pomohla vypofddat se s trestnym c¢inem a
umoznila mu pokraovat v normalnim Zivots, udélat tlustou aru za trestnym &inem.'"’

Restorativni spravedlnost klade hlavni diraz na potieby poskozeného a na
odpovédnost pachatele v procesu napravy, aby pochopil disledky svého cinu. Usiluje o
maximalni miru obnovy naruSeného. Trestny ¢in je vniman hlavné jako Ujyma zplisobena
jednotlivei a také komunité (jakozto SirSimu spoleCenstvi lidi). V nékterych zavaznych
pfipadech neni samoziejmé mozné od¢init zplisobenou $kodu, je vSak mozné usilovat aspoii o
symbolickou nahradu, a tato povinnost lezi piedevsim na pachateli.'®

Zakonna uprava ptiznava poSkozenému postaveni v strany v trestnim fizeni (§ 12 odst.
6) a je tedy 1 subjektem tohoto fizeni. V porovnéani s obvinénym, kterému je toto postaveni
pfiznano taktéZ a v trestni fizeni stoji se svymi zajmy v protichiidném postaveni s poSkozenym,
priznava zakon poskozenému prav méné. Poskozeny i obvinény tedy jsou procesnimi stranami,

celé trestni fizeni je sice ovladadno zasadou rovnosti stran vyjadienou v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a

" LANGHANSOVA, L., KOLACKOVA, J., KOPAL, I., Pravni analyza nékterych aspekti postaveni
poSkozeného v trestnim Fizeni a obéti tresmého Cinu v ceském pravnim radu. Bro: Liga lidskych prav, 2007.
108 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003.
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¢l. 37 Listinng, nelze zde ovSem Zzadat rovnost absolutni. Jak uvadi B. Repik“oz ,,V tomto
smyslu nemlZe jit o absolutni, matematickou rovnost. Je to pojem relativni zejména v tom
smyslu, ze nemiize zcela setfit rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni stran
v trestnim fizeni vyplyvajici z jejich rozdilnych funkei.*

Jednou ze zasadnich disproporci mezi pravem poSkozeného a obvinéného je moznost
kvalifikovaného zastoupeni. Obvinény ma podle § 33 odst. 1 TR pravo zadat, aby byl
vyslychdn pouze v pfitomnosti svého obhéjce. Prdvo na pravni pomoc advokata pii podani
vysvétleni je zakotveno v § 158 odst. 4 trestniho fadu, toto pravo ma kazdy. Poskozeny se sice
muZe nechat zastoupit zmocnéncem, nema ale v zakon¢ vyslovné zakotvené pravo zadat, aby
byl vyslychan pouze v pfitomnosti zmocnénce. Domnivam se, Ze zakotveni tohoto prava
poskozeného by bylo velmi vhodné, nebot’ mlize dojit k situacim, kdy necitlivy vyslech obéti
muze zpusobit obéti psychické trauma a jeSté tak zhorSit psychicky stav, ktery byl narusen
samotnym trestnym ¢inem. A pravé pritomny zmocnénec by mohl svou pfitomnosti takovym
situacim predchazet a zabranit.

Zmocnéncem poskozeného mize byt jakakoliv osoba, ktera ma plnou zpusobilost
k pravnim tkoniim. V praxi vSak Casto byva poskozeny zastoupen advokatem, nebot’ orientace
v trestnim fizeni miize byt pro poSkozeného velmi slozitd, a proto je vhodné, aby napf.
komunikace s organy Cinnymi v trestnim fizeni, aktivni Uc€ast v ditkaznim fizeni, poddvani
opravnych prostfedki byla provadéna odbornikem. Proto souhlasim s myslenkou J. Jelinka ',
krajskym, vrchnim a NejvyS§im soudem, mohl byt poSkozeny zastoupen pouze zmocnéncem
s pravnickym vzdélanim.

Dalsi pfipady nerovnovahy stran trestniho fizeni, miZeme dle mého nazoru najit
v pribe¢hu hlavniho li¢eni. VSechny strany mohou se souhlasem ptedsedy sendtu klast
vyslychanym otazky (§ 215 odst. 1 TR), oviem zddat provedeni ditkazu (zejména vyslech
svédka nebo znalce) mé pouze statni zastupce, obzalovany nebo obhajce (§ 215 odst. 2 TR).
Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby toto opravnéni mél i poSkozeny, protoze pravé on ma
bezprostiedni poznatky o spachani trestného ¢inu a zptisobené skode¢.

Nerovnost stran se také vyrazné€ projevi pii moznosti podat odvolani proti rozhodnuti.

109 Dle ¢&l. 96 odst. .1 Ustavy vsichni vicastnici Fizeni maji pied soudem rovnd prava a dle &l. 37 LZPS

Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihdani sobé nebo osobe blizke.
Kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pied soudy, jinymi stdtnimi orgdny ¢i orgdny verejné spravy, a to od
pocatku rizeni. Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni. Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika.

1o REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: Orac, 2002, s. 145.

i JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Karolinum, Praha 1998, s. 169.
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Obzalovany se dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) TR miZe odvolat proti kterémukoliv
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. PoSkozeny se ovSem mize odvolat pouze proti vyroku o
nahradé $kody (§ 246 odst. 1 pism. d) TR). Pro rozsifeni prava poskozeného na odvolani se
vyjadtilo uz nékolik autora''?, ale bohuZel zékonodarce na tyto navrhy zatim nereagoval. Toto
omezeni se mi jevi viCi poSkozenému jako velmi disproporciondlni, a ani piipadny
protiargument, ze je tak ucinéno z divodu rychlosti a neprodluZovani fizeni, neobstoji.
PoSkozeny ma zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu, vyrok o viné se ho pro jeho
pfimou zainteresovanost na celé véci velmi dotykd, a proto by bylo pfiznani prava na odvolani
1 proti vyroku o vin€ ucelné.

Podle nékterych nazorti'"® by bylo vhodné do trestniho ¥adu téZ navratit moZnost, aby
statni zastupce mohl za poskozeného ulinit navrh na pfiznani naroku na nahradu Skody.
Dtivodem by podle m¢ mohla byt nedostate¢na pravni znalost a zkuSenost poSkozenych, jejichz
postaveni je velmi ovliviiovano praveé podanim tohoto navrhu.

Dalsi moZnosti zlepSeni postaveni poskozeného dle J. Jelinka''

muzeme najit
v nasledujicich tfech oblastech.

Prvni se vztahuje k Sirokému vymezeni poskozeného v ustanoveni § 43 odst. 1, které
bylo po novele provedené zdkonem €. 265/2001 Sb. ziiZeno ustanovenim § 43 odst. 2 tak, Ze za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym c¢inem moraln€¢ nebo jinak
poskozen, avSak vzniklad Ujma nebo zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pricinné souvislosti s trestnym ¢inem. Toto zGzeni je zjevné spravné, ovSem v soucasné dobé
tak dochdazi k situacim, kdy soud jako prejudicidlni otazku posuzuje miru zavinéni pachatele na
vznik Skody jesté difive nez vibec k provedeni néjakého dikazu dojde, tj. v pfedsoudnim
stadiu a rozhoduje je zcela neformalné, poskozeny nema tedy zddnou moznost jak se branit. Ve
stadiu fizeni pfed soudem mé soud moznost v piipad¢, ze uplatiiuje osoba, kterda neni
poskozenym, vyda usneseni kterym tuto osobu k hlavnimu li¢eni nepfipusti (§ 206 odst. 2 TR).
Bylo by tedy mozné, aby tento postup byl zformalizovan i v pfedsoudnim stadiu.

Dalsi znavrhovanych moZnosti zlepSeni stavajici prdvni tUpravy se vztahuje

k ustanoveni § 44 odst. 2. Je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem

"2 Viz. napt. JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni, Praha: Karolinum. 1998, str. 68. Nebo jiz
pocatkem osmdesatych let BARTA, B. Pfezkumna povinnost pii rozhodovani o odvolani poskozeného v
adheznim fizeni. Socialistickad zdkonnost, 1982, €. 2, s. 80.

Kuchta, J. Nové pohledy na postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni. In Shornik z védecké
konference usporadané Vysokou Skolou Karla Englise v Brné dne 30.1.2002. Brno : Nakladatelstvi Linie,
2002. 5.62-65.

JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni, moZnosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou
vyCerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2,s. 112 az 117.
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jejich prav by mohl byt ohrozen rychly prubéh trestniho stihani, rozhodne pfedseda senatu a v
pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce soudce, zZe poskozeni mohou sva prava v trestnim
fizeni uplatiiovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Mimotfadné
vysoky pocet poskozenych je Casty napi. v oblasti hospodaiské nebo majetkové kriminality,
kdy je jednotlivymi ¢iny poskozen velky pocet osob. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni vSak mtize
byt posSkozeny na svych pravech i velmi zkricen, nebot miize piisobit velké tézkosti
zastupovani poskozenych z riznych &asti CR jednim zmocnéncem. Neuréity je také pojem
»mimotadné vysoky pocet poskozenych®, jeho vyklad je pak zcela ponechan na aplikacni
praxi. Bylo by tedy vhodné, aby tento pojem nahradila pfesnym poc¢tem, napt. vice nez 100
poskozenych.

Poslednim uvedenym podnétem je zavedeni prava poskozeného podat odpor proti
trestnimu piikazu. Vice nez polovina véci je totiz po projednani samosoudcem jen na zakladé
spisu rozhodnuta trestnim piikazem. Je tedy paradoxni, Ze poSkozeny nemiize podat proti
tomuto ptikazu odpor, ani tehdy, kdyz jim bylo rozhodnuto o nahradé¢ skody. Bylo by tedy
velmi vhodné a logické, kdyby poSkozeny mohl podat odpor proti vyroku o nihradé Skody
podobné jako u rozhodnuti podle ustanoveni § 265 TR.

Podnéty a situace, které jsem uvedla v této kapitole samoziejmé nepostihuji
komplexn¢ vSechna ustanoveni a moznosti, ve kterych miize byt pravni uprava tykajici se
poskozeného spornd nebo nedostate¢nd. Zaméftila jsem se pouze na nedostatky, které byvaji
opakovng stavajici prave vytykany, a na které zakonodarce zatim nijak nereagoval.

To ovSem neznamena, ze by v budoucnu nebyla zmé€na mozna. Dikazem toho je 1
pfipravovana novela trestniho fadu, kterou Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvilila
v prvnim ¢teni dne 1. 2. 2011 na své 13. schlizi vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon
trestni fad. SoucCasny pravni stav tedy neumoziuje, aby o nematerialni 4jmeé, popt. o vydani
bezdivodného obohaceni, bylo rozhodnuto pfimo v trestnim fizeni. PoSkozeny se v téchto
pfipadech miize domahat pfiméfeného zadostiuc¢inéni, popt. ndhrady nemajetkové Ujmy
v penézich, zalobou na ochranu osobnosti podle § 13 obcanského zédkoniku v civilnim fizeni
nebo se mize civilni zalobou doméhat vydani bezdiivodného obohaceni. Obétem trestnych
¢ini nema byt podle pfipravované zakonné novely do budoucna nahrazovana pouze

. ;o tr v , . ’ v ros o r1or o r 115
majetkova Gjma, ale jiz v rdmci trestniho fizeni i Gyma moralni a bezdiivodné obohaceni.

"5 iPravnik. Poslanci jednaji o odskodnéni obéti trestnych cinifonline]. C 2011-02-09 [cit. 2011-04-07].
Dostupné  na  <http:/www.ipravnik.cz/cz/aktuality/art_7134/poslanci-jednaji-o-odskodneni-obeti-trestnych-
cinu.aspx.>. Podobné i CTK. Pospisil na viade uspésny - odskodnéni pro obéti zlocinu a nahubkovy
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Vycisleni a nasledné rozhodnuti o nemajetkové uyme bude soucasti adhezniho tizeni, bude na
soudu, aby tuto Ujmu vycislil v penézich na zéklad€¢ pouziti zvlastnich prévnich ptedpisi.
Shodné€ se stavajici pravni upravou, pokud bude pro rozhodnuti o povinnosti k nahrad¢ Skody
tteba provadét dalSi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestniho stihani, soud odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Na fizeni ve vécech obCanskopravnich
odkaze soud poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu ndrok z jakéhokoli

diivodu pfizna jen zEasti.

zakon[online]. C 2011-01-12 [cit. 2011-04-29]. Dostupné na <http://www.ct24.cz/domaci/112306-pospisil-na-
vlade-uspesny-odskodneni-pro-obeti-zlocinu-a-nahubkovy-zakon/video/3/ >.
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Z.avér

V tivodu svoji diplomové prace jsem si zvolila za hypotézu prace: ,,Pravni Gprava
poskozeného v trestnim Fizeni v Ceské republice je nedostate¢na. Tuto hypotézu jsem si
zvolila proto, Ze by se sice mohlo zdat, Ze poskozeny se mize zdkonnym zpiisobem domoci
vSech svych prav a co nejefektivnéji tak zmirnit 4ymu, kterd mu byla zplsobena trestnym
¢inem. BohuZel 1 v soucasné Upravé najdeme velké mnoZzstvi ustanoveni, které nejsou
k poskozenému ptiznivé a jeho situaci mu nijak neulehcuji. Cilem moji diplomové prace bylo
tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit. K tomu, abych tak mohla ucinit bylo nutné popsat
soucasné postaveni poskozeného véetné jeho prav a moznosti domoci se nahrady v trestnim
fizeni a dale se také pokusit navrhnout moznosti, jak stavajici pravni Gpravu zlepsit, aby byla
pro poskozeného piiznivéjsi.

Praci jsem proto rozdélila do Sesti podkapitol. V prvni kapitole jsem se zabyvala
vykladem obecnych pojmi pojmu subjekt a strana trestniho fizeni a odliSenim téchto
subjekti. Tento vyklad jsem provedla se zaméfenim na poSkozeného, nebot’ ten je sice zcela
samostatnou stranou trestniho fizeni, stoji ovSem na strané obzaloby. Také jsem zminila
v praxi Casto se vyskytujici situaci, kdy poskozeny ma v trestnim fizeni i postaveni svédka. A
nastinila situace, kdy se mohou kolidovat zajmy poskozeného a statniho zastupce, kteti jinak
maji vétSinou z4jmy shodné, nebot’ oba stoji na stran¢ obzaloby.

V druhé kapitole jsem rozebirala postaveni poskozeného v Ceské pravni Uprave.
Podala jsem definici poskozeného, tak jak jej chdpe trestni fad, a také vymezila, kdo
poskozenym dle zakonné Gpravy neni. Dale jsem se vénovala rozliSeni mezi dvéma skupinami
poskozenych, tedy mezi poskozenymi s narokem na nahradu Skody v trestnim fizeni a
poskozenymi bez tohoto opravnéni a jaké jsou podminky ptfiznani tohoto ndroku na nahradu
Skody poskozenému. Vénovala jsem se i otdzce pravni subjektivity poSkozeného, jeho
zpusobilosti k pravnim tkonim a moznostech jeho zastupovani.

Ve treti kapitole jsem pak popsala odliSnosti mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym.
Vymezila jsem pojem obéti z hlediska psychologického i kriminalistického. Dale popsala
moznosti pomoci obétem dle zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti, a také moznosti nefinancni pomoci poskytované neziskovymi organizacemi.
Samoziejmé jsem se nemohla na prostoru této diplomové prace podrobné vénovat vétSimu
poctu organizaci, které poskytuji pomoc poskozenym, zaméfila jsem se tedy na ty, které jsou

vvvvvv

Ve ctvrté kapitole jsem se vénovala praviim, ktera svéd¢i poskozenému v trestnim
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fizeni. Rozlisila jsem mezi pravy spolecnymi vSem poskozenym a pravy poskozenych
s opravnénim uplatnit narok na nadhradu Skody. Podrobnéji jsem se zaméfila zejména na pravo
poskozeného zadat informace o nebezpecném obvinéném, na pravo posSkozeného nahlizet do
spisu, dale pak na pravo poskozeného na zajisténi naroku na ndhradu Skody a na pravo na
doru¢ni opisu rozsudku poskozenému a stim souvisejici pravo napadnout rozhodnuti
odvolanim proti vyroku o ndhradé skody. V zavéru této kapitoly jsem pak uvedla také jaké
jsou zakonné prekazky uplatiiovani prav poskozenych.

V paté kapitole jsem popsala omezeni ze zasady legality, kterym je trestni stihani se
souhlasem poskozen¢ho. Uvedla jsem dvé skupiny tzv. delikti se svolenim a moznost
odepieni souhlasu poSkozenym a také rozebiram situace, kdy neni takového souhlasu
poskozeného k trestnimu stihani potieba, které jsou specidlni k obecné Upraveé. V zavéru
kapitoly jsem se zabyvala problémy, které mohou nastat pti aplikaci ustanoveni o udéleni
nebo neudéleni takového souhlasu. Problémy tedy mohou nastat zejména u otazky v jakém
okamziku musi existovat piibuzensky, rodinny nebo obdobny vztah mezi obvinénym a
poskozenym, ktery zakladda moznost udé€lit nebo neudélit souhlas k trestnimu stihani. Déle se
muze jako problematické jevit kdo je opravnén podat souhlas s trestnim stihdnim za osobu,
ktera nema plnou zptsobilost k pravnim tkonim a také, Ze pravo ud¢lit souhlas je chdpano
Sifeji a v zajmu ochrany rodinnych vztahl je pfizndno i poSkozeném, ktery je stihdn jako
spoluobvinény.

V zavérecné Sesté kapitole jsem uvedla, jaké jsou dle mého nazoru nejvétsi nedostatky
soucasné upravy a jaké zmény by de lege ferenda bylo vhodné ucinit. Poskozeny i1 obvinény
jsou samostatnymi stranami trestniho procesu a stoji v kontradiktornim postaveni, obvinény
ma vSak k prosazeni svych zdjmi zdkonem pfizndno mnohem vice prav neZ poSkozeny.
Jednim z ptipadl takého nepoméru je nemoznost poSkozené zadat, aby byl zastoupen
kvalifikovanym zastupcem, podobné jako ma toto pravo obvinény. Jako nespravedlivé vici
poskozenému povazuji i fakt, ze na zédklad€ t¢inné pravni Upravy nemuze poskozeny v hlavni
li¢eni navrhovat provedeni diikazu. Oproti obvinénému je poskozeny omezen i1 v pravu podat
odvoléani, nebot’ se miize odvolat jen proti vyroku o nahrad¢ Skody. Do budoucna by bylo
vhodné také zménit prdvni upravu tak, aby mél poSkozeny moZnost podat odpor proti
trestnimu piikazu, coz je mu v souc¢asné dob¢ odepieno.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se domnivam, ze ackoliv je pravni Gprava
poskozeného rozsahla a zahrnuje opravdu velké mnozstvi prav svéd¢icich poskozenému, stale
v ni nachazime nedostatky, které poskozenému ztézuji prosazovani jeho zajmi. Bylo by tedy

vhodné, aby zakonodarce provedl zménu a doplnil n€kolik ustanoveni. Je vSak tfeba stile
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myslet na ucel trestniho fizeni, a proto je nutné postupovat tak, aby nedosSlo ke zvySeni

formalnosti ikonti poSkozeného a naslednému prodlouzeni trestniho fizeni.
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NejvysSiho soudu
R 11/1962
R 34/1963 a
R 1/1968-11
R 4/1968-11
R 2/1970
R 38/1973
R 43/1977
R 60/1981
R 3/1982-22-11
R 53/1983
R 13/1987-1
R 33/1992
R 34/1992
R 16/1993 —1II
R 38/1999-1
R 32/2003
R 54/2003
R 18/2004
R 17/2005-806
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