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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma vyzivné mezi rozvedenymi manzeli
s ptihlédnutim k judikatuie. Myslim si, Ze je toto téma velice specifické, i kdyz v OZ jsou
o ném pouze 4 ustanoveni, ale jak je vidét, je toto téma velice diskutovano ze strany
spole¢nosti, nejcastéji rozvadejici se, a mnoho lidi viibec nevi, ze takovy institut — vyzivné
rozvedeného manzela — se vV nasem pravnim systému vyskytuje, ani jak je mozné jej uplatnit.
V dnesni dob¢ se institut manzelstvi nejevi jako podstatny status ve spolec¢nosti a i
ze statistickych informaci vyplyva, ze skoro polovina manzelstvi se nakonec rozvede. Zde se
nam naskytla otazka, v jakém vztahu jsou manzelé po rozvodu? Maji mezi sebou né&jaka prava
a povinnosti? MiiZe se rozvodem manzelstvi dostat jeden z manzeld do existenénich problémil
a je zde n&jaka moznost pomoci ¢i dokonce pravni narok na druhého manzela?

Rodinné pravo je pravnim odvétvim, které nds uréitym zplisobem ovliviiuje a plsobi
na nas. At uz zijeme v jakémkoliv prostfedi a jsme rizné vychovavani. Je podstatné, ze
rodinné pravo ma svij osobity charakter, pisobi na nas urcité citové a materialni hodnoty
a moralni zasady vici své roding, a proto se nas vSech vice dotyka.

Manzelstvi jako urcitd forma, at’ uz spolecenska ¢i pravni, se v nasi historii vyskytuje
od nepaméti a je jednim z pilifd naSich kulturnich dé&jin. Béhem let se vyvoj a postaveni
manzelstvi ménil, tak jako se ménila vzijemnd prava, povinnosti a postaveni manZzelli nebo
prava a povinnosti k détem a ostatnim ptibuznym. Jeden prvek vsak byl pro manzelstvi
stalym, a to zaloZit rodinu, vychovat déti a upravit si vzajemné majetkové vztahy.! ZaloZeni
rodiny a naslednd vychova déti pak formuje obraz dneSni spolecnosti. Kazdy jsme
vychovavani v jinych podminkach a nase chovani a pohled na zivot se muze ménit, ale
zéklady polozené pravé ve vychové nas formuji do budoucna a jistota stabilniho zazemi
rodiny tyto zaklady mliZe upeviiovat.

V minulosti bylo manzelstvi uzavirdno na zékladé dohody rodi¢i za tucCelem
zvétSovani majetku, vyhodnéjsiho postavenim téhotenstvi nevésty aj. V dnesni dobé by jiz
tyto dohody ztracely smysl, jelikoz do manzelstvi lidé vstupuji ze svobodné viile. Rozhodnuti
vstoupit do manzelstvi tak nemusi byt podminéno majetkovym prospéchem (dédeni, ziskéani

bytu), ani tehotenstvim, dokonce ani pro ziskani lepsiho postaveni. V dnesni dobé je

1 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. XIII.



manzelstvi obrazem emoci, spole¢nych prozitkli a vizi ve spole¢nou budoucnu. I to v§ak mtize
zptsobovat ¢astokrate manzelstvi a velkou rozvodovost dnesni doby. 2

Jak tvrdi Kovatova® pro udrzeni nasi vnitini rovnovéhy, abychom vydrzeli viechny
neptizné, je dualezité, abychom byli jako zidle se ¢tyfmi nohami rodinou, prateli, praci
a konicky. Zakonodarce tak pravné upravil pojem rodiny, ktery je v Ceské republice vniméan
jako institut manzelstvi, které tradi¢né vznikd mezi muzem a zenou. Manzelstvi je upraveno
§ 655 a nasl. OZ a je pravni Gprava kogentni s ohledem na zmény ve statusovych pomérech
osob. Manzelstvi je v zékoné definovano v § 655 jako ,,trvaly svazek muze a zZeny vznikly
zdakonnym zpusobem, jehoz hlavnim ucelem je zalozZeni rodiny, Fadna vychova deéti a vzajemnd
podpora a pomoc.“* S ohledem na vyse zminény historicky vyvoj a dne$ni povédomi je
pojem manzelstvi roz§ifen i1 o zékladni z4sady, které by manzelstvi mélo napliovat, at’ uz se
jedna o dobrovolnost, monogamii, rovnost, solidaritu, autonomii vile, nerozlu¢itelnost aj.°
V dnesni dob¢ méame na naSem tzemi zakonem stanovené i spolecné trvalé spolecenstvi dvou
partnert stejného pohlavi. Jedna se o registrované partnerstvi dle zdkona ¢. 115/2006 Sb.,

o registrovaném partnerstvi a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich predpisti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Toto partnerstvi ma pak v mnoha vécech shodné znaky s manzelstvim dle OZ.

Bohuzel v dnesni dobé¢ jiz institut manzelstvi neni tak Casto vyuzivan. Mizeme to
tvrdit nejen z nerostouciho poctu uzaviranych manzelstvi, ale také velmi velké rozvodovosti,
ktera v roce 2017 &inila 47%?°. Lidé radg&ji Ziji delsi dobu single nebo v nesezdaném souziti,
jelikoz jim toto postaveni mize pomoci pti ziskavani davek socialni pomoci.

Zakonodarce s ohledem na povahu institutu a zasady, které manzelstvi upravuji nelze
nijak vymahat dodrZovéani povinnosti, jez si manzelé¢ navzdjem slibili. Pravé pii porusSeni
téchto slibll (at’ jiz neucta, nevéra aj.) je pak pii hlubokém rozvratu manzelstvi a jiz
nemoznosti spole¢ného souziti rozvod jedinou moznosti jak ukon¢it manzelstvi. Jedna se tedy
o legéalni zplsob ukonceni manzelstvi, ktery je hmotné-pravné i procesné-pravné upraven.

Rozvod je velkym zasahem do spolecenského Zivota rodiny, jelikoz dochazi k legalnimu

2 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivaé. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalSich pribuznych. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011. s. 14.

3 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011. s. 14

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, podle § 655.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 43 - 44,

6 Cesky statisticky Grad [online]. Cesky statisticky ufad [CZ], 21. biezna 2018 [cit. 18. prosince 2018]. Dostupné
na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2017?fbclid=IwAR241FTBL jaWkla4j_hh-
BFF1BR26h6Fqn4KU75PNYyWY D6tlePs-ImkNfu0>.
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zruSeni nékterych vztahli a musi dojit k vypotfadavani vzajemnych prav a povinnosti, které
meli manzelé za doby trvani mezi sebou navzajem. S ohledem na ¢asty aspekt viny, kiivd

a 1zi nemusi rozvod probihat na zékladé dohody manzeli. V piipadech sporu pak nastupuje
soud, jako autoritativni organ, které musi o sporu rozhodnout. Pravé ptikladem takového
sporu je 1 vyzivné rozvedeného manzela.

Cilem mé prace je tedy poskytnuti analyza pravni upravy vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manzeli, jeji vznik, zanik, rozsah, moznosti nahrady tohoto institutu
a samotné trvani této vyzivovaci povinnosti.

Cilem mé préce je tedy provést rozbor norem upravujicich vyzivné mezi rozvedenymi
manzeli z hlediska jejich aplikovatelnosti pfi zhodnoceni toho, zda prostfednictvim jejich
aplikace 1ze dosahnout naplnéni jejich ucelu ¢i nikoli.

Diplomovou praci budu zpracovavat z pravniho pohledu s vyuzitim védecké metody
analyzy pravnich norem — €ili rozborem pravni normy, jednotlivych jejich prvkli a moznych
provazani v OZ ajinych platnych pravnich ptedpisech. Dale vyuzivam historické pravni
komparace. Mym vykladovym cilem je cil objektivné recentni, byt’ s pfihlédnutim k tomu, Ze
pravni uprava, jejiz analyza je pfedmétem mé prace, je stale jesté pomérné€ nova, vyuziji
1 vyklad subjektivné historicky.

Prace je rozdé¢lena do péti kapitol, které obsahuji podkapitoly a prace zahrnuje také
popisné prvky a par ukazek z praxe soudu. V piipadé¢ struktury textu postupuji od obecného
ke konkrétnimu. V Givodu jsem se jen okrajové zminila o institutu manzelstvi, jeho vnimani
ve spolecnosti v dnesni dob¢ a bohuzel i jeho konctim, nasledné pak v prvni kapitole plynule
navazuji na samotny pojem vyzivného rozvedeného manzela. Prvni kapitola je rozdélena
do ¢tyt podkapitol, kde se vénuji vyvoji pravni Upravy vyzivného, nasledné hmotnépravni
a procesni upravé a nakonec samotnému pojmu vyzivného. Druha kapitola pak je tvotena
ttemi podkapitolami a dvéma pod-podkapitolami. Jeji naplni bude samotny hmotnépravni
rozbor vzniku a zaniku naroku na vyZivné. V nasledujici kapitole se zaméfuji na specialni
institut tkz. sank¢éniho vyzivného. Ptfedposledni kapitola analyzuje sledovany institut na
jednotlivych rozhodnutich okresnich soudld jejich rozhodujici praxi vradmeci piipada
vyzivného rozvedeného manzela. Posledni kapitola shrnuje poznatky, které jsem zjistila pfi
praci s judikaturou okresnich soudt. Vzhledem ktomu, Ze je k dané problematice
pfistupovano rozdilnymi pohledy, vyuZila jsem pro zpracovani klicové komentafové prameny.
Pro lepsi pochopeni a uchopeni tématu jsem vychazela z obecné Casti zabyvajici se vyZivnym
a nasledné pak samotny institut vyzivné rozvedeného manzela § 760 - § 763 OZ. Déle jsem

pak vyuzila ZOR a dalsi publikace, které se vénuji pravu rodinnému.



1. Vyzivné rozvedeného manzela — pojem a vyznam

Vyzivovaci povinnost mezi manzeli po rozvodu neni Ceskému pravnimu fadu
neznamym institutem, ale ze své povahy jej lze povazovat za institut velice specifického
charakteru. Jeho ucel je pfitom velice prosty, a to, upravit nevyvazené ekonomické ptilezitosti
a schopnost se zivit po skoneni manzelstvi, které vSak tuto nevyvazenost shledava ptivod
pravé v prib&hu manzelstvi.’

V prubéhu let se pohled na tento institut vyvijel, primarn¢ se ménily nazory
na jednotlivé podminky a pfi¢iny vzniku vyzivného mezi rozvedenymi manzeli. Do popiedi
se dostavala vina za rozpad manzelstvi ¢i jiné moralni aspekty druhého manzela.

Soucasna pravni uprava se jiz zamysli nad presné vymezenymi podminkami pro vznik

néaroku, které by mély Iépe zohlednit fakticky a pravni stav manzeli v dobé po rozvodu.®

1.1 Vyvoj pravni upravy vyzivného

V minulosti zdsadné platilo to, Ze ten, kdo vede rodinu, ma ,,nad ni moc®, tak ten ma i
povinnosti postarat se o vyzivu ¢lenil této rodinu, za ptedpokladu Ze je schopen. V piipad¢, ze
by nebyl, pfechdzela tato povinnost na dal§i Cleny rodiny. Historicky ale byla mozZnost
vyzivovaci povinnosti ovlivnéna okolnostmi dané doby, at’ uz nerovného postaveni muzt
a zen, rozliSovani ptivodu déti, roli v rodiné ¢i zavinéni rozpadu manzelstvi.®

Prvni zminka ohledné vyZivného — tehdy uvadéného jako alimenty se objevila jiz u
Summerti. Obsahoval jej nejstarsi zakonik Ur — Nammu, ktery je datovan do druhého tisicileti
pt.n.l. a to v takové podobé, Ze v ptipadé€, Ze se rozvede muz se Zenou, je ji povinen vyplatit
jednu minu st¥ibra.°

Dalsi zminky o vyzivném pak mizeme nalézt v obdobi cisafe FrantiSka I., ktery vydal
cisaisky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob&ansky.!! Jiz v tomto patentu je jasné

dana uprava vyzivného po rozvodu manzelstvi. Toto tvrzeni mizeme opfit o ustanoveni

7 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 464.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 237.

9 RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného préava. Praha: C.
H. Beck, 1999. s. 165.

10 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011. s. 16.

11 Z&kon €. 946/1811 Sb., obecny zdkonik ob&ansky, dostupny na ASPI [pravni informaéni systémy], [cit. 24. Fijna
2018].
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zvlastni Casti hlavy dvacaté osmé — o svatebnich smlouvach. Svatebni smlouvy se tykaly
jmeéni, které se vazalo k manzelskému svazku. Jednalo se pfevazné o véno, obvénéni, jitini
dar, spolecenstvi statkd, dédické posloupnosti, vdovského platu aj. Po rozvodu manzeli se
pak musela upravit jejich vzajemna prava a povinnosti i vu¢i t€émto svatebnim smlouvam.
Tyto ptipady byly upraveny v § 1263 az § 1266. Piikladem nam budiz znéni § 1264 a to Ze:
., Bylo-li vsak soudcovskym rozsudkem uzndno na rozvod a nemd-li Zadnd nebo ma-li kazda
strana vinu na rozvodu, miize jeden nebo druhy manzel Zadati, aby svatebni smlouvy byly
prohldaseny za zruSeny; pri tom ma se soud vidy pokusiti o narovndni (§ 108). Je-li jedna
strana bez viny, ma taz na vili Zadati pokracovani nebo zruseni svatebnich smluv, nebo podle
okolnosti primérenou vyzivu. “?> Z vyse citovaného ustanoveni jasné vyplyva, Zze i zde mohl
soud, na ndvrh opravnéného manzela, ulozit povinnost na pfimétenou vyzivu. Na  Gzemi
Ceské republiky pak byl schvalen zakon Narodnim shromazdénim Ceské republiky, a to
zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., a to konkrétne v § 34. V ném se spojovalo pravo

na vyzivné rozvedeného manzela S otazkou vinny na rozvratu manzelstvi. Klicové prvky viny
aneviny byvalého manZela na rozvratu manzelstvi je$t¢ v dneSni dobé milzeme vidét
napiiklad v polském, rakouském nebo nizozemském pravu.'3

Nasi zadkonodarci tuto subjektivni okolnost viny rozvratu manzelstvi opustili a jiz
od roku 1964 byl piijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky
zakon o roding s ¢. 94/1963 Sb., ktery upfednostiioval objektivni hledisko a to, Ze o pfiznani
vyzivného rozhoduje neschopnost rozvedeného manzela se sam zivit.*

V zékoné o rodiné byl pojem vyzivného upraven v § 92 az § 94, kde tato Cast nesla
oznaceni piispévek na vyzivu rozvedeného manzela. Poskytovani tohoto pfispévku bylo
puvodné zdkonem omezeno na dobu péti let. Vzhledem k této Casové lhlté se na tento
ptispévek z pohledu praxe, teorie a dané doby hledélo na jakousi vyjimku. Jestli si opravnény
manzel nebyl schopen sdm Zivit ani po uplynuti této doby, mohl vznést navrh na soud a ten za
urcitych okolnosti mohl dobu prodlouzit (i na neomezeny cas). Tato neschopnost se
samostatné zivit pfevladala u Zen po rozvodu, kdy ty Zeny, které se staraly o déti, nemély

moznost po dobu péti let ziskat dostate¢nou ekonomickou samostatnost a stabilitu.'®

12 74akon ¢&. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, dostupny na ASPI [pravni informacéni systém], [Cit. 24. fijna
2018].

13 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku [online]. Justice.cz, 3. tmora 2012 [cit. 24. fijna 2018]. 598
s. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
> 5. 187.

14 Viz. poznamka 7

15 ¢lanek Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zékona o roding G¢inné k 1. 8.
1998 Kralickova, Pravni rozhledy 1998.

11


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Vyzivného se uzivalo ve dvou smérech. Prvnim byla povinnost vyZzivovat, ¢ili
poskytnout druhé osob¢ za Gcelem vyzivy néjaky majetkovy soubor, ktery dostavala. Druha
rovina pak bylo pravo na vyzivné. Pro uplatnéni préava byla stanovena urcita kritéria
a postupy, které nam uréily rozsah pozadovaného vyzivného.®

Zakon o rodiné byl n€kolikrat novelizovan. Novela ¢. 132/1982 nam naptiklad zrusila
¢asové omezeni prava na vyzivovaci povinnost. Nové se zde také objevila moznost zprostit se
vyzivovaci povinnosti jednorazovym plnénim. S ohledem na zavaznost tohoto plnéni a i toho,
ze se jiz jedna o vztah po rozvodu, kdy jiz manzele nespojovalo takika nic, byla vyzadovéana
pisemnd podoba této smlouvy.!’

Samotny zékon o rodin¢ vychazel z pojeti, Ze rozvodem manzelstvi vSechny osobni
a pravni vztahy mezi manzeli zanikaji a nasledné je kazdy z manZeli povinen hradit si své
potfeby sam a institut vyzivného rozvedené¢ho manzela byl prvek vyjimeéné povahy. Do
prijeti novely ¢. 132/1982 Sb. se manzel, ktery si nebyl schopen sam hradit své vlastni
potieby, mohl domahat pfispévku pouze na nutnou vyzivu. AZ po této zminéné novele byla
provedena zména v § 92, kdy bylo vyhovéno praxi a dlouhodobym piipominkam a nasledné
byl rozsah vyzivovaci povinnosti ur¢en $iieji, a to v rozsahu naroku na pfiméfenou vyzivu
ato tak, aby vyzivné zabezpeCovalo vSestranné diistojny zivot opravnéného rozvedeného
manzela.®

Velka novela zédkona €. 91/1998 Sb., nam pfinesla zmény. Zakladni ustanoveni v § 92
nam upravovalo rozsah naroku na vyzivné rozvedené¢ho manzela. Zékladni podminkou bylo,
ze rozvedeny manzel, ktery se neni schopen sdm Zzivit po rozvodu, se mohl domahat piispévku
na piiméfenou vyzivu.!® Pod pojmem toho, Ze se rozvedeny manzel neni schopen sdm Zivit,
musime zohlednit nejen to, Ze si nebyl schopen obstarat vyZivu svou praci, ale ani
zhodnocenim a vynosy svého majetku. Samoziejmé to nevede k tomu, aby rozvedeny manzel
rozprodaval obvyklé vybaveni domdcnosti za ucelem svého vlastniho vyziti, ktery vSak
nepiekracuje pfiméfeny ramec jeho vlastni Zivotni tirovng.?°
Specificky § 93 tkz. sank¢ni vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely byla

vyjimkou mezi zasadou, Ze rozvodem byla omezengjsi prava na vyzivné. Zpusobil-li jeden

16 RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 166.

7 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, ve znéni
pozdgjsich predpisil, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond.

18 ¢lanek Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zikona o rodiné u¢inné k 1. 8.
1998 Kralickova, Pravni rozhledy 1998

19 Vysvétleni pojmu bude bliZe specifikovano niZe v podkapitole pojem vyZivného (druhy, zasady atd.)

20 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 441 — 443.
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zZzmanzell Gjmu druhému tim, Ze doSlo k rozvodu manzelstvi, jevilo se pfiméiené, aby
odpovidal i materidln¢ za tento vysledek. Lhita pro uplatnéni tohoto prava je stanovena na
dobu tii let, byla zde i mozZnost poskytnout vyzivné jednorazovym zpusobem. Pokud po
uplynuti této lhity se nebyl schopen rozvedeny manzel sam zivit, mohl se obratit na soud, aby
v souladu s § 92 rozhodl znovu o vyzivném.?

V souvislostech s novou koncepci nesporného rozvodu upraveného v § 24a
za predpokladu, ze opravnény manzel nezplsobil rozvrat manzelstvi, nepotieboval pro
uplatnéni dohody o vyzivném stav nutné¢ odkazanosti. Také je zde moznost dozadovat se
stejné Zivotni Grovng.??

V neposledni tad¢ je tfeba zminit , legislativni Gspéch®, kdy pfes zna¢nou nelibost
Vv politickych kruzich a hojnych debatach ze stran antidiskriminac¢nich hnuti byl vydan zakon

%

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. I v tomto zdkoné je upravena vyzivovaci
povinnost partnerti jak za trvani partnerstvi, tak po jeho skonéeni.?®

Sohledem na vySe uvedené si mizeme dovolit tvrdit, ze pravni Uprava v ZOR
poskytla zdkonodarciim zadsadni inspiraci pro tvorbu pravni upravy vyzivného rozvedené¢ho
manzela v OZ a s ohledem na principy, které ovladaly upravu v ZOR se dne$ni pravni Giprava

VvV OZ nelisi.

1.2 Hmotnépravni uprava vyzivného rozvedeného manzela v OZ

Cilem této kapitoly je poskytnout pouze zékladni informace o pravni Upravé
sledovaného institutu. Tento bude pak dale analyzovan v nasledujicich kapitolach. Novy
obcCansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0Z%), ktery byl
pfijat vroce 2012 a nabyl ucinnosti vroce 2014, v sob& obsahuje skoro celou upravu
rodinného prava, krom zakona o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb. Dnesni tprava,
ktera se nachazi v €asti druhé, se pievazné odrazi od zékona o roding.

Préavni Gprava obecné vyZivovaci povinnosti je obsazena v§ 910 az § 923 a na dalSich

mistech 1ze najit jest¢ dalsi ustanoveni, kterymi je otdzka vyzivného upravena. Samotna

vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli je pak upravena pouze v § 760 az § 763.

2l HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 444,

22 ¢lanek Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zékona o roding G¢inné k 1. 8.
1998 Kralickova, Pravni rozhledy 1998

8 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 17.
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Systematicky lze fadit tento institut jako nasledek zadniku manzelstvi, jelikoz jej zakladdme na
pravnim poméru zaniklém.?*

Velice specifickym druhem vyzivného je pak pravo na zaopatieni. Toto pravo vsSak
zékonodarci nechali upravit vramci dédického prava, které je také soucasti OZ. Vyse
zminéna Uprava vyZzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery je nadale v samostatném
zakoné &. &. 115/2006 Sb.?°

Z prehledového hlediska obsahuje § 760 zakladni podminky stanoveni vyzivného
rozvedené¢ho manzela, ustanoveni § 761 pak mifi k moznosti stanovit vysi vyzivného
dohodou, kdy se jedna o institut tkz. odbytného, Cili moznost vyieSeni naroku na vyzivné
formou jeho jednorazového vyplaceni. V poslednim § 762 se pak OZ zabyva tkz. sankénim
vyzivnym.? Tato ustanoveni a jejich analyza proto budou tvoiit pfedmét dalsich kapitol této

prace.

1.3 Procesnépravni uprava vyZivného rozvedeného manzela

Pro uplatiiovani rodinnych prav je nutno neodmysliteln€ pouzit i procesni pravo, diky
kterému muizeme subjektivni prava a pradva chrdnéna zdkonem ziskat v soudnim fizeni. Mezi
hmotnym a procesnim pravem jsou tkz. funkéni vazby, jelikoz v pribéhu manzelstvi nebo
po ném musi byt nékteré Zivotni situace feSeny pomoci konstitutivniho zasahu soudu nebo
ukonéeny autoritativnim deklaratornim vyrokem.?’

V této souvislosti je potieba zminit stéZejni predpis, ktery upravuje procesni aspekty
rodinného prava Vv zaleZitostech sporné povahy. Tim piedpisem je zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR®).

DalS$im procesnim ptedpisem, ktery upravuje pievdzné véci nesporné v fizeni ve
vécech rodinn€pravnich je zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
ZRS*).%8

Zvlastnim procesnim predpisem je zZ hlediska praxe mlady zdkon €. 202/2012 Sb.,

24 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 237.

25 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 17, 38, 84.

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 33.

2T HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 301.

28 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 14.
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o mediaci a o zmén¢ nekterych zakont. Jedna se o specificky zdkon, diky kterému se do
popiedi, nejen v roving€ pravni teorie ale i praxe, dostavaji alternativni zplisoby feSeni spord,
v nasem piipadé pak rodinnych konflikti. Vzhledem k provazanosti rodinnych spora
s povédomim déti, stit ma svou pozitivni povinnost nezletilé dité chranit.?

Stat md moznost mediaci doporucit nebo i1 nafidit. Tuto Upravu muizeme nalézt
v obecném ale i ve zvlastnich piedpisech. V obecném piedpisu OSR jsou uvedeny dva
piipady, prvnim je obecnd povinnost soudu poucit Ucastniky fizeni o vyuziti mediace, druhou
je zvlastni pouCovaci povinnost, kdy soud nafidi prvni setkani se zapsanym mediatorem,
pokud je to ucelné a vhodné v daném sporu. Alternativni zplsob feSeni je upraven ve
zvlatnim predpisu ZRS, a to konkrétng v § 474 a § 503 a pak také v zakoné ¢. 359/1999 Sh.,

).30

o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen ,,ZSPO*).”" Relevantni

ustanoveni procesnich predpistt budou rovnéz predmétem analyzy v kapitolach nasledujicich.

1.4 Pojem vyzivné a jeho zasady

1.4.1 Pojem vyZivovaci povinnost a jeji irovné
Samotny pojem vyZivovaci povinnost neni v zdkon& piesné definovan. Jak uvadi
Kovarovd a mnoho dalSich, musime si k jeho vykladu dopomoci jinymi ustanovenimi OZ.
Navic jak tvrdi Grygar, zdkonodarce dusledné neodd€luje pojmy jako je vyzivovaci
povinnost, vyzivné nebo vyziva a proto jej v tomto dusledku zaménuje i Siroké okoli.
VyZivovaci povinnost je sama o sob¢é zakonna povinnost a vzniké ex lege. Jak tvrdi
Elischer jedna se o specialni upravu obligaéniho zavazku. Vychazi z osobnostni povahy
a majetkopravniho ur€eni samotné vyzivovaci povinnosti. Stimto tvrzeni se miZeme
ztotoznit a rozsifit o fakt, na ktery upozoriuje 1 Grygar, ze se jedna o povinnost, ktera vznikla
na zakladé pravniho titulu a to vzniku ptibuzenské linie pfimé, ktera trva po dobu zivota nebo

zakonem urcenou dobu. Rozhodné se tedy jednd o né€jakou povinnost mezi dvéma subjekty —

povinny a opravnény — vzhledem k tomu, ze povaha vétSiny ustanoveni je kogentni, miizeme

29 Stat se snazi dité uchranit pied zbyte&nymi hadkami rodi¢. Pro ptekonani téchto hadek, a jinych konfliktd pak
slouzi rodinnd mediace. Musime pfipomenout, ze touto mediaci nemusi dochazet k nahrazeni fizeni sporného.
Mediace je postup, ktery se fesi konflikty ucastnikii mediace, kdy mediator je osoba, kterd slouzi pouze jako
prostfednik a podporuje komunikaci pravé mezi stranami sporu. V rodinné mediaci pak spory vychazeji
z rodinnych vztaht a strany se ji ucastni dobrovolné za ucelem vyfeseni konfliktni situace.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 312. V ZSPO je pak upravena pravomoc organu socialné-pravni ochrany déti natidit povinnost
setkani s mediatorem.
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se priklonit k tvrzeni, ze zdkonodarce dal konkrétni navod k tomu, jak budou vypadat pravni
vztahy a nedovoluje se od téchto ustanoveni odchylit.

Zakonodarce klade diraz na vymezeni okruhu osob, které maji narok na vyzivné
a zaroven je stavi do pozice slabsi strany, té, kterd potiebuje néjak zabezpecit a neni schopna
si sama tuto vyzivu zajistit.

Musime rovnéz analyzovat samotny pojem vyzivné, ktery neni uplné jazykové
spravné vykladan. Vyzivné totiz nemizeme chépat jen jako vyznamovy ekvivalent pro obzivu
(zajisténi vyzivy), ale m¢ly bychom jej chapat jako slozku, ktera je soucasti komplexu, ¢ili
vyZzivovaci povinnosti, ktera v sob¢é zahrnuje zaopatieni zivobyti ¢lovéka. Jak uvadi Elischer,
jedna se o rodinnépravni institut definovany souborem prav a povinnosti vznikajicich prave
z titulu vyzivovaci povinnosti. Toto tvrzeni, jak sam autor tvrdi, je fe€eno abstraktné. Proto se
mi zda mnohem vyhodné&j§i pouzit definici Smida, ktery uvadi, Ze jde o: ,souhrn
prav a povinnosti subjektii  rodinnépravnich vztahii, o kterych tak stanovi zdkon pri
vzajemném zabezpecovani jejich osobnich potieb. 3

Jak se shoduji autofi publikaci, mizeme vyzivné vykladat v uz§im, ale také SirSim
pojeti. Kralickova ptiklad4d uzsimu pojeti vyzivného jazykovy vyklad, ja bych se ptfiklanéla
K tvrzeni dalSich autorti, Ze se jedna o konkrétni plnéni; majetkové plnéni, které nasledné
zaklada pravo na vyzivné. Pojem vyzivného v §irSim pojeti je chapano jako majetkovy soubor
véci a jinych pravnich hodnot. S ohledem na S§irSi pojeti vyZzivného uplatiiuje Kralickova
tvrzeni, ze je tim zajiSténi Zivobyti, jeZ ma byt vyzivnym zajiSténo stdva nejen ona vyZiva, ale
zabezpeceni hmotnych a nehmotnych potieb, zajisténi potfeby bydleni, moznosti tvorby uspor
nebo zachovani zasadné stejné zivotni a kulturni urovné opravnéné osoby. Obsah pojmu
vyZzivovaci povinnosti se dale odliSuje podle Grovné, v jaké ma byt dle zdkona plnéna. Jakkoli
tedy souhlasim s Kralickovou, Ze vyzivovaci povinnost miize zahrnovat vse ji takto uvedené,
je nutné soucasné uvést, ze konkrétni rozsah vyZzivovaci povinnosti se pak dale odliSuje dle
toho, v jaké mife ma byt vyZivovaci povinnost plnéna, respektive v jaké mife je povinen
poskytovatel vyzivného Zivobyti osoby opravnéné zajistit.?

Z vyse uvedeného pak autorka zastava nazor, ze realizace vyzivovaci povinnosti
nemusi nutné spocivat jen v penézité nahradé, ale také v materidlnim rozsahu (at’ uz

zajiSténim bydleni nebo Cerpani jiného naturalniho plnéni, jakym je osobni péce nebo sdileni

31 SMID, Ondtej. Vychova a vyziva k nezletilym détem a Fizeni o nich. Olomouc, 2012. Disertatni préce.
Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Milada HRUSAKOVA, Renata SINOVA.
%2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 466 a 1028 — 1052.
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spoleéné domacnosti aj).3® Stimto tvrzeni se neztotoziiuje Grygar, ktery uvadi, Ze pravé
naturdlni plnéni je vykladano Spatné, Ze se jedna pouze o jeden z faktort pii stanoveni vyse
vyzivného. Zastdva nazor, ze vse, co je do vyzivného specificky zahrnovano, by mélo byt
penézi ocefiovano a nasledné se k tomu stavit jako k zapogitatelnému plnéni.3

S timto ndzorem vSak nemohu jako autorka této prace souhlasit. Domnivam se, ze jak
v ptipad¢ specifického plnéni (zaplaceni né&jaké véci, krouzkl ¢i pobytt), tak v ptipadé
naturalniho plnéni, se da toto plnéni vykladat s SirSim pojetim vyzivného, tak jak jsem
zminovala vySe. S ohledem na to, ze vyzivné ma své urovné zabezpeceni vyzivy a véci
zabezpecujicich zivobyti se mi moznost vyzivného uplatnit jinak nez penézi — ¢ili naturalné,
jevi nejen z pohledu povinného, ale i opravnéného v urcitych piipadech a za specifickych
okolnosti jako mnohem lepsi.

Grygar®® sviij nazor, ohledné penézitého plnéni vyzivného, jesté utvrzuje moznou
problematikou uroku z prodleni a smluvni pokuty. Za existence ZOR byla tato moznost
absolutn¢ nepfijatelnd a po ucinnosti OZ se situace zmeénila. Grygar vidi moznost obou téchto
vétitelem, je zde mozZznost pozadovat Uroky z prodleni v zdkonné vysi nebo ujedndni si
smluvni pokuty. V obou piipadech pak vyvozuje, ze se bude jednat o pripady, kdy je vyzivné
stanoveno jednorazové (jako tzv. odbytné) nebo v piipadé dohody mezi povinnym
a opravnénym. Opacné pak problematiku trokii z prodleni vidéla i po nabyti G€innosti OZ
soudni praxe — vychdzime-li ze stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 204/2012%¢. Podle NS, i po
1. 1. 2014 nesmime v pfipadé vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivném zapominat na
osobni povahu tohoto prava, a proto v nékterych ptipadech (uvadénych v § 922 OZ) by se

dluznik dostal automaticky do prodleni®’.

Po vydani tohoto stanoviska se zdkonodarce
rozhodl tuto spornou otazku vyfteSit novelizaci. Proto s ohledem na znéni upravy § 921
a nasledny vyklad tohoto ustanoveni konstatuji, Ze toto stanovisko NS jiz neni aktudlni a je
piekonano. Rozhodné se tak ptiklanim K tvrzeni Grygara (ktery se k této problematice
vyjadiuje jako jediny v roviné komentarové literatury) a to, Ze v ptipad¢, kdy si mezi sebou

manzelé dohodnou vysi odbytného tak nevidim divod, pro¢ by si nemohli ujednat i dalsi

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1028 — 1052.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. § 921 Grygar

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 1698.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.

87 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist, znéni § 922 — vyzivné lze piiznat i za
dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.
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podminky spojené s timto plnénim, at’ uz se jedna o Groky z prodleni nebo smluvni pokutu,
pfipadné jiné plnéni.® Soucasné podle § 921 OZ plati, Ze ocitne-li se dluznik s plnénim
vyzivovaci povinnosti v prodleni, ma opravnény véfitel pravo i na uhradu uroki z prodleni.

S ohledem na vySe a nasledny vyklad je nutné zminit, Ze pravni fad upravuje tkz. 4

tirovné vyzivovaci povinnosti®?;

e Stejna Zivotni uroven — je predpokladem pro vypotadani tkz. sankéniho
vyzivného mezi rozvedenymi manzely, jeZ je upraveno v § 762 OZ. Elischer
v literatufe uvadi, ze je dilezité zkoumat aspekt zplisobeni zavazné Gjmy.*°
Zakladni nastaveni kritérii a vysvétleni stejné zivotni urovné nalezneme
v souvislosti s vyzivovaci povinnosti rodi¢t viéi détem a to konkrétné v § 915
odst. 1 OZ. V pojmu stejné zZivotni trovné nesmime hledat jen stejné mnozstvi
penéz a osobni spotiebu. Nesmime zapominat zhodnotit rozdilné osobni,
kulturni, sportovni a pracovni potieby, dale pak narok na vzdélavani,
reprezentaci a relaxaci. V nékterych pfipadech se zohlediuje i zdravotni stav
a léky, oSaceni a stravovani. Sank¢ni vyzivné si nasledné vice rozeberme niZe
V textu této prace.

e Slus$na vyziva — jedna se o standardni vyzivu, na kterou maji pravo naopak
rodice vicéi svym détem a to na zakladé ustanoveni § 915 odst. 2 OZ. Toto
pravo vychazi z pojeti rodiny, jako specifického uskupeni lidi, kteti jsou spolu
propojeni nejen krvi, ale i dal$imi moralnimi standarty. V tomto vztahu se
uplatiiuje vztah moralky, solidarity a soudrznosti rodiny. Elischer jasné
uvadi®!, ze se jedna o povinnost, kterd nevznikne jen tak, zletilosti ditéte, ale Ze
musime vychazet z imysli zdkonodarce a to, ze pro splnéni podminek, aby
mél rodi¢ narok na sluSnou vyzivu, je néjaky stav odkazanosti na pomoc.
Nasledné zde spatfuje moznost déti ptispivat na zakladni chod spolec¢né
domadcnosti v ptipadé, kdy jiz pobiraji fadné finan¢ni ohodnoceni (at’ jiz
V ptipad¢ zaméstnani nebo dlouhodobych pravidelnych brigadnich praci). Jeji

obsahova naplit se pohybovala mezi stejnou Zivotni trovni a piimétenou

38 Sva tvrzeni bych opfela i o zdsadu soukromého prava a to autonomii viile a ,,volnost stran si v roviné
soukromého prava upravit sva prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je odbytné dohodou mezi manZeli
(rozvedenymi manzeli) je Cist€ na nich, jak se na této dohod¢€ spolu domluvi a za jakych podminek.

¥ KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. S. 32.

40 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 250.

4 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 581.
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vyzivou, ale pro urceni vyse je potieba zohlednit celkové poméry opravnéného
rodice, jeho zdravotni stav aj. Komentarova literatura uvadi, ze v rdmci této
slusné vyzivy by se mélo zohlednit také nehmotné plnéni — a to potieba
bydleni ¢i kulturnich potieb. V ramci slusné vyzivy se mtizeme ptiklonit

I K naturalnimu plnéni, které spatiujeme napiiklad v osobni péci o opravnéného
rodice nebo o sdileni spole¢né domacnosti jak v ramci stejné zivotni Girovng.
V neposledni fadé¢ se termin slusné vyzivy vyskytuje v pravni uprave
pozustalosti a to v navaznosti na vyzivu pozustalé manzelky dle § 1666 a nasl.
OZ.

e Piimérena vyziva — jedna se o preferovanou vyzivu rozvedené¢ho manzela,
ktera je specifikovana v § 760 OZ. Pfiméfend vyziva byla rozsahem
omezenéjsi nez vyziva slusna. Elischer uvadi priméreny rozsah — kdy na strané
opravnéného musi existovat odiivodnéna potieba. Primarni vztah vsak vidi
vV dohod¢ obou manzeli, pouze v ptipadé, ze k dohod¢ nedojde, piichézi
vuvahu soud. Ten by podle né¢j mél vychazet z principu priméetenosti
a viechny okolnosti tak miize flexibilng zohlednit.*> Soudni praxe vychézi
Z toho, Ze se nejednd jen o pokryti zdkladnich a nezbytnych potieb, ale miize
pokryt 1 jiné osobni potfeby, ne ale v takovém rozsahu a Grovni, jakou mél
rozvedeny manzel za dobu trvani manzelstvi, také vychéazi z nékolika kritérii,
které mu pomohou s uréenim vyse preméfené vyzivy*. Pfiméfenou vyzivou se
budu nasledné zabyvat v textu s ohledem na rozsah naroku.

e Nutna vyziva — obsahuje uspokojeni vSech odiivodnénych potieb a samotna
mira potiebnosti pro opravnéného ale pouze v nutném rozsahu. Samotny pojem
nutné¢ vyzivy se dnes v ¢asti druhé OZ moc nepouziva, pro jeho obsah
a vyznam nam tedy poslouzi komentarova literatura k § 88 a § 90 ZOR. OZ
tento vyklad pfevzal a je s nim ztotoZnén. Uplatnéni nutné vyZzivy pak mizeme

spatfovat v zaopatifovacich ustanovenich dédického prava a to v § 1666 a nasl.
0oz

42 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 240 — 241.

43 Tyto kritéria bych dale v textu rozebrala, jen nyni mizeme nastinit, Ze se jedna napiiklad o: moZnosti

a schopnosti povinného, vydélkovy potencial, délka trvani manzelstvi aj.

19



1.4.2 Zasady vyZivovaci povinnosti

Zasad, které ovladaji pravni Gpravu vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné, je
nekolik. Zéakladni zasadou je solidarita, neboli vzajemna pomoc mezi ptibuznymi a dalSimi
osobami. Vzhledem Kk povaze vyzivovaci povinnosti a skute¢nostem, které jsme jiz zminili, se
tato zdsada jevi jako samoziejma. Ale existuji 1 pfipady, kdy se musi tato vzajemna solidarita
vV ramci rodiny ptfipomenout i soudni cestou. V souladu s rodinnou solidaritou je nutné také
zkoumat kritérium potencionality pfijmi. Musime zkoumat, zda se povinny umysln¢ nevzdal
n&jakého majetkového prospéchu piipadné vyhodnéjsiho zaméstnani aj.**

Vyzivovaci povinnost a prava z ni jsou dany zakonem. Je zde tedy zésada zadkonnosti.
Jen zdkon ndm ftikd, kdo vici komu ma jakou povinnost a v jakém rozsahu v piipadé
jednotlivych druhi vyzivovaci povinnosti. V pfipadé soudniho rozhodnuti nasleduje
deklaratorni rozhodnuti soudu.

Dalsim dualezitym prvkem je pak nepromlcitelnost prava na vyzivné. Tato zakonna
povinnost je ustanovena v § 613 OZ. Musime vSak pfipomenout, ze dil¢i plnéni podléhaji
obecné promlceci lhite. Tuto ,,dvojkolejnost* si mizeme vysvétlovat tak, Ze pravo na vyzivné
se nam jevi z pohledu préva, jako osobnostni pravo a ty se ze zdkona nepromlcuji. Také
muzeme pripomenout, Ze zakon nam jasn¢ stanovuje, za jakych podminek vznika, trva
a zanikd pravo na vyzivné. V naSem priipad¢ napiiklad v § 762 odst. 1 OZ je dano, zZe
opravnény manzel ma narok na vyZivné jen po dobu pfiméfenou okolnostem, nejdéle vSak
v 1hite 3 let od rozvodu manzelstvi.

Naopak jednotliva dil¢i plnéni vyZivné jsou urCena ve splatkéach, které se pravidelné
opakuji. Tyto splatky pak povazujeme za majetkové pravo. Pro kazdou jednotlivou splatku
vyzivného pak bézi samostatna promlceci lhiita od doby jeji splatnosti.*® Existuje zde viak

46

podminka, 7e vyZivné lze ptiznat aZ ode dne zahajeni fizeni*® o vyzivném.*’ Svoboda toto

pravidlo nevnima jako promlceni, ale jako promitnuti zasady ,,nemo pro praeterito alitur

(vZivné za prosly ¢as se nehradi) “.*®

“ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 227.

4 Obcansky zdkonik I. Obecnd &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 2183

% Zde se ndm miZe naskytnout otizka, co s plnéni bez soudniho rozhodnuti, které bylo realizovano pted
zahdjenim fizeni. Mlze se jednat o bezdivodné obohaceni? Myslim si, Ze jak zdkonodarce, tak i soud cili na
vzajemné vztahy, moralku a uctu a bude se na toto jednani divat jako na projev dohody mezi manzeli, kterou by
pak soud mél zohlednit, jestli na tom jedna ze stran sporu bude trvat.

47| v tomto ptipadé existuji vyjimky, a to, jde-li o d&ti nebo neprovdanou matku. V nagem piipadé — vyzivné
rozvedeného manzela se vSak tato vyjimka netyka.

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. s. 405.
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Dle zakladnich zasad OZ musime vyzvednout zasady uvedené v § 2 odst. 2, § 3 odst. 2
pism. b), § 3 odst. 3 spolus § 8 a § 13 OZ. Dle § 2 odst. 2 OZ je nezbytné vychdzet
z vlastniho smyslu slova a jejich vzajemné souvislosti tak, jak to mé¢l zdkonodarce v imyslu.
Obecn¢ povaha soukromého prava ma chranit distojnost a svobodu ¢lovéka, tak jako jeho
pfirozené pravo brat se o $tésti rodiny nebo lidi blizkych, to ma za nasledek pozivani zvlastni
zakonné ochrany. S ohledem na § 3 odst. 2 pism. b) OZ a moznosti, povazovat ,,rodinné
instituty za slab$i stranu, je mnoho ustanoveni, tykajici se vyzivovaci povinnosti,
kogentnich.

Specifickym institutem je i zdsada spravedlnosti a prava dle § 3 odst. 3, kterou
muzeme vykladat v souvislosti ze zdkazem zneuziti prava, které nepouziva zadné pravni
ochrany, jak je uvedeno v § 8 OZ. V navaznosti na spravedlnost mizeme piedpokladat, ze
existuje 1 n¢jaké predvidatelnost v rdmci soudnich rozhodnuti.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit jednu ze stéZejnich zésad a to dle § 3 odst. 3 OZ je
zakaz pouziti vykladu vyzivovaci povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a dale, ze vyklad

nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici zakladni lidské vnimani a citéni. 4

49 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 3.
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2. Vzniku naroku na vyzivné rozvedeného manzela

Vyzivné rozvedeného manzela, jak jsme si jiz predstavili, je vyjimecny institut
svébytného charakteru. Tak jak se shoduji vSichni autofi, jedna se o vyzivovaci povinnost
dvou osob, které ve faktickém duasledku po rozvodu manzelstvi jiz nic nespojuje. Oporu
tohoto tvrzeni nachazime u Elischera®, ktery na specifickou systemati¢nost upozoriiuje. ZOR
fadil systematicky vyzivné rozvedeného manzela mezi vyzivné vibec, naopak OZ tadi
vyzivné rozvedené¢ho manzela mezi jeden z prvkl Uprav po zéniku manzelstvi. Kovarova
uvadi®®, Ze tento institut byl zachovan s ohledem na fakt, e manzelsky vztah je spole¢nosti
obecné chranén, a proto je mu i po skonceni tohoto vztahu nabizena tato specidlni ochrana.
Piesto Grygar®® uvadi, 7e pravé ukonéenim manzelstvi dochazi k ukondeni nejen
spolecenskych, ale i majetkovych prav a tim by mély piesahujici majetkové naroky byt zcela
ojedin¢lé.

S ohledem na mé okoli mohu tvrdit, Ze pojem vyZzivné rozvedeného manzela pievazna
¢ast vubec neeviduje, piipadné ani nevi, k ¢emu slouZi a jak by ho uplatiovali. Jediné, na ¢em
se shoduji, ze v ptipadé, kdyby si nékdo o takové vyzivné Zadal, by se piiklanéli k tomu, ze
by to byla Zena. Okoli mé zafixovanou jednu zékladni poucku a to, ze penize do manzelstvi
nosi piedeviim muz, a proto po rozvodu ma narok na néco pravé Zena. Zeny hlavné proto, Ze
jsou tieba doma na matefské, starajici se o domacnost a maji méné finanéné ohodnocena
zaméstnani. Toto povédomi oznacuji néktefi jako tzv. feminizaci chudoby.>® Musime ale
zdiraznit, ze zakon, potazmo zdkonodarce, nikdy nespecifikoval odkaz na vyzivu
rozvedené¢ho manzela jen pro rozvedenou manzelku. Jedna se o neutralni pojeti a narok na

toto vyzivné maji jak manzel, tak manzelka, a to za splnéni zakonnych podminek.

2.1 Podminky vzniku naroku
Podminky pro vznik naroku musime podle Grygara posuzovat kumulativné. Aby tedy
nékomu vznikl narok na vyzivné rozvedeného manzela, musi splnit nasledujici podminky

vSechny, tak jak jsou uvedeny v § 760 odst. 1 OZ a to: ,, Neni-li rozvedeny manzel schopen

5 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zikonik. Komentdr.
Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 237.

51 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 66.

52 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 757.

58 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 238.
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sam se zivit a tato jeho neschopnost ma sviij puvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma
viici nemu jeho byvaly manzel v priméreném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na nem
spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vek nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v
dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzeli. “>* Grygar tedy
rozebird, ze je nutnd neexistence dohody dle § 761 OZ, dale musi byt splnéno objektivni
kritérium neschopnost rozvedeného manzela se sdm zivit, kauzalni provazanost a to, ze tato
neschopnost ma svij pavod v manzelstvi nebo s nim souvisejici a nasledn¢ i moralni korektiv
a to vtom, ze to lze po byvalém manzelovi spravedlivé pozadovat. Nad vSemi témito
kumulativné splnénymi podminkami nesnime zapomenout na korektiv dobrych mrava dle § 2
odst. 3 OZ.% Elischer®® nevidi pfekazku v pfiznani vyzivného rozvedeného manzela i piesto,
ze byly vypotaddany majetkové poméry zaniklého manzelstvi. Zdaraziiuje pak, Ze musi byt
nasledné brany okolnosti ptfipadnych posuzovanych kritérii spolu s dobrymi mravy, aby
nedochézelo naptiklad k rozproddvani majetkd aj. S timto tvrzenim vSak nemohu uplné
souhlasit. Z moralniho i ekonomického hlediska si myslim, ze i pfes dohodu mezi
rozvedenymi manzeli by nemélo jiz nasledné¢ dochdzet k pfiznani vyzivného rozvedenému
manzeli. Mohou sice nastat vyjime¢né okolnost, napt. zdvaznd nemoc, ktera by nastala tésné
po ukoncéeni manzelstvi a byl by tady moralni aspekt druhého manzela, ale primarné dohoda
mezi manzeli cili na vyfeSeni majetkovych vztahl pravé po dobé po rozvodu. Takze nad
ramec této dohody jeSté narokovat ptiznani vyZzivného rozvedeného manZzela neschvaluji.

Hrusakova®’

se priklani k tzv. obecnym kritériim v souvislosti s § 760 odst. 1 OZ.
Jedna se o stav odkdzanosti na vyzivu a spravedlivé poZzadovani. HruSadkova uvadi, ze pro
uplatnéni naroku na vyzivné po rozvodu je splnéni kumulativné podminky neschopnost sam
se Zivit a to, Ze tato neschopnost md sviij puvod v manzelstvi nebo souvislosti s nim. Dale pak
K témto dvéma podminkam zminuje okolnosti, které fakticky maji vliv na posouzeni oné
otazky, zda nekteré ptipady opravdu maji svilj plivod v manzelstvi, pfipadné s nim souviseji.
Spravedlivé pozadovani se vyslovné vztahuje na povinného manzela, ktery by mél vyzivné

poskytnout. V tomto piipadé by pak mél mit soud své rozhodnuti v souladu s dobrymi mravy.

54 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, znéni § 760 odst. 1 OZ.

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 757.

5% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 240.

5 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 465.
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At jiz se ptiklonime k jakémukoliv z autorti, vychdzime ndm dvé zakladni roviny a tou
je neschopnost manzela sdm se zivit a ze tato neschopnost ma ptivod v manzelstvi a nasledné
pak spravedlivé pozadovani.

Neschopnost rozvedeného manzela se sam zivit je zadkladnim hmotnépravnim
kritériem objektivniho charakteru. Pro vysvétleni tohoto pojmu odkazuji na § 911 OZ
a komentat Grygara®, ktery uvadi, ze schopnost sam se zivit ma slozky majetku a schopnost
s timto majetkem nakladat a svou vlastni ¢innosti tento majetek generovat, kdy Kralickova®
toto pojeti specifikuje, ze se miize jednat nejenom o vlastni majetek ale také majetek ziskany
z davek pojistnych systémd.

Spolu s neschopnosti musime brat kumulativné neschopnost, ktera ma puvod
v manZelstvi nebo snim souvisi. Grygar®® uvadi, e jak divodova zprava, tak i ostatni
literatura pfesné nerozd€luje mezi pojmy neschopnosti, kterda md piivod v manZzelstvi, ale
pouze za trvani manzelstvi vznikla, takze md souvislost s manzelstvim. Také poukazuje na
Spatné zvolenou formulaci zakonodarce, ktery v této souvislosti zvolil $patny vyklad odst. 2 §
760 a to, Ze se jedna o kritéria ,,...rozhodovani o vyZivném nebo o jeho vysi... “®1. S ohledem
na zdvaznost bychom se m¢li jasné pravné vymezit, aby byl zaujat jednotny postoj k mite
»pri¢itatelnosti, praveé téch prvkil, které maji svlij pivod v manzelstvi. Musime si ujasnit,
jestli budeme apelovat na Cisté faktickou otazku, nebo zda zohlednime i moralni a eticky
kodex.

Posledni kritérium, které nesmime opomenout ve vztahu k § 760 odst. 1 OZ, je spise
moralniho charakteru, a to, zda to mizeme po povinném manzelovi spravedlivé pozadovat.
Hrusakova®? zohlediiuje spravedlivé pozadovani v souvislosti s vékem a zdravotnim stavem
povinného manzela a samoziejmé faktickd skutecnost moznosti povinného vyZzivu pro
opravnéného manzela obstarat. Elischer®® se toto obecné pojeti snazi rozdélit do
dvousloZzkového systému, subjektivni a objektivni stranky povinného. Pravé subjektivni
stranka je ta samotna schopnost povinného manzela, tim se rozumi vék, fyzicka a psychicka

kondice, nadani, talent, kvalifikace aj. a poté nasleduji objektivni sloZky povinného, které

5% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 758.

5 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1053.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 759.

61 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, znéni § 760 odst. 2 OZ.

82 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 465.

63 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 241.
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nemuze prevazné ovlivnit, jelikoz se jednd o obecné moznosti povinného. Tyto obecné
moznosti muzeme chapat jako uplatnéni se na trhu prace, demografické jevy, zmény
ekonomiky nebo pravniho faddu (zmény podminek prace, nebo nové kvalifikace atd.).
Grygar®* dale uvadi, ze v pfipadé, Ze neni dana takovato moznost povinného manzela, mize
dojit k negaci naroku, i pfesto, ze prvni dvé podminky, které uplatituje opravnény manzel,
spliiuji vSechna potiebna kritéria. Pfipomind nam, ze se jednd o sporné fizeni a vzhledem
k tomu, Ze pro sporné fizeni je typické unést bifemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno, nevyhneme
se tomu ani v tomto piipadé. Dle mého nazoru by se pro uplatnéni naroku na vyzivného
rozvedeného manzela méla vzit v potaz vSechna kritéria. Velice podstatnym je dle mého
nazoru pravé i Casto opomijena spravedlivost pozadovani po povinném manzelovi. S ohledem
na to, ze se jednd o pravni vztah, ktery stoji na ,,mrtvém manzelstvi a manzelé¢ vici sobé
nemaji jiz z4dné povinnosti, méla by se tato spravedlnost zkoumat ve vSech rovinach —
socialni, zdravotni, ekonomické uplatnitelnosti aj,. a to vse s pfihlédnutim k moralnimu
a etickému povédomi.

V pfipadé, ze tedy ma povinny manzel schopnosti a moznosti a jsou splnény
podminky vzniku néaroku, ma obstarat pro opravnéného manzela pifiméfenou vyzivu.
Literatura se prevazné shoduje, ze tento pojem je nejen judikaturou, ale i soudy bran jako
rozsah na uspokojeni nejen nezbytnych potieb, ale i potfeb dalsich; obvyklych. Elischer®®
uvadi pravidlo, které nelze aplikovat bezvyjimecné, ohledné urceni nezbytnych potieb a to,
ze: ,, Mezi obvyklé potieby lIze pocitat ty, které neprevysuji obvykly standard plynouci ze
socialnich a majetkovych poméru daného manzela. “ K tomuto tvrzeni dale ptiklada hledisko
proporcionality a naslednou flexibilitu zkoumani jednotlivych okolnosti, nejvice to, zda se
opravnény manzel mizZe tyto obvyklé naklady hradit i svymi jinymi piijmy (dichody ¢i jiné
socialni davky, brigady, dédictvi, vyhry aj.). Flexibilitou rozumi to, ze vétSina pfijmu je jen
jednorazového nebo docasného charakteru a jejich zohlednéni neni trvalé a musi se pak
reflektovat.

VSichni autofi se ovSem shoduji, ze Uprava piiméfené vyzivy nas odkazuje do
vykladovych stanovisek, pravé pomoci § 760 odst. 3 OZ, do obecnych ustanoveni o vyzivném
dle § 910 a nasl. OZ a v piipadé odiivodnénych potieb pak v § 913 OZ.%® V ptipadé

odiivodnénych potieb opravnéného a schopnosti se zivit musime tedy vychazet z tzv.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 760.

65 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 240. K problematice pfiméfeného rozsahu vyzivného.

86 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 913.
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prijmové potenciality®. Tu Grygar specifikuje jako komplexni zhodnoceni celkovych
majetkovych pomért jak povinného, tak i opravnéného. Elischer® zde uvadi pravé i pokryti
mimotadnych potieb (pravé v obdobich nemoci nebo problémy ve spolecenskych, rodinnych
¢1 profesnich kruzich), které nasledné musi opravnény fesit a tento stav tak prekro¢i obvykly
standart potieb. Kralickovd® zas vidi pojem od@ivodnénych potieb jako slozku hmotnych
a nehmotnych potfeb stim, Zze by se me¢la reflektovat mira potiebnosti a zavislost
opravnéného na téchto potiebach pro budouci zivot po rozvodu. Pfipomind vsak, Ze by se
mélo k urceni téchto potieb piistupovat za predpokladu zhodnoceni délky trvani manzelstvi ¢i
doby, ktera ub&hla po rozvodu.

V § 760 odst. 2 nam OZ vytyCuje specificka kritéria, ktera dopomohou soudci
s rozhodnutim, zda pfiznat/nepfiznat vyzivné, a jestli jo, tak v jaké vySi. Soudni praxe
ukazuje, Ze dosavadni voditko prostfednictvim dobrych mravii neni dostacujici a tak
zakonodarce vyslovné jmenoval zavazné divody, za kterych by mélo byt pfiznano vyzivné
rozvedeného manzela. Grygar’® se vSak domnivd, Ze toto jmenovani by mélo byt spise
formulovéno jako voditko v ditvodové zpravé, jelikoz zastinuje dle néj dva zdvazné prvky,
které s ur€enim o vyzivném a jeho nasledni vysi nejvice souviseji. Jedna se o délku trvani
manzelstvi a nasledné jak dlouho je manzelstvi rozvedeno. Soud by tyto dva prvky mél
zkoumat primarné, jelikoz je ziejmé a z logiky véci jasné, ze v ptipadé, kdy se bude jednat
o kratkodobé manzelstvi, navic bezdétné nebo manzelstvi, které vzniklo i1 ptfes neslucitelné
rozdily manzeli a vedlo velice rychle krozchodu, narok na vyZzivné soud s nejvétsi
pravdépodobnosti neptizna. Opakem jsou pak ptipady, kdy se bude jednat o dlouhodobéjsi
manzelstvi (deset let a vice), ze které¢ho se narodily déti, byla zde dlouhodoba snaha
0 vytvareni stabilniho wuskupeni ,rodina“. V téchto pifipadech je mnohem vé&tsi
pravdépodobnost, ze se soud piikloni k ndzoru, Ze zde vznikl narok na vyzivné. V neposledni
fad¢ je nutno zkoumat i prvek, jak dlouho je manZelstvi rozvedeno. V piipadech, kdy narok
uplatiuji po péti letech od rozvodu, bude s nejvétsi pravdépodobnosti tento narok shledan

jako bezdiivodny, jelikoz uz nema souvislost s manzelstvim.”* Opaéné, v ptipadech, kdy

67 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. § 913

68 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 568 — 569.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1057 — 1070.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s.. 762.

1 zde v8ak miZze dochézet k vyjimkam a to v piipadech, kdy se bude jednat o dlouhodobou nemoc, kterd
vznikla v manzelstvi nebo byla diagnostikovana brzo po skoneni manzelstvi, a v pfipadé této nemoci doslo
k ndhlému zhorSeni stavu opravnéného manzela. V téchto pfipadech pak na zékladé etického a moralniho
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rozvedeny manzel uplatni narok hned po rozvodu (z divodu ze se musi starat o déti ¢i
Zjiného divodu musi zlstat v domacnosti) je moznost pfiznani ndroku mnohem vétsi,
otazkou pak zlstava v jaké vySi a to mu ma pomoci taxativniho vyctu zavaznych davodi
praveé ve zminovaném § 760 odst. 2 OZ.

Ustanoveni § 760 odst. 2 pism. a) OZ nam cili na rozvedeného manzela, ktery si
neopatfil pfiméfené zaméstnani, piestoze mu v tom nebranila zavazna piekazka. Pod pojmem
piiméfené zaméstnani si musime uvédomovat, ze se jedna o zaméstnani, které rozvedenému
manzelovi zajisti potfebny piijem na zivobyti. Nemize rozumné chtit po povinném
manzelovi, aby dorovnaval niz§i pfijem’?, nez na ktery byl opravnény manzel zvykly za doby
trvani manzelstvi. Zde totiz spatfuje literatura rozpor s dobrymi mravy, jelikoz povinny
manzel nemlze doplacet na liknavost, lehkomyslnost ¢i dokonce nedbalost opravnéného
manzela k zajisténi si alespont pfiméfeného zaméstnani nebo jiného pfiméfeného piijmu.”
Rozdilny je také stav, kdy se opravnény manzel snazil najit praci fadny zpisobem (ptihlasen
na ufadu prace) nebo pro jiné okolnosti (organiza¢ni zména prace, vysokd nezaméstnanost
Vv oblasti bydlisté, nebo pievedeni prace na jiné Uzemi) jiz toto zaméstnani nemd. Dale
musime zohlednit i to, Ze se opradvnény manzel nemlze vratit do zamé&stnani hned (opatruje
déti nebo jiného rodinného pftislusnika nebo ztratil po dobu v domacnosti svou kvalifikaci
a ve svém oboru ted’ zaméstnani sehnat nemuze) nebo jeho navrat a zajisténi si pfiméteného
zaméstnani je stézovéan faktory jako je zdravotni stav ¢i vék opravnéného manzela.”

V § 760 odst. 2 pism. b) OZ pak zakonodarce uvadi fadné nehospodafeni se svym
majetkem. Tento divod cili primarné na marnotratnost opravnéného manzela. Musime vsak
zkoumat, jak méli manzelé za trvani manZelstvi upravené majetkové poméry. V piipadech,
kdy méli oddélené spolecné jméni manzelt (dale jen ,,SJIM*) nebo ziskali do oddé&leného
vlastnictvi majetek, nemlZze opravnény manzel dobfe pozadovat po opravnéném manzelovi
vyzivné, jelikoZ jen svym vlastnim zavinénim’ a nehospodatenim jiz nema na zajisténi svym
primefenych néklad. Obdobné to mizeme zhodnotit 1 v ptipadech, kdy doslo k vypotadani

SIM a po néjaké dob¢, kdy opravnény nehospodarné zachazel s majetkem, zZada vyzivné po

chovani miize byt pfiznano pravo na vyzivné i po této delsi dobé&. Dalsi obdobné piipady, kdy by bylo pfiznano
pravo na vyzivné po delsi dobe, nez je obvyklé, pak ziistanou na uvaze soudu, ktery bude hodnotit nejen dalsich
okolnosti sporu ale i to, zda spliiuji potfebnd zakonnd kritéria pro pfizndni prava na vyzivné rozvedeného
manzela.

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 763.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 243.

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 467.

> marnotratnosti ve svijj vlastni prospéch a uspokojeni svych nadstandartnich narokd
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povinném. V obou pfipadech by pak z logiky véci dochazelo k nemoralnimu chovani vici
povinnému, ktery dostdl vSech zavazki plynoucich mu z ukonceného a vypotaddaného
manzelstvi.

Je zde také sporna otazka rozprodavani majetku. V minulosti literatura uvadéla, ze
bylo nemoralni, aby povinny manzel rozprodaval svij majetek, ktery mu slouzi k zajisténi
jeho ptfiméfeného zivotniho standartu, pro zajisténi vyzivy opravnéného. V opacném ptipadé
se vSak literatura nevyjadfovala. V dnesni dob¢ se literatura ptiklani k tomu, Ze rozprodavat
svilj majetek nema ani opravnény, ale pouze v piipadech, kdy se jedna o bézny majetek.®

Péc¢i o rodinnou domacnost nam zakotvuje ustanoveni § 760 odst. 2 pism. ¢) OZ, které
fikd, v pfipadé ze se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou
domacnost ma néarok na vyzivné. Dokazovani této skutecnosti, péce o rodinnou domacnost,
bude casto obtizné. VétSinou péci o rodinnou domdcnost provadéji zeny, které jsou doma
a staraji se o déti. Za péci ale mizeme také pozadovat financni zajisténi jejiho chodu, které
naopak Vv téchto ptipadech bude zajistovat muz. Hrusdkova uvadi’’, Ze jednou z moznosti
hladkého dokazovéni, Ze se povinny nemél péci o rodinnou domécnost, bude ptipad, kdy se
povinny manzel odsté¢huje a dlouho dobu pifed rozvodem jiZz tuto spolecnou rodinnou
domacnost nesdili a tudiz 1ze vyvozovat, Ze zadna rodinna domacnost neexistuje.

Jako nejvétsi rozpor s dobrymi mravy zakonodarce spattoval v ptipadech, kdy by mél
povinny manzel platit vyzivné osobé€, kterd se na ném ¢i osobé mu blizké dopustila ¢inu
povahy trestniho &inu (dale jen ,, TC®), tak jak uvadi § 760 odst. 2 pism. d) OZ. Grygar
namita, ze je toto ustanoveni az zbytec¢né Siroké, jelikoz povaha vyzivného je toliko narokem
osobnim a tudiZ vazba na osobu blizkou, jako tfetiho, zde chybi a nijak se nevdze ani na dobu
trvani manzelstvi ¢ dobu po rozvodu.”® Ohledné tohoto tvrzeni vak miizeme polemizovat.
Tim Ze by se vii¢i povinnému manzelovi dopustil opravnény spachéani trestného ¢inu, kterym
by povinnému zpiisobil nebo mohl zplsobit tjmu, tak tuto jmu budou vnimat i osoby blizké.
Ty, jako on sam, pak z tohoto ¢inu mohou nést nasledky, takZze z moralniho hlediska pak po
opravnéném pozadovat narok na vyzivné soud zamitne. S ohledem na text zdkona a to, ze
hovofti o ¢inu povahy trestniho ¢inu, je zde pak povinnost soudu, aby prave tento ¢in posoudil.

Bud’ jako ptedbéznou otazku a diivodné skutecnosti prokazat nebo predlozit soudu na védomi,

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655—-975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 467. a MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 763.

T HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655—-975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 467.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 764.
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ze zde existuje pravomocné trestni odsouzeni opravnéného manzela a je zde objektivni divod
pro zamitnuti naroku na vyzivné, i v piipadé€, Ze opravnény manzel neni schopen se sam po
rozvodu Zivit.”

Jako posledni v taxativnim vyctu pak v § 760 odst. 2 pism. ) zdkonodarce uvadi jiné
obdobné zavazné diivody. Vzhledem k tomu, ze nikde neni blize specifikovano, o jaké jiné
zavazné divody se jedna, mizeme jen dovozovat, Ze se bude jednat o vSechny mozné
okolnosti (s ohledem na problematiku rozvodu a jejich divodu se bude jednat vzdy o velice
specifické divody), které strany sporu predlozi soudu, ktery nasledné bude muset hodnotit
jejich zavaznost pro splnéni podminek pfiznani naroku vyzivného. HruSdkova pro ilustraci
uvadi®, Ze se mize jednat o piipady, kdy opravnény spacha jiny trestny &in, piipadné ze se
bude jednat o hrani¢ni chovani s doméacim nésilim (které vSak nebylo prokdzano) nebo
obdobné pficiny, které pomohly k rozvratu manzelstvi (jako je gamblerstvi, alkoholismus,
marnotratnost aj.).

Jak jsem jiz n€kolikrat i v textu uvadéla, pro vyklad vyzivného rozvedeného manzela
se Casto obracime k obecnému vykladu vyzivného. Toto pouziti pfislusnych norem piipousti
sam zakon a to dle § 760 odst. 3 OZ, kdy uvadi Ze: ,,Pro vyzivovaci povinnost rozvedenych
manzelii plati obdobné obecnad ustanoveni o vyzivném. “8t Ohledné pouziti pojmu obdobné se
musime zaméfit na legislativni pravidla vlady, které uvadi, Ze spojeni slova obdobné
s odkazem na jina ustanovenim, se pak téchto ustanoveni pouZije v plném rozsahu.®? Z vyse
uvedeného pak pro vyzivné rozvedeného manzela se nejvice uZzije zejména ustanoveni § 921
a§ 922 OZ, pro utvoieni obecného povédomi o vyzivném pak i obecna ustanoveni § 910,

§913,8 916 a § 918 OZ, tj. Ze mam stejny nazor, ktery uvadi i Elischer.®

2.2 Dohoda manzZeli o vyZivném
Jak uvadi divodova zprava, zdkladem tohoto institutu je dohoda mezi manzeli,
respektive rozvedenymi manzeli. Je Cisté na jejich uvadzeni, v jakém rozsahu si dané vyzivné

dohodnou a jakym zplisobem bude plnéno. Muze se jednat jednak o pravidelné davky (¢ili

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 467 a MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 764.

80 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zédkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 468.

81 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, znéni, § 760 odst. 3.

8 1 egislativni pravidla vlady [online]. Utad vlady Ceské republiky [CZ], [cit. 28. listopadu 2018]. 71 s.
Dostupné na < https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf>, ¢l. 41 odst. 1.

8 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 244.
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diichod) nebo jednordzové splnéni povinnosti €ili tkz. odbytné. Jedinou podminkou je to, Ze
manzelé tuto dohodu uzaviraji za i¢elem rozvodu manzelstvi. V piipadé€, ze nedojde k dohod¢
mezi manzeli/rozvedenymi manzeli, je zde moznost se obratit na soud s urCenim naroku
a vyse vyzivného pro opravnéného manzela.®

Dohoda manzelt 1ze byt chapana dvojim zpiisobem, tak jak uvadi Elischer.® Jedna se
bud” o dohodu jesté za trvani manzelstvi nebo o dohodu, ktera je uzaviena az po rozvodu.
V piipadé dohody, ktera vznikla za trvani manzelstvi, se pak stdva a¢innou pravé pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Grygar i Elischer® se shoduji na tom, Ze bez ohledu na zpitisob rozvodu manzelstvi
nemusi byt tato dohoda predkladana soudu. Zakonodarce nedal podminku, aby dohoda byla
ve formé pisemné smlouvy s oveéfenymi podpisy (i kdyz pro faktické fungovani mezi
rozvedenymi manzeli by bylo vhodné tyto pravni poméry mezi sebou n¢jak upravit) a co se
ty¢e obsahovych nalezitosti, nechava je zakonodarce Cisté na dohod¢ manzelt/rozvedenych
manzeld. Zde vice upiesiiuje Hrusakova®’ a to, ze manzelé si mohou zvolit vysi vyzivného,
jakou cht&ji. Mohou se domluvit na ddvkach, nemusi se tedy jednat o piresné mésicni davky.
Dale si mohou upravit i mnohem vysi vyzivného nez je pfimefeny rozsah a v neposledni fad¢
se ani nemusi jednat o vyzivné plnéné v penézich ale o naturalni plnéni (jako je naptiklad
vyuzivani néjaké véci druhého manzela).

S ohledem na obecné povédomi okoli mohu soudit, Ze ve vétSing ptipadi maji mezi
sebou manzelé vytvofenou dohodu o vyrovnani majetkovych vztahti. Ohledné vyzivného pro
jednoho z nich se vsak bud’ to nedohodnou, nebo se snazi fesit pravé odbytnym, ptipadné
prenechanim néjaké véci do uzivani opravnéného manzela. V ptipadech, kdy se jedna
o rozvod, kdy jsou vztahy mezi manzeli velmi vyostteny, kde ve vétSin€ ptipadi nedochézi
k majetkovému vyrovnani a nékdy ani k dohod¢ o uspotfadani pomért nezletilych déti pro
dobu po rozvodu, nebude dochazet ani k dohod¢. Proto je zde ta moZnost, obratit se na soud.
Ten pak bude narok na vyzivné a jeho vysi zkoumat dle okolnosti s ohledem na vysSe uvedené

body v bodu 2.1. této prace.

8 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku [online]. Justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 28. listopadu 2018].
598 s. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf >.

8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 247.

8 Viz. Poznamka ¢ 76 a MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 766.

87 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 469.
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2.2.1 Odbytné

Jak by se mélo spravné uvadet, odbytné je jednorazova tihrada, kterou lze nahradit
rozsahly proces urcujici vysi naroku vyzivného rozvedeného manzela. Odbytnym tedy miize
byt v pfipadé dohody manzelu jak financ¢ni, tak 1 naturdlni plnéni (s ohledem na smluvni
volnost stran). Literatura uvadi®®, Ze by se mélo jednat o jednorazové plnéni, ale s ohledem na
smluvni volnost a samotnou dohodu stran miize byt plnéno i ve splatkach ptipadné jinak
domluvenych terminech.

Forma dohoda neni vyzadovéna pisemné, ale v ptipadech, kdy je dohoda piedkladana
soudu v souvislosti s rozvodem dle § 757 pak spliuje zakonnou podminku, Ze se jedna
0 dohodu o vyporadani vyzivného a zde plati forma pisemné smlouvy s ovéfenymi podpisy.
Podminkou pro u¢innost dohody o odbytném je pak pravomocny rozsudek o rozvodu
manzelstvi.

Po splnéni povinnosti odbytného se pak dovozuje, Ze se jedna o splnéni naroku
a opravnény manzel jiz nemd divodny narok na vyzivné rozvedeného manzela. V piipadé
poskytnuti odbytného miizeme dojit k zavéru, ze doslo k zaniku vyzivovaci povinnosti, tak

jak je uvedeno v § 763 OZ.8°

2.2.2 Rozhodnuti soudu

OZ nédm dava moznost, aby se manzelé¢ dohodli na vyzivném v dobé po rozvodu sami,
bez ingerence soudu. V nékterych ptipadech vsak k dohod¢ nemusi dojit, a proto zakonodarce
vlozil ustanoveni § 761 odst. 2 OZ, Ze v ptipadé Ze se rozvedeni manzelé nedohodnou
o vyzivném, mlze pozadat, aby rozhodl soud.

V piipadé soudniho sporu se bude jednat o klasické sporné fizeni dle OSR. Opravnény
manzel méa povinnost tvrzeni a ditkkazni a zaroven nese biemeno tvrzeni a dikazni ohledné
prokazani naroku na vyZzivné rozvedené¢ho manzela. Soud zde bude postupovat a rozhodovat
o pfiméfeném vyzivném dle § 760 OZ a mél by zkoumat vSechny divodu dle § 760 odst. 2
07.%

Soud by se jiz nemél zabyvat a rozhodovat o dohodé o odbytném, vyjimkou®® jsou
pfipady, kdy dojde ze strany rozvedenych manzeli k dohodé¢ a soud by pak k tomuto

ptistupoval jako schvaleni smiru dle § 99 OSR.%

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 469 — 470.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 768.

% SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 248.
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Z obecné roviny nam pak vychdzi ustanoveni § 922 OZ a to, Ze vyzivné se piiznava
ode dne zahgjeni fizeni a rozsudek na plnéni vyzivného rozvedeného manzela spliuje

podminky § 162 odst. 2 OSR a je piedb&zné vykonatelny.*

2.3 Zanik prava na vyzivné

Znéni ustanoveni § 763 zni: ,, Pravo rozvedeného manzela na vyzivné zanikne, uzavre-
li opravmnény rozvedeny manzel nové manzelstvi, nebo vstoupi-li do registrovaného
partnerstvi. “%* Povinnost k plnéni vyzivovaci povinnosti skonéi, kdyZ uz nejsou zakonné
davody pro jeji plnéni. Bohuzel je zdkonné ustanoveni velice uzce vymezeno. Zakon jasné
uvadi, ze v piipad¢ uzavieni nového manzelstvi opravnénym manzelem, zanikd vyzivovaci
povinnost povinného manzela. Je spravedlivé, logické 1 moralni, aby povinny manzel jiz dale
neplnil vyzivné.*® Zakon nam zde jasné hovofi o manzelstvi, ale existuje spousta piipadi, kdy
opravnény manzel zije s nékym ve spole¢né domacnosti ,,na hromddce “ po del§i dobu. Zde
by pak mél prevazit logicky a fakticky smysl, a to, ze v ptipadé kdy ma opravnény manzel
stabilni, majetkove zajistény vztah po delsi dobu, tak neni moralné€ spravné i nadéale pozadovat
po povinném manzelovi plnéni vyzivného v plné vysi nebo toto plnéni alespoil ¢éstecné
omezit a to za splnéni podminek dle § 762 odst. 2 OZ.%

Ustanoveni zde uvadi i nové vznikla registrované partnerstvi, jelikoz registrovani
partnefi maji vz4jemnou vyzivovaci povinnost dle § 10 zdkona ¢&. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich predpisti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZRegP*). Nasledn¢ pak zadkon specialné upravuje vyzivovaci povinnost,
ktera nasleduje po zruseni partnerského souzit v § 11 ZRegP. V nasem piipadé€ se hodi zminit,
ze ustanoveni § 11 odst. 4 ZRegP obsahuje samoziejmé noveé uzaviené partnerstvi, ale je
oproti ustanoveni § 763 OZ rozsifeny a to, ze pravo na vyzivné zanika smrti povinného

partnera nebo jeho prohlaSenim za mrtvého.

% Dalii vyjimkou by mohl byt piipad, kdy rozvedeny manZel poda Zalobu na urdeni vyzivného rozvedeného
manzela a bude tvrdit, Ze dohoda o odbytné je neplatna. Zde by mél soud zkoumat podminky vzniku dohody a
jeji obsah.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 470.

9 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 248.

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, znéni § 763.

% Kdyz opravnény manzel vstoupi do nového manZelstvi, tak mu z n&j plynou jak osobni tak majetkova prava a
Vv novém manzelstvi maji s novym manzel vici sobé vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli a to ve
stejné zivotni urovni dle § 697 OZ. Je tedy Cist€é na svobodném rozhodnuti opravnéného manzela, jestli
upfednostiuje vyzivné, nebo noveé nabyta prava a povinnosti plynouci z nového manzelstvi.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
2016, s. 779.

32



S ohledem na dalsi ustanoveni OZ totiz mizeme tvrdit, Ze zanik prava na vyzivné neni
upraven pouze § 763 OZ, ale existuji i dalsi divody, ze kterych lze vyvozovat zanik tohoto
naroku. Jsou jimi napf. umrti manzela®’, nabyti schopnosti sam se zivit dle § 760 odst. 1 OZ
jak je vysSe uvedeno, uplynuti soudem stanovené doby (nejvyse vSak 3 roky u sankcniho

vyzivného), poskytnuti odbytného dle § 761 odst. 1 OZ nebo promléenim®,

97 Zakon explicitné tento stav nijak neupravuje, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobnostni pravo tak se smrti
povinného zanika. Toto pravo z povahy véci pak nepiechdzi na dédice. Také se miizeme argumentacné opfit i o
ustanoveni specialniho zdkona a to ZRegP a ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), kde je smrt nebo prohlaseni za
mrtvého, zakonodarcem upravena.

% K problematice proml&eni jsem se jiz zmifiovala v souvislosti se zakladnimi zdsadami a principy vyZzivovaci
povinnosti.
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3. Tzv. Sank¢ni vyzZivné

Ustanoveni § 762 OZ tykajici se tkz. sankéniho vyzivného je mozné povazovat za
vyjimecny institut. Mize byt pfiznano az do vyse stejné zivotni urovné, tedy rozvedenému
manzelovi nalezeji veétsi neZ omezend majetkova prava. I kdyz pojem sankcni vyzivné neni
zcela pfesny, s ohledem na to, aby opravdu doslo k tomu, ze se bude jednat o sankéni povahu
povinnosti pro povinného manzela, musela byt skute¢né¢ prokazana zavazna ijma, kterou
zpusobil povinny opravnénému manzelovi a i proti jeho vili nakonec doslo k rozvratu
manZelstvi a opravnény se na tomto rozvratu ni¢ehoz nedopustil. %

Musim zde zminit, Ze dne$ni Giprava sankéniho vyzivného velice vychazi z § 93 ZOR.
Nemizeme tvrdit, ze se jednd o doslovné pievzeti, jelikoz jak tvrdi Grygar, je zde doplnéno
navéti o dohodé¢, nesouhlasu s rozvodem a K limitaci rozsahu vySe vyzivného az do vyse
stejné zivotni Girovng.1%

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o specifické ustanoveni, je potfeba zminit jeho pravni
postaveni v zakoné. Ustanoveni § 762 OZ je k § 761 a § 760 OZ ve vztahu speciality.
Vzajemny vztah speciality mezi § 761 a § 762 OZ spatfuje Grygar'®! na zakladé kvalifikované
skutkové podstaty, ktera oproti zékladnimu ustanoveni garantuje vyS$8i miru plnéni. Specialita
k § 760 odst. 1 OZ je pak dana prave touto vyssi mirou, kdy ustanoveni § 762 OZ uvadi, ze je
mozné narokovat po povinném manzelovi vysi vyZivovaci povinnosti dosahujici stejné
zivotni Girovné'®?, na rozdil od piiméfené vyzivy pfiznané pravé zminénym § 760 odst. 1 OZ.
V neposledni fadé lze také uvést, Ze 1 kdyz neni vyslovné uvedend obdobnd aplikace
obecnych ustanoveni o vyzivné, 1ze dovozovat z pohledu speciality § 762 na § 760 OZ, ze se
1 zde promitne obecné pouziti ustanoveni o vyzivném (napt. § 913, § 921 a § 922 OZ).

Za nejlépe vystavénou strukturu § 762 OZ povazuji rozbor Grygara.l® Ten vidi dvé
zékladni podminky aplikace pro ustanoveni § 762 OZ, a to objektivni (absence dohody, béh
¢asu) a subjektivni (nezavinéni rozvratu, vznik zavazné ujmy a absence domaciho nasili — kdy

tato podminka je pak obsahem ustanoveni § 762 odst. 2 OZ).

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. 5. 470 - 471.

100 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 770.

101 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 770.

102 N3 tu upozoriiuje i Elischer a pro uréeni rozsahu pak odkazuje na § 697 OZ. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., s. 251.

103 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 771 - 776.
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Jako prvni objektivni podminka je zminovana absence dohody rozvedenych manzeli.
Dle znéni zdkona a jeho vykladu je tedy vyloucena jak dohoda uzaviena mezi rozvedenymi
manzeli pro dobu po rozvodu, tak se jedna i1 o pfipady, kdy si manzelé sjednaji dohodu jesté
za trvani manzelstvi. V pifipadech odbytného pak muze vychazet ze speciality ustanoveni §
762 OZ. S ohledem na to, ze specialni uprava toto nijak neupravuje a jedna se o vyjimku,
budeme se fidit obecnym znénim a to § 761, Ze v ptipad¢ dohody, ktera nahrazuje vyzivné
(¢ili odbytné) je narok na uplatnéni vyzivného podle § 762 OZ vyloucen.

Druhou objektivni podminkou je pak béh ¢asu. Ustanoveni § 762 OZ jasné stanovuje,
ze doba pro uplatnéni je doba po zaniku manzelstvi, to znamend, Ze musi existovat
pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi. Dal§imi podminkami pak jsou ty, Ze se musi
uplatiiovat v dobé ne delsi nez 3 roky od tohoto pravomocného rozhodnuti a sankéni vyzivné
je pak 1 dle obecného ustanoveni § 922 OZ ptiznano od doby podani zaloby. V piipad€ délky
trvani povinnosti K plnéni sankéniho vyzivného nam pak zakonodarce uvedl v divodové
zpravé ze: ,,soud rozhodujici o sankcnim vyzZivném urcil dobu jeho poskytovani (to mj.
znamenad, Ze po uplynuti této doby je opravnény nucen znovu Zalovat o ,, standardni “ vyzivné,
které lze pak priznat ode dne podani Zaloby). “'°* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze opravnény
manzel ma dle zadkonodarce i znéni zdkona narok na sankcni vyzivné ve vysi stejné zivotni
urovné nejdéle po dobu 3 let, ale nasledné, za predpokladu ze splituje podminky pro uplatnéni
naroku na vyzivné rozvedeného manzela podle § 760 OZ, se miiZze obratit na soud
a uplatiiovat dany narok.'® Nemalym problémem je pak stanoveni pfiméfené doby na narok
sank¢niho vyzivného. Zakon sice uvadi nejdéle dobu 3 let, ale pro urceni tohoto nejdelSiho
obdobi by musela byt zpilisobena opravnénému zavaznad ujma (at’ uz citova, emocni,
psychick4, osobnostni hmotna/nehmotna nebo socidlni)!® a dalsi specifikace piipadu by pak
m¢el zohlednit soud. Samotnou dobu v délce 3 let miizeme; v ptipad€¢ Ze vychazime z ndzor1,
Ze pravni uprava tohoto znéni je v podstatnych znacich shodna s Gpravou v § 93 ZOR;
pokladat za dobu maximalni. Soud tedy ma moZnost rozhodnout o pfiznéni sankéniho

vyzivného v kratsi 1hité, nebo béhem béhu lhity v ptipadé zdvazné zmény poméri mize

194 Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku [online]. Justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 4. prosince 2018].
598 s. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf >.

105 Grygar v publikaci diirazn& vylucuje piekryvani téchto 1hlit a pfiznavani vyse vyzivného. Zaroveh vyluduje i
podavané naroky, kdy opravnény manzel zada vyzivné podle § 762 OZ a nasledn€ chce, ab po skonceni
sankéniho vyzivného soud rozhodl i o vyzivném rozvedeného manzela dle § 760 OZ. To je vSak
nepravdépodobné, jelikoz soud nemuize doptedu deklarovat, Ze opravnény manzel opravdu osvédci fakticky stav,
Ze ma narok na vyzivné opravnéného manzela. Nikdo totiz nevidi do budoucnosti a nemtzeme tedy piisuzovat
néco, co jesté ani nenastalo a ani nevime, zda nastane.

106 jak uvadi Elischer v SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentadr. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 250.
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i povinného manZela této povinnosti, platit sankéni vyzivné, zbavit.'®” V piipadé béhu
pocatku 3 leté lhity, se literatura shoduje v nazoru, Ze pravo pozadovat sank¢ni vyzivné podle
§ 762 OZ, vznikéa prvnim dnem od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a od néj se
pak pocita i doba podle § 762. Je to z divodu, ze sankcni vyzivné zohlednuje tu zavaznost
zptisobené Gjmy Vv dob¢ hned po rozvodu manzelstvi. Fakt, ze opravnény manzel podal Zalobu
az po uplynuti ¢asti doby mu zakonem ptiznané (v prabéhu téch 3 let od rozvodu), nesmi jit
na ukor povinného manzela. Také mizeme vychazet z obecného principu, ze bdélym nalezeji
prava.1%

Prvni subjektivni podminka, ktera by se méla posuzovat z pohledu opravnéného, je
nezavinéni rozvratu manzelstvi nebo nesouhlas s nim. Pro zajisténi podkladi na prokazani
zavinénosti na rozvratu manzelstvi pro uplatnéni vyzivného dle § 762 OZ, musi opravnény
manzel jiz béhem samotného fizeni o rozvodu manzelstvi soud obeznamit se vSemi
okolnostmi, které mély zptisobit onen rozvrat manzelstvi, kdo a jak zptasobil a jakou Gjmu kdo
utrpél.1®®  Pro posouzeni soudu je vSak nutné provést jesté hodnoceni toho, ktera z piicin
rozvratu je na stran¢ kterého ucCastnika, jejich zdvaznost pifi rozvratu a celkovy pomér
ucastnikil na rozvratu manzelstvi. S ohledem na fakt, Ze se jednd o sankci, m¢l by vysledny
pomér mezi zavinénim ucastnikd byt ve vétsi poméru nez je 50:50 (a mensi odchylky od
tohoto poméru). V piipadé nesouhlasu se jednd o novinku, kterou zakonodarce zavedl.
Obecna ustanoveni o rozvodu totiZ pojem souhlas neznaji a uvadeéji pripojeni se k navrhu.
Vzhledem k této koncepci pak Grygar tvrdi, Ze o nesouhlas se nebude jednat v ptipadech, kdy
Slo o spole¢ny navrh, nebo o pfipojeni se k navrhu na rozvod manzelstvi, nebo se bude jednat
o ptipady, kdy je druhy manzel pasivni k projednavané zalobé o rozvod manzelstvi. Pro
splnéni subjektivni podminky pro uplatnéni naroku na sankéni vyzivné dle § 762 odst. 1 OZ
pak spolu s jednou z téchto, musi byt kumulativné splnéna i dal$i podminka, kterou je
zpiisobend vazna Gjma.

Vznik zavazné Gjmy je zékladnim hlediskem pro pfiznani naroku na sankéni vyzivné.
BohuzZel neni nikde zakonodarcem jasné definovana, proto je ponechdno soudu rozhodnout,
zde se jedna o ujmu (z pohledu socialniho, mravniho, ale také v ramci materialniho ¢i

imateridlniho pojeti). Zakladem vSak zlstava, ze tato Gyma vznikla v divodu rozvodu

107 RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského préava. Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 183.

108 ptiklad: Opravnény manzel podal Zalobu podle § 762 OZ aZ rok po pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Soud mu pfiznad narok na sankéni vyzivné ve vysi 2 let, ale prave ty 2 roky bude pocitat od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, takze vysledkem bude pfiznani sankéniho vyzivného opravnénému
manzelovi jen v délce trvani 1 roku.

109 FERANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 34 — 35.
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manzelstvi.!'? Jedinym zdkonem nevyieSenym dilematem pak zlistdva pojmoslovi zavazné
wmy a zvlast zavazné Gjmy. Tento pojem se objevuje v ustanoveni § 755 odst. 2 OZ
v ptfipadu rozvodu. Grygar se domnivd, ze zékonodarce zamysSlel provéazanost mezi
ustanoveni § 762 a § 755 odst. 2 OZ, ale pouzil jiné oznaceni zpisobené ujmy, které by se
s ohledem na provazani dané problematiky mélo vykladat shodng.!!

Posledni subjektivni podminka je samostatné¢ upravena v § 762 odst. 2 OZ a to:
, Dopustil-li se byvaly manzel vuci druhému manzelovi jednani, které naplnuje znaky
domaciho nasili, nema pravo na vyzivné podle odstavce 1, a¢ by jinak podminky priznani
préva na vyzivaé spliioval. “**? Jak uvadi Hrusakova'!®, jedna se o zdfiraznéni toho, Ze se
pfiznané vyzivné nesmi pfic¢it dobrym mravim, a proto ten, kdo se dopustil na druhém
manzelovi za trvani manzelstvi domaciho nasili, nemd narok na pfiznani sank¢niho

vyzivného. Elischer'*

se navic domniva, Ze pro uplatnéni namitky doméciho nasili, nemusi
byt druhy manzel odsouzen pro tento trestny ¢in, ale postaci dikaz o tom, Ze jednani druhého
manzela napliiuje znaky domaciho nasili. Grygar'!® naopak nevidi hlubsi vyznam, pro¢ jej
zakonodarce zatadil do kvalifikované podstaty sankéniho vyzivného, kdyz je zjevné, ze se
pti¢i toto jednani dobrym mravim. Naopak on sdm by toto jednani vztahnul pod podminku
zavazného divodu dle § 761 odst. 2 pism. e) OZ. S ohledem na osobni povahu prava na
vyzivné se literatura shoduje v tvrzeni, Ze se toto ustanoveni neuplatni v pfipadé, kdy je

domaci nasili vyvijené na osobé blizké druhého manzela.!1®

110V ptipadg, Ze v diisledku rozvodu manZelstvi je jeden z manZelG dotéen na svych pravech spojenych pravé
s timto manzelstvim. Prava garantovana v manzelstvi jsou pak ty, jeZ jsou uvedené v § 687 OZ.

1 Toto tvrzeni milze podpofit i praktické hledisko — to, Ze neni legalni definice téchto pojmi a urdeni jejich
striktni hranice by pak mohlo zpusobovat neshody, s ohledem na Siroky dopad Gjmy zplsobené rozvodem
manzelstvi.

112 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi k § 762 odst. 2.

13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 472.

114 QVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., s. 252.

15 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 776 - 778.

116 Opét by se tato okolnost dala vztadhnout pod ustanoveni § 761 odst. 2 pism. e) OZ. Ustanoveni § 761 odst. 2
pism. d) totiz specificky uvadi, Ze se musi jednat o Cin trestné povahy, takze jednani napliiujici znaky jesté neni
odsouzenym trestnym ¢inem a tudiz se musi zaradit pod jiny obdobny zavazny divod.
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4. Procesni souvislosti s prihlédnutim k judikature

Vyzivné rozvedeného manzela je, jak uz jsem zminila, specificky institut, ktery lze
vyftesit jak cestou dohody, nebo v piipadé nespoluprdce mezi byvalymi manzeli a soudni
cestou za splnéni podminek pro pfizndni naroku, jak jsem rozebrala vySe ve své praci.
Bohuzel v piipadech, kdy se tedy rozvedeni manzelé nedohodnou, dava zédkonodarce moznost

(o y . VPR YA o] 117
opravnénému manzelovi, se domoci vyzivného prostfednictvim soudu.
S ohledem na to, Ze se chci ve své praci zaméfit pievazné na ukazku judikatury

Vv ptipadech rozhodnuti o vyzivném rozvedené¢ho manzela, piedstavim procesni souvislosti jen

obecné.

4.1  Uvod do procesnich souvislosti

Nalézaci fizeni ve vécech rodinnépravnich Ize v souladu s teorii civilniho procesu délit
na fizeni spornd a nespornd, které se fidi platnymi pravnimi predpisy a to zdkonem
&.99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,OSR®)
a zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,ZRS“). V p¥ipadé piiznani naroku na vyzivné rozvedeného manzela jde o fizeni sporné.
Toto fizeni je zalozeno na konfliktu dvou stran a ma reparacni charakter, kdy na jeho konci je
pfisluSné deklaratorni rozhodnuti.

Sporné fizeni se typicky fidi pfisluSnymi zasadami, nejvyznamnégj$i jsou zéasada
dispozi¢ni; jejimZ typickym projevem je zahdjeni sporu stranami na ndvrh, ktery musi
splitovat formu a obsah dle OSR® nebo mozna nakladani s navrhem Zaloby podle uvéazeni
ucastnikli sporu. Spolu se zdsadou dispozi¢ni je spojena zasada projednavaci, kdy ucastnik,
ktery ptedlozi ndvrh ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy na jejich
podporu. Nasledné pak tyto musi dokazovat vV ramci procesnich biemen.!®
Ugastnici sporu jsou oznacovani jako Zalobce a zalovany dle § 90 odst. 1 OSR, ve véci

sam¢ soud rozhoduje rozsudkem. Odvoléani je proti nému piipustné, dovoldni vSak nikoli

(srov. § 30 ZRS).

117 RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského préava. Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999. 227 s.

118 Obecna prava umoziiuje pouze pisemna podani dle § 42 odst. 1 OSR.

119 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 301-304.
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V dnes$ni dobé, se soudy snazi, aby strany sporu nachdzely Vv ramci rodinnépravnich
sporu alternativni feSeni, aby nasledné nemuselo dochazet na soudni jednani. Této
problematice se pak vénuje mediace, ktera je zvlast upravena v zakoné ¢.202/2012 Sh.,

0 mediaci, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZMed*).

4.2 Judikatura

Obsahem nazvu mé diplomové préce je i piihlédnuti k judikatufe. Proto je nutné tuto
judikaturu zminit, a proto jsem pro svou praci vybrala rozhodnuti okresnich soudu, na kterych
bych chtéla demonstrovat uplatiiovani prava, jeho vyklad v rdmci soudni praxe a samotna
odiivodnéni soudct, pro¢ ve véci rozhodli tak, jak rozhodli. Vzhledem ktomu, Ze jsou
odiivodnéni soudu v nékterych piipadech velice rozséhla, vybrala jsem pro svou diplomovou

praci jen urcité, pro mé téma podstatné, vynatky.

4.2.1 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Zliné

Jedna se o spor, kdy se zalobkyné¢ domahala vyzivné rozvedeného manzela ve vysi
1500 K& Soudem ji byl narok pfiznan. Zalobkyné bydlela v méstském byt&, kde se starala
0 dalsi 3 déti a s nejmladsim ditétem byla na rodi¢ovské dovolené. Jeji primérné piijmy byly
zhruba 8 500 K¢ a vydaje 8 000 K¢&. Hlavni pfi¢iny rozvratu manzelstvi byly na strané
zalovaného, ktery Zalobkyni dlouhodobé verbalné i fyzicky napadal. Zalobkyné vlastnila
nemovitost, ze které nema Zadny vynos a kvilili vAznoucimu bifementi ji nemohla uZivat.

Soud zjistoval poméry ucastnikl a zjistil, ze zalovany mél prumérny vydélek ve vysi
zhruba 20 000 K¢&. Soud vychazel z ustanoveni § 760 odst. 1 OZ, kdy rozvedeny manzel neni
schopen se sdm Zzivit, a tato neschopnost ma svlj pivod v manzelstvi. Odiivodnéni soudu je
pak nasledujici: ,,Zalobkyné je aktudlné na rodicovské dovolené a celodenné pecuje o syna
ucastnikii. Celodenni péce o syna ve veku, kdy vyzaduje celodenni dohled a péci je
objektivnim diuvodem, pro ktery si Zalobkyné v soucasné dobé neni schopna zajistovat své
potieby z prijmu ze zaméstnani,......je odkdzana na socialni pomoc statu a vyZivovaci
povinnost Zalovaného, ktery je soucasné otcem ditéte, o nejz Zalobkyné pecuje. V daném
pripade je tedy na miste, aby prispival. Manzelce bylo priznani 1 500 K¢, byt pomeéry
Zalovaného umoznovaly zalovanému platit zalobkyni i vyssi vyzivné manzelky, soud nemohl

prekrocit navrh Zalobkyné, kterym byl vazan. “*%°

120 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Z1ing ze dne 11. Gervna 2014, sp. zn. 36C 114/2014.
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Z vyse citovaného odivodnéni vyplyvaji dvé situace, které jsem v diplomové praci
rozebirala a jsou pro soud klicové v ptipadé rozhodnuti, zda mé opravnény manzel narok na
vyzivné. Prvnim byl objektivni diivod, zda manzelova neschopnost se zZivit opravdu pochazi
z manzelstvi, nebo s nim ma souvislost, coz vzhledem k celodenni pé¢i o nezletilé dité urcité
je. Vzhledem ktomu, ze soud se vramci zasady projednavaci piiklani jen k dikazim
a podkladim, které mu strany sporu piedlozily, nemohl rozhodnout o pfiznani vysSiho
vyzivného, nez Zalobkyné pozadovala v navrhu, i kdyz by podle uvahy soudu mohla zadat
vyssi castku. Tim by ptekrocil soud pozadovany navrh a zasdhl by piesmiru nad jeho

zakonem stanovené povinnosti.

4.2.2 Rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé

Zalobkyné podala navrh na vyzivné rozvedeného manzela ve vysi 5 000 K¢, kdy navrh
v rozsahu 3 500 K& vzala pii zavérené fe¢i zpét. Zalovana tvrdila, Ze i kdyZ se rozvedla
v roce 2010 a jiz 2 roky zili manzelé od sebe, trpi depresemi, ma invalidni dichod a vSe je
deprese. Zalovany se branil, ze do stavu hlubokych depresi se dostala, kvili rozchodu
Snovym partnerem a to, ze nema piijem je zpusobeno i tim, ze odmitla cestovat za
zaméstnanim a dalsi si pak jiz nehledala kviili svému psychickému stavu.

Soud provedl vSechny dikazy, které spatfoval jako podstatné, zamitl dikazni
prostiedek vypovédi oSetiujici 1€karky, kterd znala ptipad jen zprostiedkované z st zalované.
Stejn¢ tak zamitl i dokazovani vyslechem matky a sestry zalobkyné, a nasledné tak po
provedeném dokazovani dosel k zavéru ze: ,, nejsou splnény vsechny podminky pro stanoveni
vyzivného rozvedené manzelky. Konkrétné se zalobkyni nepodarilo prokdzat, zZe by jeji
neschopnost sama se Zivit méla piivod v manzZelstvi nebo v souvislosti s nim. ... Pokud méla
Zalobkyné tézké deprese V souvislosti s rozvodem manzelstvi, jak uvadi ve svém ndvrhu,
nenabidla soudu v tomto sméru Zadny ditkaz. Naopak bylo zjisténo, Ze ucastnici se rozvedli
tzv. dohodnutym rozvodem poté, co se dohodli na majetku (véetné dluhii”), ... Zalobkyné
navic do Zaloby o rozvod uvedla, Ze pred rozvodem spolu ucastnici jako manzelé nezili jiz 2
roky, takze je ziejmé, zZe krize v manZelstvi ucastniku byla dlouhodobéjsi a rozvod manzelstvi
byl ziejme logicke a ocekavatelné vyusteni. ... Tezko Ize z pouhé existence spolecnych dluhii

3

z manzelstvi dovozovat vyzivovaci povinnost druhého z manzelu.*

121

Soud na zédklad€ dikazii a odiivodnéni zalobu™" zamitl, jelikoz nebyl zcela jasné

prokazan puvod neschopnosti se zivit v manzelstvi. Zalovana méla po rozvodu vztah

121 Rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 18C 145/2014-55.
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s partnerem, ktery ukoncila kvili jeho nevéram. Také pfiSla o zaméstnani, jelikoz nechtéla
dojizdét do nového sidla spolecnosti, ne kviili nemoci. Nakonec Ize vzit na zfetel, jak i soud
uvadi, ze dluhy vzniklé z manzelstvi nejsou zddnym divodem pro pfiznani vyzivného
rozvedené¢ho manzela, jelikoz pii rozvodu méli moznost jejich vyporadani, k ¢emu nedoslo

a zustali jim dluhy spole¢né, které splaceji v ramci exekuce.

4.2.3 Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci

Zalobkyné se domahala vyzivného rozvedeného manZela ve vysi 3 500 K¢.
Podkladem pro pfiznani byla celodenni péce o nezletilé déti a dceru z prvniho manzelstvi.
Celkové piijmy zalované byly 9 130 K¢ mési¢né, ale jeji odivodnéné potieby prevySovaly
10 000 K¢&. Zalovany zil ve vlastnim domé, vzhledem k svému vystudovanému oboru nebyl
na trhu prace uplatnitelny a byla na né&j vedena nejedna exekuce. Jeho piijmy byly tvofeny
¢astkou 3 410 K¢ a jeho vydaji ¢inily pies 5 000 K¢&.
Soud zohlednil vSechna tvrzeni a dosel k zavéru Ze: ,,Zalobkyné celodenné a iadné pecuje o
nezl. syna ucastnikit D. R., nar. (3 roky), (coz je naplnéno i tehdy, navstévuje-li dité omezenym
zpiisobem materskou Skolu - viz. § 30, § 30b zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi), vzhledem k tomu neni schopna se sama zivit a tato
Jjeji neschopnost ma sviij piivod v manZelstvi, resp. v souvislosti s tim, nebot jde o dité
z manzelstvi ucastnikii narozené. ... schopnosti, moznosti a majetkovych poméru povinného
(Zalovaného) téz treba zkoumat, zda se nevzdal bez dulezitého diivodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ci vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimeérend majetkova rizika. V projedndvané véci soud shledal, Ze vysokoSkolsky vzdélany
zalovany je dlouhodobé nezaméstnany, byl z evidence uchazecii o zaméstnani sankcné (pro
nespolupraci) vyrazen, a byt (jak se jevi) je na trhu prace neuplatnitelny, ... v jim sledovaném
oboru "obchodni zdstupce” jsou volna pracovni mista nabizena z cehoz dle ndzoru soudu
vyplva, ze pri vyvinuti odpovidajici aktivity by Zalovany mohl velmi pravdepodobné takovéto
zameéstnani ziskat s moznym mzdovym ohodnocenim 15.000,- - 20.000,- K¢ (cistého)/més “.
Soud se domnival, Ze zde je povinnost platit vyzivné, a to, Ze zalovany nema dostatecny
ptijem, pak nesmi byt dano na tkor zalobkyné. S ohledem ale na fakt, Ze zalovany si praci
nechce hledat v jiném, jimz uz znamém oboru. Soud tento postoj zalovaného vyhodnocuje
jako vzdani se prilezitosti najit pfimétené financné zabezpecujici zaméstnani a tak si nemize

zalovany dostat svych zavazkl. Proto soud vzal Zalobu jako caste¢né divodnou, a ptiznal
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zalobkyni vyzivné rozvedeného manzela ve vysi 500 K&.?2 Tuto vysi zdGvodnil jako
pfimétenou vyzivu, jelikoz jde priméarné o pfispévek na vyzivu, ne stejnou zivotni Groven.

123 Okresniho soudu v Jindfichové Hradci se Zalobce domahal

Dal$im rozhodnutim
zruseni své vyzivovaci povinnosti k zalované, ta vSak nesouhlasila a chtéla ¢astku jeste zvysit.
Pti pfiznani prava na vyzivné v roce 2006 popiral zalobce ptfijem ve vysi zhruba 24 000 K¢.
Od té doby se vSak zasadné¢ zménily podminky, zalobce se starda o svou matku, III. stupeii
t87ké zavislosti a pobira jen vysluhovy piispévek. Zalovana pobirala invalidni diichod, nyni se
ji pfijmy zdvojnasobily a navic ma ¢lenska prava k druzstevnimu bytu.

Soud zrusil dosavadni vyzivovaci povinnost a zamitl navySeni vyzivovaci povinnosti
vzhledem K: ,,neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost md sviij
puvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma viici nemu jeho byvaly manzel v priméreném
rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na nem spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na
vek nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné
dite rozvedenych manzelii. Pri rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud na zretel,
jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno ... v dusledku rozvodu se
byvali manzelé stavaji navzdjem cizimi lidmi*“. Neschopnost sam se zivit tak spiSe nez
V manzelstvi spocivala ,tato neschopnost v pripadé Zalované prameni jednak z jejiho
zdravotniho stavu a zejména z nedostatku vhodnych pracovnich mist. Dle § 8 NOZ , zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Pod klauzuli odmitnuti pravni ochrany zjevnému
zneuziti prdava, miizeme podradit i takové jednani, které predstavuje zjevné zneuziti prava na
vyzivné. Ke zjevnému zneuziti prava patri i pozadovani vyzivného po neumérné dlouhou dobu
jak je tomu v souzeném pripade, kdy zalobce plati rozvedené manzelce vyzivné po dobu § let,
pricemz jeji neschopnost sama se Zivit nema puvod v manzelstvi ucastnikii ani v souvislosti
S nim*.

Jak soud uvadi, je zde i rozpor se zakladnimi principy soukromého prava, kdy vyzivné

bylo pobirdno po dobu 8 let, coZ je zjevné v rozporu s chovanim zalované, aby se snaZila najit

dostacujici pfijem pro svou obZivu.

4.2.4 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé
Zalobkyné se domdhala u soudu vyzivné rozvedeného manzela ve vysi 2 500 K.
Starala se o nezl. dit¢ narozené v manzelstvi a Zila u svych rodi¢l, kde ptispivala na bydleni

¢astkou 4 000 K¢. Pobirala davky socialni podpory ve vysi 3 800 K¢ a ptidavek na déti 1 000

122 Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradce ze dne 11. prosince 2012, sp. zn. 6C 149/2014.
123 Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 22. ervence 2014, sp. zn. 9C 50/2014.
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K&. Zalovany mél primérny piijem zhruba 18 000 K¢&. Z jeho vypovédi viak vyplynulo, Ze
hradil inkaso, vyzivné k tfem détem, hypotéky a sam si hradil naklady do prace.

Soud Zalobu®®*

zamitl a zdGvodnil, Ze pfi zvazeni vSech okolnosti vyplyva:
., Zalobkyné pecuje o dité, které je v takovém véku, ze vyZaduje celodenni péci a v moznostech
zalobkyné tak nent zvysit si svij prijem praci. Lze tedy uzavrit, Ze Zalobkyné neni schopna
sama se Zivit, pricemz tato neschopnost ma piivod v manzelstvi, nebot Zalobkyné pecuje
0 spolecné dité ucastnikii, které se narodilo za trvani manZelstvi. Zakonné podminky pro
stanoveni vyzivného jsou tak splnény.” Rovnéz ale musi vzit v potaz to, ze: ,,V souvislosti
s opustenim spolecné domacnosti vSak soud musi prihlédnout k tomu, Ze ucastnici maji ve
spolecném jmeni manzelii rodinny dum, ktery sice nyni obyva zZalovany s babickou, takze
neprinasi Zalobkyni Zadny vynos, ze kterého by si mohla zajistit svoji vyzivu, ale ktery je vsak
zaroven natolik veliky (6+1), aby jej Zalobkyné mohla obyvat az do vyporadani SJM.
Z rozvodového vizeni a z vyjadreni Zalovaného pritom vyplyvd, Ze v uZivani spolecné
nemovitosti nebrani Zalobkyni Zadna zdavazna skutecnost, pokud by tedy Zalobkyné realizovala
své vlastnické pravo k nemovitosti, nemusely by ji vznikat soucasné ndklady na bydleni ve vysi
4.000 K¢ mésicné. ... Zalovanému tak mésicné na jeho obZivu zbyva okolo 3.300 K¢. Faktické
moznosti a schopnosti Zalovaného jsou tak v podstaté shodné se soucasnymi pomeéry
zalobkyné. Pokud soud dale vezme v uivahu, zZe rozvedené manzelce nalezi toliko primérené
vyzivné, tedy vyzivné svym rozsahem nizsi, nez na jaké by vznikal ndrok za trvani manzelstvi,
bylo by mozné zZalovanému vzhledem k jeho zjisténym mozZnostem a schopnostem stanovit
toliko symbolické vyZivneé.*

Pii rozhodovani o nakladech fizeni, vyuzil soud svého pradva na zvazeni okolnosti
a neptiznal ndhradu nakladl fizeni a to z divodu, Ze: ,, Soud vsak p7i rozhodovani o ndakladech
Fizeni prihlédl ke slozZité Zivotni situaci zalobkyné, kterd je na rodicovské dovolené, je svym
prijmem odkdzdna zcela na davky statni socialni podpory a ma v péci dve nezletilé deti,
jejichz potreby pokryva zZalovanym poskytované vyzivné jen zcasti. Pokud by soud za této
situace priznal Zalovanému nahradu nakladii Fizeni, ohrozil by tim nejen vyZivu Zalobkyné, ale
predevsim vyzivu spolecnych deéti ucastnikui. *

Z vyse uvedeného odlivodnéni je zapotiebi vyzvednout soudni posouzeni ptiméiené
vyzivy. Vzhledem ke shodnym majetkovym pomériim ucastnikii by pak urCeni vyzivného
postavilo jejich vziajemnou majetkovou stranku na stejnou Zzivotni uroven, coz jak jsem

rozebrala, neni po rozvodu mozné, za nesplnéni zakonnych podminek. Ty zde nejsou

124 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 23C 12/2014.
43



a vzhledem Kk ptiméfené vyzivé pak soud neshledal pravo na pfiznani vyzivného rozvedeného

manzela.
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5. Shrnuti

Na zéaklad€¢ prostudovani nékterych soudnich rozhodnuti, kterd se tykaji vyzivného
rozvedené¢ho manzela, jsem pochopila, jak t¢Zké je rozhodovani o piiznani a nepiiznani
naroku na vyzivné. Soud musi na zdkladé mu poskytnutych dikazii a tvrzeni ucastnikt
odivodnit, pro¢ ptiznat/neptiznat vyzivné rozvedeného manzela.

Primarni je tedy polozeni si otdzky, zda Zalobce spliuje podminky podle zakladniho
ustanoveni § 760 odst. 1 OZ, klicové jsou pak prvky neschopnost se zivit a tato pii¢ina
pochazi z manzelstvi. Tak jak tuto problematiku dikladné rozebira teorie, pak v praxi musi
soud prevzit teoretické povédomi a pievést jej na redlné pripady a okolnosti a vyvodit
souvislosti, zhodnotit a zdivodnit, jestli opravdu narok na vyzivné vznikl.

Nasleduje pak ur€eni vySe vyzivného. Soud se vzdy snazi zjistit veskeré piijmy
ucastnikli, aby mél povédomi o celkovych ptijmech a nasledné i odiivodnénych nakladech,
kdy jejich vymezeni je klicové (soud musi spravné odvodit, kolik Ucastnici potiebuji na
béznou vyzivu, chod domdacnosti aj.). Dulezitym faktorem pro uréeni vySe jsou pak také
moznosti a schopnosti povinného manzela a zaroven, v ptipad€ Ze nejsou naplnény podminky
dle § 762 OZ, musi soud rozhodnout ve vysi pfimétené vyzivy.

Dale se soud miize zabyvat a v individualnich pfipadech rozhodovat o pfiznani nebo
nepfiznani ndhrady ndakladd fizeni, ptfipadné se zabyvat mordlnim aspektem pro pfiznani
a vysi vyzivného.

Na zaklad¢ mnou vybranych rozhodnuti musim fici, Ze soudy se vypotadaly ve svych
odiivodnénich se v§emi podstatnymi znaky pro uznani prava na vyzivné rozvedeného manzela
vcetné problému urceni jeji vyse.

Také musim konstatovat, 7e vzhledem k obecné znamé rozvodovosti v Ceské
republice je tento institut zatim moc nevyuzivan. MiZeme se jen domnivat, Ze se Gcastnici
vétSinou dohodnou, piipadné spor o vyzivné vyftesi jiz za trvani manzelstvi v rdmci dohody

o majetkovém vypotradani, odbytnym nebo dohodou mezi rozvedenymi manzeli.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala institutem vyzivného mezi rozvedenymi
manzeli s piihlédnutim k judikatute. V ramci tvodu jsem nastinila institut manzelstvi, ktery je
zakladnim kamenem a piedchazi institutu vyzivného rozvedeného manzela. S ohledem na
samotny nazev, vyzivné rozvedené¢ho manzela, je totiz zcela zjevné, ze nejdiive musi dojit
k manzelstvi a naslednému pravomocnému rozvodu manzelstvi, aby zde pak byla mozZnost
uplatnovani naroku na vyzivné rozvedeného manzela. Zakladni podminkou tedy je zanikly
pravni vztah manZzelstvi mezi manzelem a manzelkou.

V dalsich kapitolach jsem se pak postupné veénovala vyvoji samotného institutu
vyzivného rozvedeného manzela, vzniku a zaniku tohoto naroku, jeho vysi a délce trvani.
Také jsem se zminila o jinych moZnostech jak nahradit soudem pfiznand vyzivné
rozvedené¢ho manzela a pfiblizila jsem institut sankéniho vyzivného. V zévéru své prace jsem
se snazila na vybranych soudnich rozhodnutich aplikovat poznanou teorii se soudni praxi.

Cilem mé prace bylo provést analyzu pravni Upravy institutu vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manzeli, jejiho vzniku a zaniku, rozsahu a vysi nebo jiné mozZnosti nahrady
vyZivovaci povinnosti.

Ve své praci jsem mimo jiné zkoumala také sankéni charakter tohoto institutu.
Analyzou pravnich predpist jsem dosla k zavéru, ze praveé § 762 OZ muze pokladat za sankci
a je 1 v literatufe oznaCovano za sank¢ni vyzivné. V rdmci své prace jsem tento institut
rozebrala a doSla jsem k zavéru, Ze sankéni vyzivné je ve vztahu speciality k obecnym
ustanovenim o vyzivné rozvedeného manZzela. Zakladem pro uplatnéni naroku podle § 762
OZ pak tedy nemusi byt neschopnost se Zivit nebo pfiméfenad vyZiva, podstatnym znakem je
zpusobena zavazna ujma druhému manzZelovi a nezapticinéni rozvodu manzelstvi. Ustanoveni
§ 760 a §761 OZ pak plsobi podplrné pro vymezeni sankéniho vyzivného a jeho vzéjemnou
provazanost na obecnd ustanoveni o vyzivném dle § 910 OZ.

Dalsi zkoumanou otazkou pak byla provazanost vyzivného rozvedeného manzela
srozvodem a ptedchozi vyzivovaci povinnosti mezi manzeli. S ohledem na prostudované
monografie, ¢lanky a komentafe mizu fici, jak jsem uvedla jiz vySe, ze zdkladnim
provazanim je pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, ¢ili ukonéeny pravni vztah mezi
manzelem a manzelkou. Vyzivné rozvedeného manzela je samostatny institut, ktery ma
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni samotného naroku na vyzivné. Mohu tedy

konstatovat, Ze vzajemnd provazanost mezi vyzivnym mezi manzeli a rozvedenymi manzeli
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neni. Vyzivovaci povinnost mezi manzeli je postavena na jinych zdsadach a hlavné v ramci
uceleného pravniho uskupeni — ¢ili manzelstvi. Po rozvodu se z manzelt stavaji
z ur¢itého pohledu prava uplné cizi osoby, které maji vlastni osobni a majetkovou sféru.'?

Dnesni uprava vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzeli se mi zda vcelku
zdatila. Jak jsem zminovala jiz v prvni kapitole, je dnesSni uprava velice podobna upravé
v ZOK. Zakonodarce se jen pro dnesni znéni v OZ snazil vice konkretizovat a doplnit nékteré
podminky pro vznik naroku na vyzivné. Snazil se tak ulehcit praci soudim, které se nemusi
toliko vypotadat s tim, zda narok vznikl nebo ne. Soudim je pak v navaznosti na kapitolu
Ctyfi a pét ponechan velky rozsah na tvahu v jakém rozsahu, vysi a délce trvani pfiznat
vyzivné, aby se to nepficilo dobrym mravim a jinym i socialnim aspektim, které jsou v ramci
rodinného préva dilezitym métitkem.

Jediné, co vnimam jako negativni, je stdle absence délky trvani vyzivného
rozvedeného manzela. Chapu, ze je v dobé rozhodovani tézké urit potiebnou délku
vyzivovaci povinnosti, ale vzhledem ktomu, Ze neni uréena zddna maximalni hranice
Kk poskytovani vyzivného rozvedeného manzela, mize pak dochazet k zneuzivani prava na
povinném manzelovi, coz jak jsem poukazala, bylo i ptipadem v ramci jednoho soudni
rozhodnuti. Zakon sice zna zéanik vyzivovaci povinnosti v pifipadé umrti nebo nového
manzelstvi opravnéného manzela, ale i tak zastdvam nazor, ze by mohlo dojit k uréeni alespon
minimalni casové hranice, kdy by se dalo pfezkoumat, zda vyZivovaci povinnost pro
opravnéného manzela je stale nutnd, Ze neni schopen se sdm Zivit a tato povinnost stile
vychézi z manZelstvi, nebo ma s nim souvislost.

Zavérem bych chtéla jen dodat, ze celkové hodnotim institut vyzivné rozvedené¢ho
manzela pozitivné. Zakonodarce se snazi drzet ochrannou ruku nad opravnénym manzZelem
a dale pak v ramci pravni upravy vidim snahu o provazanost mezi rozvedenymi manzeli,

I kdyZ podle prava jsou si cizimi osobami. Je dilezité, aby si spole¢nost uvédomila, Ze tak jak
neni mozné utéct od svych zadvazki v podnikatelské sféfe, neni to mozné ani v rodinné. Stat 1
soud se tedy primarné snazi, kdyz uz manzelé uvazuji o rozvodu, nabidnout jim alternativu
dohody a domluvy (snaha usmifeni manZzelstvi i prostfednictvim medidtora ¢i sezeni

s psychologem aj.).

125 Pro Gigely této diplomové prace se nezabyvam provéazanosti rozvedenych manzelt s ohledem na rodi¢ovské
povinnosti nebo spole¢né spoluvlastnictvi k majetku, ktery vznikl za doby trvani manzelstvi nebo dokonce
spole¢né dluzné povinnosti.

47



10.

11.

12.

13.

Seznam pouzitych zdroji

Literatura

Monografie
DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody: prakticky ndvod,
jak problémy resit a jak jim predchazet. Praha: Linde, 2002. 104 s.
FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 260 s.
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s.
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brno: Doplngk,
2006. 398 s.
HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2000.
83s.
HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000. 41 s.
SMID, Ondfej. Vychova a vyziva k nezletilym détem a Fizeni o nich. Olomouc,
2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnickéd fakulta. Vedouci
prace Milada HRUSAKOVA, Renata SINOVA.
KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich
pribuznych. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 152 s.
KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges,
2014. 168 s.
VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo. Historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 262 s.
RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty
rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999. 227 s.
DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2016. 436 s.

Komentare

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 752 s.

48



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.
217.

28.

29.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdikonik II: rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 1349 s.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.

LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 1012 s.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1424 s.

SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1054 s.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655 —
975. Praha: Leges, 2016, 2064 s.

Pravni predpisy
Zakon ¢. 292/2013 Sb., zédkon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zéakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich
predpist, ve znéni pozdéjSich predpisii.
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpis.

Odborné ¢asopisy
KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zékoniku. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 3, s. 23-32.

LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedené¢ho manzela. Prdvo a rodina, 2015, ro€. 17, €. 3, s. 8-

11.

49



30.

31.

32.
33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

LUZNA, Romana. VyZivné rozvedeného manzela pied a po 1. 1. 2014. Prdvo a rodina,
2014, ro€. 16, ¢. 1, s. 19-22.

WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Nova pravni Gprava osobnich vztahti mezi
manzely. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 6, s. 216-223.

Judikatura
Rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 18C 145/2014-55.
Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 23C 12/2014.
Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 22. ¢ervence 2014, sp. zn. 9C
50/2014.
Rozhodnuti Okresniho soudu Vv Jindfichové Hradce ze dne 11. prosince 2012, sp. zn. 6C
149/2014.
Rozhodnuti okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 36C 114/2014.
Stanovisko Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.

Internetové zdroje
Duvodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku [online]. Justice.cz, 3. unora 2012 [cit.
24, fijna 2018]. 598 S. Dostupné na <

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf >.
Legislativni pravidla vlady [online]. Utad vlady Ceské republiky [CZ], [cit. 28. listopadu

2018]. 71 S. Dostupné na <

https://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/leqislativn  pravidla vl dy.pdf>.

Cesky statisticky ufad [online]. Cesky statisticky ufad [CZ], 21. bfezna 2018 [cit. 18.
prosince 2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-
2017?fbclid=IwAR241FTBL jaWkla4|_hh-BFF1BR26h6Fgn4KU75PNyWY D6tlePs-
ImkNfu0>.

Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky, dostupny na ASPI [pravni informacni
systém], [cit. 24. fijna 2018].

50


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2017?fbclid=IwAR241FTBLjaWkIa4j_hh-BFF1BR26h6Fqn4KU75PNyWYD6tIePs-ImkNfu0
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2017?fbclid=IwAR241FTBLjaWkIa4j_hh-BFF1BR26h6Fqn4KU75PNyWYD6tIePs-ImkNfu0
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2017?fbclid=IwAR241FTBLjaWkIa4j_hh-BFF1BR26h6Fqn4KU75PNyWYD6tIePs-ImkNfu0

Abstrakt

Vyzivné rozvedeného manzela je velice specificky institut, ktery spole¢nost moc
nevyuziva, a proto jsem se rozhodla ve své praci tomuto institutu vénovat a pfiblizit jeho
zakladni aspekty. Diplomova prace je tvoiena 5 kapitolami, kdy jednu kapitolu mohu
pokladat za praktickou ¢ast diplomové prace.

Teoretickd cast se sklada z prvnich 3 kapitol. Prvni kapitolu jsem vénovala obecné
vyzivnému rozvedené¢ho manzela, jeho vyvoji a samotné jeho hmotnépravni a procesni Uprave
véetné zakladnich zasad, které se v ramci vyzivného rozvedeného manzela uplatituji. V druhé
kapitole jsem se zabyvala samotnym vznikem, zdnikem a trvdnim naroku na uplatnéni prava
na vyzivné rozvedeného manzela. Také jsem zde nastinila 1 jiné mozné vyporadani vyzivného
rozvedené¢ho manzela. Tteti kapitola je pak vénovana tkz. sankénimu vyzivnému.

Jako praktickou ¢ast pak vnimam kapitolu 4, v niz jsem se snazila pfiblizit obecné
procesni aspekty a vybranou judikaturu okresnich soudt, které rozhodovaly ve véci vyzivné
rozvedeného manzela od u¢innosti OZ. Na téchto rozhodnutich jsem demonstrovala teoretické
poznatky dané problematiky. V posledni kapitole jsem pak shrnula odiivodnéni soudnich

rozhodnuti a zhodnotila jejich vypotadani s dikazy v individudlnich pfipadech.
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Abstract

A divorced husband with alimony is a very specific institute that the society does not
use much and therefore | have decided to devote the theses to this topic to bring closer its
basic aspects. The diploma thesis consists of 5 chapters, where one chapter can be considered
as practical part of the thesis.

The theoretical part consists of the first three chapters. The first chapter was devoted
generally to the divorced husband with alimony, to his development and to his substantive
and procedural adjustment, including the basic principles that apply to the divorced husband's
maintenance. In the second chapter, | dealt with the very origin, extinction and duration of the
right to claim the alimony. | also outlined another possible settlement of the divorced
husband's alimony system. The third chapter is devoted to the sanctioning alimony.

As a practical part | see Chapter 4, in which | tried to bring about in general the
procedural aspects and the chosen case law of the district courts, which decided in the matter
of the maintenance of the divorced husband from the effectiveness of the Civil code. In these
decisions, | have demonstrated the theoretical knowledge of the subject. In the last chapter, |
summarized the rationale for court decisions and evaluated their settlement with evidence in

individual cases.
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