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Uvod

V dnesni dobé existuje cela $kala ucebnic, ktera je nepostradatelna v eduka¢nim
prostiedi. Muzeme tedy fici, Ze uCebnice byly, jsou a budou stale diilezitou soucasti
vychovné vzdelavaciho procesu. Kdyz se podivame o nékolik stoleti zpatky, prvni
ucebnicové texty, které nasSli archeologové, se nalezli ve staroveéké Asyrii, Egypté,
Babylonu a Cind. Texty byly vryty klinovym pismem na hlinéné desticky. Nejvétsi
rozmach ucebnice zaznamenaly okolo 15. stoleti, kdy svétlo svéta spatiil knihtisk.

Soucasna nabidka je rozmanité a SirSi vefejnosti nabizi mnoho u¢ebnich materiala,
které lakaji svym vzhledem ke koupi. Nyni jiz vSechny nové¢ nabizené ucebnice obsahuji
dolozku MSMT. Jak tedy rozliSovat a podle ¢eho vybirat uebnice? Na tuto otazku si
muzeme odpovédet na zaklade Setfeni pomoci strukturdlni analyzy, kterd ndm pomiize
odhalit, co se skryva pod atraktivnim obalem. Nesmime opomenout fakt, Ze se stale vice
do poptedi dostavaji elektronické podoby ucebnic, které nabizi riizné interaktivni jevy.
Ucitel s nimi mize pracovat pomoci interaktivni tabule nebo tabletu ¢i iPadu.

Toto téma bylo zvoleno zdmérné, jelikoz u¢im na zékladni Skole, kde jsou
vzdglavani nejen Zaci intaktnil, ale také Zaci s lehkym mentalnim postiZzenim, ktefi tvoii
nejpodetndjsi skupinu v ramci inkluze?. Jiz 4. rokem vyucuji zaky na 1. stupni, kde
soucasti vzdélavaciho obsahu je predmét vlastivéda, kterd mé svou naplni ptipada velmi
rozmanitd, a proto jsem se rozhodla ve své diplomové praci analyzovat pravé jeji
edukacni material. Zajimalo mé, jaké u€ebnice nejvice ucitel vyuziva ve svych hodinéach,
jestli splituje jeho predstavy a oCekavani. Dalsi moje otazka se vztahovala k obtiznosti
textu a porovnani ucebnich materidlli pro zaky intaktni a zdky s lehkym mentalnim
postizenim. Je ucebnice pfimo imérna détem 4. a 5. ro¢nikii podle stanovenych hodnot
vytvofenych J. Priichou, ktery se analyzou ucebnic u nas Siroce zabyval a z jehoZ
informaci ostatni vyzkumnici 1 nadale Cerpaji? Vybrana nakladatelstvi ucebnic byla
zvolena na zakladé dotazovani uciteld jednotlivych zdkladnich Skol. Pro tuto praci byly
vybrany k podrobné analyze uc¢ebnice od Nové skoly, Prodosu, SPN a Septimy.

Cilem této diplomové prace je tedy zmapovat jednotlivé strukturdlni komponenty,

které tvoii didaktickou vybavenost ucebnice, analyzovat obtiznost textu v jednotlivych

! Intaktni zak = Zak bez specialnich vzdélavacich potieb
2 Inkluze = ptizptisobeni edukacniho prostiedi zakim
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ucebnich materidlech a porovnat zjisténé vysledky mezi sebou a néasledné odhalit
odli$nosti uc¢ebnic pro zaky béznych skol a pro zaky s lehkym mentalnim postizenim.

V neposledni tadé si piiblizit problematiku zakti s LMP a jejich moznosti ve
vzdélavani a nasledné je porovnat s zaky bez handicapu.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni ¢asti
nalezneme vysvétleni jednotlivych pojmu, které jsou nezbytné pro pochopeni a lepsi
orientaci v praktické ¢asti. Na zafatku je zminén a vysvétlen pojem ucebnice, jak na ni
nahlizi jednotlivi autofi, kteii se touto problematikou zabyvaji. Dale zde nalezneme
vyjmenované jednotlivé funkce, kter¢ by méla kazda kvalitni ucebnice obsahovat.
Rozd€leni funkei jsme zvolili podle Zujeva, ktery je rozdélil do 8 slozek. Opomijet
nemiizeme velmi dileZitou kapitolu zabyvajici se strukturou ucebnice. V této kapitole
nalezneme riznd schémata a tabulky, které se zabyvaji klasifikaci strukturnich
komponentti. Podstatnou ¢ast diplomové prace vztahujici se k ucebnicim tvoti didakticka
vybavenost a obtiznost textu v ucebnici. V teoretické Casti jsou ob¢ slozky popsany
struéné, jelikoz jsme se jim vénovali podrobnéji v empirické €asti z divodu praktické
analyzy ucebnic. Déle je v teoretické ¢asti kladen diiraz na popis mentalniho postizeni,
jeji etiologii, charakteristiku a rozd€leni. Zavér tohoto useku se zabyva popisem a
vzdélavanim zakt s LMP.

Empirickd ¢ast je vénovana vysledkiim a zhodnocenim ucebnic pro ziky bez
handicapu a pro zaky s LMP. Tuto ¢ast jsem rozdélila na tsek hodnotici didaktickou
vybavenost u€ebnic a na Usek zabyvajici se vysledky obtiznosti textu. Oba tyto oddily
obsahuji prehledné tabulky a grafy, které nam pomohou Iépe pochopit problematiku a
diky tomu se podivat na ucebnici i jinyma o¢ima. Kazda tabulka je okomentovana, aby
se Ctenaf v empirické Casti snadno orientoval a udé€lal si tak sviij nazor na zkoumané

ucebnice od riznych nakladatelstvi.
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1. Teorie ucebnic

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pojmu uc¢ebnice, vymezime si jeji obsah
a charakteristiky, které jsou nezbytné pro tuto praci. Téz zde uvedeme nékolik definic

ucebnice, jez ndm nabizi odborna literatura, ktera ma na tento pojem rozdilné ndhledy.

1.1 Vymezeni pojmu ucebnice

Ucebnice fadime v obecném pojeti jako jednu ze zakladnich prostiedki ve
vyucCovani. Jedna se o nejjednodussi pomuicku v edukacnim prosttedi. V dnesnim pojeti
je velice obtizné vytvorit takovou definici, kterd by v sob& zahrnovala veskeré podstatné
rysy. V sirSim slova smyslu mizeme fici, Ze ucebnice je kniha, ktera byla vytvorena
kK vychovné-vzdélavacim ucelim. V odborné literatufe zabyvajici se pojmem ucebnice
nalezneme rizné pohledy na tuto problematiku, a tudiz ani autofi, ktefi se pojmu ucebnice
zabyvaji, nejsou jednotni. Na zacatek uvedeme nékolik definic, abychom pochopili
podstatu pojmu ucebnice a pochopili tak jeji obsah.

Pojmu ucebnice se zabyva napt. Milan Valenta (1997), ktery definuje tento pojem
jako zékladni pomucku ucitele 1 Zaka, ptfedpoklada aktivni spolutcast ucitele a je mu
soucasné voditkem v jeho fidici roli.

Pedagogicky slovnik (2009, s. 18) vymezuje ucebnici jako ,, druh knizni publikace
uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ma radu typii, z nichz
nejrozsirenejsi je skolni ucebnice. Ta funguje jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek
planovaného obsahu a pak jako didakticky prostredek, tj. je informacnim zdrojem pro
zaky, ucitele, 7idi a stimuluje uceni Zdku. "

Dalsi definice uvadi, Ze ,,ucebnice jsou v Sirsim smyslu vSechny knizni (tisténé a
psané) prostredky, specificky urcené pro podporu procesu tvorby a nabyva vzdélani
Zaku/studentii/jinych osob.“ (Sykora, 1996, s. 5)
ucitele. Poskytuje zakladni zdroj informaci ve vyuce jednotlivych predmeéti. Napomaha
usmernit vyucovaci proces. “ (Tolmaciova, 2000, s. 78)

Definice, kter¢ jsme uvedli, jsou podle J. Prichy (1989), ktery se zabyval analyzou
ucebnic, nepochybné spravné, ale nezaméiuji se na uzsi vymezeni.

J. Pricha (1989) vymezuje ucebnici jakozto typickou ptedstavitelku didaktického
(pedagogického) textu, kterym rozumi verbalni ¢i verbalné obrazovy informacni celek.

Ten obsahuje informaci, kterd je svymi specifickymi vlastnostmi uzplisobena
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k didaktickym ucelim. Je tedy nazyvana didaktickou informaci. Ve své knize Ucebnice:
teorie a analyza edukacniho média uvadi tii zékladni pojeti ucebnice, kdy na ni nahlizi
jako na soucast kurikularniho dokumentu, ktery je v CR nazyvan jako vzdélavaci
program, s jehoz obsahem musi uc¢ebnice korespondovat. Dale na ucebnici nahlizi jako
na didakticky prostedek, ktery chape jako soubor vSech materidlnich predméta, které
funguji ve vychovné-vzdélavacim procesu. V neposledni fad¢ J. Pricha uvadi ucebnici
jako druh Skolnich didaktickych texti, které jsou vytvaieny pro vyukové ucely. Do této
slozky mizeme zaradit ucebnice, slabikare, ¢itanky, atlasy, zpévniky apod.

J. PrGcha povazuje za velmi dulezité¢, aby ucebnice nejen obsahovala aparat
fidiciho uceni, ale byla hlavné ptizptisobena véku a schopnostem zaki.

V dnes$ni dob€ nalezneme riznd zpracovani ucebnice, jednd se hlavné o e -
ucebnice, které se snazi ozivit vyuku a vzbudit u déti zajem o dany predmét. Jedna se o
doplikovy material, ktery uzce souvisi s tiSténou ucebnici. Interaktivni ucebnice si klade
za cil vylozit zakim ucivo jinym zptisobem a poskytnout jim tak odlisny pohled na vyuku.
Tato forma vyucovaciho procesu jim miize nabidnout nevSedni a zdbavné osvojeni
poznatki. Interaktivni ucebnice v sob¢ tedy propojuje klasické ucivo ptredepsané v RVP
a informacni technologie, které jsou pro zaka zajimavé. Soucasti ucebnice jsou videa,
audio nahravky, moznost zvétSeni obrazki ¢i fotografii, rizné animace, vyukové ukoly a
cviceni, které mohou Zaci vypliovat na tabuli. Vyhodou interaktivni ucebnice je to, Ze
zaci pracuji bud’ spolecné s pedagogem na interaktivni tabuli, kde dopliuji riizné tikoly,
diskutuji nad danym tématem, anebo pracuji samostatné pomoci iPadu ¢i poc€itace a sami
st urCuji svoje tempo prace. Abychom mohli u€ebnici zcela vyuzivat, je nutnd koupé
interaktivni tabule, coZ si nemohou vSechny Skoly dovolit. Interaktivnimi u¢ebnicemi se

zabyva napft. nakladatelstvi Fraus, Novéa Skola, Alter apod.

1.2 Funkce uéebnice

Kniha nebo-li uéebnice v sobé uchovava poznatky lidského mysleni. Jedna se o
knihy s dominujici didaktickou funkci. ,,Specificnost ucebnice je zejména v jeji
univerzalnosti, polyfunkcnosti a nezavislosti na dalsich zdrojich. “ V soucasnosti existuje
mnoho nakladatelstvi, kterd nabizeji rizné ucebnice, ale bohuzel ne kazda vyhovuje
zajimava, at’ jiz obalem nebo strukturou. V dnes$ni spoleCnosti existuje mnoho

informacnich zdrojl, a pokud chceme, aby ucebnice nadale plnila funkci vzdélavani, musi
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splilovat urcité kritéria, protoZe ucebnice spole¢né s ucitelovym vykladem tvofii zakladni
zdroj informaci, které si zadk osvojuje. Autor ucebnice by mél mit neustale na paméti
vSechny zékladni didaktické funkce, které by mél u¢ebni material obsahovat. (Skalkova,
1983)

J. Pricha (1998) rozumi funkcim ucebnice jako ptedpokladany tcel, ktery ma tento
didakticky prostiedek plnit v redlném edukac¢nim procesu.

D. D. Zujev (1986) uvadi ve své knize Ako tvorit ucebnice piehled zakladnich
funkei:
a) informacéni — vymezuje obsah vzdélavani v uréitém predmétu
b) systematiza¢ni — rozdé€luje ucivo podle urcitého systému
¢) transformacni — piepracovavd informace z odbornych publikaci tak, aby byly
ptistupné pro zaky
d) fixacni a kontrolni — umoznuje zakiim upevnovat a opakovat si u¢ivo
e) sebevzdélavaci — pomoci ni se Zaci samostatné vzdélavaji
f) integrac¢ni — umoziuje zaklad pro chipani informaci, které se Zaci dozvidaji z jinych
ucebnich materialii
g) koordina¢ni — poskytuje prostor pro koordinaci pfi pouzivani rozli¢nych didaktickych
textl
h) vychovna — pomaha k dotvateni urcitych ryst osobnosti zdka

Skalkova, ktera se téZ zabyvala funkcemi ucebnic a ucebnicemi jako takovymi,

uvadi jesté funkci napt. motivacni nebo poznavaci.

1.3 Struktura uéebnice

V ramci teorie ucebnice se musime zabyvat 1 jeji strukturou, protoze jeji zadkladni
sloZkou je text. Text tvofi v ucebnici zékladni verbalni systém a je nositelem verbalni
informace. V knize Koncepce a tvorba ucebnic Milan Valenta (1997) zmifiuje, Ze text lze
rozdélit na text zékladni, dopliujici a vysvétlujici. VSechny tyto ¢asti maji spole€nou
funkci, a to odevzdani didaktické informace, ktera vychazi z obsahu uciva.

Ucebnici tedy mizeme chapat jako uceleny a k urcitym funkcim uzptisobeny

systém.
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Ucebnice miiZe byt vyjadirena obecnym modelem:

UCEBNICE

TEXTOVA SLOZKA  MIMOTEXTOVA SLOZKA

Obrazek €. 1: Schéma ucebnice

Zdroj: Prucha, 1989, s. 25

Jan Pricha ve své knize Ucebnice: Teorie a analyza edukacniho média uvadi
definici od D. D. Zujeva (Zujev 1983, In Pricha, 1989, s. 94), ze ucebnice je sloZena
Z jednotlivych strukturnich komponenta. ,, Strukturnim komponentem skolni ucebnice je
urcity blok prvkii, ktery je v tésném vzajemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s
nimiz v souhrnu vytvdri celistvy systém, ma presné vymezenou formu a své funkce
realizuje pomoci svych vlastnich prostredkii). *

V 70. letech 20. stoleti vypracovali J. Dole¢ek, M. Resatko, Z. Skoupil (1975)

klasifikaci 7 textovych strukturnich komponenti textové slozky ucebnice:

Klasifikace strukturnich komponentu textové slozky uc¢ebnice

TEXTOVYKOMPONENT FUNKCE KOMPONENTU

Motivacéni text v ucebnici slouzi k uvedeni do uciva,
k odpovédi otdzky: Proc¢ se dané ucivo
ucime? navazuje na ucivo predchozi.

Vykladovy text je dilezity pro predavani poznatkd, fakti,
teorii, norem atd.

Regula¢ni text text smétfuje k zajmu pro aktivitu Zaka pti
¢teni textu ucebnice

Ukazky a priklady Tuto funkeci autofi nedefinovali
Cviceni Tato funkce vede zaky k opakovani urcité
¢innosti a ziskavani urcitych dovednosti aj.

Otazky Jako funkce 5 — aktivizujici funkce

Prostiredky zpétné vazby vede k ziskavani informaci o postupu
uceni, vysledky vypocti aj.

Dokonalej$i modely miizeme vidét u dalSich ¢eskych autorii. Mezi n€ patii napf.

M. Bednatik (1981) pro ucebnice fyziky, A. Wahla (1983) pro ucebnice zemépisu,
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V. Michovsky (1981), ktery se zabyval d&jepisnymi ucebnicemi nebo J. Pricha (1985).
Tito autofi jiz rozliSuji u jednotlivych strukturnich komponentt jejich strukturni prvky.
Pro lepsi pochopitelnost si uvedeme jeden z moznych modeli, a to od M. Bednarika
(1981, s. 39):

Model struktury ucéebnice:

A. VYKLADOVE SLOZKY

Vykladovy text Dopliiujici text Vysvétluji text

1. vychozi text, ivodni text, vysvétlivky

2. objasnujici text, text urCeny k Cetbé, text k obrazktim
. popis pokusu, dokumentac¢ni text

. zakladni text

. aplikacni text

. shrnujici text

N N B W

. prehled uciva

B. NEVYKLADOVE SLOZKY
*Procesualni aparat

1. otazky a tikoly k zpevnéni védomosti

2. otazky a tkoly vyZzadujici aplikaci védomosti
. otazky a tkoly k osvojeni védomosti

. navody k pokusim

. pokyny k ¢innosti

AN DN A~ W

. odpoveédi a feSeni
*Orienta¢ni aparat
nadpisy

vyhmaty

odkazy

1.

2.

3.

4. grafické symboly
5. rejstiiky

6.

obsah
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*Obrazovy material
1. obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponenti
2. obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych komponent

3. obrazy doplnujici vécny obsah vykladovych komponentt

V tomto modelu mizeme vidét kazdy z 15 prvka vykladové slozky a 18 prvki

nevykladové z hlediska své napln¢ a funkce.

Jak jsme jiz uvedli vySe, strukturou uéebnice se zabyval i Jan Priicha (1998, s. 94),
ktery vytvofil pro ucely didaktické vybavenosti ucebnice model strukturnich
komponentti. Tento model rozdé€lil na 3 zékladni slozky: aparat prezentace uciva, aparat
fidici u€eni a aparat orientacni. Tyto slozky jsou dale déleny do jednotlivych podslozek,

které budou analyzovany v ramci praktické ¢asti.

Strukturni komponenty u¢ebnice:

1.APARAT PREZENTACE UCIVA
A. VERBALNI KOMPONENTY

- prosty nebo zpiehlednény text k vykladu

- zmapovani uciva k celému ro¢niku, k témattim, k ptfedchozimu ro¢niku
- texty Kk doplnéni, poznamky a vysvétlivky

- podtexty, slovni¢ky pojmi, cizich slov aj.

B. OBRAZOVE KOMPONENTY

- ilustrace naukova ¢1 umélecka

- fotografie, mapy, planky, grafy aj.

2. APARAT RiDiCi UCENI
C. VERBALNI KOMPONENTY

- uvodni text do pfedmétu ¢i rocniku

- pracovni postup s ucebnici

- stimulace celkova a detailni

- rozliSeni stupné uciva (ucivo zakladni, doplikové)
- otazky a ukoly za tématy, k celému ro¢niku

- navod K ukoliim se slozit&j$im postupem (navody k pokusiim, experimenttim)
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- aplikace uciva pfi mimoskolnich aktivitach

- komplexni vyjadreni cilt

- ndvody a naméty vedouci k sebehodnoceni zaka
- spravna feseni ukolt a cviceni

- odkazy na dalsi zdroje (bibliografie, doporucena literatura aj.)

D. OBRAZOVE KOMPONENTY

- prostiedky vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, ukoly, cviceni aj.)

- aplikace odli$né barvy pro ¢asti verbalniho textu

- aplikace odli$ného pisma (tu¢né, kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu

- vyuziti pfedni nebo zadni obélky pro schémata, tabulky aj.

3. APARAT ORIENTACNI

- obsah ucebnice
- ¢lenéni textu na tematické celky, bloky, kapitoly aj.
- vyhmaty, zivé zahlavi aj.

- rejstiik (véeny, jmenny, smiSeny)
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2. Didakticka vybavenost ucCebnic

V této kapitole se budeme vénovat analyze didaktické vybavenosti, kterd je
predmétem této prace. U nas se didaktickou vybavenosti podrobnéji zabyval Jan Pricha,
ktery se zaméfil na strukturdlni komponenty riizné povahy, ze kterych je ucebnice
slozena. Ve své knize Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média uvadi, ze
strukturalni komponenty jsou nositeli dil¢ich funkci a spole¢né zakladaji hlavni funkci
ucebnice (Pricha, 1998). Podle toho jestli je zastoupena vétsi ¢i mensi didakticka
vybavenost Ize usuzovat, jaka mira je v ucebnici pro realizaci této funkce sestrojena. Tuto
myslenku si mtizeme vylozit na praktické ukédzce, napt. pokud ucebnice bude obsahovat
vice textu nez obrazového materialu, bude pro zaky mén¢ zajimava, nez ucebnice, ktera

bude mit vyvazeny jak verbalni, tak obrazovy material.

2.1 Méreni didaktické vybavenosti ucebnic

Jan Pricha uvadi miru didaktické vybavenosti ué¢ebnice, kterou miizeme hodnotit
didaktickou vybavenost. Tato mira je zaloZena na verbdlnich a neverbélnich
komponentech. Celkové miizeme rozliSit 36 komponenti. Kazdy z komponentl plni
urc¢itou konkrétni funkci a pouziva k tomu osobity zptsob vyjadieni. Z toho nam vyplyva,
ze kteroukoliv ucebnici mizeme analyzovat na zaklad¢ toho, které z komponentl jsou
V ni zastoupeny a které naopak chybi. Tyto prvky ¢lenime do 3 skupin, podle piislusné
didaktické funkce komponentt a déle do 2 podskupin podle zpiisobu vyjadieni urcitého
prvku v ucebnici. Vyse jsme uvedli Bednatikiv model, ktery se zabyval jednotlivymi

aparaty a pro srovnani jednotlivych prvki uvadime jesté model J. Prichy. (1998, s. 104)

Didakticka vybavenost ucebnice

1. Aparat prezentace uciva 2.Aparat tizeni u€eni 3.Aparat orientace
14 komponent 18 komponentt 4komponenty

verbalni obrazové verbalni obrazové verbalni

komp. 9 komp. 5 komp. 14 komp. 4 komp. 4

Pomoci strukturadlni analyzy se v ucebnicich zjiStuje cCetnost strukturdlnich

komponentd. Vyskyt jednotlivych strukturalnich prvki se zapisuje do standardnich archt,
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ve kterém mizeme nalézt primarni tdaje o ucebnici napf. autor, misto, nakladatelstvi, rok
vydani. Dal$im krokem, ktery je nezbytny pro vypocet didaktické vybavenosti, je

vypocitat koeficienty:

a) dil¢i koeficienty:

koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)

koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II)

koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)

koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)

- koeficient vyuZiti obrazovych komponenti (E o)

b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti ué¢ebnice (E)

Vzorec pro vypocet E (%) =100 * n  — zjistény pocet komponenti

36 — celkovy pocet komponentl

Pomoci tohoto vzorce pro vyslednou miru didaktické vybavenosti propocitime
vSechny uvedené koeficienty (EI — EIII), (Ev) a (Eo). Uvedené koeficienty nabyvaji
hodnot 0 — 100%. Pro vyhodnoceni dané ucebnice plati pfima umérnost, tzn. ¢im je
hodnota koeficientu vétsi, tim je didaktickd vybavenost kvalitnéj$i. Diky tomuto zjisténi
muzeme dané ucebnice porovnavat z riznych hledisek napf. v ramci predmétl, ro¢nikl

nebo druhu $kol. (Pricha, 1998)
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3. Analyza obtiZnosti textu

V této kapitole se budeme zabyvat slozitosti textu prezentovaného v uc¢ebnici. Na
zaCatku pouzijeme definici J. Prichy, ktery tuto problematiku chape jako ,,souhrn
takovych vlastnosti textu, které existuji objektivne v kterémkoliv textu a v procesu uceni

maji vliv na percepci, chdpani a zpracovani textové informace ucicim se subjektem.

(Prtcha, 1998, s. 56)

vvvvvv

predavano zakim v edukacnim prostfedi. U¢innost osvojeni uciva zavisi na zpiisobu,
jakym je uc¢ivo v ucebnici vylozeno zakiim (zapamatovani, pochopeni, analyza, aplikace

a hodnoceni uciva). (Lepil, 2010)

V této oblasti jsou hlavnimi problémy otazky, jako co zplisobuje obtiznost textu,
které vlastnosti ji zakladaji a jak tyto vlastnosti urovat, aby byly méfitelné. K tomuto
problému vznikly ¢etné vyzkumné analyzy, které se neprovadéji jen pro ucely vyzkumné,
ale hlavné praktické. V zahranicni literatufe existuje velky pocet riznych metod a technik
pro zjistovani obtiznosti textu ucebnic. Pro analyzu uéebnic vznikly v riznych jazycich
—napf. pro uc¢ebnice anglické a americké, némecké, ruské, §védské a estonské. (Skalkova,

1983)

Timto problémem se zabyval i J. Mikk (2007, s. 47), ktery definoval pojem
obtiznosti textu jako* jako souhrn objektivné existujicich vlastnosti vyskytujici se
Vv kterémkoliv ucivu (textu). Tyto vlastnosti maji v textu své materidlni nositele (v
lexikalni, syntaktické, tematické aj. urovni) a lze je tedy zjiStovat a méfit. Je-1i ucivo
s urcitym stupném objektivni obtiznosti prezentovano konkrétnim skupinam zakt, vznika
jeho ,,subjektivni obtiznost™ (pfiméfenost, narocnost). Zminénd teorie zaciluje na

problém najit pravé takové charakteristiky, které zminénou obtiZnost uciva zplisobuji.*

Touto problematikou se zabyvali mnozi vyzkumnici, ktefi vytvofili riizné

alternativni pfistupy stanoveni miry obtiZnosti textu.

Mistrikova mira obtiznosti textu vznikla vroce 1969. Jeho pojeti vychazi
z primérné délky vét, primérné délky slov vyjadiené poctem slabik a indexem opakovani
slov. Autor uvadi, ze pokud se slova v textu opakuji, tim dochazi k niz§i hodnoté

obtiznosti. Jeho hodnotova Skala se pohybuje v rozmezi 0-50 bodii, pti¢emz hodnoty 40—

21



Cv v

10 bodit. (Mistrik, 2013)

Pro nase potieby zkoumani obtiznosti textu byla zvolena metoda Kéte Nestlerovou,
ktera ptusobila v Némecku jako vyzkumné pracovnice. Jeji metodu poté prevzal v 80.

letech 20. stoleti J. Pricha a poté byla zdokonalena M. Pluskalem.

Mira obtiznosti textu je vyznacovana pismenem T a je diilezita ke stanoveni stupné
obtiznosti textu, aby vyhovovala obsahu wuiva pro zéky. Pomoci tehdejSich
ceskoslovenskych vyzkumi vypocital Pricha pro jednotlivé rocniky maximalni hodnoty
miry obtiznosti textu, pfi¢emz nariist miry obtiznosti textu v ramci jednotlivych ro¢nikt
by mél dosahovat maximalné 10%. Tento vyznamny pedagog stanovil pro 4. ro¢nik

maximalni idaje T =22 a pro 5. ro¢nik T =24,2. (Manék, 2006)

Obtiinost textu uéebnice (T)

syntakticky faktor (Ts) sémanticky faktor [Tp)
7/ \ - ’,/ s ™ ;‘: e =
proméma  syntaktickd PfOPO'fCO proporce proporce proporce p;oborce
aélka sloditost béinych  odbornych faktografickych numernickych opakovanych
vét vét pojma pojmi pojma pojmu pojmi

hustota odborné informace
(proporce odbornych a
faktografickych pojma
v celkovém souboru pojma)

Obrazek ¢. 2: Obtiznost textu ucebnice

Zdroj: Pricha, 1989, s. 38

3. 1 Syntakticka obtiZnost textu

Syntakticka obtiznost textu spada do sémiotické discipliny, ktera se zabyva pouze
vztahy mezi znaky nebo fadami znakt, aniz by piihlizela k tomu, co jazykové vyrazy

znamenaji.
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Hodnota syntaktické obtiznosti se oznacuje Ts a vyjadiuje slozitost vétnych celkd.
Obecné muzeme fici, zda li je hodnota syntaktické obtiznosti pfili§ vysoka, text je poté
sestaven z prili§ dlouhych vétnych usekti. V tomto ptipadé muze dojit k tomu, ze zak
muZe mit problémy porozumét textu a dale uvedené informace zpracovavat. Oproti tomu
muze nastat situace, kdy hodnota syntaktické obtiznosti bude pfili§ nizka. V dasledku
toho miize u zaka dojit ke stagnaci ¢i poklesu ¢tenaiskych dovednosti. Musime mit na
paméti, ze hodnota syntaktické obtiznosti by méla odpovidat véku a schopnostem zakd.

(Prtcha, 1998)

3.2 Syntaktika v propojeni se sémantikou

Pojmy jako véta, nésledek, nebo analytické a syntetické terminy jsou pak Morrisem
uzivany pro uréovani jistych druhii znakovych kombinaci a vztahii mezi znaky, ,,zdroven
se vsak jedna o pojmy, které nejsou syntaktické a nemohou byt tedy v ramci syntaktiky
definovainy. Maji totiz opét sémanticky obsah, bez kterého by nemohly byt uzity. ““ (Morris,
1970, s. 52)

3.3 Sémanticka obtiZznost textu

Hodnoty sémantické obtiznosti textu fadime k sémantice neboli vyznamoslovi,
které se zabyva vyznamem slov a znaku. Sémanticka obtiznost textu je znacena Tp a
vyjadiuje, jaké druhy pojmti a v jaké Cetnosti se objevuji. Je zcela ziejmé, Ze v uc¢ebnicich
nalezneme riizné poznatky z odliSnych védnich disciplin, které obsahuji velké mnoZzstvi
odbornych ¢i faktografickych pojmi. Tviirce u¢ebnic by mél dodrzovat hlavni pravidlo
sémantické obtiznosti, tzn. ¢im vyssi je vek zakd, tim by mél byt vyssi narist primérné

obtiznosti textu. (Pricha, 1998)
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4. Mentalni postiZeni

Na tuto problematiku nahlizi nemala fada odborné literatury, ktera uvadi né¢kolik
ruznych definic. Nékterd vymezeni pojmu mentalniho postizeni jsou orientovany na
aspekt zamétujici se na inteligencni koeficient (IQ), jiné upfednostiiuji biologické ¢i
socialni rysy, poptipadé popisuji aspektii vice. Z divodu pestrosti a spletitosti jevi
charakterizujicich mentalni postizeni nemizeme tedy stanovit pouze jednu spravnou

definici, ktera by pojem mentalni postizeni vystihla.

Podstatné neptesnosti se také objevuji v nazvoslovi u pojmu mentalni postizeni.
Tento termin je v odborné literatufe popsan Sirokou Skalou moznosti a stile se méni.
V minulosti byl upfednostiovan pojem mentalni retardace (mentalretardation =
odvozen z latinskych slov mentis — mysl, rozum a retardatio — zdrzet, opozdovat,
zaostavat). Tento pojem byl postupem casu diky své spoleenské nevhodnosti zaménén

pojmem mentalni postizeni (mental disability).

Rada autorii tyto pojmy chape jako synonymum. Nejdale v této oblasti pokro¢ila
americka asociace AAIDD — American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities (diive AAMR — American Association for Mental Retardation), ktera pojem
mental retardation nahradila pojmem intellectual disability. Jednou z nejaktualngjsich
definic mentalniho postiZzeni je definice pravé podle vySe zminéné AAIDD, 2010: ,,ID —
Intelektova (rozumova) disabilita (termin nahrazujici mentadlni retardaci) je
charakterizovana podstatnymi omezenimi jak v oblasti intelektovych funkci, tak i v oblasti
adaptacniho chovani, jez se demonstruji v kazdodennich socialnich a praktickych

dovednostech, pricemz se stav objevuje do 18. roku véku.“ (AAIDD, 2010)

Pojem mentalni retardace miZzeme chapat podle M. Vagnerové jako: ,,souhrnné
oznaceni vrozeného postizeni rozumovych schopnosti. ... Je definovana jako neschopnost
dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez 70% normy), prestoze
postizeny jedinec byl prijatelnym zpusobem vychovné stimulovan. (Vagnerova, 2004, s.

289)

Pipekova (2006) popisuje, Ze mentalni retardace je vyvojova porucha integrace
psychickych funkci, kterd postihuje jedince ve vSech oblastech — duSevni, télesné a

socialni. Jedna se o celkové sniZeni intelektovych schopnosti, pfedev§im schopnost
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myslet, ucit se ¢i adaptace na nové prostiedi, spolecCnost. Jde o stav trvaly, ktery je

vrozeny, nebo Casn¢ ziskany a to do 2. roku zivota jedince.

Abychom mohli mentélni postizeni definovat zcela pfesn¢, méli bychom znat
stupen, typ ¢i kombinace postizeni, socialni prostiedi jedince, individualni pfistup a dalsi

rysy ovliviiyjici vyvoj a osobnost dané¢ho jedince.

Toto tvrzeni se shoduje s definici od Dolejsiho, ktera se stala v soucasnosti jednou
Z nejcitovangjSich definic. Jsou v ni zohlednény vSechny faktory mentalniho postizeni.
., Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci riizné hierarchie
S variabilni ohranicenosti a celkovou subnormalni inteligenci, zavisla na nékterych
Z téchto cinitelu: na nedostatcich genetickych vioh, na poruseném stavu anatomicko-
fyziologické struktury a funkce mozku a jeho zranmi, na nedostatecném nasycovani
zakladnich psychickych potieb ditéte viivem deprivace senzorické, emocni a kulturni, na
deficitnim uceni, na zvlastnostech vyvoje motivace, zejména negativnich zkusenostech

jedince po opakovanych stavech frustrace i stresu, na typologickych zvlastnostech

osobnosti. “ (1983, s. 28)

4.1 Pri¢iny mentalni postiZeni

Etiologie neboli pfi¢iny mentalniho postizeni byvaji riznd, mohou se vzajemné
prolinat ¢i na sebe ptisobit. Urcit spravnou pfi¢inu vzniku mentéalniho postizeni je slozity
ukol, nybrz u tfetiny osob s mentalnim postizenim nedokazeme s jistotou urcit pficinu
vzniku mentalniho postizeni. (Valenta, M. in. Valenta, M., Miiller, O. 2013). ,, Obecné
plati, Ze tak jako neexistuji dva jedinci s naprosto identickou symptomatologii, neexistuji
ani dvojnici se stejnym pocatkem intelektové abnormality. Proto je velmi problematické

vytvaret adekvatni etiologické kategorie* (2013, s. 25)

Podle M. Valenty jsou pii¢iny mentalniho postizeni rozdéleny dle mnoha aspekti
a klica. Jedna se o priciny vnitini — endogenni ¢i vnéjsi — exogenni, dale to jsou vlivy
pusobici prenatalné (pied porodem), perinatalné (béhem porodu) a postnatalné (po
porodu). V neposledni fadé¢ se mizeme setkat s mentdlnim postizenim vrozenym c¢i

ziskanym (Valenta, M. 2012. in Valenta, M., Miiller, O. 2013).

I. Svarcova (2000) se shoduje s jednim z nejéastéjsich rozdéleni pii&in vzniku,
ato na endogenni (vnitini) pficiny genetického pivodu, které¢ ma jedinec zakodovany

jiz v pohlavnich buiikach a jde tedy o postizeni dédicné, a exogenni (vnéjsi) pticiny,
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které mohou na jedince pusobit od porodu az po rané détstvi. Tyto vnéjsi faktory

nemusi vzdy zplisobovat poSkozeni mozku, ale mohou se jevit jako tzv. ,,spoustéci®

dédi¢né patologie nebo pusobit na jeji vyvoj. Jako nejcastéjsi pri¢iny dale uvadi:

nasledky infekci a intoxikaci (toxoplazméza, zardénky, zanét mozku)
nasledky urazii nebo fyzikalnich vlivii (hypoxie)

poruchy vymény latek, ristu, vyZivy (kretenismus, fenylketonurie,
glykogendzy)

makroskopické 1éze mozku

nemoci a stavy zptusobené jinymi a nespecifickymi prenatalnimi vlivy
(mikrocefalie)

anomalie chromozomi (Downtiv syndrom)

nezralost

vazné duSevni poruchy

psychosocialni deprivace

jiné a nespecifické etiologie

V neposledni fad¢, kdyz se zabyvdme mentalnim postiZenim, musime uvést jeho

pri¢iny. Témi se napt. zabyval M. Valenta (2013), ktery je rozdélil do ¢asovych usek:

Prenatalni pri¢iny — ovliviiuji jedince béhem téhotenstvi, v tomto obdobi plisobi
mnoho riznych vliva, které se dale tfidi na:

o dédi¢né — hereditarni faktory — disledkem je tzv. ,,familidrni“ mentalni

postizeni. Patfi sem geneticky podminéné poruchy (hlavné metabolické
poruchy), ale také nedostatek talentu k dané aktivité zdédény po rodicich.

vrwe

o specifické genetické pri¢iny — jsou obecné prevazujicimi Ciniteli pro ptavod

mentalniho postiZzeni. Lze sem zafadit mutagenni faktory, chromozomalni
aberace ¢i zmény v poctu chromozomt (Downtv syndrom, Klinefelteriv
syndrom atd.)

o environmentalni faktory — do této skupiny spadaji pfi¢iny, pokud matka

onemocni béhem tc¢hotenstvi (napt. zardénky, intoxikace, alkoholismus,
nedostatecna vyZziva, ozareni).
Perinatalni pri€iny — jedna se o pfi€iny, které nastanou béhem porodu a v kratke

dobé po ném. NejastéjSim onemocnénim je perinatalni encefalopatie, coz je
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organické poskozeni mozku. Také zde fadime mechanické poskozeni mozku,
pfed¢asny porod, nizkou porodni hmotnost, nedostatek kysliku (hypoxie a
asfyxie) ¢i nefyziologické tézké novorozenecké zloutenky.

e Postnatalni pri¢iny — pficiny, pisobici na jedince po narozeni a béhem jeho
zivota. V této dobé se mizeme setkat s mnoha riznymi negativnimi vlivy. Mezi
nejcastéjsi patii infekéni mozkové onemocnéni (napf. meningitida), vnéjsi
mechanické vlivy, nejriiznéj$i traumata, mozkové nadory a nesmime opomenout

sociokulturni deprivaci.

Piisobeni socidlnich faktort ma vliv zejména na zrodu lehkého mentéalniho
postizeni, které mizeme rozpoznat asi u 2,5 % populace. Lehké mentalni postiZzeni ma
velmi pestrou etiologii a miiZe nastat v obdobi prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim.
Z etiologického aspektu mé& na vznik lehkého mentalniho postizeni vliv kombinace
organicity, d&di¢nosti a socidlnich faktort. AvSak az u 80 % pifipadi mentalniho
postizeni, hlavné v pasmu lehkého mentalniho postiZeni, je ptivod neznamy. (Svarcova,

1. 2000)

Postnatalni pfi¢iny mohou ptisobit také k ristu socialné podminéného mentalniho

postizeni nebo k demenci, které musime diferencovat od vrozeného mentélniho postizeni.

Socialné podminéné mentalni postizeni nebo zdanliva mentalni retardace,
diive nazyvana jako pseudooligofrenie ,, je zpiisobena vlivem vnéjsiho prostredi, nikoliv
poskozenim centralni nervové soustavy (CNS). Ditéti se nedostava potiebné stimulace, je
vychovné zanedbané, miize trpét psychickou deprivaci nebo pochdzet ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi.” (Bazalova, B. In Pipekova, J. 2010, s. 290) Tyto socialni
faktory mohou mit podil na snizeni inteligen¢niho kvocientu asi o 10 az 20 bodi. Tito
jedinci se tedy nachdzi v hraniénim pdsmu mentalni retardace nebo tzv. mentalni
subnormy. U mnoha jedinct jde o lehké mentalni postizeni. Nejde vSak o trvaly stav,
V podnétném prostiedi a pfi spravné vychové a pusobeni muze dojit ke zlepSeni.
K nejcastéjSim projevim spadd opozdény vyvoj feci a mySleni, schopnost socidlni
adaptace. Mohou se objevit také poruchy chovani, apatie ¢i negativismus (Bazalova, B.
In Pipekova, J. 2010).

Demence neboli ziskané mentalni postiZeni je vymezeno jako ziskané postizeni,

které nastava po 2. roce zZivota jedince. Nastava proces zastaveni a rozpadu normalniho
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mentalniho vyvoje jedince a dochazi k nerovnomérnému tbytku intelektu a kognitivnich
schopnosti. Pfi¢ina vzniku demence je na zéklad¢ organického poskozeni CNS. Demence
je typickd svym chronickym charakterem s progresivni tendenci. Mezi nejcastéjsi
piiznaky patii citova labilita, problémy v komunikaci, poruchy paméti, pozornosti, uceni,
chovani a jiné poruchy psychickych funkci (Véagnerovd, M. 2004; Bazalova, B. In
Pipekova, J. 2010).

4.2 Klasifikace a charakteristika mentalniho postiZeni

Své poznatky a zkusenosti je tieba tridit. Diky tomuto trendu se vyviji riznorodé
klasifika¢ni systémy. Mentalni postizeni mizeme tiidit dle riznych meétitek. Napiiklad
dle pfic¢in (etiologie), klinickych symptomii, podle hloubky postizeni, podle stupné
inteligence ¢i vyvojovych obdobi. Ve star§i odborné literatufe se mizeme setkat

s tfidénim na vzdélavatelné a nevzdé€lavatelné. (Pipekova, 2006; Kozakova, 2005)

V soucasné dob¢ se ve specialné pedagogické praxi nejcastéji uziva Klasifikace
dle stupné mentalniho postiZeni. K tomuto zjisténi musime znat uroveit rozumovych
schopnosti tedy hodnotu 1Q (inteligen¢niho kvocientu). Podle tohoto ¢isla (hodnoty 1Q)
muzeme nasledné pojmenovat jednotlivé stupné nebo hloubku mentalniho postizeni.
Mentélni postizeni byvé vyznacovano jako nepomér chronologického a mentalniho véku
jedince, kdy mentalni a ¢asové posloupny vyvin neprobiha ve shodném tempu. Diky
uréeni stupné postizeni pak muizeme stanovit naslednou pé€i a zaradit jedince do
vychovné-vzdélavacich instituci (Bartoiiova, M., Bazalova, B., Pipekova, J. 2007). Toto
hledisko - inteligen¢ni kvocient je vSak jen jedno ze stanovisek, podle kterého uréime
stupet mentdlniho postizeni. M. Valenta (2012, s. 31) tika, Ze: ,, Stupen mentdlni
retardace je urcen na zakladé posouzeni struktury inteligence a posouzeni schopnosti
adaptability (adaptacniho chovani), orientacné taktéz inteligencnim kvocientem a mirou

‘

zvldadani obvyklych socidlné-kulturnich narokii na jedince. *

Pro kategorizaci mentalniho postizeni se v soucasné dobé uziva klasifikace podle
10. revize mezinarodni statistické klasifikace nemoci (MKN — 10, ICD — 10), kterou
poskytla Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v Zenevé roku 1992 (v Ceské
republice platna od roku 1993). Tato klasifikace ¢leni mentalni postizeni do Sesti
zakladnich kategorii. WHO vyznacuje obor psychiatrie pismenem F, kam fadime
mentalni postizeni. Symboly F70 - F79 jsou pouzity k mentalnimu postiZzeni, podle urceni

IQ (Bartoniova, M., Bazalova, B., Pipekova, J. 2007).
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Mezi jednotlivymi stupni mentdlniho postizeni jsou vSak plynulé piechody. Jejich

hranice nebyva presné vytyCovana hlavné proto, ze postizeni neni stejnomérné a ma

riznou silu v jednotlivych odvétvich. I v oblasti jednoho dané¢ho stupné mohou byt u

jedinct napadné odlisnosti (Cerna M. a kol., 1995).

Klasifikace dle stupné mentalniho postiZeni

Rozdéleni mentalniho postizeni podle MKN - 10:

F 70

F71

F72

F73

F78

F79

Lehka mentalni retardace 1Q 69-50
Stredn¢ tézka mentalni retardace 1Q 49-34
Tézka mentalni retardace 1Q 34-20
Hluboka mentalni retardace IQ nizs§inez 19
Jin4d mentalni retardace

Nespecifikovana mentalni retardace (MKN - 10.vyd., 2014)

Valenta M. (2013) rozliSuje stupné¢ mentalniho postizeni podle klasifikace DSM-

IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental disorder fourth edition, American

Psychiatric Association):

317 MildMentalRetardation — 1Q 50 — 55 az 70

318.0 ModerateMentalRetardation — 1Q 35 — 40 az 50 — 55
318.1 Severe MentalRetardation — 1Q 20 — 25 az 35 — 40
318.2 ProfoundMentalRetardation — 1Q pod 20 — 25

319 Nespecifikovana mentalni retardace

Muzeme také vychéazet z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, postizeni

a zdravi — MKF (International ClassificationofFunctioning, Disability and Health — ICF),

ktera byla schvalena v roce 2011 vSemi ¢lenskymi zemémi WHO. Tato kategorizace

poukazuje novy pohled na pojmy ,,postizeni* a ,,zdravi“ a zabyva se hlavné socialnimi

hledisky postizeni. MKF se zaméfuje na pét zékladnich slozek (domén), které popisuji
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funk¢éni schopnosti, disabilitu a zdravi ¢lovéka: télesné funkce, télesné struktury, aktivity
a participace, faktory prostiedi, osobni faktory — doplitujici okruh (Bartoiiova, M. 2013).

., V mezinarodnich klasifikacich WHO jsou zdravotni problémy (nemoci, postiZeni,
urazy atd.) nejprve klasifikovany v MKN-10, ktera poskytuje etiologicky ramec. Funkcni
schopnosti a disability spojené se zdravotnimi problémy, jsou klasifikovany v MKF.
MKN-10 a MKF se navzdjem doplnuji* (WHO, 2008, s. 15, 16).

4.3 Lehké mentalni postiZeni

Tato diplomova prace se zabyva hlavné zaky s lehkym mentalnim postizenim,
proto pro potfeby této prace neni nutny podrobny popis vSech stupiit mentdlniho
postizeni. VySe jsme si uvedli struénou charakteristiku mentalniho postiZeni.

V nésledujici kapitole se budeme vénovat pouze lehkému mentalnimu postizeni.

Podle MKN-10 se u téchto jedincti pohybuje 1Q v rozmezi 50 — 69. Kdyz dosahnou
tito jedinci dospélosti, tak jejich mentalni vék je 9 — 12 let. Vyskyt jedincti s mentalnim

postizenim ¢ini az 80%.

Za pric¢iny pivodu lehkého mentélniho postizeni se uvadi dédi¢nost, sociokulturni
deprivace ¢i nedostatecnd stimulace. Uz v brzkém veéku miliZzeme shledavat vady
vV odvétvi psychomotoriky, poté problémy zejména v komunikaci a v fecovych
dovednostech. Dale byva oslabena schopnost mysleni, paméti, pozornosti, jemn¢ a hrubé
motoriky a pohybového aparatu. Mnohdy se objevuji také problémy v emocionalni
oblasti (impulsivnost, uzkostnost, citova labilita). Familiarni klima a vychovné plisobeni

maji velky vliv na socializaci (Bazalova, B. in Pipekova, J. 2010).

Podle Pipekové tento ,,stav vede k obtizim pii Skolni vyuce. Mnoho dospélych je
ale schopno prace a UspéSné udrzuji socidlni vztahy a pfispivaji k zivotu spole¢nosti‘
2006, S nastupem Skolni dochazky se tedy teprve objevuji nedostatky a opozdéni.
Vzdélani téchto jedinci nejCastéji probihd v zakladni Skole praktické nebo velkym
trendem je integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu v bézné zékladni Skole. Jedinci
S lehkym mentalnim postizenim vynikaji spiSe praktickymi nez teoretickymi
schopnostmi. Proto po ziskdni zédkladniho vzdélani mnohdy postupuji v dal§im uceni se
na odbornych uciliStich nebo praktickych Skoldch a poté se zapojuji do pracovniho

procesu predev§im v neslozitych manualnich aktivitach (Svarcova, I. 2011).
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4. 3. 1 Specifika lehkého mentalniho postiZeni

,, Celkové poskozeni neuropsychického vyvoje osob s mentalni retardaci prindsi
S sebou radu zvilastnosti v jednotlivych strankdch jejich osobnosti. PoSkozeni se dotyka
procesut poznavacich, zasahuje sféru emocionalni a volni, ovliviuje adaptabilitu i

chovani jedince, projevuje se i ve zvlastnostech motoriky. (Pipekova, J. in Vitkova, M.

2003, s. 130).

Od intaktni spolecnosti se jedinci s lehkym mentalnim postizenim vétSinou fyzicky
neodlisuji. A vSak pokles urovné rozumovych schopnosti ovlivituje dalsi Cinnosti a
pochody v odvétvi psychiky. Zvlastnosti jedinct s lehkym mentalnim postiZzenim se
mohou ukazat v riiznych zénach jejich osobnosti (Pipekova, J. 2006; Svarcova, I. 2011).

Za zakladni symptom se u lehkého mentalniho postizeni obvykle uvadi poruseni
poznavaci (kognitivni) schopnosti. Jedinci s lehkym mentélnim postiZenim se projevuji
s niz§i pottebou zvidavosti, uptednostiiuji stereotyp, pasivitu a zvySenou podminénost na
druhé osoby (Vagnerova, M. 2004). Vyraznymi elementy v odvétvi vnimani jsou jejich
zvolnéna tempa a tzké rozsahy. Pii seznameni s novym pfedmétem si vétSinou vystaci
S povrchnim poznanim, nemaji zajem o detaily dan¢ho predmétu. Nastavaji obvykle
nedostatky ve sluchové a zrakové percepci, analyze a syntéze. , Nedokonalé pocitky a
vjemy jsou zakladnimi symptomy, které brzdi, zpomaluji rozvoj psychickych procesii,
zejména mysleni “ (Pipekova, 2006, s. 72)

Mysleni je obvykle zna¢né konkrétni, neménné a mechanické se sniZenym
minénim. Velky problém jim tedy &ini schopnost zobeciiovani a abstrakce. (Svarcova, 1.
2011). Dle Véagnerové: ,, mysleni mentdlné postizenych dosahne v nejlepsim pripade, u
Jjedincu s lehkou mentalni retardaci, urovné konkrétnich logickych operaci* (Vagnerva,

2013, s. 42)

Snizeny vyvoj v oblasti mysleni ovlivituje vyvoj Feci. ,, Myslenky vyjadrujeme
pomoci slov, tedy veci, jez byva u mentadlné retardovanych deti casto deformovdna*“
(Valenta, M., Miiller, O. 2009, s. 37). Re¢ u jedinci s lehkym mentalnim postizenim se
vyviji opozdéné, a to asi o jeden az dva roky. AvSak ve vetSin€ piipadi jsou schopni
pouZzivat fe€ u€elné ve vSednim Zivoté. Zasdhnuta miiZe byt expresivni 1 receptivni slozka
projevu. Projevuje se to v nizké kapacité slovni zasoby a v oblasti formalni stranky feci
(Svarcova, 1. 2011). ,,Rec¢ déti s lehkou mentdlni retardaci dospivi az na vrovei II.

signalni soustavy, tj. ke schopnosti zobecnovani a abstrahovani, ale vazne u nich
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schopnost usuzovani, coz negativné narusuje vlastni komunikacni proces.” (Bendova,

Zikl, 2011, s. 12)

Velmi obtiznym se u téchto jedinct stava proces uéeni. Prioritni obtize se projevuji
hlavné pfi teoretické Cinnosti v edukacnim prostiedi. ,, PFi uceni se projevuje snizena
kapacita i ndacvik beznych dovednosti a navykii trva mnohem delsi dobu* (Pipekova,

2006, s. 27)

Jsou rychleji unavitelni, tudiz jim zna¢né problémy ¢ini cilevédomé uceni. Proto
je u nich velmi dulezitd motivace k praci (Vagnerova, M. 2004). Problémy v procesu

uceni a Skolni Gspésnosti jsou také ovlivnény nedostatky v odvétvi paméti a pozornosti.

Pozornost je netrvala, lehce ovlivnitelnd riznymi vlivy a ledabyla. Sousttedit
pozornost na jednu véc, udrzi jen na kratky cas. Pamét’ je vétSinou mechanicka se
sniZzenou kapacitou, a proto je dulezité nové znalosti mnohokrat opakovat v pomalejSim

tempu (Valenta, M. 2009; Svarcova, L. 2011).

vvvvvv

S mentalnim postizenim je vile v ur¢itém rozsahu znevyhodnéna oslabenim. ,, Ve volnich
projevech jedincu s mentalni retardaci je patrnd zvysend sugestibilita, citova a volni
labilita, impulzivnost, agresivita, ale i uzkostnost a pasivita.“ (Pipekova, 2006, s. 29)
Tyto rysy se objevuji také v emocionalni oblasti, kterd je vyznacna citovou
nevyvinutosti, nizkou sebekontrolou a nepfiméfenymi reakcemi vzhledem k podmétim
(Bendova, P. 2011). ,, Vychovné pusobeni a rodinné prostredi maji velky vyznam pro
socializaci. Emocni a socialni zralost spolu s rysy osobnosti vyznamné oviliviji jejich
schopnost uplatnéni ve spolecnosti. V sociokulturnim kontextu, kde se klade maly diiraz
na teoretické znalosti, nemusi mit osoba s lehkou mentdlni retardaci Zadné vaznéjsi
probléemy. “ (Pipekova, 2006, s. 28) Sebehodnoceni neboli sebepojeti je vyznamnym
prvkem osobnosti. U jedincii s mentalnim postiZzenim dochézi ke zkreslenému nahledu na
sebe a jejich sebepojeti neni tak presné ¢i objektivni. Jsou lehce ovlivnitelni nazory dalsi
osobou a miiZze u nich dochazet k podcenovani se nebo preceiiovani se. Tento fakt je
spojovan s nedostatenym intelektudlnim rozvojem a celkovou nezralosti osobnosti

(Pipekova, J. 2006; Vagnerova, M. 2004).

1 kdyz je vyvoj osob s lehkym mentalnim postizenim proti normé pomalejsi, vétsina

techto lidi dosdhne uplné nezavislosti v osobni péci, zvlada domdci prace a dokadze
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ucelné uzivat rec¢ v kazdodennim Zivoté. V socialné nendrocnych situacich mohou byt

tito jedinci zcela bez problémii. “* (Chaloupkova in Pancocha, 2010, s. 70).

Zde si uvedeme piehled specifik u lehkého mentalniho postizeni v zdkladnich

odvétvich rozvoje osobnosti podle I. Svarcové (2000):

Neuropsychicky vyvoj | Omezeny, opozdény

Somatické postiZeni Ojedinéla

Poruchy motoriky Opozdéni motorického vyvoje

) Snizeni aktivity psychickych procest, nerovnomérny vyvoj,
Poruchy psychiky ' .
funk¢ni oslabeni, prevladaji konkrétni schopnosti

Schopnost komunikovat vétSinou vytvofena, opozdény
Komunikace a fec vyvoj fe€i, obsahova chudost, Casté poruchy formalni

stranky feci

Afektivni labilita, impulzivnost, Uzkostnost, zvySena
Poruchy citi a vile o
sugestibilita

Moznosti vzdélavani Na zaklad¢ specidlni individuédlniho vzdélavaciho programu

4. 3. 2 Edukace zZaki s lehkym mentalnim postiZenim
V listin€ zakladnich prav a svobod jsou zaznamenana prava osob na vzdélavani,

ktera jsou rozvijena v ramci Ustavy Ceské republiky a dalsich pravidel. Ceska vlada
ptijala v roce 1999 hlavni cile vzdélavaci politiky. Byl ptijat dokument Nérodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha. Usek dokumentu se zaobira
vzdélavanim osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. NejvyS$i mezinarodni
dokument tykajici se osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim, ktera byla podepsana v roce 2007, ale v Ceské republice
nabyla platnosti v roce 2009, po ratifikaci nasim parlamentem. Umluva je zaloZena na
téchto pravidlech: (NUV, 2009)

e respektovani pfirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu
volby a samostatnosti osob,

e nediskriminace,

e plné a ucelné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti,
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e respektovani odliSnosti a ptijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti
lidské riznorodosti a pfirozenosti,

e rovnost prilezitosti,

e piistupnost,

e rovnopravnost muzu a zen,

e respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich
prava na zachovani identity (Kudlacek a JeSina, 2013).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy také vydalo vyhlasku k § 16
Skolského zakona, ktera stanovuje pravidla a nélezitosti zjistovani vzdélavacich potieb
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami vcetné zakli nadanych a organizaci jejich
vzdélavani. Je to vyhlaSka o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
zakl nadanych ¢. 27/2016 Sb., ktera byla pfijata 21. ledna 2016 s G¢innosti od 1. zari
2016 a rusi pravni predpisy ¢. 73/2005 Sb. a ¢. 147/2011 Sb. Soucasti této vyhlasky je
prehled podpirnych opatteni
Vyhlaska upravuje:

e podplrna opatieni a jejich uplatnovani v praxi,

¢ individualni vzdélavaci plany,

e asistenty pedagoga,

e poskytovani podplrnych opatfeni zaklim pouzivajicim jiny komunikacéni systém
nez mluvenou fec,

e specifikuje ¢innost tlumo¢nika ¢eského znakového jazyka,

e Cinnost pfepisovatell pro neslySici,

e postupy skoly pfi poskytovani podplrnych opatieni prvniho stupné a postup
pted pfiznanim podplrnych opatieni druhého aZ patého stupné,

e zpravy a doporuceni za ucelem stanoveni podplrnych opatteni,

e oOrganizaci a podporu vzdélavani zakl s ptiznanymi podpiirnymi opatienimi,

pravidla vzdélavani zakt uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zakona, zatazovani
zaki do Skoly, tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny ziizené podle § 16 odst.
9 skolského zakona,

e prevedeni Zdka do vzdélavaciho programu zékladni Skoly specialni,

e organizace vzdelavani zakt uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zakona, pocty
zakl, péce o bezpec€nost a ochranu zdravi zakd,

e vzdélavani nadanych zaka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).
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Mezi hlavni zmény tedy patfilo odstranéni Pfilohy 2 RVP ZV upravujici
vzdélavani zaku s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV - LMP) a o upravy Kkapitol
RVP 2V tak, aby byly ve shod¢ s novelou §kolského zakona s jiz zmifiovanou vyhlaskou
¢.27/2016 Sb.

Pi'ed zruSenim prilohy 2 RVP ZV — LMP se tito Zaci vzdélavali:

1. formou individualni integrace ve tfidach zakladni Skoly nebo Skoly, které jsou urcené

pro zéky s jinym druhem postizeni podle individualniho vzdélavaciho planu

2. formou skupinové integrace ve tfidé oddéleni nebo studijni skuping ziizené pro zaky
se zdravotnim postizenim v bézné $kole nebo specidlni Skole pro zaky s jinym druhem

zdravotniho postizeni
3. v zékladni Skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim

Z4ci, ktefi se v soutasné dobé vzdélavaji podle dnes jiz zrusené piilohy ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani pro zéky s lehkym mentalnim postizenim
na druhém stupni zakladni skoly (7. — 9. tfida), mohou své vzdélavani na zakladni Skole
dokoncit podle této piilohy (RVP ZV — LMP) do 1. zati 2020 (Ministerstvo Skolstvi
mladeze a t€lovychovy, 2016).

Byvald ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy také prodlouZzila termin pro
rediagnostiku neboli piesetieni déti, které jiz nyni vyuzivaji podplrna opatteni, ktera si

blize rozebereme Vv kapitole €. 5. Rediagnostika ma byt provedena do 1. zafi 2018.

4.3.3 Tvorba uéebnic pro zaky s LMP

Tvorbou ucebnic pro zaky s LMP se u nés zabyval Milan Valenta. Tento autor
poklada za dilezité, aby si kazdy, kdo se chce zabyvat novou tvorbou uéebnic, nejprve
vymezil s ohledem na cilovou skupinu didaktické funkce.

Jednotlivymi klasifikace funkci se téZ zabyval D. D. Zujev, ktery stanovil 8
didaktickych funkci. Pro tuto cilovou skupinu (zaky s LMP) neexistuje optimalni
hierarchické uspotradani didaktickych funkci. U zakd s LMP mtiZzeme pouze privilegovat
urCité funkce. Jako prvni si zminime transformac¢ni funkci, kterd interpretuje urcité
odborné poznatky jednodusSim zplisobem. Didaktickd transformace je zavaznym
momentem pro tvorbu ucebnic. To vyplyva ze specifik osobnosti Zdka s LPM a ze

specifika kognitivnich procest. U téchto zakl pievazuje snizena kriticnost a zvysena
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sugestibilita, stereotypnost, opozdénd tvorba pojml a snizend schopnost verbalni
komunikace. Tito Zaci maji problém s pochopenim kontextu, vyznacuji se nizkou
motivaci k uceni. Tito jedinci nejsou schopni analyzy celku na jednotlivé detaily. Vyse
uvedena specifika kladou vyssi pozadavky na didaktickou transformaci poznatk a
v nékterych smérech se poté musi autor spolehnout na vlastni zkuSenost. Podstatny rozdil
pfi tvorb€ ucebnic pro zaky, ktefi nemaji zddny handicap a pro zaky s LMP shleddvame
Vv motivacni a stimula¢ni funkci, ktera je pro 2. cilovou skupinu zasadni.

Zatimco zaci bez podpirnych opatieni jsou V eduka¢nim prostiedi motivovani
spontanné. Toto tvrzeni neplati pro zaky s LMP, protoze typickym jejich rysem je urcita
poznavaci pohodlnost. Uceni k né€emu novému pro né€ neni piili§ atraktivni. Motivacni
funkce v ucebnicich je velmi dulezita, jelikoz ji dale snizuje fakt, ze néktefi tito Zzaci
pochazeji z rodin s nizkymi naroky na vzdélani. (Valenta, 2012)

M. Valenta zminuje, ze pti tvorbé ucebnic pro zaky s LMP je dobré vyuzivat
beletrizovany didakticky text. Pro¢ tomu tak je? Tento text vykazuje vyssi stimulacni
hodnotu formativni a také jeho orientacni hodnota je vyS$si nez-li bézny didakticky text.
Dalsim dilezitym prvkem objevujici se v ucebnici je serializace didaktickych ptib&hi.
Jedna se o skutecnost, ze se v kazdé kapitole zak setkdva se stejnymi kompozi¢nimi
prvky, postavami, prostfedim, coz se ztotoznuje se specifikem kognice déti s LMP.
Ucebni text by se mél téZ vyznacovat fixacni a kontrolni funkci. Tato funkce by méla
vykazovat rlizna cviceni, otazky a uc¢ebni tlohy. Pro tvorbu ucebnich uloh je dilezité mit
na pameéti taxonomii Tollingerové, kterd vychazi z Bloomovy taxonomie kognitivnich

cila:

1. tlohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatkl
2. tlohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace a poznatky
3. ulohy vyZadujici slozité myslenkové operace a poznatky
4. ulohy vyzadujici sdéleni poznatkt

5. tlohy vyZadujici tvofivé mysleni

Autor, ktery chce tvofit u€ebnici, by mél stale brat zfetel na riiznorodost uebnich
uloh. Ve zminénych 5 kategoriich se vyuzivaji pouze prvni dvé. Nicméné dilezitou
soucasti jsou dramické tlohy, kdy zaci vstupuji do jednotlivych roli a dostavaji se tak do

spolecné socialni interakce. Tyto ulohy ndm téz pomahaji napliiovat dnesni klicové
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kompetence jako komunikativni, socialni a personalni, které jsou v souladu s kurikularni

reformou. (Valenta, 2012)
4.3.4 Didaktické zasady, metody a pomucky vzdélavani u zaka s LMP

Edukace téchto zakl probiha vyraznéji pomalejSim tempem nez u zaki intaktnich,
V nichz vidime zasadni odliSnosti v u¢ivu zdkt s LMP. ,, Pro potieby Zakii s mentalnim
postizenim staci vymezeni zakladniho vymezeni uciva, jako uciva, které je nezbytné si
osvojit, aby se dokdzali v dané problematice orientovat. Pedagog musi vychdzet
S konkrétni urovné dosazeného psychického vyvoje jednotlivce. “ (Valenta, M., Miiller,

0., 2009, s. 25)

V inkluzivnim vzdélavani je dilezité mit na paméti pii vyuce obecné didaktické

zasady, kter¢ je nutno dodrzovat. Zminit miizeme:

1. Zasada nazornosti - Jednotlivé véci a jevy musi pedagog prezentovat pomoci

co nejveétsiho poctu analyzatort.(Valenta, 2009)

2. Zasada primérenosti - Obsah uliva a didaktické metody musime vybirat na
zaklad¢ veku a stupni. Aby kvalitni vzdélavani probihalo co nejefektivnéji, je dilezité
zjistit, jaka je troven jeho dovednosti, védomosti, navyku, ale také na jaké vyvojové
urovni se zak nachazi. Podle Lechty (2010, s. 262) je diilezité vychdzet z konkrétni irovné

dosazeného psychického vyvoje Zaka. S touto zasadou uzce souvisi individudlni pristup.

3. Zdsada soustavnosti — Déti s LMP maji obtize vclenit nové poznatky jiz
K nau¢enym. Pomoci této zasady déti osvojuji védomosti, dovednosti a navyky
Vv uceleném celku. Valenta uvadi, Ze je proto nutné u téchto déti postupovat systematicky

krok od kroku, aby mohly pokracovat v osvojovani navyki slozitéjsich. (Valenta, 2009)

4. Zasada trvalosti — Tato zasada je totozna s predchozi zasadou, jelikoz poznatky,

které tvofi ucelenou soustavu je mozno zaznamenat po delsi dobu. (Valenta, 2009)

5. Zasada uvédomélosti a aktivity Zakin — Ke splnéni této zasady, je nutné, aby
ucitel motivoval déti k zajmim, aktivné se podilel na osvojovani si novych poznatkd,

které vyuziji v praktickém zivoté. (Valenta, 2009)

6. Zasada integrovaného vyucovani (Valenta, 2009)
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S didaktickymi zdsadami souvisi metody, které jsou ve vyuce pouzivany. Existuje

cela fada metod, z nichz si nékteré blize predstavime:

1. Slovni metody — Do této skupiny fadime vypravovani, vysvétlovani, rozhovor,
prace stextem, brainstorming, prace stextem. Jednd se o metodu, kdy dochazi

Kk propojeni védomého (Tannerbergova, M., Kraluhova, K., 2010)

2. Metody praktické a nazorné — do téchto metod patii instruktaz, prace
S obrazem, napodobovéani, experimentovani, pozorovani atd. Je to tedy metoda, pti které

vznika urcity vyrobek. (Tannerbergova, M., Kraluhova, K., 2010)

Pedagog pfii praci s zaky s LMP musi volit takové metody, jenz pobizi zaka
k aktivité: ,,Metody diskusni, heuristické, metody reseni problému, situacni, inscenacni a

didaktické hry. “ (Tannerbergova, M., Kraluhova, K., 2010, s. 36)

Pti vyuce zakd s LMP je nutno ucebnice, pracovni listy a dal$i didaktické pomiicky
ptizpusobit specifikim tak, aby odpovidaly samotnému postizeni. Vzhledem k tomu, ze
zaci s LMP nejsou schopni chapat a uzivat abstraktni pojmy a maji nedostatky v udrzeni
zamérné pozornosti, je zapotiebi pii vybéru didaktickych materialti hojné uzivat modely,
obrazky, konkrétni predméty za celem lepsiho uvédomeéni a pochopeni. Na zaklad¢ toho
jsou nejcastéji tvoreny didaktické pomicky, jez slouzi k rozvoji vniméni, jemné
motoriky, fecovych a poznavacich funkci, rozvoj zamérné pozornosti a paméti. (Valenta,

M., 2012)

Mezi nejdulezitéjsi didakticky material patii ucebnice, které jsou pro zéka s LMP
stézejni. ,,UcCebnice v piipad¢ edukace Zaka s mentalni retardaci nabyva na symbolice a
socialnim vyznamu. Prostfednictvim ucebnice se zak mutize vidét jako velky Skolak, je mu
predmétem, ktery jej zafazuje mezi vrstevniky — uz 1 ja mam ucebnici — patiim mezi vas;
ucebnice mu je mnohdy kamarddem a radcem, ucebnice patri jenom jemu, protoze si ji
sam dotvari treba viepovanim fotografii rodicii, kamaradii ¢i viastnich; to mu umoznuje,

aby se odlisil od svych spoluzakii. “* (Vojtko, T., 2011, s. 374)
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5. Vzdélavaci politika

V Ceské republice rozliSujeme dvé urovné kurikuldrnich dokumentt, které
vymezuji obsah vzdélavani na jednotlivych skolach. V prvé fad¢€ se jedna o statni uroven,
ktera je charakterizovana Narodnim programem vzdé¢lavani ¢i Bilou knihou a rdimcovymi

vzdélavacimi programy (déle jen RVP).

Nérodni program vzdélavani vytvari obecné cile a trendy edukace. RVP vychazi

z Bil¢ knihy a jeji obecné cile vymezuje pro jednotlivé stupné vzdélavani.

Druhou uroven nazyvdme Skolni a je realizovana samotnymi skolami, jez nesou
nazev Skolni vzdé€lavaci programy (dale SVP). SVP vychazi z RVP a jsou vytvéieny

uciteli, ktefi ptihlizeji k potiebdm z4k a specifickym podminkam Skoly.

V této celé kapitole budeme vychdzet z RVP, a to se zaméfenim na ramcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).

5.1 Ramcové vzdélavaci programy

RVP jsou propagatorem nové formy vzdélavani, ktera se zacala vytvatet po roce
1989. Obecné tedy vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera klade velky zietel na
klicové kompetence, jejich provazanost s obsahem vzdélavani a v neposledni fadé
uplatnitelnost ziskanych poznatkli a védomosti v bézném zivoté. RVP se opiraji o
koncepci spole¢ného vzdélavani, celozivotniho vzdélavani a formuluji ocekavanou
uroven vzdélani zaku, kterd je charakterizovana pro kazdy stupen vzdélavani zvIast. Tyto
programy také podporuji autonomii $kol a kladou dlraz na odpovédnost ucitelli za

vysledky vzdélavani.

RVP jsou tedy vymezeny pro ptedSkolni, zékladni, gymnazidlni a stfedni odborné
vzdélavani.

Pro naSe ucely se budeme vénovat RVP pro zakladni vzdélavani a jeho upravam
tykajici se vzdélavanim zakl s lehkym mentalnim postiZzenim.

Uprava RVP ZV z roku 2016 vzesla ze zakona &.82/2015 Sb. a tim zménila zakon
¢-561/2005 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Prioritou pro tUpravu RVP byla zména

paragrafu 16 (16a, 16b) skolského zakona, ktera vzesla v platnost od 1. 9. 2016. Tato
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uprava umoziuje tzv. spole¢né vzdelavani a zacinajici proces nového zptisobu podpory

vzdélavani déti, zakl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych.

RVP vymezuje vzdélavaci obsah, tzn. ocekavané vystupy a uc¢ivo. Dale klade diraz
na tzv. prafezova témata, ktera jsou povinnou soucasti vzdélavani. Tento program

umoziuje modifikaci uéiva, zaméfeni vyuky, metod a forem prace. (RVP, 2016)

Mezi hlavni tendence a trendy, které podporuje RVP pro zakladni vzd€lavani patii
zohlediiovani potieb a moznosti zaka pti dosahovani cilit zakladniho vzdélavani, klade
téz diraz na individualizaci vyuky a jeji vnitini diferenciaci. Nabizi $ir$i §kélu volitelnych
predmétl pro rozvoj individualnich piedpokladi zakt. V neposledni fadé podporuje

ucinnou motivaci a aktivizujici metody pouzivané ve vyuce.

Vzdélavani na zakladnich skolach ma za kol pomoci zaklim utvaret a postupné
rozvijet kli¢ové kompetence a vytvotit jim zaklad pro vSeobecné vzdélavani, ktery bude
orientovan na prakticky redlny zivot. Aby tedy dochazelo k rozvoji klicovych

kompetenci, usiluje zédkladni vzdélavani o napliovani téchto cili:

e umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni ucenti;

e podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémii;

e vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

e rozvijet u zakli schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych;

e pfipravovat zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpové&dné osobnosti, uplatiiovali své prava a napliiovali své povinnosti;

e vytvaret u zakl potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci;

e rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi 1 k ptirodé;

e UCit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny;

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spole¢n¢ s ostatnimi lidmi;

e pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi

rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci. (RVP, 2016)
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5.1.1. RVP ZV - Cast D

Na zaklad¢ reformy skolstvi byla vytvotena jako souc¢ast RVP ¢ast D zabyvajici se
vzdélavanim z4kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. RVP uvadi, ze zdkem se
specialné vzdélavacimi potfebami je oznacovan zak, ktery k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti potfebuje zajisténi podplrnych opatfeni. Tato opatieni vyuzivaji Zaci bezplatné
a jsou v kompetenci Skoly a Skolskych zafizeni. Podptirna opatieni se dle RVP déli do 5
stupnii na zéklad¢ organizacni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti.

Prvni stupen tohoto opatieni poskytuje Skola nebo Skolské zatizeni bez doporuceni
$kolského poradenského zafizeni (SPZ), kdy pedagogové vytvoii zakim plan
pedagogické podpory (PLPP). Zaci, ktefi spadaji do 2. — 5. stupné musi mit doporu¢eni
SPZ.

VyhlaSka €.27/2016 Sb. se také zabyva zaclenénim podpirnych opatfeni do
jednotlivych stupnii.

Jelikoz predmétem této diplomové prace jsou zaci s LMP, zaméiime se na 3.
stupenn podptirnych opatfeni. Cilem téchto opatieni je vytvofit takové prostiedi ve
Skolach, které umozni zdkim s LMP se vzdélavat v bézné Skole. Pomoci vyuziti
materidlni i personalni podpory spole¢né se zménami v SVP piedpokladem se mohou
zaci s LMP dohromady vzdélavat v bézné tfid€ s zaky intaktnimi. RVP uvadi, ze vedle
individudlné vzdélavaciho programu (IVP) se ptfedpokladd vyuzivani ptedmétu specidlné
pedagogické péce, pedagogickych intervenci® i vyuzivani podpory pedagoga v praci
s témito zéky. Tento stupenn pedagogické podpory se zamétuje také na navyseni poctu
hodin specialné pedagogické péce a pedagogickych intervenci na 3 hodiny tydné. (RVP,
2016)

Od 2. stupné podptirnych opatieni je SVP podkladem pro tvorbu IVP. Diky IVP
Ize upravovat odekavané vystupy, které jsou soucasti SVP nebo pozménit vzdélavaci
obsah tak, aby doslo k propojeni vzdélavacich pozadavkl a skuteCnym moznostem zakt

s LMP. (RVP, 2016)

3 Pod pojmem ,,pedagogickd intervence se rozumi vzdélavani Zaka s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi
ve vyucovacich pfedmétech, v nichz je tfeba zlepSit jeho vysledky uceni, piipadné kompenzovat
nedostatecnou doméci ptipravu na vyuku.
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Cilem vzd¢lavani zakt s LMP je zaméfeni na dosahnuti osobniho maxima, a proto
jsou ¢asti vzdélavacich obsahti nahrazeny jinymi vzdélavacimi oblastmi vyhovujici jeho
vzdélavacim moznostem.

., Pri vzdélavani Zaku s lehkym mentalnim postizenim je treba zohlednovat jejich
Specifika: probléemy v uceni — cteni, psani, pocitani; nepresné vnimani casu; obtizné
rozlisovani podstatného a podruzného,; neschopnost pracovat s abstrakci; snizend
moznost ucit se na zakladeé zkusenosti, pracovat se zménou,; problémy s technikou uceni;
probléemy s porozumeénim vyznamu slov; krdatkodoba pamet neumoziujici dobré
fungovani pracovni paméti, mala predstavivost,; nedostatecna jazykova zpusobilost, nizsi
schopnost cist a pamatovat si ctené, resit problémy a vnimat souvislosti. Soucasti této
podkapitoly jsou podminky vzdeélavani Zakii, kteri maji priznana podpurna opatieni.”
(RVP, 2016, s. 142)

Pokud chceme zajistit co nejefektivnéjsi vzdelani u téchto jedinct, je dulezité
zabezpecit napft.:

* princip diferenciace a individualizace edukacniho procesu pifi organizovani
¢innosti a stanoveni forem a metod vyuky

* stanovena podplrna opatieni pii vzdélavani zak

« formativni hodnoceni

* spolupraci se zdkonnymi zastupci zéka, Skolskymi poradenskymi zatfizenimi a
odbornymi pracovniky $kolniho poradenského pracovisté

* spolupraci s ostatnimi $§kolami (RVP, 2016)

5. 2 Klicové kompetence

RVP zavadi do vzdélavaci politiky pojem kli¢ové kompetence. Zavedeni tohoto
pojmu popisuje brozura Klicové kompetence v zdkladnim vzdelavani (2007). Tato
publikace uvadi, ze je nezbytné, aby dnesni zZaci si tyto klicové kompetence osvojili,
jelikoZ poZadavky a naroky dnesni spolecnosti neustale stoupaji a je tedy nezbytné, aby
se naucili fesit neocekavané situace, fesit problémy, byt flexibilni, pracovat ve skupinach
smiSenych kultur a jazyki apod.

Co si tedy mame predstavit pod pojmem klicova kompetence? Uvedeme si jednu
z definic, ktera je obsazena v RVP pro zékladni vzdélavani. Jedna se tedy o ,souhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a

uplatneéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi z hodnot obecné
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prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince
prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkct
obcanskeé spolecnosti. Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované, ruznymi zpiisoby
se prolinaji, jsou multifunkcni, maji nadpredmétovou podobu a Ize je ziskat vzdy jen jako
vysledek celkového procesu vzdeélavani. Proto k jejich utvareni a rozvijeni musi smérovat
a prispivat veskery vzdeélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve skole probihaji. “ (RVP,
2016, s. 32)

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani uvadi 6 kliCovych
kompetenci a podrobné;ji je definuje.

o Kompetence k uéeni: zak vybira a vyuziva pro efektivni u¢eni vhodné zptisoby,
je schopen si fidit vlastni uceni, je schopen se vénovat dal§imu studiu apod.

e Kompetence k FeSeni problémii: zak vnima riznorodé problémové situace ve
Skole i mimo ni, zvladd problémové situace, dokdze rozpoznat a pochopit
problém, je schopen vyfesit dany problém atd.

e Kompetence komunikativni: vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém
sledu, vyjadiuje se kultivovang, srozumitelné jak v pisemném, tak v mluveném
projevu, naslouchéd druhym lidem a porozumi jim, zapojuje se do diskuze, dokaze
obhajit sviij nazor, ucinné se zapojuje do diskuze

e Kompetence socialni a personalni: aktivné spolupracuje ve skupiné, pfijima
nové role, vytvaii si pozitivni predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho
samostatny rozvoj, ovlada a tidi svoje jednani a chovéani tak, aby dosahl pocitu
sebeuspokojeni a sebeucty

o Kompetence ob¢anské: zak je schopen vcitit se do situace ostatnich lidi, odmita
utlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si svoje prava a povinnosti ve $kole i mimo
Skolu

e Kompetence pracovni: dodrZuje vymezena pravidla, bezpe¢né pouziva pii praci

nastroje, je schopen se adaptovat na nové pracovni podminky (RVP, 2016)

5. 3 Vzdélavaci oblasti
V RVP ZV nalezneme devét vzdélavacich oblasti, které rozdé€luji obsah uciva
probirané na zakladnich Skolach. Jedna se o tyto oblasti:
e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
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e Informacni a komunikacni technologie (Informac¢ni a komunikac¢ni technologie)
e Clovek a jeho svét (Clovek a jeho svét; 1. stupeii ZS)

e Clovek a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)

e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemé&pis)

e Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v ivodu charakterizovany a je zde vysvétlen jeji
vyznam v zakladnim vzdélavani. V kazdé c¢asti nalezneme vzdélavaci obsah, ktery
postupné u zaki rozviji kliCové kompetence. V této vzdélavaci oblasti jsou popsany

oéekavané vystupy a ucivo, které si ma zak osvojit. (RVP, 2016)

5. 4 Clovék a jeho svét

Tato diplomova price je zameéfena na ucebnice vlastivédy, kterd spadd do
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Edukaéni oblast je zaméfena pouze na 1. stupeii
zakladniho vzdélavani. V této oblasti nalezneme ucivo tykajici se ¢lovéka, rodiny,
spolec¢nosti, vlasti, ptirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci a dalSich témat.

Seznamuje zaky s minulosti i souCasnosti a smétuje je k dovednostem pro
prakticky Zivot. Clovék a jeho svét rozsifuje poznatky a prvotni zkuSenosti ziskané
vrodiné a v matefské Skole. Diky této oblasti se Zaci uc¢i vyjadfovat své myslenky,
nazory, postoje, dojmy a vhodné& reagovat na myslenky jinych. Zak se u¢i vnimat lidi a
vztahy mezi nimi, utvaret si uceleny obraz svéta, ale i poznévat sdm sebe, svoje potieby
apod.

U této oblasti je velmi dilezité, aby vSe, co je pfedmétem k osvojeni u zaki, bylo
zaloZeno na prozitku, ktery bude vychéazet z konkrétnich ¢i modelovych situaci.

Clovek a jeho svét pripravuje zaky na zvladnuti dalsich vzdélavacich oblasti, které
se objevi na 2. stupni zékladniho vzdélavani (¢lovék a spolecnost, ¢lovék a ptiroda a
vychova ke zdravi).

Utvéareni a rozvijeni klicovych kompetenci této oblasti probihad na zdklad¢ vedeni
zaka k:

* utvareni pracovnich navykii v jednoduché samostatné i tymové cinnosti

* orientaci v problematice penéz a cen a k odpovédnému spravovani osobniho rozpoctu
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* orientaci ve svété informaci a k casovému a mistnimu propojovani historickych,
zemepisnych a kulturnich informaci

* rozsirovani slovni zasoby v osvojovanych tématech, k pojmenovavani pozorovanych
skutecnosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech a vytvorech

* poznavani a chapani rozdilii mezi lidmi, ke kulturnimu a tolerantnimu chovani a jednani
na zaklade respektu a spolecné vytvorenych a prijatych nebo obecné uplatniovanych
pravidel souziti, k plneni povinnosti a spolecnych ukolii

» samostatnemu a sebevédomému vystupovani a jednani, k efektivni a bezkonflikini
komunikaci v ménée beznych situacich, k bezpecné komunikaci prostrednictvim
elektronickych médii,

* k poznavani a ovliviiovani své jedinecnosti (moznosti a limitii) utvareni ohleduplného
vztahu k prirodé i kulturnim vytvoriim a k hledani moznosti aktivniho uplatnéni pri jejich
ochrané

* prirozenému vyjadrovani pozitivnich citu ve vztahu k sobé i okolnimu prostredi

* objevovani a poznavani vseho, co ho zajimd, co se mu libi a v cem by v budoucnu mohl
uspet

* poznavani podstaty zdravi i pricin jeho ohroZeni, vzniku nemoci a urazii a jejich
predchdzeni

* pozndvani a upeviiovani preventivniho chovani, ucelného rozhodovani a jednani v
riiznych situacich ohrozeni vliastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi a bezpecnosti druhych,

véetné chovani pri mimoradnych udalostech (RVP, 2016, s. 147)

5. 4. 1. Tematické okruhy
V RVP je oblast ¢loveék a jeho svét rozdélena do 5 tematickych okruhti:

* Misto, kde Zijeme: hlavnim tkolem tohoto okruhu je naucit Zaky chapat vztahy a
souvislosti nejblizsiho okoli, vnimat organizaci Zivota v rodiné, ve $kole, v obci i ve
spolecnosti.

* Lidé kolem nas: 74k si osvojuje vhodné chovani ve spole¢nosti i mimo ni, chape
podstatu pomoci a solidarity mezi lidmi, poznava, jak se lidé bavi a jakou kulturu
vytvareji, seznamuji se s globalnimi problémy a s otazkou financi, je si védom svych prav
a povinnosti, které jsou nezbytné v dneSnim svété. Tento okruh se snazi formovat zéka

jako budouciho ob¢ana demokratického statu.
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* Lidé a ¢as: tato oblast je zaméfena na orientaci v ¢ase a v d€jinach jako takovych a u
74kt probudit zdjem o minulost, o poznavani jednotlivych meznik v historii. Zaci
poznavaji, jak se jednotlivé véci vyvijeji a méni v ¢asovych tsecich.

* Rozmanitost prirody: v tomto okruhu zak ziska povédomi o zivé a nezivé piirodé, o
Zemi, vesmiru, slunecni soustavé apod. Dit€¢ je schopno charakterizovat jednotlivé
pfirodni jevy a chapat podstatu vzniklych ptirodnich katastrof. Cilem tohoto okruhu je
také vstipit zakovi zasady o ochrané piirody a Zivotniho prostiedi. (RVP, 2016)

* Clovék a jeho zdravi: Zak se seznami s vyvojem ¢lovéka, jak se lidské bytost vyviji a
meéni od narozeni az po dospélost, osvojuje si zdkladni poznatky o zdravi, nemocech,

hygiené a zdravém zpusobu zivota. ( RVP, 2016)

5.4.2 Ocekavané vystupy

Ocekavané vystupy jsou tzv. predpokladem toho, co by si mél Zak v daném obdobi
osvojit a naucit se. Nové tu jsou zakomponovany minimalni doporucené urovné pro
upravy ocekavanych vystupii v rdmcei podptrnych opatieni. Tyto Upravy opraviiuji také
provést zménu v u¢ivu. Podminkou je, Ze upravené¢ ocekavané vystupy pro zéky s
pfiznanymi podptirnymi opatienimi vzdélavané podle RVP ZV musi byt na vyssi urovni,
nez jsou otekavané vystupy stanovené v RVP zékladni $koly praktické (ZSS). Upravy
obsahu a realizace vzdélavani zakl s ptiznanymi podpirnymi opatienimi téetiho stupné
podpurnych opatieni jsou predmétem metodické podpory. Pedagogickym pracovnikiim

bude zajisténa metodicka podpora formou dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Pfehled ocekavanych vystupti zaki intaktnich s odliSnostmi a doporucenim

minimalni irovné pro zaky s LMP nalezneme viz. Pfilohy — Pfiloha 1.
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6. Empiricka Cast

6.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je analyza a komparace vybranych ucebnic vlastivédy
z pohledu didaktické vybavenosti a miry obtiznosti textu. Nase pozornost je zaméfena na
porovnani u¢ebnic béznych skol s uc¢ebnicemi pro zdky s LMP. Tato prace si klade za cil
zjistit, jakou miru didaktické vybavenosti jednotliva ucebnice obsahuje a zda li text, ktery
nalezi u¢ebnici, je pfiméfen véku Zéka na 1. stupni ZS. Jednotliva zji§téni jsou posléze

zaznamenana do tabulek a grafii pro lepsi prehlednost a orientaci.

6.2 Vyzkumny problém

V dnesni dobé existuji mnohd nakladatelstvi, kterd nabizi vefejnosti Sirokou
nabidku uéebnic vlastivédy. Zminit mtizeme napt. nakladatelstvi Nova skola, Fraus, SPN,
Prodos, Septima apod. Vybér ucebnic na zdkladnich Skolach neni zcela jednoduchy.
Ucitel je postaven do role, kdy musi myslet na n€kolik faktort, které jsou dileZité pro
spravnou volbu ucebnice. Mezi jednotliva kritéria patii vzhled ucebnice a jeji graficka
uprava, ¢lenéni na jednotliva témata, prvni dojem, pracovni sesit, metodicka ptirucka,
mezipfedmétové vztahy, motivaéni prvky, otdzky a tukoly, odkazy na jiné zdroje
Finan¢ni prostfedky se u jednotlivych Skol lisi, a tudiz se jejich vybér zuzuje. Poté ucitel
musi volit takovou ucebnici, kterd odpovida rozpoctu Skoly.

V ramci této kapitoly jsme si stanovili nékolik otazek, které si uvedeme nyni a méli
bychom na né najit odpovéd’ v nasledném meéteni ucebnic.: Jsou vSechny ucebnice
vybaveny minimalné 80 % didaktické vybavenosti? Ktera uéebnice vlastivédy je
nejvhodnéjsi pro zaky 4. a 5. tiid z hlediska obtiznosti textu? Je hodnota celkové miry
obtiznosti textu zavisla na rozumovych schopnostech z4ki? Obsahuji ucebnice
nakladatelstvi Septima zabyvajici se tvorbou ucebnic pro Zdky s LMP vSechny dil¢i
funkce uvedené v kapitole 4? Cim se lisi uéebnice pro zaky intaktni od uéebnic pro zaky
s LMP?

6.3 Metodologie vyzkumu

Dle Jana Prichy mizeme ve vyzkumu ucebnic pouzit skoro v§echny metody, které
se nalézaji v metodologické skale empirického pedagogického vyzkumu. Pred zaatkem

samotného vyzkumu musime provést tzv. predvyzkum. V této ¢asti probiha sbér dat za
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pomoci rozhovoru s pedagogy zakladnich skol. Tato data budeme nasledné analyzovat.
K dosazeni hlavniho cile tj. analyzy a komparace vybranych uc¢ebnic vlastivédy musime
dale zvolit postup, dle kterého budeme diferencovat vyukovy material pro zaky béznych
Skol a zéky s LMP, tedy zméiit didaktickou vybavenost ucebnic a jeji obtiznost v textu.

Obecné lze fici, ze budeme provadét kvalitativni vyzkum..

6.3.1 Metodika méreni didaktické vybavenosti
Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti (kapitola 2), rozliSujeme 36 komponentu,

které se podileji na struktufe ucebnice.

V prvé tad¢é se zaméfime na pfitomnost jednotlivych komponenti v uc¢ebnicich,
které jsou zaznamendny v piehledné tabulce. Je nutné mit na paméti, ze predmétem
zjisténi neni Cetnost komponenti, ale pouze zdali jsou v u€ebnicich zastoupeny ¢i nikoliv.

Poté ptejdeme k vypoctim jednotlivych koeficientl E, které jsou nize uvedeny.

Koeficienty didaktické vybavenosti u¢ebnic:

. koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
. koeficient vyuziti aparatu fidiciho u€eni (E II)

o koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)

o koeficient vyuziti obrazovych komponenti (E o)
o koeficient vyuziti verbalnich komponenti (E v)

Nejprve provedeme vypocet koeficientl EI, EII, EIIl, Eo, Ev a poté vysledny
koeficient E. K jednotlivym vypoétim byl pouzit vzorec, ktery je uveden v teoretické
¢asti této prace. Jedna se o podil obsazenych komponent v ucebnicich a celkovych
komponentti, které¢ jsou vynasobené stem. Poslednim krokem je analyza zjiSténych
vysledkl a jejich komparace.

Vzorec pro vypoCet E (%) =100* n ~ —» zjistény pocet komponentt

36 — celkovy pocet komponenti

Pomoci tohoto vzorce pro vyslednou miru didaktické vybavenosti propocitime
vSechny uvedené koeficienty (EI — EIII), (Ev) a (Eo). Uvedené koeficienty nabyvaji
hodnot 0 — 100%. Pro vyhodnoceni dané ucebnice plati pfima tmérnost, tzn., ze ¢im je

hodnota koeficientu vétsi, tim je didakticka vybavenost kvalitngjsi. Diky tomuto zjisténi
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muzeme dané ucebnice porovnavat z riznych hledisek napf. v rdmci predmétt, ro¢nikt

nebo druhu skol.

6.3.2 Metodika méieni obtiZnosti textu ucebnic

Tato kapitola ndm objasni, jak vypocitame obtiznost vykladového textu u
jednotlivych zkoumanych ucebnic. Pro tytu ucely, jak jsme jiz uvedli vySe, byla pouzita
metoda Kéte Nestlerové, kterou modifikoval J. Priicha a vylepsil Pluskal. Mira obtiznosti
textu se oznacuje T a pro jeji vypocet musime zjistit hodnoty syntaktické a sémantické

obtiznosti textu, které poté mezi sebou secteme.
T=Ts+Tp

K vypoctu syntaktické obtiznosti Ts vyuzivame hodnotu pramérné délky vét (V) a
vétnych usekt (U), které vypocitame pomoci vzorkii v kazdé ucebnici. Nize uvadime

vzorec pro vypocet syntaktické obtiznosti textu:
Ts=0,1*V*U

Pro zjisténi vypoctu sémantické obtiznosti Tp je dilezité znat kromé poctu slov
také pocet podstatnych jmen. Do této skupiny fadime podstatnd jména déjova, abstraktni,
jména osobni vcetné piijmeni, zpodstatnéla ptidavnd jména a zkratky oznacujici rizné

pojmy.

V prvni fazi urCujeme bézné pojmy, které¢ oznacujeme P1. Jednd se o pojmy, se
kterymi se mizeme setkat v kazdodennim Zivoté a jejich vyznam je nam zcela znam.
Dalsi dalezitou skupinu tvoii odborné terminy P2, které oznacuji podstatna jména tykajici
se V naSem piipad€ oboru vlastivédy. Dal§im krokem je zjisténi faktografickych pojmi
P3, kam fadime jména osobni, ndzvy lidskych vytvort a zafizeni, stati, narodd, instituct,
uméleckych vytvorl, ndzvy piirodnich jevli, zemépisna jména a také zkratky a znacky
nasledujicich pojmi. Pokud se v textu objevi faktografické pojmy viceslovné, pocitame
je jako jeden pojem. Dalsi faze je zalozena na urcovani Ciselnych udaji P4. Do téchto
udajii mizeme zaradit napt. letopocty, vzdalenosti, hmotnost apod. Posledni skupinu,
kterou oznacujeme jako P35, tvofi opakovani pojmi. To znamend, Ze se jedna o takové
pojmy, které se v analyzovaném textu minimalné¢ jednou vyskytly. Pro vypocet

sémantické obtiZnosti vyuzivame vzorecku:
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T (p) = 100 x £P x ZP(1) + 3LP(2) + 2XP(3) + 2XP(4) + EP(5)
N N

Pro lepsi orientaci uvadime, co jednotlivé pojmy znamenaji:
P1 = bézné pojmy
P2 = odborné pojmy
P3 = faktografické pojmy
P4 = ¢iselné udaje
P5 = opakované pojmy

Z uvedeného vzorce vyplyva, Ze jednotlivé kategorie pojmu se lisi svoji vahou,
kteréa se urcuje podle toho, jaka je predpokladand obtiznost urcitych pojmi pro zaky. Na
zaklad¢ tohoto zjiSténi maji nejvetsi hodnotu odborné pojmy, a to 3, zatimco pojmy
opakované a faktografické nabyvaji hodnotu 2. Pokud chceme, aby zak spravné pochopil
text v ucebnici, nesmi byt zahlcen odbornymi informacemi. To Ize ur€it pomoci métent,
ve kterém zjistime, v jakém poméru jsou v textu mezi sebou vSechna odborna podstatna

jména.

V neposledni fadé¢ se k této problematice vaze vypocet koeficientu hustoty
odbornych informaci (i) a (h). Tyto koeficienty zna¢i mnozstvi odbornych pojmi, které
se v textu ucebnice nachazeji. Vzorce, které si nize uvedeme, vytvotil M. Pluskal a jsou
vyjadieny v procentech.

Koeficient (i) ndm zna¢i proporci pojmi nesoucich odbornou informaci

Vv celkovém poctu slov v textu:

i =100 x XP(2) + ¥P(3) + XP(4)

XN

Koeficient (h) udava tuto proporci v celkovém poctu pojmi Vv textu:

h =100 x XP(2) + XP(3) + TP(4)

XP
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6.4 Vyzkumny vzorek

V teoretické casti jsme si podrobné rozebrali jednotlivé slozky, které budou
pouzity v praktické Casti tykajici se vypoctu evaluace jednotlivych parametrd uéebnic.
Nejprve se budeme zabyvat didaktickou vybavenosti ucebnic vlastivédy, které budeme
vénovat znacnou ¢ast v této praci. Cilem bude spocitat jednotlivé komponenty, abychom
zjistili, ktera fada ucebnic vlastivédy je nejlépe didakticky vybavena. Poté se budeme
zabyvat analyzou obtiznosti textu, kdy na zéklad¢ spocitanych vét, slov, sloves a
jednotlivych pojmt, které se v textu vyskytuji, zjistime, jak je text pro déti 1. stupné
pochopitelny. VSechny uvedené vypoéty jsme zaznamenali do piehlednych tabulek a
grafli, abychom vidéli rozdily mezi jednotlivymi nakladatelstvimi.

Pro nase ucely byly vybrany na zéklad¢ dotazovani pedagogti nakladatelstvi Nova
Skola, SPN, Prodos, Septima nové vydani a Septima star$i vydani, které¢ se nejvice
pouzivaji na riznych zakladnich Skolach. Vybér téchto nakladatelstvi probehl na zaklade
dotazovanych 12 pedagogt k uc¢ebnicim na bézné $kole, ale bohuZzel se nepodatilo rozsitit
vzorek ucebnic potfebnych pro zdky s LMP. Z dotazovanych 5 pedagogi nam vyslo
pouze nakladatelstvi Septima. Proto jsme se rozhodli o rozsifeni vzorku ucebnic Septima
staré vydani a pokusim se zhodnotit jeji vyvoj na zéklad€ inovaci ve Skolstvi.

Nize uvadime zkoumana nakladatelstvi, kterd budou analyzovana:

Ucéebnice z nakladatelstvi Nova Skola:

STIKOVA V. a J. TABARKOVA. Viastivéda 4: Pozndvime nasi viast. 5. vyd. Brno:
Novi kola, 2013. 58 s. ISBN 978-80-7289-445-1.

CHALUPA P. a V. STIKOVA. Viastivéda 5: Ceskd republika jako soucdst Evropy.
5.vyd. Brno: Nova skola, 2013. 80 s. ISBN 978-80-7289-479-6

Ucéebnice z nakladatelstvi SPN:

BLOUDKOVA, V., BORECKY, D., CHALUPA, P., MECIAR, J., PAVLU, R,
Vlastivéda pro 4. rocnik ZS. 2.piep. vyd. Praha: SPN, 2002. 56 s. ISBN 80-7235-184-2.

BLOUDKOVA V. aP. CHALUPA. Viastivéda pro 5. rocnik ZS. 2.ptep.vyd. Praha: SPN,
2002. 56 s. ISBN 80-7235-185-0.
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Ucd¢ebnice z nakladatelstvi Prodos:

HRONEK, Milan. Viastivéda pro 4. ro¢. Olomouc: Prodos, 1996. 112 s. ISBN 80-85806-
51-7.

HRONEK, Milan. Viastivéda pro 5. ro¢. Olomouc: Prodos, 1997. 112 s. ISBN 80-85806-
46-0.

Ucebnice z nakladatelstvi Septima:

MATUSKOVA, A., SMOLIKOVA, B., MIRVALD, S., SUDA, J., VYSKOCILOVA,
E., Viastivéda pro ctvrty rocnik zvlastni Skoly. Praha: Septima, 1994. 48 s. ISBN 80-
85801-29-9.

MATUSKOVA, A., SMOLIKOVA, B., MIRVALD, S., VYSKOCILOVA, E.
NOVOTNA, M., Viastivéda pro paty rocnik zvidsni skoly. Praha: Septima, 1995. 48 s.
ISBN 80-85801-51-5.

MATUSKOVA A. a B. SMOLIKOVA. Viastivéda pro 1. stuper zdkladni $koly: Lidé
kolem nas. Praha: Septima, 2010. 48 s. ISBN 978-80-7216-279-6.

MATUSKOVA A. a B. SMOLIKOVA. Viastivéda pro 1. stupeii zdkladni Skoly: Misto,
kde zijeme. Praha: Septima, 2010. 52 s. ISBN 978-80-7216-266-6.
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7. Méreni didaktické vybavenosti textu

7.1 Vysledky méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic vlastivédy pro

4. ro¢nik ZS

Tabulka ¢. 1

Piehled vysledkii zjisténych koeficientii didaktické vybavenosti u&ebnic vlastivédy pro 4. ro¢nik Z8*

Nova SPN  Prod Septi Septi
Skola 0S ma ma
SV NV
LMPs  LMP®
_ A A A N A
_ A A A N A
- A | | | |
- A A A A A
_ A A A N N
_ ; : N : :

4 A =komponent je obsazen v u¢ebnici

N = komponent neni obsaZen v ucebnici
5 SV LMP = staré¢ vydani pro zaky s lehkym mentalnim postizenim
6 NV LMP = nové vydani pro zéky s lehkym mentalnim postizenim
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Skola N
A A
A A
A N
A N
4 2

Tabulka ¢. 2

Vysledky koeficientti miry didaktické vybavenosti u¢ebnic vlastivédy pro 4. ro¢nik ZS

NAKLADATELSTVI EI
(%)

Septima SV LMP 50,00
Septima NV LMP 64,28

Z tabulky ¢. 2, ktera se zabyva koeficienty miry didaktické vybavenosti uc¢ebnic
vlastivédy pro 4. ro¢nik ZS, vyplyva, Ze nejlépe v tomto parametru vysla uéebnice
nakladatelstvi Nova Skola. U tohoto uc¢ebniho materidlu byla nameétena nejvyssi hodnota
E =83, 33 % a nalezneme v ni 30 komponentt z 36 moznych. V ucebnici Nova §kola je

stoprocentné zastoupen aparat orientacni, zbyvajici dva aparaty, tedy aparat fidiciho uceni
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a aparat prezentace uciva jsou téméi shodné. V porovnani s ostatnimi nakladatelstvimi se

A4

vyznacuje také nejvyssi hodnotou v zastoupeni verbalnich komponenti.

Nejnizs$i mira didaktické vybavenosti byla zjis§téna u ucebnice Septima starSiho
vydani, kde celkova mira didaktické vybavenosti ¢ini 41, 67 %. U této uc¢ebnice nas jeho
vysledné hodnoty neptekvapili, jelikoz se jednd o vydani z roku 1994. Pficinou tak
nizkého koeficientu je fakt, Ze uclebnice obsahuje pouze 6 z 18 strukturdlnich

komponentt. Z celkového mozného poctu komponentti jsme nasli pouze 15.

Z vysledné tabulky si mizeme povSimnout, Ze se nové vydani od starého
nakladatelstvi Septima markantn¢ 1i$i. Rozdily mizeme vidét piedevS§im u aparatu
tfidiciho uceni, kde hodnota nového vydani dosahla dvojnasobného vyssiho vysledku nez
u vydani z roku 1994. Obecné tedy mizeme fici, Ze vSechny namétené hodnoty dosahly

lepsich vysledkd az na zastoupeni obrazovych komponentt, kde je jejich hodnota stejna.
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Nova skola SPN Prodos Septima ST Septima NV

Graf & I

Srovnani koeficienti aparatu prezentace uciva E I, aparatu Fidiciho uceni E II, aparatu orienta¢niho

E III uéebnic vlastivédy pro 4. roénik Z8

V porovnani jednotlivych aparatt uéebnic a jejich namétenych komponentu je
zcela ziejmé, Zze ucebnice od Nové Skoly dosahuje vysSich hodnot nez ostatni
nakladatelstvi. Divodem toho je ¢lenéni do tematickych celkt, kapitol a podkapitol,

otazky a ukoly jsou vzdy na konci kazdé kapitoly a tematického celku. K nejznatelnéjSim
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odlisnostem ve srovnani s Novou skolou dochédzi u Septimy starSiho vydani, kdy se

namétené hodnoty vzdy 1isi o vice nez 20 %.

100
90
80
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

W Ev (%)

M Eo (%)

Nova skola SPN Prodos Septima SV Septima NV

Graf ¢ 2

Srovnani koeficientii verbalni (Ev) a obrazovych (Eo) komponenti ucebnic vlastivédy pro 4. ro¢nik

ZS

Pokud porovname mezi sebou verbalni a obrazové komponenty ve zkoumaném
vzorku ucebnic, mizeme konstatovat, Ze obrazové komponenty jsou vzdy zastoupeny
vys$si hodnotou nez verbalni komponenty. Nelze si nepovSimnout skute¢nosti, ze hodnoty
u obrazovych komponenti jsou stejné ve vSech nakladatelstvich. Hodnota obrazovych
komponentli je v tomto pifipad€¢ nejvysSim naméfenym koeficientem Eo = 88,89 %.
Naproti tomu nejniz§i hodnotu jsme zjistili u nakladatelstvi Septima stars$i vydani Ev =

25, 92 %.
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7.2 Vysledky méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic vlastivédy pro

5. ro¢nik ZS

Tabulka ¢. 3

Piehled vysledkii zjiSténych koeficientii didaktické vybavenosti u¢ebnic vlastivédy pro 5. roénik ZS

Nov SPN Prodo Septim Septima
a S a SV NV
skol LMP LMP
a
_ A A A N A
_ A A N N A
_ ; N N N N
- A | | | |
_ ; ; ; N N
_ ; ; : N ;
_ A A N N N
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Nov SPN Prodo Septim Septima

a S as N

skol

a
_ ; ; ; ; ;
_ A A A A A
_ A A A A A
_ ; i ; i ;

Nov SPN Prodo Septim Septima

a S a SV NV
skol LMP LMP
a

A A A A A

A A A N A
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Z vyse uvedené tabulky miizeme shledat, Ze nejvyssiho celistvého koeficientu miry
didaktické vybavenosti ucebnic pro 5. ro¢nik opét dosdhla publikace vyddna Novou
skolou, jejiz hodnota je E = 94, 44 %. Nejslabsi strankou této ucebnice je aparat fidiciho
uceni, kde chybély 2 komponenty k ziskani stoprocentniho zastoupeni vSech jednotlivych
36 prvkid. Nutno také poukazat na vysoké hodnoty naméfené ve vSech oblastech

didaktické vybavenosti.

Nutno se zminit o naSem piedpokladu u ucebnic nakladatelstvi Septima. Jelikoz
jsou naroky na zdky s LMP niZ§i, budou se od toho odvijet 1 jejich vysledky. Celkovy
A to 1 pfesto, ze jeji hodnota dosdhla E = 50 %. Tento shodny vysledek jsme naméfili u
aparatu prezentace uciva, aparatu fidici uceni i u orientacniho aparatu. K umisténi na
posledni pfi¢ce nejvice dopomohla oblast verbalni slozky textu Ev = 37, 04 %. Opét tu
vidime vzestup hodnoty Septimy SV LMP a Septimy NV LMP. Toto zjisténi hodnotime
kladné.

KdyZz se zaméfime na jednotlivé ¢asti vyhodnocujici didaktickou vybavenost
ucebnic, vSimneme si znepokojujicich vysledktl nakladatelstvi Prodos, kde se vyuziti
verbalnich komponentd nevysplhalo ani k 45 %, ba dokonce aparat fidici u¢eni neptesahl
hranici 40 %. Ztohoto divodu se stava 2. nakladatelstvim s celkovym nejniz§im
koeficientem miry didaktické vybavenosti u¢ebnic E = 52, 78 %. Pod 50 % hranici se jiz

zadné dalsi nakladatelstvi ze vSech oblasti nedostalo.
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Srovnani koeficienti aparatu prezentace uciva E I, aparatu Fidiciho uceni E II, aparatu orienta¢niho

E III uéebnic vlastivédy pro 5. ro¢nik Z$
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Z grafu ¢. 3 mlizeme vycist, ze nakladatelstvi SPN, Septima SV a Septima NV se
shoduji v aparatu orientacnim a stavaji se nejnizsi vymérou v tomto odvétvi. Nejvyse
naméfeny koeficient byl naméfen u ucebnice nakladatelstvi Nova Skola v aparatu
prezentace uciva E I, v aparatu fidici uc¢eni E II a téz v aparatu orientaCnim. Zcela
vyrovnané hodnoty spatiujeme u publikaci Septima SV. Viditelny pokles vidime u

aparatu fizeného uceni nakladatelstvi Prodos a od Nové Skoly se diferencuje 50 %.
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Srovnani koeficienti verbalni (Ev) a obrazovych (Eo) komponenti u¢ebnic vlastivédy pro 5. ro¢nik
Z8

Co se tyce porovnavani zjisténych koeficientl mezi verbalnimi a obrazovymi
komponenty ucebnic vlastivédy pro 5. roénik lze fici, Ze opét prevladaji obrazové
komponenty skoro ve vSech ucebnicich neZ verbalni komponenty. V tomto ptipadé
vyjimku tvofi nakladatelstvi Nova Skola a 1i8i se 7, 4 %. Je patrné, Ze nejvyssi hodnotu
v obrazovych komponentech udava SPN Eo = 100 %. Ostatni nakladatelstvi jsou shodna
s koeficientem Eo = 88, 89 %. Ve verbalni slozce dopadla nejlépe uc¢ebnice nakladatelstvi
Nova Skola Ev = 96, 29 %. Nejhlie dopadlo starsi vydani nakladatelstvi Septima a stava
se 1 nejniz§im koeficientem z celého zkoumaného vzorku uéebnic s hodnotou Ev = 37, 04
%. To znamen4, ze obsahuje pouze 10 komponentt z 27 dostupnych komponentt. Tento
vysledek nas, ale viibec nemusi znepokojovat, jelikoz se jedna o u¢ebnici pro zaky s LMP.
U téchto jedincli je jednou z nejnutnéjSich funkei motivace a diky zakomponovanym

obrazkim v ucebnici, by se mohla pro Zaky stat atraktivnéjsi.

63



Tabulka ¢. 5

Posloupnost zkoumanych uéebnic dle koeficientti celkové didaktické vybavenosti

Nova skola 5

Nova skola 4 83,33
SPN 5 69,44
Septima NV 5 66,67
SPN, Septima NV 4 61,11
Prodos 4 55,56
Prodos 5 52,78
Septima SV 5 50,00
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Posloupnost zkoumanych ucebnic dle koeficientii celkové didaktické vybavenosti

Dle tabulky ¢. 5 mizeme shledat, Ze nejvyssi celkovy koeficient miry didaktické

vybavenosti ziskala ucebnice vlastivédy Nova Skola pro 5. ro¢nik s nazvem Ceska
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republika jako soucast Evropy, kdy E = 94, 44 %. Nejnizsi hodnota byla naméfena u
knizniho vydani Septimy staré vydani pro 4. ro¢nik zvlastnich Skol. Tato ucebnice
dosahla pouhych 41, 67 % a jako jedina nepfesahla 50 %. Shodné udaje mizeme
pozorovat u nakladatelstvi SPN a Septimy nového vydani uréené pro 4. ro¢nik, kdy
celkova hodnota dosdhla 61, 11 %. Celkovy rozptyl téchto ucebnic je pres 50 %
didaktické vybavenosti. To ndm potvrzuje myslenku, ze i tvorba ucebnic se postupné

méni a vyviji k lepSim uceltim.
Tabulka ¢. 6

Srovnani zkoumanych ucebnic vydanych stejnym nakladatelstvim dle hodnot koeficientu celkové
didaktické vybavenosti

NAKLADATELSTVI | 4.roénikE (%) | 5.roénik E (%) | narust (+)/
pokles (-)

Nova Skola 83,33 94,44

SPN 61,11 69,44 +8,33

Prodos 55,56 52,78 -

Septima SV LMP 41,67 50,00 +8,33

Septima NV LMP 61,11 66,67 +5,56

Zavéreéné shrnuti didaktické vybavenosti ué¢ebnic

Z vyse uvedené tabulky lze zjistit, Ze nakladatelstvi Nova Skola obstala ve
vyzkumu didaktické vybavenosti na nejlépe hodnoceném misté. Jeji koeficient celkové
didaktické vybavenosti se pohybuje okolo 90 %. Jde tedy o tematicky ucelené celky z fad
ucebnic vlastivéd s témét dokonalou verbalni a obrazovou sloZkou. Jsou zde zastoupeny
zivé ilustrace, motivujici a stimulujici cvi€eni s tkoly pro zZaky nebo zajimavé naméty
pro ucitele. Vyrovnana mira didaktické vybavenosti je soucésti téchto ucebnic vlastivédy
pro 4. a 5. ro¢nik. Je tedy koncipovana podle nejnovéjsich trendti ve vyuce. V ramci
komparace ucebnic se této sadé nejvice piiblizila SPN a Septima NV s koeficientem
celkové miry didaktické vybavenosti okolo 64 %. Je ziejmé, ze tyto fady takovych

vysledkt nedocilily. Shledany byly drobné nedostatky ve shrnuti uciva ptedchoziho
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ro¢niku, chybi vysledky ukolt a cviceni, doplitujici texty k sebehodnoceni, vyhmaty, ziva
zahlavi, rejstiik a celkova stimulace zamétena na zaka. Na dal$i niz$i pti¢ce by své misto
zastoupila ucebnice vydana nakladatelstvim Prodos, ktera obsahuje néco malo nad
polovinu vSech moznych komponenti. Nedokonalosti se shoduji s piedeslymi
zmifiovanymi nakladatelstvimi, ale neobsahuje dolozku MSMT. Tyto vzdélavaci
materialy tedy nestimuluji zdkovu kreativitu, nepodporuji kritické mysleni a obrazovy
aparat je pravdépodobné taktéz nezaujme. Pro zaky 1 ucitele neni prace s takovou ucebnici
jednoducha. V dnesni dobé by ucitel mél myslet na cilové klicové kompetence a dle toho
volit vhodné materialy, metody a formy vyuky. Za kladné¢ hodnotim narust ucebnic

nakladatelstvi Septima.

Na zavér je jesté nutno fici, ze zkoumany vzorek ucebnic vlastivédy 4. a 5. tfid
ukézal, Ze na naSem trhu jsou nabizeny kvalitni ucebnice, napt. z nakladatelstvi Nova
Skola, které se koncipuji dle novych trendl ve vzdélavani. Ani ucebnice z nakladatelstvi
SPN a Septima nemuzeme povazovat za didakticky nevhodné ucebnice, jelikoz
v priméru také dosahuji vysoké miry didaktické vybavenosti. Mezi nevyhovujici tedy
zatadime Prodos a Septimu SV, le€ je to zcela pochopitelné. Tyto fady ucebnich textii se
proto dockaly svych novych ptepracovanych verzi, tudiz i Skoly by tento fakt mély

zaznamenat a pouzivat novéjsich sad téchto nakladatelstvi.
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8. Méreni obtiZznosti textu ucebnic vlastivédy 4. a 5.
ro¢niku
Nize si objasnime a uvedeme jednotlivé zjisténé vysledky miry obtiznosti

vykladového textu. Pro lepsi piehlednost a vysvétleni uvaddime piehlednou tabulku

s dulezitymi pojmy, které jsou pro praktickou ¢ast nezbytné.

Tabulka ¢. 7

Komponenty pro zjisténi miry obtiZnosti textu

Vypocet stupné syntaktické obtiznosti T (s)
Vypocet stupné sémantické obtiznosti T (p)
Vypocet stupné celkové obtiznosti T

Vypocet koeficientd hustoty odborné | (i, h)

informace
Hustota udavajici celkovy pocet slov >N
Hodnota udévajici celkovy pocet vét >V
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8.1 Vysledky méreni obtiZnosti textu ucebnic vlastivédy 4. a 5.

ro¢niku

Tabulka ¢. 8

Souhrn naméienych hodnot celkového poétu slov (YN) a poétu vét (YV)
NAKLADATELSTVI YN SV
Nova skola 4 1015 95
SPN 4 1039 94
Prodos 4 1032 72
Septima SV — LMP 4 1016 152
Septima NV — LMP 4 1032 111
Nova skola 5 1047 93
SPN 5 1063 88
Prodos 5 1017 79
Septima SV- LMP 5 1030 134
Septima NV — LMP 5 1012 107

Z tabulky ¢ 8 tabulky mlZeme vycist, Ze mezi analyzovanymi ucebnicemi jsou
ocividné rozdily. Odlisnosti najdeme jak v poctu namétenych vét, tak 1 v poctu slov.
Soucty namétenych slov se pohybovaly v rozmezi 1012-1063. Také sumy zméfenych vét
se objevovaly vrozmezi 72-152. Tato tabulka ma pouze informativni funkci.

Z celkového poctu slov a vét budeme vychdzet v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 9

Vysledné hodnoty syntaktické obtiZnosti textu zkoumanych uéebnic vlastivédy pro 4. roénik Z8

NAKLADATELSTVI | Poget | Pramérna Primérna délka | Syntakticka
sloves | délka véty | vétnych useku | obtiznost textu
YU YV=YNAYV | YU=YNSYU Ts=0,1*V*U

Nova skola 141 10,68 7,2 7,69

SPN 115 12,87 8,84 11,38

Prodos 150 14,33 6,88 9,86

Septima SV - LMP 200 6,76 5,14 3,47

Septima NV - LMP 143 9,3 7,22 6,71
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Piehled vyslednych hodnot syntaktické obtiZnosti textu ucebnic vlastivédy pro 4. ro¢nik

Tabulka ¢. 10

Vysledné hodnoty syntaktické obtiZnosti textu u u¢ebnic vlastivédy pro 5. roénik ZS

NAKLADATELSTVI | Poget Primérna Primérna délka | Syntakticka
sloves | délka véty | vétnych usekl | obtiznost textu
YU YV=N/}V YU=YN/YU Ts=0,1*V*U

Nova skola 109 11,14 9,61 10,71

SPN 119 12,08 8,93 10,79

Prodos 117 12,87 8,69 11,18
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Septima SV-LMP 158 9,46 6,41 6,06

Septima NV- LMP 134 7,69 7,67 59
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Piehled vyslednych hodnot syntaktické obtiZnosti textu u ucebnic vlastivédy pro 5. ro¢nik

Vvsledné zhodnoceni syntaktické obtiZnosti textu

Nez zaéneme analyzovat miru syntaktické obtiznosti textu, je tfeba si pfipomenout,
jaka hodnota syntaktické obtiznosti textu je vyhovujici. Dle Priichy (1998) by se méla
hodnota syntaktické obtiznosti textu v ucebnicich vlastivédy pro 4. ro¢nik a 5. rocnik
pohybovat okolo 9. Autor také uvadi, ze v Ceské republice nejsou vypracovany zadné
standardizované normy, které by tento stupen obtiZnosti textu stanovily. Lze tedy obecné
fici, ze ¢im vyssi stupen vzdélavani, tim by méla byt mira Syntaktické obtiznosti vyssi,
otazku jsme v dostupné literatufe nenasli odpovéd’. Pouze mlizeme ptedpokladat, ze

syntaktickd hodnota téchto ucebnic bude nizsi.

KdyZz tedy porovname vysledky naSeho vyzkumného vzorku zabyvajici se
syntaktickou obtiznosti textu, muzeme za vyhovujici uvést ucebnice vydané

nakladatelstvimi Prodos, Novou $kolou a SPN. S nizs§i hodnotou syntaktické obtiznosti
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textu nam vysly ucebnice z nakladatelstvi Septima staré i nové fady. Tento fakt nam
potvrdil nasi deduketi, jelikoz didakticky material pochdzejici z nakladatelstvi Septima je
uréen zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, v naSem ptipad€ pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim. Hodnota mezi ro¢niky se 1isi v tomto pfipadé minimalné.

Tabulka ¢ 11
Vysledné hodnoty sémantické obtiZnosti textu u¢ebnic pro 4. ro¢nik ZS

NAKLADATELSTVI |¥N |>P |P1 |P2 |P3 |P4 |[P5 |Tp
Nova skola 1015 | 256 | 89 69 44 17 37 11,25
SPN 1039 | 247 | 158 |33 11 10 35 7,5
Prodos 1032 | 233 [148 |34 9 11 31 6,9
Septima SV - LMP 1017 | 303 | 210 |22 25 12 34 10,9
Septima NV - LMP 1032 | 287 |187 |35 14 11 40 10,1
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Piehled vyslednych hodnot sémantické obtiZnosti textu uéebnic pro 4. roénik ZS

Z grafu €. 8 je patrné, Zze naméfené hodnoty sémantické obtiZnosti textu se
nachazeji v rozpéti od 6, 9 nakladatelstvi Prodos Viastivéda pro 4. rocnik zdkladni skoly
do 11, 25 nakladatelstvi Nova Skola Viastivéda 4. Pozndavame nasi viast. Markantni

diference mezi témito ucebnicemi nejsou.
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Témér totozné vysledky se objevily u nakladatelstvi Septima staré¢ a nové fady Tp
zhruba 10. Ucebnice, u které jsme namétili také nizkou hodnotu sémantické obtiznosti
textu Tp = 6, 9, pochazi z SPN. Pfi¢inou nizkych koeficientli jsou malé pocty béznych,
odbornych, faktografickych, kvantitativnich a opakujicich se pojmi ve vSech
vyzkumnych vzorcich. Zde jsme byli ptekvapeni, protoze nasi domnénkou byl
predpoklad, Ze ucebnice nakladatelstvi Septima si ponesou posledni pii¢ku ve velikosti

hodnoty sémantické obtiZnosti, ale to nase vypocty neprokazaly.

Tabulka ¢. 12

Vysledné hodnoty sémantické obtiZnosti textu uéebnic pro 5. roénik ZS

NAKLADATELSTV] SN |xp [p1 [pP2 [|P3 P4 |P5 |Tp
Nova skola 1039 | 336 |181 |12 49 11 73 12,59
SPN 1063 | 281 | 160 |38 16 5 62 9,24
Prodos 1017 | 255 | 155 |36 11 14 39 8,5
Septima SV 1030 | 325 | 219 |25 19 11 46 11
Septima NV 1012 | 283 | 195 |34 19 10 59 11,4
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Piehled vyslednych hodnot sémantické obtiznosti textu uéebnic pro 5. roénik ZS
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Vysledné zhodnoceni sémantické obtiZnosti textu

Z grafu ¢. 9 muzeme vycist nejvyssi hodnotu s koeficientem Tp = 12,59
nakladatelstvi Nova $kola s neobvyklym pievladanim faktografickych pojmi. Nejnizsich
hodnot pak dosahla ucebnice nakladatelstvi Prodos Tp = 8, 5. Celkové tato publikace
obsahuje men$i sumu pojmi nez ostatni Setiené texty. Nakladatelstvi SPN je shodna
s vyskytem méfeného vzorku slov ve 4. ro¢niku a 5. ro¢niku. U tohoto grafu jsme byli
op¢t udiveni, jelikoz naSe domnénka o nizsi hodnoté sémantické obtiznosti u u¢ebnic pro

zaky s lehkym mentalnim postizenim se nepotvrdila.

Tabulka ¢. 13

Vysledné hodnoty odborné informace i a h

NAKLADATELSTVI i (%) h (%)
Nova skola 5 6,9 21,13
SPN 5 5,55 20,99
Prodos 5 5,99 23,92
Septima SV 5 5,33 16,92
Septima NV 5 6,22 22,26
Nova skola 4 12,8 28,64
SPN 4 5,19 21,86
Prodos 4 5,23 23,17
Septima SV 4 5,80 19,47
Septima NV 4 5,81 22,26
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Vysledné hodnoty odborné informace i a h

Z vyse uvedené tabulky plynou nasledujici tvrzeni. Rozmezi, ve kterém se hodnota
»1 ,nesouci odbornou informaci, se pohybuje okolo 5, 19 — 12, 8 %. Nejvyssi miry
odborné vybavenosti dosdhla ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola. Oproti tomu

Vv *ee

nejniz§i hodnotu koeficientu ,,i“ jsme naméfili u ucebnice pochazejici z SPN
nakladatelstvi. Vétsina nakladatelstvi se vyznacuje hodnotou 5 %. Je tieba se zminit o
tom, ze nelze srovnavat hodnoty odbornych informaci napfti¢ jednotlivymi ro¢niky, le¢
hodnota odbornych pojmi by se méla pfimo umérné zvySovat, a to dle stupné a typu

vzdélani.

Nyni se zamétfime na koeficient nesouci odbornou informaci v celkovém poctu
pojmu ,,h*“. Po zhlédnuti grafu nds na prvni pohled zaujme vysoké hodnota odborné
informace u nakladatelstvi Nova Skola. Toto nakladatelstvi se ukazuje v tomto méfeném
odvétvi jako nejvyssi az piili§ vysoké, jelikoz Pricha stanovoval pramérnou hodnotu
koeficientu ,,h* v edukaénich materialech kolem 30 %. Zde jsme se vysplhali az na 50 %.
Poté se autorova pozornost pienesla ke kritiku vysokého vyskytu odbornych pojmut
Vv textu. U zbyvajici vétSiny nakladatelstvi si v§iméme 20 %. Tento vysledek ndm ale tvoii
pouze dil¢i ¢ast k celkovému vypoctu miry obtiznosti textu, ktery si rozebereme

Vv nasledujici podkapitole.
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Tabulka & 14

Celkové vysledky obtiZnosti vykladového textu

NAKLADATELSTVI Syntakticka | Sémanticka | Mira
obtiZnost obtiZnost obtiZnosti
textu Ts textu Tp textu

T=Ts+Tp

Nova skola 5 10,71 12,59 23,30

SPN 5 10,79 9,24 20,03

Prodos 5 11,18 8,5 19,68

Septima SV - LMP 5 6,06 11 17,06

Septima NV - LMP 5 59 11,4 17,3

Nova skola 4 7,69 11,25 18,94

SPN 4 11,38 7,5 18,88

Prodos 4 9,86 6,9 16,76

Septima SV - LMP 4 3,47 10,9 14,17

Septima NV — LMP 4 6,71 10,1 16,81
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Graf ¢ 11
Celkové vysledky obtiznosti vykladového textu

Zhodnoceni vysledku obtiznosti vvkladového textu

V této oblasti je velmi tézké urcit optimalni hodnotu, a proto se budeme opirat o
vyzkumy odbornikli v tomto odvétvi. Miru obtiZnosti textu miizeme hodnotit od 1 — 100.
S vyjimkou Nové Skoly si dovolim tvrdit, ze zadné ze Setienych nakladatelstvi
nepiesahuje 50 %. Jan Pricha stanovil optimalni hodnotu ke kazdému ro¢niku a predmétu
zv1a$t. V ramci predmétu vlastivédy pro 4. roénik T4 = 22, 00 a T5 = 24,2. Zadné
nakladatelstvi z vyzkumného aparatu nedosdhlo téchto hodnot. BohuZel se nam v nasi
literatuie nepodafilo vyhledat doporucené vysledky miry obtiznosti textu u ucebnic pro
7aky s lehkym mentalnim postizenim, ale s logickym tsudkem Ize fici, ze by mély tyto

hodnoty vyjit niz8i nez u u€ebnic pro Zaky intaktni. Tento pfedpoklad se ndm naplnil.

Uvedené hodnoty vSech zkoumanych nakladatelstvi odpovidaji typu ucebnic dle
toho, koho budou vzdé¢lavat. Z toho vyplyva, Ze nejsrozumitelné;jsi a nejprehlednéjsi text
uziva ucebnice vydana Septimou NV. Pfipomindm, Ze toto vydavatelstvi distribuuje
ucebni materialy pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. V ramci piehlednosti dopadlo

nejhtie nakladatelstvi Prodos.
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9. Diskuse

Zde bychom si uvedli nesnaze, které nastaly pii vyzkumu ucebnic. Bylo slozité
provést celkové hodnoceni uz jen proto, jelikoz sbér dat vzorku ucebnic pro zaky
S lehkym mentalnim postizenim byl mensi nez vzorek ucebnic pro zaky intaktni. U
nékterych oblasti byl problematicky zavér a hodnoceni z divodu jasné dané informace o
vysledku z odborné literatury. Tato hodnoceni vzesla na zakladé nasich logickych tsudk

a domnének.

Domnivam se, ze inkluze v sobé pfinesla novy pohled na vzdélavani. Urcité
muzeme fici, ze détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pfinesla Sanci vzdélavat se
spole¢n¢ s détmi intaktnimi a odstranila tak bariéru mezi détmi. Otazkou ale ziistava, jsou

na inkluzi pfipraveni i ucitelé? Maji dostate¢né informace a proskoleni v této oblasti?

Inkluze je podle mého ndzoru hlavné naro¢na pro ucitele, ktery musi zvolit k détem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami individudlni pfistup. Nedokazu si predstavit, ze
bych u ditéte se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami neméla asistentku. Méla jsem to
Stésti, ze jsem vzdy asistenta méla ptitomného ve tiidé, ktery zdkovi pomohl s raznymi

ukony.
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Zavér

Tato diplomova prace se pro m¢, jako pro ucitelku prvniho stupné na zékladni
Skole, stala obohacujici v n¢kolika aspektech a pomohla mi zodpovédét otazky, které
jsem si pii vyucovacim procesu pokladala a nasledné ¢ast z nich pouzila do této prace.
Neobohacujici pro mé bylo zjisténi, Ze ucebnice, se kterou v hodinach vlastivédy pracuji,

se umistila na nejvyssi pti¢ce ze vSech zkoumanych ucebnic.

Cilem této prace bylo nejen pfiblizit problematiku tvorby ucebnic, ale také
seznamit Sirsi vefejnost s reformou vychovné vzdélavaciho procesu zamétujici se na zaky

s LMP.

Novym trendem ve $kolstvi se stala inkluze, ktera umoznuje jedincim s LMP se
zaclenit do béznych tiid zékladnich Skol. V této praci jsme se zaméfili na didaktické
pomtcky, tzn. ucebnice, které zaci pouzivaji ve vyuce. Pro nase ucely byly pouzity
ucebnicové fady, které jsou na Skolach nejvice uzivany, tedy Septima, kterd je zaméfena
na vzdélavani zéku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Na zakladnich skolach 1.
stupné jsou nejvice vyuzivany nakladatelstvi Nova skola, Prodos, SPN. Nasim cilem bylo
tedy jednotlivé ucebnice analyzovat a zaméfit se na miru didaktické vybavenosti a

obtiznosti textu. Vysledkem byla jejich celkova komparace.

o~

Préci jsme rozdélili na dvé Casti. V teoretické Casti jsme nastinili problematiku,
ktera slouzi jako podpora k praktické ¢asti. Na zacatku empirické ¢asti jsme si polozili
nékolik vyzkumnych otazek, na které jsme pomoci Setfeni nasli odpovédi. VSechny
uvedené ucebnice bohuzel nespliuji 80 % miry didaktické vybavenosti kvili
nedostatecnému poctu strukturnich komponentti. V této oblasti nejlépe dosahla Nova
Skola, jelikoZ v ni najdeme ¢lenéni na témata, kapitoly, podkapitoly, vyznacuje se také
slovni¢kem pojmd, rejstiikem, vysvétlivkami apod. Mimo jiné obsahuje tato ucebnice
jako jedina celkovou stimulaci, tzn. podméty k zamysleni ptfed celkovym ucivem
v ro¢niku. Za velmi podmétné povazuje otazky a ukoly za tématy, diky kterym si u¢ivo
upevituje. Dle mého tUsudku toto nakladatelstvi spadd mezi jedno =z nejlepSich
nakladatelstvi zabyvajici se tvorbou u€ebnic, jelikoz ucebnice nezaujme zaky pouze svym
poutavym obalem, ale pii praci Sni také zdk dobfe porozumi textu, ktery je pro né
pochopitelny, jelikoz odbornd slova jsou vysvétlend jako pozn. pod carou. Dalsi
pozitivum najdeme v rozsitujicim ucivu, které zaky motivuje k dal§im ¢innostem spojené

s vlastivédou, ale probihajici mimo edukacni prostfedi. Za nejhlie oznacenou ucebnici
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ur¢enou détem na zakladnich Skoldch v béznych tfidach miZeme povazovat Prodos,
jelikoz neobsahuje dostatecny pocet komponentl v aparatu fidiciho uceni a aparatu
prezentace uciva. V téchto ucebnicich postradame stimulaci celkovou, otazky a ukoly
slouzici k upevnéni u¢iva. Demotivujici pro zaky mtize byt zjisténi, ze text je ptilis dlouhy

a nestrukturovany.

U ucebnic vyuzivané détmi s LMP jsme shledali, ze vice vyhovujici a pro déti
stimulujici je nova fada Septimy. Tento ucebni text spliiuje vyse uvedené funkce, které
uvadi M. Valenta. Obsahuje dostatecné vysokou motivacni funkci diky beletrizujicimu
textu vzdy na zacatku kapitoly. Déti se setkavaji se stejnym prostfedim a postavami. Dle
mého nazoru je tato fada ucebnic podobnd ucebnicim nakladatelstvi Nova skola.
Shodnost mizeme vidét ve struktufe, clenéni, barevnosti a stimulaci uciva. Nejveétsi
odlisnost od ostatnich nakladatelstvi vidime v niz§i mife zastoupeni textu, tedy obrazovy
material je tu zastoupen hojné€ oproti verbalni sloZce. Oproti staré fad€ Septima, nova fada
obsahuje vice zvyraznénych pojmi, které vedou k napliovani ofekavanych vystupt.
V neposledni tad¢é je propracovanégjsi ve vice oblastech. Na zaklad¢ vyse uvedenych
zjisténi jsme shledali, ze nova fada Septima pro zaky s LMP je vyhovujici, a to nejen

Z hlediska didaktické vybavenosti, ale i miry obtiZznosti textu.

Tato diplomova prace by méla poslouzit ucitelim na 1. stupni zékladnich $kol,
kteti se rozhoduji, jaky ucebni material zvolit, tak aby nejvice vyhovovala potfebam zaka.
Miizou zde porovnat nejen jednotlivé strukturadlni komponenty, ale i objasnit, do jaké

miry je text v u€ebnici pro déti slozity.
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Priloha 1 — Ocekavané vystupy

Ocekavané vystupy

2. obdobi

74k intaktni — Misto, kde Zijeme

74K se specialnimi vzdél. potiebami —
Misto, kde Zijeme
(Minimalni doporucena tirovei)

uréi a vysvétli polohu svého bydlist¢ nebo
pobytu vzhledem ke krajing a statu

popise polohu svého bydlisté na mapé, zacleni
svou obec (mésto) do prislusného kraje

ur¢i svétové strany v piirodé i podle mapy,
orientuje se podle nich a fidi se podle zasad
bezpecného pohybu a pobytu v pifirode,
rozliSuje mezi nacrty, plany a zdkladnimi typy
map; vyhledava jednoduché tdaje o
ptirodnich podminkach a sidlistich lidi na
mapdach nasi republiky, Evropy a polokouli

orientuje se na mape¢ Ceské republiky, urci
svetove strany

vyhledd typické regiondlni zvlasStnosti
ptirody, osidleni, hospodaistvi a kultury,
jednoduchym zplGsobem posoudi jejich
vyznam z hlediska pfirodniho, historického,
politického, spravniho a vlastnického

tidi se zdsadami bezpec¢ného pohybu a pobytu
V ptirode,

ma zékladni znalosti o Ceské republice a jeji
zemeépisné poloze v  Evropé uvede
pamétihodnosti, zvlastnosti a zajimavosti
regionu, ve kterém bydli

zprostiedkuje ostatnim zkuSenosti, zazitky a
zajimavosti z vlastnich cest a porovna zpisob
zivota a pfirodu v nasi vlasti i v jinych zemich
rozliSuje hlavni organy statni moci a nekteré
jejich zastupce, symboly naseho statu a jejich
vyznam

sdéli poznatky a zazitky z vlastnich cest

pozna statni symboly Ceské republiky

74k intaktni — Lidé kolem nas

74k se specialnimi vzdél. potfebami

vyjadii na zakladé wvlastnich zkuSenosti
zakladni vztahy mezi lidmi, vyvodi a dodrzuje
pravidla pro souziti ve Skole, mezi chlapci a
divkami, v rodin¢€, v obci (mést¢)

» rozliSuje zakladni rozdily mezi lidmi, obhaji
a odtivodni své nazory, pripusti svlij omyl a
dohodne se na spolecném postupu feseni

pravidla pro souziti ve skole, v roding, v obci
(méste)

rozpozna ve svém okoli jednani a chovani,
ktera se uz nemohou tolerovat a ktera porusuji
zakladni lidskd prava nebo demokratické

principy

rozpoznd nevhodné jednani a chovéni
vrstevnikil a dospélych, uvede zakladni prava
ditéte, prava a povinnosti zaka Skoly

orientuje se v zakladnich formach vlastnictvi;
pouziva penize v béznych situacich, odhadne
a zkontroluje cenu nakupu a vracené penize,
na prikladu uk4dze nemoznost realizace vSech
chténych vydajt, vysvétli, pro¢ spofit, kdy si
pujcovat a jak vracet dluhy

pouziva penize v béznych situacich, odhadne
a zkontroluje cenu jednoduchého nakupu a
vracené penize CJS-5-2-04p porovna své
pfani a potfeby se svymi financnimi
moznostmi, uvede pfiklady rizik pljcovani
penéz (CJS-5-2-04p sestavi jednoduchy
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poukdze v nejblizSim spoleCenském a
pfirodnim prostfedi na zmény a nékteré
problémy a navrhne moznosti zlepSeni
zivotniho prostiedi obce (mésta)

osobni/rodinny rozpocet, uvede piiklady

zakladnich piijmi a vydaji

74k intaktni - Lidé a Cas

Zak se specidlnimi vzd¢l. potfebami —

Lidé a Cas

pracuje s ¢asovymi udaji a vyuziva zjisténych
udaju k pochopeni vztahll mezi d&ji a mezi
jevy

vyuziva archivl, knihoven, sbirek muzei a
galerii jako informacnich zdroji pro
pochopeni minulosti; zdGvodni zakladni
vyznam chranénych ¢asti ptirody, nemovitych
i movitych kulturnich pamatek

rozeznava soucasné a minulé a orientuje se v
hlavnich realiich minulosti a soucasnosti nasi
vlasti s vyuzitim regionalnich specifik
srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach
zpusob zivota a prace predki na nasem uzemi
v minulosti a soucasnosti s vyuzitim
regionalnich specifik

rozeznava rozdil mezi zivotem dnes a Zivotem
v davnych dobach

uvede vyznamné udalosti, které se vztahuji k
regionu a kraji

Vyjmenuje nejvyznamnéjsi kulturni,
historické a pfirodni pamatky v okoli svého
bydliste

74k intaktni — Rozmanitost piirody

Zak se specidlnimi vzd€l. potfebami —

Rozmanitost ptirody

objevuje a zjistuje propojenost prvkl zivé a
nezivé ptirody, princip rovnovahy pfirody a
nachazi souvislosti mezi kone¢nym vzhledem
pfirody a ¢innosti ¢loveka

na  jednotlivych  pfikladech  poznava

propojenost zivé a nezivé prirody

vysvétli na zakladé elementarnich poznatki o
Zemi jako soucasti vesmiru souvislost s
rozdé€lenim Casu a stfidanim ro¢nich obdobi
zkouma zakladni spoleCenstva ve vybranych
lokalitdich regionti, zdGvodni podstatné
vzajemné vztahy mezi organismy a nachazi
shody a rozdily v prizptisobeni organismu
prostiedi

popise stfidani rocnich obdobi

zkouma zakladni spolecenstva vyskytujici se
v nejblizSim okoli a pozoruje prizptisobeni
organismu prostredi

porovnava na zakladé pozorovani zakladni
projevy zivota na konkrétnich organismech,
prakticky tfidi organismy do znamych skupin,
vyuziva k tomu i jednoduché kli¢e a atlasy
zhodnoti nékteré konkrétni ¢innosti ¢loveka v
pfirodé¢ a rozliSuje aktivity, které mohou
prostiedi i zdravi ¢lovéka podporovat nebo
poskozovat

zvlada péci o pokojové rostliny a zna zptisob
péce o drobna domaci zvirata

chova se podle zdsad ochrany pfirody a
zivotniho prostiedi

popisuje vliv ¢innosti lidi na pfirodu a jmenuje
nckteré Cinnosti, které pfirodnimu prostredi
pomahaji a které ho poskozuji

struéné charakterizuje specifické pfirodni
jevy a z nich vyplyvajici rizika vzniku

reaguje vhodnym zplisobem na pokyny
dospélych pfi mimoradnych udalostech
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mimotadnych udalosti; v modelové situaci
prokaze schopnost se G¢inné chranit

zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a
zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli
vysledky pokusu

provadi jednoduché pokusy se znamymi
latkami

74k intaktni — Clovék a jeho zdravi

Zak se specidlnimi vzd¢l. potfebami —

Clovék a jeho zdravi

vyuziva poznatkl o lidském téle k vysvétleni
zakladnich funkci jednotlivych organovych
soustav a k podpofe vlastniho zdravého
zpusobu zivota

uplatituje zakladni znalosti, dovednosti a
navyky souvisejici s preventivni ochranou
zdravi a zdravého Zivotniho stylu

rozliSuje jednotlivé etapy lidského Zivota a
orientuje se ve vyvoji ditéte pred a po jeho
narozeni

rozliSuje jednotlivé etapy lidského Zivota

ucelné planuje svlij ¢as pro uceni, praci,
zabavu a odpocinek podle vlastnich potieb s
ohledem na opravnéné naroky jinych osob
uplatiiuje ucelné zplisoby chovani v situacich
ohrozujicich zdravi a v modelovych situacich
simulujicich mimofadné udalosti; vnima
dopravni situaci, spravné ji vyhodnoti a
vyvodi odpovidajici zavéry pro své chovani
jako chodec a cyklista

uplatiiuje ucelné zplsoby chovani v situacich
ohrozujicich zdravi a v modelovych situacich
simulujicich mimotadné udalosti

uplatiiuje  zakladni pravidla silni¢niho
provozu pro cyklisty; spravné vyhodnoti
jednoduchou dopravni situaci na htisti

predvede v modelovych situacich osvojené
jednoduché zptisoby odmitani navykovych
latek

odmita navykové latky

uplatiuje zakladni dovednosti
souvisejici s podporou zdravi
preventivni ochranou

rozpozna zivot ohrozujici zranéni; oSetii
drobna poranéni a zajisti 1ékafskou pomoc

a navyky
a jeho

oSetfi drobnd poranéni a v pifipadé nutnosti
zajisti 1ékatskou pomoc

uplatiiuje ohleduplné chovani k druhému
pohlavi a orientuje se Vv bezpecnych
zpusobech sexualniho chovani mezi chlapci a
dévcaty v daném veéku

uplatiiuje ohleduplné chovani k druhému
pohlavi a orientuje se Vv bezpecnych
zpusobech sexualniho chovéani mezi chlapci a
dévcaty v daném veku
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