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1 Uvod a cile prace

Kazdy c¢lovek v urcité fazi svého zivota premysli o budoucnosti, o tom, kde by
chtél a mohl zit, zda zGstat v rodném mésté nebo se odst¢hovat do mésta jiného. Volba
bydleni je téma, které se nevyhne snad jedinému ¢lovéku. I kdyz se ¢lovek za cely svij
zivot muze stéhovat né¢kolikrat, vzdy se snazi, aby misto bydleni spliiovalo jeho Zivotni
potieby. Kazdy to ma ale jinak, n¢kdo by rad bydlel v centru mésta, nékdo kousek od
ptirody, nékteti preferuji rodinny diim pted bytovym domem ¢i naopak. Kazdy jsme jiny
a kazdy hleda pro misto bydleni ten sviij idedl. Piedstava atraktivniho a neatraktivniho
mista pro bydleni tak miize byt mezi obyvateli daného mésta odlisnd, i proto jsem se

chtéla pokusit toto konkrétni téma zpracovat.

Bakalarska prace je zaméfena na lokalizaci atraktivnich a neatraktivnich mist pro
bydleni, oznacované také jako lokality dobrych a Spatnych adres. Hlavnim cilem
bakaléiské prace je zmapovat atraktivni a neatraktivni mista pro bydleni na izemi mésta
Svitavy, a to z pohledu jeho vlastnich obyvatel ve véku v rozmezi 15-44 let. Pro praci je
vybrana tato vékova skupina z toho diivodu, ze se jedna o mladsi skupinu obyvatel, ktefi
napf. stale nejsou usazeni a uvazuji o misté, kde by chtéli v budoucnu bydlet. Prace je
zaméfena konkrétné na hodnoceni vybranych 11 zdkladnich sidelnich jednotek (ZSJ),
které maji pocCet obyvatel vyssi jak 400. Dil¢im cilem prace je poté objasnit diivody, které
vedou obyvatele k oznaceni jednotlivych ZSJ jako (ne)atraktivnich. Dil¢i cil prace je dale
komparace ndzorii skupin obyvatelstva, a to konkrétné rozdilnost v zavislosti na miste
bydlistée.

Bakalatska prace se sklada z teoretické ¢asti a praktické ¢asti. Teoreticka Cast se
zamétuje na prehled informacnich zdroji, které jsou spojené s problematikou zkoumanou
v této praci. Déle je zde prehled provedenych vyzkumi na stejnou problematiku, a to jak
vyzkumu ze zahraniéi, tak i vyzkumi provedenych na tizemi Ceské republiky. Souéasti
teoretické Casti je dale charakteristika mésta Svitav a jeho jednotlivych casti spolu
s informacemi o bytové vystavbé. Praktickd ¢ast je tvofena vyzkumem, ktery sméiuje
k zjisténi hlavnich i dil¢ich cild prace. Vyzkum vychazi z dotaznikového Setfeni, které

bylo provedeno mezi obyvateli mésta Svitav, a to prostiednictvim online dotazniku.



2 Teoreticka vychodiska

Tato cast prace se zabyva vysvétlenim pojmi a prehledu relevantnich
informacnich zdroji, které jsou spojené s problematikou tzv. ,,dobrych a Spatnych adres*
feSené v této bakalaiské praci. Najdeme zde témata jako regiondlni a sidelni preference
obyvatelstva, percepce prostiedi ¢i efekt sousedstvi. Déle zde najdeme souhrn Ceskych ¢i

zahrani¢nich autorti a vyzkumt, které souviseji se zkoumanou problematikou.

2.1 Regionalni a sidelni preference obyvatelstva

Jednim ztémat souvisejici s problematikou feSenou v bakalarské praci je
regionalni a sidelni preference obyvatelstva. Zde lze zminit ¢lanek od Drbohlava Diivody
regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva CR (1990a), ktery pojednava
o problematice regionalni a sidelni preferenci obyvatelstva. Podle Drbohlava (1990a)
existuje mnoho vyzkumd, které mén¢ ¢i vice souviseji s problematikou bydleni. Jednou
znich je pravé problematika regiondlni a sidelni preference obyvatelstva, kterd je
vyznamnou soucasti behavioralni geografie rozvijejici se od 60. let 20. stoleti zpocatku

v angloamerickych statech.

Ukolem pii vyzkumu regionalni a sidelni preference je zjistit, jak je prostor
vniman a hodnocen jednotlivcem a jaka mista jsou pro obyvatele atraktivni nebo
neatraktivni k bydleni. To, jakou lidé maji preferenci, zavisi na né€kolika faktorech.
Nezavisi pouze na objektivnich znalostech o misté, dillezité je ale 1 to, jak danou oblast
¢lovék vnima, jak se zde citi, tudiZ zde zavisi 1 na pocitech subjektivnich (Drbohlav,
1990a). Podle Stefankové a Drbohlava (2014) se tak ve vyzkumu regionalni a sidelni
preference nejedna pouze o zhodnoceni atraktivity regionu a sidel, ale 1 o reflexi ¢lovék

— prostiedi.

Vyzkum regiondlni a sidelni preference poskytuje vyznamna data, ktera se mohou
dale vyuzivat jak v regiondlnim rozvoji, tak i v architektuie ¢i v izemnim a urbannim
planovani. Vyzkum pak mize také ptispét k lepSimu porozuméni migracnich trendli a pro
pochopeni divodi, které vedou k migraci lidi. S regiondlni a sidelni preferenci dale

souvisi pojmy jako percepce prostiedi &i efekt sousedstvi (Stefankova, Drbohlav, 2014).

2.2 Percepce prostiedi
Percepce prosttedi je pojem oznacujici vnimani prostfedi. Jedna se o proces, kdy

dochazi ke vzniku obrazu reality ve védomi ¢loveéka. Realitou se pak oznacuje jako svét
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kolem nés, jejiz kvality jsou poznavany vlastnimi smysly (Siwek, 2011). Vniméni
prostoru neni vlastnost, kterd by se pln¢€ projevovala jiz od narozeni. Jedna se ale
o vlastnost, kterou ¢loveék ziskdva béhem svého zivota, kdy se s prostorem postupné
seznamuje (Siwek, 2011). Ziskavani této vlastnosti popsal diive Tuan ve své knize Space
and place: The perspective of experience (1977), kde ptiblizil, jak se postupné méni
u ¢loveéka pravé vnimani prostfedi. Popsal napiiklad, Ze kojenec je schopen nejdiive
vnimat pouze jeden vzdaleny vjem, a to oblicej dospélého. Postupem Casu pak ale dochézi

k roz§ifovani prostoru a k jeho naslednému prozkoumavani.

2.3 Efekt sousedstvi

Efekt, ktery se miize objevit pii vyzkumu regionélni a sidelni preference je efekt
sousedstvi. Tento pojem byl ,,zjednodusen a definovin jako tendence respondenta
preferovat k bydleni misto, kde aktudlné Zije.“ (Stefankova, Drbohlav, 2014, str. 220)
Efekt sousedstvi se projevuje 1 v zahrani¢i, pfikladem mohou byt vyzkumy Goulda
a Whitea (2005), ktefi z provedenych vyzkumi ve Velké Britanii, USA, Svédsku, Nigérii
a Kanad¢ vytvoftili mentalni mapy ukazujici ziejmy vyskyt prave tohoto efektu. Intenzita
efektu sousedstvi ale neni vzdy stejna a zavisi zde na mnoho riznych faktorti. Pro vznik
silného efektu sousedstvi je dulezity napt. sociokulturni, historicky odkaz lokality nebo

moznost oblasti uspokojovat potteby obyvatel (Gould, White, 2005).

2.4 Vyzkumy regionalnich a sidelnich preferenci v CR

Provedenych vyzkumi souvisejici s tématem regionalni a sidelni preference je
v dne$ni dobé na tizemi Ceské republiky mnoho. Dfive kromé geografii tyto vyzkumy
provadéli predevs§im sociologové. Mezi prvni sociology zabyvajici se tématem regiondlni
a sidelni preference Ize zminit Kotacku. Jeho vyzkumy z let 1972-1974 se zamétovaly
jak na sidelni preference obyvatelstva CR, tak i na vyzkum neekonomickych faktort

potencialni migrace (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Mezi dal§i vyznamné autory, ktefi se zaméfili na vyzkumy regiondlni a sidelni
preference, patfi Drbohlav. Ten je autorem napft. clanku Duvody regionalnich a sidelnich
preferenci obyvatelstva CR (1990a), ve kterém se zaméfil na analyzu dat, a to konkrétng
ditvodii vedouci k oznaceni idedlniho mista pro bydleni. Data byla vyuzita z vyzkumu
provedeného na uzemi tehdej$i CSSR v roce 1984, ktera byla ziskana pomoci rozhovori.

Vysledky ukazaly, Ze divody regionalni preference se mezi obyvatelstvem lisi, a to

o 24
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preference je diivod zdravé zivotni prostredi. Zjistilo se i to, ze divod dobré zaméstnani,
kulturni moznosti, spolecenské moznosti a déle rekreacni moznosti ¢i krasa obce se
nejvyraznéji objevoval u mladsiho obyvatelstva, to ve véku 15-29 let a zaroven nejvice
u vysokoskolsky vzd€lanych osob. Dalsi divody, jako moznost mit zahradu, bydleni
v rodinném domé ¢i zdravé zivotni prostiedi se nejvyraznéji projevoval u osob starSich

(45 let a vice) a u osob s nejnizsim stupném vzdélani (Drbohlav, 1990a).

Mezi dalsi Clanky Drbohlava lze zminit Migracni motivace, regiondlni a sidelni
preference obyvatelstva — teoretickd vychodiska v Ceskoslovenské a zahranicni literature
(1990b) nebo ¢&lanek od Stefankové a Drbohlava s nazvem ,, Zlatd Praha*, ,,zaslibeny
Jjih* a to ostatni...? Regiondlni a sidelni preference obyvatelstva Ceska (2014), jehoz
soucasti je vyzkum zaméteny na hodnoceni atraktivity regionil v zavislosti na véku, misté
bydlisté¢ a dosazeného vzdelani jednotlivych respondentti. Soucasti dale bylo hodnoceni
i efektu sousedstvi. Vyzkum byl proveden v roce 2010 na uzemi Ceské republiky. Data
byla sbirdna pomoci rozhovori, které provadéli tazatel¢é a celkove se vyzkumu zic¢astnilo
1 170 osob. Z vysledkt bylo napiiklad zjiténo, Ze se na uzemi CR vyrazné vyskytuje
efekt sousedstvi, respektive, ze respondenti oznacili své soucasné misto bydleni jako
atraktivni nebo, Zze respondenti ve véku 15-29 preferuji regiony s moznosti dobrého

zaméstnani (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Dalsi vyzkum, ktery je zaméfeny na sidelni preferenci v Ceské republice, proved]
Jetabek. Vyzkum na téma Kde byste nejradéji bydleli? (2003) probéhl diky terénnimu
Setfeni v roce 2003, a to u obyvatelstva CR ve véku starsi 15 let. Z vyzkumu bylo zji§téno,
ze nejvice respondenti by preferovalo k bydleni méstské prostiedi nez prostredi
venkovské. Mezi dalsi zjisténi pattilo to, ze respondenti preferovali spiSe obce v blizkosti
sttedniho nebo mensiho mésta, stftedni mésta s poctem obyvatel od 20 tisic do 100 tisic
obyvatel nebo velkomésta s vice nez 100 tisici obyvateli, které preferovali vétSinou lidé

do 29 let (Jetabek, 2003).

2.5 Vyzkumy regionalnich a sidelnich preferenci v zahranici

Mezi zahrani¢ni autory, ktefi ptispé€li ke zkoumané problematice je napf. Jansen,
autorka clanku What is the worth of values in guiding residential preferences and
choices? (2012), v ramci, kterého se snazila popsat, jaky vliv na preferenci a volbu
bydleni miZe mit, krom¢ sociodemografickych charakteristik, Zivotni styl. Jansen zde

zaroven zminuje definici zivotniho stylu podle Bootsmana, a to ze zivotni styl je
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definovén jako upfednostiiovani lidi travit sviij €as a penize (Jansen, 2012). Sbér dat, které
byly potieba pro tuto studii, probéhl v roce 2010 v Nizozemsku pomoci telefonickych
rozhovort. Diky analyze vysledkl z vyzkumu bylo zjisténo, ze hodnoty zivotniho stylu
maji omezeny vliv na preferenci bydleni oproti sociodemografickym charakteristikam,
které zde tedy hraji vyznamnéjsi roli. Podle ¢lanku je vztah preference bydleni a zZivotniho
stylu komplikovany, jelikoz zde existuji i dal$i hlediska ovliviiujici preferenci a volbu

bydleni, napt. velikost bytu ¢i lokalizace (Jansen, 2012).

Mezi dal§i autory a jejich vyzkumy patii Kauko s publikaci Whar makes
a location attractive for the housing consumer? Preliminary findings form metropolitan
Helsinki and Randstad Holland using the analytical hierarchy process (2006), ve kterém
zjiStoval, co pfispiva k atraktivité uzemi pro bydleni, a to mezi Helsinkami a konurbaci
Randstad v Nizozemsku. Data byla vyuzita z vyzkumu provedeného v Helsinkach v roce
1998 a v konurbaci Randstad v roce 2003, ktera byla ziskavana z rozhovort provadéné
odborniky. Z vyzkumu se zjistilo, Ze mezi Helsinkami a konurbaci Randstad jsou rozdily
mezi preferencemi bydleni. Konkrétné v Helsinkach je pro obyvatelé dilezita lokalita,
a to z hlediska dostupnosti a zda se zde citi pfijemné. V konurbaci Randstad se zjistilo,

ze pro obyvatele lokalita neni tak dtlezita jako v Helsinkach. Zde totiz pievlada nazor, ze

vvvvvv

Dalsi vyzkum souvisejici se sidelni preferenci je vyzkum provedeny v regionu
Turku nachézejici se ve Finsku. Vasanen napsal Clanek s ndzvem Beyond stated and
revealed preferences: the relationship between residential preferences and housing
choices in the urban region of Turku, Finland (2012), ve kterém zkoumal vztah mezi
preferencemi bydleni a skutenym vybérem bydleni. Cilem ¢lanku bylo zhodnotit,
v jakém rozsahu se deklarované preference bydleni 1ii od skutecného a také, jak tyto
preference ovliviiuji migraci v regionu. Data byla sbirana pomoci dotaznikového Setfeni,
a to v regionu Turku v roce 2008, kterého se zacastnilo 1 137 respondenti. Z vysledki se
zjistilo, ze existuje shoda mezi uvedenou preferenci bydleni a skutecnym vybérem
bydleni. Déle bylo zjisténo, ze existuji rozdily prostorovych preferenci v ramci bydleni.
Konkrétné byli v textu zminéni respondenti Zijici na okraji mésta, kteti uvedli, ze davaji
pfednost bydleni v rodinnych domech v oblasti s nizkou hustotou. Naopak obyvatelé
zZijici ve méstech preferovali bydleni v méstském prostiedi. Dale bylo v ¢lanku zminéno,

ze koncepce skutecné preference bydleni je spojena s pojmem latentni preference, coz
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konkrétn¢ znamen4, ze preferované bydleni nemusi vzdy souhlasit se skute¢nym vybérem

bydleni (Vasanen, 2012).

Na zavér kapitoly je zde zminén vyzkum provedeny ve mést¢ Segedin
v Mad’arsku. Autoti vyzkumu s ndzvem A multi-factor model developer on residents’
opinions for the classification of urban residential areas (2016) jsou Gyenizse, Pirisi,
Trocsany, Bognar a Czigany. Cilem vyzkumu bylo vytvofit model pro klasifikaci
méstskych obytnych oblasti, a to na zdklad¢ nazori obyvatel mésta Segedin. Model byl
zalozen na metodé GIS, ktery byl vyuzit k mapovani divodl vedouci obyvatele k vybéru
mista bydleni. Po provedené analyze dat byly vytvofeny mapy a nasledn¢ model, ktery
ohodnotil, jak jsou jednotlivé ¢asti mésta atraktivni z hlediska bydleni ¢&i jaké

problematické oblasti se ve mésté nachazeji (Gyenizse a kol., 2016).
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3 Meésto Svitavy

Mésto Svitavy se v ramci Ceské republiky nachazi v regionu soudrznosti (NUTS
2) Severovychod a v NUTS 3 Pardubicky kraj (viz. Obr. 1). Svitavy jsou jedny ze
4 okresnich mést Pardubického kraje a zaroven se jedna o SO ORP c¢itajici 28 obci. Mésto
Svitavy zaujima rozlohu 31,33 km? a nachazi se v nadmoiské vysce kolem 430 m. Co se

tyée podtu obyvatel, k 1. 1. 2023 ve mésté Zilo 16 186 obyvatel (CSU, 2023).

Mésto Svitavy se sklada ze 4 katastralnich uzemi, které zaroven odpovidaji

mistnim ¢astem:
katastralni uzemi Ctyficet Land — mistni ¢ast Lany
katastralni uzemi Svitavy-predmésti — mistni ¢ast Predmésti

katastralni uzemi Svitavy-mé&sto — mistni ¢ast Mésto

ro~r

katastralni uzemi Moravsky La¢nov — mistni ¢ast Lacnov

Mésto Svitavy se dale rozdéluje na 22 zakladnich sidelnich jednotek, z nichz
11 jednotek je vyuzito pro vyzkum atraktivity a neatraktivity bydleni. Jedna se
o 11 jednotek, které maji pocCet obyvatel vyssi jak 400. Mezi né patii: Brnénské predmésti,
Ceska ¢&tvrt, Kapitana JaroSe, Lacnov, Léany, Lany-sever, Pod stadionem, Poli¢ské

pfedmésti, PfednadraZzi, Severni pfedmésti a Svitavy-stied (viz. Obr. 2).

[ Vymezeni okresu

[ Katastr mesta Svitavy
® orP

7amberk
o

Ustilnad
Orlici

Vysoke Myto @

Gess [rebovs s oskieun t

Litomys|

Hlinsko
°

Svitavy
o ¢ o
Moravska
= : -
Poliéka Trebovay
° °

Obr. 1 - Poloha mésta Svitav v ramci Pardubického kraje
Zdroj: ArcCR 500 2016, vlastni zpracovani 2024
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[ vymezeni mistni casti

Zakladni sidelni jednotky (pocet obyvatel)
s poétem obyvatel = 400

m Brnénské Predmésti (2 002)

Ceska cturt {1 188)
Kapitana Jarose (493)
Laénov (751)

Lany (626)

Lany-sever (1 737)
Pod stadionem (2 947)

| Policské Predmésti (2 524)

Pfednadrazi (1472)
Severni Predmésti (1 472)
Svitavy-stied (518)

s poctem obyvatel < 400
Dolni rybnik (60)
Jana Zelivského (214)
[[447] Koclifouska dolina (2)
Koclifovsky lan (15)
E Nad rybnikem (-}
paprsek-jih (156)
Paprsek-sever (-)

U bozich muk (-)
787 U poliéské trati (59)
E U Rosnicky (-)

U rybniki (6)

o 1 2 km

l © CUZK

Obr. 2 - Mistni casti a zdkladni sidelni jednotky mésta Svitavy
Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK — RUIAN 2023, SLDB 2021a, vlastni zpracovani 2024

Nize se nachazi popis 11 vybranych zakladnich sidelnich jednotek, které jsou
pouzity pro vyzkum atraktivity a neatraktivity bydleni. Snahou je pfiblizit jednotlivé
zkoumané lokality, a to jak z hlediska poctu obyvatel, bytové vystavby ¢i obCanské
vybavenosti. Konkrétni polohu jednotlivych zakladnich sidelnich jednotek lze vidét na

Obr. 2 zobrazeny vyse.

3.1 Brnénské predmésti

Zakladni sidelni jednotka Brnénské ptedmésti, o rozloze 72,8 ha, se nachézi
v mistni ¢asti Pfedmésti. Zde zije, podle S¢itani lidu, domt a byttt 2021a (dale jen SLDB
2021a), 2 002 obyvatel. Brnénské predmeésti je tzemi, které je tvorené méstskou
nesouvislou zastavbou (CLC, 2018). Nachazi se zde 347 domt, z nichz rodinné¢ domy
¢itaji 255 domt a bytové domy ¢itaji 64 domi. (SLDB, 2021a) Soucasti Brnénského
pfedmésti je sidliSté na Malém ndmésti a Dimitrovove ulici postavené v poloviné 70. let
s tehdejSim poctem 303 bytl. K vyznamnéjsi vystavbé zde dale doslo v roce 1995, a to

na Purkynové ulici, kde byly postaveny dalsi bytové domy (Fikejz, Velesik, 2006).
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Z hlediska vzdélavani se na daném izemi nachdzi matetska Skola a stiedni Skola.
V ramci kulturniho vyziti se na tomto uzemi nachédzi Kino Vesmir a Divadlo Tram, které¢
jsou soucasti jednoho objektu. V tésné blizkosti se zde nachazi nemocnice s poliklinikou.
Co se tyce sportovniho vyziti, v zédpadni ¢asti Brnénského predmeésti se nachazi Areal
volného ¢asu ,,Cihelna®, jejiz soucasti je napt. minigolfové htiste, skatepark ¢i areal pro
plochou dréhu. Jedna se ale o areal, ktery chatrd, proto by méla v nasledujicich letech
probéhnout rekonstrukce celého arealu. V této ZSJ se dale nachazi hlavni autobusové
nadrazi a daldi budovy obdanské vybavenosti, jako budova policie CR & méstské
muzeum a galerie. V severni ¢asti uzemi se nachdzi plocha s vyrobnimi a skladovacimi

objekty.

3.2 Ceska &étvrt

Zakladni sidelni jednotka Ceska &tvrt se nachazi v mistni ¢asti Pfedmésti a jedna
se 0 uzemi o rozloze 37,1 ha, kde podle SLDB (2021a) Zije 1 188 obyvatel. Ceska &tvrt
je tvorena jak méstskou nesouvislou zastavbou, tak i primyslovou nebo obchodni zénou
(CLC, 2018). Konkrétné se jedna o arealy firem Liko Svitavy, stavebniny DEK Svitavy

a areal Hasi¢ského zachranného sboru Svitavy. Toto tizemi ¢itd 257 domi, z ¢ehoZ pocet

rodinnych domi je 194 a bytovych domt 38 (SLDB, 2021a).

Co se tyce vystavby bytovych domd, po roce 1953 doslo k vystavbé podnikovych
byt na Manesov¢ ulici a poté, v letech 1964-1971, k rozsédhlé¢ vystavbé na ulicich
Riegrova a Olbrachtova (Fikejz, Velesik, 2006). V poslednich letech také dochazi

vvvvvv

bytovych a rodinnych dom1.

Co se ty€e obcanské vybavenosti, na tomto uzemi se nachdzi dvé matetské Skoly,
dale jedna zékladni Skola a jedna stfedni Skola. Soucasti uzemi jsou dale obchody
a restaurace. V rdmci sportovniho vyziti se zde nachéazi sportovni hala, venkovni areal
s htisti na volejbal, venkovni koupalisté a kryty plavecky bazén, ktery je aktudlné uzavien

z divodu probihajici rozsahlé rekonstrukce.

3.3 Kapitana JaroSe
Zékladni sidelni jednotka Kapitana JaroSe nachazejici se v mistni ¢asti Lany, je
uzemi o rozloze pies 49 ha. ZSJ Kapitana Jarose ¢ita, podle SLDB (2021a), 493 obyvatel.

Na tomto uzemi se nachdzi 179 domt, a to konkrétné 156 rodinnych domt a 6 bytovych

domt (SLDB, 2021a).

17



Uzemi je tvofeno prevazné rodinnymi domy, které se nachazeji v zdpadni asti
uzemi. Soucasti tohoto uzemi jsou také dvé fotbalova htiste. Ve vychodni ¢ésti izemi se
zde rozprostiraji zemed¢€lské plochy a oblast s rekreacnimi objekty. Co se tyce obCanské
vybavenosti, na severu izemi se nachazi velky pocet obchodu a jinych sluzeb (Kaufland,
Penny Market, Lidl, UNI Hobby a dal$i). Na tizemi se ¢aste¢né nachazi taktéz vyznamna
¢ast obchodni vybavenosti Albert Hypermarket s Obchodni galerii A-centrum piesahujici
do ZSJ Piednadrazi. Jedna se tedy o uzemi, které je tvoieno jak méstskou nesouvislou
zastavbou, tak i primyslovou nebo obchodni zonou a nezavlazovanou ornou piidou
(CLC, 2018). Toto uzemi je ve svém stfedu protknuto 1. tranzitnim Zelezni¢nim

koridorem.

3.4 Lacnov

Zakladni sidelni jednotka Lacnov se nachazi v mistni ¢asti se stejnojmennym
nazvem rozprostirajici v severni ¢asti mésta Svitavy. ZSJ La¢nov ma rozlohu necelych
204 ha a jedna se tak o nejveétsi tizemi v ramci zminénych 11 zékladnich sidelnich
jednotek. Zde zije, podle SLDB (2021a), 751 obyvatel. Jako uzemi Kapitana JaroSe, i toto
uzemi je tvofeno prevazné rodinnymi domy, a to pfevazné v zépadni Casti Uizemi.
Z celkového poctu 223 domt konkrétn€ zaujima tizemi 212 rodinnych domt a 5 bytovych

domt (SLDB, 2021a).

Uzemi je tvofeno méstskou nesouvislou zastavbou, déle nezavlaZovanou ornou
pudou prevazujici ve vychodni ¢asti izemi, louky a kompletni systémy kultur a parcel
(CLC, 2018). Co se tyce obcanské vybavenosti izemi, zde se nachazeji pouze drobné
provozovny a mens$i stavebni firmy. Ostatni obCanské vybavenost zcela chybi. Z hlediska
vzdélavani zde najdeme jednu malotifidni Skolu a matefskou Skolu. Z hlediska
sportovniho vyziti 1ze zde navstivit discgolf park, hfiSt¢ pro pozemni hokej ¢i inline
cyklostezku Svitavy-Lacnov, kterd ¢astecné zasahuje do izemi. Krajem celé¢ vychodni

¢asti uzemi prochazi 1. tranzitni Zeleznicni koridor.

3.5 Lany

Zékladni sidelni jednotka Lany je soucasti mistni ¢asti se stejnojmennym nazvem,
nachazejici se konkrétné v jeji jizni ¢asti a sousedici s vedlejsi obci Hradec nad Svitavou.
Lany zaujimaji plochu o rozloze 62,2 ha, kde podle SLDB (2021a) Zije 626 obyvatel.
Z hlediska zastoupeni domt se jedna o celkovy pocet 145 domt, z nichz 117 je rodinnych

domti a 19 bytovych doma (SLDB, 2021a).
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Toto Uzemi je tvofeno zejména méstskou nesouvislou zastavbou, déale se zde
rozprostira pfevazn¢ zemédélska tzemi s piimési ptfirozené vegetace a v zapadni Casti
nezavlazovana orna puda (CLC, 2018). Co se tyce obCanské vybavenosti, tak se v ZSJ
Lany nachazi matetska Skola, prodejna zahradni techniky a vinotéka. Dale se zde nachazi
autoservis a servis zahradni techniky. Krajem celé¢ vychodni ¢ésti uzemi pak prochazi

1. tranzitni zelezni¢ni koridor.

3.6 Lany-sever

Zékladni sidelni jednotka Lany-sever se nachazi v mistni ¢asti Lany. Jedna se
o uzemi s rozlohou 21,8 ha, kde podle SLDB (2021a) Zije 1737 obyvatel. Lany-sever je,
podle CLC 2018, uzemi méstské nesouvislé zastavby. Zde se nachazi 123 domt, z nichz

63 je rodinnych domt a 51 bytovych domt (SLDB, 2021a).

Soucasti uzemi Lany-sever jsou bytové domy, které spolecné s bytovymi domy
v ramci ¢asti Pod stadionem tvofi sidlisté Svitavy-Lany. Toto sidliSté patfi mezi jedno
z nejvétsSich lokalit bytovych domit ve Svitavach. Vystavba sidlisté probihala ve
2 etapach: 1. etapa, s poctem 512 bytil, byla dokoncena v roce 1983, 2. etapa pak
probihala v dalSich letech a z té vzniklo celkem 424 bytt (Fikejz, Velesik, 2006).

Co se tyCe obcCanské vybavenosti, v jizni ¢asti se nachazi aredl poskytujici
pecovatelské sluzby. V zépadni €asti uzemi se pak nachazi zékladni Skola a sportovni
aredl. Okraj vychodni ¢asti poté tvoii plocha s bytovymi domy, fadovymi garaZemi,

zahradkami a Zelezni¢ni trat’, kterd je soucasti 1. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru.

3.7 Pod stadionem

Zékladni sidelni jednotka Pod stadionem je izemi o plose 62,8 ha, ktera je soucasti
mistni ¢asti Lany. ZSJ Pod stadionem ¢ita, podle SLDB (2021a), 2 947 obyvatel. Jedna
se o tedy o Gizemi, které ma nejvyssi pocet obyvatel. Z celkového poctu 339 domt zaujima
uzemi 251 rodinnych domt a 78 bytovych domi (SLDB, 2021a). Jedna se o tizemi, které

je tvofenou méstskou nesouvislou zastavbou (CLC, 2018).

Tato Cast je tvofena prevazné€ rodinnymi domy a bytovymi domy. Od roku 1996
zde probihala vystavba sidlist¢ na V¢&jifi v rozloze 12 ha, kde byly postaveny jak
soukromé rodinné domy, tak i kolem 219 najemnich byt v bytovych domech a nékolik
nizkoenergetickych domi holandského typu (Fikejz, Velesik, 2006). Bytové domy, které

se nachazeji v jihovychodni ¢asti izemi, tvoii spole¢né s bytovymi domy v rdmci Casti
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uzemi Lany-sever jiz vySe zmiflované sidlisté Svitavy-Lany. V zépadni ¢asti se nachazi

oblast k rekreaci a oblast s dal§imi bytovymi domy.

Z hlediska obcCanské vybavenosti se na tomto uzemi nachazi matefska Skola,
supermarket, restaurace, poSta a mnoho moznosti pro sportovniho vyziti. Ptikladem mtze
byt bowling, ktery je soucasti Restaurace Majak, anebo Svitavsky stadion, ktery byl po
rekonstrukci slavnostné otevien v roce 2010 (Fikejz, Velesik, 2016). Areal Svitavského
stadionu nabizi mnoho sportovnich aktivit, nachazi se zde fotbalova hiisté, kryta hala
Sapité, kryty zimni stadion, tenisové kurty, tartanovy oval, okruh pro inline brusleni,
hti§t¢ pro pétanque a détska hiisté. Na aredl Svitavského stadionu dale navazuje

volnocasovy areal Park patrioth s péSimi a cyklistickymi trasami.

3.8 Poli¢ské predmésti

Zakladni sidelni jednotka Poli¢ské predmeésti se nachazi v mistni ¢asti Pfedmésti
a zaujima plochu o rozloze 65,5 ha. Jedna se izemi, které ma 2. nejvyssi pocet obyvatel,
a to presnéji 2 524 obyvatel (SLDB, 2021a). ZSJ Poli¢ské predmésti je tvofena méstskou
nesouvislou zastavbu (CLC, 2018).

Na vétsin€ tizemi prevazuji rodinné domy, jizni az vychodni ¢ast izemi je tvotfena
prevazné bytovymi domy. Soucasti Poli¢ského predmésti je sidlisté B. Martind, které bylo
postavené mezi lety 1964 az 1971. Dale zde dochazelo 1 k vystavbé rodinnych domtl, a to
v okoli Poli¢ské ulice, kde do roku 1983 vzniklo az 300 novych objektii (Fikejz, Velesik,
2006). Celkové se nachazi na uzemi 528 domu, znichz 435 je rodinnych domu

a 64 bytovych domt (SLDB, 2021a).

Z hlediska vzd€lavani se na daném uzemi nachdzi dvé zdkladni Skoly, jedna
zakladni umélecka Skola a dvé stfedni Skoly. Z obCanské vybavenosti se zde dale
nachazeji objekty méstského tradu, predevsim objekt radnice a dale objekty zamétujici
se na oblast sluzeb (kavarna, obchod s potravinami, autoservis...). V této oblasti se

nachazi Park Jana Palacha, détské dopravni hfisté a plochy pro individudlni rekreaci.

3.9 Prednadrazi

Zékladni sidelni jednotka Pfednadrazi, o ploSe necelych 42 ha, se nachazi v mistni
¢asti Predmesti. ZSJ Prednadrazi ¢ita, podle SLDB (2021a), 1 472 obyvatel. Jedna se
0 uzemi mestské nesouvislé zastavby a primyslové nebo obchodni zény (CLC, 2018).

Prednadrazi je sloZeno jak z oblasti rodinnych domt, bytovych domt, tak i z rekreacni

20



oblasti, primyslové oblasti a oblasti sluzeb. Soucasti Pfednadrazi je sidlisté¢ u nadrazi,
kde v roce 1973 byly dokonceny prvni byty a taktéz zde doslo ke vzniku novych ulic.
Sidlisté¢ poté bylo findlné dokonceno v roce 1977 s celkovym poctem 537 bytovych
jednotek (Fikejz, Velesik, 2006). Podle SLDB (2021a), se na uzemi konkrétn¢ nachazi
183 dom, z nichz 118 je rodinnych domt a 45 domt bytovych.

Z hlediska vzd€lavani se na tomto izemi nachazi matefska Skola, a to konkrétné
v jeji severni Casti. Na jihu uzemi se rozprostird vyznamna cast sluzeb mésta, kterd je
provozovny zabyvajici se prodejem automobilll a stavebnich materidlii. Soucasti izemi
je byvaly areal CSAD, ktery je vyuzivan riznymi podnikatelskymi subjekty. Vyznamnym
prvkem uzemi je vlakové nadrazi, které je soucasti 1. tranzitniho zelezni¢niho koridoru

prochazejici vychodni ¢asti izemi.

3.10 Severni predmésti

Zakladni sidelni jednotka Severni predmésti, ktera zaujima plochu o rozloze
47,2 ha, je soucasti mistni ¢asti Pfedmesti. Zij e zde, podle SLDB (2021a), 1 472 obyvatel.
Na tomto uzemi se nachazi 377 domd, a to konkrétné 296 rodinnych domil a 40 bytovych
domt (SLDB, 2021a). Severni predmésti je tvofeno jak nesouvislou méstskou zastavbou,
tak pfevazné primyslovou nebo obchodni zénou (CLC, 2018). Jedna se totiZz o izemi,

kde se nachazi n¢kolik primyslovych areali.

Co se tyCe obCanske vybavenosti, zde se nachézi specidlni zékladni Skola a sttedni
Skola, n€kolik tadd, restauraci €1 v ramci kulturniho vyziti Lidové divadlo, ve kterém
probihaji rizné akce jako napft. plesy, koncerty a jiné. V jiZni ¢asti izemi se pak na mensi

¢asti rozprostira Park u Sponerovy (Ettlovy) vily ¢i Wolkerova ale;j.

3.11 Svitavy-stired

Zakladni sidelni jednotka Svitavy-stfed zaujiméd shodné Gzemi jako mistni Cast
Me¢ésto, ohrani¢ené mistni ¢asti Predmé&sti. Jednd se o Gizemi, které je rozlohou nejmensi
zakladni sidelni jednotkou, rozloha ¢ini presnéji 11,6 ha. ZSJ Svitavy-stied ¢ita, podle
SLDB (2021a), 518 obyvatel. Toto izemi je tvofenou méstskou nesouvislou zastavbou
(CLC, 2018). Zde se nachazi 102 domi, a to konkrétné 50 rodinnych domii a 21 bytovych
domt (SLDB, 2021a).
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Svitavy-stfed je uzemi, které je tvofeno pfevazné svitavskym naméstim, jehoz
soucasti jsou prevazné historické budovy s podloubimi. Jedna se o prostor, kde béhem
roku probihaji riizné spolecenské a kulturni akce (pivni slavnosti, slavnosti vina, pout¢,
farmarské trhy atd.), které lakaji obyvatele z celého mésta a z Sirokého okoli. Z hlediska
obcanské vybavenosti se jednad o uzemi, kde se nachdzi jedna zékladni Skola, obchody,
restaurace, kavarny, hotel a finan¢ni subjekty. V ramci kulturniho vyZiti se zde nachazi
Multifunk¢ni centrum Fabrika, ve kterém se nachazi kongresovy a divadelni sal, méstska

knihovna a restaurace.
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4 Metodika

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, bakalafska prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast je tvorena literarni reSersi, ktera souvisi
s problematikou feSenou v této bakalarské praci. K reSersi byly vyuzity odborné ¢lanky
a knihy, a to jak od ceskych, tak i zahrani¢nich autora. Dale, a to pro popis mésta Svitav,
byly vyuzity knihy Kronika mésta Svitavy (2006) a Kronika mésta Svitavy 2006-2015
(2016) od autorii Fikejz, Velesik nebo vyuziti uzemi ziskané z mapového produktu Corine
Land Cover (CLC, 2018). Detailngjsi popis jednotlivych tizemi pak vychazi z terénniho
prazkumu provedeného autorkou. Data souvisejici s poctem obyvatel a poctem domd,

ktera byla v ramci prace vyuZita, byla ziskana z Ceského statistického ufadu.

Praktickd cast prace je zalozena na vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti pro
zjisténi stanovenych cilii prace. Mezi obyvateli bylo realizovano Setfeni, a to konkrétné
dotaznikové Setfeni ve formé online dotazniku, které bylo pouzito z divodu potieby
ziskani vétsiho mnozstvi dat. Do Setieni byli zapojeni obyvatelé mésta Svitav, a to ve
veéku v rozmezi od 15 do 44 let. Diivodem vybéru této vékové skupiny je ten, ze se jedna
o mladsi skupinu obyvatel, kteti napt. stale nejsou usazeni a uvazuji o misté, kde by chtéli
v budoucnu bydlet. V ramci dotazniku byli pozadani respondenti z celého mésta o rychlé
zhodnoceni 11 lokalit mé&sta Svitavy, a to konkrétné 11 zcelkovych 22 zakladnich
sidelnich jednotek, které podle SLDB (2021a) maji pocet obyvatel vyssi jak 400.
Dtvodem vybéru 11 zékladnich sidelnich jednotek bylo to, Ze se jedna o lokality s vy$§im
poctem obyvatel a zaroven se jedna o lokality, které jsou, na rozdil od ostatnich ZSJ, svoji

podstatnou ¢asti vyuzivany ptrevazné k bydleni.

Po dosaZeni potfebného poctu vyplnénych dotazniki, bylo nutné data zpracovat
a zanalyzovat. Pro zakladni matematické operace, at’ uz pro vypocet souctli, procent,
praméri a nasledné pro tvorbu grafii, byla vyuzita aplikace MS Excel patfici pod
Microsoft 365 od firmy Microsoft. Na mapové vystupy byl poté vyuzit program ArcGIS
Pro od firmy Esri, a to verze ArcGIS Pro 3.2.2. Jednotlivé vrstvy, které byly vyuzity pii
tvorbé mapovych vystupt, byly ziskany z CUZK, z ArcCR 500 (verze 3.3) a zdat
OpenStreetMap.

Dotaznik slouzici ke sbéru dat potiebné ke zjisténi jednotlivych cilt, byl vytvoren
v programu ArcGIS Surveyl23 od firmy Esri. Dotaznik byl rozSifen pfevazné pies

socialni sité, a to ty, které sdruzovaly obyvatele mésta Svitav. Kromé socidlnich siti byla
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snaha dale rozsifit dotaznik mezi obyvateli pomoci letacku obsahujici odkaz a QR kod
odkazujici na dotaznik (viz. Pfiloha 1). Pfed zacatkem sbéru dat byl zaroven pisemné
osloven Svitavsky informacni mésicnik ,,NaSe mésto* s prosbou o uvetejnéni odkazu na
vyplnéni dotazniku, kterému vSak nebylo vyhovéno. Redakéni radou bylo sdé€leno, ze
v tomto informa¢nim médiu neni mozné vytisténi podobnych zadosti o prizkum ve

vetejném prostoru.

Nez byl dotaznik rozSifen mezi obyvateli mésta, bylo nutné tento dotaznik
nejdiive otestovat na n¢kolika respondentech. Diky provedenému testovani bylo zjisténo
nékolik nedostatkil, které bylo nutné opravit pro lepsi pochopeni celého dotazniku.
Jednalo se pfedevSim o konkrétni znéni nékterych otazek ¢i pfidani zachytnych bodi do

map (Skoly, obchody, restaurace...) pro lepsi orientaci v jednotlivych izemich.

Dotaznikového Setfeni probihajici od konce ledna do zac¢atku dubna roku 2024, se
celkové zucastnilo 103 respondentd, zcehoz 2 respondenti zaznacili, ze neZiji ve
Svitavach. Jelikoz je prace zamétena pouze na obyvatele Svitav, pracovalo se dale bez
odpovédi téchto 2 respondentd, celkem tedy se 101 vyplnénymi dotazniky. Pfi sbéru dat
byla pozornost zaméfena na to, aby vzorek respondentii ziskany z dotaznikového Setieni
procentudlné souhlasil s poctem obyvatel v jednotlivych v€kovych skupinéach a s poctem
obyvatel podle mista bydliSté. Zaroven, co se tyce mista bydlisté, bylo hlidano, aby se

Setfeni za€astnilo minimalné 5 respondentl z kazdé hodnocené zékladni sidelni jednotky.

Dotaznik (jeho castecnd podoba je uvedena v Priloze 2), ktery byl vytvofen
v programu ArcGIS Survey 123, se skladal jak z otevienych, tak pfedevSim z uzavienych
otazek. Po otevieni dotazniku byly nejprve na Uvod popsany jednotlivé informace
k dotazniku, a to pro¢ byl tento dotaznik vytvoten ¢i k ¢emu budou vysledky ze Setfeni

pouzity. Zaroven zde bylo zdiiraznéno, Ze se jedna o anonymni dotaznik.

Co se tyce rozloZeni otdzek v dotazniku, jako prvni zde byla otadzka ,,Co je pro
Vs dulezité pfi vybéru mista bydleni?** Jednalo se o otazku, kde bylo mozné zaznacit
jednu ¢i vice moznosti. Na vybér bylo konkrétné z moznosti ,,bezpecnost, dopravni
dostupnost, dostupnost ptirody, dostupnost sluzeb, kulturni vyziti, ndklady na bydleni,

pracovni ptilezitosti, sportovni vyZiti, Zivotni prosttedi ¢i jiné*.

Druhou otdzkou byla otazka ,,St¢hoval(a) jste se nékdy béhem svého zivota?*

I zde bylo na vybér z vice moznosti. Respondent zde mél na vybér z moznosti: ,,ano, mezi
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dvéma obcemi‘ déle ,,ano, v ramci mésta Svitavy* anebo z moznosti ,,ne, nest¢hoval(a)

jsem se‘.

Tteti otazka se poté zaméfila na délku Zivota ve stavajicim bydleni. Konkrétni
znéni otdzky bylo tedy ,,Jak dlouho Zijete ve stavajicim bydleni na izemi Svitav?, kde

bylo na vybér ze 2 moznosti: ,,mén¢ jak 5 let” a ,,vice jak 5 let*.

Po uvodnich otazkach ptiSla na fadu Cast dotazniku, ktera byla zaméfena na
hodnoceni atraktivity a neatraktivity bydleni ve vybranych lokalitach. U kazdé zakladni
sidelni jednotky byl stejny soubor otazek, které bylo potfeba od respondentti vyplnit. Nez
se ale dostalo k jednotlivym otdzkdm, u kazdé sidelni jednotky byl v dotazniku ptidan
obrazek s mapou s barevné odliSenym prostorovym vymezenim, aby respondenti byli
seznameni s tim, jaké konkrétni izemi zrovna hodnoti. Mapa byla doplnéna taktéz
o n¢kolik orientacnich bodt, jako naptiklad matetské skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly,
obchody restaurace a dalsi. Poté nasledovaly otazky, které se ptaly na jednotlivé lokality.
Prvni otdzkou byla otdzka ,,Jak dobfe toto uzemi znate?*, zde mél respondent na vybér
ze 4 moznosti: ,,témert vibec, spise neznam, spise znam a znam dobie®. Dale nasledovala
otazka ,,Ohodnot’te uzemi vzhledem k atraktivité bydleni®, kde mél respondent na vybér
ohodnoceni atraktivity izemi na §kéle od -2 (velmi neatraktivni) do +2 (velmi atraktivni).
Tteti otdzkou byla otazka ,,Jaky je divod VaSeho hodnoceni?“ Zde bylo vypsano nékolik
davodu, které mohly ptispét k celkové (ne)atraktivité vybrané lokality: ,,bezpecnost,
dostupnost sluzeb (vzdelavani, obchody...), dostupnost zelené/ptirody, klid, kulturni
vyziti, poradek/Cistota, sportovni vyziti a zivotni prostfedi“. U kazdého diivodu byla
moznost jeho hodnoceni od 1 (vyborny) po 5 (nedostatecny) ¢i moznost ,,nemohu

posoudit®, a to v ptipadé, ze by respondent neznal lokalitu a nevédél, jak ditvod ohodnotit.

Inspiraci pro vybér konkrétnich ditvodu byla studie Spokojenost ceskych obcant,
jejimz autorem je Lux (2002). Prace od Luxe (2002), se snaZila popsat proces utvareni
spokojenosti s bydlenim a zjisténi faktort vysvétlujici jeho variabilitu, a to za pomoci
mnoharozmérnych statistickych metod a path analyzy dat z vyzkumu Postoje Setfeni
2001. Jelikoz byla studie zaméfena na velkou Skalu charakteristik, které souvisely
s konkrétnim typem bydleni a nebyly tak vhodné pro konkrétni pouziti v této praci
(spokojenost s rozlohou, spokojenost s dominantnim materidlem, faktor vnitiniho hluku,
¢1 faktor kvality domu/bytu), byly z toho diivodu pro praci ptevzaty piedevsim ty faktory,

které souviseji s okolnim prostfedim a dostupnosti. Jedna se tedy o faktor dostupnosti,
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kam patii dostupnost kultury, sluzeb (obchody, vzdélavani, zdravotnické sluzby) ¢i
dostupnost zelen¢ a dale faktor kvality okolniho prostfedi, kam patii Cistota, klid,

bezpecnost i zivotni prostiedi.

Dale zde byla nepovinna oteviena otazka ,,Napada Vas jesté jiny divod? Prosim,
napité ho:* Tato otdzka byla pfiddna z toho divodu, aby mél respondent moznost, kromé

nabizenych diivodu, napsat 1 sviij vlastni nazor.

Dotaznik byl dale slozen z otazky ,,V jakém typu domu zijete?*, kde bylo na
vybér ze 3 moznosti: ,,bytovy, rodinny a jiné¢*. Déle z otazky ,,V jakém typu vlastnictvi
Zijete?* s moznostmi: ,,osobni vlastnictvi, druzstevni vlastnictvi, ndjemni vlastnictvi nebo
jiné“. Poté nasledovala otazka ,,Jaké je Vase biologické pohlavi?“ (muz a Zena), otazka
»Do jaké veékové skupiny patfite?* s moznostmi: ,,15-19 let, 20-24 let, 25-29 let,
30-34 let, 35-39 let a 4044 let* a otdzka ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?* kde
bylo na vybér ze 4 moznosti: ,,bez vzdélani nebo zakladni vzdélani, stiedni vzdélani bez
maturity, sttedni vzdélani s maturitou a vyssi nebo vysokoskolské vzdélani®. Na zavér
dotazniku zde byla otazka ,,V jaké Casti mésta Svitav bydlite?, kde bylo na vybér ze
23 moznosti: 22 zakladnich sidelnich jednotek + moznost ,,nebydlim ve Svitavach®. Aby
se mohli respondenti zorientovat, ve které ¢asti pfesn¢ bydli, bylo zde pfidano mapové

pole s interaktivni mapou zobrazujici vSechny sidelni jednotky na izemi mésta Svitav.
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5 Vysledky dotaznikového Setreni

Tato Cast bakalatské prace uvadi jednotlivé vysledky zjisténé diky dotaznikovému
Setieni, které bylo provedeno mezi obyvateli ve véku v rozmezi 15-44 let. Soucasti
nasledujicich kapitol je grafické zobrazeni vysledkl v podobé¢ tabulek, grafii, map a popis

jednotlivych vysledkd.

5.1 Charakteristika respondenti podle pohlavi, véku a nejvysSiho

dosazZeného vzdélani

Pocet obyvatel ¢ital ve Svitavach, podle SLDB 2021a, celkem 16 242 obyvatel.
Ve vékovém rozmezi 15-44 let, se kterym se vramci vyzkumu pracovalo, zilo
5616 obyvatel (SLDB, 2021b). Dotaznikové Setfeni se celkem zucastnilo
101 respondentti. Co se tyCe zastoupeni pohlavi, vyzkumu se zc¢astnilo vice zen nez
muzil, konkrétné se jednalo o 57,4 % zen a 42,6 % muzi. Struktura obyvatelstva vybrané
vekove skupiny je ale tvofena vice muzi (50,9 %) nez zenami (49,1 %). Tudiz Ize vyvodit,

ze zde byla vétsi ochota dotaznik vyplnit od Zen nez od muzi.

Z Tab. 1 zobrazujici zastoupeni respondentl v jednotlivych vékovych skupinach,
lze zjistit, Ze vybérovy soubor vradmci vekovych kategorii pfiblizn€ souhlasi
se zdkladnim souborem obyvatelstva. Nejvice se Setfeni zcastnili respondenti ve véku
4044 let, a to konkrétné 24 respondentli (23,7 %). Nejméné se pak Setfeni z(castnili
respondenti ve véku 15-19 let, a to konkrétné 11 respondenti (10,9 %). Co se tyce rozdilu
mezi relativnimi hodnotami zakladniho souboru a vybérového souboru, nejvyrazngjsi
rozdil nastal u vékové skupiny 20-24 let, kde vybérovy soubor tvoti o témét 9 procentnich

bodu vice respondentti nez zakladni soubor.

Tab. 1 - Struktura respondentit ve vybranych vékovych skupinach

Zakladni soubor Vybérovy soubor

Vékova skupina | absolutni |relativni(%) | absolutni | relativni (%)
15-19 825 14,7 11 10,9
20-24 789 14,0 23 22,8
25-29 869 15,5 15 14,8
30-34 917 16,3 14 13,9
35-39 970 17,3 14 13,9
40-44 1246 22,2 24 23,7
celkem 5616 100,0 101 100,0

Zdroj: SLDB 2021b, vlastni zpracovani 2024
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Na Obr. 3 je dale charakteristika respondentii podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Nejvice respondentd, ktefi se zucastnili Setieni, byli respondenti s dokon¢enym
sttednim vzdélanim s maturitou (40,6 %). Dale je zde vyrazné zastoupena skupina
respondentl s vy$§im nebo vysokoSkolskym vzdélanim, a to 35,7 %. Stfedni vzdélani bez
maturity mélo 15,8 % respondentti a nejméné se Setfeni zlcastnili respondenti bez

vzdélani nebo se zakladnim vzdélanim (7,9 %).

35,7

40,6

= Bez vzdélani nebo zakladni vzdélani = Stfedni vzdélani bez maturity

Stfedni vzdélani s maturitou Vy38i nebo vysokoskolské vzdélani

Obr. 3 - Procentualni zastoupeni respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

5.2 Charakteristika respondentii z hlediska bydleni

Co se tyCe mista bydliste, v Tab. 2 miizeme vidét pocet respondenttl z jednotlivych
zakladnich sidelnich jednotek, kteti se zucastnili vyzkumu a celkovy pocet obyvatel
v kazdé zakladni sidelni jednotce. Prace je zamé&fena na hodnoceni (ne)atraktivity bydleni
v ramci zékladnich sidelnich jednotek ve vybrané vékové skupin€é 1544 let, u které
nebylo mozné ziskat celkovy pocet obyvatel v jednotlivych ZSJ. Z toho divodu byla
snaha pocet respondentli z kazdé ZSJ procentudlné ptibliZit k procentuadlnimu zastoupeni
celkovému poctu obyvatel v kazdé ZSJ. Vyzkumu se nejvice zacastnili respondenti ze
ZSJ Pod stadionem, a to s po¢tem 17 respondentt (16,8 %). Nejméné respondentti se pak
z hodnocenych lokalit zucastnilo ze ZSJ Kapitana JaroSe po 5 respondentech (5 %)
a Svitavy-stied taktéZ po 5 respondentech (5 %). Jak lze zTab. 2 zjistit, kromé&
respondentll z hodnocenych zakladnich sidelnich jednotek, se vyzkumu dale zucastnili
respondenti ze ZSJ U poli¢ské trati, U Rosnicky a U rybnikd, a to s po¢tem 3 respondenttl,
z kazdé lokality po jednom. Jak miZeme vidét u poctu obyvatel ZSJ U Rosnicky z roku
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2021, podle SLDB (2021a), v této lokalit¢ nebydleli zadni obyvatelé. Lze ale

predpokladat, Ze se tato skutecnost béhem let zménila.

Tab. 2 - Struktura respondentii v zakladnich sidelnich jednotkdach mésta Svitavy

Z&Kladni sidelnf jednotky Pocet obyvatel (2.02%) Podet fesponder.\tﬁ
absolutni relativni (%) absolutni relativni (%)

Brnénské Predmésti 2002 12,3 9 8,9
Ceska &tvrt 1188 73 6 59
Dolni rybnik 60 0,4 0,0
Jana Zelivského 214 1,3|- -

Kapitana Jarose 493 3,0 5 5,0
Koclifovska dolina 2 0,0(- -

Koclifovsky lan 15 0,1|- -

Lacnov 751 46 7 6,9
Lany 626 3,9 14 13,9
Lany-sever 1737 10,7 10 9,9
Nad rybnikem - - - -

Paprsek-jih 156 1,0(- -

Paprsek-sever - - - -

Pod stadionem 2947 18,1 17 16,8
Poli¢ské Predmésti 2524 15,5 12 11,9
Pfednadrazi 1472 9,1 6 5,9
Severni Pfedmésti 1472 9,1 7 6,9
Svitavy-stred 518 3,2 5 5,0
U boZich muk - - - -

U policské trati 59 0,4 1 1,0
U Rosnicky - - 1 1,0
U rybnika 6 0,0 1 1,0
celkem 16 242 100,0 101 100,0

Zdroj: SLDB 2021a, vlastni zpracovani 2024

V ramci bydleni byla v dotazniku otazka na typ domu, ve kterém respondenti Ziji.
VéEtsi ¢ast respondenti uvedla, Ze zije v rodinném domé. Konkrétné se jednalo o 54,5 %
z celkového poctu respondentli. O néco méné, a to 45,5 % respondentli uvedlo, Ze Zije

v bytovém dom¢.

Déle byli respondenti dotazovani na typ vlastnictvi, ve kterém ziji (viz. Obr. 4).
Nejvice respondentti uvedlo, Ze Ziji v osobnim vlastnictvi. Jednalo se konkrétné o 76,2 %.
Dale, a to menSi pocet respondentli uvedlo najemni vlastnictvi (16,8 %), druZstevni

vlastnictvi (5 %) a moznost jiné (2 %).
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= Osobnivlastnictvi = Ndjemni vlastnictvi = Druzstevni vlastnictvi liné

Obr. 4 - Procentualni zastoupeni respondentii podle typu viastnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Jak lze vidét na Obr. 5, dalsi otazka na bydleni souvisela s tim, zda se respondenti
béhem svého Zivota stéhovali. Celkové bylo zaznamenano 106 odpovédi, jelikoz se
jednalo o otazku, kde bylo na vybér z vice moznosti. Nejvice odpovédi (52) bylo
zaznamenano u moznosti ,,Ano, mezi dvéma obcemi*, dale u moznosti ,,Ano, v ramci
mésta Svitavy*, s poctem 35 odpovédi a nejméné u moznosti ,,Ne, nest€éhoval(a) jsem se

(19 odpovedi).
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Ano, mezi dvéma obcemi Ano, v ramci mésta Svitavy Ne, nestéhoval(a) jsem se

Obr. 5 - Odpovedi na otazku "Stéhoval(a) jste se nékdy béhem svého Zivota?"
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Dale byli respondenti dotazovani na délku bydleni ve stdvajicim bydleni na izemi
mésta Svitavy. Témét vétSina respondentt uvedlo, Ze Zije ve stavajicim bydleni vice jak
5 let. Konkrétné se jednalo o 89,1 % z celkového poctu respondentil, méné jak 5 let pak
uvedlo 10,9 % z celkového poctu respondentti. Lze tedy usoudit, ze vétSina respondenti

zna dobfte lokalitu, ve které aktudlné zije.
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Zavérem této podkapitoly jsou odpovédi na otdzku dotazujici se na
charakteristiky, které¢ se zdaji byt pro respondenta dulezité pii vybéru bydleni. Jak
muizeme vidét na Obr. 6, nejvice byly respondenty uvadéna tato hlediska: pracovni
piilezitosti (66,3 %), bezpe€nost (64,4 %), ndklady na bydleni (63,4 %), dopravni
dostupnost (62,4 %), dostupnost sluzeb (62,4 %), dale o néco mén¢ bylo zastoupeno
hledisko dostupnost piirody (55,4 %) a zivotni prostfedi (38,6 %). Nejméné pak
respondenti uvedli hledisko sportovni vyziti (31,7 %) a kulturni vyziti (22,8 %). Kromé
jiz danych hledisek na vybér respondenti uvedli i jina hlediska, mezi né patfi: Skoly pro

déti (vzdélani), klid, mensi koncentrace lidi ¢i rasové slozeni obyvatelstva.

sing M ©
Zivotni prostredi [N so
Pracovni prilezitosti | —— 67
Bezpecnost |, 5
Dopravnidostuprost I
sportovni vyziti | 5>
kulturni vyziti - [
Dostupnost pfirody [ 56
Dostupnost sizes S
Naklady na bydleni " e

0 10 20 30 40 50 60 70

Obr. 6 - Odpovedi na otazku "Co je pro Vas diilezité pri vybéru mista bydleni?"
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

5.3 Hodnoceni atraktivity a neatraktivity bydleni

Nez se dostaneme ke konkrétnim vysledkiim hodnoceni atraktivity a neatraktivity
bydleni, najdeme zde vysledky na otazku, ktera se u jednotlivych lokalit dotazovala, jak
dobfe respondent danou lokalitu zna. Vysledky jsou zobrazené na Obr. 7. Lokalita, kterou
respondenti znali nejvice, byla ZSJ Svitavy-stied. Zde 80,2 % z celkového poctu
respondenttl uvedlo moznost ,,zndm dobie*, dale 17,8 % moznost ,,spiSe zndm* a zbytek
odpovédi tvofila moznost ,spiSe neznam® (2%). Je to taktéz jedind lokalita, kde
u moznosti ,,témet viibec* nebyla zaznamenana zddna odpovéd’. Mozny davod, proc je
znama nejvice tato lokalita, je ten, Ze se jedné o uzemi svitavského namésti. Dalsi lokalita,
kterd byla pro respondenty nejznaméjsi, byla ZSJ Pod stadionem s 51,5 %. Naopak
lokalita, kde nejvice pfevazovala moznost ,,témét viibec*, byla lokalita ZSJ Lacnov, a to

s 19,8 %. Konkrétni mozny diivod, proc¢ tuto lokalitu moc lidi nezna, je ten, Ze se jedna
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o okrajovou ¢ast mésta. Co se tyCe respondentl a jejich odpovédi na jejich konkrétni

lokalitu bydliste, u témét vétsiny byla oznac¢ena moznost ,,znam dobie*.
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Obr. 7 - Procentualni zastoupeni odpovédi na otdzku "Jak dobre toto vizemi znate?" ve vybranych
zakladnich sidelnich jednotkach

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

5.3.1 Atraktivita a neatraktivita bydleni

Na Obr. 8 je kartogram zobrazujici primérnou znamku a s kartodiagramem
zobrazujici podil zndmek hodnotici atraktivitu jednotlivych lokalit. Z kartogramu
zobrazujiciho primérnou zndmku, Ize vidét, ze respondenti nejlépe ohodnotili ZSJ Pod
stadionem a ZSJ Brnénské predmésti. Konkrétné jako nejatraktivnéjsi lokalita byla
hodnocena ZSJ Pod stadionem s primérnou znamkou 1,29, Brnénské predmésti pak
0 néco méng, a to primérnou znamkou 0,80. Mezi dalSimi dobie hodnocenymi lokalitami
byly ZSJ Poligské piedmésti (0,58) a ZSJ Ceska étvrt’ (0,44). V kategorii od -0,19 do 0,19,
ktera zobrazuje lokality kolem neutralni hranice, se nachazi tyto lokality: ZSJ Lany-sever
(-0,18), Lany (-0,16), Svitavy-stied (-0,12), Kapitana JaroSe (-0,11) a Severni predmeésti
(0,13). Nejhiife hodnocenou lokalitou se, dle vysledkii z dotaznikového Setteni, stala ZSJ

Ptednadrazi s priimérnou zndmkou -0,40.

Z kartodiagramu muzeme u kazdé lokality zjistit, jaké konkrétni znamky pti
hodnoceni atraktivity prevazovaly. U ZSJ Pod stadionem, kterd se stala nejatraktivnéjsi
lokalitou, pfevazovala znamka +2. U ZSJ Brnénské piredmésti, Poli¢ské predmésti
a Svitavy-stfed se nejvice vyskytovala znamka +1 a u ostatnich zékladnich sidelnich

jednotek ptevazovala neutralni zndmka 0.
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Obr. 8 - Priimérné znamky a podil znamek hodnotici atraktivitu a neatraktivitu bydleni ve mésté Svitavy v roce 2024
Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK — RUIAN 2023, Geofabrik Download Server 2024, vlastni zpracovani 2024
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Pocet negativnich znamek, které tak vyrazn€ ovlivnily celkovou primérnou
znamku, byly ve vét§i mife zaznamenany u ZSJ Lacnov, Pfednadrazi, Kapitdna Jarose,
Lany-sever, Lany a Svitavy-stfed. Znamka s hodnotou -1 konkrétné ptevazovala u ZSJ
Ptrednadrazi, znamka s hodnotou -2 pak u ZSJ Svitavy-stied. Co se tyce ZSJ
Svitavy-stfed, z kartodiagramu lze dale vidét, Zze uvedené znamky od jednotlivych
respondentl, kromé znamky +2, jsou témét ve stejném podilu. To mlze byt zpisobeno
tim, Ze pro nékoho miize byt centrum mésta velmi atraktivni pro bydleni diky dostupnosti

sluzeb, pro nékteré¢ zase neatraktivni diky vzdalenosti od pfirody ¢i ruchu v dané lokalité.

5.3.2 Diivody hodnoceni jednotlivych lokalit

Na Obr. 9 miizeme vidét kartodiagram zobrazujici primérné znamky jednotlivych
davodd, a to za kazdou hodnocenou zékladni sidelni jednotku. Diky této mapé lze vidét,
zda jsou v lokalitaich vyrazné odliSnosti mezi jednotlivymi divody. Dale, a to na
Obr. 10 az Obr. 20, mizeme vidét grafy zobrazujici procentudlni rozlozeni znamek
uvedenych respondenty u vybranych divoda, a to u kazdé hodnocené lokality. Taktéz je
zde 1 pfidana primérnd zndmka hodnoceného diivodu, kterou lze v podobé grafu vidét na

jiz zminéném kartodiagramu na Obr. 9.

U ZSJ Pod stadionem, kterd byla hodnocena jako nejatraktivnéjsi lokalita,
muzeme vidét, ze hife hodnocené byly ditvody dostupnost sluzeb, kulturni vyziti, naopak
1épe hodnoceny pak byly diivody jako bezpecnost, dostupnost piirody, klid, poradek,
sportovni vyziti a zivotni prostiedi. TotéZ Ize vidét na Obr. 16 zobrazujici procentualni
zastoupeni uvedenych zndmek. U této jediné lokality mizeme vidét, Ze zde vice
respondentli uvedlo leps$i znamky. Napiiklad vice jak polovina z celkového poctu
respondentli uvedlo nejlepsi znamku (1), a to u divodi sportovni vyziti (61,4 %)
a dostupnost zelené a piirody (50,5 %). Jedna se totiz o lokalitu, kde se nachazi Svitavsky
stadion s mnozstvim sportovnich aktivit a volnocasovy areal Park patriotl s péSimi
a cyklistickymi trasami. Zaroven je z této lokality blizko dostupny Vodarensky les. Diky
tomu tak lze ptedpokladat 1 dobfe hodnocené Zivotni prostiedi. Lepsi vysledky miZeme
vidét 1 u divodu klid, bezpecnost ¢i u potadku a Cistoty, kde se primérné znamky
pohybuji do 2,2. Kromé¢ jiz zminénych diivodii, zde mohl respondent napsat i jiny divod.
Zde se vice respondentl shodlo v tom, Ze ZSJ Pod stadionem je nejlepsi lokalita ve
Svitavach, kde se nachéazi p€kné a moderni domy, upravené ulice a jiz zminény stadion

s bohatymi moznostmi ke sportovani a klid.
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Obr. 9 - Primérné znamky hodnotici vybrané ditvody hodnoceni ve mésté Svitavy v roce 2024
Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK — RUIAN 2023, Geofabrik Download Server 2024, vlastni zpracovani 2024
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Obr. 10 - Procentudlni zastoupeni zndmek hodnotici
vybrané divody hodnoceni v ZSJ Brnénské predmésti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 11 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Ceska ctvrt

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 12 - Procentualni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Kapitana Jarose
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 13 - Procentualni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Lacnov
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 14 - Procentualni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Lany
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 15 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané diivody hodnoceni v ZSJ Lany-sever
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 16 - Procentualni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Pod stadionem

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 17 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Policské predmeésti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 18 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Prednadrazi
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 19 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Severni predmésti
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 20 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané divvody hodnoceni v ZSJ Svitavy-stied

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Pokud jde o divody hodnoceni dalSich dobfe hodnocenych lokalit, a to ZSJ
Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti a Ceskd &tvrt, zde se mezi sebou neprojevuji
vyrazné rozdily. Vétsich rozdilt si Ize viimnout pouze u ZSJ Brnénské predmésti a Ceska
ctvrt’, u kterych bylo 1épe ohodnoceno sportovni vyziti nez v ZSJ Poli¢ské pfedmésti. ZSJ
Poli¢skeé predmésti a taktéz Brnénské predmésti mélo 1épe ohodnocenou dostupnost
zelené a ptirody. V ZSJ Brnénské pifedmésti se totiz nachdzi Aredl volného casu
,»Cihelna“s minigolfovym htistém, skateparkem a v ZSJ Ceska &tvrt se nachazi sportovni
hala, hfisté na volejbal, venkovni koupalisté a kryty plavecky bazén. Co se tyce dobie
ohodnocené dostupnosti ptirody a zelen¢ v ZSJ Poli¢ské predmésti, zde se nachazi jiz

zminény Park Jana Palacha.

Co se tyce diivodl hodnoceni v ZSJ Severni predmésti, zde mezi divody nejsou
vyrazn€j$i rozdily. Primérné znamky se zde pohybuji od 2,6 do 3,1 a mezi nejlépe
ohodnoceny divod patii bezpecnost a dostupnost sluzeb (2,6), nejhiife pak sportovni
vyziti (3,1). Podobné vysledky lze vidét u ZSJ Kapitdna JaroSe. Zde byl nejlépe
hodnoceny divod dostupnost sluzeb (2,5) a nejhafe kulturni vyziti (3,3). Taktéz u ZSJ

Lany a Lany-sever nebyly vyrazné rozdily u hodnocenych diivodi. Primérné zndmky se
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u ZSJ Lany pohybuji od 2,6 do 3,3. Mezi nejlépe ohodnoceny ditvod patii dostupnost
zelen¢ a piirody (2,6), nejhtlife je pak ohodnocené kulturni vyziti (3,3). U ZSJ Lany-sever
se prumérné znamky pohybuji od 2,7 do 3,3 s nejlépe ohodnocenym diivodem dostupnost
sluzeb (2,7) a nejhife ohodnocenym diavodem kulturni vyziti (3,3). Mezi lokality,
u kterych byly vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi divody, patii ZSJ Lacnov a ZSJ
Svitavy-stted. Co se ty¢e ZSJ Lacnov, tak v této lokalit¢ byla nejlépe hodnocena
dostupnost zelené€ a ptirody, kdy vybornou znamku (1) uvedlo 32,7 % z celkového poctu
respondentl. Stejnym poctem byl tento diivod ohodnocen 1 zndmkou 2. Lépe ohodnoceny
byly i diivody bezpecnost, klid, potaddek a Cistota Ci zivotni prostiedi, coz mohlo byt
zpusobeno tim, ze se jednd o lokalitu tvofici okrajovou ¢ast mésta s lepSi pfistupnosti
k ptirodé. Mezi diivody, které byly hlife ohodnoceny, patii dostupnost sluzeb s primérnou
znamkou 3,5 a kulturni vyziti s primérnou znamkou 3,7. To taktéZ mize byt zpisobeno
polohou lokality, ze které je hor$i dostupnost napt. obéanské vybavenosti sdruzujici se
prevazné kolem centra mésta. Co se ty¢e ZSJ Svitavy-stied, zde miizeme vidét témert
opacné rozdily. Nejlépe zde byla hodnocena dostupnost sluzeb s primérnou znamkou 1,9
a kulturni vyziti s primérnou znamkou 2,1. Nejhlife pak respondenti ohodnotili
dostupnost zelen¢ a ptirody a klid (oba s prumérnou znamkou 3,4), dale sportovni vyziti
(3,3) a zivotni prostiedi (3,1). Pfedpokladem téchto vysledk je to, ze se jedna o lokalitu
tvofenou svitavskym naméstim, kde dochéazi kazdy den k vysoké koncentraci osob nebo

kde béhem roku probiha nékolik spolecenskych a kulturnich aket.

Z kartodiagramu, u nejhiie hodnocené lokality ZSJ Pfednadrazi, mizeme vidét,
Ze u témet vSech ditvodl jsou vyssi, a tim tedy hor$i primérné znamky. Na Obr. 18, lze
vidét, Ze nejlépe je ohodnocen dliivod dostupnost sluzeb, jelikoz se zde nachazi obchodni
galerie. Ostatni diivody ale doséhly horSich primérnych zndmek, a to v rozmezi od 3 do
3.4. Mezi divody, které tak negativné ovliviiuji danou lokalitu, je horSi sportovni vyZiti,
kulturni vyZiti, dostupnost ptirody, Zivotni prostiedi, bezpecnost, klid ¢i pofadek a ¢istota.
Predpokladem pro negativngj$i hodnoceni klidu, Zivotniho prostfedi, pofadku, ale
1 bezpe€nosti mtize byt to, ze se jedna o lokalitu, kde se nachazi hlavni vlakové nadrazi.
V sousednich zakladnich sidelnich jednotkach Paprsek-sever a Paprsek-jih se dale
nachazi primyslova zona, kterd taktéZ mohla pfispét k negativnéjSimu hodnoceni

jednotlivych divodii.
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5.3.3 Komparace nazori podle mista bydlisté
Na Obr. 21 je slozeny kartogram zobrazujici primérné znamky hodnoceni uzemi

cey

respondenty zijicich v jednotlivych ZSJ a primérmné znamky hodnoceni uzemi

ey

respondenty zijicich v ostatnich ZSJ.

eey

Lokalita, ktera byla hodnocena nejlépe jak respondenty zde zijicich, tak
i respondenty, ktefi zde neziji, je ZSJ Pod stadionem. Od obyvatel této lokality
dosahovalo hodnoceni primérnou znadmku 1,8 a od ostatnich obyvatel mésta primérnou
znamku 1,2. Dalsi lokality, které byly jejimi obyvateli hodnoceny velmi dobie a stale tak
spadaly do kategorie 0,9 a vice, jsou: ZSJ Brnénské predmésti (1,4), Lacnov (1,4), dale
Poli¢ské predmésti (1,3), Ceska &tvrt’ (1,7) a Severni predmésti (1,7). Zde uz jsou ale

cey

patrné rozdily ve vnimani lokalit respondentl zde Zijicich a téch, kteti zde neZziji. ZSJ
Brnénské predmésti bylo hodnoceno, od respondenti zijicich v ostatnich ZSJ, o néco
hite, a to primérnou znamkou 0,7. Do stejné kategorie se zafadila i ZSJ Poli¢ské
pfedmésti s primérnou znamkou 0,5. Do posledni kladn€ hodnocené kategorie se zaradila
Ceska ¢&tvrt, kterd byla ohodnocena priimérnou znamkou 0,4. Co se tyée ZSJ Severni
predmésti a ZSJ Lac¢nov, tyto lokality byly obyvateli hodnoceny velmi dobfe, na druhou
stranu od respondentii bydlicich v ostatnich ZSJ uz byly hodnoceny téméf negativné.

Konkrétné Severni pfedmésti ziskalo primémou zndmku 0 a ZSJ Laénov ziskalo

primérnou zndmku -0,1.

Dalsi lokality, které byli jejimi obyvateli hodnoceny kladnég, byla ZSJ Svitavy-
stted a Lany. Konkrétné¢ ZSJ Svitavy-stfed byla ohodnocena primérnou znamkou 0,8
a Lany primérnou znamkou 0,7. Co se tyce hodnoceni téchto lokalit respondenty zijicich
v ostatnich ZSJ, tak i tyto lokality byly ohodnoceny negativné. Svitavy-stied dosdhla
prumérné zndmky -0,2 a Lany primérné znamky -0,3. Posledni lokalita, ktera jejimi
obyvateli byla ohodnocena kladné, byla ZSJ Prednéadrazi. I kdyz ZSJ Piednéadrazi byla
celkové ohodnocena jako neatraktivni misto pro bydleni ve mésté Svitavy, obyvateli této
lokality byla hodnocena 1épe, a to konkrétné primérnou znamkou 0,2. Naproti tomu, ale

tato lokalita byla nejhlife ohodnocena respondenty zijicich v ostatnich ZSJ, konkrétné

primérnou zndmkou -0,4.

K zajimavym vysledkiim doSlo u ZSJ Léany-sever a Kapitana JaroSe. Jak si lze
v§imnout z Obr. 21, tyto lokality byly v priméru ohodnoceny negativné jak jejimi

cey

obyvateli, tak i respondenty Zijicich v ostatnich ZSJ.
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Obr. 21 - Komparace nazorii podle mista bydlisté ve mésté Svitavy v roce 2024

Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK — RUIAN 2023, Geofabrik Download Server 2024, vlastni zpracovani 2024
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Nedoslo ale k vyraznym rozdiliim, konkrétné ZSJ Lany-sever byla hodnocena od
obou skupin primérnou znamkou -0,2. ZSJ Kapitana JaroSe pak jejimi obyvateli byla
ohodnocena primérnou znamkou 0, respondenty z ostatnich ZSJ pak pramérnou

znamkou -0,1.

Z vysledk Ize zjistit, Ze se ve mesté Svitavy, a to téméf ve vSech lokalitach, mezi
obyvateli vyznamné projevuje efekt sousedstvi. Konkrétné to znamenad, jak bylo jiz
zminéno v teoretické Casti, Ze respondenti preferuji misto, kde ziji. V tomto ptipad¢, ze
je misto bydlisté respondenty hodnoceno 1épe nez ostatni lokality. To ndm vystizné

ukazuje Obr. 21, ktery zobrazuje slozeny kartogram s jiz popsanymi vysledky vyse.
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6 Diskuze

V porovnani s literaturou zminénou v teoretické ¢asti prace mizeme najit shodu
vysledku, a to konkrétné s vyzkumem z &lanku od Stefiankové a Drbohlava s nazvem
,Zlata Praha*“, , zaslibeny jih“ a to ostatni...? Regiondlni a sidelni preference
obyvatelstva Ceska (2014). Souéasti ¢lanku byl vyzkum, ktery byl zaméfeny na
hodnoceni atraktivity regiond v zavislosti na véku, misté bydliste, dosazené¢ho vzdélani
jednotlivych respondenti a vyskytu efektu sousedstvi. Podobné vysledky mezi
vyzkumem Stefankové a Drbohlava (2014) a vyzkumem provedeném v bakalaiské praci
Ize zaznamenat u efektu sousedstvi. Ve vyzkumu od Stefinkové a Drbohlava (2014) se
totiz zjistilo, Ze¢ se na tuzemi Ceské republiky vyrazné vyskytuje efekt sousedstvi. To
taktéz bylo zjisténo ve vyzkumu provedeném na uzemi mésta Svitavy, kdy respondenti

hodnotili Iépe to tizemi, ve kterém Ziji.

Vysledky prace lze dale porovnat s vysledky vyzkumu od Drbohlava s ndzvem
Divody regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva CR (1990a), ve kterém se
zaméfil na analyzu dat, a to konkrétn¢ diivodii vedouci k oznaceni idealniho mista pro
bydleni. Na rozdil od vyzkumu Drbohlava (1990a), ve kterém byly zjistény odliSnosti
davodu v zavislosti na misté bydliste, véku a vzdélani, v bakalaiské praci tato srovnani
divodem preference idedlniho mista pro bydleni je diivod Zivotni prostfedi. Co se tyce

bakalarské prace, z vysledkli u otdzky dotazujici se na dulezité charakteristiky pro

vvvvvv

vvvvvv

Pro porovnani je dale vyuzita publikace od Kauko snazvem Whar makes
a location attractive for the housing consumer? Preliminary findings form metropolitan
Helsinki and Randstad Holland using the analytical hierarchy process (2006), kde
zjiStoval, co pfispiva k atraktivité¢ tzemi pro bydleni, a to mezi Helsinkami a konurbaci
Randstad v Nizozemsku. Kauko (2006) zjistil, Ze v Helsinkéach je pro obyvatele dilezita
lokalita, a to z hlediska dostupnosti a zda se zde citi pfijemné. Naopak v konurbaci
porovname tyto mésta s méstem Svitavy, 1ze zde najit malé podobnosti, a to konkrétné
s Helsinkami. Obyvatelé¢ mésta Svitav totiz zaznacili, u otazky dotazujici se na dilezité
charakteristiky pti vybéru bydleni, ve vét§Sim mnozZstvi ty charakteristiky, které souviseji

s dostupnosti (dopravni dostupnost, dostupnost sluzeb ¢i dostupnost ptirody, zeleng).
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7 Zavér
Bakalatska prace byla zamétena na lokalizaci atraktivnich a neatraktivnich mist
pro bydleni, které se taktéz oznacuji jako lokality dobrych a Spatnych adres. Konkrétné

byl vyzkum proveden na izemi mésta Svitavy, a to z pohledu jeho vlastnich obyvatel ve

veéku 15-44 let.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat atraktivni a neatraktivni mista pro bydleni na
uzemi mésta Svitavy. Jako nejvice atraktivni byla vyhodnocena ZSJ Pod stadionem. Poté
néasledovala ZSJ Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti a Ceska ¢tvrt. O néco hife pak
byly hodnoceny ZSJ Severni pfedmésti, Lany-sever, Lany, Svitavy-stfed a Kapitana
JaroSe. Jako nejvice neatraktivni lokalita, kterd byla zjiSténa v ramci vyzkumu mezi

obyvateli, byla vyhodnocena ZSJ Prednadrazi.

Dil¢im cilem prace bylo objasnit divody, které vedly obyvatele k oznaceni
jednotlivych ZSJ jako (ne)atraktivnich. ZSJ Pod stadionem, ktera byla ohodnocena jako
nejatraktivnéj$i, byla i vzhledem k ostatnim lokalitdm nejlépe hodnocena z hlediska
dostupnosti ptirody, sportovniho vyziti, bezpe¢nosti, klidu, Zivotniho prostfedi 1 potadku
a Cistoty. Naopak hiife hodnocena zde byla hlediska dostupnost sluzeb a kulturni vyziti.
Co se tyce dalSich dobfe hodnocenych lokalit, ZSJ Brnénské pfedmésti byla lépe
ohodnocena z hlediska sportovniho vyziti, dostupnosti zelené a piirody, ZSJ Ceské &tvrt
z hlediska sportovniho vyziti a ZSJ Poli¢ské pfedmésti z hlediska dostupnosti zelené
a ptirody. Co se ty¢e hodnoceni diivodi v ZSJ Severni pfedmésti, Kapitana JaroSe, Lany
a Lany-sever, zde mezi divody nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily. Mezi lokality,
u kterych byly vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi diivody, patii ZSJ Lacnov a ZSJ
Svitavy-stied. V ZSJ Laénov byla nejlépe hodnocena dostupnost zelené a piirody,
bezpecnost, klid, potadek a Cistota ¢i zivotni prostiedi. Nejhtife pak byla lokalita
ohodnocena z hlediska dostupnosti sluzeb. Naopak ZSJ Svitavy-stied byla nejlépe
hodnocena z hlediska dostupnosti sluzeb a kulturniho vyZiti. Nejhtie pak respondenti
ohodnotili dostupnost zelené a ptirody a klid, sportovni vyZiti a Zivotni prostfedi. Co se
tyCe ZSJ Piednadrazi, které bylo hodnoceno jako nejméné atraktivni, zde bylo hodnoceno
1épe pouze hledisko dostupnost sluZzeb naopak ostatni hlediska zaznamenala vyssi a tim

tedy horsi primérné znamky.

Co se tyce posledniho dil¢iho cile, a to komparaci ndzort obyvatelstva v zavislosti

na misté¢ bydlisté, z dosazenych vysledkl bylo zjisténo, ze témét vétSina respondentt
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hodnotila 1épe pravé ty lokality, ve kterych Ziji. Tim tedy i mizeme fict, Ze se ve mésté
mezi obyvateli projevoval efekt sousedstvi. VEétSinu uzemi hodnotili respondenti velmi
dobie. Nejvyssi primérné znamky ziskala ZSJ Pod stadionem, dale ZSJ Ceska &tvrt,
Severni predmésti, Lacnov, Brnénské pfedmeésti a Policské predmésti. Lépe hodnoceny
byly 1 ZSJ Svitavy-stted a Lany. Taktéz ZSJ Ptednadrazi, kterd z celkového hodnoceni
vysla jako neatraktivni lokalita, ziskala od respondentii zde zijicich kladnéjsi ohodnoceni.
K odlisnému vysledku ale doslo u ZSJ Kapitana Jarose a Lany-sever, které¢ byly od
respondentl zde zijicich ohodnoceny negativné. Naopak hodnoceni respondentti lokalit,
ve kterych neziji, pfevazovalo v zapornych primérnych znamkach. Vyjimku tvoftily tyto

ZSJ: Pod stadionem, Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti a Ceska étvrt'.

Vysledky, které byly zjiStény v této praci, mohly pfibliZit situaci s atraktivitou
a neatraktivitou bydleni a jejich diivod ve mésté Svitavy. V piipadé rozsiteni vyzkumu
by bylo vhodné provést detailngjsi vyzkum, ktery by se zaméfil na respondenty vSech
veékovych kategorii a jejich ndslednému detailnéjSimu rozboru a vét§Simu porovnani mezi

jednotlivymi skupinami, a to at’ uz podle pohlavi, mista bydlisté ¢i veku.
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Summary

The bachelor thesis focuses on the localization of attractive and unattractive
locations for housing, also referred to as good and bad address locations. The main
objective of the bachelor thesis is to map attractive and unattractive places for housing in
the territory of the city of Svitavy, from the perspective of its own inhabitants in the age
range of 15—44 years. A partial objective of the thesis is then to clarify the reasons that
lead residents to identify locations. A further partial objective of the thesis is to compare
the opinions of population groups, specifically the differences depending on the place of

residence.

The bachelor thesis consists of a theoretical part and a practical part. The
theoretical part focuses on an overview of information sources that are related to the issue
investigated in this thesis. Furthermore, there is an overview of research conducted on the
same issue, both research from abroad and research conducted in the Czech Republic.
The theoretical part of the study also includes the characteristics of the town of Svitavy
and its individual parts, together with information about housing development. The
practical part consists of research looking for answers to the research questions, which
aim to fulfil the main and partial objectives of the thesis. The research is based on
a questionnaire survey that was conducted among the residents of Svitavy through an

online questionnaire.

The main objective of the thesis was to map attractive and unattractive places for
housing in the territory of Svitavy. Pod stadionem was evaluated as the most attractive. It
was followed by Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti and Ceska &tvrt'. Slightly worse
ranked were Severni predmésti, Lany-sever, Lany, Svitavy-stted and Kapitana JaroSe.
Pfednadrazi was rated as the most unattractive locality found in the survey among

residents.

A partial objective of the thesis was to clarify the reasons that caused the residents
to mark individual locations as (un)attractive. Pod stadionem, which was rated as the most
attractive, was also rated the best in relation to other locations in terms of access to nature,
sports activities, safety, peace, environment and order and cleanliness. On the other hand,
accessibility to services and cultural activities were the worst rated aspects. As for the

Ptednadrazi, which was rated as the least attractive, only the accessibility of services
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aspect was rated better here, whereas the other aspects scored higher and thus worse

average marks.

The last partial objective was to compare the opinions of the population depending
on their place of residence. From the results obtained, it was found that most respondents
rated better the locations in which they live. Thus, we can say that there was
a neighbourhood effect in the city. Most of the areas were rated very well by the
respondents. The highest average grades were obtained in the Pod stadionem, followed
by the Ceska étvrt', the Severni predmésti, La¢nov, Brnénské predmésti and Poli¢ské
pfedmésti. Svitavy-stfed and Lany were also rated better. Prednadrazi, which came out as
an unattractive location in the overall evaluation, also received a more positive evaluation
from respondents living there. However, a different result occurred in the Kapitdna Jarose
and Lany-sever, which were rated negatively by respondents living here. In contrast, the
evaluation of the respondents of the localities where they do not live was dominated by
negative average grades. The exceptions were Pod stadionem, Brnénské predmésti,

Poli¢ské predmésti and Ceska &tvrt'.

46



Seznam pouzitych zdroju

Informacni

DRBOHLAYV, D. (1990a): Duvody regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva.
Geografie 95/1. CGS, Praha.

DRBOHLAYV, D. (1990b): Migracni motivace, regiondlni a sidelni preference
obyvatelstva — teoreticka vychodiska v Cceskoslovenské a zahranicni literature.

Sociologicky casopis, ro€. 26, ¢is. 5, pp. 358-374.
FIKEJZ, R., VELESIK, V. (2006): Kronika mésta Svitavy. Svitavy: Mésto Svitavy.

FIKEJZ, R., VELESIK, V. (2016): Kronika mésta Svitavy 2006-2015. Svitavy: Mé&stské

muzeum a galerie ve Svitavach.
GOULD, P., WHITE, R. (2005): Mental Maps. Second Edition. Routledge, Londyn.

GYENIZSE P, PIRISI G., TROCSANY A., BOGNAR Z., CZIGANY S. (2016): 4 multi-
factor model developer on residents’ opinions for the classification of urban residential

areas. University of Pécs, Geografie 121/1:1-31.

JANSEN, S. J. T. (2012): What is the worth of values in guiding residential preferences

and choices? Journal of housing and the built environment 27.

JERABEK, M. (2003): Kde byste nejradéji bydleli? Nase spoleénost 2003, Centrum pro

vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tistav AV CR.

KAUKO, T. (2006): What makes a location attractive for the housing consumer?
Preliminary findings from metropolitan Helsinki and Randstad Holland using the

analytical hierarchy process. Journal of Housing and the Built Environment, 21:159-176

LUX, Martin (2002): Spokojenost ceskych obcanii s bydlenim. Sociological papers.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, ISBN 80-7330-014-1.

SIWEK, T. (2011): Percepce geografického prostoru. CGS, Praha.

STEFANKOVA, M., DRBOHLAV, D. (2014): “Zlaté Praha”, “zaslibeny jih” a to
ostatni...? Regiondlni a sidelni preference obyvatelstva Ceska. Geografie 119/3. CGS,
Praha

47



TUAN, Y. F. (1977): Space and place: The perspective of experience. University Of

Minnesota Press.

VASANEN, A. (2012): Beyond stated and revealed preferences: the relationship between
residential preferences and housing choices in the urban region of Turku, Finland.

Journal of Housing and the Built Environment, 27, s. 301-315

Datové
Cesky statisticky Gfad: Polet obyvatel v obcich [online]. 2023 [cit. 2024-02-28].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023

Cesky statisticky Gfad: Séitani lidu, domd a bytd (2021a): Tab. Zakladni udaje SLDB
2021 [online]. 2021 [cit. 2024-02-28]. Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=33475

Cesky statisticky tfad: Séitani lidu, domi a byti (2021b): Tab. Obyvatelstvo podle
jednotek veéku [online]. 2021 [cit. 2024-02-28]. Dostupné zZ:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky&katalog=33517

ArcCR 500: Digitalni geograficka databaze Ceské republiky 1 : 500 000, verze 3.3 - 2016
[online]. Praha: ARCDATA [cit. 2023-09-20]. Dostupné z: https://www.arcdata.cz/cs-
cz/produkty/data/arccr

CUZK: RUIAN: Vybrana data RUTAN poskytovana po obcich [online]. 2023 [cit. 2023-
10-10]. Dostupné z: https://services.cuzk.cz/shp/obec/epsg-5514/

CUZK: Zakladni topografické mapy CR (MapServer) [online]. 2023 [cit. 2023-10-10].
Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/arcgis1/rest/services/ZTM/MapServer

Copernicus Land Monitoring Service — CLC 2018 [online]. 2018 [cit. 2024-03-28].
Dostupné Z: https://land.copernicus.eu/en/map-

viewer?product=130299ac96e54c30al2edd575eff80f7

Geofabrik Download Server: OpenStreetMap data — Czech Republic [online]. 2024 [cit.
2024-04-03]. Dostupné z: https://download.geofabrik.de/europe.html

48


https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=33475
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky&katalog=33517
https://www.arcdata.cz/cs-cz/produkty/data/arccr
https://www.arcdata.cz/cs-cz/produkty/data/arccr
https://services.cuzk.cz/shp/obec/epsg-5514/
https://ags.cuzk.cz/arcgis1/rest/services/ZTM/MapServer
https://land.copernicus.eu/en/map-viewer?product=130299ac96e54c30a12edd575eff80f7
https://land.copernicus.eu/en/map-viewer?product=130299ac96e54c30a12edd575eff80f7
https://download.geofabrik.de/europe.html

Pilohy

Priloha 1. Letacek odkazujici na dotaznik

Pomozte prosim s vyzkumem k bakalarské praci

VaZena pani, vaieny pane,

lako studentka 3. rofniku bakalarskeho studia Geografie na
Pfirodovédecks fakulté Univerzity Palackého v Olomouci bych Vas
chtéla poiadat o wwplnéni dotazniku, ktery je nedilnou soudastd mé
bakalafskeé prace.

Tématem bakaldfzké prace je Geografické hodnoceni
{nejatraktivity bydleni ve mesté Svitawy. Cilem je tedy zmapovat
atraktivni @ neatraktivni mista k bydleni na Uzemi mésta Svitavy, a to
za pomodi ndzorh obyvatel ve vEku od 15 do 44 let.

Zijete ve Svitavdch a patfite do této vikové skupiny? Pokud ano,
wyplnte prosim tento dotaznik. Najdete ho pod QR kodem nebo pod
timto odkazem: https:/farcg.is/18KIC30

Dotaznik Vam zabere maximalng 15 minut a Vase odpovédi budou
IAINEMENENY anonymneé.

\ pfFipadé dotaz(l mé nevahejte kontaktovat na emailovou adresw.

Diékuji za VaE cas a ochotu.

Eliska Makovska

email: makovskasla@seznam.cz
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Priloha 2. Nahled dotazniku

Co je pro Vas dilezité pfi vyb&ru mista bydleni?*

Zaznatte jednu & vice moZnosti

Bezpecnost Sportovni vyZiti Dostupnost
prirody
Kulturni vyziti Dostupnost Pracovni
sluzeb pfilezitosti
Dopravni Zivotni prostiedi Naklady na
dostupnost bydleni
Jing

Stéhoval(a) jste se nékdy bé&hem svého Zivota?*

Zaznacte jednu aZ dvé moZnosti

Ano, mezi dvéma obhecemi

Ano, v ramci mésta Svitavy

Ne, nestéhoval(a) jsem se

Nyni nasleduje ¢ast hodnoceni atraktivity a neatraktivity bydleni
Prosim o rychlé zhodnoceni vybranych lokalit.
Jedna se o 11 lokalit s poctem obyvatel vy$sim jak 400.

Pro lepsi orientaci je u kazdé hodnocené lokality obrazek s mapou s barevné odlisenym

prostorovym vymezenim.
Pro vétsi rozligeni si obrazek s mapou otevite na nové karté

1. Brnénské Predmésti

Zelena oblast

1. a) Jak dob¥e toto uzemi znate?*

témér vibec spise neznam spise znam znam dobre

1. b) Ohodnotte uzemi vzhledem k atraktivité bydleni*

-2 velmi neatraktivni, +2 velmi atraktivni
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Priloha 3. Zakladni sidelni jednotky mésta Svitavy

Obr. 1 - ZSJ Brnénské predmeésti
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

—

A

Obr: 2 - ZSJ Ceskd ctvrt’
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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Obr. 3 - ZSJ Kapitana Jarose
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

Obr. 4 - ZSJ Lacnov
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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Obr. 5 - ZSJ Lany
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

Obr. 6 - ZSJ Lany-sever
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

53



- Z8J Pod stadionem

Obr. 7
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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Obr. 8 - ZSJ Policské predmésti
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

5 ?

Obr. 9 - ZSJ Prednadrazi
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

55



Obr. 10 - ZSJ Severni predmésti
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

Obr. 11 - ZSJ Svitavy-stied
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

56



