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1 Uvod a cile price

Kazdy clovek v urcité fazi svého zivota premysli o budoucnosti, o tom, kde by
chtél a mohl zit, zda zGstat v rodném mésté nebo se odst€hovat do mésta jiného. Volba
bydleni je téma, které se nevyhne snad jedinému Cloveéku. I kdyz se ¢lovek za cely svij
zivot muze st€éhovat nékolikrat, vZzdy se snazi, aby misto bydleni spliiovalo jeho Zivotni
potreby. Kazdy to ma ale jinak, nékdo by rad bydlel v centru mésta, nékdo kousek od
ptirody, nékteti preferuji rodinny dim pfed bytovym domem ¢i naopak. Kazdy jsme jiny
a kazdy hleda pro misto bydleni ten svij ideal. Piedstava atraktivniho a neatraktivniho
mista pro bydleni tak mize byt mezi obyvateli daného mésta odlisna, i proto jsem se

chtéla pokusit toto konkrétni téma zpracovat.

Bakalarska prace je zamétena na lokalizaci atraktivnich a neatraktivnich mist pro
bydleni, oznacované také jako lokality dobrych a Spatnych adres. Hlavnim cilem
bakalarské prace je zmapovat atraktivni a neatraktivni mista pro bydleni na tzemi mésta
Svitavy, a to z pohledu jeho vlastnich obyvatel ve véku v rozmezi 15-44 let. Pro praci je
vybrana tato vékova skupina z toho divodu, ze se jedna o mladsi skupinu obyvatel, ktefi
napf. stale nejsou usazeni a uvazuji o misté, kde by chtéli v budoucnu bydlet. Prace je
zamétena konkrétné na hodnoceni vybranych 11 zakladnich sidelnich jednotek (ZSJ),
které maji pocCet obyvatel vyssi jak 400. Dil¢im cilem prace je poté objasnit duvody, které
vedou obyvatele k oznaceni jednotlivych ZSJ jako (ne)atraktivnich. Dil¢i cil prace je dale
komparace nazorti skupin obyvatelstva, a to konkrétné rozdilnost v zavislosti na misté

bydlists.

Bakalatska prace se sklada z teoretické Casti a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast se
zaméfuje na prehled informacnich zdroju, které jsou spojené s problematikou zkoumanou
v této praci. Dale je zde piehled provedenych vyzkumu na stejnou problematiku, a to jak
vyzkumi ze zahraniéi, tak i vyzkumd provedenych na tizemi Ceské republiky. Soudasti
teoretické Casti je dale charakteristika mésta Svitav a jeho jednotlivych ¢asti spolu
s informacemi o bytové vystavbé. Prakticka Cast je tvorena vyzkumem, ktery sméfuje
k zjisténi hlavnich 1 dil¢ich cilG prace. Vyzkum vychazi z dotaznikového Setfeni, které

bylo provedeno mezi obyvateli mésta Svitav, a to prostfednictvim online dotazniku.



2 Teoreticka vychodiska

Tato Cast prace se zabyva vysvétlenim pojmu a piehledu relevantnich
informacnich zdroju, které jsou spojené s problematikou tzv. ,,dobrych a Spatnych adres™
feSené v této bakalarské praci. Najdeme zde témata jako regionalni a sidelni preference
obyvatelstva, percepce prostiedi ¢i efekt sousedstvi. Dale zde najdeme souhrn Ceskych ¢i

zahrani¢nich autort a vyzkumd, které souviseji se zkoumanou problematikou.

2.1 Regionalni a sidelni preference obyvatelstva

Jednim ztémat souvisejici s problematikou feSenou v bakalarské praci je
regionalni a sidelni preference obyvatelstva. Zde 1ze zminit ¢lanek od Drbohlava Ditvody
regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva CR (1990a), ktery pojednava
o problematice regionalni a sidelni preferenci obyvatelstva. Podle Drbohlava (1990a)
existuje mnoho vyzkumi, které méneé ¢i vice souviseji s problematikou bydleni. Jednou
znich je pravé problematika regionalni a sidelni preference obyvatelstva, ktera je
vyznamnou soucasti behavioralni geografie rozvijejici se od 60. let 20. stoleti zpocatku

v angloamerickych statech.

Ukolem pii vyzkumu regionalni a sidelni preference je zjistit, jak je prostor
vniman a hodnocen jednotlivcem a jakd mista jsou pro obyvatele atraktivni nebo
neatraktivni k bydleni. To, jakou lidé maji preferenci, zavisi na nekolika faktorech.
Nezavisi pouze na objektivnich znalostech o miste, dilezité je ale i to, jak danou oblast
Clovék vnima, jak se zde citi, tudiz zde zavisi 1 na pocitech subjektivnich (Drbohlav,
1990a). Podle Stefankové a Drbohlava (2014) se tak ve vyzkumu regionalni a sidelni
preference nejedna pouze o zhodnoceni atraktivity regiond a sidel, ale i o reflexi clovék

— prostiedi.

Vyzkum regionalni a sidelni preference poskytuje vyznamna data, ktera se mohou
dale vyuzivat jak v regionalnim rozvoji, tak i v architektufe ¢i v izemnim a urbannim
planovani. Vyzkum pak muize také pfispét k lepsimu porozuméni migracnich trendii a pro
pochopeni divodu, které vedou k migraci lidi. S regionalni a sidelni preferenci dale

souvisi pojmy jako percepce prostiedi & efekt sousedstvi (Stefankova, Drbohlav, 2014).

2.2 Percepce prostredi
Percepce prostiedi je pojem oznacujici vnimani prostedi. Jedna se o proces, kdy

dochazi ke vzniku obrazu reality ve védomi ¢loveka. Realitou se pak oznacuje jako svét
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kolem nés, jejiz kvality jsou poznavany vlastnimi smysly (Siwek, 2011). Vnimani
prostoru neni vlastnost, ktera by se plné projevovala jiz od narozeni. Jedna se ale
o vlastnost, kterou ¢lovék ziskava béhem svého zivota, kdy se s prostorem postupné
seznamuje (Siwek, 2011). Ziskavani této vlastnosti popsal dfive Tuan ve své knize Space
and place: The perspective of experience (1977), kde pfiblizil, jak se postupné méni
u ¢lovéka pravé vnimani prostredi. Popsal naptiklad, ze kojenec je schopen nejdiive
vnimat pouze jeden vzdaleny vjem, a to obli¢ej dospélého. Postupem ¢asu pak ale dochazi

k rozSifovani prostoru a k jeho naslednému prozkouméavani.

2.3 Efekt sousedstvi

Efekt, ktery se muze objevit pii vyzkumu regionalni a sidelni preference je efekt
sousedstvi. Tento pojem byl , zjednodusen a definovan jako tendence respondenta
preferovat k bydleni misto, kde aktudlné Zije. “ (Stefankova, Drbohlav, 2014, str. 220)
Efekt sousedstvi se projevuje 1 v zahrani¢i, ptikladem mohou byt vyzkumy Goulda
a Whitea (2005), kteii z provedenych vyzkum? ve Velké Britanii, USA, Svédsku, Nigérii
a Kanadé¢ vytvoftili mentalni mapy ukazujici zieymy vyskyt prave tohoto efektu. Intenzita
efektu sousedstvi ale neni vzdy stejna a zavisi zde na mnoho raznych faktora. Pro vznik
silného efektu sousedstvi je dulezity napf. sociokulturni, historicky odkaz lokality nebo

moznost oblasti uspokojovat poteby obyvatel (Gould, White, 2005).

2.4 Vyzkumy regionalnich a sidelnich preferenci v CR

Provedenych vyzkumi souvisejici s tématem regionalni a sidelni preference je
v dnesni dobé na tizemi Ceské republiky mnoho. Diive krom& geografii tyto vyzkumy
provadéli predevsim sociologové. Mezi prvni sociology zabyvajici se tématem regionalni
a sidelni preference lze zminit Kotacku. Jeho vyzkumy z let 1972-1974 se zamétovaly
jak na sidelni preference obyvatelstva CR, tak i na vyzkum neekonomickych faktort

potencialni migrace (Stefankova, Drbohlav, 2014).

Mezi dalsi vyznamné autory, ktefi se zaméfili na vyzkumy regionalni a sidelni
preference, patii Drbohlav. Ten je autorem napt. ¢lanku Diivody regiondlnich a sidelnich
preferenci obyvatelstva CR (1990a), ve kterém se zaméfil na analyzu dat, a to konkrétng
divodi vedouci k oznaCeni idealniho mista pro bydleni. Data byla vyuzita z vyzkumu
provedeného na uzemi tehdejsi CSSR v roce 1984, ktera byla ziskana pomoci rozhovori.
Vysledky ukazaly, ze divody regionalni preference se mezi obyvatelstvem lisi, a to

v zavislosti na misté bydlisté, véku, a vzdélani. Dale se zjistilo, ze nejdalezitéjsi divod
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preference je divod zdravé zivotni prostredi. Zjistilo se i to, ze diivod dobré zaméstnani,
kulturni moznosti, spoleCenské moznosti a dale rekreacni moznosti ¢i krasa obce se
nejvyraznéji objevoval u mladsiho obyvatelstva, to ve véku 15-29 let a zaroven nejvice
u vysokoskolsky vzdélanych osob. Dalsi divody, jako moznost mit zahradu, bydleni
v rodinném domg ¢i zdravé zivotni prostifedi se nejvyraznéji projevoval u osob star§ich

(45 let a vice) a u osob s nejniz§im stupném vzdélani (Drbohlav, 1990a).

Mezi dalsi ¢lanky Drbohlava lze zminit Migracni motivace, regiondlni a sidelni
preference obyvatelstva — teoreticka vychodiska v Ceskoslovenské a zahranicni literature
(1990b) nebo ¢lanek od Stefankové a Drbohlava s nazvem ,, Zlatd Praha“ ., zaslibeny
Jjih* a to ostatni...? Regiondlni a sidelni preference obyvatelstva Ceska (2014), jehoz
soucasti je vyzkum zaméteny na hodnoceni atraktivity regionti v zavislosti na véku, misté
bydlisté a dosazeného vzdélani jednotlivych respondentd. Soucasti dale bylo hodnoceni
i efektu sousedstvi. Vyzkum byl proveden v roce 2010 na tizemi Ceské republiky. Data
byla sbirana pomoci rozhovoru, které provadéli tazatelé a celkove se vyzkumu zucastnilo
1 170 osob. Z vysledkd bylo napiiklad zji§téno, 7e se na uzemi CR vyrazné vyskytuje
efekt sousedstvi, respektive, ze respondenti oznacili své soucasné misto bydleni jako
atraktivni nebo, ze respondenti ve véku 15-29 preferuji regiony s moznosti dobrého

zameéstnani (étefénkové, Drbohlav, 2014).

Dalsi vyzkum, ktery je zaméfeny na sidelni preferenci v Ceské republice, provedl
Jetabek. Vyzkum na téma Kde byste nejradéji bydleli? (2003) probéhl diky terénnimu
Setfeni v roce 2003, a to u obyvatelstva CR ve véku starsi 15 let. Z vyzkumu bylo zji§téno,
ze nejvice respondenti by preferovalo k bydleni méstské prostiedi nez prostiedi
venkovské. Mezi dalsi zjisténi patfilo to, Ze respondenti preferovali spiSe obce v blizkosti
sttedniho nebo mens§iho mésta, stfedni mésta s poctem obyvatel od 20 tisic do 100 tisic
obyvatel nebo velkomésta s vice nez 100 tisici obyvateli, které preferovali vétSinou lidé

do 29 let (Jetabek, 2003).

2.5 Vyzkumy regionalnich a sidelnich preferenci v zahranici

Mezi zahrani¢ni autory, ktefi pfispéli ke zkoumané problematice je napt. Jansen,
autorka ¢lanku What is the worth of values in guiding residential preferences and
choices? (2012), v ramci, kterého se snazila popsat, jaky vliv na preferenci a volbu
bydleni mize mit, kromé sociodemografickych charakteristik, Zivotni styl. Jansen zde

zaroven zminuje definici zivotniho stylu podle Bootsmana, a to ze zivotni styl je
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definovan jako upfednostiiovani lidi travit svij Cas a penize (Jansen, 2012). Sbér dat, které
byly potteba pro tuto studii, probéhl v roce 2010 v Nizozemsku pomoci telefonickych
rozhovori. Diky analyze vysledka z vyzkumu bylo zjisténo, ze hodnoty Zivotniho stylu
maji omezeny vliv na preferenci bydleni oproti sociodemografickym charakteristikam,
které zde tedy hraji vyznamnéjsi roli. Podle clanku je vztah preference bydleni a zivotniho
stylu komplikovany, jelikoz zde existuji 1 dalsi hlediska ovliviiujici preferenci a volbu

bydleni, napt. velikost bytu ¢i lokalizace (Jansen, 2012).

Mezi dalsi autory a jejich vyzkumy patfi Kauko s publikaci Whar makes
a location attractive for the housing consumer? Preliminary findings form metropolitan
Helsinki and Randstad Holland using the analytical hierarchy process (20006), ve kterém
zjiStoval, co pfispiva k atraktivité uzemi pro bydleni, a to mezi Helsinkami a konurbaci
Randstad v Nizozemsku. Data byla vyuzita z vyzkumu provedeného v Helsinkach v roce
1998 a v konurbaci Randstad v roce 2003, ktera byla ziskavana z rozhovort provadéné
odborniky. Z vyzkumu se zjistilo, ze mezi Helsinkami a konurbaci Randstad jsou rozdily
mezi preferencemi bydleni. Konkrétné v Helsinkach je pro obyvatelé dilezita lokalita,
a to z hlediska dostupnosti a zda se zde citi pfijemné. V konurbaci Randstad se zjistilo,
ze pro obyvatele lokalita neni tak dilezita jako v Helsinkach. Zde totiz prevlada nazor, ze

dulezitéjsi nez lokalita, je funk¢nost a prostornost daného domu (Kauko, 20006).

Dalsi vyzkum souvisejici se sidelni preferenci je vyzkum provedeny v regionu
Turku nachézejici se ve Finsku. Vasanen napsal ¢lanek s nazvem Beyond stated and
revealed preferences: the relationship between residential preferences and housing
choices in the urban region of Turku, Finland (2012), ve kterém zkoumal vztah mezi
preferencemi bydleni a skutenym vybérem bydleni. Cilem ¢lanku bylo zhodnotit,
v jakém rozsahu se deklarované preference bydleni li§i od skute¢ného a také, jak tyto
preference ovliviiuji migraci v regionu. Data byla sbirdna pomoci dotaznikového Setfent,
a to v regionu Turku v roce 2008, kterého se zucastnilo 1 137 respondentt. Z vysledku se
zjistilo, Ze existuje shoda mezi uvedenou preferenci bydleni a skuteCnym vybérem
bydleni. Dale bylo zjisténo, ze existuji rozdily prostorovych preferenci v ramci bydleni.
Konkrétné byli v textu zminéni respondenti zijici na okraji mésta, ktefi uvedli, ze davaji
prednost bydleni v rodinnych domech v oblasti s nizkou hustotou. Naopak obyvatelé

vees

ze koncepce skutecné preference bydleni je spojena s pojmem latentni preference, coz
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konkrétn€ znamen4, ze preferované bydleni nemusi vzdy souhlasit se skuteCnym vybérem

bydleni (Vasanen, 2012).

Na zavér kapitoly je zde zminén vyzkum provedeny ve mést€¢ Segedin
v Mad’arsku. Autoii vyzkumu s nazvem A multi-factor model developer on residents’
opinions for the classification of urban residential areas (2016) jsou Gyenizse, Pirisi,
Trocsany, Bognar a Czigany. Cilem vyzkumu bylo vytvorit model pro klasifikaci
mestskych obytnych oblasti, a to na zaklad€é nazora obyvatel mésta Segedin. Model byl
zalozen na metodé GIS, ktery byl vyuZit k mapovani divodi vedouci obyvatele k vybéru
mista bydleni. Po provedené analyze dat byly vytvofeny mapy a nasledné model, ktery
ohodnotil, jak jsou jednotlivé casti meésta atraktivni z hlediska bydleni ¢i jaké

problematické oblasti se ve mésté nachazeji (Gyenizse a kol., 2016).
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3 Meésto Svitavy

Mésto Svitavy se v ramci Ceské republiky nachazi v regionu soudrznosti (NUTS
2) Severovychod a v NUTS 3 Pardubicky kraj (viz. Obr. 1). Svitavy jsou jedny ze
4 okresnich mést Pardubického kraje a zarover se jedna o SO ORP ¢itajici 28 obci. Mésto
Svitavy zaujima rozlohu 31,33 km? a nachazi se v nadmotské vysce kolem 430 m. Co se

tyce poltu obyvatel, k 1. 1. 2023 ve mésté Zilo 16 186 obyvatel (CSU, 2023).

Meésto Svitavy se sklada ze 4 katastralnich uzemi, které zaroveri odpovidaji

mistnim ¢astem:
katastralni uzemi Ctyficet Lant — mistni &ast Lany
katastralni izemi Svitavy-predmésti — mistni ¢ast Predmésti
katastralni izemi Svitavy-meésto — mistni cast Mésto
katastralni izemi Moravsky La¢nov — mistni ¢ast Lacnov

Meésto Svitavy se dale rozdéluje na 22 zakladnich sidelnich jednotek, z nichz
11 jednotek je vyuzito pro vyzkum atraktivity a neatraktivity bydleni. Jednd se
o 11 jednotek, které maji pocet obyvatel vyssi jak 400. Mezi né patfi: Brnénské predmeésti,
Ceska &tvrt, Kapitana JaroSe, Lacnov, Lany, Lany-sever, Pod stadionem, Poli¢ské

predmesti, Prednadrazi, Severni predmeésti a Svitavy-stied (viz. Obr. 2).

[ vymezeni okresu

[ Katastr mésta Svitavy

Zamberk
o

Ustiinad ® ORP
Vyioke it &0l
A X

Ceska I.Febova‘ PELEEET t

Svitay

Hlinsko
°

Policka
°

Obr. 1 - Poloha mésta Svitav v ramci Pardubického kraje
Zdroj: ArcCR 500 2016, vlastni zpracovani 2024

15



[ vymezeni mistni ¢asti

Zakladni sidelni jednotky (pocet obyvatel)

s poétem obyvatel > 400 s poétem obyvatel < 400
) Brnénské Predmésti (2 002) 327 polni rybnik (60)
Ceska Etvrt (1 188) [7237] 1ana Zelivského (214)
31 Kapitana Jarose (493) “447] Koclifovsk dolina (2)
a1 Laénov (751) [357] Koclifovsky lan (15)
S Lany (626) [7367] Nad rybnikem (-)
6 Liny-sever (1737) 7] paprsek-jin (156)
7.1 Pod stadionem (2 947) 737 paprsek-sever (-)
51 Poliéské PFedmaésti (2 524) [7357] U bosich muk (-)
5] Prednadrazi (1472) [757] U polieské trati (59)
10 Severni Predmésti (1472) A7 u Rosniky (-)
) svitavy-stied (518) 227 u rybnikii (6)
0 1 2 km

l o CUZK

Obr. 2 - Mistni casti a zdkladni sidelni jednotky mésta Svitavy
Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK - RUIAN 2023, SLDB 202 1a, vlastni zpracovani 2024

Nize se nachazi popis 11 vybranych zakladnich sidelnich jednotek, které jsou
pouzity pro vyzkum atraktivity a neatraktivity bydleni. Snahou je pfiblizit jednotlivé
zkoumané lokality, a to jak z hlediska poctu obyvatel, bytové vystavby ¢i obcanské
vybavenosti. Konkrétni polohu jednotlivych zakladnich sidelnich jednotek 1ze vidét na
Obr. 2 zobrazeny vySe.

3.1 Brnénské predmeésti

Zakladni sidelni jednotka Brnénské predmésti, o rozloze 72,8 ha, se nachazi
v mistni ¢asti Pfedmésti. Zde zije, podle S¢itani lidu, domi a byt 2021a (dale jen SLDB
2021a), 2 002 obyvatel. Brnénské pifedmésti je tizemi, které je tvofené meéstskou
nesouvislou zastavbou (CLC, 2018). Nachazi se zde 347 domu, z nichZ rodinné domy
Citaji 255 domu a bytové domy ¢itaji 64 domua. (SLDB, 2021a) Soucasti Brnénského
predmésti je sidlisté na Malém namésti a Dimitrovové ulici postavené v poloving€ 70. let
s tehdejsim poétem 303 bytt. K vyznamnéjsi vystavbé zde dale doslo v roce 1995, a to
na Purkytiové ulici, kde byly postaveny dalsi bytové domy (Fikejz, Velesik, 2006).
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Z hlediska vzdélavani se na daném tizemi nachazi matetska Skola a stfedni Skola.
V ramci kulturniho vyziti se na tomto iizemi nachazi Kino Vesmir a Divadlo Tram, které
jsou soucasti jednoho objektu. V tésné blizkosti se zde nachazi nemocnice s poliklinikou.
Co se tyCe sportovniho vyziti, v zadpadni Casti Brnénského predmésti se nachazi Areal
volného ¢asu ,,Cihelna®, jejiz soucasti je napt. minigolfové htisté, skatepark ¢i aredl pro
plochou drahu. Jedna se ale o areal, ktery chatra, proto by méla v nasledujicich letech
prob&hnout rekonstrukce celého aredlu. V této ZSJ se dale nachéazi hlavni autobusové
nadrazi a dalsi budovy ob&anské vybavenosti, jako budova policie CR & méstské
muzeum a galerie. V severni ¢asti izemi se nachazi plocha s vyrobnimi a skladovacimi

objekty.

3.2 Ceska &tvrt’

Zakladni sidelni jednotka Ceska &tvrt se nachézi v mistni &asti Piedmésti a jedna
se 0 lizemi o rozloze 37,1 ha, kde podle SLDB (2021a) Zije 1 188 obyvatel. Ceska &tvrt
je tvorena jak méstskou nesouvislou zastavbou, tak i primyslovou nebo obchodni zénou
(CLC, 2018). Konkrétné se jedna o arealy firem Liko Svitavy, stavebniny DEK Svitavy
a areal Hasi¢ského zachranného sboru Svitavy. Toto uzemi ¢ita 257 domu, z ¢ehoZ pocet

rodinnych domt je 194 a bytovych domu 38 (SLDB, 2021a).

Co se tyCe vystavby bytovych doma, po roce 1953 doslo k vystavbé podnikovych
bytd na Manesove ulici a poté, v letech 1964—1971, k rozsahlé vystavbé na ulicich
Riegrova a Olbrachtova (Fikejz, Velesik, 2006). V poslednich letech také dochazi
k nartistu poctu bytd, a to v arealu diivéjsi ,, Tabacky*, kde probiha rozsahla vystavba

bytovych a rodinnych domau.

Co se tyCe obcanské vybavenosti, na tomto izemi se nachazi dvé matefské skoly,
dale jedna zakladni Skola a jedna stfedni Skola. Soucésti uzemi jsou dale obchody
a restaurace. V ramci sportovniho vyziti se zde nachazi sportovni hala, venkovni areal
s hfisti na volejbal, venkovni koupalisté a kryty plavecky bazén, ktery je aktualn€ uzavien

z divodu probihajici rozsahlé rekonstrukce.

3.3 Kapitiana JaroSe

Zakladni sidelni jednotka Kapitana Jarose nachazejici se v mistni ¢asti Lany, je
uzemi o rozloze pres 49 ha. ZSJ Kapitana Jarose Cita, podle SLDB (2021a), 493 obyvatel.
Na tomto uzemi se nachazi 179 dom, a to konkrétn€ 156 rodinnych domi a 6 bytovych

domd (SLDB, 2021a).
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Uzemi je tvofeno prevazné rodinnymi domy, které se nachazeji v zapadni &asti
uzemi. Soucasti tohoto izemi jsou také dvé fotbalova hristé. Ve vychodni Casti izemi se
zde rozprostiraji zemédelské plochy a oblast s rekreaCnimi objekty. Co se tyCe obCanské
vybavenosti, na severu uzemi se nachazi velky pocet obchodu a jinych sluzeb (Kaufland,
Penny Market, Lidl, UNI Hobby a dalsi). Na tizemi se ¢aste¢né nachazi taktéz vyznamna
¢ast obchodni vybavenosti Albert Hypermarket s Obchodni galerii A-centrum ptesahujici
do ZSJ Prednadrazi. Jedna se tedy o uzemi, které je tvofeno jak méstskou nesouvislou
zastavbou, tak i pramyslovou nebo obchodni zoénou a nezavlazovanou ornou pudou
(CLC, 2018). Toto uzemi je ve svém stfedu protknuto 1. tranzitnim zelezni¢nim

koridorem.

3.4 Lacnov

Zakladni sidelni jednotka Lacnov se nachdzi v mistni Casti se stejnojmennym
nazvem rozprostirajici v severni ¢asti mésta Svitavy. ZSJ La¢nov ma rozlohu necelych
204 ha a jedna se tak o nejvétsi tizemi v ramci zminénych 11 zékladnich sidelnich
jednotek. Zde zije, podle SLDB (2021a), 751 obyvatel. Jako uzemi Kapitana JaroSe, i1 toto
uzemi je tvofeno prevazné rodinnymi domy, a to pfevazné v zapadni casti Uizemi.
Z celkového poctu 223 domu konkrétné zaujima tizemi 212 rodinnych domt a 5 bytovych

domd (SLDB, 2021a).

Uzemi je tvofeno méstskou nesouvislou zastavbou, dale nezavlazovanou ornou
pudou prevazujici ve vychodni Casti uzemi, louky a kompletni systémy kultur a parcel
(CLC, 2018). Co se tyCe obcCanské vybavenosti uzemi, zde se nachdzeji pouze drobné
provozovny a mensi stavebni firmy. Ostatni obanska vybavenost zcela chybi. Z hlediska
vzdélavani zde najdeme jednu malotfidni Skolu a matefskou Skolu. Z hlediska
sportovniho vyziti 1ze zde navstivit discgolf park, hfi§t€ pro pozemni hokej ¢i inline
cyklostezku Svitavy-Lacnov, ktera casteCné zasahuje do izemi. Krajem celé vychodni

Casti izemi prochazi 1. tranzitni zelezni¢ni koridor.

3.5 Lany

Zakladni sidelni jednotka Lany je soucasti mistni ¢asti se stejnojmennym nazvem,
nachazejici se konkrétné€ v jeji jizni Casti a sousedici s vedlejsi obci Hradec nad Svitavou.
Lany zaujimaji plochu o rozloze 62,2 ha, kde podle SLDB (2021a) zije 626 obyvatel.

Z hlediska zastoupeni domu se jedna o celkovy pocet 145 domu, z nichz 117 je rodinnych

domu a 19 bytovych domt (SLDB, 2021a).
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Toto uzemi je tvorfeno zejména meéstskou nesouvislou zastavbou, dale se zde
rozprostird prevazné zemedélska uzemi s pfimesi prirozené vegetace a v zapadni Casti
nezavlazovana orna puda (CLC, 2018). Co se tyCe obCanské vybavenosti, tak se v ZSJ
Lany nachazi matetska Skola, prodejna zahradni techniky a vinotéka. Dale se zde nachazi
autoservis a servis zahradni techniky. Krajem celé vychodni €asti uzemi pak prochézi

1. tranzitni zelezni¢ni koridor.

3.6 Lany-sever

Zakladni sidelni jednotka Lany-sever se nachazi v mistni Casti Lany. Jedna se
o uzemi s rozlohou 21,8 ha, kde podle SLDB (2021a) zije 1737 obyvatel. Lany-sever je,
podle CLC 2018, izemi méstské nesouvislé zastavby. Zde se nachazi 123 domu, z nichz

63 je rodinnych domu a 51 bytovych domi (SLDB, 2021a).

Soucasti uzemi Lany-sever jsou bytové domy, které spole¢né s bytovymi domy
v ramci ¢asti Pod stadionem tvori sidli§t¢ Svitavy-Lany. Toto sidlisté patii mezi jedno
z nejveétSich lokalit bytovych domii ve Svitavach. Vystavba sidlisté probihala ve
2 etapach: 1. etapa, s poCtem 512 bytd, byla dokonCena v roce 1983, 2. etapa pak
probihala v dalsich letech a z té vzniklo celkem 424 byta (Fikejz, Velesik, 2006).

Co se tyCe obcanské vybavenosti, v jizni Casti se nachazi areal poskytujici
pecovatelské sluzby. V zapadni Casti uzemi se pak nachazi zakladni Skola a sportovni
areal. Okraj vychodni Casti poté tvori plocha sbytovymi domy, fadovymi garazemi,

zahradkami a zelezniCni trat’, ktera je soucasti 1. tranzitniho zelezni¢niho koridoru.

3.7 Pod stadionem

Zakladni sidelni jednotka Pod stadionem je uzemi o plose 62,8 ha, ktera je soucasti
mistni ¢asti Lany. ZSJ Pod stadionem cita, podle SLDB (2021a), 2 947 obyvatel. Jedna
se o tedy o tizemi, které ma nejvyssi pocet obyvatel. Z celkového poctu 339 doma zaujima
uzemi 251 rodinnych domu a 78 bytovych domt (SLDB, 2021a). Jedna se o tizemi, které

je tvofenou mestskou nesouvislou zastavbou (CLC, 2018).

Tato Cast je tvofena pievazné rodinnymi domy a bytovymi domy. Od roku 1996
zde probihala vystavba sidlist€é na Vé&jifi v rozloze 12 ha, kde byly postaveny jak
soukromé rodinné domy, tak i kolem 219 najemnich byt v bytovych domech a nékolik
nizkoenergetickych domu holandského typu (Fikejz, Velesik, 2006). Bytové domy, které

se nachazeji v jihovychodni Casti Gzemi, tvofi spole¢né s bytovymi domy v ramci Casti
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uzemi Lany-sever jiz vySe zmifiované sidli§té Svitavy-Lany. V zapadni Casti se nachazi

oblast k rekreaci a oblast s dal§imi bytovymi domy.

Z hlediska obcanské vybavenosti se na tomto Uzemi nachéazi matefska Skola,
supermarket, restaurace, poSta a mnoho moznosti pro sportovniho vyziti. Pfikladem muaze
byt bowling, ktery je soucasti Restaurace Majak, anebo Svitavsky stadion, ktery byl po
rekonstrukci slavnostné otevien v roce 2010 (Fikejz, Velesik, 2016). Areal Svitavského
stadionu nabizi mnoho sportovnich aktivit, nachazi se zde fotbalova hiisté, kryta hala
Sapito, kryty zimni stadion, tenisové kurty, tartanovy oval, okruh pro inline brusleni,
hii§t€ pro pétanque a détska hriste. Na areal Svitavského stadionu dale navazuje

volnocasovy areal Park patrioti s péSimi a cyklistickymi trasami.

3.8 Policské predmésti

Zakladni sidelni jednotka Poli¢ské pfedmésti se nachazi v mistni casti Pfedmésti
a zaujima plochu o rozloze 65,5 ha. Jedna se tizemi, které ma 2. nejvyssi pocet obyvatel,
a to presnéji 2 524 obyvatel (SLDB, 2021a). ZSJ Poli¢ské predmésti je tvorena méstskou
nesouvislou zastavbu (CLC, 2018).

Na vétsiné uzemi prevazuji rodinné domy, jizni az vychodni Cast uzemi je tvofena
prevazné bytovymi domy. Soucasti Poli¢ského predmésti je sidlisté B. Martind, které bylo
postavené mezi lety 1964 az 1971. Dale zde dochazelo i k vystavbé rodinnych domg, a to
v okoli Poli¢ské ulice, kde do roku 1983 vzniklo az 300 novych objektl (Fikejz, Velesik,
2006). Celkové se nachazi na uzemi 528 domu, znichz 435 je rodinnych domu

a 64 bytovych domua (SLDB, 2021a).

Z hlediska vzdelavani se na daném uzemi nachazi dvé zakladni skoly, jedna
zakladni umeéleckd Skola a dvé stfedni Skoly. Z obCanské vybavenosti se zde dale
nachazeji objekty méstského uradu, predevsim objekt radnice a dale objekty zamétujici
se na oblast sluzeb (kavarna, obchod s potravinami, autoservis...). V této oblasti se

nachazi Park Jana Palacha, détské dopravni hfisté a plochy pro individualni rekreaci.

3.9 Prednadrazi

Zakladni sidelni jednotka Ptednadrazi, o plose necelych 42 ha, se nachazi v mistni
Casti Predmésti. ZSJ Prednadrazi ¢itd, podle SLDB (2021a), 1 472 obyvatel. Jedna se
o Uzemi mé&stské nesouvislé zastavby a primyslové nebo obchodni zony (CLC, 2018).

Prednadrazi je slozeno jak z oblasti rodinnych domd, bytovych domq, tak i z rekreacni
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oblasti, primyslové oblasti a oblasti sluzeb. Soucasti Prednadrazi je sidliS§t€ u nadrazi,
kde v roce 1973 byly dokonceny prvni byty a taktéz zde doslo ke vzniku novych ulic.
Sidlisté poté bylo finalné dokonceno v roce 1977 s celkovym poctem 537 bytovych
jednotek (Fikejz, Velesik, 2006). Podle SLDB (2021a), se na uzemi konkrétné¢ nachazi
183 domd, z nichz 118 je rodinnych domt a 45 doma bytovych.

Z hlediska vzdé€lavani se na tomto uzemi nachazi materska skola, a to konkrétné
v jeji severni Casti. Na jihu Uizemi se rozprostird vyznamna cast sluzeb mésta, ktera je
tvorena Obchodni galerii A-centrum. Déle zde najdeme méstsky hibitov, autocviciste,
provozovny zabyvajici se prodejem automobilt a stavebnich materiala. Soucasti tzemi
je byvaly areal CSAD, ktery je vyuzivan riiznymi podnikatelskymi subjekty. Vyznamnym
prvkem tzemi je vlakové nadrazi, které je soucasti 1. tranzitniho zelezni¢niho koridoru

prochézejici vychodni ¢asti zemi.

3.10 Severni predmésti

Zakladni sidelni jednotka Severni prfedmésti, ktera zaujima plochu o rozloze
472 ha, je soudasti mistni asti Pfedmésti. Zije zde, podle SLDB (2021a), 1 472 obyvatel.
Na tomto tzemi se nachazi 377 domt, a to konkrétné 296 rodinnych doma a 40 bytovych
domu (SLDB, 2021a). Severni pfedmésti je tvoreno jak nesouvislou méstskou zastavbou,
tak pfevazné primyslovou nebo obchodni zénou (CLC, 2018). Jedna se totiz o uzemi,

kde se nachazi ne€kolik primyslovych arealu.

Co se tyCe obCanské vybavenosti, zde se nachazi specialni zakladni Skola a stfedni
Skola, nékolik ufrada, restauraci ¢i v ramci kulturniho vyziti Lidové divadlo, ve kterém
probihaji rizné akce jako napf. plesy, koncerty a jiné. V jizni Casti izemi se pak na mensi

Casti rozprostira Park u Sponerovy (Ettlovy) vily ¢i Wolkerova alej.

3.11 Svitavy-stired

Zakladni sidelni jednotka Svitavy-stied zaujiméa shodné tizemi jako mistni Cast
Meésto, ohrani¢ené mistni ¢asti Pfedmésti. Jedna se o uzemi, které je rozlohou nejmensi
zakladni sidelni jednotkou, rozloha Cini pfesnéji 11,6 ha. ZSJ Svitavy-stied cita, podle
SLDB (2021a), 518 obyvatel. Toto tizemi je tvofenou méstskou nesouvislou zastavbou
(CLC, 2018). Zde se nachazi 102 dom, a to konkrétné 50 rodinnych domt a 21 bytovych
domd (SLDB, 2021a).
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Svitavy-stfed je uzemi, které je tvorfeno prevazné svitavskym nameéstim, jehoz
soucasti jsou prevazné historické budovy s podloubimi. Jedna se o prostor, kde béhem
roku probihaji rizné spoleCenské a kulturni akce (pivni slavnosti, slavnosti vina, pouté,
farmarské trhy atd.), které lakaji obyvatele z celého mésta a z Sirokého okoli. Z hlediska
obcanské vybavenosti se jedna o uzemi, kde se nachazi jedna zakladni §kola, obchody,
restaurace, kavarny, hotel a financni subjekty. V ramci kulturniho vyziti se zde nachézi
Multifunkéni centrum Fabrika, ve kterém se nachazi kongresovy a divadelni sal, méstska

knihovna a restaurace.

22



4 Metodika

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, bakalarska prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast je tvorena literarni reSersi, ktera souvisi
s problematikou feSenou v této bakalarské praci. K reSersi byly vyuzity odborné ¢lanky
a knihy, a to jak od Ceskych, tak i zahrani¢nich autorti. Dale, a to pro popis meésta Svitav,
byly vyuzity knihy Kronika meésta Svitavy (2006) a Kronika mésta Svitavy 2006-2015
(2016) od autort Fikejz, Velesik nebo vyuziti izemi ziskané z mapového produktu Corine
Land Cover (CLC, 2018). Detailné}si popis jednotlivych izemi pak vychazi z terénniho
pruzkumu provedeného autorkou. Data souvisejici s potem obyvatel a poctem domi,

ktera byla v ramci prace vyuZita, byla ziskana z Ceského statistického tiadu.

Prakticka Cast prace je zalozena na vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti pro
zjisténi stanovenych cilt prace. Mezi obyvateli bylo realizovano Setieni, a to konkrétné
dotaznikové Setieni ve formé online dotazniku, které bylo pouzito z divodu potieby
ziskani vétSiho mnozstvi dat. Do Setfeni byli zapojeni obyvatelé mésta Svitav, a to ve
véku v rozmezi od 15 do 44 let. Divodem vybéru této vékové skupiny je ten, Ze se jedna
o mladsi skupinu obyvatel, ktefi napt. stale nejsou usazeni a uvazuji o misté, kde by chtéli
v budoucnu bydlet. V ramci dotazniku byli pozadani respondenti z celého mésta o rychlé
zhodnoceni 11 lokalit mésta Svitavy, a to konkrétn€¢ 11 zcelkovych 22 zakladnich
sidelnich jednotek, které podle SLDB (2021a) maji pocet obyvatel vyssi jak 400.
Duvodem vybéru 11 zakladnich sidelnich jednotek bylo to, ze se jedna o lokality s vys§im
poctem obyvatel a zaroven se jedna o lokality, které jsou, na rozdil od ostatnich ZSJ, svoji

podstatnou Casti vyuzivany prevazné k bydleni.

Po dosazeni potiebného poctu vyplnénych dotazniki, bylo nutné data zpracovat
a zanalyzovat. Pro zakladni matematické operace, at’ uz pro vypocet souctli, procent,
pruméra a nasledné pro tvorbu grafti, byla vyuzita aplikace MS Excel patiici pod
Microsoft 365 od firmy Microsoft. Na mapové vystupy byl poté vyuzit program ArcGIS
Pro od firmy Esri, a to verze ArcGIS Pro 3.2.2. Jednotlivé vrstvy, které byly vyuzity pfi
tvorb& mapovych vystupt, byly ziskany z CUZK, z ArcCR 500 (verze 3.3) a z dat
OpenStreetMap.

Dotaznik slouzici ke sbéru dat potebné ke zjisténi jednotlivych cilgd, byl vytvoren
v programu ArcGIS Survey123 od firmy Esri. Dotaznik byl rozSifen pfevazné pies

socialni sité, a to ty, které sdruzovaly obyvatele mésta Svitav. Kromeé socialnich siti byla
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snaha dale rozsifit dotaznik mezi obyvateli pomoci letacku obsahujici odkaz a QR kod
odkazujici na dotaznik (viz. Priloha 1). Pfed zaCatkem sbéru dat byl zaroven pisemné
osloven Svitavsky informacni mési¢nik ,,Nase mésto s prosbou o uvetejnéni odkazu na
vyplnéni dotazniku, kterému vSak nebylo vyhovéno. Redakéni radou bylo sdéleno, ze
v tomto informac¢nim médiu neni mozné vytisténi podobnych zadosti o prizkum ve

vefejném prostoru.

Nez byl dotaznik roz§ifen mezi obyvateli mésta, bylo nutné tento dotaznik
nejdfive otestovat na n¢kolika respondentech. Diky provedenému testovani bylo zjisténo
nékolik nedostatkd, které bylo nutné opravit pro lepsi pochopeni celého dotazniku.
Jednalo se predevsim o konkrétni znéni nékterych otazek ¢i pridani zachytnych bodi do

map (Skoly, obchody, restaurace...) pro lepsi orientaci v jednotlivych tizemich.

Dotaznikového Setfeni probihajici od konce ledna do zac¢atku dubna roku 2024, se
celkové zacastnilo 103 respondentt, z ¢ehoz 2 respondenti zaznaili, Ze neZiji ve
Svitavach. Jelikoz je prace zaméfena pouze na obyvatele Svitav, pracovalo se dale bez
odpovédi téchto 2 respondent, celkem tedy se 101 vyplnénymi dotazniky. Pfi sbéru dat
byla pozornost zamétena na to, aby vzorek respondentt ziskany z dotaznikového Setteni
procentualné souhlasil s poctem obyvatel v jednotlivych vékovych skupinach a s poctem
obyvatel podle mista bydlisté. Zarover, co se ty¢e mista bydli§té, bylo hlidano, aby se

Setfeni zacastnilo minimalné 5 respondentt z kazdé hodnocené zakladni sidelni jednotky.

Dotaznik (jeho ¢astecna podoba je uvedena v Priloze 2), ktery byl vytvoren
v programu ArcGIS Survey 123, se skladal jak z otevienych, tak predevsim z uzavienych
otazek. Po otevieni dotazniku byly nejprve na uvod popsany jednotlivé informace
k dotazniku, a to pro¢ byl tento dotaznik vytvoren ¢i k cemu budou vysledky ze Setteni

pouzity. Zaroven zde bylo zdiraznéno, Ze se jedna o anonymni dotaznik.

Co se tyCe rozlozeni otazek v dotazniku, jako prvni zde byla otazka ,,Co je pro
Vas dulezité pii vybéru mista bydleni?* Jednalo se o otazku, kde bylo mozné zaznacit
jednu ¢i vice moznosti. Na vybér bylo konkrétné z moznosti ,,bezpecnost, dopravni
dostupnost, dostupnost prirody, dostupnost sluzeb, kulturni vyziti, naklady na bydleni,

pracovni pfilezitosti, sportovni vyziti, zivotni prostiedi ¢i jiné“.

Druhou otazkou byla otazka ,,Ste¢hoval(a) jste se nékdy béhem svého zivota?“

I zde bylo na vybér z vice moznosti. Respondent zde mél na vybér z moznosti: ,,ano, mezi
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dvéma obcemi“ dale ,ano, v ramci mésta Svitavy“ anebo z moznosti . ne, nestéhoval(a
2 2 2 b

jsem se.

Treti otazka se poté zaméfila na délku zivota ve stavajicim bydleni. Konkrétni
znéni otazky bylo tedy ,,Jak dlouho zijete ve stavajicim bydleni na izemi Svitav?“, kde

bylo na vybér ze 2 moznosti: ,,méné jak 5 let a ,vice jak 5 let".

Po uvodnich otazkach pfisla na fadu ¢ast dotazniku, ktera byla zaméfena na
hodnoceni atraktivity a neatraktivity bydleni ve vybranych lokalitach. U kazdé zakladni
sidelni jednotky byl stejny soubor otazek, které bylo potieba od respondentil vyplnit. Nez
se ale dostalo k jednotlivym otazkam, u kazdé sidelni jednotky byl v dotazniku ptidan
obrazek s mapou s barevné odliSenym prostorovym vymezenim, aby respondenti byli
seznameni s tim, jaké konkrétni tizemi zrovna hodnoti. Mapa byla doplnéna taktéz
o nékolik orientacnich bodu, jako naptiklad matetské skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly,
obchody restaurace a dalsi. Poté nasledovaly otazky, které se ptaly na jednotlivé lokality.
Prvni otazkou byla otazka , Jak dobfe toto izemi znate?, zde mé&l respondent na vybér
ze 4 moznosti: ,,témér vibec, spiSe neznam, spiSe znam a znam dobie“. Dale nasledovala
otazka , Ohodnotte uzemi vzhledem k atraktivité bydleni“, kde mél respondent na vybér
ohodnoceni atraktivity izemi na §kale od -2 (velmi neatraktivni) do +2 (velmi atraktivni).
Treti otazkou byla otazka ,.Jaky je divod Vaseho hodnoceni?*“ Zde bylo vypsano nékolik
divodu, které mohly pfispét k celkové (ne)atraktivité vybrané lokality: , bezpecnost,
dostupnost sluzeb (vzdélavani, obchody...), dostupnost zelené/ptirody, klid, kulturni
vyziti, poradek/Cistota, sportovni vyziti a zivotni prostiedi“. U kazdého divodu byla
moznost jeho hodnoceni od 1 (vyborny) po 5 (nedostatecny) ¢i moznost ,,nemohu

posoudit®, ato v ptipad€, Ze by respondent neznal lokalitu a nevédél, jak divod ohodnotit.

Inspiraci pro vybér konkrétnich davodu byla studie Spokojenost Ceskych obcant,
jejimz autorem je Lux (2002). Prace od Luxe (2002), se snazila popsat proces utvareni
spokojenosti s bydlenim a zjisténi faktora vysveétlujici jeho variabilitu, a to za pomoci
mnoharozmérnych statistickych metod a path analyzy dat z vyzkumu Postoje Setfeni
2001. Jelikoz byla studie zaméfena na velkou Skalu charakteristik, které souvisely
s konkrétnim typem bydleni a nebyly tak vhodné pro konkrétni pouziti v této praci
(spokojenost s rozlohou, spokojenost s dominantnim materialem, faktor vnitiniho hluku,
¢i faktor kvality domu/bytu), byly z toho divodu pro praci prevzaty predevsim ty faktory,

které souviseji s okolnim prostfedim a dostupnosti. Jedna se tedy o faktor dostupnosti,
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kam patfi dostupnost kultury, sluzeb (obchody, vzd€lavani, zdravotnické sluzby) ¢i
dostupnost zelené a dale faktor kvality okolniho prostiedi, kam patfi Cistota, klid,

bezpecnost €1 zivotni prostiedi.

Dale zde byla nepovinna oteviena otazka ,,Napada Vas jesté jiny divod? Prosim,
napité€ ho:“ Tato otazka byla pfidana z toho divodu, aby mél respondent moznost, krome

nabizenych divodd, napsat i svij vlastni nazor.

Dotaznik byl dale slozen z otazky ,,V jakém typu domu zijete?”, kde bylo na
vybér ze 3 moznosti: , bytovy, rodinny a jiné“. Déle z otazky ,,V jakém typu vlastnictvi
Zijete?* s moznostmi: ,,0sobni vlastnictvi, druzstevni vlastnictvi, ndjemni vlastnictvi nebo
jiné“. Poté nasledovala otazka , Jaké je Vase biologické pohlavi?“ (muz a zena), otazka
,Do jaké veékové skupiny patfite?* s moznostmi: , 15-19 let, 20-24 let, 25-29 let,
30-34 let, 35-39 let a 40—44 let* a otazka , Jaké je VaSe nejvyS§si dosazené vzdélani? kde
bylo na vybér ze 4 moznosti: ,,bez vzdélani nebo zakladni vzdélani, stfedni vzdélani bez
maturity, stfedni vzdelani s maturitou a vyssi nebo vysokoskolské vzdélani“. Na zavér
dotazniku zde byla otazka , V jaké Casti mésta Svitav bydlite?, kde bylo na vybér ze
23 moznosti: 22 zakladnich sidelnich jednotek + moznost ,,nebydlim ve Svitavach“. Aby
se mohli respondenti zorientovat, ve které Casti presné bydli, bylo zde pfidano mapové

pole s interaktivni mapou zobrazujici v§echny sidelni jednotky na izemi mésta Svitav.
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S5 Vysledky dotaznikového Setireni

Tato Cast bakalarské prace uvadi jednotlivé vysledky zjisténé diky dotaznikovému
Setfeni, které bylo provedeno mezi obyvateli ve véku v rozmezi 15-44 let. Soucasti
nasledujicich kapitol je grafické zobrazeni vysledkt v podobé tabulek, grafti, map a popis

jednotlivych vysledku.

5.1 Charakteristika respondenti podle pohlavi, véku a nejvysSiho

dosazeného vzdélani

Pocet obyvatel ¢ital ve Svitavach, podle SLDB 2021a, celkem 16 242 obyvatel.
Ve veékovém rozmezi 1544 let, se kterym se vramci vyzkumu pracovalo, zilo
5616 obyvatel (SLDB, 2021b). Dotaznikové Setfeni se celkem zacastnilo
101 respondentt. Co se tyCe zastoupeni pohlavi, vyzkumu se zcastnilo vice Zen nez
muzua, konkrétné se jednalo 0 57,4 % Zen a 42,6 % muzu. Struktura obyvatelstva vybrané
veékové skupiny je ale tvofena vice muzi (50,9 %) nez zenami (49,1 %). Tudiz lze vyvodit,

ze zde byla vétsi ochota dotaznik vyplnit od Zen nez od muza.

Z Tab. 1 zobrazujici zastoupeni respondentl v jednotlivych vékovych skupinach,
lze zjistit, ze vybérovy soubor vramci vékovych kategorii piiblizn€ souhlasi
se zakladnim souborem obyvatelstva. Nejvice se Setfeni zacastnili respondenti ve véku
40—44 let, a to konkrétn€ 24 respondentt (23,7 %). Nejméné se pak Setieni zucastnili
respondenti ve véku 15-19 let, a to konkrétné 11 respondenti (10,9 %). Co se tyCe rozdilu
mezi relativnimi hodnotami zékladniho souboru a vybérového souboru, nejvyraznéjsi
rozdil nastal u vékové skupiny 20-24 let, kde vyberovy soubor tvoii o téméf 9 procentnich

bodu vice respondentti nez zakladni soubor.

Tab. 1 - Struktura respondentii ve vybranych vékovych skupindch

Zakladni soubor Vybérovy soubor

Vékova skupina absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%)
15-19 825 14,7 11 10,9
20-24 789 14,0 23 22,8
25-29 869 15,5 15 14,8
30-34 917 16,3 14 13,9
35-39 970 17,3 14 13,9
40-44 1246 22,2 24 23,7
celkem 5616 100,0 101 100,0

Zdroj: SLDB 2021b, vlastni zpracovani 2024
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Na Obr. 3 je dale charakteristika respondenti podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Nejvice respondentu, ktefi se zacastnili Setfeni, byli respondenti s dokoncenym
sttednim vzdélanim s maturitou (40,6 %). Dale je zde vyrazné zastoupena skupina
respondentd s vyS$§im nebo vysokoskolskym vzdélanim, ato 35,7 %. Stiedni vzdé€lani bez
maturity mélo 15,8 % respondentli a nejméné se Setieni zacCastnili respondenti bez

vzdélani nebo se zakladnim vzdélanim (7,9 %).

35,7

40,6

m Bez vzdélani nebo zdkladni vzdélani = Stfedni vzdélani bez maturity

Stfedni vzdélani s maturitou Vy3si nebo vysokoskolské vzdélani

Obr. 3 - Procentudini zastoupeni respondentii podle nejvyssiho dosaZeného vzdéldni
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

5.2 Charakteristika respondentu z hlediska bydleni

Co se tyCe mista bydlisteé, v Tab. 2 mizeme vidét poCet respondentt z jednotlivych
zakladnich sidelnich jednotek, ktefi se zucastnili vyzkumu a celkovy pocet obyvatel
v kazdé zakladni sidelni jednotce. Prace je zamétena na hodnoceni (ne)atraktivity bydleni
v ramci zakladnich sidelnich jednotek ve vybrané vékové skupiné 15-44 let, u které
nebylo mozné ziskat celkovy pocet obyvatel v jednotlivych ZSJ. Z toho divodu byla
snaha pocet respondentu z kazdé ZSJ procentualné priblizit k procentualnimu zastoupeni
celkovému poctu obyvatel v kazdé ZSJ. Vyzkumu se nejvice zucastnili respondenti ze
ZSJ Pod stadionem, a to s poctem 17 respondentti (16,8 %). Nejméné respondentti se pak
z hodnocenych lokalit zucastnilo ze ZSJ Kapitana JaroSe po 5 respondentech (5 %)
a Svitavy-stied taktéz po 5 respondentech (5 %). Jak lze z Tab. 2 zjistit, kromé
respondentt z hodnocenych zakladnich sidelnich jednotek, se vyzkumu dale zucastnili
respondenti ze ZSJ U policské trati, U Rosnicky a U rybnikd, a to s po¢tem 3 respondent,
z kazdé lokality po jednom. Jak mizeme vidét u poctu obyvatel ZSJ U Rosnicky z roku
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2021, podle SLDB (2021a), v této lokalit¢ nebydleli zadni obyvatelé. Lze ale

predpokladat, ze se tato skutecnost béhem let zménila.

Tab. 2 - Struktura respondentii v zdkladnich sidelnich jednotkdch mésta Svitavy

Zékladni sidelni jednotky Pocet obyvatel (2021) Pocet respondentt
absolutni relativni (%) absolutni relativni (%)

Brnénské Predmeésti 2002 12,3 9 8,9
Ceska étvrt 1188 7,3 6 59
Dolni rybnik 60 04 0,0
Jana Zelivského 214 1,3|- -

Kapitana Jarose 493 3,0 5 5,0
Koclitovska dolina 2 0,0(- -

Koclitovsky lan 15 0,1|- -

Lacnov 751 46 7 6,9
Lany 626 39 14 13,9
Lany-sever 1737 10,7 10 9,9
Nad rybnikem - - - -

Paprsek-jih 156 1,0|- -

Paprsek-sever - - - -

Pod stadionem 2947 18,1 17 16,8
Poli¢ské Predmésti 2524 15,5 12 11,9
Prednadrazi 1472 9,1 6 5,9
Severni Predmésti 1472 9,1 7 6,9
Svitavy-stred 518 3,2 5 5,0
U bozich muk - - - -

U policské trati 59 04 1 1,0
U Rosnicky - - 1 1,0
U rybnika 6 0,0 1 1,0
celkem 16 242 100,0 101 100,0

Zdroj: SLDB 2021a, vlastni zpracovani 2024

V ramci bydleni byla v dotazniku otdzka na typ domu, ve kterém respondenti ziji.
VEtsi Cast respondentd uvedla, Ze zije v rodinném domé. Konkrétné se jednalo o 54,5 %
z celkového poctu respondenti. O néco méng, a to 45,5 % respondentt uvedlo, ze Zije

v bytovém domé.

Dale byli respondenti dotazovani na typ vlastnictvi, ve kterém ziji (viz. Obr. 4).
Nejvice respondentti uvedlo, Ze ziji v osobnim vlastnictvi. Jednalo se konkrétné 0 76,2 %.
Dale, a to mensi pocet respondenti uvedlo najemni vlastnictvi (16,8 %), druzstevni

vlastnictvi (5 %) a moznost jiné (2 %).
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= Osobni vlastnictvi = Najemni viastnictvi Druzstevni vlastnictvi liné

Obr. 4 - Procentudini zastoupeni respondentii podle typu viastnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Jak lze vidét na Obr. 5, dalsi otazka na bydleni souvisela s tim, zda se respondenti
behem svého zivota stéhovali. Celkové bylo zaznamenano 106 odpovédi, jelikoz se
jednalo o otazku, kde bylo na vybér z vice moznosti. Nejvice odpovedi (52) bylo
zaznamenano u moznosti ,,Ano, mezi dvéma obcemi®, dale u moznosti ,,Ano, v ramci

meésta Svitavy*, s poctem 35 odpovedi a nejméne u moznosti ,,Ne, nestéhoval(a) jsem se
(19 odpovédi).
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20
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Ano, mezi dvéma obcemi Ano, v ramci mésta Svitavy Ne, nestéhoval(a) jsem se

Obr. 5 - Odpovédi na otdazku "Stehoval(a) jste se nékdy béhem svého Zivota?"
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Dale byli respondenti dotazovani na délku bydleni ve stavajicim bydleni na izemi
mésta Svitavy. Témér vétsina respondentil uvedlo, Ze Zije ve stavajicim bydleni vice jak
5 let. Konkrétn€ se jednalo o 89,1 % z celkového poctu respondentt, méne¢ jak 5 let pak
uvedlo 10,9 % z celkového poctu respondentti. Lze tedy usoudit, ze vétSina respondentti

zna dobfte lokalitu, ve které aktualné zije.
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Zavérem této podkapitoly jsou odpovédi na otdzku dotazujici se na
charakteristiky, které se zdaji byt pro respondenta dulezité pii vybéru bydleni. Jak
muzeme vidét na Obr. 6, nejvice byly respondenty uvadéna tato hlediska: pracovni
prilezitosti (66,3 %), bezpecnost (64,4 %), naklady na bydleni (63,4 %), dopravni
dostupnost (62,4 %), dostupnost sluzeb (62,4 %), dale o néco méné bylo zastoupeno
hledisko dostupnost pfirody (55,4 %) a zivotni prostredi (38,6 %). Nejméné pak
respondenti uvedli hledisko sportovni vyziti (31,7 %) a kulturni vyziti (22,8 %). Kromé
jiz danych hledisek na vybér respondenti uvedli i jina hlediska, mezi né patfi: Skoly pro

déti (vzdeélani), klid, mensi koncentrace lidi i rasové slozeni obyvatelstva.

Jine [ 6
Zivotniprostredi [N  so
Pracovni prilezitosti | ——— 7
Bezpecnost | — &5
Dopravni dostuprost I <
sportovni vyziti | 5>
kulturni vziti - [ 3
Dostupnostpirocy | 5
Dostupnostsuzer R
Naklady na bydleni | " 6

0 10 20 30 40 50 60 70

Obr. 6 - Odpovédi na otdazku "Co je pro Vs ditleZité pri vybéru mista bydleni?"
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

5.3 Hodnoceni atraktivity a neatraktivity bydleni

Nez se dostaneme ke konkrétnim vysledkiim hodnoceni atraktivity a neatraktivity
bydleni, najdeme zde vysledky na otazku, ktera se u jednotlivych lokalit dotazovala, jak
dobte respondent danou lokalitu zna. Vysledky jsou zobrazené na Obr. 7. Lokalita, kterou
respondenti znali nejvice, byla ZSJ Svitavy-stted. Zde 80,2 % z celkového poctu
respondentt uvedlo moznost ,,.znam dobte®, dale 17,8 % moznost ,,spiSe znam* a zbytek
odpovédi tvorfila moznost ,spiSe neznam® (2%). Je to taktéz jedina lokalita, kde
u moznosti ,,téméf viibec nebyla zaznamenana zadna odpovéd’. Mozny duvod, proc je
znama nejvice tato lokalita, je ten, Ze se jedna o uzemi svitavského namésti. Dalsi lokalita,
ktera byla pro respondenty nejznaméjsi, byla ZSJ Pod stadionem s 51,5 %. Naopak

lokalita, kde nejvice prevazovala moznost ,,témér vibec”, byla lokalita ZSJ Lacnov, a to

s 19,8 %. Konkrétni mozny divod, pro¢ tuto lokalitu moc lidi nezna, je ten, Ze se jedna
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o okrajovou ¢ast mésta. Co se tyCe respondentu a jejich odpovédi na jejich konkrétni

lokalitu bydlisté, u témért vétSiny byla oznacena moznost ,, znam dobre®.
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Obr. 7 - Procentualni zastoupeni odpovédi na otdazku "Jak dobre toto tizemi znate?" ve vybranych
zdkladnich sidelnich jednotkdch

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

5.3.1 Atraktivita a neatraktivita bydleni

Na Obr. 8 je kartogram zobrazujici primérnou znamku a s kartodiagramem
zobrazujici podil znamek hodnotici atraktivitu jednotlivych lokalit. Z kartogramu
zobrazujiciho pramérnou znamku, Ize vidét, ze respondenti nejlépe ohodnotili ZSJ Pod
stadionem a ZSJ Brnénské predmeésti. Konkrétné jako nejatraktivnéjsi lokalita byla
hodnocena ZSJ Pod stadionem s primémou znamkou 1,29, Brnénské predmésti pak
0 néco méng, a to primérnou znamkou 0,80. Mezi dal§imi dobfe hodnocenymi lokalitami
byly ZST Poli¢ské predmésti (0,58) a ZSJ Ceska &tvrt (0,44). V kategorii od -0,19 do 0,19,
ktera zobrazuje lokality kolem neutralni hranice, se nachézi tyto lokality: ZSJ Lany-sever
(-0,18), Lany (-0,16), Svitavy-stied (-0,12), Kapitana JaroSe (-0,11) a Severni predmeésti
(0,13). Nejhute hodnocenou lokalitou se, dle vysledkt z dotaznikového Setfeni, stala ZSJ

Prednadrazi s primérnou znamkou -0,40.

Z kartodiagramu muzeme u kazdé lokality zjistit, jaké konkrétni znamky pfi
hodnoceni atraktivity prevazovaly. U ZSJ Pod stadionem, ktera se stala nejatraktivng;si
lokalitou, pfevazovala znamka +2. U ZSJ Brnénské predmeésti, Poli¢ské predmeésti
a Svitavy-stied se nejvice vyskytovala znamka +1 a u ostatnich zakladnich sidelnich

jednotek pfevazovala neutralni znamka 0.
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Obr. 8 - Priimérné znamky a podil znamek hodnotici atraktivitu a neatraktivitu bydleni ve mésté Svitavy v roce 2024
Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK — RUIAN 2023, Geofabrik Download Server 2024, vlastni zpracovéani 2024
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Pocet negativnich znamek, které tak vyrazné€ ovlivnily celkovou primeérnou
znamku, byly ve vét§i mife zaznamenany u ZSJ Lacnov, Prednadrazi, Kapitana JaroSe,
Lany-sever, Lany a Svitavy-stfed. Znamka s hodnotou -1 konkrétné pfevazovala u ZSJ
Prednéadrazi, znamka s hodnotou -2 pak u ZSJ Svitavy-stted. Co se tyce ZSJ
Svitavy-stied, z kartodiagramu lze dale vidét, ze uvedené znamky od jednotlivych
respondentd, kromé znamky +2, jsou téméf ve stejném podilu. To mize byt zpasobeno
tim, ze pro nékoho muze byt centrum mésta velmi atraktivni pro bydleni diky dostupnosti

sluzeb, pro nékteré zase neatraktivni diky vzdalenosti od pfirody ¢i ruchu v dané lokalité.

5.3.2 Duvody hodnoceni jednotlivych lokalit

Na Obr. 9 miizeme vidét kartodiagram zobrazujici primérné znamky jednotlivych
divodu, a to za kazdou hodnocenou zakladni sidelni jednotku. Diky této mapée 1ze vidét,
zda jsou v lokalitach vyrazné odliSnosti mezi jednotlivymi divody. Dale, a to na
Obr. 10 az Obr. 20, muzeme vidét grafy zobrazujici procentualni rozlozeni znamek
uvedenych respondenty u vybranych divodd, a to u kazdé hodnocené lokality. Taktéz je
zde i pfidana primérna znamka hodnoceného divodu, kterou 1ze v podobé grafu vidét na

jiz zminéném kartodiagramu na Obr. 9.

U ZSJ Pod stadionem, ktera byla hodnocena jako nejatraktivnéjsi lokalita,
muzeme vidét, ze hiife hodnocené byly divody dostupnost sluzeb, kulturni vyziti, naopak
1épe hodnoceny pak byly divody jako bezpeénost, dostupnost piirody, klid, poradek,
sportovni vyziti a zivotni prostredi. Totéz Ize vidét na Obr. 16 zobrazujici procentualni
zastoupeni uvedenych znamek. U této jediné lokality muzeme vidét, ze zde vice
respondenti uvedlo lepsi znamky. Napfiklad vice jak polovina z celkového poctu
respondenti uvedlo nejlep§i znamku (1), a to udivodd sportovni vyziti (61,4 %)
a dostupnost zelené a ptirody (50,5 %). Jedna se totiz o lokalitu, kde se nachazi Svitavsky
stadion s mnozstvim sportovnich aktivit a volnoCasovy areal Park patriotd s p&Simi
a cyklistickymi trasami. Zaroveti je z této lokality blizko dostupny Vodarensky les. Diky
tomu tak lze predpokladat i dobfe hodnocené zivotni prostredi. Lepsi vysledky mizeme
vidét i u divodu klid, bezpecnost ¢i u poradku a Cistoty, kde se primérné znamky
pohybuji do 2,2. Kromé jiz zminénych diivodu, zde mohl respondent napsat i jiny divod.
Zde se vice respondenti shodlo vtom, ze ZSJ Pod stadionem je nejlepsi lokalita ve
Svitavach, kde se nachazi pekné a moderni domy, upravené ulice a jiz zminény stadion

s bohatymi moznostmi ke sportovani a klid.
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Obr. 9 - Priimérné znamky hodnotici vybrané diivody hodnoceni ve mésté Svitavy v roce 2024
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Obr. 10 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Brnénské predmésti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 11 - Procentudini zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Ceska ctvrt

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 12 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Kapitana JaroSe
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 13 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Lacnov
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 14 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Lany
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 15 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
wbrané ditvody hodnoceni v ZSJ Lany-sever
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 16 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Pod stadionem

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 17 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Policské predmésti

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 18 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Prednddrazi
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Obr. 19 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
wbrané ditvody hodnoceni v ZSJ Severni predmésti
Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Obr. 20 - Procentudlni zastoupeni znamek hodnotici
vybrané ditvody hodnoceni v ZSJ Svitavy-stred

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Pokud jde o divody hodnoceni dalSich dobfe hodnocenych lokalit, a to ZSJ
Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti a Ceska &tvrt, zde se mezi sebou neprojevuji
vyrazné rozdily. Vétsich rozdild si 1ze vimnout pouze u ZSJ Brnénské predmésti a Ceska
ctvrt, u kterych bylo Iépe ohodnoceno sportovni vyziti nez v ZSJ Poli¢ské predmésti. ZSJ
Poli¢ské predmésti a taktéz Brnénské predmésti mélo 1épe ohodnocenou dostupnost
zelené a pfirody. V ZSJ Brnénské predmésti se totiz nachazi Areal volného casu
,,Cihelna“ s minigolfovym hiistém, skateparkem a v ZSJ Cesk4 &tvrt se nachazi sportovni
hala, hfi§té na volejbal, venkovni koupalisté a kryty plavecky bazén. Co se tyce dobte
ohodnocené dostupnosti prirody a zelené v ZSJ Policské predmesti, zde se nachazi jiz

zminény Park Jana Palacha.

Co se tyCe davodi hodnoceni v ZSJ Severni predmésti, zde mezi divody nejsou
vyrazngjsi rozdily. Primérné znamky se zde pohybuji od 2,6 do 3,1 a mezi nejlépe
ohodnoceny duvod patii bezpecnost a dostupnost sluzeb (2,6), nejhife pak sportovni
vyziti (3,1). Podobné vysledky lze vidét u ZSJ Kapitana JaroSe. Zde byl nejlépe
hodnoceny duvod dostupnost sluzeb (2,5) a nejhafe kulturni vyziti (3,3). Taktéz u ZSJ

Lany a Lany-sever nebyly vyrazné rozdily u hodnocenych divodi. Primérné znamky se
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u ZSJ Lany pohybuji od 2,6 do 3,3. Mezi nejlépe ohodnoceny duvod patii dostupnost
zelené a prirody (2,6), nejhure je pak ohodnocené kulturni vyziti (3,3). U ZSJ Lany-sever
se prumérné znamky pohybuji od 2,7 do 3,3 s nejlépe ohodnocenym divodem dostupnost
sluzeb (2,7) a nejhife ohodnocenym divodem kulturni vyziti (3,3). Mezi lokality,
u kterych byly vyrazngjsi rozdily mezi jednotlivymi divody, patii ZSJ Lacnov a ZSJ
Svitavy-stied. Co se tyCe ZSJ Lacnov, tak v této lokalit¢ byla nejlépe hodnocena
dostupnost zelené a ptirody, kdy vybornou znamku (1) uvedlo 32,7 % z celkového poctu
respondentd. Stejnym poctem byl tento diivod ohodnocen i znamkou 2. Lépe ohodnoceny
byly i divody bezpecnost, klid, poradek a Cistota Ci zivotni prostfedi, coz mohlo byt
zpusobeno tim, ze se jedna o lokalitu tvorici okrajovou Cast mésta s lepsi pristupnosti
k ptirodé. Mezi divody, které byly hafe ohodnoceny, patii dostupnost sluzeb s primérnou
znamkou 3,5 a kulturni vyziti s primérnou znamkou 3,7. To taktéz mize byt zptisobeno
polohou lokality, ze které je horsi dostupnost napt. obCanské vybavenosti sdruzujici se
prevazné kolem centra mésta. Co se tyCe ZSJ Svitavy-stied, zde mizeme vidét témér
opacné rozdily. Nejlépe zde byla hodnocena dostupnost sluzeb s primérnou znamkou 1,9
a kulturni vyziti s pramémou znamkou 2,1. Nejhufe pak respondenti ohodnotili
dostupnost zelen€ a ptirody a klid (oba s primérou znamkou 3,4), dale sportovni vyziti
(3,3) a zivotni prostiedi (3,1). Predpokladem téchto vysledki je to, Ze se jedna o lokalitu
tvorenou svitavskym nameéstim, kde dochazi kazdy den k vysoké koncentraci osob nebo

kde béhem roku probihéa nékolik spolecenskych a kulturnich akei.

Z kartodiagramu, u nejhare hodnocené lokality ZSJ Prednadrazi, mizeme vidét,
Ze u témert vSech divodi jsou vyssi, a tim tedy horsi primérné znamky. Na Obr. 18, 1ze
videét, Ze nejlépe je ohodnocen divod dostupnost sluzeb, jelikoz se zde nachazi obchodni
galerie. Ostatni divody ale dosahly horsich primérnych znamek, a to v rozmezi od 3 do
3,4. Mezi divody, které tak negativné ovliviiuji danou lokalitu, je horsi sportovni vyziti,
kulturni vyziti, dostupnost pfirody, zivotni prostiedi, bezpecnost, klid ¢i poradek a Cistota.
Predpokladem pro negativn€jsi hodnoceni klidu, zivotniho prostredi, poradku, ale
i bezpeCnosti muze byt to, Ze se jedna o lokalitu, kde se nachazi hlavni vlakové nadrazi.
V sousednich zékladnich sidelnich jednotkach Paprsek-sever a Paprsek-jih se dale
nachazi primyslova zona, ktera taktéZ mohla pfispét k negativnéjsimu hodnoceni

jednotlivych davoda.
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5.3.3 Komparace nazoru podle mista bydlisté

Na Obr. 21 je slozeny kartogram zobrazujici prumérné znamky hodnoceni tizemi

vees

vees

vees

i respondenty, ktefi zde neziji, je ZSJ Pod stadionem. Od obyvatel této lokality
dosahovalo hodnoceni primérnou znamku 1,8 a od ostatnich obyvatel mésta primérnou
znamku 1,2. Dalsi lokality, které byly jejimi obyvateli hodnoceny velmi dobfe a stale tak
spadaly do kategorie 0,9 a vice, jsou: ZSJ Brnénské predmeésti (1,4), Lac¢nov (1,4), dale
Poli¢ské predmésti (1,3), Ceska &tvrt’ (1,7) a Severni predmésti (1,7). Zde uZ jsou ale

vees

vees

hife, a to prumémou znamkou 0,7. Do stejné kategorie se zafadila i ZSJ Policské
predmésti s primérnou znamkou 0,5. Do posledni kladn€ hodnocené kategorie se zatradila
Ceska &tvrt, ktera byla ohodnocena primérnou znamkou 0,4. Co se tyée ZSJ Severni
predmésti a ZSJ Lacnov, tyto lokality byly obyvateli hodnoceny velmi dobie, na druhou
stranu od respondenti bydlicich v ostatnich ZSJ uz byly hodnoceny témér negativné.
Konkrétné Severni predmésti ziskalo pramérnou znamku O a ZSJ Lacnov ziskalo

prumérnou znamku -0, 1.

Dalsi lokality, které byli jejimi obyvateli hodnoceny kladnég, byla ZSJ Svitavy-
stted a Lany. Konkrétné¢ ZSJ Svitavy-stfed byla ohodnocena primérnou znamkou 0,8
v ostatnich ZSJ, tak i tyto lokality byly ohodnoceny negativné. Svitavy-stied dosahla
prumémé znamky -0,2 a Lany primérné znamky -0,3. Posledni lokalita, ktera jejimi
obyvateli byla ohodnocena kladn¢, byla ZSJ Ptednadrazi. I kdyz ZSJ Piednadrazi byla
celkové ohodnocena jako neatraktivni misto pro bydleni ve mésté Svitavy, obyvateli této
lokality byla hodnocena 1épe, a to konkrétné prumérnou znamkou 0,2. Naproti tomu, ale

prumérnou znamkou -0,4.

K zajimavym vysledkiim doslo u ZSJ Lany-sever a Kapitana Jarose. Jak si lze

vSimnout z Obr. 21, tyto lokality byly v priméru ohodnoceny negativné jak jejimi

vees
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Obr. 21 - Komparace ndzorii podle mista bydlisté ve mésté Svitavy v roce 2024
Zdroj: ArcCR 500 2016, CUZK 2023, CUZK - RUIAN 2023, Geofabrik Download Server 2024, vlastni zpracovani 2024
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Nedoslo ale k vyraznym rozdilim, konkrétné ZSJ Lany-sever byla hodnocena od
obou skupin primérnou znamkou -0,2. ZSJ Kapitana JaroSe pak jejimi obyvateli byla
ohodnocena pramérmou znamkou O, respondenty z ostatnich ZSJ pak pramérmou

znamkou -0,1.

Z vysledku Ize zjistit, ze se ve mésté Svitavy, a to témer ve vSech lokalitach, mezi
obyvateli vyznamné projevuje efekt sousedstvi. Konkrétné to znamena, jak bylo jiz
zminéno v teoretické Casti, ze respondenti preferuji misto, kde ziji. V tomto piipad¢, ze
je misto bydlisté respondenty hodnoceno lépe nez ostatni lokality. To nam vystizné

ukazuje Obr. 21, ktery zobrazuje slozeny kartogram s jiz popsanymi vysledky vySe.
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6 Diskuze

V porovnani s literaturou zminénou v teoretické Casti prace mizeme najit shodu
vysledku, a to konkrétné s vyzkumem z &lanku od Stefankové a Drbohlava s nazvem
,Zlatd Praha*, , zaslibeny jih*“ a to ostami...? Regiondlni a sidelni preference
obyvatelstva Ceska (2014). Souasti ¢lanku byl vyzkum, ktery byl zaméfeny na
hodnoceni atraktivity regiont v zavislosti na véku, misté bydlisté, dosazeného vzdélani
jednotlivych respondentd a vyskytu efektu sousedstvi. Podobné vysledky mezi
vyzkumem Stefankové a Drbohlava (2014) a vyzkumem provedeném v bakalatské praci
Ize zaznamenat u efektu sousedstvi. Ve vyzkumu od Stefankové a Drbohlava (2014) se
totiz zjistilo, Ze se na Gzemi Ceské republiky vyrazné vyskytuje efekt sousedstvi. To
taktéz bylo zjisténo ve vyzkumu provedeném na uzemi mésta Svitavy, kdy respondenti

hodnotili 1épe to uzemi, ve kterém ziji.

Vysledky prace lze dale porovnat s vysledky vyzkumu od Drbohlava s nazvem
Divody regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva CR (1990a), ve kterém se
zaméfil na analyzu dat, a to konkrétné diivodi vedouci k oznaCeni idealniho mista pro
bydleni. Na rozdil od vyzkumu Drbohlava (1990a), ve kterém byly zjistény odliSnosti
divodu v zavislosti na misté bydlisteé, vé€ku a vzdélani, v bakalarské praci tato srovnani
nebyla provedena. Ve vyzkumu Drbohlava (1990a) bylo zjisténo, ze nejdulezitéjsim
divodem preference idealniho mista pro bydleni je divod Zivotni prostiedi. Co se tyce
bakalarské prace, z vysledkli u otazky dotazujici se na dulezité charakteristiky pro
respondenta pii vybéru bydleni, zde divod Zivotni prostiedi nevySel jako nejdialezitéjsi.

Nejdulezit€jsi charakteristikou se staly konkrétné pracovni pfilezitosti ¢i bezpe€nost.

Pro porovnani je dale vyuzita publikace od Kauko snazvem Whar makes
a location attractive for the housing consumer? Preliminary findings form metropolitan
Helsinki and Randstad Holland using the analytical hierarchy process (2006), kde
zjistoval, co pfispiva k atraktivité uzemi pro bydleni, a to mezi Helsinkami a konurbaci
Randstad v Nizozemsku. Kauko (2006) zjistil, Ze v Helsinkach je pro obyvatele dilezita
lokalita, a to z hlediska dostupnosti a zda se zde citi pfijemné. Naopak v konurbaci
Randstad zjistil, ze dilezit€jsi, nez lokalita je funk¢nost a prostornost daného domu. Kdyz
porovname tyto mésta s mestem Svitavy, 1ze zde najit malé podobnosti, a to konkrétné
s Helsinkami. Obyvatelé¢ mésta Svitav totiz zaznacili, u otazky dotazujici se na dalezité
charakteristiky pfi vybéru bydleni, ve vétsim mnozstvi ty charakteristiky, které souviseji

s dostupnosti (dopravni dostupnost, dostupnost sluzeb ¢i dostupnost ptirody, zeleng).
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7 Zavér
Bakalatska prace byla zaméfena na lokalizaci atraktivnich a neatraktivnich mist
pro bydleni, které se taktéz oznacuji jako lokality dobrych a Spatnych adres. Konkrétné

byl vyzkum proveden na Gizemi mésta Svitavy, a to z pohledu jeho vlastnich obyvatel ve

véku 1544 let.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat atraktivni a neatraktivni mista pro bydleni na
uzemi meésta Svitavy. Jako nejvice atraktivni byla vyhodnocena ZSJ Pod stadionem. Poté
nasledovala ZSJ Brnénské predmésti, Poliské piedmésti a Ceska &tvrt. O néco hiife pak
byly hodnoceny ZSJ Severni predmésti, Lany-sever, Lany, Svitavy-stfed a Kapitana
JaroSe. Jako nejvice neatraktivni lokalita, ktera byla zjisténa v ramci vyzkumu mezi

obyvateli, byla vyhodnocena ZSJ Piednadrazi.

Dil¢im cilem prace bylo objasnit davody, které vedly obyvatele k oznaceni
jednotlivych ZSJ jako (ne)atraktivnich. ZSJ Pod stadionem, ktera byla ohodnocena jako
nejatraktivnéjsi, byla 1 vzhledem k ostatnim lokalitam nejlépe hodnocena z hlediska
dostupnosti ptirody, sportovniho vyziti, bezpecnosti, klidu, zivotniho prostiedi 1 poradku
a Cistoty. Naopak huafe hodnocena zde byla hlediska dostupnost sluzeb a kulturni vyziti.
Co se tyCe dalSich dobfe hodnocenych lokalit, ZSJ Brnénské predmésti byla 1épe
ohodnocena z hlediska sportovniho vy?Ziti, dostupnosti zelen& a ptirody, ZSJ Ceska &tvrt
z hlediska sportovniho vyziti a ZSJ Poli¢ské pfedmésti z hlediska dostupnosti zelené
a prirody. Co se ty¢e hodnoceni divodi v ZSJ Severni predmésti, Kapitana JaroSe, Lany
a Lany-sever, zde mezi davody nebyly zjistény vyrazn€j§i rozdily. Mezi lokality,
u kterych byly vyrazngjsi rozdily mezi jednotlivymi duvody, patfi ZSJ Lacnov a ZSJ
Svitavy-stited. V ZSJ Lacnov byla nejlépe hodnocena dostupnost zelené a pfirody,
bezpecnost, klid, poradek a Cistota ¢i Zzivotni prostiedi. Nejhife pak byla lokalita
ohodnocena z hlediska dostupnosti sluzeb. Naopak ZSJ Svitavy-stied byla nejlépe
hodnocena z hlediska dostupnosti sluzeb a kulturniho vyziti. Nejhafe pak respondenti
ohodnotili dostupnost zelené a ptirody a klid, sportovni vyziti a zivotni prostiedi. Co se
tyCe ZSJ Prednadrazi, které bylo hodnoceno jako nejméné atraktivni, zde bylo hodnoceno
1épe pouze hledisko dostupnost sluzeb naopak ostatni hlediska zaznamenala vyssi a tim

tedy horsi primérné znamky.

Co se tycCe posledniho dil¢iho cile, a to komparaci nazorti obyvatelstva v zavislosti

na misté bydlisté, z dosazenych vysledki bylo zjisténo, ze témér vétsina respondentt
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hodnotila 1épe prave ty lokality, ve kterych ziji. Tim tedy i mizeme fict, Ze se ve méste
mezi obyvateli projevoval efekt sousedstvi. VétSinu uzemi hodnotili respondenti velmi
dobfe. Nejvyssi pramémé znamky ziskala ZSJ Pod stadionem, dale ZSJ Ceska &tvrt,
Severni pfedmésti, Lacnov, Brnénské predmésti a Poli¢ské pfedmésti. Lépe hodnoceny

byly 1 ZSJ Svitavy-stfed a Lany. Taktéz ZSJ Prednadrazi, ktera z celkového hodnoceni

vees

vees

ve kterych neziji, pfevazovalo v zapornych prumérnych znamkach. Vyjimku tvorily tyto

ZSJ: Pod stadionem, Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti a Ceska &tvrt.

Vysledky, které byly zjistény v této praci, mohly pfiblizit situaci s atraktivitou
a neatraktivitou bydleni a jejich divodd ve mésté Svitavy. V piipadé rozsifeni vyzkumu
by bylo vhodné provést detailnéj§i vyzkum, ktery by se zaméfil na respondenty vSech
veékovych kategorii a jejich naslednému detailn€jSimu rozboru a vétSimu porovnani mezi

jednotlivymi skupinami, a to at’ uz podle pohlavi, mista bydlisté ¢i véku.
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Summary

The bachelor thesis focuses on the localization of attractive and unattractive
locations for housing, also referred to as good and bad address locations. The main
objective of the bachelor thesis is to map attractive and unattractive places for housing in
the territory of the city of Svitavy, from the perspective of its own inhabitants in the age
range of 1544 years. A partial objective of the thesis is then to clarify the reasons that
lead residents to identify locations. A further partial objective of the thesis is to compare
the opinions of population groups, specifically the differences depending on the place of

residence.

The bachelor thesis consists of a theoretical part and a practical part. The
theoretical part focuses on an overview of information sources that are related to the issue
investigated in this thesis. Furthermore, there is an overview of research conducted on the
same issue, both research from abroad and research conducted in the Czech Republic.
The theoretical part of the study also includes the characteristics of the town of Svitavy
and its individual parts, together with information about housing development. The
practical part consists of research looking for answers to the research questions, which
aim to fulfil the main and partial objectives of the thesis. The research is based on
a questionnaire survey that was conducted among the residents of Svitavy through an

online questionnaire.

The main objective of the thesis was to map attractive and unattractive places for
housing in the territory of Svitavy. Pod stadionem was evaluated as the most attractive. It
was followed by Brnénské predmésti, Poli¢ské predmésti and Ceska &tvrt'. Slightly worse
ranked were Severni predmésti, Lany-sever, Lany, Svitavy-stied and Kapitana JaroSe.
Prednadrazi was rated as the most unattractive locality found in the survey among

residents.

A partial objective of the thesis was to clarify the reasons that caused the residents
to mark individual locations as (un)attractive. Pod stadionem, which was rated as the most
attractive, was also rated the best in relation to other locations in terms of access to nature,
sports activities, safety, peace, environment and order and cleanliness. On the other hand,
accessibility to services and cultural activities were the worst rated aspects. As for the

Prednadrazi, which was rated as the least attractive, only the accessibility of services
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aspect was rated better here, whereas the other aspects scored higher and thus worse

average marks.

The last partial objective was to compare the opinions of the population depending
on their place of residence. From the results obtained, it was found that most respondents
rated better the locations in which they live. Thus, we can say that there was
a neighbourhood effect in the city. Most of the areas were rated very well by the
respondents. The highest average grades were obtained in the Pod stadionem, followed
by the Ceska &tvrt', the Severni predmésti, Lacnov, Brnénské predmésti and Poli¢ské
predmésti. Svitavy-stfed and Lany were also rated better. Prednadrazi, which came out as
an unattractive location in the overall evaluation, also received a more positive evaluation
from respondents living there. However, a different result occurred in the Kapitana JaroSe
and Lany-sever, which were rated negatively by respondents living here. In contrast, the
evaluation of the respondents of the localities where they do not live was dominated by
negative average grades. The exceptions were Pod stadionem, Brnénské predmésti,

Poligskeé predmésti and Ceska &tvrt'.
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Piilohy

Priloha 1. Letacek odkazujici na dotaznik

Pomozte prosim s vyzkumem k bakalarské praci

VaZena pani, vaieny pane,

lako studentka 3. rofniku bakalafského studia Geografie na
Ffirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomoud bych Vas
chtéla pofadat o vyplnéni dotazniku, ktery je nedilnou soufgst mé
bakalarské prace.

Tématem bakalafzké préce je  Geografické hodnoceni
(nejatraktivity bydleni ve mesté Svitavy. Cilem je tedy zmapovat
atraktivni @ neatraktivni mista k bydleni na dzemi mésta Svitavy, a to
za pomoci nazorl obyvatel ve véku od 15 do 44 let.

Zijete ve Svitavdch a patiite do této vEkové skupiny? Pokud ano,
wyplfite prosim tento dotaznik. Majdete ho pod QR kddem nebo pod
timto odkazem: https:/farcg.is/1BKICI0

Dotaznik Vam zabere maximalngé 15 minut a Vase odpovédi budou
I3ZNEMENENY anomymneé.

VW pfipadé dotazd mé nevahejte kontaktovat na emailovou adresu.

Dékuji za VaE cas a ochaotu.

Elitka Makovska

email: makovskasla @seznam.cz
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Priloha 2. Nahled dotazniku

Co je pro Vas dilezité pfi vybéru mista bydleni?*

Zaznacte jednu & vice moZnosti

Bezpecénost Sportovni vyziti Dostupnost
pfirody
Kulturni vyziti Dostupnost Pracovni
sluzeb prilezitosti
Daopravni Zivotni prostredi Naklady na
dostupnost bydleni
Jing

St&hoval(a) jste se nékdy b&hem svého Zivota?*

Zaznacte jednu aZ dvé moznosti

Ano, mezi dvéma obcemi

Ano, v ramei mésta Svitavy

Ne, nestéhoval(a) jsemn se

Nyni nasleduje ¢ast hodnoceni atraktivity a neatraktivity bydleni
Prosim o rychlé zhodnoceni vybranych lokalit.
Jedna se o 11 lokalit s poétem obyvatel vyssim jak 400.

Pro lepsi orientaci je u kazdé hodnocené lokality obrazek s mapou s barevné odlisenym

prostorovym vymezenim.
Pro vétsi rozligeni si obrazek s mapou otevite na nové karté

1. Brnénské Predmésti

Zelena oblast

1. a) Jak dobre toto uzemi znate?*

témér vibec spise neznam spise znam znam dobre

1. b) Ohodnotte uzemi vzhledem k atraktivité bydleni*

-2 velmi neatraktivni, +2 velmi atraktivni
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Priloha 3. Zakladni sidelni jednotky mésta Svitavy

Obr. 1 - ZSJ Brnénské predmésti
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

2 ‘f{

Obr. 2 - ZSJ Ceska ctvrt
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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Obr. 3 - ZSJ Kapitana Jarose
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

Obr. 4 - ZSJ Lacnov
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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Obr. 5 - ZSJ Lany
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

Obr. 6 - ZSJ Lany-sever
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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- ZSJ Pod stadionem
vlastni fotografie, 2024

Obr. 7
Zdroj:
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Obr. 8 - ZSJ Policské predmésti
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

J

Obr. 9 - ZSJ Prednadrazi
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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Obr. 10 - ZSJ Severni predmésti
Zdroj: vlastni fotografie, 2024

Obr. 11 - ZSJ Svitavy-stred
Zdroj: vlastni fotografie, 2024
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