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1. UVOD

Téma mé diplomové prace bylo zvoleno proto, Ze majienalo, jestli oblast, jako j@eska
Kanada, mze lakat lidi k trvalému pobytu z jinych nez ekorokych divodi.

Mezi hlavni cile této prace gatzjisténi predpoklad prirodniho parkuCeska Kanada
pro vznik a existenci jevuagmenitni migraceé Dale také zji&ni, zda se amenitni migrace
v Ceské Kanadl viibec vyskytuje a jestli ano, tak jaké jsou hlavavaty pra se amenitni
migranti sthuji do této oblasti. K dalSim @ih Ize zdadit, zjiS&ni hlavnich ¥kovych skupin
migranti a jejich ekonomickych aktivit.

Amenitni migrace rize byt chapana jako migrace obyvatel za lepSi totalZivota,
za lepSim zdravim, pohodou i zabavou. A pr& amenitni migraci jde o &tovani lidi
z neekonomickych wrodi. Jde hlava o divody pirodni a kulturni a dle nich rogldijeme
amenitni migraci nanatural amenity a ,,cultural amenity. V. amenitni migraci geviada snsr
pohybu z mista na venkov. Amenitni migranti tam hledaji lep&hlitu Zivota a obas jsou
ozna&ovani jako ,hledai Zivotni pohody“. Amenitni migrace ma bykipniva k Zivotnimu
prostedi.

V sowasnosti se lidé vraci #p k piirodk. Zadjem o amenitni migraci tedy roste a je
celos¥tovym trendem. S amenitni migraci sézeme setkat na vSech kontinentech a to i
v ekonomicky chudSich statech.

Zvolené Gzemi je charakteristické svou kvalitouohiho prostedi. Ceska Kanada byla
v roce 1994 vyhlaSena, pro sviérpdni a kulturni atraktivity, firodnim parkem. Tentoifsodni
park ma atraktivni charakter tzemi. Jezdi sem mridihaa chaty a chalupy, aby si v tomto
krasném progedi odpdinuli od stre§ a Unavy z rmsst. Vzdy' kdo by se rad nenadychal
cerstveho vzduchu a chvili tam nepobyl? Ale kolikigd, co by pra¥ tam chélo Zit trvale?

Ano, pra¢ téch amenitnich migrafit A o tch je tato prace.

Tato prace vole navazuje na projekt Grantové agentubeské republiky GACR
¢. 403/07/0714 ,Amenitni migrace jako nova formacsfieké globalni migrace obyvatel. Jeji
vliv na socioekonomicky rozvoj rurdlnich oblasteské republiky“. Cilem projektu bylo
analyzovat formy amenitni migrace, vahu jednotlivyfaktori, které ji ovliviiuji. Déle vliv
tohoto typu migrace na socio-ekonomicky rozvojiBmsizemi a na regionalni politiku, st&jn
tak jako problémy, které mohou nastati pouZziti ,amenitnich® migrafit s mistnim
obyvatelstvem. Projekt byl zavrSen monografii: Aitrdnmigrace do venkovskych oblasti
Ceské republiky, BARTOS et al. (2010).



Pred zah4jenim této prace byly stanoveny nasledujjmbtézy

- Druhé bydleni je fedstup®m amenitni migrace pro 70 % amenitnich migiant

- Pres 50 % amenitnich migrantvyuzivd ve svém Zivétinternet a jiné komunikai
technologie.

- Amenitni migranti seigvazr snazi zit v souladu gipodou.

- Alespai 2/3 amenitnich migrafitse domnivaji, Ze amenitni migrace ma pozitivri vli
na kvalitu jejich Zivota.

- Ve skupirg amenitnich migraiit prevazuji ekonomicky silni lidé (pmérny nmesicni
cisty prijem — nad 25 000 §.

- Amenitni migrace z 60 % souvisi s cestovnim ruchem.

Moje prace by mohla dopatit Gzemi Ceské Kanady lidem k rekreaci, ale hlavn

amenitnim migrarim k jejich trvalému pesidleni.



2. LITERARNI RESERSE

Amenitni migrace je specifickou migraci v lidsképptaci. Cestovni ruch #ie byt
pro amenitni migraciiezity, protoZe mze byt jejim prvotnim impulzem. V amenitni migraci
jde prevazr o presun z mistského do rurélniho prdstli. A pra¢ tam mohou budouci migranti
zavitat diky ruralni turistice. fBdstupgm amenitni migrace @Ze byt také druhé bydleni.
Druhé bydleni ma Keny v trampingu a skautingu st&jjako cestovni ruch. Druhé bydleni
mizeme tak&adit do cestovniho ruchu, rekigého ¢i venkovského. Ale obyvatelstvOeské

republiky, chatgeni a chalup@ni WtSinou za cestovni ruch nepovaZzuje.

2.1. Migrace

Obecny termin ,migrace” a ,disperze” (rozndist, piipadré rozptyl) se pouZziva k popisu
nekterych aspeki pohybu organisin Migrace ¥tSinou znamena hromadny &mvany pohyb
velkého pétu jedindi rneéjakého druhu z jednoho mista na jiné (BEGON, HARPER
TOWNSEND, 1997). Pojmu migrace nemusi byt pouzéo pro lidi, biologie a zoologie
se zabyvaji migraci rostlin a zaf (KALIBOVA, PAVLIK, VODAKOVA, 2009).

Migrace je dvojstranny proces (PAVLIK, RYCHRAKOVA, SUBRTOVA, 1986).
Obecr plati, Ze kazdy jednotlivyifpad migrace Ize posuzovat z dvojiho pohledu: dibka
mista, které migrant opousti, jde o emigraci, dediska mista, kam s#uje, jde o imigraci
(pristéhovani). V gipad navratu emigranta se hava reemigraci (KALIBOVA, PAVLIK,
VODAKOVA, 2009). Migrant je ten, kdo migruje,&tuje se (KRAUS, et al., 2006).

2.1.1. Migrace ziv@&ichi a rostlin

Zivogichové a rostliny se &i cestami v krajity, které nejsou nahodné, ale jsou &iln
piedukeny @irodnim narusenim krajiny a vlivedhovéka (FORMAN, GODRON, 1993). Faze
rozptylu, rozmisini ¢i migrace maji zasadni vyznam v Zig¥otSech organisin (BEGON,
HARPER, TOWNSEND, 1997).

Termin ,migrace” byva pouZivan v poputfd ekologii ¢asto pro pravidelné rpsuny
v ramci sezonnich Zivotnich projeRAJCHARD, KINDLMANN, BALOUNOVA, 2002).

Opakuje se wvizre¢ dlouhych intervalech: dennich, sezoénnich, jedémah i viceletych



(ROSYPAL, et al., 1998). Migraceitbe ozndovat jak transkontinentalnitglety ohromnych
hejn saradat, tak i pohyby na mnohem mensi vzdalenost, jegiikiad kazdodenniiesun
krabi reagujicich na pohyb vodni hladiny v raméiligpové zony (TOWNSEND, BEGON,
HARPER, 2010).

RAJCHARD, KINDLMANN, BALOUNOVA (2002): ukazuji, zenigrace mohou byt:

a) hromadného charakteru @vadi pasobeni vijSich cginitela (presun ¢asti populace
z davodi nafF. nedostatiné potravni nabidky);

b) individualni z vnitropopukich gicin (nag. tvorba pai u nskterych druli
stthovavych ptak v zimoviStich, spoknych pro fizné hnizdni populace a pot&epun

sparovanych jediricz riznych populaci na hnizd&jednoho z partné).

Zpusoby a typy migrace (BEGON, HARPER, TOWNSEND, 1997)

e denni pohyby a pohyby vyvolanéilprem a odlivem (krabi, plankton, ptaci, netdpy
plzi)

* sezénni pesuny mezi stanovisti tovani, tahy) (ametii jeleni wapiti, jelenci osli,
hospodéska zvfata — skot, ovce, kozy, obojZivelnici — Zaby, m|goici)

* migrace na velké vzdalenosti (viaStovky obecnésaly Blofit Sedy, arkticky rybak
dlouhoocasy, ptaci, kosticovci, sobi karibujdl)

e migrace typu ,jednou tam a & (Ghat, losos, motyl monarcha, hmyz — motylifim,
chrostici, poSvatky)

* jednosnérné migrace (motyli — Zliasek, babtka admiral, babtka bodlakova)

2.1.1.1. Givody migrace ziva@ichi
Duvody migrace populaci jsopotrava, rozmnozovani, klimatické faktqigAJCHARD,

KINDLMANN, BALOUNOVA, 2002). Migrace téndi vzdy znamenaigsun mezi oblastmi,
které sice skytaji hojnost potravy, ale jen pditou omezenou dobu (BEGON, HARPER,
TOWNSEND, 1997). Sezonni vyskyt zdkopedovoluje na daném Uzemi udrZovat populaci
celor@né a migrace je jednim z mozny¢hSeni (TOWNSEND, BEGON, HARPER, 2010).
Jedinci migrujici za potravodtiasto postupuji proti teplotnimu gradientu nebo giedritou
izotermu (GAISLER, ZIMA, 2007). Je wit, Ze i jen sezonni obdobi hojnostize vyznami
prispét k velkému obohaceni regionalni diverzity ai@sné migranty (TOWNSEND, BEGON,
HARPER, 2010). Nkteré druhy migruji na trdli§tbud’ na kratké vzdalenosti v rdmciciteho
ficniho systéemui vodni nadrze, nebo konaji migrace dloukkatik set kilometti (GAISLER,
ZIMA, 2007).



2.1.1.2. Konkrétni migrace Zivdichi
Nejvice vime o migrénich zvyklostechptaki, protoZze krouzkovani je velmi snadné a

vSude jsou pozorovatelé — ornitologové (BEGON, HERP TOWNSEND, 1997). Migkani
pohyby populaci jsou znamy i wyb, kde jsou dvodem pesuny na mista vhodna
k rozmnozovani (RAJCHARD, KINDLMANN, BALOUNOVA, 2(®). Migracesavai nejsou
tak napadny jev jako u ryb nebo u ptélSetkdvame se s nimi u netopykde rekteré druhy
ptezimuji v Ukrytech vzdalenych az stovky kilontetrd letnich Ukryd. VétSina migraci savc
je podmirna sezonnimi zémami v dostupnosti potravy (PAREK, et al., 2000). Nejdel3i
migrace, dlouhé stovky az tisice kilomigtkonajisamice meskych Zelyvkteré se shromdiji
ke kladeni vajec na &itych maskych plazich. KratSi migrac&zn¢ vykonavajiobojzivelnicj
ktefi na jae putuji k utitym sladkovodnim nadrzim, kde se rozmnozuji (GAR. ZIMA,
2007).

2.1.1.3. Migrace rostlin

U rostlinnych populaci, které se aktivnepohybuji, ma migrace pé&kud jiny charakter
(ROSYPAL, et al., 1998). Aniz by &y rostliny moZnost létat nebcbat, vyvinulo se u nich
Siroké spektrum Zjsohi jak se pohybovat z mista na misto (FORMAN, GODRQB93).
Tyka se pedevsim fisunu a odsunu pléda semen pasi¥nvodou nebo &rem, Ziva@ichy i
¢lovékem (ROSYPAL, et al., 1998).

Vysledkem rozmanitosti migéaich moznosti je, Ze se velmi liSi vzdalenostiréi®stliny
prekonaji. Sieni na dlouhé vzdalenosti obvykle znameménps do zcela odlisné krajiny:
kokosové eechy greplavou ocean; semena se nesou tisice a tisicaekifona nohowi na pei
kachen; vitr vynese lehdké diaspory a hmyzips ltebeny hor. Naproti tomuighi na kratké
vzdalenosti nsfime obvykle v metrechi stovkach metr uvnitt jednoho typu krajiny. #nos se
obvykle tyka &ZSich semen, suchozemskych Ziebi a nemigrujicich ptdk (FORMAN,
GODRON, 1993).

Jinym gikladem jsouplanktonnirasy, ve dne je raizeme najit v hornich vrstvach vodniho
sloupce, kde je dostatey pisun slunéniho zdeni pro fotosyntézu. V noci $ada z nich vyda
do temnych hlubin, kde je voda naopak bohata naziilT OWNSEND, BEGON, HARPER,
2010).

2.1.2. Migrace v lidské populaci

Moznost pemig’ovat se je jednou ze zakladnich lidskych svobodN#&KOVA, 2009).



»Homo migrant$ existuje stej@ dlouho jako ,Homo sapiens”, neb@ohyb z mista na misto
pati k podminkam lidského byti podabjako zrozeni, nemoci a smrt (BADE, 2005).

Lidskou migraci tedy rozumime fyzicky pohyb obyvat¢ednoho Gzemi do Gzemi jiného,
¢asto na velké vzdalenosttasto velkych skupin osob (NIESSEN et al., 2007; seBARTOS
et al., 2010). Migrace je @eské republice definovana jako &ma trvalého pobytu za hranice
urcité administrativni jednotky, zpravidla obce (KALIB/A, 2005). S migraci obvykle souvisi
budovani Zivota na jiném més{tKLUFOVA, 2008). Lidé se fesouvaji za lep3im Zivotem a
s nimi cestuji i jejich mySlenky a kultur&mz se migrace stava jednim z ridgditejSich
faktona historie civilizace (KING, 2008).

2.1.2.1. Historie migrace

Lidé migruji uz mnoho tisicileti (KING, 2008). Migce spoluutvéla djiny lidstva
od jeho prvop&atki do dnednich dn(BARSOVA, BARSA, 2005). Prvni osidlerieskych
zemi bylo jiz protoslovanskym obyvatelstvem. Vyznamigraci byl posilen v obdobi
kolonizace ¢eského prostoru zvén ale také jiz tehdy vnitrostatnimi migracemi. Eiai
historicky vyznamnym obdobim byla |étédcetileté valky se vdemi demografickymiiddedky
Z toho vyplyvajicimi (SRB, 1998).8em djin se divody pro migraci lidstva gnily (KING,
2008). Poslednim obdobim historickych migraci na naSemmiizbyl odsun #meckého
obyvatelstva po 2. gtoveé valce a znovuosidletgského pohrati (SRB, 1998).

V Ceské republice vrcholila intenzita migra mobility obyvatelstva v 60. letech minulého
stoleti CERMAK, 2001).

2.1.2.2. [¥leni migrace v lidské populaci
KING (2008) zmhuje, Ze sotasné proudy migrace ve&¥d jsou neuvtitelné rozmanité.

A Ze v zasadl je Ize clit podle ti kritérii: na vnitni a mezinarodni migraci, na nucenou a
dobrovolnou migraci a ko@é na trvalou a déasnou migraci

Mezi migrujicimi lidmi vyrazg prevladaji migrace dobrovolné (NIESSEN et al., 2007;
sec. in BARTOS et al., 2010). Dobrovolna migracelyya z vlastni iniciativy migranta
(Podpora sociatn- integr&nich politik a sluzeb [online], 2011).

VnéjSi migrace zahrnuje pohybygs hranice vymezené oblasti, ¥nitmigrace zahrnuje
pohyby uvnit hranic vymezené oblasti. Je-li tato oblast Gzemimechovaného statu, mluvi se
také o zahradini migraci a o vnitrostatni migraci (ROUBEK, 1997). Vnitni migrace
obyvatelstva je nespafrjednou z Zivotd dileZitych regionalnich proceCERMAK, 1999).
| kdyZ nijak nepispiva k reprodukci populace (KOSCHIN, 2000; KLUF@\2008).

Proces migrovani je mozno raditl do nekolika ¢asow nasleduijicich fazi (JANK, 2006).



DEMUTH (2000; sec. in JANK, 2006) hovei o &tyiech fazich migrace a o dvou, které
s €mito fdzemi Gzce souviseji. Jsou to a) rozhodoedmigraci, 1. odchod, 2. cesta, 3ighod,

4. pobyt; a b) zabydlovéni se.

2.1.2.3. Givody a motivace k migraci
Demografie migraciméti. Naproti tomu sociologie a kulturni a sociélnitrapologie

se zandiuji na motivy a dopady migrace, jeji vliv na Zivbstyl, socialni strukturu,ifbuzenské
svazky atd. (Podpora socidlnintegra&nich politik a sluzeb [online], 2011).

Lidé maji fizné motivy k migraci, jako jsou (Introduction togration [online], 2011) :
* Ekonomické évody (za &elem nalezeni prace, uniknout hladomoru, apod.)
* Socialni divody(pro lepSi kvalitu Zivota, nebo byt blize své rédii prateiim)
* Politické divody (uniknuti kulturnimu / politickému / naboZensképronasledovani nebo

iqal valkou)

* Duvody stavu Zivotniho prasdi (piirodni katastrofy - jako jsou zaplavy, sucha)

Davodi, pra lidé migruji, je celarada. Ekonomické tovody vedené vidinou vysSich
vydélkt se viakadi mezi ty nejastji zminované (STOJANOV, KAVANOVA, 2009).

Obecr¥ Ize fici, Ze¢im zavazgjsi je pgicina, tim tSi a rychlejsi je migrace obyvatelstva
(KING, 2008). Migraci obyvatel odrazi souhpash fakto# (které nuti lidi sthovat se z jejich
domow) apull fakton: (které gitahuji sthovani do utitych oblasti). Zde jsoudkteré giklady

(Introduction to migration [online], 2011):

Tabulka¢. 1: Push-pull teorie

PUSH FAKTORY PULL FAKTORY
Nedostatek pracovnich mist Vice pracovnich mituzeb
Nedostaté&na bezpénostéi ochrana Lepsi kvalita Zivota

Vysoka mira kriminality Nizka mira kriminality
Hladomor Dobré z&soby potravin
Sucho LepSi klima a drodnégy

Zaplavy MenSi nebezpgerizik

Chudoba Bohatstvi
Valka Politick& bezp@ost
Politické a ndboZenské perzekuce

Zdroj: vlastni zpracovani podle Introduction to migrafionline], 2011



Zkoumani migranich motivaci je t@llezitym aspektem hodnoceni migrace (DRBOHLAV,
1986; sec. inCEKAL, 2002). Zzji¥ovani motivi emigrant véetrg souziti gistéhovalai
s pivodnim obyvatelstvem pat mezi frekventovana témata sociologickych vyzkum
(KALIBOVA, PAVLIK, VODAKOVA, 2009). Duvody migrace jsou zji®vany
v Ceskoslovensku od roku 1966 (PAVLIK, RYCHRKOVA, SUBRTOVA, 1986). Analyza
migrani motivace totiz do jisté miry spolehiiindikuje stav vnitnich podminek imigranich
resp. emigrénich prostoil (DRBOHLAV, 1986; sec. i’ EKAL, 2002).

2.1.2.4. Analyza migrace
Pri analyze migrace se ztey diraz klade i na zjivani demografickych charakteristik

migrant: (jejich pohlavi, ¥ku, rodinného stavu, ekonomické aktivity, narodnogjistuje se
jak skladba migraritpodle uvedenych charakteristik, tak i miry migrgoedle ¥ku, rodinného
stavu, ekonomické aktivity apod.). PodlecppZenatych mu¥ a vdanych Zen lze odhadovat
stthovani rodin a domacnosti (KALIBOVA, PAVLIK, VODAK®A, 2009).Casto se zkouma,
kterym smérem se lidé ze subpopulacehsiji, resp. ze kterych s prichazeji. Zkoumaji se
tak zvané migréni proudy (KOSCHIN, 2000).

Analyzu migrant je mozné ofit o Udajescitani lidu srovnani bydligt a rodis¢ je jednim
z moznych zpsohi ziskani Gddj o (v tomto pipadk: celoZivotni) migraci (ROUBIEK, 1997).
Udaje o migraci Weské republice jsou ¢ publikovany spolu s daty o evidendirpzené
mény vPohybech obyvatelstyavydavanych statistickymi organy (KALIBOVA, PAVLIK
VODAKOVA, 2009). Mnozstvi lidi, kt& Ziji v jiném st&, neZ ve kterém se narodili,
se odhaduje na 185 milibnPred 30 lety bylo totaislo zhruba polovini (NIESSEN et al.,
2007; sec. in BARTOS et al., 2010). DRBOHLAV (200%) domniva, ze bude migrant
v Cesku giibyvat, nikoliv ubyvat.

Vnittni migrace je z hlediska statistiky podchycen#lléSeni o sthovani (Demografie
[online], 2011). Na statistickém HIaSeni @hgivani je sledovan itod sthovani. Udaje
o divodech sthovani je v3akieba povaZovat pouze za oriemi(SOCHIRKOVA, 2007).
Vypovidaci hodnota dat se vzhledem ke klesajiciotsiclobyvatelstva vyplovat statistické
vykazy o sthovani postuph snizuje (KALIBOVA, PAVLIK, VODAKOVA, 2009). Rima
evidence vnitni migrace existuje jen v malo zemich a obvykleaaldliSit od migrace sezonni
&i pracovni (KALIBOVA, 2005).

KLUFOVA (2008) uvadi, ze vzhledem k nejednotné rdete evidence migraci (viitich

i vngjSich) je mezinarodni srovnani velmi obtizné.
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2.1.2.5. Z nésta na venkov?
Zatim co vnitni migraci v rozvojovéem s#¢ vzdy vladl pohyb sgrem z venkova do #st,

v rozvinutych zemich se vletech po Sesté dékddacatého stoleti uplatnil Gglnnovy
mechanismus. Pohyb venkowsto byl nahrazen tendendiegré opanou, tedy nisto-venkov.
Pro tento trend existuje mnoho vgteni, mezi nimi nafiklad hledani vyssi kvality Zivota,
vysoké ceny nemovitosti ve éstech, z@tSujici se moznosti pracovniho upkatn i mimo
metropolitni oblasti, zvySujici se flexibilita pmamich navyk a paitacova revoluce. Trend
atéku z meésta nezaséhl vSechny vrstvy obyvatelstva stejnénoum Studenti a mladi pracujici i
nadale bydli ve #stech, aby tam studovali a pracovali. BohatSi gieict nezadani jedinci,
pary i mladé rodiny — dokonce v posledni éamminuji trendu migrace #pdo meést (KING,
2008).

BROWN (1993); BROWN, NEUBERGER (1977); STOJANOV @3) vymezuji
environmentala motivované migrantyJejich motivaci pro migraci je staviipadré zmena
Zivotniho progstedi. Uwdomuji si zhorSujici stav Zivotniho priedi, @FestoZze neni
bezprostedrg ohroZeno jejich zdravi. Jsou v3alegdeeni o tom, Ze zina prostedi @ginese
jejich Zivotu vy3si kvalitu (BARTOS et al., 2010Youto problematikou se u nas jiz
od devadesatych let minulého stoleti zabyv& naBROVA (1994, 2003).

Obecré je imigrace do nového prdetli povazovana za velmi zavazny akt, hluboce
zasahujici do Zivot&loveéka. Migranty, kt& se rozhodnou natrvalo usadit v dané cilové ablast
at’ jiz po pimém, jednorazovémigsthovani nebo dlouhodeSi cirkulaci,ceka slozity proces
adaptace (DRBOHLAV, 2003). S migraci se dostava zdoného pole zkoumanfada
ptidavnych problérn piedevSim d&ch, co souviseji s bydlenim a rozloZzenim pracovnich
prilezitosti (KALIBOVA, PAVLIK, VODAKOVA, 2009).
z&lenovanim imigrani do spolénosti je teba se pokusit o: 1) vice vzdjemné informovanosti,

2) vice vzajemné tolerance a 3) vice spoluprate psd¥ nejlépe na urovni obci.

2.2. Cestovni ruch
Cestovni ruch je specifickou formou mechanickéhbypa obyvatelstva, jejiz rozsah a

intenzita rostdHRALA, 1996). Cestovni ruch a cestovani maji velmi dlouhou histofsou
spjaty s poatky nasi civilizace (FORET, FORETOVA, 2001). Skutemasova vina turismu

za&ala na poatku 60. let. Kjeji vysi fispsl stéle rostouci volnyas lidi a @ist bohatstvi

11



ve vysglych zemich ssta (LIBROVA, 1994).

Ackoliv lidé v pribéhu dgjin cestovali z iznych divoda, cestovni ruch jak ho zname dnes,
zahrnuje velké mnozstvi lidi, kiecestuji hlava pro radost (McBURNEY, 1996). Obetse
cestovni ruch definuje jako kratkodobyepun lidi na jinA mista, neZ jsou mista jejich
obvyklého pobytu, zadglem pro & ptijemnych¢innosti (HORNER, SWARBROOKE, 2003).
Za jednu z nejvystiaf)Sich definic pojmu ,cestovni ruch” Ize povaZovafidici WTO (World
Tourism Organisation - $tova organizace cestovniho ruchu), kterad charakfericestovni
ruch jako ginnost lidi, speéivajici v cestovani a pobytu v mistech mimo misjizly obvyklého
pobytu po dobu kratSi jednoho uceleného roku &lein vyuZiti volnéhatasu, obchodu a
jinymi Geely* (CERTIK et al., 2001).

Cestovni ruch kazdotoé predstavuje neptSi pohyb lidské populace za rekreaci,
poznavanim a napinim vlastnich sz piijemné dovolené (HESKOVA et al., 2008)ad¢im
motivem tohoto pohybu a pobytu je z&mé zngna prostedi, jeZ umoiuje ¢lovéku uspokoijit
nekteré z jeho paeb (MALA et al., 2002; INDROVA et al., 2004). Uspgkvani lidskych
potteb, jako jsou odpiinek, zabava nebo poznani, se piexhtictvim turismu stava trendem
moderniho Zivotniho stylu (FRANCOVA, 2003).

Cestovni ruch zaujima v stasném globalizujicim se & zcela mim#adné postaveni
(BICIK, 2001). V poslednétvrting dvacatého stoleti se prosadil jako nejvyegznspoléensky,
kulturni a ekonomicky jev (DROBNA, MORAVKOVA, 2004)

2.2.1. Krajinna sféra cestovniho ruchu

Cestovni ruch jiz z hlediska své podstaty zavispiiteazené tvorp atraktivniho prostedi
Tato zavislost cestovniho ruchu na ekologickém tpeds je mnohem &Si neZ u jinych
hospod#skych odvtvi (NEMCANSKY, 1999). Mezi ekologickéinitele sefadi giznivé
ptirodni a celkové Zivotni prastdi. Pati sem dostatek atraktivniho rekéeého prostoru,
zajimavé pirodni atraktivity (krasy), ¥iznivé klima acisté ovzdusi (PETR, 1999). Cestovni
ruch na jedné stré&nby nengl naruSovat firodni, kulturni a sociélni prdastdi mistnich
obyvatel,casto se diskutuje problematika tzv. udrzitelnéhstaeniho ruchu. Na strardruhé
by mel udrZet gitaZlivost daného mista pro noviéstavajici nav&vniky, coz znamend, Ze musi
byt zajiStno uspokojeni poeb lidi na Zadouci Urovni. Zaravepak lze pijmy z cestovniho
ruchu pouzit jako zdroj pro financovani ochrany obifho prostedi (DROBNA,

MORAVKOVA, 2004). Termin trvale udrzitelny rozvojodrazi vzajemnou zavislost
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mezi prostedim a rozvojem Uzemi ve snaze o dosazeni kvglibo Zivota pro kazdého
(VASKO, 2002). Udrzitelny cestovni ruch (udrzitelhistika) je takovy cestovni ruch, ktery
dlouhodolé nenarusuje ifirodni, kulturni a socialni prasdi (PASKOVA, ZELENKA, 2002).
Udrzitelny rozvoj turistiky uspokojuje piaby sodasnych turist a hostitelskych regidna
zarovér chrani a zvy3uje tyto moznosti do budoucna (RYGIQ\2005). Cestovni ruch je
realizovan hlavé v rekregnim prostoru, ktery maifznivé girodni podminky s minimalnim
narusenim, ale i ve ¢atech s atraktivnimi lidskymi vytvory (IRVALD et.al1996). Destinace
cestovniho ruchu podle WTO je definovana ,, jakotmesvhodnymi atraktivitami ve spojitosti
se zdizenimi a sluzbami cestovniho ruchu, které &stnik cestovniho ruchu nebo skupina
zvolil pro navatvu* (HESKOVA et al. 2006). Kazdy region musi byiéim charakteristicky, ta
je to specificky okruh aktivit, historické pamatkiulindsky zaZitek apod. (SIPANEK,
KOPACKA, SiP, 2001).

2.2.2. Cestovni ruch \Ceské republice

Cestovni ruch eské republice ma jiz dlouhou tradici (RYGLOVA, B)0 Rozvoj
cestovniho ruchu u nas byl zaznamenan jiz v 1&ts{8KODOVA PARMOVA, 2007)Ceska
republika svou vyhodnou geografickou polohotirguinimi krasami a historickymi pamatkami
ma giznivé podminky pro rozvoj cestovniho ruchu (ZACHYS.OVA, 2001). Naceském
Uzemi se setkavame s vyjimkou i®oa velehor s &Sinou z kategoriiprirodnich i
spole’enskych atraktivif STEPANEK, KOPACKA, SiP, 2001). Ceské republice je téfh
80 procent Gzemi vhodného pro rekmgakely (HESKOVA et al., 2004). Narodni parky
Sumava, Krkono3e, Podyji &eské Svycarsko chrani ojedi@ prirodni Gtvary ifady
rostlinnych a ziveisnych druli (STEPANEK, KOPACKA, SiP, 2001).

V zemi se nach&azi mnoZstvi historickych, kulturn&chechnickych paméatek a pamatek
UNESCO (HESKOVA et al., 2004). Zachovala a atrakitije celarada historickych center
mést (STEPANEK, KOPACKA, SiP, 2001). Ideakby ml cestovni ruch byt rozvijen v daném
Uzemi tak, aby to odpovidalo kulturnim, historickymekonomickym tradicim mista
(TRNKOVA et al., 1993). Narodniedictvi se pedstavujetadou lidovych zvyk, tradic a
tradiéni  kuchyni, které spolu vytwéji prostedi narodni pohostinnosti (SPANEK,
KOPACKA, SiP, 2001).

WTO ve zpracované vizi cestovniho ruchu do roku R@dkonce zadila Ceskou

republiku podle Hjezdu zahramnich nav&vnika do prvni desitky sstovych destinaci
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(HESKOVA et al., 2004)Cesky cestovni ruch je vystaven tvrdé mezinarodmégionalni
konkurenci, kterd vyZzaduje vytieni komplexni a atraktivni nabidky, jeZz by dostate
aktivovala vSechny potencialy cestovniho ruchGegku (SEPANEK, KOPACKA, SiP,
2001).

2.2.3. Druhy a formy cestovniho ruchu

INDROVA et al. (2004) uvadi, Ze: odborna literatnegastji ¢leni cestovni ruch na:

- formy cestovniho ruchu, vnichz dominujetedevSim hledisko motiv (Casti
na cestovnim ruchu,

- druhy cestovniho ruchu, které zohtegi prevazrié jevovy piibeh cestovniho ruchu a
zpasob jeho realizace v zavislosti na geografickydtonemickych, spokgenskych a
jinych podminkach, jakoz i jehaiinky.

Cilem vSech druha forem cestovniho ruchu je proziti zaiitk roz&feni zkuSenosti a poznani
¢lovéka — turisty jako jednotlivce i jako turistické gkay (JANOTKA, 1999).

« Druhy cestovniho ruchu (HLADKA, 1997):
a) z mista realizace - domaci cestovni ruch
- zahranéni cestovni ruch
b) ze zpisobu @asti a formy Uhrady nakladi¢asti - volny cestovni ruch
- vazany cestovni ruch
c) ze zmisobu a organizace zabezpni jeho pib&hu - neorganizovany
- organizovany
d) z délky &asti - kratkodoby
- dlouhodoby

« Formycestovniho ruchu (SIPANEK, KOPACKA, SiP, 2001):
- pobytovy cestovni ruch
- poznavaci cestovni ruch
- kulturni cestovni ruch
- sportovni a sportowturisticky cestovni ruch
- [é¢ebny cestovni ruch
- specifické formy

- mototuristika
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- kongresova turistika
- incentivni cestovni ruch
- venkovsky (ruralni) cestovni ruch
Na zavr je treba zdraznit, Ze v mnohaifpadech nelze jednotlivé formy cestovniho ruchu

zaradit pouze do jedné kategorie, ale Ze se mnokekryvajici doptiuji (KUCEROVA, 1997).

2.2.4. Ruralni turistika

Lidé z&inaji byt vnimavi a natmi na girodni hodnoty svého pobytu a mnohym neujdou
ekologické souvislosti masového turismu (LIBROVA9%). V 80. letech se ¢ma uvazovat
o alternativnich formach cestovniho ruchkteré se dznorodt, akoli vyjadiuji podobny
symbolicky vyznam, ozriaji jako: zeleny turismus; alternativni turismusgkiy turismus,
adekvatni turismus, ekoturismus. VSechny uvederdyndurismu znamenaji, Zze ma byt
realizovan takovy turismus, ktery je v souladutisqanimi, socialnimi a spatenskymi
hodnotami (HRABANKOVA, HAJEK, 2002).

Tzv. zelend turistika jako novy @gob navratu a objéwenkova a zesuélskych oblasti
se snazi harmonicky skloubit aktivity volnébasu a uwdomeni si kulturniho a firodniho
bohatstvi zerh (NEMCANSKY, 1999). SKODOVA PARMOVA (2007) uvadi, Ze zaie
cestovni ruch v konkrétni poddlystupuje pedevsim jako ekoturistika a venkovsky cestovni
ruch. Podle ni je charakterizovan touhou zakazsfgnout s pirodou i lidskym progedim. A
jde o cestovni ruch s aktivni naplni, respekt@ichranici firodu.

Turistika na venka¥ — rurdini turistika je forma cestovniho ruchu, jejiz aktivity jsou
bezprostedr spjaty s pirodou, krajinou a venkovskym prostim (RYGLOVA, 2005).
V technicky vysplych spolé€nostech nabyvaji tyto formy na vyznamiegevsSim s ohledem
na svoji ekologickou a regenérd funkci pro¢lovéka (CERTIK et al., 2001). Ruralni turistika
pati k ,mekeim* druhim cestovniho ruchu, je stale vice propagovana lké&wasna oblib
(FIALOVA, MARADA, 2002).

V podstat neni venkovska turistika novym fenoménem. Readlifaege po desetileti, i kdyz
ne v takovém rozsahu a centru pozornosti jak dNESACANSKY, 1996). Moderni venkovska
turistika se z&la prosazovat v sedmdesatych aZz devadeséatychh leteacatého stoleti
(MORAVEC et al., 2006)

Rychly rozvoj ngst spojeny se zhorSovanim Zivotniho pfedi jiz p@atkem 20. stoleti
piivedl cestovni ruch na venkov v podolpobytu na venkay (LEDNICKY, 2004).
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FRANCOVA (2003) také uvadi, Ze rozvijejici se urizane, zrychlovani Zivotniho tempa a
jevy civilizace vedodadu lidi ke snaze travit voln§as na venkay v prirod. A i SKODOVA
PARMOVA (2007) zmiuji, Ze gretechnizovany Zivot ve #atech stale vice nuti jeho obyvatele
vyhledavat bezprostdni styk s firodou, mnohdy spojeny s venkovskynmigpbem Zivota.

Krom¢ toho WtSina obyvatel mst méa pirozené rodové keny na venkoy,

v zenedélskych statcich a chalupach. Tento faktqrers vytvarii motivaci pobyvat rekreéae
na venko¥, upamatovavat si a obnovovat i davno prozité kgziv oddechu, rekreaci a
sportovni eventuatn zentdélské praci znovu nabyvat gebné sily a vitalitu (JANOTKA,
1999).

Ruralni turistika umafuje objevovat mistni krasy, tradice,tirpdni a kulturni
panttihodnosti a popularizovat je (JANOTKA, 1999). Zahje souboréinnosti spojenych
s cestovanim a pobytem lidi ve venkovském peot Vyznamnym motivem pobytu
na venko¥ je kvalitni Zivotni prosedi venkova distSi ovzdusi, mé&n hluku) ve srovnani
s mssty a ptimyslovymi aglomeracemi (HESKOVA et al., 2006). \Wijaje zajem ristskych
obyvatel o volnou, zachovalodipdu a zarovie vyuziva cely kulturni a spatensky potencial
krajiny ve venkovském prostoru (DROBNA, MORAVKOVA004). Byl objeven jako Sance
pro rozvoj strukturalé postizenych regian a tim gedstavuje nagi pro uchovani hodnot
kulturni krajiny. V tom tkvi nemaly potencial tréaudrzitelnosti (HRABANKOVA, HAJEK,
2002).

2.2.4.1. Venkov (ruralita)
Pri této fornm® turismu se jedna o jakysi gpob navratu kifrodé, objevovani venkova

(FRANCOVA, 2003). Ze vieho nejtkZitj3i je to, Ze se cestovni ruch rozviji ve venkovské
krajin¢ vSeho druhu. Vymanil se z velkych a specializoehngtedisek, dostal se do malych
mest a vesnic, a stal se tak skirt&venkovskym (MORAVEC et al., 2006).

Venkovska turistika, jak uz sam nazev napovidasugzdzemi na venké&vmimo velka
turistickd centra (SRIBRNA, 1997). Je jednou z moznosti rozvoje naSeho venkova
(NEMCANSKY, 1996). Venkov jako pojem fedstavuje fedeviim nizkou hustotu
obyvatelstva, otdeny prostor a mald sidla obvykle miémeZ s deseti tisici obyvateli.
Vyuzivani mdy souvisi pedevsim se zetdélstvim, lesnictvim a ochranouipodnich lokalit
(MORAVEC et al., 2006).

Hlavni atraktivitou venkovského cestovniho ruchujefim zakladnim identifikénim
znakem je tedytzv. ruralita (HRABANKOVA, HAJEK, 2002). Pojem ruralita (venkokss

prostor a jeho charakteristické rysy) a venkovgk@desnost jsoucasto uvadny v protikladu
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k méstskému Zivotnimu prostoru agstské spokénosti (JANOTKA, 1999). V Siroké delat
o ruralit prevladaji nasledujickittémata: a) hustota obyvatelstva a velikost siolelyuzivani
pudy predevsim v zewuélstvi a lesnictvi, c) tradni struktura spolaosti a otdzky identity a
dédictvi minulosti obce. Ruralitaili zaZiti venkova jako motivace venkovského cenibo
ruchu zejména pro obyvatele rusnych urbannich tillRABANKOVA, HAJEK, 2002).

2.2.4.2. Cile ruralni turistiky
Cilem rozvoje cestovniho ruchu na venkge zapojit do poskytovani sluzeb mistni

obyvatelstvo (HESKOVA et al., 2006). Venkovska stika, vytvdi nové pracovni ffilezitosti
(NEMCANSKY, 1996).
Cilem venkovské turistikg predevsim CERTIK et al., 2001):

- stimulovat rozvoj dalSich podnikatelskychivkna venkoy

- odlelit pretizené infrastrukiie mest

- omezit migraci venkovského obyvatelstva dstna stabilizovat venkovsky prostor

- respektovatifrozené pirodni prostedi, udrZzovat ho a rozvijet

- prispivat ke krajinotvor®a celkové pé& o zZivotni prostedi

- popularizovat mistni krasy, zvlastnostiaalice a fispivat k jejich udrZeni a rozvoji

- vratitélovéka do firody

2.2.4.3. Ruralni turistika v Ceské republice
Ceska republika ma idealni podminky pro praktickgaliy moderni produkty cestovniho

ruchu, zejména v3ak pro rozvoj venkovské turisRKODOVA PARMOVA, 2007). Kazdy
region nebo obec si musi proto poloZit otazku, @@emabidnout jeho okoli, jaké kulturni a
narodni tradice (NMCANSKY, 1996).

Vzhledem k pirodnim podminkdm vSak budourijpmaci oblasti venkovské turistiky
prevazig v podhorskych a horskych oblastech a dale ve &lpéch oblastech s vySsi
koncentraci sag vinic, chmelnic, kolem chr&nych Gzemi a narodnich park v chragnych
krajinnych oblastech. Sem sfnje nejwtSi poptavka na trhu venkovské turistiky v ramci
domaciho cestovniho ruchu i v ramci zahtaffio cestovniho ruchuipezdového (JANOTKA,
1999). Venkovskou turistiku, Ize aplikovat viceragao3re i do chragnych krajinnych oblasti
a do narodnich paii SKODOVA PARMOVA, 2007).

Je poteba konstatovat, Ze jen malo zemi shratioge statistické udaje o cestovnim ruchu
takovym zgisobem, aby bylo moZno o&ld venkovskou turistiku od ostatnich prodtkt
cestovniho ruchuCesky statisticky fad zahrnuje venkovskou turistiku mezi.. ostatni zony
cestovniho ruch(HRABANKOVA, HAJEK, 2002).
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2.2.4.4. Projevy ruralni turistiky
Ohleduplny vztah kifrodk je pirozenou prioritou tohoto produktu cestovniho ruchu

Nabidka tohoto produktu by ztracela bez této awakeou atraktivitu (SKIBRNA, 2005).
Uspsch turistice na venkavnezardi jen krasy okolni firody, kulturni zazitky, ale hlawn
vysoce kvalitni nabidka, sluzby vynikajici kvaliykvalita Zivotniho prosedi (NEMCANSKY,
1996).

Ugast na venkovském cestovnim ruchu uiiugg zajemém naphovat volny ¢as
na venko¥ riznymi rekreanimi, turistickymi a dal3imi aktivitami (ORIESKA999). Pobyt je
spojeny se snahou pait¢i ¢innosti a odpsinku (RYGLOVA, 2005).

Vyhodou venkovské turistiky je nizk& prostorova éemtrace turist a tedy i sniZzeni
negativnich vlivt na girodu (IRVALD, 1996). Ubytovani je zpravidla zafgb v soukromi
nebo v menSich hromadnych ubytovacichiizemich, coZz je ditou alternativou k masové
turistice (DROBNA, MORAVKOVA, 2004). Popularni jeubytovani v historickych objektech:
rekonstruovanych mlynech, selskych stavenich, dajeh hostincich, apod. (RYGLOVA,
2005). Jeji satasti byva také konzumace typickych venkovskych ljidehutnavky vin,
zabijatkové hody, lidové veselice aj. (IRVALD, 1996).

Neni snadnéfesre definovat vymezené rysy venkovské spatesti. Existuji velké rozdily
mezi jednotlivymi zerémi a kontinenty a dokonce i uvhgamostatnych zemi. Proto jsou i dnes
cennym kontrolnim seznametav. Frankenbergovy datské a venkovské protikladyroku
1966; gilohac¢. 5 (MORAVEC et al., 2006).

2.2.4.5. leni — formy ruralni turistiky
V raznych oblastech se vyvinulyizné formy venkovské turistiky, na rakouském a

némeckém venko¥ hraje vyznamnou roli dovolena na fasrktera je vzac¥si na americkém a
kanadském venk@&v(MORAVEC et al., 2006). Jednotlivé formy venkovskgistiky maji
specificky charakter. Dominuje lov &e, rybdeni, jezdectvi, cyklistika, turistika, dobrovolna
pracovni aktivita v zetuélstvi, seznameni s traghimi femesly aj. (IRVALD, 1996).

RYGLOVA (2005)déli turistiku na venkow, tézruralni turistika, na nasledujici dvskupiny:

1. Opakované rekremi pobyty Sem pai chatdeni a chalupzni. Jedna seétsinou

0 pobyt ve vlastnickli pronajatych chatach a chalupach. Tato forma jméea u nas
velmi rozstena.

2. Jednorazové turistické a rekr@d pobyty Do této kategorie je zahrnovamasnicka

turistika se svymi subprodukty, jako je rfap

- agroturistika
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- ekoturistika
- ekoagroturistika
- cykloturistika

v 7

- péSituristika a dalSi

2.2.4.6. Vesnicka turistika
Vesnicka turistika je forma cestovniho ruchu, jegilgtivity jsou bezprosédre spjaty

s @irodou, krajinou a venkovskym prostim (NEMCANSKY, 1996). Vyuziva cely kulturni a
spoleensky potencial krajiny — venkovského prostoru (KBS'A, 1997). Jeji naplni jsou
individualni rekreani aktivity vyuZivajici atraktivity konkrétniho vikavského progedi
navstvovaného mista (louky, lesy, rybnikyeky, mistniifemeslaci folklor a podobg)
(SKODOVA PARMOVA, 2007). Eispiva k omezovani migrace obyvatel venkova dstra
ke zvySovani pracovnichrifezitosti (HESKOVA, 1997). Vesnicka turistika niadu podob,
které se od sebe vzajetnhsi formou a charakterem poskytovanych sluz8BERTIK et al.,
2001).

» Agroturistika

Agroturistika je forma ruralni (venkovské) turistikNEMCANSKY, 1996; VANECEK,
1997) a specificky produkt vesnické turistiky (HES¥A, 1997). Je pokladana za formu
udrzitelného cestovniho ruchu (HESKOVA et al., 20@6je fikladem ngkkého turismu
(LIBROVA, 1994). Tato turistika je oziavana jako dovolena na statkuDROBNA,
MORAVKOVA, 2004). Redstavuije jedingou symbiozu zewuklstvi a turistiky (SRIBRNA,
1997). Jedn& se o pobyt na farmach, statcich nefchjzenddélskych usedlostech, obvykle
spojenych s aktivnidasti na Zivat v nich (prace na poli, pomodigsklizni plodin, spoléenské
stravovani s rodinou farfg&apod.) (MALA et al., 2002; INDROVA et al., 2004).

Agroturistika ziskava stale viceipnivcl nejen mezi potencialni klientelou, ale zejména
v fadach potenciélnich podnikatel zengdélct, majitelr rodinnych farem. Jde o alternativni
podnikatelsky program (RIBRNA, 1997). Je provozovana podnikateli v zekfiské vyrok a
slouzi jim jako dodatsy nebo dalSi finami zdroj k udrZzeni nebo ro#ghi hlavniho
podnikatelského programu, tj. vyroby zsddskych produkt (CERTIK et al., 2001;
DROBNA, MORAVKOVA, 2004). Jejim provozovatelemise byt rodinna farma nebo jiny
zenmeédélsky podnik (RYGLOVA, 2005).

Jde o trend navratu dofippdy a aktivni odpginek (HESKOVA et al., 2006). Je

samozejmé, Ze se agroturismus nejdjadji rozviji v krajinasky atraktivnich oblastech,
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nagiklad v horach nebo v podfi (LIBROVA, 1994).

U agroturistiky na rodinné farnje podstatnym znakem spoluZiti s faiskbu rodinou
(SKODOVA PARMOVA, 2007). Agroturistika nabizi moZstopoznat tradice venkovského
prostedi, Wetrg stravovani a konzumace prodiukitimo od g@stiteli, chovatel a producerit
(FORET, FORETOVA, 2001).

DalSim dilezitym aspektem pro mnohé nawstiky je kulturni bohatstvi venkova: staré
vesnice, kostely, hrady, zamky, lidové g¢nfigi tradicni femesla (RYGLOVA, 2005).

Vyznam agroturistiky je i@dev3im v zachovani, obrioa rozvoji venkovského prostoru
(HESKOVA, 1997). Pgatky agroturistiky WCR se datuji od roku 1993, kdy prvnich 15 farem
bylo ochotno a schopno uvitat zaheamituristy. Nasledujici rok to bylo jiz 51 aeni a 800
turisti. V sowasné dob u nas poskytuje sluzby v agroturistice kolem dgjeskti (RYGLOVA,
2005).

» Ekoturistika

K daldim popularnim formam turistiky na venkavati ekoturistika (RYGLOVA, 2005).
Nékdy je tato turistika nazyvana jako udrzitelna, poatdna, eticka turistika (DROBNA,
MORAVKOVA, 2004). Ekoturistikou je népsgji oznaiovan cestovni ruch zasfeny
na poznavani ifrody (SKODOVA PARMOVA, 2007). Zahrnuje putovantiredou a jeji
pozorovani (DROBNA, MORAVKOVA, 2004). Jedna se ou&ist trvale udrzitelného
cestovniho ruchu, ktery splie poZzadavky ochranyipody (LEDNICKY, 2004). B tomto typu
pobyti vyuZivaji &astnici girodnich zdra} a kulturnich zajimavosti s ohledem na jejich
zachovani proiisti generace(ERTIK et al., 2001).

Ekoturistika je orientovanéiedevsim na poznavaniigppdnich rezervaci, ndrodnich pérk
chrargnych krajinnych oblasti a dalSiciiq@dnich kras tak, aby nebyly cestovnim ruchem
narusovany (SKODOVA PARMOVA, 2007). Ekoturistiku lne redukovat pouze na pobyt
v ekologicky neporusenéiipods (CERTIK et al., 2001). Je to druh turistikyfi které musi
turisté ffirodu nejen chranit, ak&ast zisk do ni investovat (FRANCOVA, 2003). Jejiastnici
se vyznduji vysokou mirou pochopeni, odgonosti, ohleduplnosti a etikyiwi prirod a jeji
ochrarg (MALA, 1999).

» Ekoagroturistika

Kombinaci ekoturistiky a agroturistikg ekoagroturistika (ecoagrotourismiERTIK et
al., 2001). Ekoagroturistika je formou venkovskélmstovniho ruchu (SKODOVA
PARMOVA, 2007). V poslednich letech, zejména, dikySenému zajmu o ekologické aspekty
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a zivotni progtedi, nabyva na vyznamu (RYGLOVA, 2005). Ekoagratika edstavuje
pobyty na ekologicky hospotlaich farmach, umishych ve zdravoth piiznivém Zivotnim
prostedi (STRRIBRNA, 2005). Jedna se o turistiku, kterd neméa mmastharakter, nezé&tuje
nadnérng Zivotni prostedi a neohrozuije tramtii venkovsky zivotCERTIK et al., 2001).

Podstatnym znakem je nejen &gps farmdskou rodinou, ale idast na zerudglskych
pracich a konzumace prodiiktjejich ekologického zedlstvi (STRIBRNA, 2005;
SKODOVA PARMOVA, 2007). U nas je hojrvyuzivana zejména turisty z Nizozemi, kterym
v prelidnéné zemi bez kogca hor chybi nepodkozenéieda a tradini venkov (RYGLOVA,
2005).

» DalSi produkty vesnické turistiky

V posledni dob jsme mohli pozorovat zvySujici se mnoZstvi tdrigtei poznavaji krasy
krajiny a rirody na kole Cykloturistikudefinujeme jako moderni formu cestovniho ruchjiz je
aktivity jsou spojeny sifrodou a venkovskym prastdim. Pomoci kola lidé poznavajiinmdni
kradsy a okolni krajinu. Dalo by se to srovna&Siguristikou, ale vyhodou je, Ze cyklista toho
vidi mnohem vice, je mnohokréat rychlejSi. Nejenoenj& tento typ rekreace zdravy (pohyb
v piirod), ekologicky (nezn&Stujeme okoli sklenikovymi plyny) a bezpg (50 krat
bezpeéngjSi nez jizda v automobilu), ale takéigpiva krozvoji venkova a to kterych
malych, zapomenutych vegkéch nezanedbatelnymignbem (RYGLOVA, 2005).

Na venko¥ je provozovanalovecka a rybéska turistika coz gedstavuje velmi lukrativni
formy cestovniho ruchu (LEDNICKY, 2004). Prodtiktenkovské turistiky rize byt cel&ada.
Napriklad mize jit i o lesni turistiky ve které hraje prioritu les a jeho pracovni zézem
V podminkach sedni Evropy jde o jakési ,evropské safari“ (lovyzbezbrani) sifchuti
myslivecké romantiky, ale také o dokonalejSi seardse s lesem, s jeho Ulohou v ekosystému
(STRIBRNA, 1997).

Novym produktem venkovske turistiky jstav. stezkydtlictvi. Ty jsou protivAhou masoveé
turistiky a jde v nich o ddle propojenou sipiirodniho a kulturniho bohatstvi, sluzeb éizeni
v dané oblasti (SKODOVA PARMOVA, 2007).

2.2.5. Tramping & skauting

Strweny pohled do historie nazége, Ze cestovni ruch se u nas rozvijel uz v 18lett

Tehdy navrat k romantismu znamenatdtiy vyleti do @irody a do hor, horolezectvi, vznik
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horskych bud, poskytujicich skromné ubytovani awtwvani, a prvnich turistickych spélla
sdruzeni (HOLEEK, MARIOT, STRIDA, 1999). Pro rozbné socialni skupiny,
charakterizované téz rozdilnym stépm vzalani, wkem apod. jsou iftazlivé rizné formy
L2Utéku z mest. Pro nizsi vrstvy a mladou generaci se jefifaplivym tadbdeni a stanovani
v piirodé a jeji poznavani (,divoké zalesactvi®, trampingrganizovany skauting) (VAGNER,
2001).

Zajimavym vyvojem proSetesky venkovsky cestovni ruch. Tento modernérsknndm
pronikl koncem 19. stoleti a projevil sgegevsim rozvojem turistiky jako formy poznavaciho a
rekrea@niho cestovniho ruchu (LEDNICKY, 2004). Mnohoastniki rekre&niho cestovniho
ruchu dava fednost pohybu po&sim Gzemi — turistice (SKODOVA PARMOVA, 2007).
S turistikou v Uzké souvislosti je camping, tédod pod Sirym nebem, jaké provozuji vélét
s oblibou junacti skauti (GUTH-JARKOVSKY, 2003).

Vyznamnymi¢initeli v rozvoji doméaciho venkovského cestovniluzhu byla d¢ hnuti,
kterd k nam psla z ciziny. Bylo to hnutiWoodcraftv podok& zalesactvi akautské hnufiako
reakce na industrializovani Zzivota, hl@vméstského a touha po navratu do volnérqaly.
Tietim vyznamnym hnutim, jeZ se neopakovatelnyrisapem zapsalo do historie rozvoje
teské venkovské turistiky, feamping(LEDNICKY, 2004).

Dnesni dti uz nemaji ddecky a babtky — venkovany tradniho razeni. Netravi v jejich
hospodéstvi prazdniny, které by poznamenaly jejidtistup ke s¥tu na cely Zivot. Zdmove
organizace, skaut, #aeni ekologické vychovy, trampové a poddisou snad jediné instituce,

které zardens a Wtsinou citlivé privedou své dtskééleny do irody (LIBROVA, 1994).

2.2.5.1. Organizovanost a neorganizovanost
Od roku 1920 fungoval Klulteskoslovenskych turist rizné skautské, sokolské a dalSi

organizace propagovaly taemi, lyZovani, cyklistiku, vodni sporty a pobytypiirod
(HOLECEK, MARIOT, STRIDA, 1999; SKODOVA PARMOVA, 2007). Organizovana
spolkova turistika (nap v ramci Klubucéeskych turisi) nengla meziceskym obyvatelstvem
takovou tradici a oblibu jako napu nEmecké populace, a tak se skauting a individuaburéeini
v prirock v malych skupinach staly pro mladé r@glivéjSimi formami traveni volnéhdasu
v prirod¢ (VAGNER, PROCHAZKA, 2004). \Cechach psobilo 12 skautskych organizaci
(VANECEK, 1994). Pesto mnohym nevyhovovalaigna disciplina a uniformita skautingu
(VAGNER, PROCHAZKA, 2004).

Od 20. let z#inaji v okoli Prahy vznikat na mistech chatové gsadavaznosti nagwodni

skromrjsi jednotliva srubova obydéi trampovani se stany (VAGNER, 2001).¢aly vznikat
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razné skupiny, nikym neorganizované a bez pevnéhgranou, podnikajici vylety dotfsody.
Jejich gislusnici byli nazyvani ,divoci skauti, ale totazmeteni bylo jen ddasné, nehid
pod vlivemc¢etby knihJ. Londona (Cesta3e gislusnik tohoto hnuti 2al ozn&ovat slovem
Jramp a celé hnuti jako tramping* (VAGNER, PROGHKA, 2004). Od poloviny
dvacatych let se usgpre rozvijel tramping, coZz bylo hnuti mladeze, kterédmitala
organizovanou turistiku (VANCEK, 1994).

2.2.5.2.CR - Cesky tramping

Cesky ¢eskoslovensky) tramping je &wovym unikatem (VAGNER, PROCHAZKA,
2004). Nema vdinach evropskych néardd obdoby a taktéZ neexistujefimmé spojeni
s americkym trampingem, nethob hnuti se mijela v prostorucase, i kdyZ tradice dobyvani
amerického Zapadu a Sevaefesky tramping sil#é ovlivnila (LEDNICKY, 2004). VAGNER,
PROCHAZKA (2004) tvrdi, Ze trampingdeském pojeti by si zaslouzil uz v Gvodni definici
ozna&eni ,zivotni styl“ ¢i ,subkultura“, vzhledem ktomu, Ze se jednalo €arja) o velmi
specificky fenomén traveni volnéliasu v ZivoE desetitisid obyvatel. Bylo to hnutiigdevsim
mladych lidi z mé& zamoznych vrstev (LEDNICKY, 2004). Jednalo se terahtivni Zivotni
styl, kontrastni ke gdostavovské moralce d&epladajicim Zivotnim konvencim, diktovanym
statem (VAGNER, PROCHAZKA, 2004). Zakladem trampinge stalo taldeni v girods
ve forme Gcelovych staveb v romantickém priesdi (LEDNICKY, 2004). Internacionalni heslo:
rovnost, svornost bratrstvi bylo trampingu vZdy nsfo viastni (VAGNER, PROCHAZKA,
2004).

V sowasnosti trampingietrvava zhruba veech podobachPrvni se snazi zachovéavat raz,
hodnoty i atributy pedval&éného trampingu. Druha forma zahrnuje traveni vatnéasu
mladeznickych part beziimé kontroly a organizace.r@ti forma se vyzrnaje piklonem
k novym atribubm starych hodnot, vyj&dnych cinnosti v ekologickych hnutich a
alternativnich skupinach s vlastni subkulturou (WER, PROCHAZKA, 2004).

VAGNER, PROCHAZKA (2004) povazujiesky tramping za jeden zes&tjnich a velmi
specifickych k#enmi rozvoje druhého bydleni. Ché&ai m& u nas patek v trempinku
v mezivaléném Ceskoslovensku (HOLEEK, MARIOT, STRIDA, 1999). Pozdji
v podminkach uzaenych hranic, se dale rozvijel a postépprerostl v chatsstvi a
chalupéstvi, jehoZ rozmach nefive svobodném trznim && obdobu (KWEROVA, 1997).
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2.3. Druhé bydleni

Na druhé bydleni nahlizime jako na vyznamnout&suZivotniho stylu jednotlivce, ale
i jako na celospolensky jev (VAGNER, 2004a). Timto spéémskym jevem je pohyb
za rekreaci spojeny s pobytemirpdé (FIALOVA, 2004b). Druhé bydleni chapeme nikoliv
pouze jakosouhrn objekt individualnich vlastnik ¢i uzivatel:, ktei tyto objekty vyuZivaji
pievazre k rekre&nim &elim, ale téz jakokomplex jew a proceg s nimi spojenych
(VAGNER 1999; FIALOVA 2000; sec. in VAGNER, FIALOVAt al., 2004).

Hromadné roz#éni druhého bydleni vychazi nejen z obliby pobywapfirodk, ale téz
z nekvalitnich podminek bydleni veéstech (MEJSNAROVA et al., 2004). Zrychlovani
Zivotniho tempa, stres a dal3i jevy soudobé cadizvedouadu lidi ke snaze travit givolny
¢as ve venkovském prostoru (DROBNA, MORAVKOVA, 2008nahu dostat se bliZipds,
uniknout z petechnizovaného &ta, vyhledat kvalitni Zivotni prasdi, relaxaci, klid. Takovou
formu vickli lidé v moZnostech postavit si chatu, ziskat apal kde by si nejen o vikendech,
ale i o dovolenych mohli odgmout od vSednich starosti a probfé(MASMAN, 1994).
se objevily jiz ve starasku. V obdobi antiky si nejzamo&si fimsti olgané dopévali rekreaci
v letnich rezidencichip Tyrhénském mi ¢i pii italskych jezerech (KOWALCZYK, 1994,
sec. in VAGNER, 2004b). V minulosti bylo pro drubgdleni podminkou vlastnicky vztah
k objektu, teprve v 19. stoleti se rozviji najemmtiah (MEJSNAROVA et al., 2004). Objekty
druhého bydleni byly budovany vipdre zajimavych lokalitdch, v zazemiést s dostatkem
zeler (les) a vodnich tok (VAGNER, 2004b).

V zemich zéapadni Evropy je druhé bydleni spiSezitaki vySSich spotenskych vrstev
(nag. dim u mde) a je mnohem vzagsi (v Némecku a v Britanii vlastni rekréai objekt 5 %
domacnosti) (HOLEEK, MARIOT, STRIDA, 1999). Akoliv vystavba objekt druhého
bydleni pro bohaté &tany né€la jistt nemaly vyznam, tak hromadné rdesii a obliba druhého
bydleni vychéazela u nasremevdim z kfeni stednich ¢i dokonce nizSich vrstev, cozZ
povazujeme za jeden z vyznamnych agkod odliSnych ry& ve srovnani s vyvojem vetging

swtovych zemi, kde se nasledujici skunesti projevily spise dopkové (VAGNER, 2001).

2.3.1. Druhé bydleni vCeské republice

Druhé bydleni je u nds znamo spiSe pod pojnokiataeni, chalupéeni a letni byty

(BARTOS et al., 2008b). Je specifickytaskym fenoménem, ktery zejména v Evraoema
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obdobu (MORAVEC et al., 2006). ¥R je typicky zejména pro #stské obyvatelstvo.
Vysokym pdtem objekéi druhého bydleni zaujim&R v Evrog specifické postaveni
(VYSTOUPIL et al., 2006).

Chata&eni a chalupzni je specifickym rysem domaciho cestovniho ruehiieské
republice (HRALA, 1996; RICATNIK, 1996) a utitym specifickym typem rekréaiho
cestovniho ruchu (MALA et al., 2002; INDROVA et,a2004). FIALOVA (2004a) uvadi, ze
druhé bydleni byva oztiavano jako cestovni ruch mimotegé formy a je zpravidla sasti
tzv. venkovského (ruralniho) cestovniho ruchu. Tatma cestovniho ruchu pro své odliSnosti
od ostatnich foremistava v pozadi pozornosti a naStahé ji wtSinou ani za cestovni ruch
nepovazuji (VANECEK, 1997). Fakt je, Ze kdyZ o ch#ai a chalup@ni mluvime jednim
dechem, je to zjednodu3uijici, protoZe clataje ®co jiného nez chalupeni. Vyvijelo se to
i trochu jinymi snéry (KUCERA, 2008).

Ceské chat@ni je formou rekreace odehravajici se nadclawv blizkém okoli chaty,
spaiiva pedevdim v odpinkovém pobytu (s iespanim), ktery jecasto spojeny
s volna&asovymi aktivitami (KUBES, 2004). Hierarchizovanysgm prvi Gzemni struktury
chataeni, jak nap uvadi KUBES (2004) — chatova oblast, chatova litskachatova osada,
chata. _Chalugani je vyuzivani vlastnich chalup a jejich okoliekreaci (PASKOVA,
ZELENKA, 2002).

Vyvoj druhého Dbydleni €esku vykazuje, vzhledem kodlisngm podminkam
geografickym, spolenskym a ekonomickym, jiz od @atku naSeho stoleti rozvoj zmg
specificky (VAGNER, 2001).Ceska krajina je prévpro tento druh pobytové rekreace a
cestovniho ruchu mintédre piiznivd diky svym hordm, dadolim, skalnim Utfa, lesim,
vodamiek, rybniki a nadrzi i husté siti cest a drobnych sidel (HOEE, MARIOT, STRIDA,
1999).

2.3.2. P@atky druhého bydleni

Patatky chat#eni lze vysledovat uz v trampském hnuti, jehoZafly spadaji do let
v prab&éhu prvni s¥étové valky. Postupnhbyly stany nahrazovanyieMénymi chatkami. Prvni
chatové osady #aly vznikat na jih od Prahy v okoli soutoku VlItaanBazavy (BLAZEK, 2002;
sec. in TRYPESOVA, 2004). Novi chétabyli pohodIrgjdi nez trampové anebo to byli
trampové, ktd dosahli utittho wku a z&ali proto vyhledavat snadnofiptuprjSi mista
(TRYPESOVA, 2004).
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Druhé s¥tova valka zbrzdila rozvoj druhého bydleni nejeteskych zemich (VAGNER,
2001). Obdobi po druhé &evé vélce se vyzmavalo i velkym rozmachem chéémi a
chalup#eni (HOLECEK, MARIOT, STRIDA, 1999; SKODOVA PARMOVA, 2007). Po vélce
se rekteré chattské osady rozrostly tak, Ze tvorozsahla sidla s asfaltovymi cestami a
s elektrickym vedenim. Hustota zalihi byva v letnich msicich na drovni g&st. Rivodns
jednoduché chaty séasto n¢ni na zdné domy, které se hodi i k celordmu obyvani
(HOLECEK, MARIOT, STRIDA, 1999). Postuph vznika velké mnoZstvi objekturéenych
na jedné stranpro soukromou rekreaci. Na druhé s#rae jedna o podnikové chaty a rekida
strediska (FRANCOVA, 2003).

Pro ugkitou ¢ast UzemCR, zejména pro ,horské a podhorské” oblasti jed@igedevsim
chalupdeni (VYSTOUPIL et al., 2006). Chalufei jako forma rekreace seci#d prosazovat
az po 2. sétové vélce, ale jeho gétky lze vysledovat jizidve. Po roce 1945 se dik¢kolika
faktoram zé&sad#& znenil charakter vesnice, cozé piimy vliv na jejich rekreéni vyuZiti.
Vyznamnym prvkem, ktery zahajil éru chaligai, byl odsun Bimca z pohranti po 2. s¥tové
valce (TRYPESOVA, 2004). V prvnim povéteém obdobi az do konce padesatych let byly
podminky pro vystavbu rekr&aich objekd méré priznivé (VAGNER, 2001). V 50. letech
nastava éra chatni a chalup@ni (RYGLOVA, 2005). Chalugaz 50. a 60. let tvdli prvni
vinu, ktera byla zalozenagvazié na zachrahstarych objekt (TRYPESOVA, 2004).

2.3.3. Zlaty W&k druhého bydleni

Asi nejvyrazrjsi obdobi byla 60. 1éta, ktera z tohoto hlediskgeme nazvatZlatymi Iéty
chataeni a chalup#geni'. Vynorila se totiz cel&ada okolnosti a podminek, které veligalp
rozvoji chataéeni a chalupzni (KUCERA, 2008). K dalsim pozitivnim podminkam rozvoje
druhého bydleni fspelo, vedle zlepSeni fin&ni situace domacnosti a nabidky uwoijch
objektr k chalup&eni, téZ rozdovani automobilismu mezi SirSi vrstvy lidi, stélestjsi st
autobusovych linek, trvale nizké dopravni nakladgdakonce Sedeséatych let také zavedeni
volnych sobot i gesuny pracovni doby v navaznosti fané svatky (VAGNER, 2001).

,Chalupéska horeka* 70. let byva pipisovana ,uniku do soukromi* (TRYPESOVA,
2004). Sedmdesaté léta acptek let osmdesatych byly vrcholem vystavby olfjettuhého
bydleni vCeské republice. Osmdesatéa léta mozno bezespord@ataza ukoeni vrcholného
obdobi rozvoje vystavby objektruhého bydleni (VAGNER, 2001). Nejprve se rozeigruhé

bydleni stavbou chat a rekegdch domki, v 80. letech fevazila pestavba venkovskych chalup
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k rekregnim elim. V sokasnosti dochazi k jakési transformaci druhého Imjdeeto vytvéi
prostor profeSeni vztahu druhého bydlenidenym formam vyuzivani Uzemijgrevsim pak
vyuzivani pro jiné formy cestovniho ruchu (NOVOTNZQ02).

Proces rozvoje druhého bydleni trva dodnes a ohjékeré slouzi rekréaim (Eelim,
vlastni ve s¥té miliony lidi (VAGNER, 2004a).

2.3.4. Cile a dvody druhého bydleni

Za primérni cil vlastnictvi a uZivani objektu druhého bydleni j@Zmé povaZovat
regeneraci fyzickych a psychickych sil ve zdra¥othodrgjSim prostedi (FIALOVA, 2004b).

Velmi dulezité jsou vSak iduvody a motivacek budovani prav takovéhoto typu
rekre@nich lokalit (VAGNER, 2001). kkteré z divoda velkého rozvoje chatani a
chalupaeni v minulych letech ¢eské republice (VARCEK, 1997; SKODOVA PARMOVA,
2007) jsou:

e omezené mozZnosti vycestovat do zahfiani

« mnoho volnych chalup, hlagrv malych osadach, odkud se lidé snaziigthovat
do tSich sidelnich cetk(vesnic, nist)

* nizka aZ symbolické cendgy na vystavbu chat a podnikovych rekmsigh objeki a
rovnéZ i cena nabizenych chalup byla velmi nizka

« v mnoha pipadech bylo vlastnictvi rekré&@iho objektu i prestizni otdzkou Zivotni
drovrg; pro jiné oldany to zase znamenalo vhodné uloZeni Uspor

TRYPESOVA (2004) ukazuje p@atbu girody jako jasnou motivaci k tomu fidit si
chalupu. Vyznamnou roli hraje kvalita Zivotniho gtfedi, véejné dopravygasova dostupnost
automobily, pop infrastruktura a vybavenost sluzbami (VAGNER, EQVA, 2004).

Rozdilné motivace chalupeni a chati@ni se odrazely i ve #pobu vyuZiti volnéh@asu
(VAGNER, 2004a). Chatani a chalupzni, to neni jen to, zdovek jede kam na chalupu.
S tim souvisi celéada aktivit: kutilstvi, hould@ni, nejtizrejSi opravarenstvi. To vSechno jsou
zélezitosti, kteréCei maji obech velice radi (KWERA, 2008). Takové vikendové
venkovanstvi byva pro mnohé z nas hkaprednmétem prace, budovéani, zdokonalovani a
vlastreéni. Mnozi vSak uZz naéndokazali pohlédnout jinak a objevovat ve svém pkohsu
blizkého a cenu venkovského sp@lestvi (LIBROVA, 1994).
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2.3.5. Rozdily mezi chatéenim a chalupaenim

Rozdil mezi chat@nim a chaluganim je patrny yuvodnich motiveghv traveni volného
casua v neposledni i@ i v tom, jak se chaltiaa chalup& zapojuji do spoléenskych vazeb
(TRYPESOVA, 2004)Chatdi se berou spi$ jako individualisté, ktee jakoby uzaviraji ve své
chag. Zatimco chalupg@se berou jako s@ast vesnice, obyvatelstva, jako lidé,iktee aktivi
zapojuji doginnosti vesnice, navazuji kontakty se svymi soussshd. (KWCERA, 2008).

TRYPESOVA (2004) uvadi, ze chalupée spiSe zapojovali do spédmskych vazeb nez
chatdi. Je to dano firozere tim, jak je chalupa umigta. ProtoZze naprost&tgina chat stoji
v extravilanu, chata v podsta negichazeji s venkovskymi obyvateli do styku (snad fin
nakupu a v hostinci). Jestlizégtovali réjaké sousedskeé vztahy, tak jen mezi sebou navzajem.
Chatd&i se po dokoteni stavby spiSe¢novali vyletim do gFirody, sportu a podokn zatimco
chalupdi se nadale ¢novali manualnim pracim (TRYPESOVA, 2004).

DalSi skuténosti je, Ze lidé s #stskym Zivotnim stylem gsobi prostednictvim vSech
aktivit, spjatych s druhym bydlenim, na venkovslepole&nost. To se fiive projevit pozitivi
(3fteni technickych inovaci, #atské kultury), ale téz se statiginou konflikti (VAGNER,
2004a).

2.3.6. Oisledky druhého bydleni

VAGNER (2004a) zniiuje jako disledky druhého bydleni:

- obecné spokensko-ekonomickéisledky

- vlivy na pirodni prostedi

Chataeni a pedevsim chalugani ma podkud ambivalentni charakteCERTIK et al.,
2001). Rozvoj druhého bydleni mé& velky vyznam pachranu domovniho fondupohranti a
ve venkovskych oblastech s klesajici hustotou dhval zalidgni (HOLECEK, MARIOT,
STRIDA, 1999).Chalupéské hnuti se ve ztiaé mfe zaslouZilo o zachovanfyodniho stavu a
architektonického vzhledu, nejerady objekéi, ale i existence drobnych sidel (FIALOVA,
2004b). Kulturg upravené rekréai chalupy pedstavovaly pro vesnici velkyiipos. Casto
se hovdi o tom, Ze chalugézachraiovali vesnici ducha (TRYPESOVA, 2004). V dne3ni &ob
chalupdeni ¢asto pomaha uchovativodni raz krajinya jeji etnografické hodnoty (HRALA,
2002).

Na druhé strah ovSem jsobily i negativni rysy Malo regulovand vystavba chat vedla

ke vzniku rozséhlych, architektonicky neusanych a&asto gehus&énych chatovych kolonii
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(VAGNER, 2001). Chatové osady a zahrdska kolonie, ¢asto s vysokym podilem
provizornich staveb, hyzdi po estetické strancengep pednestské rekre&ni lokality
(HRALA, 1996). Druhé bydleni je vett8ire pripadi (zejména chatani) s ohledem na Zivotni
prostedi hodnoceno negati&¥nV mnoha pipadech dochéazifpnadneérné kumulaci chatové
zastavby k nerespektovani potencialu krajiny, r&sgrekroseni Gnosnosti krajiny (FIALOVA,
2004b). Na rozdil od chatni, nejsou negativni ekologické vlivy chaliga tak vyznamné
(HRALA, 2002). Chatové osady js@asto doprovazeny i dalSimi negativnimi jevy, jakouy
divoké skladky pevnych odpadSpati vyreSené nebotibec néeSené problémy s likvidaci
znesistené a odpadni vodsi problémy s hlukem z motorizace (LEDNICKY, 2004).

2.3.7. Objekty druhého bydleni

Objekty druhého bydleni jsou objekty individuélrdkreace (OIR). To jsouwekreani
objekty (stavby uéené krekregnim (&elim), které umoiuji realizaci rekregnich aktivit
spadajicich mimo wejné formy cestovniho ruchu (PASKOVA, ZELENKA, 2002

Chataje stavebnim objektem ¢gnym pro chat@ni. Nejl&ZnejSi chatou je rekréai chata.
Chalupama podobnou funkci jako chata, je ovSem starSinebtaim objektem, kterytwodre
slouzil k trvalému bydleni aé&tSinou i zenddélskému hospodani a aZz poziji se uplatnil
v ramci ,rekreé&niho druhého bydleni“.#Bchodem mezi chatou a chalupou je tzekreani
domek (KUBES, 2004). Vlastnictvi chaty nebo chalupy skiije rekreaci v nasi zemi a
Zivotnimu zg@isobu specificky raz (LIBROVA, 1994).

Rozmistni objekfi druhého bydleni vCesku a jejich koncentrace jsou pame
heterogennim jevemigbaZe se druhé bydleni alespominimalnim pétu vyskytuje prakticky
po celém uzemi republiky (FIALOVA, VAGNER, 2005)ieRazna wtsina majiteh ma své
objekty ve stejném okrese, kde maji téz trvalé iBgd(VANECEK, 1997). Chaty a rekréai
domky se pak spiSe koncentruji blizestm vodnich ploch a tdk Chalupy je mozno spét
v omezené nie téngt na celém Uzemi republiky, hlavw podhorskych a horskych oblastech
(VAGNER, FIALOVA, 2004). Stale fetrvava platnost obecného tvrzeni, Zém, etsi jsou
soustetni rekreanich objeké, ¢im je jich vice acim blize jsou u gsta, tim vyraz#i
prevazuji chaty nad chalupahfKU CERA, 1992; sec. in FIALOVA, VAGNER, 2005).

2.3.7.1. Statistiky objekti druhého bydleni
Existuji dva zdroje pro data o ¢fa rekre&nich objeki k hodnoceni druhého bydleni.
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Prvnim jsou dataCeského statistickéhor@dy, nejgistuprgjsi v tisgéné forné ve Statistickém
lexikonu obciCeské republikyvydavané CSU, druhym je Katastr nemovitosti spadajici
pod Cesky tad zemsmeticky a katastralni. Oba zdroje dat nejsou bezchybwggerpavajici
(FIALOVA, 2001).

Vroce 1991 bylo p scitani lidu vCR zjid&no téng 430 tisic objekt individualni
rekreace. (VYSTOUPIL et al., 2006). #&b objekii individualni rekreace je ve skudteosti
vysSi, nez bylo zjigho, protoZe v &kterych nevglenénych rekre&nich chalupach jsotasto
formalré prihlaSeny osoby ktrvalému pobytu, i kdyZz se objekuZiva jen rekremé
(VANECEK, 1997).

Lze predpokladat, Ze skutry paet rekreanich objek ve vlastnictvi fyzickych osob
v CR se po roce 2000 pohybuje okolo 500 000 (VAGNERLBVA, 2004). Ri s¢itani lidu,
domi a byti vroce 2001 nebyly informace o rekia&ch objektech podroknzkoumany. Je
mozno ziskat pouze Udaje o rekiian vyuzivani byt a doni, zaazenych do bytového fondu
(FIALOVA, 2001).

V mezikrajském srovnani maji nejvyssi vybavenodtra&nim objektem domacnosti
Usteckého, Moravskoslezského a Zlinského kraje (MOSPIL et al., 2006). V okresech
strednichCech je sougedna téndi tietina viech objektindividualni rekreace ¢esku; chaty a
chalupy tvai v zazemi Prahy rozhodujici podilizkové kapacity” cestovniho ruchu. N&j$i
Uzemni koncentrace objéktdruhého bydleni je jiznod Prahy, v oblasti s nejatraktijgim
piirodnim ramcem: to jeifpad uadoli Vitavy nad Prahou, dolniho Posazaviliokevanskych
rybniki, ¢asti dolniho Poberouni, atd. (BFANEK, KOPACKA, SiP, 2001).

Srovnani druhého bydleni v mezinarodnimetithu je velmi obtizné, vzhledem
k nejednotnému definovani, klasifikaci a typolodiiuhého bydleni a objektindividualni
rekreace, i vzhledem kabsenci aktualnich i@spych celonarodnich &eti a sitani
(VAGNER, 2004b).

2.3.7.2. Objekt druhého bydleni - rekre&ni nebo trvaly?
Dnes druhé bydleni slouZi hlavk delSimu rekreamimu pobytu mimo trvalé bydli&t

VétSina pobyl mimo trvalé bydlid&t se v naSich klimatickych podminkach realizuje tmile
sezor® (MEJSNAROVA et al., 2004). Projevuje se naopakdrelouhodobjSiho sezénniho
vyuZivani objektu, které setbe Zasti stat pechodnym stadiem ke Zme funkce objektu
v trvalé obyvani (VAGNER, 2001).

Casto je téZ opomijena moZnost dlouhag&iho (nikoliv pouze vikendovéhai
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prazdninového) vyuzivani druhého bydleni. (VAGNERQ4b). VAGNER (2001) zniuje, Ze
dle Seteni ve vybranych lokalitach bylo zj&to, Ze vice nez 90 % majiteje rozhodnuto sy
rekre&ni objekt nikdy v budoucnu neprodat.ékteré lokality mohou byt perspektivni
pro grechod z druhého, rekr&rdho bydleni na trvalé bydleni BIK, FIALOVA, 2001).

S postupentasu doSlo urady objekd, pivodrg budovanych se zawem rekre&nim,
ke kvalitativnimu posunu, kdy se #nily v komfortné vybavené ,druhé domécnosti*
(LEDNICKY, 2004).

PremEnu na trvalé bydleni nevyuje vice neZ polovina (59 %) respondeat jedna se
ziejms o nejvyrazijsi trend vyvoje druhého bydleni po roce 1989 (VAER FIALOVA et
al., 2004). Za zajimavé Ize rasihpovaZzovat vysledky (BIIK, FIALOVA, 2001), tykajici se
vyuZivani objektu v budoucnu. K trvalému bydleni @éhlasilo pes 14 % respondant
Neprimo tuto moznost nevyl@ilo témer 49 % respondetit Ze zbylého pétu, 25 %
podmiiovalo moZznost trvalého bydleni v OIR stavebnimi aifami stdvajiciho objektu.
K trvalému bydleni dnes de facto slouZi jiz vicé p&ina objekfi druhého bydleni, jak uvedli
FIALOVA, VAGNER (2005).

Jednou ze zékladnich charakteristik &gmmného i budouciho vyvoje bude prgvodobré
dalSi stirani rozdil mezi vnimanim trvalého (,prvniho®) a druhého byd|ea’ uz se tyké jeho
vybavenosti, funkce, provozovanyatinnosti i objemu trdvenéhoasu. Rekreai objekty
se staly mistem, kde vlastniciiip jejich rodina stravili i vice nezdtinu roku a vzhledem
k moZnostem seberealizace se rekreanttidiea s rekreénim objektem identifikuji vice nez
s trvalym bydlis&&m. Tak vyvstava otazka, kde se tito lidétozuji s pojmem ,domov”, kde
se jako ,doma* citiVAGNER, 2001).

2.4. Amenitni migrace
Cestovni ruch hrajeutkZitou roli, protoZze mize byt vidgn jako prvni krok k amenitni

migraci (LOEFFLER, STEINICKE, 2007). Alternativaclastému cestovani za lepSim Zivotnim
prostedim niize byt, alespd pro ukitou skupinu lidi, tzv. amenitni migrace (BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2005). Ale to, co definuje &ast&nd odliSuje amenitni migraci
od cestovniho ruchu je skdtest, Ze velké skupiny lidi nejen natji, ale gesthovavaji se
do &chto oblasti, atstavaji tam vicéi meérs trvale (KALTENBORN, 2007).

Termin ,amenitni migrace" pouzivame jakesky ekvivalent terminu ,amenity migration*

pouZivaného v anglosaské litei@yKOPP et al., 2009). VSechny vyznamy slova ,atyéni
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nesou kco, co¢lovéku navozuje pocipohody Pohody ve smyslu anglickéhavell-being, cili
blaha, dobra jako seéasti celkového lidského zdravi jak jej definuje¢®va zdravotnicka
organizace WHO;Zdravi neni jen absence nemoci, poruchy neflesné slabosti, ale celkovy
stav tlesné, duSevni i socialni pohody, déle pohody mykéni, sexudlni a duchovni*
(BARTOS et al., 2010).

Amenitni migrace je jednim ze s@msnych globalnich fenom&fBARTOS, KUSOVA,
TESITEL, 2005). Jak uvadi LOEFFLER, STEINICKE (2007¢nomén amenitni migrace
piedstavuje pogrné novou oblast geografického vyzkumu.

Jde o specificky typ migrace, ktera neni motivovakanomicky, ale snahou Zzit v Gzemi
s hodnotijSim prirodnim, gipadré i socialnim a kulturnim progdim, a tim dosahnout vyssi
kvality Zivota. ZvySeni kvality Zivota timto #pobem je dlezité pro uéitou skupinu lidské
populace, ktera stavi v hodnotovém & Zivotni prostedi na jedno z fiednich mist
(BARTOS, KOPP, 2009). Amenitni migrace tedy znamemdraci za lepsi kvalitou Zivota,
pohodou, krasou, pohodlim, witém smyslu také zabavou i lepsim zdravim (BART®&le
2010). Snifuje prevazre z mestského prosedi do venkovské krajiny (BARTOS, KUSOVA,
TESITEL, 2009a).

Jedn& se o zcela dobrovolnou migraci, kteréa jeskepimi dob podporovana moznostmi
informacnich technologii (GLORIOSO, 1999). Lidé, #tenigruji, aniz by se vzdali nebo ngtn
zmenili zamgstnani, setasto spoléhaji na technologie pro usradrprace na dalku. Telefon,
mobilni telefon, fax, p&itace a pditacova technologii umaiuji komunikaci ténsf
na libovolnou vzdalenost (STEWART, 2002).

2.4.1. Formy amenitni migrace

Zpravidla Ize rozliSit d¥ zakladni formy amenitni migrace: jednak je to mdg za lepSim

Zivotnim prostedim fatural amenities a jednak_migrace za kulturnimi zvlaStnostmi Gzemi
(cultural amenitiey (BARTOS, KUSOVA, TESITEL, 2009b). Za déi kategorii amenitni
migrace je proto povazovana ,environmentélni anmmémitigrace” (,environmental amenities”
nebo ,natural amenities”) (MOSS, 2006).

Druh& forma migrace je za&iena na konkrétni sociakkulturni aspekty cilového uzemi

(,cultural amenities). To zahrnuje ndklad konkrétni Zivotni styl nebo charakter mistni
komunity, tradice, nabozenské praxe nebo maloubuyrepecifického charakteru (BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2008). V sotasné dob se zda, Ze skupina migrénje zandiena
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vyhradré na kulturni specifika a jeho ,genius loci“. V tamtpiipad se lidé sthuji
do historickych nsst a kulturnich center (BARTOS, KUSOVAFSBITEL, 2009a).

2.4.2. Ristupy k amenitni migraci

V souwasné dob existuji dva pistupy, které popisuji a vystiuji ptivod amenitni migrace.
Prvni je zaloZzen na obecnych zasadach cestovnitiau ru poznavani novych mist ve svém
volnémcase - a postupnyiechod na amenitni migraci (STEWART, 2002). TamefgjdalSi
fenomén, ktery Ize chapat jako mezistiupezv. "druhé bydleni" (BIIK et al., 2001). Druhy
ptistup vychazi z fedpokladu, Ze amenitni migranti opagjiStiobrovolre své stavajici objekty
bydleni, nespokojeni se svym Zivotem veésta (GLUCK, MAGEL, 1992; sec. in BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2007; LIBROVA, 1994, 2003).

» Prvni pristup
Nektefi zahranini autdi (STEWART, 2002) pedpokladaji, Ze prvotnim impulsem

vyvolavajicim ve své kokaé podob amenitni migraci je navsta Uzemituristickou formou
(BARTOS, KUSOVA, TESITEL, 2009b).

Obecny vyvoj tohoto jevu je tedy charakterizovatti masledujicimi postupnymi kroky
(BARTOS et al., 2010). Je mozné odvodit spojitosizinfdruhym bydlenitha “amenitni
migraci’. Z hlediska modelu, ktery nabizi STEWART (2002) I&i jen svou posledni fazi -
druhé bydleni needpoklada trvaly fesun do cilového Gzemi (BARTOS et al., 2010).

Obrazeke. 1: Pst zakladnich krok vzniku amenitni migrace

1. prwnlni navaEiéva renu

————

-

2. opakovanad ndavabéva deaend

-

_\\\_\_‘_‘“b 3. promdjen nemmov itost
4. koupd nemovitosti / druhe bydleni k/—”l

——
T —
o —

I

5. amenitng enigrace

Zdroj: STEWART, 2002; upraveno BARTOS, KUSOVA, 2005
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» Druhy pristup
Fenoménem dobrovolnéhsgsunu mistskych lidi na venkov se zabyva LIBROVA (1994;

2003) a souskd’uje se pedevsim na popis Zmy jejich zpisobu Zivota a probléimspojenych
se zapojenim do Zivota mistni komunity a lokalrdkbnomik (BARTOS, KUSOVA, 2005).

LIBROVA (1994) popisuje Zivotni Zisob uskut&iovany zamirng, na zaklad dobrovolné
volby, a to volby hodnotové. VSichni jeji respondentijewii pozitivngjSi postoj k vesnici nez
k méstu. Daletika, Ze motivy k fijeti ekologickych forem Zivota jsou uloZeny indivdlre a
hluboko a Ze inspiracéasto tkvi v zaZitcich z &stvi straveného na venkowa v g@iroc,
v ohlédnuti za zivotemédeiki a babéek.

LIBROVA (2003) se domniva, Ze jedinec ma prostoo pva rozhodovani. Ze jeho
ekologické ctnostinohou zmen3ovat obludnou ekologickou stopu, ktergkirodé zanechava
bohata spokost. Ekologickou stopulze podle ni, chapat présako metaforicky obraz miry
vlivu, kterym lidsky jedinec nebo kolektivitaipobi na girodu.

Ekologicky @iznivé chovani je ekologicky luxus, kteryadonméle zmenSuje ekologickou
stopu (LIBROVA, 2003). Ekologicky luxus - LIBROVA (2003) chape jako zkratku
~ekologicky piznivého luxusu®, tj. luxusu, ktery jerignivy k pfirodé. Ekologickym luxusem je
nagiklad pirodk blizké zahradeni, odmitnuti automobilu, objeveni blizkého, spéje
s nechuti k dalekému cestovani.

LIBROVA (1994) tvrdi, Ze jakkoli se to zda neprapddobné, tak i v nasi zemi Ziji lidé
v dobrovolné skromnostLIBROVA (2003) dobrovolnou skromnost chape tad,neni cilena,
ma druhotnou povahu a nezamygleryplyva z orientaceilovéka k jinym nez spaebnim
hodnotam.

Prijdou-li do domacnosti penize, jsou ohroZeny ekialod ctnosti i skromnost. Souhrhn

feceno, navzdory snaham environmentalni vychovy nebglspolénosti ekologicky piznive
chovani doposudifato jako Zita socialni norma. Nesgjhnas mast vyzkumy vejného migni,
v nichz lidé vyjaduji kladny vztah k ,Zivotnimu prostdi“. Ve WtSiné dobrovolré skromnych
spestrych* doméacnosti spetha vzrostla. Neni to jen vysledek prosté siudeti, Ze odistajici
déti stoji domaci rozpget vic nez batolata, Ze vlidni redi ustupuji dtem. Ale napiklad i
omezeni hromadné dopravy, aj. (LIBROVA, 2003).

2.4.3. Vlastni zivotni cyklus amenitni migrace

Na zéaklad provedeného vyzkumu a ziskanych empirickych d&RBOS et al. (2010)
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dosgli k zawru, Ze v soudobé spdélosti ma mnohdy amenitni migracelastni Zivotni
cyklus.

Nicmére, otazkou je, jestli amenitni migrace do venkovékgaarginalnich oblasti neni
pouze ®kterd epizoda v Zivét migranti. Demografickd zji$ni ukazuji, Ze ptaZlivost
metropolitnich oblasti,iimejmensim v Evrofy se nesnizuje (BARTOS, KUSOVA EBITEL,
2008).

Amenitni migranti opousji venkovsky prostor. Bdi definitivné, kdyZ nemovitost prodaji
¢i predaji svym potomkm a vrati se natrvalo ké&stskému zfisobu Zivota, nebo venkovskou
nemovitost zénou pouZivat pouze standaédk druhému bydleni a natrvalo Ziji veéste.
Divody pro rozhodnuti kepetné migracido mésta jsou roztiné. Nap. zajiS&ni vzdlani a
kariérniho postupu pro potomky, dostupnost zdraekénpé&e a socialnich sluzeb, kterd r@gn
nabyvéa s postupujicimékem na vyznamu (BARTOS et al., 2010).

Obrazek 2: Jednotlivé faze Zivotniho cyklu amenitni migrace

MiISTO TRVALEHO BYDLENI FAZE AMENITNI MIGRACE
MESTO ‘ Turisté/navstévnici venkova ‘
1 Protoamenitni migrace 1
MESTO ‘ Druhé bydleni na venkové ‘
VENKOV ............................................ ‘ AMEN'TN[ M|GRACE ‘
l Postamenitni migrace l l Konec amenitni migrace
MESTO oo Navrat k dru,hému Prodej/pfedani nervnovitosti
bydleni na venkovée

Zdr@ARTOS et al., 2010

PreruSeni amenitni migracefipadré jeji ukorteni, byvacasto zgisobeno konfliktem
nadzof mezi dospivajicimi &mi a generaci rodii. Mladd generace,ifgstoZze vyrostla na
venko\, tihne Zit v prosedi, kde ma &3Si moZnost stykat se svymi vrstevniky a vyuZivat
spol&enského Zivota st (BARTOS et al., 2010).

35



2.4.3.1. Drahy bydleni

Drahu bydleni jednotlivce je moZno chapat jaostupné zemy obydlj které dany
jednotlivec uskut&uje v piibéhu Zivotniho cyklu. Podle této definice jakakolimena obydli
utvéi drahu bydleni daného jednotlivce/domacnostiesigtavuje pohyb po této drazeué se
ptitom jednat o pesthovani se do &tSiho a Iépe vybaveného bytu nebo naopak do menSiho
bytu nizsi kvality. Zebiikem bydlenise zpravidla rozumi posloupnost jednotlivych druh
bydleni ¢clenénych podle pravniho vztahu a typu zastavby imzanych z hlediska obecnych
preferenci. (SUNEGA,CERMAK, VAJDOVA, 2002). ABRAMSSON, BORGEGARD,
FRANSSON (2000; sec. in SUNEGAERMAK, VAIDOVA, 2002) rozliSujictyii zakladni

typy drah bydleni wvzestupnou, sestupnou, setrvalou a oscildjighu bydleni.

2.4.4. Amenitni migranti a jejich typologie

Osob, ¢i rodin, které se rozhodly opustit stavajici misteeho dlouhodobého pobytu
pievazi ve nest a zit v kvalitjSim Zivotnim prosedi na venko¥ neustale fibyva
(BARTOS et al., 2010).

Amenitni migranti jsou &kdy ozn&ovani jako hleda’ Zivotni pohody (MOSS, 2006).
Konkrétrg jsou amenitni migranti definovani jako lidé, #temeni trvalé bydlis¢ nikoliv
Z davoda ekonomické vyhodnosti, ale proto, aby Zili v lep§¥irodnim nebo socio-kulturnim
prostedi (CHIPENIUK 2005; sec. in KOPP, NOVOTNA, 2007).

MOSS (1987); PRICE, MOSS, WILLIAMS (1997) a GLORIO$%1999) vypracovali
typologii amenitnich migrait RozliSuji ti zakladni kritéria pro jejich Zazeni: 1.délka
pobytu, 2. postoj k vyuzivanfimdnich zdrog, 3. volnycas a finadni moZznost(BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2008). Podle délky pobytu pak BARTOS, KUSO\W2005) rozlisuji
amenitni migranty trvalé a dasné, podle vztahu k mistninfinednim zdrojim migranty
vyuzivajici girodni zdroje a ty, jejichz hlavnim poslanim je w@ota girodnich zdraj
pied neuvazenym vyuzivanim.

V nekterych gipadech, zakupuji lidé druhé bydleni, aby vyzkausefla jim Zivot
na venko¥ splni jejich @ekavani (MOSS, 2006). Snad i protoskieri autdi zahrnuji
mezi amenitni migranty izné mie i aktéry druhého bydleni, resp. sezonni rekre@i@SsS,
2006; BARTOS et al., 2008a). Posuzovani z perspgktategorizace navrzené GLORIOSO
(1999), mohou byt uZivatelé druhého bydleni povahowa migranty diasné. Spolsym
rysem vSech amenitnich migrane snaha Zit ve vybraném priesti co mozna neftSi ¢ast
svého Zzivota (BARTOS et al., 2010). Turisté obvykér3€vuji mista bez Gmyslu bydlet v nich

nebo v nich vydavat penize, protoZe Ziji ve svych cilovych oldabkt Amenitni migranti
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se tam usadi a maji tam bydiidtvalé, sezonni neba'gchodné (GLORIOSO, MOSS, 2007).
Jini maji definované amenitni migranty jinymugpbem. Nafiklad v knize MOSS (2006),
néktefi povazuji za amenitni migranty pouze ty ke sthuji natrvalo.

BARTOS, KUSOVA, TESITEL (2005) ukazuji kategorie amenitni migraceedrska volného

¢asu a zdrdj finanénich @ijmu, které nizeme rozdlit na:

- kategoriidiichodai (¢asté&n¢ zangstnani)
- kategoriipracujicich na dalku ,tele-workers*
- kategoriimistnich za@stnana:

- kategoriifinanéné nezavislych

2.4.5.Amenitni migrace ve sété

Prvni studie zabyvajici se amenitni migraci poukalona fakt, Ze amenitni migrace
se projevuje vyhradnv ekonomicky vysglych zemich a je Uzce spojena s osobnim bohatstvim
jednotlivych migrani (MOSS, 1994). Poz{Bi prace v3ak naztaji, Ze s amenitni migraci
se mizeme setkat na v3ech kontinentech a to i v ekorlgnabudSich statech (PRICE, MOSS,
WILLIAMS, 1997; sec. in BARTOS et al., 2010).

Za ugkity meznik ve studiu amenitni migrace Ize povaZzoe&t2003, kdy se v kanadském
meéste Banff konala mezinarodni konferencényironmental sustainability for mountain areas
impacted by tourism and amenity migratiodednim z jejich vysledkbylo vydani publikace
» The Amenity migrants: Seeking and Sustaining Maosit@nd their Cultures(MOSS, 2006),
prvni monografie popisujici amenitni migraci v nméziodnim kontextu. Jednotliv&igpsvky
v knize jsou vybrané zéti kontinenti, riznych kultur i klimatickych a politicko ekonomickiyc
podminek. Stejh dileZita je Sfe perspektiv: rozmanitost akademickych a praktibkgboi
vénujicich se amenitni migraci a jejich multi-disandirni orientace a zkuSenosti. Amenitni
migrace je v knize popsana a analyzovana na sedimkwikrétnich pipadech, #znicich se
metitkem - od mezinarodnich (evropské Alpy), narodnftl8A) a Sirokych sub-nérodnich
regioni (vnitrozemi Austrdlie), po regiony velk@stskych periferii (San Juan, Costa Rica),
odlehlé regiony (Bulkley Valley v severni Britskéolkimbii v Kanad) a pro Amerany
dostupné (Santa Fe, Nové Mexiko, USA). Uvedetiklgrly predstavuji vSak jen maly vzorek
globéalniho fenoménu (BARTOS et al., 2010).

Tento dynamicky jev je nejvice patrny v Severni Aice a zapadni Evrép ale je také

vyznamnym aspektem sgasné globalni zamy v horskych oblastech po celéngty nagriklad
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v Argentirg, Austréalii, Kostarice,Ceské republice, Indii, Novém Zélandu, Filipinachizni
Africe. Nikde nebyla amenitni migraci sotextna WtSi pozornost nez v zgpadni USA (MOSS,
2006). KUENTZEL, RAMASWAMY (2005; sec. in BARTOS at., 2010) se zabyvaji vztahy
mezi rozvojem cestovniho ruchu, migraci a rozvojesaych sidelnich struktur ve Spojenych
statech v obdobi let 1950 az 20041i. \Wzkumu tohoto jevu v Severni Americe se v posled
letech ukézalo, Ze mnoho severoamerickych amentmighant,, ktefi se po celd posledni
desetileti sthovali z metropolitnich oblasti i@devSim za sluncem a teplem do jiznich
piimoiskych oblasti Spojenych stajako je Florida a Kaliforniedi do sousedniho Mexika
na Kalifornsky poloostrov, poznenahlwemi svaj pohled na Zivotni prostdi a za jeho s@ast
povazuji stale vice trvaly dostatek kvalitni pitreély (BARTOS, KOPP, 2009).

Amenitni migrace ve gdni Evrog se zda byt ve svych ranych fazich vyvoje (BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2008). Z evropskych autgrzabyvajicich se amenitni migraciifeme
jmenovat napiklad PERLIK (2008; sec. in BARTOS et al., 2010)TESNICKE (2008:;
sec. in BARTOS et al., 2010), kiese zabyvaji specifiky amenitni migrace v evropsky
Alpach. Amenitni migraci ve Skandinavii s€émuji nagfiklad OVERVAG, SKJEGGEDAL
(2008; sec. in BARTOS et al., 2010).

2.4.6.Amenitni migrace vCeské republice

Tento fenomén také existujeCeské republice (BARTOS, KUSOVA, EBITEL, 2005).
V Ceské republice se¢ekava rostouci role amenitni migrace v mistnim eizvenkovskych
oblasti (BARTOS, KUSOVA, ESITEL, 2009a).

Z historického hlediska @iieme za prvni amenitni migranty na tUzemi dn&Sgské
republiky povaZzovat Slechtu s jeji zalibou travititou ¢ast roku mimo jeji hlavni sidlo.
V takzvanych letnich rezidencich, jez byl¢tSinou obklopeny lesy a divokoufippdou,
provozovali gisluSnici Slechty své zaliby, mezi¢Zn patil pifedevSim lov divoké zte
(BARTOS et al., 2010).

Vzhledem k vyrazé odliSnym geografickym i kulturnim podminkami&ini Evropy a
specifickym politicko-socialnim podminkam Gzemi &inieCeské republiky, se vznik, vyvoj a
sowtasny stav amenitni migrace u nas odliduje (BART®4l.e 2010). VCeské republice je
tento fenomén nejvice rozén v byvalém pohragi (BARTOS, KUSOVA, 2005).

Po roce 2000 se Geské republice zéna nenit smér migrace. Zatimcoitve prevazovala

migrace z venkovskych oblasti daish dnes se situaceéni a venkovské oblasti s kvalitnim
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prirodnim nebo i sociokulturnim préetlim migraci rostou (BARTOS et al., 2010).

V nasich podminkach se amenitni migrace vetasto gekryva sfenoménem zvanym
,druhé bydleni“ a je velice obtizné najit ostroarici mezi émito jevy (BARTOS et al., 2010).
Druhé bydleni je v mnohatipadech jakymsi jejim ipdstupgm (BARTOS et al., 2008Db).
Na rozdil od Severni Ameriky j8eska republika svoji rozlohou tak mala, Zze vyuzivabjeki
druhého bydleni je mozné po cely rok i v tydennitarvalech (BARTOS et al., 2010).

Hranice mezi druhym bydlenim a amenitni migraciynébzcela ostrd a jednozime.
Za ukujici charakteristiku se v naSich podminkach pojeaizv. trvalé bydlis¢ v amenitnim
prostedi. Jak jiz bylo zmimno, osob,¢i rodin, které se rozhodly opustit ésto, a Zit
v kvalitngjdim Zivotnim progedi neustéle ifbyva a to i v Ceské republice. Zejména
jihozapadniCechy pati mezi oblasti, kde se s amenitnimi migrantyzeme setkat v hojné rei
(BARTOS, KUSOVA, 2005). Naiklad v sodasné dob migruji lidé ze severnich oblasti
Ceské republiky, z #st jako Most, Chomutov nebo Usti nad Labem;izodiu nizké kvality
Zivotniho prostedi a jeho dopadu na zdraetidBARTOS et al., 2008a).

2.4.7. Redpoklady vzniku amenitni migrace

Témer kazdoden#é jsme s¥dky ubytku zelenych ploch ve svém okoli. Nové depfa
tepny, odstavné a parkovaci plochy, rozsdhla ndkwgrobni a skladovaci iidiska, satelitni
obytné zoény a ffistupové komunikace se trvale a nelpéosakusuji do krajiny¢asto na ukor
stavajici zele&d Na druhé strahmame stale vice informaci o jejich nezbytnosti pdozitelny
Zivot na nasi planét V ekonomicky vyspglych statech se dokonadm dal ¢asgji hovori
0 novém trendu lidské migrace, tzv. amenitni migrgera je vyvolana touhou &itych skupin
populace Zit prirodé blizkém prosgedis malou hustotou osidleni (BARTOS et al., 2006).

NEPAL, CHIPENIUK (2005) tvrdi, Ze amenitni migranggasgji navstvovali misto jako
turisté ged gesthovanim a na zakl&dejich zkuSenosti, rozvijeji pocit k mistu, ktemyize
nebo nemusi byt podobny mistnim obyvatel To gedpoklada, Ze nawdnici disponuji
dvéma nezbytnymi vetinami: volnymc¢asem a finaenimi prostedky (BARTOS, KUSOVA,
TESITEL, 2009b). Je oviem mozné diskutovat, zda iskality nejvice exponované cestovnim
ruchem a rekreaci zaravetraktivni pro trvalé bydleni. Podabize diskutovat hypotézu, Ze
vySSi stup# ochrany krajiny trvale garantuje vysSi kvalittirpdniho prosedi. Existuje totiz i
opan¢ snefujici hypotéza, Ze omezeni GUzemniho rozvoje a Yiclskaktivit v chrasnych

Uzemich nmzZe odradit potenciélni migranty, kiehtji nového mista bydleni vyuZit k rozvoji
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vlastnich rekregnich, sportovnich, kulturnich nebo podnikatelskyaktivit (KOPP,
NOVOTNA, 2007).

Otazkou #stava, kde je hraniceelikostni kategorie sidetlo kterych se cBji amenitni
migranti sthovat. Na jednu stranu s klesajici velikosti sidste mistni pospolitost séni
nebo klidné podminky pro Zivot, na stranu druhow&ak také logicky sniZuje vybavenost sidla
sluzbami atasto se zhorSuje i dopravni dostupnéshto sluZzeb. festozZe jsou dnes tyto bariéry
omezené dostupnosti odbouravany zlepSovanim doprafrastruktury nebo tési Uzemr
neomezenou ifstupnosti k internetu, nelzefeupokladat, Ze amenitni migrantét$inow
preferuji mista ,kde lisky davaji dobrou noc* (KOMPOVOTNA, 2007).

2.4.7.1. Potencial pro amenitni migraci
Mezi davody podmiujici amenitni migrace na venkovepaZzuje snaha 2Zit v kval#j§im

Zivotnim prostedi, blize pirod€ a mnohdy v jiném typu komunity, neZ nabizistské prosedi
(BARTOS et al., 2010). Niz3i kvalita Zivotniho piiesli v jadrech aglomeraci je jednim
z faktoffi, které v uéité fazi vyvoje spolénosti motivuji migr&ni proudy z nist (KOPP, 2008).
Kulturné historické a frodni prostedi tSiny ¢eskych venkovskych regiénpredstavam
o zlep3eni kvality Zivota vice m&odpovida (BARTOS et al., 2010). ULMANN (1954; s&t.
BARTOS et al., 2010) vyslovil hypotézu, 7e kompanrdt vyhoda kvalitgjsiho Zivotniho
prostedi vyvazi migraritm pfipadné ekonomickeé ztraty. Stpéirodniho a kulturniho progedi
hraje obvykle dlezitou roli (JENKINS et al., 2001; sec. in BARTOKUSOVA, TESITEL,
2005).

Periferni, venkovské regiony nebo obce se silnygenjus loci, maji potencialni
konkurerni vyhodu jako Zadouci cile (BARTOS et al., 20084dprské oblastijsou nyni
ptednimi cilovymi oblastmi pro amenitni migranty akpwaji vyznamnouiast nasi planety,
24 % zemského povrchu (PRICE, 2004; sec. in MOSG6R

Hledani amenitnich migraintsneiuje bul’ za lepSim Zivotnim pragdim, gipadré
za kulturnimi zvlaStnostmi Gzemi (BARTOS et al. 1@ Environmentalni amenitni migrace
(,environmental amenities" nebo ,natural amenit)gsbu motivovany firodnimi atraktivitami
krajiny — reliéfem, vodnimi plochami, klimatem nebo bioditetz krajiny (MOSS, 2006).
Skupina amenitnich migrantoceiujicich vyhrad# kulturni specifika a jejich ,genius loci*
se sthuje do historickych ®st a kulturnich center. \Ceské republice, to znamena hlavn
do Prahy &eského Krumlova (GLORIOSO, 1999).

Krajinné atributy uréuji potencial pro amenitni migraci. Tyto atributiedstavuji kvalita

Zivotniho prostedi, vizualni estetické hodnoty, g@éo krajinu, systém osidleni nebo rekrda
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atraktivity. Zkoumany krajinny systém mézny potencial pro jednotlivé aktivity. Musime tedy
mluvit o potenciélu pro konkrétni aktivitu, v naSestipact o vhodnosti krajiny k trvalému
bydleni, motivovaného kvalitou prasti (KOPP, NOVOTNA, 2007).

Na zéklad diskuse, kter4 se opira o rozbor literatury radpszné vysledkyiizenych
rozhovoi se zastupci mistni samospravy v modelovych Gzedf@ganého projektu, KOPP,
NOVOTNA (2007) konstatovali, ze existuj€kolik moznychpristupi k vymezeni potencialu
krajiny pro amenitni migraci, vychazejicich z di#feciace Uzemi na zakkad(1l) kvality
Zivotniho progtedi, (2) kvality pirodniho prostedi a stupé ochrany krajiny, (3) krajinného
razu, (4) potencialu pro cestovni ruch nebo (5awgnosti a dopravni dostupnosti.

K hodnoceni fitaZlivosti Uzemi zavedl U.S. Department of Agricué (McGRANAHAN,
1999) tzv. Natural amenity indexjako komponentni ukazatel pro vyj&hi girodniho
potencidlu Uzemi pro migraci v ramci Spojenych astamerickych. Zahrnuje ipdevsim
ukazatele firodni atraktivnosti tzemi, konkré&trklimatické ukazatele, ukazatel atraktivhosti
reliéfu (podle relativnélenitosti) a ukazatel vyjadjici podil vodnich ploch na celkové rozloze
uzemi (McGRANAHAN, 1999; sec. in KOPP, NOVOTNA, 200

Dal8i moznost vymezeni potencialu krajiny pro ammémigraci nabizi existujici metodiky
pro hodnocenkrajinného razuizemi (LOW, MICHAL, 2003). Metody hodnoceni krajého
rdzu se u nas rozvijelyigevsim v souvislosti s tim, Ze ochranu krajinnédmu v Ceské
republice uklada zakon 114/ 1992 Sb. (KOPP, NOVOTNA, 2007). Ten krajimaz definuje
jako ,prirodni, kulturni a historickou charakteristiku ditého mistaci oblasti. Krajinny raz je
uréovan nejen vlastnim charakterem krajiny (krajintdéiltura, vyskov&ilenitost, zastoupeni
ptirodnich prvi, staveb apod.), ale téZ tgwbem vniméani tohoto obraztlovékem.

V hodnoceni krajinného razuiifpm vyznamg vystupuje problematika vyjéeni tercialni
struktury krajiny tedy struktury spojené gegstavami lidi, s jeji historii a budoucnosti (KQPP
NOVOTNA, 2007).

Nelze gitom opomijet subjektivni hlediska potencialnichgranti. V fad studii
zabyvajicich se hodnocenim vizualni kvality krajmpohledu viejnosti, &astniki cestovniho
ruchu ¢i mistnich obyvatel je doloZzeno, Ze velmi podstajp@u rozdily v subjektivnich
postojich a z nich odvozené preference owind\vekem, zkuSenostmi, v&thnim, socialningi
ekonomickym postavenim responde(BAYADI et al., 2009; sec. in KOPP et al., 2009).

Zatimco hodnoceni charakteru krajiny je do jistéyméxaktré proveditelné, znmé
problematické &stava hodnoceni toho, jaktovek krajinu vnima. Jeitba totiz respektovat
individualni vztahy lidi ke kraji#y které vyplyvaji z jejich Zivotnich zkuSenosti, spaji,

estetického c#ni, emoci, vzéani, wku apod. Jinymi slovy, hodnoceni krajinného razdwz
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obsahuje utity podil subjektivity, coZz komplikuje mozZnosti zetréného vyjadeni krajinného
razu jako pedpokladu amenitni migrace (KOPP, NOVOTNA, 2007).

Obrazek. 3: Faktory ovliviujici amenitni migraci

1. 1. i
Fivotni styl a potencial ekonomilka a
charakteristiley krajiny politika
domacnosti
obraz venkovské v
krajiny
trh
s nemovitostmi
preference

h J

venkovskeho Zivota

zdroje a prekaiky

N

amenitni migrace?

Zdrojran DAM,HEINS, ELBERSEN,2002; upraveno BARTOS et al., 2010

Krome kvalitniho girodniho prosedi s mnoha historickymi skvosty, které mohdilagat
obyvatele mist, potencial pedstavuje fedevsim volny bytovy fond a h@rrozvinuté druhé
bydleni. Nefasgji se @i pristthovani jednd prév o typ pgemeény rekre&niho vyuzivani
na trvalé bydleni (BARTOS et al., 2010).

2.4.7.2. Motivy amenitni migrace a jeji faktory
Sociologie ¥nuje pozornost hlawn motivim migrace a dopadn migrace na lokalni

komunitu (BARTOS et al., 2010). Kazda jednotlivahodnuti k migraci jsou ovlivina mnoha
faktory, zkuSenostmi a zvlastnim souborem okoIN&GTEWART, 2002).

Faktory motivujici amenitni migraci taktreme vidt na zéklad migrani ,push-pult
teorie ve dvou rovinach ,proti stu“ — odtahujici ,push* faktory jako kriminalit§patnou
kvalitu bydleni, nedostatek prostoru pro valasové aktivity ,v pirodk”, nizkou Uroveé
Zivotniho prostedi a ,pro venkov* — fitahujici ,pull“ faktory jako atraktivni Zivotni gfirodni
prostedi, poklidny Zivotni styl, kvalitni socialni vztahkde ,se den& setkdvdme v mistnim
obchidku® (HALLIDAY, COOMBES, 1995; sec. in KOPP, NOVOTA 2007).
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ABRAMSSON, BORGEGARD, FRANSSON (2000; sec. in SUNEGCERMAK,
VAJDOVA, 2002) uvadi ¢tyii hlavni  skupiny ginitel, které ovliviuji rozhodovani
jednotlivce/doméacnosti o zm¢ obydli: preference, fileZitosti, zdroje a omezujici podminky
Preference souvisi s hodnotovym Z#ibkem kazdého jednotlivce a jsou docité miry
vyjadienim cih, které si¢loveék stanovuje v pibéhu Zivota. Na zakladsvych preferenci se
¢loveék nagiklad rozhoduje, do jakého typu obydli se budéhetat. PrileZitosti predstavuji
razné alternativy, které jsou zvazovany mwzhodovani, je mozno odliSit tzv. vnimané améal
piilezitosti. Vnimané jsou takové&ifezitosti, které jednotlivec bere do Gvah§f pzhodovani,
realné jsou ty fileZitosti, které sice realnexistuji, ale z nejizréjSich divodi (socialni
postaveni, nedostatek zkuSenosti, informaci) nejsaimany jako fileZitosti, nejsou
zvazovany.Zdroje jsou determinovany zejména firiaimi mozZnostmi.Omezujici podminky
jsou faktory, které limituji zdrojei znesnaduji nebo zamezuji identifikaci¢hterych realnych
piilezitosti. Vyznamnou omezujici podminkuize gedstavovat (ne-)dostupnostkterych
typt bydleni, tedy dalSi aspekt, ktery owlije volbuclovéka a jeho pohyb na draze bydleni
(SUNEGA,CERMAK, VAIDOVA, 2002).

KOPP (2008) rozdil faktory, které rozhoduji o amenitni migraci, dié skupin. Prvni
skupina faktol souvisi s charakteristikami domacnosti, fifldpd jejich ¥kovou strukturou,
poctem dti, vzdlanosti, Urovni fijmi a majetkem, minulymi zkuSenostmi s bydlenim,
rekre&nimi aktivitami ¢i osobnimi vztahy. Druhou kategoriiiguistavuje vlastni potencidl
krajiny ukeny girodnimi gedpoklady, krajinnym rdzem, mirou ochrany krajikyalitou
Zivotniho prostedi, charakteristikami sidel, mirou perifernosto@pDo teti kategorie faktdr
rozhodujicich o procesu amenitni migrace v konknétizemi paf celkova drové ekonomiky,
nastroje ovliviujici trh s nemovitostmi nebo rozvoj venkova, ngistrochrany krajiny, pravni
fad apod. Uvedenéitkategorie faktak pak ve vzdjemnémugobeni stimuluji nebo inhibuji
proces amenitni migrace (KOPP, 2008).

Lidé se sthuji z riznych divoda, ale to, co vyzve jednoho jedince k pohybujZm
zpasobit u jiné osoby, abyistala (MOSS, 2006). AvSak jsou to vZdy ynitpsychické faktory,
kvali kterym mEni amenitni migranti misto, kde ¢fitzit. Hlavnim kritériem pro &inéni jejich
rozhodnuti jsou obvykle jejich osobni zkuSenogtioaity, které ¢ekavaji, Ze se objevi v Uzemi
(BARTOS, KUSOVA, TESITEL, 2005). Amenitni migrantic@kavaji, Ze pociti osobni poZitek.
V tomto gripack, pozitek znamend byt sédom hodnoty Zivota vifrozeném progedi, které je
jen mirré zneistené, daleko od rudné civilizace, nebo je fascinovdangtem na venkay nebo
touhou Zit v kulturs odlidné komunit (BARTOS, KUSOVA, TESITEL, 2007; BARTOS et al.,
2008a).
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2.4.8. Oisledky amenitni migrace

Existuje mnoho tisledki amenitni migrace do venkovskych oblasti (McCARTI2908).
Amenitni migrace rize také produkovat celdadu dopad na Zivotni prosedi (BUCKLEY,
2004; sec. in BARTOS et al., 2008a). EkologickinKy jsoucasto malazkoumané, ale mohou
byt hluboké. Winky na lidskou spoknost jsou ¢asto popisovany jako urbanizace
na venko¥“, tento vyraz zahrnuje jak hmotné prvky (hapowjsi styly bydleni) tak i mé&h
okamzit viditelné promdny spolé€enskych vztal (nag. zavazky k ¥tSi rovnosti Zen a mui}
(McCARTHY, 2008). Amenitni migranti zaroiie mohou udrZzet nebo j&st zlepSit
environmentalni a kulturni kvalitu rurélnich obla@ARTOS, KUSOVA, TESITEL, 2009b;
BARTOS, KUSOVA, 2005). Nkteti amenitni migranti opravduiigpivaji k posileni mistni
kultury. Mohou byt aktivni dobrovolnici pracujicimnaistnich muzeich a pamatkackastnit se
v mistnich hudebnich skupinach&eckych sborech (MOSS, 2006).

BARTOS, KUSOVA, TESITEL (2009a) popisuji dva mozné tgmby, jak amenitni

migranti mohou mit vliv na kvalitu Zivota mistnihmbyvatelstva.Pozitivni dopadyby se

skladaly z pomalejSiho vylighvani venkovskych oblasti spolu se zachovariktemych sluzeb,
ze zvySeni pdu datasnych a stalych pracovnich mist a ze vzniku novgpisohi, jak
vydélavat na Zivobyti ve venkovskych oblastech. Amdmitigranti miZzou dokonce poskytnout
nové poznatky o inforngmich technologiich a #gobech, jak je pouZzivat, a to vzhledem k toku

dotaci do regionu. Na druhé stéaoy amenitni migranti mohli mitegativni dopada Zivotni

styl mistnich obyvatel, ktery je obecmakdengny v tradicich a vyvinul se v fibéhu staleti.
MaZe také vést k masivni invazisstskych navyk chovani do venkovskych oblasti (BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2008; BARTOS et al., 2008a).

Na zawr odpowd jednoho z respondent prizkumu Librové (LIBROVA, 1994) - zda se
citi byt na swté astny, nebo néastny: SpiS by se dalgict Fastny, protoZe je to otdzka
kvality a kvantity. Okamzikydti jsou vzac#si, ale jsou tak intenzivni, Ze v globalu byekl,
Ze ta miska fevazuje. Jsou okamziky, kdy jsefasy, Ze na tom &¢ jsem, Ze jsem dostal
Sanci, Ze se #ku divat na h&zdy, Ze vidim tu rozmanitost. Musim tosus®‘ist dohromady, a
pak to vidim, Ze je to prastzavratny... Jednou z neéfgich schopnosti lidi je schopnost

obdivovat.
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3. MODELOVE UZEMI — P RIRODNI PARK CESKA
KANADA

K faktoram, které motivuji amenitni migranty zajisté ifpavlastni potencial uzemi,
predevsim jeho iirodni gedpoklady a kvalita Zivotniho prasti. KrajinaCeské Kanady méa

specificky raz, s jistou mirou ochrany krajiny.

3.1. Rirodni parky
Ochrana firody ma vCeské republice davnou tradici KICATNIK, 1996). V Ceské

republice je si chrarnych GUzemi tviena déma typy Uzemi. Prvnim jsou zvldsthraréna
Uzemi, kter4 se dle velikostieni na velkoplosna a maloplosna. Mezi velkoplog&mkase
chraréna Gzemi pat narodni parky a chré&né krajinné oblasti. \Ceské republice rozliujeme
4 druhy maloploSnych zviaschrargnych Gzemi: narodniffsodni rezervace, narodnfippdni
paméatka, firodni rezervace aftjpodni pamatka. Druhym typem ochrany je tobechd
ochrana Tu pouZivaji Uzemni systémy ekologické stabilitgyznamné krajinné prvky,
tj. ekologicky ¢i geomorfologicky hodnotnéasti krajiny. Z pohledu cestovniho ruchu jsou
nejvyznamgjSim typem obecné Uzemni ochrapiirodni parky (VYSTOUPIL et al., 2006).
Podle zékona o ochrarmtirody a krajiny¢. 114/1992 Sb. f¥e organ ochranyipody Zidit
obecrt zavaznym pedpisem firodni park a stanovit omezeni pro vyuZivani tohoremi
(VANECEK, 1997).

Tyto oblasti maji umoznit zachovanfignivych biologickych, krajinnych a estetickych
vlastnosti pirodniho prosedi. Jednd se o pém¢ dolre uchované ifrodni ¢asti krajiny,
uréené pro rekreaci pchozich turisi (VANECEK, 1997).

V Ceské republice mame k roku 2005 126rqunich park, na rozlozeCR se podili
10,1 %. Dnes jsouifyodni parky vyhlaSovany Krajskymii@dy a tvéi pomerné heterogenni
skupinu girodnich lokalit (vyrazné rozdily v rozloze GUzemi kvalité piirodnich pedpoklad).
Ceska Kanada pitk velkym girodnim parkm (VYSTOUPIL et al., 2006).

3.2. Vymezeni pirodniho parku Ceska Kanada
Jizni Cechy predstavuji jednu z turisticky nejmazlivejsich casti Ceska (SEPANEK,
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KOPACKA, SiP, 2001). V nichz bezget kras skryva kraj okolo Jitidhova Hradce
(CHABERA et al., 1986). A pravjihovychodré od Jindichova Hradce se rozprostir&npdni
park Ceska Kanada (M&pvec [online], 2011). Turisticka obla€eska Kanada zahrnuje celou

oblast pirodniho parku, gsta a obce leZici na okraji parku a blizké tutkstizajimavé lokality,

zejména v severriiasti - rybniky Komornik a Ratmirovsky - acasti jihozapadni - od Nové

Bysttice az po lesnatou krajinu kolem Perslaku (Novadofoaline], 2011).

Obréazeke. 4: Mapa Gzemi pirodniho parkuCeska Kanada
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Prirodni parkCeska Kanada byl vyhlaen jiz roku 1994 a po vzhilaii now roku 2004
0 sowasné rozloze 283 Km(Novadomus [online], 2011). Jadr@eska Kanada leZi
mezi KunZzakem, Novou Byti a Slavonicemi (Klulgeskych turisi Praha, 2000).

Ceska Kanada lezifphistorické hraniciCech a Moravy podél statni hranice s Rakouskem
(Ceska Kanada [online], 2011) a je oheamia giblizné mésty: Kunzakem(eskym Rudolcem,
Slavonicemi, Novou Bysti a Horni Rnou u Jindichova Hradce (Novadomus [online], 2011).
Presné vymezené hranictippdnino parkuCeska Kanada fiteme nalézt vNARIZENI
JIHOCESKEHO KRAJK2004).

Ceskéa Kanada neni osamoceri§rquni celek. Z jedné strany navazuje plynule niida
¢asti Vysa@iny, na jihu sousedi s rakouskym krajem Waldvieeekousek je to i do kraje
rybniki na Trebaisko. Ceska Kanada jefsodni park rozprostirajici se na cipaskomoravské
vrchoviny (Magjovec [online], 2011). Jeho naprostésina pati ke geomorfologickému celku
Javdicka vrchovina KARIZENI JIHOCESKEHO KRAJE2004). Severozapadriast tvdi
Jindlichohradecka pahorkatina, kterd na jihoz&paavazuje nai¢baiskou panev. WSi ¢ast
oblasti vSak pokryva kopcovita a silrzalesgna Zulova Novobysicka vrchovina, kterd
na severu navazuje na masieskomoravské vrchovinyWgletni cile[propag&ni brozura],
2004; Ceska Kanada [online], 2011). Na severovychee k Ceské Kana#l primyka dalsi
zajimavé oblast,ffrodni park Javiacka vrchovina (vyhlaSen na uzemi Jibekého kraje v roce
2004 o rozloze 78,8 Kij) k zapadnimu okraji pak men&finpdni park Homolka — Vdjov
(43,1 knf) (Novadomus [online], 2011).

3.3. Charakteristika uzemi
Ceské Kanada je krajina s osobitym kouzlem a atmosf@Viagjovec [online], 2011). Jde

o0 pritaZlivou krajinu s pknymi prirodnimi scenériemi, pro kterou jsou charakterigtioozsahlé
lesy, misty se vyskytujici Zulové balvanygetné rybniky (Klub¢eskych turisi Praha, 2000).
Pro své vyznamnéifodni a kulturni hodnoty byl vyhlaSeprirodni park Ceska Kanada
(PODHORSKY, 2007). A prav pro girodni charakter krajiny, getné vodni hladiny a
rozsahlé lesni porosty, i pro piud sychra¥jsi podnebni rdz, je tato oblast nazyvana
piiznainé Ceskou KanadogMatsjovec [online], 2011). Najdete tam hluboké lesskme louky,
rybniky i ptirodu dosud mélo narusenou civikirémi zasahy (CHABERA et al., 1986).

Prirodni parkCeska Kanada sleduje zachovani maxifieognich hodnot a vysoké kvality

Zivotniho progtedi, je povazovan za jednu z perspektivnich lesgétovych zakladefeské
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republiky. Ma mim#adny vyznam v Uzemnim systému ekologické statalityneposledniad
jsou dilezité i jeji vodohospodéké funkce (Klukkeskych turisi Praha, 2000).

Obréazek 5: Panoram&’eské Kanady

T

Zer’ﬁOstupu.ctonllne], 2011

Je vhodnou oblasti zejména pro turistiku Setrnou Obrazeke. 6: Hadi vrch —¢ast rezervace
k Zivotnimu prosedi. Absencec¢ESiho pamyslu s porostem jalovic
Siroko daleko, fidSi osidleni a donedavna

nepistupné hrakni pasmo umoznily zachovat

jedineznost a ¢gistotu zdeji krajiny (Novadomuss
[online], 2011).

Vychodre od rybnika K&er se nachazi!
prirodni rezervace Hadi vrch byvala svazita
pastvina s Zulovymi vychozy a vyskytem jalovge : 7 g W
obecného (Kartografie Praha, a.s., 2004). Zdroj: turistik.cz[online], 2011

3.3.1. Fyzickogeograficka charakteristika Uzemi

3.3.1.1. Geomorfologické porry
Dnesni vzhled reliéfu jiznicBech je vysledkem dlouhodobého geomorfologickéhmjsj

ktery probihal vitznych fyzicko-geografickych podminkach. Na vyvoliék pisobily jak
pohyby zemskéiky, tak i zmény podnebi a charakter hornin (CHABERA, 1998).

Kopce jsou pevazrié ploché s balvany. Ve skalnich Gtvarech z hruboczrahandstejnské
zuly roztrouSenych po zdejSich lesich vytlm zvétravani kamene skalni misy a nechybi ani
viklany (Ceska Kanada [online], 2011).

Pramérnd nadméskd vySka se pohybuje cca mezi 550 az 650 m. n.(Movadomus
[online], 2011).
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ZarazeniCeské Kanady do geomorfologickych jednotek (DEMEKAGKOVCIN, 2006):

Ceska Vyseéina - Cesko-moravska soustav&eskomoravska vrchovina - Jdiaka vrchovina

Rozdtleni Javaické vrchoviny: Novobysicka vrchovina
(DEMEK, MACKOVCIN, 2006) Homolka
Cluneckéa pahorkatina
Jihlavské vrchy Kdezska kotlina
Résenska vrchovina Studenska pahorkatina

Mrakotinska sniZzenina Landstejnska kotlina
Piviky Alhska kotlina
Rudoleckyibet Cimeiska kotlina
Lipolecka vrchovina MarSovinska pahorkatina

Vysokokamenska vrchovina

Prevazna ¢ast vychodni poloviny jiznichCech nalezi Ceskomoravské vrchowin
(CHABERA, 1998). K jeji pitazlivosti pispiva i mozaikové rozlozeni lesnich potost
rybniky soustedtné do rkolika obvodi (HRALA, 2002).

Javoicka vrchovina je nejvy3sim celkemCeskomoravské vrchoviny (DEMEK,
MACKOV CIN, 2006). Byva rozédovana do dvou podcelk mensiho, aviak vy3siho podcelku
Jihlavskych vrchh a rozlohou #kolikrate WtSiho, avSak nizSiho podcelkNovobystickeé
vrchoviny(CHABERA, 1998).

Ploch& Novobysicka vrchovina leZi v jizntasti Jindichohradeckého okresu. Je tena
piedevSim granitoidy centrdlniho moldanubického plutokteré vyraz& ovliviuji tvanost
povrchu. Celkovy rozsateskécasti této ploché vrchoviny je 527 km2 (CHABERA, 899

Ve Vysokokamenské vrchowinse nachazi nejvy3sim vrch@eské Kanady - Vysoky
kamen u Kunzaku (738m. n. m.Yyletni cile[propag&ni broZura], 2004). DalSi krajinné
dominanty Ceské Kanady twd Sibenik (732m), Kugovsky vrch (725m), Vysoky kamen
(723m), Studnice (722m), Bukovy vrch (721m)éthdv (714m) aCihadlo u Starého Kbsta
pod Landstejnem (700m{°éska Kanada [online], 2011).

3.3.1.2. Geologické posry
Skalni podklad jihdeské oblasti tvid krystalikum moldanubikaJe charakterizovano

ponerné velkymi rozdily v horninovém sloZeni a slozitoadtou. Nej¥tSi rozSfeni tam maji

pararuly a migmatity, dalézné velké masivy granulita ortorul (CHABERA et al., 1986).
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KOZAK et al. (2009) uvadi, Zze na Gzef@éské Kanady naleznenkambizem, podzoly,
glejsoly a organosolyKambizerd jsou na naSem Uzemi nejrde$EjSim pidnim typem.
Uplatreny jsou jak v pahorkatinach a vrchovinéach, tak hardch, malo zastoupeny jsou jen
Vv nizindch. Podzoly jsou zastoupenyipdevSim v nejvySSich horskych polohach, ve velmi
vlhkém, chladném klimatuGleje jsou roz&eny po celém Uzemi republiky, hlavm nivach
vodnich tok a v zamokenych Upadech. Centrem jejich rdesdii je pahorkatina a vrchovina.
Organozerd jsou typickymi organogennimiadami, vytvdenymi intenzivni akumulaci slab
rozloZzenych rostlinnych zbytkv silné zvodréném prostedi (TOMASEK, 2007).

3.3.1.3. Hydrologické ponéry
Ceskou Kanadu roztinaistlem evropské rozvodi mezi SeverninCernym mdem,

piicemZ je obepinangekou NeZarkou a Moravskou Dyj{letni cile[propag&ni broZura],
2004). Oblast odvadiji ¢etné potoky, které napajeji rybniky, na které jgnéma zapadniast

popisované oblasti velmi bohatdgska Kanada [online], 2011).

» Vodni toky
NejvyznamejSimi vodnimi toky jsou Koghicky potok,ieka Dra&ice a Hamersky potok

(Novadomus [online], 2011).

Dracice je pravym pitokem LuzZnice, prameni sv. od Nové Bist, nedaleko osady
Kaproun. Protékédkolika velkymi rybniky. U obce Mnich vtéka jako Rebach na rakouské
Uzemi, u Nové Vsi se vraci na nase Uzemi (CHABEFRSS8).

KoStnicky potok(na hornim toku zvany téZz Pstruzny, d&gsky nebo Novomlynsky)
prameni na jiznim svahu Vysokého kamene, ¢jizad KunZaku. Zp®éatku sndtuje
k severozapadu, po jioku Kalezskym rybnikem obraci 8y tok k jihozapadu, protékéa
velkymi rybniky Stakovskym a Hejtmanem a poté zéijie do Luznice (CHABERA, 1998).

Hamersky potoloblast odvoduje, ale neprotékdipodnim parkem. Prameni u Hornich
Dubenek a v Jinithow Hradci Usti zleva do Nezarky (VIEK, 1984).

> Rybniky

Zejména zapadnitdst popisované oblasti je velmi bohata na rybnilARIZENI
JIHOCESKEHO KRAJE2004). Cetné rybniky fipominaji kanadska jezera, z nichZ r§v
jsou Kalezsky a Krvavy (PODHORSKY, 2007K letni rekreaci jsou zejména vyhledavany
rybniky Osika, Komornik, Zile a Ratmirovsky (CHABERA et al., 1986). &hto rybnik se

v prirodnim parku nachazi pouze Osika ail8y ostatni se nachazejste za hranici. Rybniky
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slouzi gedevsim k chovu ryb (k tomut@elu také byly budovanygasto i k zavlaham a mnohé

maji vyznam jako hnizdi&ta shromazdigtvodniho ptactva({eska Kanada [online], 2011).

» Vodni n4drz

V letech 1970-74 byl postaven nedaleko hradu LauiStsoubor vodohospoitkych
objekts, jejichZ ustedni stavbou j@rehrada LandStejnPrehrazenim horniho toku Mlynského
potoka (Pstruhovec) vznikla zasobni vodni nadrbjerau 3,1 mil. M a s ni spojena Gpravna
vody (CHABERA, 1998). NadrZ je vyuzita pro vodaremsa ochranu f&d velkymi vodami
(VLCEK, 1984).

3.3.1.4. Klimatické ponéry
Oblast JiznichCech méa podnebiipchodného stdoevropského typu, wmZ se dfdaw

uplatiuji vlivy oceadnu na zapéda vlivy pevniny na vychay takZze poasi ma znéné
promenlivy pribéh. Zmény patasi a ¥tSinu srazek finasi obvykle tlakové nize a s nimi spojené
atmosférické fronty, ffichdzejici nejasgji z Altantského oceanu. Jifidhohradecko péit
mezi chladijsi oblasti JiznichCech (CHABERA et al., 1986). Ceské Kanadl je podnebi

s

2011).

3.3.1.5. Biotické ponéiry — rostlinstvo a Zivatisstvo
Pavodns bylo celé tzemi jiznickech, s vyjimkou strmych skal a sutfignich kaionech,

pokryto lesy. Bhem éry fisobeniclovéka v jiznichCechach, zvlastpak v poslednichdkolika
staletich, byla fwodni lesni vegetace zasadnimusgmbem formovéana jeho hospdsiéou
¢innosti (CHABERA et al., 1986). Nyni se zde smrkavéorové lesy #idaji s opudnymi
pastvinami porostlymi suchomilnou vegetaci a babwigimi strargmi (PODHORSKY, 2007).
Cast jiznichCech nalezi do oblastiistloevropské lesni kteny, dive odborg oznaované
jako Hercynicum Jizni¢astCeskomoravské vrchoviny na Kunzacku a Novoligkti pati  do
podoblasti horské sdoevropské Kiteny. V celé podhorské oblasti byly Zn& rozSfeny
razné typy raSelinnych a slatinnych luk, hosticictimiesvéraznou a vzacnou vihkomilnou
kvétenu (CHABERA et al., 1986).

Zvitena jiznichCech je stale je&tbohatd na druhy. Nepochybproto, Ze jizniCechy byly
az dosud malo déeny nepiznivymi disledky pfimyslového rozvoje. \Ceskomoravské
vrchovirg se vyskytuji Bzné druhy ptak Z kopytniki se mimo obory vyskytuje pouze srnec a
dosti prase divoké. V Novoby#tké pahorkatit se pravidelds vyskytuiji losi (CHABERA et al.,
1986).
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3.3.2. Socioekonomicka charakteristika tuzemi

3.3.2.1. Historie osidlovéani, kolonizace
Prvni pisemné zminky se datuji k roku 1175 (Novadoronline], 2011). Vysledkem

sporu o¢esko-rakouskou hranici v r. 1179 bylotdsné odtrzeni LandStejnska a Novotigka
od Cech a jejich fipojeni k hrabstvi raabskému (CHABERA et al., 198®&) 2. s¥tové valce
bylo némecké obyvatelstvo vy&tovano a pohradi nasleds znovu osidlovanoceskym
obyvatelstvem((eska Kanada [online], 2011). Dalsi ranou zdejSioavaji byla Zelezna opona
(Novadomus [online], 2011). Po jejim vigni po r. 1948 byla v okoli zBenafada vesnhic
(Rajchéov, Romava, Ka&lkov, Kuni, Pernarec a jiné), zanikiada cennych pamatek,
nagiklad barokni kostel sv. Michala v Rajébee. AZ do r. 1989 byla oblast nédgtupna.
Na existenci byvalého osidleni upoaji ¢etné rozvaliny budov, staré sady &aolik rybniki
(Kacer, Rajchéovsky a dva Romavské rybniky) (Kartografie Praha,, 2004). Pray diky
negistupnosti a také diky tomu, Ze se oblasti vyhnti§ivrozvoj pfimyslu, Zistala Ceska
Kanada relativéh nedotenym koutem krasnétipody a relativé zdravého Zivotniho prastdi

(Novadomus [online], 2011).

3.3.2.2. Hospodesky vyvoj
Uzemim jiznichCech v obdobi raného feudalismu prochazelkteré stezky, umaitijici

obchodni spojeni Prahy s Podunajim. Spojnice donidbr Rakous s#tovala na Pomezi
u Landstejna nebo vyuzivalégghodu u Nové Bykite (CHABERA et al., 1986).

V 18. stoleti se i zde Zma hlasit o slovo manufakturni vyroba, zgema zejména
natextilni produkci, sklo a ZelezGeska Kanada [online], 2011).

Platenictvi bylo roz$éno naCeskomoravské vrchowna na Sumay K nejrozsfersjsim
soukenickym oblastem @gdo Jindfichohradecko, kde uz od r. 138Gspbil velmi vlivny cech.
V Nové Bystici byla Zizena Bolzou a Clarymiadelna baviny, ktera podchycovala praci
domacich padlaki, v r. 1831 potom manufaktura hfiaEhrenhofé, kteti vybudovali dalSi
podnik i v Albei. Soukenictvim se mnozi Zivili také v Lomech, Kaké a jinde. V hirce
ziidili r. 1837 brati Pétschové bavirtékou pradelnu, rodina Weltova barvirnu (CHABERA et
al., 1986).

Nedaleko \¢elni¢ky, kde byla Zelezarna, pracovala také Zelezarmteimani. U Nové
Bystiice od r. 1808 také Zelazka huw Terezov. Mensi Zelezarna je dolozen&eském
Rudolci (CHABERA et al., 1986).
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3.3.2.3. Ungleckonhistorické pamatky, kultura
Vstup do¢eskokanadskych lésnajestata stezi  Obrazeke. 7: Hrad Landstejn

ENY

pievazié goticky hrad LandStejn stedowka

pomezni tvrz ze 13. stoleti (Mgtvec [online], ‘ ‘
2011). Je jednou z nejgich hradnich fkcenin 7
v ceskych zemich s dochovanym romanskym
jadrem, 10 km vychodn od Nové Bysdice '
pii ¢esko-rakouskych hranicich (HAJEK, 1995).

Zdroj: vlastni dokumentace
Obrazeke. 8: Zamek ,Mala Hluboka“

Umeéni 19. stoleti pak doplnilo wet paméatek nagklad
o zamek vCeském Rudolci, tzv,Malou Hlubokou* (Ceskéa
Kanada [online], 2011).

Obrazel®: Bunkr — vojenské op

) ul - "RH
¥ S\ 1

e¥ni

U3

Zdroj: vlastni dokumentace

Vojenska opewdni vysta¥nd v letech
1935 - 1938 v pohratmi linii s Rakouskem tvio g o

fadu dosud nepoSkozenych betonovych biunkr ' Zdroj: vlastni dokumentace

g

tankovych zatardisa ostnatych drét které nas rly
v r. 1938 uchranit j@d napadenim Hitlerovskym Obrazek ¢. 10: Uzkorozchodna tta

Némeckem. U Slavonic vzniklo, dilem vojenskych %
nadSené, Muzeum vojenského opewnh (Mat&jovec
[online], 2011).

Ceskd Kanada se takéude pochlubit jednl’m',
unikatem a tim je Gzkorozchodna ttravedouci '
z Jindichova Hradce do Nové Byste, kterd se

had vine zapadni aistini ¢asti Ceské Kanady. Tato Zzdroj: tournavigator.cfonline], 2011
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Uzkokolejka o rozchodu 760 mm patmezi technické a historické patinodnosti naSi
republiky (Novadomus [online], 2011). Na zastavakakolejky v Kaprous je k videni
pomntek ceského velikana Jary Cimrmana (Mavec [online], 2011).

Obrazeke. 11: Keramika Matiz Asi 12 km od Matjovce miZzete navstivit malinkou a
MAﬁii(a ' —={ v minulosti téndF zapomenutou vestiu Mariz, kde

vrx

.AU‘(ORSKA OROGINALNI’IKERAM{KA: najdeme dnes jii B SVEOZNAMOL Vymbwé
e ORIGINALY CESKYCH VYTVARNIKU

keramiky Mezi M&izi a Starym Mstem se po byvalé
strazni pohrakini cest snadno dostanete riaojmezi

~ Jedna se o stykithistorickych hranicCeské, Moravské
a Rakouské (Majovec [online], 2011).

Zdrojvlastni dokumentace

Stredowka vesnicdPfaffenschlag8 km od Makjovce snérem na Slavonice) je unikatnim
dokladem osidleni a Zivota naSickegki ve stedowku. Zaklady dvanacti dointéto osady

v lesich jsou archeologickou pamatkou evropskélzmagnu (Magjovec [online], 2011).

3.3.2.4. Mésta, méstska architektura, hlavni sttediska

.....

Vznik mésta se datuje kolem 12. stoleti. NejstarSi piseppmava pochazi z roku 1260.
Pavodré se jednalo o osadu, pafido trhovou ves, ktera pédla pamim z Hradce. Msto
vyrazrg ovlivnilo 14. stoleti. Tehdy pra¥godobré doSlo k roz&eni starSi opewmé kruhovité

osady o nagsti Miru a Horni nagsti. Mezi tmito nangstimi stoji kostel Nanebevzeti Panny

ObrazekK. 12: Slavonické narsti

) ) A - ’
Zdroj: vlastni dokumentace
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Marie s dominujici réstskou ¥zi. VéZ byla postavena v letech 1503 — 1549 pod vedenim
mistra Michala. Dodnes se dochovalsti méstského opewni a d¥ ze ti mestskych bran.

V 16. stoleti proZivalo gsto hospodi&ky rozkwt, doSlo také k festavis vSech dorm na obou
nantstich. Podoby dotnse dochovaly az do dnes. Je mozno zde shlédnbpkske klenby,
priceli domi s typickymi Stity odvozené z italské renesancehaeni mistnosti s n&stnymi
malbami. Nelze také zapomenout na bohatou sgrafitanyzdobu. Pro svou ojedilost bylo

toto renesatni mesto 31. 8. 1961 prohlaSeno¢siskou pamatkovou rezervaci (GARP HK,
s.r.o., [propagéi broZura], 2002).

> Nova Bystice - (okr. Jindichiv Hradec) j Cechy, 3 400 obyvatel, 82 K688 m. n. m.

Mésto 15 km od Jindgchova Hradce, ifp rakouskych hranicich, na staré silnici z Prahy
do Vidrs (DVORACEK, 2005). V centru ma protahlé nésti s empirovymi domy, kasnou
zroku 1859 se sochou sv. LukaSe 2tku 18. stoleti, sloupem Nepgi Trojice (1679) a
rozlehlym zadmkem (ve Spatném stavu). Na jizni straésta najdeme zbytky opedmi. Kostel
sv. Petra a Pavlajpodns goticky, byl po poZaru roku 1691 znovu vyssaw baroknim slohu
(1696-97), upravovan v 80. letech 18. stoleti (HRJE995). V pohrarinim méstetku Nova
Bystrice je také silnini prechod do Rakouska (CHABERA et al., 1986).

.....

Mésteko a letovisko 14 km vychodrod Jindichova Hradce. Obec je prrpisemi
ptipominana roku 1288. Od konce 15. stoleti fsstm znamé dobyimi a kaiskymi trhy. Mesto
bylo zniceno poZarem roku 1808. Kostel svatého Bart¢|enpivodné goticky z doby kolem
roku 1370, byl barokha empiro¥ presta¥n, Wz pristawna roku 1556. Barokni kaSna z roku
1665 je vytesana z jednoho Zulového balvanu. Natémgechnicka pamatka) stoji barokni
socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1740. V okali jeére&ni rybniky Komornik a Zfile
(HAJEK, 1995).

3.3.2.5.Ceska Kanada wislech
Ceska Kanada se nachazi v jieekém kraji. Ten rozlohou 10 057 kptedstavuje 12,8 %

z celé Ceské republiky. Jeden z jeho okieskres Jintichav Hradec, je svou rozlohou
1 944 kni nejwtsim okresem Ceské republice({esky statisticky fad [online], 2011).

Prirodni park se nachazi ve spravnim obvodu obciz&temou pisobnosti Jindchav
Hradec (JH) a Diace (NARIZENI JIHOCESKEHO KRAJE2004).
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Tabulkac. 2: Ukazatele spravnich obvbdeské Kanady (k 1. 1. 2010)

Prirastek )
§ Mira
. Pocet obci ; obyvatelstva ;
Spravni obvod Vyméra v ha nezamgstnanosti
(z toho mést) Vv letech
v %
2001-2009
Dacice 23 (2) 47 4197 423 12,8
JH 58 (7) 93 342 2369 7,3

Zdroj: Cesky statisticky fad [online], 2011

Tabulkac. 3: Obyvatelstvo spravnich obvbdeské Kanady

. Potet obyvatel Hustota | pramerny
Spravni
obyvatel vk
obvod 65a vice
celkem 0-14 let 15-64 let ot na 1 km2 | obyvatelstva
e

Dacice 19 870 2882 14030 2958 42,1 40,5

JH 48 017 7009 33976 7032 51,4 40,6

Zdroj: Cesky statisticky fad [online], 2011

Tabulkac. 4: Pohyb obyvatelstva spravnich obwddeské Kanady v roce 2009 (k 1. 1. 2010)

Spravni | Zive Prirozeny _ Prirastek | Celkovy
Zemieli Pristéhovali | Vystéhovali
obvod | narozeni prirastek stéhovanim | prirastek
Dacice 197 206 -9 219 325 -106 -115
JH 494 481 13 757 687 70 83
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4. METODIKA

Vyzkum pro mou diplomovou praci byl provad na Gzemi Prodniho parkuCeska
Kanada.

Uzemi bylo zvoleno, protozeigobilo vhod® pro rozvoj amenitni migrace. A také proto,
Ze vyzkum amenitni migrace byl jiz prowdd v jihozapadnicasti Ceské republiky,
na Tiebaisku, atd., takZe vysledky tmkumu mohou poslouzit k dogini obrazu
o predpokladech a vyvoji amenitni migrac€eské republice. Dal3igody, pra bylo vybrano
toto Uzemi, byly praktické: dostupnost do Uzemiigtanbydlis¢ a znalost mistnich podminek.

Jako z&klad pro vyzkum byli amenitnimi migrantyktiefi se zcela dobrovodna &tSinou
s environmentalni motivacit@sthovali na venkov. Dale byli do vyzkumuiaaeni i ti, co
na venko¥ travi minimalr tii ctvrtiny roku a ztoto#uji se tam s pojmem ,domov*.

Terénni vyzkum vyZadoval v praxi pouZziti kombindoentitativnich a kvalitativnich
metod (HENDL, 2005). Ke zji8hi predpoklad vzniku amenitni migrace, byla pouZita
statistickd metoda Feni technikou dotazovani respondeppbmoci dotaznik Byl zhotoven
dotaznik pro amenitni migranty, ktery byl pégdpouZzit @i rozhovorech s respondenty.
Dotaznikové 3éeni bylo provadno ve vSech obcich zkoumané oblasti. Respondetiti by
dotazovani wasovém rozmezi od dubna dervna roku 2010. Jako pdicka slouzila mapa
1 : 50 000Ceska Kanada a Slavonicko (Klabskych turisi Praha, 2000) a vlastni zkusenosti a
znalosti s mistni oblasti.

Aby bylo mozZno z&it se samotnym vyzkumem, bylo zafsdti zjistit, kde se amenitni
migranti vyskytuji. Osloveni byli starostové oboé wkoumaném uUzemi. Ti bohuzel nebyli
ochotni poskytnout tyto informace. Zfr& ¢ast gistthovalych obyvatel byla zjiha
od mistnich roddk Tito prist¢thovali pro mne fedstavovali potencionalni amenitni migranty.
Na zéklad fizenych rozhovar byly pomoci metody ,snow ball“ (PATTON, 2001) — gteda
srehové koule* ziskavany dalSi kontakty na potenciohamenitni migranty. To znamena, Ze
respondenti mi slouzili jako inform&iopro dopordeni dalSich potencialnich amenitnich
migranti.

Pred vyphovanim dotaznik bylo respondeiitn vyswtleno, co amenitni migrace
znamena. Nasledrbylo zhodnoceno, zda oslovené osoby mohou bytZmwéay za amenitni
migranty. Do z&kladniho souboru byéizeni pouze amenitni migranti véku nejmég 20 let.
Tak byla stanovena hranice, kdy jsou sami schopsol# rozhodovat. Ve vSechiipadech

vyplhovani dotaznik byl pouZit osobni kontakt. Jedno vyphi dotazniku s respondentem

57



¢inilo v praméru 20 minut. Dotaznik byl zafren na zji&ni predpoklad vzniku amenitni
migrace, jaka motivace vedla respondenty kérgnjejich Zivotniho stylu a na nagini jejich
vizi. Dotaznik se skladal z celkem 34 otazek, hait9 bylo uzakenych, 6 polootaenych a
9 otevenych. Na d¥ otazky byly poZzadovany volné odgal. Samotny dotaznik je sedsti
ptiloh, viz. gilohac. 6.

NeUplre vyplnéné dotazniky byly viazeny hned na mist Celkem bylo ziskano 101
vyplnénych dotaznik. K vyhodnoceni vysledk bylo pouZito pouze 95 dotaziiikprotoze
zbylych 6 nespadalo do oblastimedniho parkuCeska Kanada. Pampohlavi dotazanych byl
55 Zen a 40 muiz Mezi otadzky, na které lidé neradi odpovidali,ebyklikost jejich pozemku,
zangstnani, piimérny mgsicni gisty piijem a rekteri i na otazku co uflali s byvalym bydlenim.
Ostatni otadzky byly bezproblémovéét¥ina dotazovanych byla velmi v&ina a ochotna.
Zajisté nastalo i setkani s nezdjmem spolupracvebo s Uplnym odmitnutim.

Zpracovani dat sgévalo ve vyhodnoceni dotaziiika poznatik ziskanych terénnim
vyzkumem. Takto ziskané informace maji primarnirakier. Na zakla# téchto primarnich
informaci a programu Microsoft Excel 2010 byly wjiteny tabulky a grafy s popisem, které
charakterizuji jednotlivé odpédi dotaznik. VyuZity byly statistické a matematické funkce a
analytickéa funkce histogram. DalSi zpracovani wikiebylo provedeno v programu Statistica,
verze 9, pomoci kontingénich tabulek, které spadaji do neparametrickéstitati Na zaklad
téchto ziskanych vysledkbyly nebo nebyly vyvracenyiedem stanovené hypotézy. Dale byly
vysledky okomentovany vlastnim nazorem a porovnginysledky a nézory dalSich atitpr
zabyvajicich se tématy souvisejici s amenitni roigrA také s projektem GAR, na ktery
moje prace navazuije.

Na z&¢r byla prace obohacena o fotografie.
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5. VLASTNI PRACE

V dotaznikovém Ségni byly zkoumany vlivy na amenitni migraci. Nanbaji zajisté vliv i
amenitni migranti samotni, jejich osobni charaktiéwy (nag. veék, vz&lani, ekonomicka sila) a
charakteristiky jejich doméacnosti (ffap minulé zkuSenosti s bydlenim). TéZz byly

v dotaznikovém S&tni zkoumany &které jejich nazory.

5.1. Dotaznikové Sd&eni
Priizkum probihal na celém Gzentiedniho parkiCeska Kanada. Amenitni migranti byli

rozmistni pomérng rovnonérng. Uzemi gitahovalo migranty fevazi prirodni vyznamnosti.

Amenitnim migranim byly pokladany dotazniky, které jak jiz bylo zrio, jsou uvedeny
v piiloze ¢. 6. Nakonec bylo ziskano 101 vypihych dotaznik, pro zpracovani vysledkbylo
pouzito 95 dotaznik které byly odpotzeny amenitnimi migranty bydlicich v Gzentiirpdniho
parku. Vyhodou byl osobni kontakt s respondentye kylo mozZno jim otazky upsnit,
dovys\&tlit ¢i objasnit.

VétSina dotazanych zodpékla vSechny otazky. Neradi zodpovidali soukéghotazky.
11 lidi neprozradilo velikost svého pozemku, 5 kg€ zamistnani, 2 lidi neclti fict swj
pramérny cgisty piijem a stejny ptet néekl, co udlali se svym byvalym bydlenim. Dale
neobodovala jedna osoba pokryti signdlem mobilrdperatod, ale sama mobilni telefon
nevlastnila. A celych 17 dotazanych nedalo Zadrégpbod: pristupu na internet, jejichistod
byl ten, Ze sami internet nevyuziali a kebjednoho pipadu nerdli ani patitaé. Tyto otdzky
pak byly hodnoceny pouze od amenitnich migrakite'i na r& podali odpoxdi.

Tento pizkum mize byt specificky pro dané Uzemi. Doufam, Ze lidd#pavidali
po pravé, aby odpowdi mely jistou vahu. Smutné je, Zeskteti lidé nechili spolupracovat.
Diky nim by mohly byt vysledky mikazrgjSi. Ale domnivam se, Ze kazdyagkum ma sva

uskali.
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5.1.1. Charakteristika amenitniho migranta

Vyznamnym faktorem intenzity migrace je pohlaviéa.W mém ptfizkumu se prokézalo,
Ze se sthuje vice Zen, ale rozdil nebyl velky — 58 % Zed2a% mu#. Primérny veék
amenitnich migrarit byl 47 let. Z ¥ku amenitnich migraigta doby jejich pobytu v Gzemi byl
vyvozen ¥k, ve kterém sefifstéhovali. Nejvice migrovala d@eské Kanady &kovéa kategorie
20 - 29 let. Na jednu domacnost wip¥ru vychazeli i osoby. Pokud rodina &ha dti,
tak nejvice jedno nebo 8vTi déti meli amenitni migranti vyjimeéné a vice dti nikdo nengl.

U amenitnich migrafitvice nez z polovinyigvaZzovalo $edoskolské vz&ani.

Tabulkac. 5: Porovnani porru pohlavi

Ceska Kanada

zenské 55 58 %

muzské 40 42 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 1: Porovnani porru pohlavi

Pohlavi

M Zenské

B 40 o

42% B muiské
(\)

58%

Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 6: Porovnani ¥kovych kategorii, ve kterych se amenitni migramntigthovali doCeské

Kanady

Ceska Kanada

<20 10 11 %
20-29 37 39 %
30 -39 20 21 %
40 - 49 9 9%
50 - 59 12 13 %
> 60 7 7%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 2: Porovnani ¥kovych kategorii, ve kterych se amenitni migrantigthovali doCeské Kanady

Vékové stéhujici kategorie

H< 20 let
- 120 H 7 W 10 W20 - 29 let
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[040-49 let
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9% B> 60 let

m 20 39%
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulkac. 7: Patet diti v rodinadch amenitnich migrantktedi maji dti

Ceska Kanada

1dig 21 52 %
2 ckti 17 41 %
3 ckti 3 7%

Graf ¢. 3: Patet diti v rodinach amenitnich migrantktei maji ckti

Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 8: Porovnani dosazeného ¥hi amenitnich migrafit

Ceska Kanada

zakladni 8 8%
vyucen (a) 18 19%
stredoSkolské 49 52 %
vySSi odborné 0 0%
vysokoskolské 20 21 %

Graf ¢. 4: Porovnani dosazeného ¥hi amenitnich migrafit

Zdroj: vlastni Saeni
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5.1.2. Zanéstnani

Skoro ¢tvrtina dotazanych amenitnich migranbyla v dichodu. Zbyla ¢ast néla
zaméstnani fizna. Nejvice udavana byla OBV (osoba samostatnvydileéns ¢inna —
podnikatel/podnikatelka), prace ve Skolstvéetini ¢i administrativni pracovnik, také prace
ve statni spra&v Zminovano bylo mnohofemesel a také prace v leseékidri byli také
nezangstnani, v domacnosti nebo na nigk& dovolené. Bylo zji8ho, Ze tér& polovina
(48 %) amenitnich migrafitza praci dojizdi. ¥Si ¢asti z nich se dojika do prace vesla
do dvaceti kilometr. Par lidi pak cestovalo do Prahy, Briigoo celéCeské republice. 64 %
amenitnich migrarit mélo pramérny nmesiéni ¢isty piijem do 15 000 K. Nad 35 000 K melo

6 % amenitnich migraft

Tabulkac. 9: Stav dojizdni za praci

Ceska Kanada

dojizdi 46 48 %

nedojizdi 49 52 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 5: Stav dojizdni za praci

Dojizd'ka za praci
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48%

B 49
52%

Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 10: Porovnani pimérného n¥siénihogistého pijmu

Ceska Kanada

do 15 000 K 59 64 %
15 000 — 25 000 K 22 24 %
25 000 — 35 000 K 6 6 %
nad 35 000 K 6 6 %
Zdroj: vlastni Seeni
Graf ¢. 6: Porovnani pimérného ngsicnihodistého gijmu
Mésicni prijem
me UG
6% M do 15 000 K¢
@15 000 - 25 000 K¢
@25 000 - 35 000 K¢
24% O nad 35 000 K&
64%
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5.1.3. Zapojeni do mistnict€innosti

Pouha 2 % dotazovanych se podilela¢immosti mistni samospravy. Jednalo so tmitu
0 praci v mistnim zastupitelstvu. Do spolkové amzijé cinnosti jiz bylo zapojeno 19 %
amenitnich migrarit Tito migranti byli nefasgji zapojeni do sjakého okanského sdruzeni,

do sboru dobrovolnych h&sinebo do mysliveckého spolku.

Tabulkac. 11: Srovnantinnosti amenitnich migrafitv mistni samosprév

Ceska Kanada

ano 2 2%

ne 93 98 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 7: Srovnaniinnosti amenitnich migrafitv mistni samosprév

Zapojeni do samospravy
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Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 12: Porovnani zapojeni amenitnich migrfadb spolkové nebo zajmovénnosti

Ceska Kanada

ano

18

19 %

ne

77

81 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 8: Porovnani zapojeni amenitnich migtadb spolkové nebo zdjmovénosti
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5.1.4. Bydleni

Amenitni migranti se zdali byt rozmésti po Ceské Kanadl rovnongrné. V praméru tam
amenitni migranti Zili jiz 13 let. Z 87 % bydleliewlastnim do Primérna velikost jejich
pozemku byla 1 377 lnSvé byvalé bydleni 28 % amenitnich migtaptodalo, 19 % si jej

ponechalo.

Tabulkac. 13: Srovnani charakteru bydleni amenitnich migrant

Ceska Kanada

vlastni chata 2 2%
vlastni dim 82 87 %
vlastni byt 7 7%

pronajaty byt 1 1%
jina odpovd 3 3%

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 9: Srovnani charakteru bydleni amenitnich migkant
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Tabulkac. 14: Porovnani nalozeni s byvalym bydlenim

Ceska Kanada

nechali si ho 18 19 %
prodali ho 25 28 %
predali ho dtem 11 12 %
byli v ndjmu 16 17 %
bydleli u rod&a 17 18 %
jina odpovd 6 6 %
Zdroj: vlastni Seeni
Graf ¢. 10: Porovnani naloZeni s byvalym bydlenim
Byvalé bydleni
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B 17 6% 19% B prodej
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5.1.5. Vybavenost

Do technické vybavenosti Ize zahrnout rozvod eielkérenergie, plynu, vody, daleiegné
oswtleni, skladku odpad cistirnu odpadnich vod, chodniky v obci, atd. Prigj uyzkum byla
vycleréna z technické vybavenosti dopravni dostupnostypiogigndlem mobilnich operatoa
piistup na internet. DalSi byla hodnocena socialfiavenost, kam pétpohostinstvi, sluzby
(8kolstvi, socialni p#e), ubytovani, fbitov, kostel, kulturni dm, atd. Do této vybavenosti
nebyla zahrnuta zdravotni vybavenost a hodnotilsassostath Byla zde zéazena také ostatni

vybavenost, kam byly zahrnuty riéidad bankomaty, kontejnery nddény odpad, atd.

v v

e

primérnou hodnotu zdravotni vybavenost. Naopak nejiegpom byla vybavenost socialni.
Skoro polovina respondent(46 %) nEla své sodiasné bydleni umigtié @i silnici.
Zavedenou elekihu v obci n&li vSichni dotazovani. 77 % #o moZnost vyuZivat zavedeny
vodovod. Kanalizaci o zavedeno pouze 52 % amenitnich migkanplyn pouze 36 %.
Amenitni migranti nili doméacnosti porrné vybavené. Mobilni telefon vlastnilo 98 %
z nich. Televizi nidlo 89 % respondefita automobil 88 %. Satelit #lo v dol& dotazovani
pouhych 55 % a néku na nadobi jen 34 %.
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Tabulkac. 15: Hodnoceni vybavenosti obce (v tabulce uvedémpr ziskanych boit

1 — nejmé&nnejhorsi; 5 — nejvice, nejlepsi)

Ceska Kanada

technicka vybavenost 2,989473684
dopravni dostupnost 3,221052632
pokryti signalem mobilnich 3,234042553
operatod

ptistup na internet 3,179487179
socialni vybavenost 3,252631579
zdravotni vybavenost 2,684210526
ostatni sluzby 2,515789474

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 11: Hodnoceni vybavenosti obce
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Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 16: Porovnani fipojeni amenitnich migrafitke komunikaci

Ceska Kanada

umisgni pri silnici 43 46 %
asfaltova pijezdova cesta 28 29 %
zpevréna @ijezdova cesta 15 16 %
nezpevena fijezdova cesta 9 9%
nepistupna cesta dvoustopym | 0 0%
dopravnim progedkim

jina odpovd 0 0%

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 12: Porovnani fipojeni amenitnich migrafitke komunikaci
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Tabulkac. 17: Srovnani dostupnosti technického vybaveni obce

Ceska Kanada

ano ne ano ne
vodovod 73 22 7% 23 %
kanalizace 49 46 52 % 48 %
elektina 95 0 100 % 0%
plyn 34 61 36 % 64 %
telefon (pevna linka) 60 35 63 % 37 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 13: Srovnani dostupnosti technického vybaveni obce
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Tabulkac. 18: Srovnani vybavenosti doméacnosti amenitnich migrant

Ceska Kanada

ano ne ano ne
automobil 84 11 88 % 12 %
PC 71 24 75 % 25 %
internet 65 30 68 % 32%
TV 85 10 89 % 11 %
mobilni telefon 93 2 98 % 2%
satelit 52 43 55 % 45 %
mycka nadobi 32 63 34 % 66 %
mikrovinna trouba 77 18 81 % 19%

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 14: Srovnani vybavenosti domécnosti amenitnich migrant
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5.1.6. Informace o Uzemi

Témer polovina dotazovanych (49 %) se domnivala, Ze rinfke o Uzemi jsou

pro veejnost na dobré Grovni. 39 % respondentdilo, Ze infocentrum v jejich mikroregionu

mélo dostatek informéniho materialu € eské Kanagl pouha 2 % tvrdila, Ze ne. Av3ak celych

42 % se nemohlo k této otazce wyjdprotoze tam nechodili. Zvolenigsthovani amenitni

migranti WtSinou (34 %) ziskali prvni informace o Uzemi odarmych, patel, gibuznych.

Pouhé 1 % amenitnich migrargiskalo prvni informace z cestovnich kantielé také z médii.

Tabulka¢. 19: Porovnani dostateosti informaci dCeské Kanagl

Ceska Kanada

vynikajici 6 6 %
dobra 46 49 %
uspokojiva 34 36 %
nedostaujici 9 9 %
Zdroj: vlastni Seeni
Graf ¢. 15: Porovnani dostateosti informaci dCeské Kanagl
Informace o zemi
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Tabulka¢. 20: Porovnani dostataosti inform&niho materialu v infocentrechGeské Kanad

Ceska Kanada

ano 37 39 %
ne 2 2%
nemohou posoudit, nechodi tamp 40 42 %
nemaji infocentrum 11 12 %
nevi o jeho existenci 5 5%

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 16: Porovnani dostateosti informa&niho materialu v infocentrechGeské Kanadl
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Tabulkac. 21: Porovnani ziskani prvnich informaci o Uzemi

Ceska Kanada

dovolena 13 12 %
pracovni pilezitost 11 10 %
internet 3 3%
cestovni kanceta 1 1%
média — reklama 1 1%
(TV, tisk, radio, ...)
privodce, mapy 3 3%
turistické prospekty, letaky 2 2%
od znamych, fatel, gibuznych 39 34 %
vyrostl(a) tam 15 14 %
jina odpowd’ 23 20 %
Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 17: Porovnani ziskani prvnich informaci o dzemi
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5.1.7. Rredpoklady presidleni

59 % dotazanych jezdivalo dOeské Kanady idve, neZ se tam ipsthovalo. V3ak
pouhych 15 % tam #ho predtim druhé bydleni. Hlavnimidodem jejich pesidleni byla
piiroda (29 %). Dalsi roli sehrala i osobni vazba¥dda jiné dvody.

Tabulkac. 22: Porovnani #ivéjsiho nav&tvovani tzemi

Ceska Kanada

ano 56 59 %

ne 39 41 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 18: Porovnani tivéjSiho navatvovani tzemi
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Tabulkac. 23: Srovnani viastini druhého bydleni v Gzemfer gesidlenim

Ceska Kanada

ano

14

15%

ne

81

85 %

Graf ¢. 19: Srovnani vlastni druhého bydleni v Uzemtgd gesidlenim

Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 24: Porovnani tivodi presidleni amenitnich migrantio Ceské Kanady

Ceska Kanada

priroda 47 29 %
historie uzemi 4 3%
kulturni vyuZziti (festivaly, ...) 1 1%
mél(a) tam nemovitost 16 10 %
pratelé 12 8%
osobni vazba (vzpominky, ...) 21 14 %
reliéf terénu 9 6 %
jina odpovd 45 29 %

Graf ¢. 20: Porovnani dvoda presidleni amenitnich migrantlo Ceské Kanady

Zdroj: vlastni Seeni
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5.1.8. Rres€hovani

Amenitni migranti pisli do Ceské Kanady zznych nést, nap. z nedalekého Jitithova

Hradce, dale z Prahy, Brna, ale i z USAt3ha (84 %) z nich vyjadvala spokojenost se svym

odchodem z minulého bydl&t Prad také ne, kdyZz celych 76 % z nich Gzemi povazovalo

za vhodné pro trvaléfistéhovani. A to hlava kvali krasné nezdevastovanéinodé, typické

krajing a klidnému prosgedi. 48 % dotdzanych amenitnich migtasit myslelo, Ze lidé kié se

pristthovali do Gzemi, &3inou z nést, jsou proCeskou Kanadu ffnosem. Pouhé 2 %

se domnivaji, Ze ifnosem nejsou. ithos vidli v udrzovani nemovitosti, zvySovani hustoty

osidleni, naruSeni stereotypristu inteligence, ochranprirody, zvySovani kulturniho vyZiti,

atd. Znalost ostatnich amenitnich migtante svém okoli byla velmi vyrovhana s jejich

neznalosti. Pokud je znali, tak se s nigt8inou i stykali.

Tabulkac. 25: Srovnani spokojenosti s odejitim z minulého bydlis

Ceska Kanada

ano 79 84 %
ne 8 8 %
nevi 8 8%

Graf ¢. 21: Srovnani spokojenosti s odejitim z minulého bydlis

Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 26: Srovnani nazdrna vhodnos€eské Kanady pro trval&igtéhovani

Ceska Kanada

ano 72 76 %
ne 7 7%
nevi 16 17 %

Graf ¢. 22: Srovnani nazdrna vhodnos€Ceské Kanady pro trval&igtéhovani

Zdroj: vlastni Seeni
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Tabulkac. 27: Srovnani nazdrresponderit na Finos amenitnich migrainipro Ceskou Kanadu

Ceska Kanada

ano 46 48 %
ne 11 12 %
nevi 38 40 %

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 23: Srovnani nazdrresponderiit na Finos amenitnich migrainpro Ceskou Kanadu
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Tabulkac. 28: Porovnani znalosti dalich amenitnich migikan€eské Kanad

Ceska Kanada

ano

48

51 %

ne

47

49 %

Graf ¢. 24: Porovnani znalosti dalsich amenitnich mighanCeské Kanag

Zdroj: vlastni Seeni
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5.1.9. Kvalita zivota

Dotazovani amenitni migranti se ze 79 % domniijejich @esidleni nilo pozitivni
vliv na kvalitu jejich Zivota. VSichni si myslelize se alesppobfas snazili Zit v souladu
s prirodou.

Tabulkac. 29: Srovnani rozhodnuti amenitnich migrigreda ma pesidleni pozitivni vliv na kvalitu

jejich zivota

Ceska Kanada

ano 75 79%
ne 6 6 %
nevi 14 15 %

Zdroj: vlastni Saeni

Graf ¢. 25: Srovnani rozhodnuti amenitnich migriareda ma fesidleni pozitivni vliv na kvalitu jejich

Zivota
Pozitivni vliv na kvalitu Zivota
0 14
15%
M ano
6 M ne
6% O nevi

B 75
79%

Zdroj: vlastni Saeni
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Tabulkac. 30: Porovnani dominky amenitnich migraiit zda se snazi zit v souladuifr@dou

Ceska Kanada

ano 56 59 %
vétSinou ano 31 33%
obcas ano 8 8 %
ne 0 0%
nevi 0 0%

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 26: Porovnani dominky amenitnich migraft zda se snazi zit v souladui@dou

Soulad s ptirodou
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5.1.10. Stav uzemi

Respondenti seifilanli k tomu, Ze se v fibéhu poslednich let Ceské Kanagl zmenilo
Zivotni prostedi k lepSimu (40 %), nebo Zéstalo na stejné drovni (33 %). DalSi potencialni
obyvatele Ceské Kanady by &Sina dotazovanych nalékala nairpdu, klid s relaxaci,
cyklistiku, pratel3gjSi obyvatele a samigjime i kulturu. Nekteri tvrdili, Ze by je nelakali #bec
migranti hlavé zvySili nabidku pracovnichifeZitosti. Také by obce vybavili bankomaty,
vétSim mnozZstvim obchdds lepSim sortimentem, lepSim &dgnim. Dale by |épe udrzovali
¢istotu nést a #idili ¢isticku odpadnich vod. &kteri by také zastavali zlepSeni dopravniho

spojenici uchovavani divokéigrody.

Tabulkac. 31: Porovnani nazoru na 2mu zivotniho prosedi vCeské Kana#lv prib&hu poslednich let

Ceska Kanada

k lepSimu 38 40 %
na stejné arovni 31 33%
k horSimu 12 13 %
nevim 5 5%
bydli tam kratce, 9 9%
nemohou posoudit

Zdroj: vlastni Seeni

Graf ¢. 27: Porovnani nazoru na 2mu zivotniho progedi vCeské Kana#lv pribshu poslednich let

Zmeéna zivotniho prostredi

5% 9% Bk lepsimu
a 12 W 38 M na stejné urovni
40%
13% @k horsimu
O nevim

@ bydli zde kratce,
nemohou posoudit

33%

Zdroj: vlastni Seeni
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5.2. Analyza 2. stups

Jde o analyzu dvou pra@mnych. V grafu mame prvni pr@mnou uvedenou nab®
v barvéach, druhou nalezneme na ose X a jeji slgstky od sebe odteny mezerou. Stanovime
si dw hypotézy: H, kdy jsou na sabpromenné nezavislé a fikdy jsou prodinné na sob
zavislé. NaSim cilem je zjistit Chi-kvadrat (sv = Aby byl tento vysledek statisticky ykazny,
musi se liSit od hodnoty p = 0,05. Pokud p < Opgfipm plati H, a kdyZ p > 0,05, pak plati;H

Tabulkac. 32: Zavislost druhého bydleni naidjsim dojizéni doCeské Kanady

Ceska Kanada Druhé bydleni

Ano Ne
DrivejSi dojizcéni do Ano 13 43
tuzemi Ne 1 38

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 28: Zavislost druhého bydleni naidjsim dojizéni doCeské Kanady

Druhé bydleni |Han0
M ne

[

ano ne

vvvvvv

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5 % hladig vyznamnosti se ukazuje, Ze druhé bydleni je zévisl divéjSim dojizé&ni
do Gzemi (p = 0,0052).
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Tabulkac. 33: Zavislost vhodnosiCeské Kanady k trvalémugsidleni na spokojenosti amenitnich

migrafits odchodem z minulého bydBst

Ceska Kanada VhodnostCeské Kanady k trvalémugsidleni
Ano Ne
Spokojenost Ano 63 5

s odchodem z minuléhd
bydlist

Ne 3 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 29: Zavislost vhodnosi{eské Kanady k trvalémugsidleni na spokojenosti amenitnich migiant

s odchodem z minulého bydlist

M ano
M ne

Vhodnost Ceské Kanady k trvalému presidleni

m63

ANAVAVANANAN

ano ne

Spokojenost s odchodem z minulého bydlisté

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5 % hladig vyznamnosti se ukazuje, ze vhodn@siské Kanady k trvalémuigsidleni je

zavisla na spokojenosti s odchodem z minulého §gdp = 0,0167).
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Tabulkac. 34: Zavislost pirody jako divodu pro pesidleni na ekonomické sile amenitnich migrant

Ceska Kanada

Priroda jako dvod presidleni daCeské Kanady

Ano Ne
Ekonomicky silni Ano 6 6
(pramérny mesiéni gisty
Ne 41 40

piijem nad 25 000 &)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 30: Zavislost pirody jako divodu pro gesidleni na ekonomické sile amenitnich migrant

Pfiroda jako diivod presidleni do Ceské Kanady

M ano
M ne

ano

w41

ne

Ekonomicky silni amenitni migranti

@40

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5 % hladia vyznamnosti se ukazuje, z&npda jako dvod presidleni daCeské Kanady je

nezavisla na ekonomické sile amenitnich migrafut = 0,9682).
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Tabulkac. 35: Zavislost ponechani byvalého bydleni s vysoko¥osvzdilanim amenitnich migradt

Ceska Kanada

Ponechani byvalého bydleni

Ano Ne
Vysokoskolské vzélani | Ano 5 15
Ne 13 60

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 31: Zavislost ponechani byvalého bydleni s vysoko$misvzdElanim amenitnich migrait

Ponechani byvalého bydleni

M ano

M ne

@60

@15

ano

Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5 % hladia vyznamnosti se ukazuje, Ze ponechani byvaléhoehydje nezavislé

na vysokoSkolském vzthni amenitnich migraft(p = 0,4708).

91



Tabulkac. 36: Zavislost gipojeni k internetu na vysokoskolském ¥#hi amenitnich migrait

Ceska Kanada Pripojeni k internetu
Ano Ne
Vysokoskolské vzélani | Ano 17 3
Ne 48 27

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 32: Zavislost pipojeni k internetu na vysokoSkolském ¥lhi amenitnich migrant

Pfipojeni k internetu

M ano
M ne

60+ M 48

Vysokoskolské vzdélani

ano ne

Na 5 % hladig vyznamnosti se ukazuje, Zefigmjeni k internetu

na vysokoSkolském vzthni amenitnich migraft(p = 0,0726).
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Tabulkac. 37: Zavislost pimérného ngsicnihocistého gijmu na vysokoSkolském vtini amenitnich

migraint
Ceska Kanada Ekonomicky silni
(pramérny meésiéni ¢isty péfjem nad 25 000 &)
Ano Ne
Vysokoskolské vzéani | Ano 4 15
Ne 8 66

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 33: Zavislost pimérného n¥siénihogistého gijmu na vysokoskolském vtani amenitnich
migraiit

Ekonomicky silni amenitni migranti Wano
Ene
Oe6

ano ne

Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5 % hladid vyznamnosti se ukazuje, Zeupgrny mssicni ¢isty prijem je nezavisly
na vysokoSkolském vzthni amenitnich migratit(p = 0,2349).
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Tabulkac. 38: Zavislost dojizéni do prace na ekonomické sile amenitnich migrant

Ceska Kanada Dojizd’ka za praci
Ano Ne
Ekonomicky silni Ano 10 2

(pramérny mesicni cisty
ptijem nad 25 000 &)

Ne 35 46

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 34: Zavislost dojizéni do prace na ekonomické sile amenitnich migrant

M ano
M ne

Dojizdka za praci

60+ =46

ano ne

Ekonomicky silni amenitni migranti

Zdroj: vlastni zpracovani

Na 5 % hladia vyznamnosti se ukazuje, Ze ddjka za praci je zavisla na ekonomickeé sile

amenitnich migrarit(p = 0,0094).
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5.3. Vyvraceni hypotéz

- Hypotéza 1:Druhé bydleni je fedstup@m amenitni migrace pro 70 % amenitnich
migratit
Z grafu¢. 18 je zejmé, Ze druhé bydleniigd gesthovanim doCeské Kanady #o pouze

15 % amenitnich migraft Timto zjiS&nim je tato hypotéza vyvracena.

- Hypotéza 2:Pres 50 % amenitnich migrahtvyuziva ve svém Zigointernet a jiné

komunikai technologie.

Tabulkac. 39: Porovnani vyuzivani internetu v Zigéamenitnich migrnat

Ceska Kanada

Ano 65 68 %

Ne 30 32%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 35: Porovnani porru pohlavi

Vyuzivani internetu

H 30

B ano
M ne

Bl 65
68%

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza neni vyvracena, protoZe internet ve svémt& vyuZivalo 68 % dotazovanych
amenitnich migraiit a to je vic nez 50 %. Déle z grafu 13 vime, Ze vice nez 50 %
responderit vyuZivalo PC i mobilni telefon. Z gratu 10 je vidt, Ze spokojenost gipojenim
na internet \Ceské Kana#l byla o rtco malo vy3si nez pmér. Z piti udélovanych bod,

amenitni migranti dalifistupu na internet v pméru 3,18 bod.
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- Hypotéza 3AAmenitni migranti se/evaz@ snazi zit v souladu gipodou.
Tato hypotéza se podle gradu 25 nezda byt vyvracena. Celych 59 % lidi odsio ano,

ostatni ¥tSinou nebo okas ano. V tomtoifpac nikdo nezvolil odpodd’ ne.

- Hypotéza 4:Alespa 2/3 amenitnich migrafitse domnivaji, Ze amenitni migrace ma
pozitivni vliv na kvalitu jefii Zivota.
79 % amenitnich migraite vice nez 2/3, takzZe i tato hypotéza neni vyamaca to podle grafu
¢. 24.

- Hypotéza 5Ve skupia amenitnich migrauit prevazuji ekonomicky silni lidé ¢onerny
@sicni cisty pijem — nad 25 000 K.
Graf ¢. 5 udava, Ze nejvice amenitnich migta(@4 %) n&lo pramérny mesicni gisty prijem
do 15 000 K. Na druhém mists 24 % byl pimérny plat od 15 000 do 25 000¢KTakzZe tato

hypotéza je vyvracena.
- Hypotéza 6 Amenitni migrace z 60 % souvisi s cestovnim ruchem

Z grafu ¢. 17 Ize vyvodit, Ze 59 % amenitnich migrardo GUzemi tive jezdivalo. Ale tito

migranti nepekonali pomysinou hranici 60 % a na tomto zéklgdtato hypotéza vyvracena.
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6. VYSLEDKY A DISKUZE

Diskuze porovnava vysledky, zpracované z dotaz@kowpfizkumu o amenitni migraci
v piirodnim parkuCeska Kanada, s mym nazorem, s nazory a vysledlgriamabyvajicich
se tématy souvisejici s amenitni migraci a takgskedky projektu GACR ¢&. 403/07/714-01,

na ktery tato prace navazuije.

6.1. Souhrn vysledk

Pri zjiStovani gedpoklad vzniku amenitni migrace je zajistdélédzité sledovat pohlavi,
vék i vz&klani amenitnich migraft i mém vyzkumu miré previadaly Zeny jako amenitni
migranti. To odpovida po&nu pohlavi v celkové populaci, kde Zeny ndirpreviadaji.
Pramérny vék dotazovanych amenitnich migranbyl 47 let. V dob sthovani doCeské
Kanady jim ale v piméru bylo 34 let. To bylo zjigho i z Udaje, Ze v Uzemi Zili v déb
dotazovani v giméru 13 let. Nejvice se v mém vyzkumutstvala ¥kova kategorie 20 — 29
let. Tato skupina je z hlediskasku velmi aktivni, coZ souvisi s azemi rodinnéhdklay
Z odpovdi na otazku, co wthli se svym byvalym bydlenim, vyplynulo, Ze cely@8 %
se pra¥ odsthovalo od rodit. Nejvice zmiiovali, Ze své bydleni prodali. Ale 19 % také
zminilo, Ze si jej ponechalo. Tito amenitni migiantohou pgitat se ,zadnimi vratky",
nagiklad v dichodovém ¥ku, kdy mohou pdebovat pistuprgjsi Ieékaskeé sluzby. Ukazalo se,
Ze ponechani byvalého bydleni je nezavislé na g&akském vzéani.

Respondenti se vyskytovali vétsing obci, které nalezi do uzemiifwdniho parku. Podle
amenitnich migrarit mély tyto obce pimérné vybaveni. Z hodnocenych zakladnich
vybavenosti ziskala nejm&nbodi praw zdravotni vybavenost. Elgkta byla zavedena
ve vSech obcich, ze kterych dotazovani amenitnfanigpochéazeli. Oproti tomu plyn mohlo
vyuZivat pouhych 36 % z nich. Napojeni naepeou vodovodni simeglo 77 % dotazanych,
vefejnd kanalizace byla zavedena pouze u 52 % resptind¥e WtSich obcich byla
pro mikroregion umigha infocentra. Ze informace o Gzemi prdejaost byly dostatmé, se
domnivala tém& polovina dotazovanych (49 %). AvSak Zeélon infocentrum jejich
mikroregionu dostatek inforniaiho materiélu, potvrdilo pouhych 39 % dotazanyth.bylo
zajisté zaficinéno tim, Ze celych 42 % se k této otdzce nemohlédyj protoZe infocentra
nenav&vovala. Nedostate¢ vybavena infocentra se zdala pouhym 2 % amenitmiginant.

Cinnosti v obci, do kterych se mohou amenitni mitiraapojit, je mnoho. Bkteti (2 %) byli
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v obecnim zastupitelstvu. 19 % z nich se zapojdosdolkovéci zajmovécinnosti. Nefastji
uvackli obcanska sdruzeni, sbory dobrovolnych bésiebo myslivecké spolky.

VétSina amenitnich migraint(87 %) Zila pi Seteni ve vlastnim do# Skoro polovina
responderit m¢la bydleni umisiné gimo pi silnici. Domnivam se, Ze&Sina z nich touZzila
po vlastnim bydleni v krasném priesti a za fijatelnou cenu pozemku. #nérna velikost
jejich pozemku byla totiz 1 3774rNa kaZdou doméacnostipadaly v piiméru tii osoby. Skoro
2/5 dotazovanych #ly déti. Tii déti meli vS8ak pouze vyjimene a vice dti nengl nikdo.
Domacnosti amenitnich migrantoyly pongrné vybavené. Mobilni telefon, televizi nebo
automobil ngla vétSina z nich. Televizni satelit é@ pouhych 55 %. Myslim si, Ze to bylo
zpasobeno tim, Ze v débdotazovani lidé je§tnemuseli gijimat digitalni televizni signal
v Uzemi. K dneSnimu dni by se tattslo mohlo vyraza liSit. Nejmérg lidi vliastnilo myku
na nadobi, pouze 34 %. Internet vyuzivalo ve svémt& 68 % dotazanych a tim nebyla
vyvracena jedna z hypotéz. Také bylo tgigno, zda je ifipojeni amenitnich migrat
k internetu zavislé na vysokoSkolském &2ahi. Zavislé na sabnebyly. Asi i z dvoda, Ze
internet dnes jiz vyuzivaétSina populace. #i8s polovinu dotazovanych vystudovaldeshni
Skolu. VysokoSkolsky vzflanych bylo 21 %. Neprokazala se ani zavislosingrného
mésicniho ¢istého @ijmu na vysokoSkolském vthni. Ten byl u 64 % do 15 000¢KZajisté
ho ovlivnila skoro 1/4 amenitnich migrantktera jiz byla v dchodu. Mezi ekonomicky silné
(nad 25000 K) bylo zaazeno 12 %. Tim byla vyvracena hypotéza, Ze meznanimi
migranty gevaZzuji ekonomicky silni. Zjistilo se, Ze p#awna ekonomické sile migrange
zavisla dojif’ka za praci. Dojizta ténet polovina dotdzanych (48 %). Jako své Zstmani
amenitni migranti nejvice udavali O8Ypraci ve 3kolstvi, fetni&i administrativni pracovnik,
dale také praci ve statni spgéawinoho z nich se Zivilotiznymi femesly nebo praci v lese.
Mezi dotazovanymi se nasli i nezéstnani, v domacnosti nebo na nitgk& dovolené.

Amenitni migranti pisli do Ceské Kanady ziznych mist, &iuz z nedalekého Jitidhova
Hradce, Prahy, Brn&i dokonce z USA. Hypotéza, Ze amenitni migrace z%G0souvisi
s cestovnim ruchem, byla vyvracena. Ale celych 5§flivalo doCeské Kanady idve, nez
se tam pesthovali. Prvni informace o Uzemi, do kterého se ewblamenitni migranti
piesthovali, ziskali ¥tSinou (34 %) od znamychidtel, gibuznych. Bylo prokdzano, Ze druhé
bydleni je zavislé naity¢jSim dojiz&ni do Gzemi. Druhé bydleni&ho v Gzemi v3ak pouhych
15 % respondefit Proto také byla vyvracena hypotéza, Ze druhédmydje gedstupgm
amenitni migrace pro 70 % amenitnich migiartd vétSiny migrant (84 %) zfisobil odchod
z minulého bydligt jejich nyrgjSi spokojenost. To se zda byt logické, protoZegatel76 %

dotazanych povaZovalo Uzemi za vhodné pro trvéspovani. VhodnosCeské Kanady
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k trvalému pesidleni je také zavisla na spokojenosti migrantodchodu z minulého bydI&t
Uzemi bylo podle nich vhodné hlavkvili nezdevastovanérfsod, typické krajiré a klidnému
prostedi. Prag priroda byla hlavnim @/odem jejich pesidleni. Hroda jako dvod pesidleni
do Ceské Kanady se neprojevila jako zavisla na ekorkérsile amenitnich migraintPres 2/3
amenitnich migrarit (79 %) se domnivaly, Ze jejictigsidleni ma vliv na kvalitu jejich Zivota,
tim nebyla vyvracena dalSi hypotéza. Posledni légaotzda se amenitni migranti snazi Zit
pievazig v souladu sfirodou, také nebyla vyvracena. ProtoZze celych 59a®tenitnich
migranti odpowdélo, Ze ano. Zbyl&ast se fiklonila k odpodi, Ze se snazi Zit v souladu
s prirodou ¥tSinou nebo okas. ProtoZe nikdo neodpsmiél ne, tak si myslim, Zedkteri takto
odpovdéli jenom z divodu gizpusobeni se vizim spdienskych hodnot a ne podle jejich
vlastniho s¥domi. Respondenti seiplangli k tomu, Ze se v ibéhu poslednich let Ceské
Kanad zmenilo Zivotni prostedi k lepSimu (40 %), nebo Z&stalo na stejné drovni (33 %).
Zhruba polovina respondeéngnala ve svém okoliékoho, kdo se fistthoval ze stejnych
davoda jako oni. Potom se spolustginou také stykali. Ze jsou amenitni migranti greskou
Kanadu pinosem si myslelo 48 % dotazanychiin®s vicli v udrZzovani nemovitosti,
zvySovani hustoty osidleni, naruSeni steragtypstu inteligence, ochranpiirody, zvySovani
kulturniho vyziti atd. Kdyby @i nalakat dalsi potencialni obyvatele deské Kanady, bylo by
to predevSim na irodu, klid s relaxaci, cyklistiku, fatelS&jSi obyvatele a samégimg i
kulturu. NaSla se i skupina amenitnich migtarktera by do GUzemi uz nikoho nelakala, a to
kvali zachovani klidu v ni. Aby bylo Gzemi atraktiyi, tak by amenitni migranti hlagn
zvySili nabidku pracovnichiflezitosti. Také by obce vybavili bankomatytdim mnozstvim
obchod: s lepSim sortimentem a lepSim &denim obce. Dale by Iépe udrZovaistotu nést a
ziidili ¢isticku odpadnich vod. &kteri by se také fiklangli ke zlepSeni dopravniho spojetii

uchovavani divokéiirody.

e

6.2. Diskuse s autory
Zpracované vysledky o amenitni migraci, #irpdniho parkuCeska Kanada, byly

porovhany s pracemi a nazory att@tématy souvisejicich s amenitni migraci. SRBE39)9
zminuje, Ze podil Zen mezi migranty se obvykle pohybofelo 53 %. Mij prazkum toto
potvrzuje, podil Zen vam byl 58 %. Piimérny vk amenitnich migraiitv tomto pfizkumu byl
34 let. Nejvice zastoupené kategorie migkdntly 20 — 29 let, dale 30 — 39 let. Tady skove
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kategorie pekryvaji scasgjSimi (astniky cestovniho ruchu, kdéepladaji mladSi &ové
skupiny, zvlast v rozmezi 15 — 39 let, jak piSe MIRVALD et al. @19. LIBROVA (2003)
ve svém vyzkumu zjistila, Ze ,pébt (jako ,pestré” pojmenovala lidi, které poznaldkyl
sociologickému vyzkumu dobrovolné skromnostiglinvétsSi patet dti. Déle zjistila, Ze Zili
vicegener&ng, se starymi rodi. Tito ,pesti“ by se tedy nedali ztotoZnit s amenitnimi migsant
mého vyzkumu, kde na jednu domacnost vychazelimngnu tii osoby. KdyZz uZ rodina éha
deti, tak maximalg tii a to pouze verech gipadech. U amenitnich migrdéntice nez
z poloviny grevaZovalo sedoskolské vz#lani. PTACEK, TOUSEK, POLASEK (2007) uvadi,
Ze lidé s vyS3im vzadanim se sthuji ¢astji a na &tSi vzdalenost.

Navsgvu Uzemi zprosedkovanou formou cestovniho ruchu, STEWART (2002)
piedpokladéd za prvotni impuls vyvolavajici ve své ko podob amenitni migraci. Mj
vyzkum vyvrétil hypotézu, Ze amenitni migrace z %Gsouvisi s cestovnim ruchem. Bylo ale
prokdzano, Ze 59 % respondemtavstvovalo Uzemi firodniho parku flve, nez se doépn
piistthovali. Pro turistické navdtniky Gzemi, je pedpoklad, Ze musi disponovat édva
nezbytnymi vektinami, a to volnym¢asem a finadnimi prostedky. Z této skutmosti se Ize
domnivat, Ze amenitni migranti paspiSe mezi ekonomicky silné (BLAZEK, UHR]J 2002).
Pro mij prazkum byli stanoveni jako ekonomicky silni ti, tenéli pramérny meésicni cisty
piijem nad 25000 K Tuto hranici splnilo 12 % dotdzanych.ét¥ina (64 %) pdia
do kategorie do 15 000&K Proto také byla vyvracena hypotéza, Ze mezi amiemi migranty
pievazuji ekonomicky silni lidé. Bylo odvozeno, Zeak@nomické sile dotazanych amenitnich
migranti zavisi jejich dojid’ka do prace.

Bylo prokazano, ze druhé bydleni, jak@mhovdi VAGNER, FIALOVA et al. (2004), je
zavislé na #v&jsim dojizéni do Uzemi. Red gesthovanim milo druhé bydleni eské
Kanad pouhych 15 % dotazanych, to vyvratilo hypotézu,dihehé bydleni je j@dstupgm
amenitni migrace v 70 % ipacdi. HALLIDAY, COOMBES (1995; sec. in KOPP, NOVOTNA,
2007) zminili, Ze faktory motivujici amenitni migiamiZzeme vidt na zaklad migraini
~push-pull“ teorie. Dotazovani nejvice zfoivali jako divod jejich gesidleni pirodu (29 %).
Déle pak osobni vazbu k mistu (14 %) a daldvody. Hypotéza, Ze amenitni migranti
se [fevazr snazi zit v souladu gipodou, nebyla vyvracena.

Amenitni migranti byli rozmigni poCeské Kanagl celkem rovnorrng. Vybavenost obci,
ve kterych Zili, hodnotili jako g@mérnou. VANECEK (1997) na zékladvyzkumu uvedl, Ze
mnozi majitelé si své objekty individuaini rekreagdavili dokonalym komfortem. Ze pouze
5 % tchto objeki nentlo zavedenou elekhu, naproti tomu vodovod byl u 67 % objéld

plyn u 22 % objekt. U mého piizkumu s amenitnimi migranty, kfena rozdil od majitél
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objekti individuélni rekreace, Zili v zemi trvale,élinv obci zavedenou elekhu vSichni
dotazovani, zavedeny vodovod byl v 77 %, kanalia@eouze v 52 %ifpadi. Plyn n€lo
pouhych 36 % respondéntl amenitni migranti mého prkumu ngli domacnosti porrné
vybavené. Svou domacnostlm 87 % dotazovanych amenitnich migtane viastnim dorm
Pramérna velikost jejich pozemku byla 1 377°2.mVAGNER, FIALOVA et al. (2004)
na zaklad dlouhodolsjSich pizkumi vyvodili, Ze sodasny ptimérny objekt druhého bydleni
v Cesku leZi na pozemku o rozloze 1 008 Midoméacnostech respond&mhého pizkumu,
se vyskytoval automobil v 88 %ipach. LIBROVA (2003) pojednava o svém vyzkumu, kde
v roce 1992 vlastnila automobil asi polovina ,pgsitr* a po deseti letech jejdtn vSichni, az
na jednu vyjimku. A to i ti, kt# se v roce 1992 o automobilech wyjadhli s despektem. Déle
LIBROVA (2003) tvrdi, ze ,pest* si nadli zalibu v moderni technice&iéina z nich si piddila
mobilni telefon, radi pracuji s pitatem, vyhledavaji na internetu a i tky nadobi povazovali
nekteri za vybornou ¥c. VétSina (98 %) mych dotazovanych vlastnila téZz madbighefon a
televizi melo 89 %. Amenitni migrace je podporovana moznostiformasnich technologii,
podle GLORIOSO (1999). Kém pati i internet, ktery ve svém Zivotvyuzivalo 68 %
dotazanych amenitnich migrantNa tomto zaklag nebyla vyvracena hypotéza, Zep 50 %
amenitnich migrarit ve svém Zivat vyuziva internet a jiné komunikai technologie.

Pro zlepSeni atraktivnosti Uzemi, by respondendéiviél zvySili nabidku pracovnich
prilezitosti. | CHROMY, SKALA (2010) ukazuji natiladu Susicka, ze i samotni obyvatelé
periferniho venkova povazuji za hlavni problém ayhedu regionu nedostatek pracovnich
prilezitosti. Amenitni migranti Ceské Kanad jako své zawstnani nejvice uvatl OSVC,
praci ve Skolstvi, €etni nebo administrativni pracovnikiznairemesla, praci v lese i ve statni
sprag. Pouha 2 % dotazovanych byla zapojenaidoosti mistni samospravy. JAMK et al.
(2010) poukazuje na to, Ze rozvoj mistniho Zivdtaipje smyslem aktivitiznych sdruzeni a
spolki. Na spolkové a zajmow&nnosti v mém zvoleném Uzemi se podilelo 19 % atnihi

migrant.

6.3. Srovnani s projektem GACR ¢&. 403/07/714-01
Projekt GACR ¢. 403/07/714-01 probihal od roku 2007 do 2010, feert modelovych

Uzemich: Sumava a jeji paith, Trebaisko aCeska Kanada a viiiti periférie Zapad, kam

patilo Kiivoklatsko a Mastinsko. V Uzemich prahlo dotaznikové S&tni s amenitnimi
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migranty, kazdy dotaznik obsahoval 47 otazek. Ziskéylo 120 zaznaip z nichZ byly
vyvozeny vysledky projektu.

Muj prizkum prokazal, Ze sechuje vice Zen (58 %) nez myzto samé prokazal i
prizkum GACR, kdy byl podil Zen 60 %. V prkumu GACR bylo dale zji&no, ze nejutsi
potencial ke shovani na venkov maji¢kové kategorie nad 40 let. V mémipkumu ovSem
vy3lo, Ze nejvice se &tovaly doCeské Kanady pravosoby od 20 — 29 let. V otazce jaké
prevazovalo u amenitnich migranezclani se ndj prizkum s projektem GA'R opst shodl.

V mém piizkumu bylo 52 % amenitnich migrénse stedo3kolskym vzélanim a 21 %

s vzalanim vysokoskolskym. V projektu GAR bylo stedo3kolsky vzéano 45 % amenitnich
migranti a 37 % vysokoSkolsky. Projekt GBR ukazuje, Ze amenitni migrace jgegevsim
zalezitosti lidi vzdlanych a movijSich. V mém pizkumu v8ak nebyla prokazana zavislost
pramérného nmésicniho @ijmu na vysokoSkolském vékni. Vyvracena byla i hypotéza, Ze
ve skupig amenitnich migraritprevazuji ekonomicky silni lidé (pmeérny mesicni ¢isty prijem
—nad 25 000 K). Téch se v mém gizkumu vyskytovalo pouze 12 %.

Projekt GACR prokéazal, Ze zkoumané regionylynnedostatek pracovnichifezZitosti, a
tak ve ¥t3iné obci [fevazovala vyjidka za praci. V. mém figkumu uvedlo 48 % dotazanych
amenitnich migraitit vyjizd’ku za praci. ¥tSinou se ale veSla do 20 kilometiTéntt étvrtina
dotazanych byla v ithodu. Jinak pracovali jako OSY ve S3kolstvi, jako &tni i
administrativni pracovnici, ve statni spfajako rizni femeslnici nebo také v lese. V projektu
GA CR bylo 21 % amenitnich migrantpodnikateli. Vyraza byly zastoupeny i Zeny
na matéské dovolené (18 %). | v mémuakumu byli rektefi nezanistnani, v doméacnosti nebo
praw na matéské dovolené. Projekt GER vykazoval zapojeni amenitnich migréadio mistni
samospravy necelowiinou (19 %). Oproti mému projektu, kde se do t&tmosti zapojila
pouha 2 % dotadzanych. Do spolkové a zajméw@osti bylo zapojeno jiz 19 %, v projektu
GA CR dokonce 39 %. Negstji se sdruzovali v obouifpadech do tradnich spolki, jakymi
jsou nap. dobrovolna obanska sdruzeni, haské sboryi myslivecka sdruzeni.

Amenitni migranti v mém gzkumu ziskali prvni informace o GUzemétSinou (34 %)
od znamych fatel, gibuznych. V projektu GACR od nich ziskalo 19 % prvni informace
0 svém budoucim bydlisti, 23 % objevilo misto jalkdsté a stejné procento se vratilo ke svym
kotemim. Téngt polovina (49 %) neznalatgd gesthovanim misto svého budouciho bydist
V mém phizkumu 59 % dotazanych jezdivalo deské Kanadyidve, neZ seigsthovali, také
tam nElo 15 % z celkového @tu druhé bydleni. Byla prokdzana i zavislost druhéldleni
na divejsim dojizaéni. Vyskyt objekt druhého bydleni zjistili i v projektu GAR.

V mém piizkumu bylo zjis¢no, Ze 87 % amenitnich migrankilo ve vlastnim dom a
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pramérna velikost jejich pozemku byla 1 377.nZ projektu GACR zase vyplyva, Ze vice nez
Ctyti pétiny dotdzanych mly v Gzemi vlastni nemovitost a vice nez polovis®d @6) si ji
koupila. Doméacnosti amenitnich migranbyly pomgrné vybavené. V. mém pekumu
se prokazalo, Ze mobilni telefonéim 98 % respondeii televizi 89 % a automobil 88 %.
Podobri na tom byly i vysledky projektu GAR, mobilni telefon vlastnilo 97 %, televizi 83 %
a automobil 93 % dotazovanych. 75 % domacnosti bytem piizkumu vybaveno patacem

a 68 % internetem, jehaipojeni hodnotili v piméru 3,18 body z 5 moznych. Hypotéza, Ze
pies 50 % amenitnich migrdntyuZiva ve svém Zivétinternet a jiné komunikai technologie,
nebyla vyvracena. Ze #io 80 % respondeftpositat a pistup k internetu 73 %, vyslo
v projektu GA CR. Z jeho 3éeni bylo také zji#no, Ze pipojeni na internet vyuZivalo
20 — 40 % obyvatel obcigtdinou mladsi lidé.

O odsthovani ze satasného bydli& neuvazovalo 88 % dotazanych, v projektu GR.
VétSina (84 %) amenitnich migrdny mém pfizkumu vyjadovala spokojenost s odchodem
z minulého bydlid&t. Své byvalé bydleni si ponechalo 19 % resporidemtodalo jej pouze
28 %. Ponechani byvalého bydleni se neprojevilo ja&kvislé na vysoko3kolském dni.

V projektu GACR byly vysledky podobné, jednatma uvedla, Ze si byvalé bydleni ponechala
a zbavilo se ho 24 % dotazanych. Projekt GRodhalil, Ze s fechodem doithodového ¥ku

lidé uprednosiuji bydleni s dostupnymi socidlnimi sluzbami. Jditavni divod k pgresidleni
meli amenitni migranti, v mém pekumu, girodu (29 %). | obecni zastupitelé, v projektu
GA CR, uvadli jako nefasgjsi divod k gresthovani do Gzemi kvalitu Zivotnino priesi,
samotni respondenti (33 %) pak uvedli jako hlavawvod kladny vztah ke krajih Nové
bydli3& si tedy vybirali s neporusenotifedou a kvalitnim Zivotnim prastdim. Ze pesidleni
ma pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota, se v méprizkumu domnivalo 79 % amenitnich
migranti. Zaroven nebyla vyvrdcena hypotéza, Ze ale@sp@/3 amenitnich migrafit
se domnivaji, Ze amenitni migrace ma pozitivni mhvkvalitu jejich Zivota.

V mém piizkumu by jiz mistni amenitni migranti nalakali daftencialni obyvatele
na p@irodu, klid s relaxaci, cyklistiku, rptel3&jSi obyvatele¢i kulturu. Obyvatelé rst,

v projektu GACR uvadili jako potencidlni vyhodu Zivota na venkopohodu a klid, atribut
piirody i kvalitrgjsi ovzdusi. Pro atraktivnost Gzemi, zkoumanychévmpiizkumu i v projektu
GA CR, by mistni amenitni migranti&ité ch&li zvysit nabidku pracovnichifpezitosti. V mém
praizkumu by amenitni migranti Gzemi déle zatraktivnilybavenim bankomat veétSim
mnozstvim obchaids lepSim sortimentem, lepSim &8gnim, Iépe by udrZovatiistotu nést a
zridili také ¢isticku odpadnich vod. &kteri by také zastavali uchovani divokérpdy a zlepSeni

dopravniho spojeni, to by ocenili i amenitni migranprojektu GACR. Déale se domnivaji, ze
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by bylo uZit&né vylepsit infrastrukturu a sluzby v obci. K préishim venkovskych oblastadi
I pracovié nar@ny zpisob Zivota, neffjiemnosti zimniho obdobi nebo rédgad Spatnou

kanalizaci.
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7. ZAVER

V8eobecht se @ekava rostouci zdjem o venkovské oblasti a navi@irde. Tim by
mohla fKist role amenitni migrace, kterd by mohl&ispst k socio-ekonomickému rozvoji
venkovskych oblasti ¢eské republice.

Snahou mé diplomové prace bylo splnit gy cil, zjistit gedpoklady vzniku amenitni
migrace v pirodnim parkuCeska Kanada. Rzkum prokazal, Ze amenitni migrace se na Uzemi
Ceské Kanady vyskytuje. Nigsgji do Gzemi migrovali $edoSkolsky vzdani lidé,
ekonomicky mélo silni, veéku 20 — 29 let. Hlavnimirodem, pro ktery se lidé do této oblasti
stthovali, byla samotnéafyoda.

Zachovala firoda, malo narusSena civiligaimi zasahy &lenity reliéf to je togim se nize
prirodni park Ceska Kanada py3nit. Je to oblast &j&ina pgitom romantického razu,
s vyraznymi pirodnimi i kulturnimi hodnotami. Vyskytuje se tanelk€ mnozstvi krasnych
piirodnich Gtvail. V Uzemi nalezneme itfpemny klid pro relaxaci a odgmek od nEstského
Zivota.

Na Gzemi pirodniho parkiCeska Kanada je dostatek objekiruhého bydleni. Tyto chaty
a chalupy by bylo mozné vyuzit jako potencialniladku pro rozvoj amenitni migrace.

Amenitni migrace neni €eské republice tolik roz&nym jevem. MnoZstvi nalezenych
amenitnich migraiit v prirodnim parkuCeska Kanada bylo tedy velmi pozitivnim z}i$im.

Z toho vyplyva, zeCeska Kanada se jevi jako vhodna oblast pro rozvexistenci amenitni
migrace. Amenitni migranti &Sinou hledaji lepsi kvalitu Zivota a toto je atativni forma
k jejich predeSlému neustalému cestovaidiésBhovani do venkovskych oblasti se bréini dal

tim mére lidi a to i diky rozvoji modernich inforniaich technologii.

Dopady amenitni migrace mohou byt v kazdém Gzemola rizné. Amenitni migranti
mohou pozitive prispivat ke zpomaleni vysidlovani venkovského pmstarevitalizaci
chatrajicich objekt v obcich nebo mohou byt pro obecitym typem oswty. Se svym
odliSnym Zivotnim stylem a vlastnimi zvyky mohowkdarusit tradini chod Zivota mistnich
obyvatel.

Otazkou je, zda amenitni migrace pro dotazované&amig bude trvalého charakteru,
anebo jestli u nich dojde ke &pé vazls s ndvratem do &st. Byvalé bydleni si ponechala
1/5 dotazanych. Ti co si toto bydleni ponechalinmehou vyuZit k ndvratu do byvalého mista
bydlis&. Pokud by se vrétili 21 do mésta, mohli by si zanechatigwnyngjSi domov jako druhé

bydleni a eventuatnse do &j nagriklad v dichodovém ¥ku znovu gesidlit.
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Prizkum vyvrétil polovinu pedem stanovenych hypotéz. &, které nebyly vyvraceny,
patila hypotéza, Ze amenitni migranti séeyaz® snazi zit v souladu siippdou. DalSi
z nevyvracenych hypotéz byla, Zéep 50 % amenitnich migranvyuzivd ve svém Zivét
internet a jiné komunikai technologie. A také hypotéza, Ze ales@é8 amenitnich migrafit
se domnivaji, Ze amenitni migrace m& pozitivni ndvkvalitu jejich Zivota, nebyla vyvracena.
Mezi hypotézy, které byly na zakkdného vyzkumu vyvraceny, gathypotéza, Ze druhé
bydleni je pedstupgm amenitni migrace pro 70 % amenitnich mighamalSi z vyvracenych
hypotéz je, Ze ve skuginamenitnich migraiit prevazuji ekonomicky silni lidé (pmérny
meésicni ¢isty piijem — nad 25 000 &. Posledni a téZ vyvracenou hypotézou je, Ze anieni
migrace z 60 % souvisi s cestovnim ruchem.

Vyzkum zhodnotil fenomén amenitni migrace na dal§dirodns i historicky kulturré
atraktivnim mist Ceské republiky. Myslim si, Ze velké mnoZstvi osloueh amenitnich
migranti v pifrodnim parku Ceska Kanada méa dobrou vypovidajici hodnotu. Proto
se domnivam, Ze vysledky z této prace lze povaZzeagifikazné. Amenitni migrace se sice
obecr nejvice vyskytuje v horskych nebo zvighrargnych lokalitach, ale kazda lokalita ma
svéa specifika a i zvolené modelové Gzerfirquniho parkuCeska Kanada ma pro tento typ
migrace velky krajiné — ekologicky potencial. ProtoZze zugkumu je #ejmé, Ze amenitni
migranti v oblasti davaji fiednost pirodnim hodnotdm fed kulturnimi, lze pedpokladat

v Uzemi pedevsim rozvoj migrace za lepSim Zivotnim phexim.
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8. SUMMARY

Increasing interest in rural areas and retoithe nature is expected. This could increase
the role of amenity migration, that could contribtib the socio-economic development of rural
areas in the Czech Republic.

The aim of this work was to determine the condgiaf amenity migration in a natural
park ,Czech Canada“. The survey showed, that ajemgration occurs in the Czech Canada.
Secondary educated people, economically less polwexied 20-29 years mostly migrated
to the territory. The main reason why the peoplgraied to this area was the nature itself.

Czech Canada can take pride in the preserved néittiee disturbed by civilization
interference and rugged relief. The area of Czeaha@a is a rough region with romantic
nature, with significant natural and cultural vauelrhere are a lot of beautiful natural
formations. We can also find a nice quiet placestax from city life in the area.

There are plenty of second-home objects in thereaiark Czech Canada. These cottages
and summer huts could be used as a potential lmas¢hdé development of the amenity
migration.

The amenity migration is not so widespread phenamein the Czech Republic.
The amount of amenity migrants found in the natpeak Czech Canada was a very positive
finding. This implies that Czech Canada appearamaarea suitable for the development and
existence of the amenity migration. Amenity migeantostly look for a better quality of life,
and this is an alternative form of their previoostinuous travelling. Less and less people resist
to move to rural areas and also because of thdapgment of modern information technology.

Impacts of amenity migration may be differnt in arga and time. Amenity migrants can
positively contribute to the slow displacement afat places, revitalization of dilapidated
buildings in the villages or can be a certain tygeeducation. However, they can disrupt
the traditional life of local residents by theiffdrent lifestyles and their habits.

The question is whether the amenity migration fenviewed migrants will be permanent
or whether they will feedback by returning to @ti®©ne fifth of the respondents retained their
former living. The people who retained their fornlieing can use it to return to the former
place of residence. If they returned to the citgytleave their current home as a second home
and eventually they can move into again, for exanaplthe retirement age.

The survey disproved only a half of predetermingghotheses. The hypothesis that

amenity migrants mostly try to live in harmony wittature has not been refuted. Another
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indisputable hypothesis was that over 50 % of atyemigrants use the Internet and other
communication technologies in their lives. And thgothesis that at least two thirds amenity
migrants believe that amenity migration has a p@sitmpact on their quality of life has not
been refuted, too. Among the hypotheses that vwedtged based on my research hypothesis is
that second home amenity is a pre-migration fo#76f amenity migrants. Another hypothesis
was refuted, that in a group of amenity migrantsith@ted economically powerful people (the
average monthly net income — over 25 000 CZK). Hs¢ and also refuted hypothesis is that
amenity migration of 60 % is related to tourism.

The research evaluated the phenomenon of amengsatitin in the other, naturally and
historically cultural attractive place in the Cze&epublic. | think that a large number
of interviewed amenity migrants in the nationalkp@zech Canada has a good predicable value.
Therefore, | believe that the results of this woak be regarded as conclusive. On the one hand,
the amenity migration most generally occurs in miaimor especially protected regions, but
on the other hand, each locality has its own sjpsciind even the selected model area
of the park Czech Canada has a large landscapaegaal potential for this type of migration.
As the survey showed that amenity migrants prdéfemiatural values to the cultural, especially

the development of the migration for a better esvinent in the locality can be expected.
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=  Prilohac¢. 1: Plan nista Slavonice
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=  Ptilohac. 2:

Plan mista Nova Bysice
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=  Ptilohac¢. 3: Plan nista Kunzak
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Ptilohac. 4: Mapa chr&nych uzemiCeskeé republiky
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= P¥iloha¢. 5: Frankenbergovy &stské a venkovské protiklady
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* P¥iloha¢. 6: Dotaznik pro amenitni migranty

u nasledujicich otdzek: dopite

1) Jak se jmenuje obec, ve kter€aské Kanag
bydlite?

2) Odkud jste se déeské Kanadyifistthoval?
(obec a kraj)

3) Jak dlouhou dobu zde jiz bydlite?

u nasledujicich otazek: vyberte odpodd’
z danych moznosti a ozn&e ji
(jedna mozna odp&d’)

4) Jezdival jste sentid?

O ano
O ne

5) Mél(a) jste zde fivodre druhé bydleni?

O ano
O ne

6) Jste spokojeni se svym rozhodnutim, Ze jste
odesli z minulého bydIig?

O ano
O ne
O nevim

7) Myslite si, Zze informace o Uzemi praegmost
jsou dostaténé?

vynikajici
dobra
uspokojiva
nedostaujici

ooono

8) Obsahuje infocentrum Vaseho mikroregionu
dostatek informéniho materialu € eské Kanag?

ano
ne

nemohu posoudit, nechodim tam
neméame infocentrum

nevim o jeho existenci

ooooo

9) Myslite, Ze ma Vase&gsidleni pozitivni viiv na
kvalitu VaSeho zivota?

O ano
O ne
O nevim

10) Myslite, Ze se snazite zit v souladdisoplou?

O ano

O wvétSinou ano
O ob¢as ano
O ne

O nevim

11) Jak si myslite, Ze se vijghu poslednich let
meéni v dané lokalit Zivotni prostedi?

k lepSimu

na stejné drovni

k horSimu

nevim

bydlim zde kratce, nemohu posoudit

ooooo

u nasledujicich otazek: vyberte odpoid’

z danych moZznosti a ozn&e ji

(vice moznych odpimi)

12) Kde jste ziskali prvni informace o Gzemi?

dovolena

pracovni pilezitost

internet

cestovni kanceta

média- reklama (TV, tisk, radio, ...)
privodce, mapy

turistické prospekty, letaky

od znamych, fatel, gibuznych
vyrostl(a) jsem zde

jind odpo¥d: ............

OooooOooooono



13) Jaky byl dvod Vaseho fesidleni daCeské
Kanady?

piiroda

historie Gzemi

kulturni vyziti (festivaly, ...)
mél jsem zde nemovitost
piatelé

osobni vazba (vzpominky, ...)
reliéf terénu

jina odpo¥d: ............

ooOooooono

u nasledujicich otazek: vyberte odpodd’
z danych moznosti a ozn&e ji
(jedna mozna odpéd)

14) Charakter VaSeho bydleni?

vlastni chata

vlastni dim

vlastni byt

pronajaty byt

jina odpo¥d: ............

ooooa

15) Jaké matetjpojeni na komunikaci?

umiseni pii silnici

asfaltova pijezdova cesta
zpevrena [Fijezdova cesta
nezpevina fijezdova cesta
nepistupna cesta dvoustopym
dopravnim progedkim

O jina odpo¥d: ............

oOooog

u nasledujicich otazek: vyberte odpoid’
z danych moznosti a oznée ji
(vice moznych odpiif)

16) Mate v mist VaSeho bydleni toto technické
vybaveni?

vodovod

kanalizace

elektina

plyn

telefon (pevna linka)

ooooa

17) Co obsahuje vybavenost Vasi domacnosti?

automobil

PC

internet

TV

mobilni telefon
satelit

mycka nadobi
mikrovinna trouba

ooooooono

u nasledujicich otazek: vyberte odpodd’ a

pokud odpovite kladné vyswtlete

18) Dojizdite kam za praci?

O ano
O ne
pokud ano- jak daleko (km) / kam?:

19) Myslite si, Ze jsou lidé, ktese gesthovali
(vétSinou z mést) proCeskou Kanaduifnosem?

O ano

O ne

O nevim
pokud ano- jak ?:

20) Domnivate se, Zéeské Kanada je vhodné
misto pro trvalé pst¢thovani?

O ano

O ne

O nevim
pokud ano- pr&?:

21) Vite o kom ve vaSem okoli, kdo se
pristéhoval ze stejnychidrodi jako Vy?

O ano
O ne
pokud ano- stykate se s nim a kde bydli?:

22) Jste §ak zapojen(a) do mistni samospravy?
O ano

O nre
pokud ano- jak?:



23) Jste fak zapojen(a) do spolkové nebo
zajmoveécinnosti v mist Vaseho bydligt?

O ano
O ne
pokud ano- jak?:

u nasledujicich otazek: udluji se body od 1...5
boil
(1- nejméw, nejhorsi; 5-nejvice, nejlepsi)

24) Jak jste spokojen(a) se zdejSi vybavenosti
obce?

technicka vybavenost .....

dopravni dostupnost .....

pokryti signalem mobilnich operator
piistup na internet .....

socialni vybavenost .....

zdravotni vybavenost .....

ostatni sluzby .....

ooOoOo oOoo

u nasledujicich otazek: odpovzte viastnimi
slovy

25) Na co byste nalédkali dalSi potencionalni
obyvatele do toho Uzemi?

O

26) Které podminky by sedly zlepsit, aby Gzemi
bylo pro r& atraktivrejSi?

O

u nasledujicich otazek: vyberte odpodd’
z danych moZznosti a ozn&e ji
(ledna mozna odpél)

27) Jakého jste pohlavi?

O Zenské
O muzské

u nasledujicich otdzek: dopite

28) Jaky je vasak?

29) Paet¢leni v domacnosti?

ztoho @tido 18 let ..............

30) Jak velky mate pozemek? (odhad)

31) Jaké je VaSe zamstnani- profese?

u nasledujicich otazek: vyberte odpoid’

z danych moznosti a oznée ji
(ledna mozna odpial)

32) Jaké je VaSe dosazené &tadi?

zakladni
vyucen
stredoSkolské
vySSi odborné
vysokoskolské

ooooo

33) Jaky je vas pmeérny mesicni cisty piijem?

O do 15000 K

O 15000 - 25000 K
O 25000 -35000&
O nad 35 000 K

34) Co jste udali s Vasim byvalym bydlenim?

O nechalijste si ho

[0 prodali jste ho

O prenechali dtem

O jina odpoed: ............



= Priloha¢. 7: CD s odpodd’mi z dotaznik




