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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje problematice komunikace mezi ucitelem a rodicem a reflektuje jeji
proménu v historickém kontextu. Prace se déli na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka cast
se vénuje problematice komunikace ve Skolstvi, historickému vyvoji a zménam piistupt ke
komunikaci ve Skolstvi. Empirickd ¢ast je vedena jako kvalitativni vyzkum. Cilovou skupinou
jsou ugitelé 1. stupné ZS, se kterymi je veden rozhovor. Cilem prace je zjistit, jaké zmény v

komunikaci mezi rodi¢i a uciteli vnimaji samotni ucitelé 1. stupné ZS.

Cely text prace je rozdélen na tfi asti. Prvni ¢ast zahrnuje teoretické ukotveni a orientuje se na
vymezeni zakladnich pojmd, které souviseji s tématem komunikace mezi uciteli a rodi¢i. Druha
Cast diplomové prace se zabyva metodou sbéru a analyzy dat. V praci bylo vyuzito
kvalitativniho vyzkumu, ktery byl veden pomoci polostrukturovanych rozhovoru. Celkem bylo
provedeno deset rozhovora s uditeli zakladnich Skol a jejich analyze je vénovana Cast tieti.

V zavéru prace jsou vyhodnocena a interpretovana vysledna zjisténi.

BEKOVA, Katefina. Komunikace mezi uciteli a rodici. Pedagogické fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2022. Vedouci prace Mgr. Janet Wolf, Ph.D. et Ph.D., s. 94

Kli¢ova slova: skolstvi, ucitel, rodi¢, komunikace, spoluprace ucitelil a rodicii



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of communication between teachers and parents and
reflects its transformation in a historical context. The diploma thesis is divided into a theoretical
and an empirical part. The theoretical part is about the issue of communication in education,
historical development, and changes in approaches to communication in education. The
empirical part is conducted as qualitative research. The target group consists of elementary
school teachers with which is conducted the interview. The aim of the work is to find out what
changes in communication between parents and teachers are perceived by the elementary school

teachers themselves.

The whole text of the thesis is divided into three parts. The first theoretical part includes basic
terminology and focuses on the definition of primary concepts related to the topics of
communication between teachers and parents. The second part of the diploma thesis deals with
the method of data collection and analysis. As research method was used qualitative research,
which was conducted by using semi-structured interviews. Ten interviews completed with
primary school teachers are analyzed in the third analytical part. The conclusion of the diploma

thesis is focused on the interpretation and evaluation of gained results from qualitative research.

BEKOVA, Katefina. Communication between teachers and parents. Faculty of Education,

University of Hradec Kralové, 2022. Supervisor Mgr. Janet Wolf, Ph.D. et Ph.D., s. 94

Keywords: education, teacher, parent, communication, cooperation between teachers and

parents
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uvoD

Diplomova prace, Komunikace mezi uciteli a rodici se zabyva pedagogickou komunikaci mezi
uciteli a rodi¢i a rozdily, ke kterym v ni doslo v historickém kontextu. Diplomova prace se
konkrétn¢ zamétuje na porovnani obdobi pred rokem 1989 a po roce 1989. Cilem mé prace je
reflektovat a zhodnotit promény a vyvoj v komunikaci mezi uciteli a rodi¢i a zmeény v postaveni

ucitelt s ohledem na historicky kontext.

Téma komunikace mezi uciteli a rodi¢i jsem si zvolila z toho divodu, Zze se jedna o
neoddélitelnou soucast pedagogické profese a tyka se uciteld naptic vSemi stupni vzdélavani.
Komunikace s rodici tvofi zaklad dobré spoluprace $koly a rodiny a utvati vhodné a piijemné

prostiedi pro vzdelavani zaku.

Teoreticka cast diplomové prace obsahuje kapitoly, které se tykaji vyvoje skolstvi v ¢eskych
zemich. Déle jsou tu kapitoly zabyvajici se pojmy ucitel a rodi¢, vyvojem ucitelské role a
podobou rodiny béhem 20. stoleti. Jsou zde také kapitoly vénujici se problematice komunikace

V obecné rovin€. V zavéru teoretické Casti je analyzovana spoluprace mezi rodici a uciteli.

Empiricka ¢ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ktery se zaméfoval na komunikaci
uciteld a rodict a jeji proménu v historickém kontextu. Cilovou skupinou vyzkumu jsou ucitelé
a ucitelky 1. stupné zédkladni Skoly, se kterymi byly vedeny polostrukturované rozhovory.
V zavérecné Casti prace jsou interpretovany vysledky vyzkumného Setieni, které vypovidaji o
tom, jaké rozdily v komunikaci mezi uciteli a rodi¢i vnimaji ucitelé zékladnich skol v obdobi

pfed rokem 1989 a po roce 1989.

V zévérecné casti prace jsou porovnany vysledky vyzkumného Setfeni praktické casti

diplomové préce s teoretickou ¢asti a dal$imi realizovanymi vyzkumy.
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1 TEORETICKE UKOTVENI

Teoretickd cast se vénuje historickému vyvoji Skolstvi v Ceskych zemich, problematice

komunikace ve Skolstvi, historickému vyvoji a zménam piistupt ke komunikaci ve Skolstvi.

1.1 PREHLED VYVOJE SKOLSTVi V CESKYCH ZEMICH
1.1.1 STRUCNY PREHLED VYVOJE SKOLSTVi DO 20. STOLETI

Pocatky Skolstvi se poji s cirkvi, ktera byla historicky nositelkou vzd€lanosti, jak na nasem
uzemi, tak 1 ve svété. Ve feudalni spolecnosti Skola spolecné s vychovou slouzila jako
upevnujici a stabilizujici nastroj. Ve skole byli vzdélavani budoucich knézi a svétsti feudalové.

(Kovaricek, 1989, s. 3-6)

Zmeéna nastala ve 13. stoleni, kdy rozvoj mést vyzadoval vétsi mnozstvi vzdélanych obcant,
coz vedlo k vzniku a rozvoji Skoly laické. I ptes vznik farnich a méstskych Skol nemélo vzdélani
podobu lidového charakteru. V 16. stoleti jiz existovaly dvé ucelené soustavy vzdélani —

utrakvisticka a katolickd, jejich rozvoj byl pferuSen bélohorskou katastrofou. (Kovaricek, 1989,
S. 3-6)

Zasadni zménu do vyvoje Skolstvi pfinesla terezianska Skolska reforma a vydani VSeobecného
Skolniho fadu roku 1774. Autorem nové Skolské reformy byl Ignac Felbiger, ktery zaroven
sepsal Methodni knihu. Tato kniha byla zasadni pti pfipravé uciteld na novou praxi, vedla je
k hromadné (frontalni) vyuce ve tiid¢, obsahovala metodické postupy a detailné popisovala
vSechny pedagogické zasady. Nova Skolskd reforma reagovala na potiebu vznikajici
manufakturni a strojové vyroby, nebot’ byli zapotiebi pracovnici alespon se zékladnim
vzdélanim. Reforma vyzyvala rodice, aby posilali své déti do Skoly. Zaroven se zamétovala na
mnoho podpirnych krokl, jako bylo vybudovéni skol ve vSech farnich obcich, vydavani

ucebnic a v neposledni fadé vzdélavani budoucich ucitelt. (Morkes, 2006)

Roku 1869 byl uveden v platnost Rissky skolni zakon, ktery polozil zaklad novodobé §kolské
soustaveé. Nad Skolami byl zaveden jednotny statni dohled, vSechny vrstvy obyvatelstva dostaly

rovné pravo na elementarni vzdélani, byly zavedeny realie apod. (Kovaticek, 1989, s. 7-10)

1.1.2 VYVOJ SKOLSTVi V 1. POLOVINE 20. STOLETI
Po vzniku Ceskoslovenské republiky se zadné vyrazné zmény ve $kolstvi nekonaly. Doslo k
nahrazeni vladnouci burzZoazie, a proto také zmény ve Skolstvi odpovidaly jejim tfidnim

z4jmim. Z tohoto diivodu byl zruSen vliv cirkve. U¢itelé se jiz nemuseli €astnit dozoru béhem

12



bohosluzeb, ndbozenské vyznani nemélo vliv na moznost stat se feditelem Skoly. Doslo ke

zruSeni celibatu pro ucitelky a zaroven k zrovnopravnéni ucitelek s uciteli. (Kovaticek, 1989)

Roku 1919 byl zahdjen proces postatiiovani vSech Skol na tzemi republiky. K tplnému
sjednoceni Skolské soustavy doslo az o tfi roku pozdé&ji, tedy roku 1922, a to v ndvaznosti na
vydani Malého Skolského zakona. Doslo k prodlouzeni povinné skolni dochézky na osm let,
pfibyla moznost odhlasit déti z vyuky naboZenstvi. Nové se zavedlo vyucovani obcanské

nauky, chlapeckych ru¢nich praci a domaci nauky. (Kovafticek, 1989)

Béhem nacistické okupace Ceskoslovenské republiky doslo k markantnim zménam, které
komplexn¢ zasahly cely systém $kolstvi na naSem tizemi. Tyto zmény se tykaly jak organizace,
tak 1 obsahu vzdélavani. Hlavnim cilem bylo sniZit celkovou vzdélanost obyvatelstva. Na vSech
Skoléach se vyucovalo v némeckém jazyce a fada Skol byla prestéhovana ze svych ptivodnich do
zcela nevyhovujicich budov. Majetek ptivodnich €eskych Skol byl pfeveden na Skoly némecké.
Dochazelo k vykradani skolnich sbirek a knihoven. Mnoho uciteli bylo béhem okupace

véznéno a posilano na nucené prace. (Kovaricek, 1989, s. 13—-16)

1.1.3 VYVOJ SKOLSTVIi PO 2. SVETOVE VALCE

Po osvobozeni Ceskoslovenské republiky Rudou armadou nastalo obdobi obnovy a budovéni
Skol. Roku 1945 vlada ptijala KoSicky vladni program. Na fadu pfisla o€ista Skolstvi po obdobi
nacistické okupace, ktera méla za cil demokratizaci ve vzdélavani. Vzdélavani se neslo v duchu
slovanstvi a mélo byt dostupné pro vSechny vrstvy obyvatelstva. V této dob¢ se konal 1.
celostatni sjezd ucitelstva, kde se mimo jiné vyty¢ily pozadavky na vytvoreni jednotné Skoly
V ndvaznosti na jiz zminéni Kosicky vladni program. S timto krokem ovSem vSechny strany
nesouhlasily, a proto nasledovalo tzv. ,,obdobi boje o jednotnou statni skolu*. (Kovaricek, 1989,
s. 16-17)

Diky prezidentskému dekretu & 132 z roku 1945 se Ceskoslovenska republika stala jednou
Z prvnich zemi na svété, kde bylo zavedeno vysokoskolské vzdélavani pro vSechny ucitele.

Jedinou vyjimku tvofili u¢itelé kol matefskych. (Zounek, Simané, Knotova, 2017, s. 16)

1.1.4 VYVOJ SKOLSTVIV LETECH 1948-1989

Situace se zménila po Vitézném tnoru roku 1948, kdy byl 21. Gnora jednomyslné pfijat zakon
o jednotné Skole. Doslo ke zruSeni platnosti vSech byvalych ptedpist a k pfesnému roz¢lenéni
ceskoslovenského skolstvi. To se délilo na Skoly matetské, Skoly 1., 2. a 3. stupné. Povinna

dochazka byla stanovena od 6 do 15 let véku ditdte. Veskeré $koly na uzemi Ceskoslovenské
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republiky byly statni. Vzorem pro Skolsky systém na nasem uzemi se stal Sovétsky svaz.

(Kovaricek, 1989, s. 17-18)

Po usneseni UV KSC z roku 1951, které se tykalo ucebnic, se zménil 1 obsah vzdélavani, ktery
od této doby spadal pod marxistickou a leninskou ideologii. (Kovaficek, 1989, s. 17-18) Roku
1953 pfisly na fadu dal§i zmény. Byl piijat zdkon o Skolské soustavé a vzdelavani ucitelt.
Povinna Skolni dochédzka byla zkracena o jeden rok, ovSem nedoslo k zddnému sniZeni obsahu
uciva, coz nasledné vedlo k pretizeni zakli. Zména nastala 1 v oblasti vzdélavani budoucich
ucitelll. Role ucitele byla v komunistickém rezimu velice dilezitd. Z tohoto diivodu jiZ nestacily
pro piijeti uchazecim odpovidajici studijni vysledky, ale hodnotily se i osobni postoje
k vladnoucimu komunistickému rezimu, vetejné projevy nabozenské viry a socialni piivod
nejen uchazece, ale i jeho rodict. Vzdélavani uciteltl matetskych kol a u€itelti prvniho stupné
Skoly zakladni se vratilo na stiedoskolskou troven. (Zounek, Simang, Knotova, 2017, s. 17—

19)

60. Iéta prinesla jisté uvolnéni od pouhého napodobovani Sovétského svazu a zacalo se dbat i
na potieby Ceskoslovenského naroda. Roku 1960 vysSel v platnost novy skolsky zakon.
., Posldanim §kol v Ceskoslovenské socialistické republice je vychovavat mladez a pracujici v
duchu védeckého svetového ndazoru v obcany vzdélané, zpiisobilé osvojit si poznatky soucasné
vedy a techniky, pripravené ke spolecensky uzitecné praci, v lidi télesné zdatné, nalézajici
radostné uspokojeni v kolektivu a v prdci pro celek, prodchnuté ideami socialistického
viastenectvi a internacionalismu — v uvédomélé obéany Ceskoslovenské socialistické republiky,
nadsené budovatele komunismu.* (zékon ¢. 186/1960 Sb.) Povinna Skolni dochézka se opét
prodlouzila na devét let, doslo ke vzniku novych typa $kol. Novy Skolsky zakon znamenal
ptiznivéjsi podminky pro rozvoj Skol. Zmény nastaly 1 ve vzdélavani budoucich ucitelt, které
se opétovne vratilo na vysokoskolskou uroven. Objevovaly se tendence reflektovat dosavadni
vyvoj Skolstvi a stav skolstvi do budoucna zlepsit. Tyto tendence byly ovSem brzy potlaceny,
nebot’ Ceskoslovenska republika vstupovala do obdobi normalizace. Obsah vzd&lavani pro
budouci pedagogy prosel zménou ve smyslu posileni socialistickych idealti namisto odbornych
pedagogickych otazek, které byly upozadény. Ucitel byl stranou charakterizovan jako vetejny
politicky pracovnik, tudiz se slibem zavazoval k aktivnimu prosazovani politiky KSC. Tento
slib se netykal pouze vychovné-vzdélavaciho procesu, ale i soukromého zivota uditele, jeho

postojii, hodnot a vystupovani na vefejnosti. (Zounek, Simané, Knotova, 2017, s. 19-22)

Zakony Ceské narodni rady o statni spravé ve kolstvi (zakon ¢.48/1984 Sb.) a o kolskych
zatizenich (zékon ¢.48/1984 Sb.) byly poslednimi zdkony za socialismu, které se tykaly
14



zakladniho a stfedoskolského vzdélani. Zabyvaly se napiiklad problematikou nadanych zakt a

tfidami s rozsifenou vyukou uréitych predméti. (Zounek, Siméang, Knotova, 2017, s. 22)

Skolstvi a cely $kolsky systém prosly béhem komunistického rezimu v Ceskoslovenské
republice mnoha zménami. Tyto zmény mély dopad jak na pfipravu a vzdélavani budoucich
pedagogt, tak i na podobu vyuky zakt vSech skol. M¢nila se délka povinné skolni dochazky,
rusily se a opét zakladaly pedagogické fakulty a ménily nazvy instituci. Skolstvi se zamétovalo
na ideje marxismu-leninismu a orientovalo se na Sovétsky svaz. (Zounek, Simang, Knotova,

2017, s. 23)

1.1.5 VYVOJ SKOLSTVi PO ROCE 1989

Listopad roku 1989 pfinesl nasi zemi vyrazné politické zmény a tyto zmény se tykaly i oblasti
Skolstvi. Vysel v platnost novy zédkon ¢.171/1990 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich skol.
Tento zékon ustanovil délku povinné Skolni dochazky na devét let, pro zéky, ktefi ve Skolnim
roce 1989/1990 ukoncili osmy ro¢nik zdkladni Skoly, nastala moZnost absolvovat pfijimaci
zkousky na stfedni Skolu nebo pokracovat v plnéni povinné Skolni dochazky do devatého
ro¢niku. Doslo ke zruseni systému jednotné skoly a bylo umoznéno ziizeni Skol soukromych a

cirkevnich. (zdkon €. 171/1990 Sb.)

Vyznamnym milnikem se stalo vydani Néarodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice neboli Bil¢ knihy, kterd byla vypracovdna Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a
télovychovy a poté schvalena Parlamentem. Tato kniha obsahuje celkem pét kapitol, které se
postupné zabyvaji rozvojem vzdé¢lavaci soustavy, vSemi stupni vzdélavani a také vzdélavaci

politikou. (Bilé kniha, 2001)

Parlament také ptijal zdkon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Jsou zde stanoveny podminky vzdélavaciho
procesu, vymezeny povinnosti a prava fyzickych a prédvnich osob, urCeny zéisady a cile
vzdélavani. Zakon se také zabyva organizaci a formou vzdélavani. V platnost také vesel zakaz
jakékoliv ¢innosti politickych stran, politickych hnuti a jejich propagace ¢i reklamy. (Skolské
zékony, 2004)

S rokem 2004 se poji i ramcové vzdélavaci programy, které tvofi obecné dané zavazky, na
zaklad¢ nichz Skoly utvaii Skolni vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavani programy
stanovuji cile, formy, délku a povinny obsah vzdé&lavani daného vzdélavaciho oboru a také
vymezuji jeho organizacni uspotfadani, profesni profil a podminky priabéhu a ukonceni dané¢ho

vzdélavani. Tykaji se také podminek pro vzde€lavani zadkli se specidlnimi vzdelavacimi
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potfebami. Zaroven musi byt ramcové vzdélavaci programy stdle aktualni a odpovidat
nejnove¢jSim poznatkim veédnich disciplin. Soubézné musi odpovidat poznatkiim z oblasti
pedagogiky a psychologie ohledn¢ ucinnych metod a organiza¢niho usporadani ve vzdélani,

které odpovida véku a rozvoji vzdélavanych. (Skolské zakony, 2004)

Skolsky vzdélavaci program musi byt vypracovan v souladu sramcovym vzdélavacim
programem. V tomto programu je obsah vzdélavani uspofadan do pfedméti ¢i jinych ucelenych
celkil. Skolsky vzdélavaci program je vydan feditelem $koly ¢i $kolského zaiizeni. Jedna se o

vefejny dokument, do kterého je umoznéno voln& nahlizet. (Skolsky zakon, 2004)

1.1.6 VYVOJ MALOTRIDNICH SKOL V DRUHE POLOVINE 20. STOLETI

Malottidni Skoly jsou specifické tim, ze alesponl v jedné ucebné se spolecné vzdélavaji zaci
dvou nebo vice ro¢nikti. V dnesni dobé mohou byt skoly organizovany jako malottidni pouze
na 1. stupni zdkladni Skoly. Od zavedeni povinné Skolni dochazky byly malotiidni Skoly
nejroz$ifenéjSim organizacnim utvarem obecné Skoly. Se spolecenskym rozvojem nastavaly
vys8i ndroky na vyuku na Skoldch, coz v obdobi prvni republiky vedlo k diskusim o zméné
vyukovych osnov, realizaci kurikula a zlepSeni hygienickych podminek ve Skole. K zfetelné

zméng doslo ale az v dobé povalecné. (Trnkova, 2006)

V mezivalecném obdobi se systém Skolstvi jen mirné¢ odklonil od ptivodniho rakousko-
uherského modelu. V malotiidnich Skolach se ucilo podle zkracenych ucebnich osnov, a to
znamenalo znevyhodnéni pro zéky tohoto typu Skoly. Vyraznd zména nastala po iinorovém
prevratu roku 1948. Novy skolsky zdkon pevné vymezil maximalni pocet zakt ve tfid¢ na 40,
vyjimku pfedstavovala prvni tfida, kde mohlo byt nejvice 30 zakt. Také doslo ke zfizeni
jednotné Skoly, coZ znamenalo, Ze i kazdy ro¢nik malotiidni Skoly by mél tvofit samostatné
oddéleni, a pro vSechny Skoly zacaly platit stejné ucebni osnovy. Oficidlné byl pojem
malotridni Skola v osnovach nahrazen pojmem Skola s mensim poctem trid. Pro uclitele
malotiidnich Skol to znamenalo naplnit stejny obsah vyucovani, jak tomu bylo na skolach plné
organizovanych. Kofinek (1978) uvadi, ze ke zlepsSeni doslo u vybornych uciteld, avsak tito
ucitelé netvofili vétSinu. Velka ¢ast ucitel malottidnich $kol zacala mit s naplnénim osnov
potize, 1 kdyz zédkon umozioval konsolidaci uc¢iva. Nejvice problémii vznikalo na Skole
jednotiidni, kdy i pfes vyuziti konsolidované vyuky se mnoho pedagogti dostalo na kraj svych
sil. Roku 1951 se Ministerstvo Skolstvi rozhodlo uc€init opatfeni. Ve tfidach nebylo mozné
spojovat sousedni roc¢niky, coz mélo vést k potlaceni kraceni vyuc¢ovaciho obsahu. Dale byla
zavedena moZznost rozsifeného vyucovani, to znamenalo prodlouzeni iivazku ucitele a umoznilo
sestavit rozvrh hodin dle potteb jednotlivych ro¢nikl. Tim pddem mohlo na n€kterych hodinach
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dojit k osamocenému vyucovani jednoho ro¢niku. (Kofinek, 1975, Tupy, 1978) Dalsi mozZnost,
jak ulevit ucitelim malotfidnich Skol, bylo pifetazeni zakia patého rocniku do nejblizsi plné
organizované Skoly. K tomuto pfesunu mohlo dojit pouze v piipad¢, ze odchod posledniho

ro¢niku nezapfi€ini vyrazny pokles zaki a zmény v organizaci Skoly. (Trnkova, 2006)

V prvnich deseti letech po valce doslo k vyraznému navySeni poc¢tu plné organizovanych
prvnich stupnii zékladnich Skol, ale ptesto stale nedoslo ke zruSeni malottidnich $kol. To bylo

vnimano jako nerovnocenné podminky vzdélavani pro obyvatele venkova. (Trnkova, 2006)

1.2 UCITEL A RODIC
Tato kapitola se vénuje vyvoji role ucitelti a rodi¢t. Popisuje, jak se vyvijely naroky na

vzdélavani ucitelti primarnich skol a jaka prava a povinnosti méli a maji ucitelé a rodice.

1.2.1 HISTORIE VYVOJE UCITELSKE PROFESE

Ucitelska profese je spojena s vyvojem lidstva a lidské spole¢nosti od prvopocatku. Vychova a
vzdelavani byly spjaty s preddvanim poznatkli o pracovnich dovednostech, ale také s
vSeobecnym védeénim, jako jsou poznatky o pfirod¢, nauka o ¢lovéku, mravni tradice a hodnoty.
Krasnym piikladem toho je pfedavani si znalosti femesel. Jedinci se specializovali na své
femeslo, kterému pak ucili 1 dal$i generace. Nedilnou soucasti tradovaného védéni bylo napfic¢
kulturami i nabozenstvi. Pfedavani téchto znalosti se vénovali stafeSinové, kné€zi, Samani ¢i

nacelnici kment, dnes bychom je souhrnné mohli oznacit za prvotni edukatory. (Pricha, 2002)

Rozvoj ucitelské profese je také spjat se vznikem pisma a moznosti prfedavat znalosti a
védomosti jinak nez pouze ustnim tradovanim. Ve starov€ku vznikaly prvni Skoly, coz byly
ucelné vytvorené instituce se zaméfenim na vzdelavani. Z toho vyplyva, Ze tyto instituce museli
vést specializovani profesionédlové, ktefi se vénovali edukaci a vzdélavani svych zakl. Z této
doby neexistuje mnoho znamych informaci, ale naptiklad ve spisech Marca Fabia Quintiliana
Zaklady feénictvi miizeme nalézt poznatky o vyvoji uditelské profese v antickém Rimé. Je zde
doloZeno, Ze uditelé se specializovali na jednotlivé obory — gramatiku, geometrii, hudbu,

rétoriku, a dokonce rozdé€lovali zaky podle jejich schopnosti. (Priicha, 2002)

Ve stiedoveéku se nositelem vzdélanosti stala cirkev a ucitelskéd profese byla soucasti cirkevni
edukace. Vyucovali sami knézi, a to primarné teologickou nauku. Vyuka probihala
v klasternich a katedralnich Skolach v latin€. Vyznamnym milnikem ve vyvoji ucitelské profese
je vznik prvnich univerzit. Ty byly pfinosné k rozvoji celkové vzdélanosti a jejich absolventi
vétSinou skoncili jako ucitelé v cirkevnich a nové vznikajicich méstanskych skolach. (Pricha,
2002)
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Od 17. stoleti byla pedagogicka profese ovlivnéna mySlenkami Jana Amose Komenského, J. J.
Rousseau, J. H. Pestalozziho a dalSich vyznamnych humanistickych myslitela. ,, Jesté pocatkem
17. stoleti probihalo vyucovani na Skolach tak, zZe v jedné mistnosti byli soustiedeni Zaci
riizného veku, rozdeleni do skupin, vyucovani nekolika uciteli. Vyucovani bylo mdlo efektivni,
Zaci a ucitelé se vzdajemné rusili. Vité veci J. A. Komensky navrhl dileZitou inovaci:
,Zactvo Skoly obecné, které musi byt podrzeno v této prdaci Sest let, budiz rozdéleno na Sest trid,
pokud mozno oddélenych i mistem, aby si déti vespolek neprekazely.* (Velka didaktika, z roku
1632). Tento pozadavek, teprve o mnoho let pozdeji bézné realizovany, vedl k dalsi specializaci

V ucitelskeé profesi — ke kategorii tridni ucitel a ucitel primarniho stupné skoly.* (Pricha, 2002)

Velkym meznikem pro ucitelskou profesi v ceskych zemich byla Skolska reforma vydana za
vlady Marie Terezie, kdy doslo ke zménam v ptipravé pro ucitelskou profesi. Od roku 1775
byly pro ucitele trividlnich Skol zfizovany tfimésicni kurzy zvané preparandie a dale
Sestimésicni kurzy pro ucitele hlavnich Skol. Po absolvovani téchto kurzii se stal u€astnik zprvu
pomocnikem zkuSeného ucitele, po roce praxe se mohl pokusit slozit zkouSku ucitelské
plisobnosti a stat se u¢itelem. Slo o prvni propracovany systém v piipravé vzdélavani budoucich
pedagogt. Z raznych historickych prament je patrné, Ze ekonomické postaveni kantorti nebylo
nejlepsi a ucitelé Casto zili v bid€. (Priicha, 2002) V knize od historika J. Petran¢ je popsan
vyvoj jedné vesnické Skoly takto: ,, Ucitel patril k vesnické intelektualni elite a diky tomu se mu
dostavalo patricné vaznosti. Ucitelé davali podnéty k rade prospesnych veci, dlouho byli
jedinymi gramotnymi lidmi na vsi, proto nemohli chybét u zaleZitosti, kde bylo treba vést

pisemny zaznam nebo napsat podani. ““ (Petran, 2001, s. 180)

Jiz v 19. stoleti se ozyvali progresivni pedagogi¢ti odbornici a poukazovali na potiebu
vysokoskolské ptipravy uciteli. V dnesni dobé malo doceniovany odbornik, pan Gustav Adolf
Lindner patfil mezi progresivni pedagogy z konce 19. stoleti, kterého lze povazovat za
zakladatele ceské pedagogické védy. Roku 1874 vydal spis Vysoka skola pedagogické, v némz
dokazoval potiebu vysokoskolské ptipravy pro budouci pedagogy. Podafilo se prosazeni
pedagogického seminate, ktery zastitovala filozoficka fakulta v Praze. Soucasné doslo k vzniku
knihovny s publikovanym sbornikem. Jednalo se o prvni realizovany pokus vytvofit

vysokoskolské pracovisté pro piipravu pedagogii. (Priicha, 2002)

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl skupinou poslanci podan navrh
k zavedeni vysokoskolského vzdélavani ucitelt, a to vyustilo v dlouholety a ostry politicky boj.
Do boje byla vtazena i Ceskoslovenska obec uéitelska, kterd na 1. sjezdu uéitel formulovala
podobu modelu samostatné pedagogické fakulty pii univerzité, ktera by poskytovala vzdélani
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pro budouci ucitele obecnych a m&stanskych Skol. Zajimavy je fakt, Ze tento navrhovany model
narazel na odpor predstavitelt riznych fakult. Tito pfedstavitelé méli velky vliv na tehdejsi
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, a z toho divodu k realizaci vysokoskolské ptipravy
nedoslo. Prosazeni legislativni cestou se nezdafilo, oviem Ceskoslovenska obec u¢itelska
nalezla jiné feseni. Dne 28. 9. 1921 bylo zvefejnéno provolani o ziizeni Skoly vysokych studii
pedagogickych v Praze. O rok pozdéji vznikla pobocka i v Brné. Jednalo se o soukromou
vzdélavaci instituci, ktera potadala dvouleté kurzy pro ucitele formou prednasek a seminaf.
Skoly vysokych studii pedagogickych se nasledn& rozsitily i do Plzné, Ceskych Budéjovic,

Chrudimi a Zlina. K pferuseni ¢innosti doslo az za némecké okupace. (Priicha, 2002)

Po druhé svétové valce se situace zmeénila. 27. fijna roku 1945 byl vydan dekret prezidentem
republiky, ktery ustanovil, Ze ucitelé Skol vSech druht a stupnii ziskaji patfi€né vzdélani na
pedagogickych ¢i jinych fakultach vysokych skol. S pfichodem Skolniho roku 1946/1947 doslo
skuteéné ke ziizeni pedagogickych fakult pii univerzitach v Praze s poboékami v Ceskych
Bud&jovicich a v Plzni, v Brng, Olomouci a Bratislavé. Ceskoslovensko se tudiz stalo jednou
Z prvnich zemi na svété, kde se uskuteciiovalo plné vysokoskolské vzdélavani univerzitniho
typu pro vSechny ucitele kromé ucitelti matetskych Skol. Béhem nasledujicich let dochazelo
k institucionalnim zménam vlivem politickych rozhodnuti. Mezi lety 1959-1963 doslo ke
ziizeni pedagogickych instituti, jez nahradily pedagogické fakulty. V zafi roku 1964 byly
pedagogické fakulty opét obnoveny. (Priicha, 2002)

1.2.2 CHARAKTERISTIKA UCITELSKE PROFESE

Za ucitele ¢i téZ edukatory 1ze obecné povaZovat osobu, kterd nékoho vyucuje, vychovava, skoli
nebo trénuje. Je patrné, ze vySe zminéné ¢innosti nejsou typické pouze pro ucitelskou profesi,
ale edukacni proces prolind tadu jinych profesi. Velkou skupinu mezi edukatory tvofi
pedagogicti pracovnici, které je potieba blize specifikovat na zakladé pravnich piedpisii.

(Priicha, 2002)

Ucitel¢é jsou oznacovani za pedagogické pracovniky, ovSem toto oznaceni se vztahuje na Sirsi
profesni skupinu. Pravni vymezeni skupiny pedagogickych pracovnikli podava §50 zakona ¢.
29/1948 Sb. Pedagogickymi pracovniky jsou tedy ucitelé vcetné feditelti a zastupct tediteli.
Do skupiny ucitelti fadime ucitele predskolniho zafizeni, ucitele zakladnich skol, zdkladnich
uméleckych skol a skol stiednich. Dale také ucitele kol specialnich, specialné pedagogickych
center a pedagogicko-psychologickych poraden, ucitele ucilist’, zafizeni pro zajmové studium,
Skolskych zotavovacich zafizeni, Skolskych zafizeni pro dal§i vzdelavani pedagogickych
pracovnikll a zafizeni socidlni péce. Vedle uciteli jsou pedagogickymi pracovniky jesté
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vychovatelé skol a Skolskych zatizeni a zafizeni socialni péce, mistii odborné vychovy, vedouci
pracovist’ stfednich odbornych a jinych ucilist’ a stiedisek praktického vyucCovani, instruktofi

télesné vychovy a trenéfi sportovnich skol a sportovnich tiid. (Priicha, 2002, s. 18)

Zpusobilost a povinnosti pedagogickych pracovniki jsou stanoveny §51 zdkona ¢. 29/1948 Sb.
Podle znéni tohoto zédkona jsou pedagogickymi pracovnici ti, kdo vyucuji a vychovavaji déti a
mladeZ ¢i dospélé nebo vykonavaji obdobnou ¢innost ve skolach a jinych Skolskych zatizenich.
Nepiesné definovani pojmu obdobnd cinnost vede K nejasnostem ve vykladu pojmu
pedagogicky pracovnik. Roku 2001 byla Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy pozadana
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy o stanovisko k vymezeni pojmu pedagogicky
pracovnik. Odbornici z fakulty se nasledné shodly na dvoji moznosti vykladu tohoto pojmu.
Prvnim vyklad umoZiiuje povazovat za pedagogického pracovnika zaméstnance, ktery
vykonava vychovnou a vzdélavaci ¢innost bez nutnosti ptimé vyucovaci povinnosti. Druhy
vyklad povazuje za pedagogického pracovnika zaméstnance s poctem stanovenych hodin pfimé

vyucovaci ¢innosti ¢i pfimé vychovné ¢innosti. (Prucha, 2002, s. 19)

Ucitelska profese zahrnuje pracovniky rozsahlé spolecenské kategorie. Do ucitelské profese
fadime ucitele primarnich skol, ucitele skol stfednich i ucitele zdkladnich umeéleckych skol aj.
Zaroven je mozné ucitele Clenit podle funkci, které ve Skolach zastavaji, a to naptiklad: tfidni
ucitel, uvad¢jici ucitel, vychovny poradce aj. V ucitelské profesi se setkavame s mnoha etapami
profesniho vyvoje, jiné charakteristiky jsou platné pro zacinajici ucitele a jiné pro ucitele

s dlouholetou pedagogickou praxi. (Priicha, 2002)

Podle Stru¢ného slovniku paedagogického je ulitel definovan nasledovné: ,, Ucitel je hlavnim
zprostredkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatkil z nejriznéjsich oborii
védnich ve Skole a zarovern vedle otce a matky tretim hlavnim cinitelem pri vychovani. “ (Stru¢ny

slovnik paedagogicky, dil V., s. 1912)

Priicha, Walter a Mare§ definuji pojem ucitel takto: ,, Ucitel — Jeden ze zakladnich ciniteli
vzdeélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny
za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je
nezbytnd pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdeélavani,
zajistujici ve vyucovani predavani poznatku Zdakum. Soucasné pojeti ucitele, vychdazejici
Z rozsireného profesiondalniho modelu, zduraznuje jeho subjektové-objektové role v interakci se
zaky a prostredim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje

Cinnosti zZaku, Fidi a hodnoti proces uceni. Stoupd vyznam socialnich roli ucitele v interakci se
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Zaky, v tymu ucitelu, ve spolupraci s rodici a komunitou...“ (Pricha, Walter, Mares, 2003, s.

261)

Jinou definici nalezneme v publikaci Education at a Glance: ,, Ucitelé jsou osoby, jejichz
profesni aktivita zahrnuje preddvani poznatku, postojii a dovednosti, které jsou specifikovany
ve formalnich kurikularnich programech pro Zaky a studenty zapsané do vzdelavacich instituci.
Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo provadéji vyucovani Zakii. Reditelé
Skoly, kteri nemaji vyucovaci uvazek, nejsou zapocitavani mezi ucitele. ““ (Education at a Glance:

EOCD Indicators, 2001, s. 309-400)

1.2.3 ROLE UCITELE

Ucitelstvi je povazovano za povolani, jez ma vyznamné misto v moderni spole¢nosti. Socialni
role, status a celkova prestiz této profese se odviji od narokli a pozadavkll na socializaci této
skupiny ze strany spole¢nosti. Role ucitele je Spojena s vyraznou autonomii ve vykonu povolani
a s rozsahlymi kompetencemi, které jsou spojeny se socialni kontrolou ze strany spolecnosti.
Ucitelstvi je predmétem rozsahlych studii, z pohledu sociologie vychovy se tyka fungovani roli
ucitele ve spole¢nosti, pozice a prestize ucitelll, materidlniho zabezpeceni, forem pfipravy. Déle
také vstupu a motivace k profesi, moznosti dal§iho vzdélavani béhem pedagogické kariéry a
tvorby a organizace ucitelskych spolkil. Samoziejmé sem fadime 1 otazky ohledné spoluprace
s rodic¢i a uvnitf ucitelskych sbort, odolnost vii¢i stresu a profesni sebereflexi. (Havlik, Kota,

2007, s. 151)

Konkrétni specifikace postaveni ucitelti ve spolecnosti neni jednoducha z diivodu, ze mezi
ucitele zahrnujeme pedagogy ze vsech vzdélavacich cykli — od mateiskych skol az po Skoly
vysoké. Do postaveni ucitelii se promita i1 lokalita plisobeni — mésto ¢i vesnice. Postaveni ve
skolském systému ovliviiuje postaveni uditeltl v celé spoleénosti. Skola se zasadné podili na
socializaci déti a mladeZe. V procesu kulturni transmise dochdzi k uvadéni do systému délby
prace, tudiz se ucitelé podileji na ristu schopnosti a kultivaci pfedpokladti v pracovnim a
spolecenském zivoté¢ budoucich generaci. Pozice ucitele ve spolecnosti je odvozena jak od
postaveni v ramci Skolské soustavy, tak i v rameci jednotlivych Skol. Profese ucitele je celkové

ukotvena ve struktufe dané spolecnosti. (Havlik, Kota, 2007, s. 154)

Havlik a Kot’a vymezuji roli ucitele takto: ,, V obecném smyslu role slouzi k popisu vztahii mezi
jedincem a okolim ¢i spolecnosti. Ke kazde pozici, tj. postaveni na spolecenskem Zebricku, patri

prislusnad role definovana jako soubor ocekavaného a spolecensky normovaného chovani.’

(Havlik, Kota, 2007, s. 161) Resort Skolstvi se vyznaCuje nejvySSim zastoupenim
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vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancl. Diky vyraznému vlivu na Zivot obyvatel vSech
vekovych kategorii ma spoleCensky status pedagogickych pracovnikii neopomenutelnou roli.
Vychova a vzdélavani nezasahuje pouze zaky, ale i jejich socidlni okoli. Vliv profesionalnich
vychovatelll je systematicky zakotven v celé spole¢nosti. Pokud bychom hledali souvislost
mezi spolecenskym statusem povoléani a sloZitosti prace, je ucitelska profese hodnocena jako
vysoce psychicky narocna. Soucasné na rozdil od jinych profesi vyzaduje vyraznou domaéci
piipravu a fadu dalSich povinnosti. Od ucitelti se ocekéava trvaly vysoky vykon, ktery zahrnuje
neustalou pozornost, sebekontrolu a patfi¢nou miru zodpovédnosti za ochranu zdravi a zivota

déti a mladeze. (Havlik, Kot’a, 2007, s. 154)

Ve spolecnosti se Casto diskutuje o ztrat¢ prestize ucitelského povolani, ovsem z hlediska
vyzkumi neni tato skute¢nost potvrzena. Udajny pokles spoleéenského statutu a ztrata prestize
prameni z domnének a mystifikaci ptfichazejicich z st vefejnosti i samotnych ucitelti. Objevuji
se legendy ,,ptibehi o ucitelich®, které jsou pouzivany jako nastroje v bojich o politickou moc.
Politicky boj za prestiz ucitelského povolani a za zvySeni plati ucitelti se stal novodobym
spolecenskym trendem: ,, Pro emancipacni drahu ucitelu je typickad ,professionalization from
below* (doslova profesionalizace z dolnich pozic), ¢imz se mini skutecnost, Ze ucitele tlakem
,zdola“, pusobenim na Sirokou verejnost, politiky a statni organy dosahuji postupné zmény
zakonii, které upravuji podminky jejich piisobeni a ,shora’ prijaté zakony, vyhlasky a narizeni
zlepsujici podminky jejich prace a spolecenského postaveni. K tomu, aby ucitelé dosahli lepSich
podminek prace a vyssiho statusu, je ovsem treba rady vybranych argumentii, pribéhii a legend,
ktere slouzi dlouhodobé evolucni emancipaci tohoto spolecenského ,stavu’. (Havlik, Kot’a,

2007, s. 155)

Pti hodnoceni prestize ucitelského povolani je zasadni pohled na interni a externi hodnocenti,
kde se podle vyzkumt prokazuji markantni rozdily. U intelektudlné narocnych profesi, mezi
které fadime 1 profesi ucitelskou, dochazi ¢asto k podcenovani svych vlastnich vykont a byva
tézké prokazat efektivitu prace. To vede k podhodnocovani a pochybnostem o sob¢é samém, coz
se promita i do vnimani prestiZze ohledn¢ postaveni. Pedagogicti pracovnici také chybné spojuji
do souvislosti platové ohodnoceni a prestiz. Zebii¢ky prestize v primyslové rozvinutych
oblastech dokladaji, Ze skupiny s nejvys§imi piijmy se nenachazeji na nejvyssich ptickach
zebrickid tykajicich se prestize. Na druhou stranu profese, které jsou zafazovany podle
mezinarodni klasifikace mezi znacné intelektudlné naro¢né, maji zpravidla mnohonasobné
vys$$i platy s ohledem na primérnou mzdu obyvatel. Coz u platt ucitelii neni znatelné. (Havlik,

Kot’a, 2007)
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Jinak na prestiz ucitelské profese pohliZi ¢eska vetejnost. Koncem 20. stoleti dosahovala podle
pruzkumu vefejného minéni povolani, jako jsou Iékafti, ucitelé a védci, nejvetsi prestize. Podle
vyzkumu prestize povolani v letech 2004—2019 zpracovaného Centrem pro vyzkum vetejného
minéni se profese ucitele na zakladni Skole od roku 2004 do roku 2019 drzi na 5. pozici. Pfed
uciteli zékladnich Skol se umistili ucitelé vysokych Skol. Na prvnim misté jsou lékati, druzi
védci a tieti pricku obsadila profese zdravotni sestry. V fad¢ vyspélych zemi se ukazuje, ze
prestiz ucitelské profese je vnimana ve spoleCnosti jako vysoce stabilni po dlouhd desetileti.

(Havlik, Kota, 2007)

1.2.4 RODIC JAKO RODINA

Tato kapitola se vénuje pojmu rodina a proménam rodiny v historickém kontextu. Rodina
znamend pro kazdého jedince néco jin¢ho. Historicky je spjata s manZzelstvim, které tvofilo
zaklad pro vznik nové rodiny. Do manzelského svazku vstupovali zpravidla muz a Zena z toho
davodu, aby zalozili novou rodinu. Z hlediska ¢asového vyvoje prosla podoba rodiny mnoha
proménami. Od tradi¢niho pojeti rodiny do 19. stoleti jsme se dostali k modernimu pojeti rodiny
béhem 20. stoleti, které s pfichodem prelomu 20. a 21. stoleti vyUstilo az k postmodernimu

pojeti rodiny.

Mozny definuje rodinu takto: ,, Rodina je skupina osob navzdjem spjatych pokrevnimi svazky,
manZzelstvim, v posledni dobé i dalsim podobnym pravnim vztahem, ale i adopci, a jeji dospéli

¢lenové jsou odpovedni za vychovu deti. “ (Mozny, 1999)

Jinou definici zvolil Dunovsky: ,,Rodina, jako nejstarsi zdakladni spolecenska skupina ci
spolecenstvi, je nejtesnéji spjatda nejriiznéjsimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, cinnostmi
zabezpecujicimi potrebami svych ¢lenit a spolecnosti jako celku, prochdzi celou svou historii
neustalymi zmenami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom
na jeji nejriiznejsi promeény ci vyvojove stupne. Prizpiisobujic se jim, udrZuje zZivot cloveka
prakticky ve vsech jeho sférdach a cyklech.* (Dunovsky, 1999, str. 91-92)

V knize od S. Radvanové je pojem rodina definovan nasledovné: ,, Rodina je svazek muze a
Zeny a jejich svobodnych déti zaloZena na biologickém zaklade, ktery je charakterizovan rysem
trvalého souziti. Je tedy instituci zajistujici predevsim trvani lidského rodu. Tato funkce rodiny,
tj. funkce reprodukcni, je historicky nejstarsi. Plnénim reprodukcni funkce dochazi i k regulaci
pribuzenstvi. Rodina vsak nezajistuje trvani lidskeho rodu pouze tim, Ze ze sexudlniho souziti
muze a Zeny se narodi déti, ale Ze dale vytvari ekonomické podminky pro obzivu a vychovu déti

a je hlavnim mistem pro socializaci jedince. Plni tedy funkci ekonomickou, vychovnou,
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socializacni. Tyto funkce plni rodina nejen viici svym clenum, ale plni je soucasné viici celé

spolecnosti.” (Radvanova, 1978, s. 7)

Rodina poskytuje ditéti pocit bezpeci a utvaii pro n¢€j bezpecny domov ve formé stabilniho a
ochrann¢ho prostredi. Proto se jedna o specifickou a nenahraditelnou instituci. Rodice, kteti
tvoti zaklad rodiny, vychovavaji své déti s osobnim zaujetim. Aktivné se podileji na vychove a
vzdelavani svych déti a pfispivaji tak ke zdravému duSevnimu a télesnému vyvoji ditéte.

(Matousek, 1997, s. 9)

vvvvvv

které¢ se podili na jeho vychoveé a zdroven zajiStuje socializaci jedincti do spole¢nosti a
materidln¢ zabezpecuje své Cleny. ,, Rodiny jsou primdrnimi vychovateli svych déti, maji na
vychovu a vyvoj svych deéti nejveétsi viiv, rodice nesou odpovédnost za vzdeélavani svych déti, a
proto maji prava spolurozhodovat o jeho napliovani, rodice a ucitelé jsou rovnocennymi

partnery. “ (Krejcikova, Kargerova, 2003, s. 149)

Z hlediska historického kontextu prosla podoba rodiny fadou zmén. Rodina od pradavna tvotila
nejmensi jednotku ve vSech spolecenstvich lidi. Z tohoto diivodu 1ze pfedpokladat jeji existenci
jiz v dobé kamenné. V obdobi starovékého Recka a Rima byla spole¢nost organizovana podle
rodl, tedy souborti rodin, které mély spole¢ného ptedka, jehoz uctivaly. Manzelstvi bylo

zachovani rodu. (Matousek, 1997)

Ve stiedovéku se setkavame se stavovskou spolecnosti a pro kazdy stav platily jiné pravni
normy, coz souviselo i s pojetim podoby rodiny. Od 11. stoleti bylo uzavirani manzelskych
snatkli svéfeno kiestanské cirkvi. Jedinec, ktery nepatfil do Zadné rodiny, by ve stiedovéku
prakticky nemohl existovat. Pfislusnost k rodiné¢ znamenala pfislusnost k feudalnimu panovi a
bylo tézké prezit bez rodinného zdzemi. Stredovéka rodina se vyznacovala souzitim SirSich

rodin. (Matousek, 1997)

Koncem 18. stoleti se objevuje vize o prelidnéni planety Zem¢ a s tim souvisejici omezeny
pocet zdroju k obzivé populace. Z toho vyplynul pozadavek na snizeni po¢tu déti v rodinach.
Evropsti myslitelé se snazi prosadit u panovniki posileni zajmu o rodinu. Opomenuta nejsou
ani prava zen, kdy vznikaji hnuti za Zenskou emancipaci. ,,Vroce 1791 vydava v Parizi
Olympie de Bourges spisek Prdava Zeny a obcanky povazovany za prvni artikulaci vznikajiciho
feminismu. Zada v Se V ném naprostd rovnost muzii a Zen pred zdkonem a mj. i pravo na zcela

svobodnou volbu manzelského partnera urcenou pouze citovou naklonnosti. Tak je formalné
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dovrsen proces pripravovany od 12. stoleti, kdy trubadurska poezie zacala slavit kult citového
vztahu muze k Zené. (Matousek, 1997, s. 33) Toto znamend oficialni rozpad patriarchalni
rodiny a zacatek procesu zrovnopravnéni obou pohlavi. Roku 1792 byl ve Francii uzdkonén
rozvod, ktery byl nasledné roku 1816 s pfichodem Napoleona zrusen. Soubézné¢ zapocal boj o
prava Zen i v Anglii. Roku 1870 chtéji mit Zeny pravo vlastnit majetek a za€inaji vznikat vyssi
Skoly pro zeny. Volebni pravo Zeny ziskavaji az po prvni svétové valce a netyka se vSech zen,

pouze téch vzdélanych a vdanych. (Matousek, 1997)

Se zménou podoby rodiny také =zamichala primyslova revoluce. Zmény spojené
s industrializaci zapficinily st€hovani obyvatel do mést a pfesunuti pracovnich pfilezitosti do
tovaren. Zeny jsou zapojovany do pracovniho procesu a muz jiz neni jedinym Zivitelem rodiny.
Spolecensky status rodiny, ktery byl dan povolanim zivitele, se vytraci. ,, Ve verejném prostoru
zacal proces stirani rozdilii mezi muzi a Zenami. Jako osoba pracujici clovek své pohlavi
nepotiebuje, to je ve verejné sfére respektoviano jen modou a reklamou... snatky prestaly byt
urcovany jinymi zajmy nez pranim snoubencii zZit spolecné. Souhlas rodicu se siatkem se stal

dodatecnym a formalnim. “ (Matousek, 1997, s. 34)

V evropskych zemich se koncem 19. stoleti méni populacni chovani a model rodiny s mnoha
détmi je nahrazen modelem regulované reprodukce. Moderni doba zapficinila, ze lid¢ jiZ nejsou
podfizovani vrchnosti, cirkvi ani spoleCenskym vrstvdm. Vychovna funkce rodiny nadale
pretrvava. Nové je rodina vnimana coby utocCisté pred vnéj$im svétem. Vazby v rodin€ jsou
nositelem trvalé hodnoty a protipdlem ke konzumnimu Zivotu lidi v moderni dobg. Za to
nejcennéjsi, co mize rodina détem predat, zaCindme povazovat vzdélani. Rodina voli, jakou
Skolu bude dité navstévovat, a tim se stava nepiimym zprostfedkovatelem kulturnich hodnot,

jakeé si dité do zivota piindsi. (Matousek, 1997)

V postindustrialni spole¢nosti se zacinaji objevovat nové trendy tykajici se podoby rodiny, a to
odkladani manzelstvi a plozeni déti v pozd&jsim veku, dale zakladdni rodiny bez
pfedchazejiciho uzavieni manzelstvi. Lidé maji i tendence omezovat pocet déti ¢i dokonce se
rozhodnou pro Zivot bez potomki. Procento manZelstvi, kterd kon¢i rozvodem, se neustéle

zvysuje. Lidé uptednostiiuji zdjem jedince nad zajmem rodiny. (Matousek, 1997)

1.2.5 PODOBA CESKE RODINY BEHEM 20. STOLETI
., Cim je stat totalitnéjsi, tim vic usiluje o proniknuti do soukromi rodiny a tim vic z rodiny déla
vec verejnou. ** (Matousek, 1997, s. 38) Rodiny se historicky pravidelné potykaly s fadou tézko

fesitelnych dilemat. V hlubsi historii se to tykalo napfiklad pradva na uzavieni manZzelstvi,
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provozovani Zivnosti ¢i moznosti vlastnit majetky a zastupovat vetejné funkce. Tato prava byla
podminéna uctivanim spravné viry podle rozhodnuti ptislusného panovnika. Podobna situace
nastala v tehdejsim Ceskoslovensku b&hem pisobeni komunistického rezimu a vlady
komunistické strany. Marxisticka ideologie se v mnoha ohledech podobala ideologii
nabozenské. V této dobé se rodiny, a pfevazné rodice, musely rozhodnout, zda vstoupi ¢i
nevstoupi do strany a jaky vliv bude mit jejich rozhodnuti na budoucnost celé rodiny. Jednim
Spatnym rozhodnutim mohl rodi¢ vetovat moznost pfijeti ditéte na stfedni ¢i vysokou Skolu,
pfipadné mohl ztratit zamé&stnani. Idea beztiidni spoleCnosti a jeji zrovnopravneéni znéla ve své
zékladni myslence krasn¢, ovSem stiet s realitou byl dikazem pro opak. (Matousek, 1997) Co
se tyké vztahil v rodin€ mezi détmi a jejich rodici, Mozny doklada, ze déti maji pevnéjsi vztahy
zpravidla s matkou. Pravé s matkou mnohem ¢astéji dochazi k diskusim o $kole a kamaradech,

zatimco otec se vyznacuje vetsi autoritou. (Mozny, 1990)

Pted rokem 1989 bylo vyhodné vstoupit do manzelského svazku co nejdiive, aby mél mlady
par Sanci ziskat vlastni byt. Vlastni bydleni znamenalo opustit plivodni rodinu a zalozit novou
nuklearni rodinu. Po roce 1989 se zacalo prorodinné chovani ob¢anti ménit. Primérny vek
vstupu do manzelstvi zaCal vzristat. V osmdesatych letech vstupovali muzi do manzelstvi
prumérné ve 24 letech a Zeny v 21 letech. Roku 1995 uz ¢inil primérny veék u muzia 26 let a u
zen 24 let. Doslo i k poklesu natality, kdy v osmdesatych letech se ro¢né narodilo primérné
130 000 déti, zatimco roku 1995 se narodilo pouze 96 000 déti. Oproti tomu pocet déti, které
se narodily mimo manzelsky svazek, ¢inil v osmdesatych letech primérné 10 000, v roce 1995
doslo k narGstu na primérnou hodnotu 15000 déti. Pocet rozvoda cCinil, a nadale cini,
v praméru 30 000. V devadesatych letech se zacinaji rodiny potykat s novymi problémy. Po
revoluci se vyrojilo mnoho podnikatell, pfevazné muzi, jejichz podnikani siln¢ ovliviiovalo
rodinny zivot. Mohly nastat dvé situace, a to nevydafeny pokus o podnikani, a tim se rodina
zaCala potykat s finanénimi potizemi, nebo se pokus zadafil, coz ovlivnilo chovani muze
v rodin€. Muzi si také dopfavaji mimomanzelské aféry ¢i nahrazuji své manzelky mladSimi
partnerkami. Problémy se mohou objevovat i ze strany Zen. Zeny dosahuji vétiiho kariérniho
ristu a lepsiho postaveni, coz mize byt pro nékteré manzely neunosné. MiiZze se vyskytovat i
situace, kdy oba manzely postihne vysoké pracovni vytizeni a dochdzi ke konfliktu ohledné
rozdéleni ¢asu mezi kariéru, domacnost a déti. V nékterych rodinach se do péce o domacnost a
déti zapojuji prarodice, kteti nahrazuji roli rodict. Jindy se povinnosti pfesouvaji na nejstarsi

potomky nebo situace vyusti v nezdjem o dité. (Matousek, 1997)
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Po roce 1989 se objevily nové naroky na vychovu déti. V zajisténi dobré budoucnosti pro déti
uz nadale nemaji vliv dobré znamosti a psychickd odolnost, ale dosazeni kvalitniho vzdélani,
¢imz se vyznacuji prevazné zapadni zeme. Na déti byvaji kladeny vétsi naroky a vychova se
kona formou odmén a trestd. Cast&ji se vychovy ujimaji matky, ale otcové nadale ziistavaji

nositeli autority v roding a vyuzivaji Castéji moznosti fyzickych trestli. (Matousek, 1997)

1.2.6 RODINA A SKOLA

Podle obcanského zakoniku jsou povinnosti a prava rodi€ii spojeny s narozenim ditéte a
zanikaji s nabytim jeho plnoletosti. Rodi¢ovskéd odpoveédnost se tyka jednak povinnosti, které
zahrnuji péci o dit¢ a jeho zdravi, jednak péce o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Dale se péfe vztahuje na ochranu ditéte, osobni styk s ditétem a zajisténi jeho vychovy a
vzdélani. Rodice maji také prava usmériovat chovani svych déti s vyuzivanim vychovnych
opatfeni. Rodi¢ovska odpovédnost za dité je stejné pro oba rodice, pokud ji jeden z rodict nebyl

zbaven. (889/2012 Sb. Zakon ob&ansky zakonik)

1.3 KOMUNIKACE

Nedilnou soucasti pedagogické profese je komunikace. V pedagogice nejde jen o prosté
sdélovani informaci, ale dilezitou roli hraje komunikace socialni. V této kapitole si vysvétlime

zakladni pojmy a charakteristiky, které jsou s komunikaci spojeny.

1.3.1 POJEM KOMUNIKACE

Slovo komunikace ma svij zaklad v latinském ekvivalentu ,,communicare*, jez mizeme
pielozit jako sdélit, oznamit ¢i sdilet. (Mares, Kiivohlavy,1995, s. 15) Komunikace se ovSem
netyka pouze mluveného projevu. Na komunikaci mizeme nahlizet ze $irS§iho hlediska a za
komunikaci povazovat veskeré nase chovani. Ve spolecnosti se ¢lovék sebeprezentuje, at’ uz
mluvenym projevem, postojem téla, drobnymi gesty a mimikou. Tyto slozky spoluvytvaii nasi

komunikaci s okolim a vn&j$im svétem. (Vybiral, 2000, s. 18)

Podle Krecha (1968) je komunikace vzajemnou vyménou nazor mezi lidmi, ktera se
uskutecnuje hlavné prostfednictvim jazyka a je mozna potud, pokud maji lidé spolecné

poznatky, potieby a postoje.

Hyhlik a Nakonecny (1977) definuji komunikaci jako proces interakce, jiz se aktivné UiCastni
komunikator (tj. osoba sdélujici urcity obsah) a komunikant (tj. osoba pfijimajici obsah). Role
osob se miize ménit, pokud jde o dialog, nebo setrvat v pfipadé monologu. Ma kognitivni,

emotivni nebo snahovou slozku.
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Z pohledu filozofie je komunikace spolecensky styk, ktery je zalozeny na vyméné zprav mezi
lidmi. Aby se takova vyména mohla konat, musi mit pfislusna individua spolecnou zasobu
znakli. Vyména informaci probihajici pies akustické, pripadné optické, signaly vyplyvala
Z nutnosti lidského rodu dorozumét se behem spolecné vyroby a prace. (Berka, 1985) Sup
(1985) definuje komunikaci jako pfenos mySlenek a pocitit od jednoho c¢lovéka k druhému
uskute¢niovany pomoci symbolti (znakll), umoznujici pretvareni poznatkti a dorozuméni mezi
lidmi.

Pojem komunikace tzce souvisi s pojmem socidalni komunikace, ktery se tyka spolecenského
kontaktu lidi. Podle Marese a Kiivohlavého (1995) je podstatou socialni komunikace nejen
spolecensky styk, ale veskera spoleCenska cCinnost, vzajemné pusobeni i vztahy jsou
nemyslitelné bez piedavani, pfijimani, konfrontovani a sdileni wurcitych vyznam.
V pedagogickém slovniku se dofteme o sdélovani a dorozumivani mezi lidmi. Autoii zde
zminuji socidlni komunikaci a povazuji ji za zakladni aspekt socidlniho styku lidi. Zaroven
vnimaji diilezitost socialni komunikace i z pedagogického pohledu. (Pricha, Walterova, Mares,
2005)

1.3.2 ZASADY KOMUNIKACE
Pro pochopeni komunikace mezi lidmi a jeji efektivni pouzivani je dllezité si pfedstavit nékolik
nezbytnych zasad. Komunikace je procesem ptizptisobovani a odehrava se pouze do takové

miry, do jaké jsou jeji ucastnici ochotni pouzivat stejné systémy signalti.

1.3.3 SOCIALNi A PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Komunikace je chapana na nejriznéjSich trovnich a zabyva se ji fada védnich disciplin.
Sociologie hovofi o socidlni komunikaci, pedagogické védy o pedagogické komunikaci apod.
Spolecensky styk je, a od pradavna byl, spjat se socialni komunikaci, kdy dochazi k navazovani
socialniho kontaktu a vymén¢ informaci mezi lidmi. Z toho je patrné, ze tato komunikace je

nedilnou soucasti spoledenstvi lidi a jejich spoleénych ¢innosti. (Svatos, Svarcova, 2014, s. 36)

Komunikace je tvofena verbalnimi a neverbalnimi projevy. Prostfedkem verbalni komunikace
je te¢ ve formé¢ monologu a dialogu. Mezi prostiedky neverbalni komunikace fadime
paralingvistické a extralingvistické prostiedky. Patii sem naptiklad intonace a rytmus feci, ale
také gesta, mimika atd. Pedagogicka komunikace neboli komunikace vyukova ¢i komunikace

ve vyudovani je ptipadem komunikace socialni. (Svatos, Svarcové, 2014, s. 36)

Pojem socialni komunikace oznacuje sdélovani a vyménu informaci mezi lidmi. Informace,

které si lidé pomoci socialni komunikace vyménuji, se tykaji i jejich pocitli, postojti, ndlad a
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ideji. V tomto se socialni komunikace odliSuje od komunikace technické, ktera se tyka pouze
vymeény informaci mezi ¢astmi technického zafizeni ¢i mezi dvéma stroji. Zaroven je
mezilidskd komunikace mnohem slozit&js$i nez komunikace technicka. Technickou komunikaci
muzeme chapat jako pfenos informace od vysilace k pfijimaci pfes komunika¢ni kanal. Plati,
ze vysilana informace je reprodukovana piesné, coZ zpravidla neplati pro komunikaci mezi
lidmi. Vysila¢ je v tomto ohledu povazovan za fe¢nika ¢i mluvciho a piijimac je posluchacem.
Reénik musi pfi komunikaci pocitat s tim, Ze posluchaé ma uré¢ité motiva¢ni zaméfeni — 0
néjaké informace zdjem ma, coz vede k aktivnimu naslouchéni, ale o jiné zdjem mit nemusi,
tudiz jako by je pteslechl. Mluvi-li jedna osoba s druhou, poslucha¢ nedostava pouze zadané

informace a nemusi byt za kazdych okolnosti obohacen o nové informace. (Mares, Ktivohlavy,

1995, s. 15)

Komunikace mezi lidmi se také potykd s problémem komunikac¢nich bariér. Miizeme se zde
setkat s filtrovanim piijimanych informaci, kdy ochotné ptijimame informace z divéryhodnych
zdroji a naopak zdroje, které nepovazujeme za divéryhodné, odmitame pfijmout. Nastava
ovSem riziko, ze pravdivé informace se mohou stat pro clovéka zcela nepfijatelnymi a

nepravdivé povazuje za pravdu. (Andrejevova, 1984, s. 103)

1.3.4 ZNAKY KOMUNIKACE

Tabulka 1: Hlavni a vedlejsi znaky pojmu socialni komunikace

Poradi Hlavni znaky Vedlejsi znaky
1 Komunikace = vyména monolog, dialog
2 Komunikace = sd¢lovani (sdileni)
3 Komunikace zptisobuje zmény v osobnosti
4 Komunikace = interakce
5 Ugastnici komunikace komunikator a
komunikant

Komunikace slovni

Komunikace mimoslovni

Komunikace ma obsah

Ol 0| N| O

Komunikace = odpovéd’ organismu na podnét

10 Komunikace = sdélovani + pfijem informaci

11 | Komunikace = vyména nazora

12 | Komunikace je podminkou existence spole¢enskych
utvart
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13 Komunikace ve vyuce — specificka podoba socialni
komunikace

14 Komunikace vede ke zménam socidlné také ve tiidé
psychologického klimatu

15 Komunikace je nedilnou soucasti spole¢né Cinnosti lidi

(Svatos, Svarcova, 2014, s. 35)

1.3.5 FUNKCE KOMUNIKOVANI
Komunikace probiha zpravidla za uréitym ucelem. Podle ucelu mizeme vyhodnotit nékolik

zakladnich funkci komunikovani:

e informovat — predat zpravu, doplnit jinou, ddit ve znamost, ozndamit, prohlasit

e instruovat — navést, zasvétit, naucit, dat recept (instruktazni funkce)

® presveédcit — aby adresat (po)zménil nazor, ziskat nékoho na svou stranu,
zmanipulovat, ovlivnit (persuasivni funkce)

e vyjednat, domluvit (se) — resit a vyresit, dospét k dohodé (funkce vyjedndvani nebo
operativni)

e pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit (funkce zabavni)

e Kkontaktovat se — uzit si blizkosti, zastaveni s nekym, proZit si sebepotvrzeni, pocit, zZe
pro nekoho ma cenu se mnou mluvit (faticka nebo kontaktni funkce)

® predvést se — prezentovat se, vyvolat dojem, nekdy zalibit se, jindy zastrasit, exhibovat

(sebe — prezentacni funkce)

Ztidka kdy se setkdvame pouze s informativni, oznamovaci ¢i popisnou komunika¢ni vyménou.
Cast&jsi jsou komunikadni vymény soubé&né charakteristické skrytym instruovanim &
presvédCovanim. V krajnim piipadé se miize jednat o manipulaci nebo komunikaci ve forme
ptikazii. Za ptiklad manipulativni komunikace mtizeme povazovat neobjektivni zpravodajské
redakce, které se snazi ovlivnit pfijemce v tom, jak bude chéapat pfijimané informace a co si
Z nich odnese. Co se tyce komunikace piikazové, je povazovana za monologické direktivni
ptikazy, jimz nema cenu odporovat a maji své opodstatnéni. Za protiklad direktivnich ptikazt
povazujeme oboustranny ¢i otevieny dialog, pro ktery je naopak zadouci odpoveéd a

oboustranna diskuse. (Vybiral Z., 2005, s. 31-32)

1.3.6  VERBALNIi KOMUNIKACE
Verbalni komunikace je hlavni soucasti pedagogické komunikace. Ve skole by komunikace bez

mluveni nebyla mozna. Zakladni jednotkou slovni neboli verbalni komunikace je slovo. Ve
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Slovniku spisovné c¢estiny je mluveni definovano jako vyjadiovani myslenek artikulovanou

feci, ptipadné dorozumivani se jazykem. (NeleSovska, 2005, s. 41)

Informace, které jsou v ramci sdélovani pfedavany mezi komunikujicimi se netykaji pouze
obsahu sdéleni. Vyznamnou roli hraje také volba a uziti konkrétnich slov, formulace vétnych
celki a celkova podoba mluveného projevu. Béhem mluveného projevu je tfeba se zaméfit na
srozumitelnost sdéleni a jednoznacnost sdélovaného obsahu. O mnohém také vypovida téon a
barva hlasu béhem sd€lovani a fecové pauzy. Behem komunikace mizeme také zjistit ndladu
komunikujicich, zda je veseld, smutna ¢i naStvana. Také je mozné odhalit vlastnosti
komunikujicich jako laskavost, pfisnost, strohost, panovacnost, plachost a dalsi. Pouze okolo
7 % informaci z rozhovoru je ziskano ze slov, 38 % z tonu a barvy hlasu a 55 % z teci lidského

téla. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 77-78)

Verbalni komunikace se tyka feci, za jejiz zékladni funkce povazujeme vyjadiovani myslenek,
pociti, postojtl a subjektivnich nazort. Reé také slouzi k navazovani kontaktti s ostatnimi lidmi,
ktefi si diky ni vyméenuji sdéleni a plisobi tak jeden na druhého. Mluveny projev je ovlivnén
fadou subjektivnich Ciniteld, a to naptiklad odbornymi znalostmi, vSeobecnym vzdélanim,
zivotnimi zkuSenostmi, pfipravenosti projevu, vyjadiovacimi schopnostmi, temperamentem,
naladou, emoc¢nim nebo zdravotnim stavem jedince. Také se vV ném projevuje tréma mluvciho

a vztah k obsahu sdéleni a posluchaci ¢i posluchac¢im. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 82)

Co se tyce slozek verbalni lidské komunikace, rozliSujeme dvé podstatné: jazykové prostiedky,
které se dale dé€li na zakladni a specifické, a zvukovou stranku feci. (Svatos, Svarcova, 2014, s.

57-58)
Mezi zékladni jazykové prostfedky fadime:

e srozumitelnost projevu: ta vychazi se slovni zasoby posluchacl, ktera by méla
S projevem korespondovat a zaroven ji roz§ifovat a obohacovat

® ustnost Fecového projevu: souvisi se slovni zasobou, stylem, taktikou komunikace a
strategii

e ckonomicnost slovniho projevu: tyka se Casové pfimétenosti projevu, efektivni prace
s dechovym proudem a dodrzovani rytmu mluvy

e variabilnost projevu: variabilnost ve vlivu adresati pii celkovém pojeti sdéleni

e rytmus projevu: jde o celkové zachovani rytmu a dynamiky slovniho projevu

® kohéznost projevu: tyka se soudrznosti jednotlivych casti sdéleni a souvisi

S ptfipravenosti na sd€leni
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situacnost recového projevu: pripravenost na potiebné zmény v feCovém projevu — jak
na ty predvidané, tak nahlé
dialogicnost projevu: slovni projev by mél vést posluchace k pfemysleni o jeho obsahu

(Svatos, Svarcova, 2014, s. 57-58)

Mezi specifické jazykové prostiedky fadime:

sugestivni jazykové prostredky: jde o miru presvédCivosti obsahu sdéleni

empaticnost projevu: tyka se prociténi obsahu sdéleni a miry pochopeni pro duSevni
stav adresata sdéleni

nazornost ve slovnim projevu: pro lepsi pochopeni sdéleni je vhodné vyuzit nazornych
piiklada a zpftistupnit tak sd€leni posluchactim

dramatizacni recové prostredky: jsou to nadstavbové prostfedky tvofivé dramatiky,
které umocnuji vztah mezi komunikatorem a komunikantem

ozdobné recové prostredky: jsou vhodné pro slavnostni projevy (Svatos, Svarcova,

2014, s. 57-58)

Zvukova stranka feéi se ¢leni na:

techniku reci: je ovlivnéna anatomickym usporddanim mluvidel a tyka se prace
s dechovym a vydechovym proudem

ortoepické znaky reci: jde o spravnou vyslovnost hlasek, slabik, slov, vét a vétnych
celkt

intonacni smysl vét: tyka se melodie, durazu, prestavek v projevu, intenzity hlasu, tempa
mluvy, hlasového témbru a celkové dynamiky projevu — agogie (Svato$, Svarcova,

2014, s. 57-58)

1.3.7 NEVERBALNi KOMUNIKACE

Dle Waltzlawicka (1988) jsme velkou ¢ast nasi neverbalni komunikace zdédili od svych predkt

a dalsi ¢ast je utvarena kulturou. Vybiral povazuje gesta za ml¢enliva slova. (Vybiral, 2000, s.

66) Goffman (1966) podotyka, Ze nelze nekomunikovat bez feci téla: ,, Clovek miize prestat

mluvit, nemiize vSak prestat komunikovat svym telovym idiomem, zde musi néco rict: bud’ dobre,

nebo Spatné. Nemiize nerict nic.

¢

Neverbalni ¢i nonverbalni komunikace je pojem souvisejici s veSkerou mimoslovni

komunikaci. Je soucasti komunikace, ktera umociiuje sdéleni mluvciho a vyjadiuje jeho vztah

k tématu komunikace. Na druhou stranu mtize zapfi€init i netspéch v komunikaci mluvéiho pii
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vefejném projevu. NezkuSeny mluvéi miva Casto problémy, které se tykaji samotného
mluveného projevu, ale 1 naptiklad v navazovani kontaktu s posluchaci. Ten se uskutecnuje

prostiednictvim postoje, o¢i a vyrazu tvate. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 93-94)

7MW

Neverbalni komunikace se netyka pouze mimiky, ale celkove se vztahuje na komplexni fe€ tcla,
a to i na mimoslovni signaly. Re¢ téla prozradi o mluvéim mnohem vice a je daleko upHimng;jsi
nez slova. Informace, které¢ béhem rozhovoru ziskdvame, pochazeji pouze ze 7 % ze slov, 38 %
ziskavame z tonu a barvy hlasu a 55 % z feci lidského téla. (NeleSovska, 2005, s. 46) ,, Pod
vlivem hlavnich situacnich aspektit se proméni vyraz naseho obliceje, méni se pohledy (znama
je uhybavost pri lhani, stejné jako vytrvalé prohlizeni si druhého v intimnich situacich), jsou

3

patrné zmeény gestikulace, jinak se dotykame, oblékame, zlobime, dokonce i sedime a chodime.

(Vybiral, 2000, s. 69)

Neverbalni komunikace dopliiuje naSe verbalni sdéleni a nabizi fadu zplsobt, jak néco
druhému sd¢lit. Je to prostiedek, diky kterému se nase komunikace nestava nudna a mize byt
pro posluchace opravdovym zaZitkem. Z tohoto diivodu je vhodné se naucit ovladat a vyuzivat
prostiedky neverbalni komunikace a byt k nim vnimavi a citlivi. V pedagogické praxi je vhodné

byt v komunikaci otevieny, vnimavi a umét aktivné naslouchat. (NeleSovska, 2005, s. 57)

Podobng, jako se verbalni komunikace sklada z jednotlivych slozek, i neverbalni komunikaci

délime na slozky:

® gestické projevy: jde o sdé€lovani, které uskutecnuji nase koncetiny, dale se déli na
funk¢ni (naptiklad vyvolavani) a nefunkcni (projev tempa, razovani)

e mimické projevy: odrazeji vnitini stav clovéka a jsou chapany jako postaveni mimickych
svall v obliceji, jsou vyrazem exteriorizace prozitkli a vnitinich stavli komunikujiciho
jedince

e zrakovy kontakt: souvisi s komunikacni jistotou, v urcitych piipadech odhaluje vztahy
mezi komunikujicimi osobami ¢i rozsdhlost znalosti diskutovaného tématu, zrakovy
kontakt miiZze podpofit ¢i naopak utlumit vazbu mezi komunikujicimi osobami

® haptickd komunikace: touto komunikaci rozumime sdélovani prostfednictvim doteku a
télesného kontaktu, v pedagogické komunikaci pomaha plnit pedagogické zameéry a
obohacuje vyrazové prostfedky, v komunikaci socidlni je podminéna pravidly
spolecenského chovani

e proxemika: vyjadiuje vliv vzdalenosti mezi komunikujicimi na troven komunikace

e posturologie: sdélovani skrze postaveni koncetin, polohu téla a hlavy
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® postoje oteviené a uzaviené: dovytvareji celkovy dojem zneverbalni stranky
komunikace

e kinezika: tyka se motorické aktivity a ovladnuti prostoru komunikace

® motoricka aktivita a manipulace s materialnimi prostredky vyuky: vyjadiuje pohyb
komunikantii pti sdélovani, troven pohybu mize byt rizné miry, od drobnych pohybti
prstl ¢i pazi az po pohyb mluvéiho v ramci prostoru

e manipulace s predmety: tyka se predevsim pedagogické komunikace, kdy je casto
mluveny projev ucitele nazorné¢ doplnén pouzivanim ucebnich ¢i didaktickych
pomtcek, coz vede k zvySovani ndzornosti sdélovaného obsahu (Svatos, Svarcova,

2014, s. 59-60)

Za zminku jist¢ stoji i nepfimé komunikacni okolnosti, které nejsou slovni ani mimoslovni

povahy, ovSem maji béhem komunikace nepochybny vyznam, a jedna se o:

e viiv prostredi: kazdé prostiedi, ve kterém se uskuteciiuje komunikacni akt, se vyznacuje
riznymi fyzikalnimi vlastnostmi, jako je rozmér, Clenitost, osvétleni, hluk z okoli,
akustické vlastnosti a dalsi, celkovou urovent komunikace ovliviiuji také psychosocialni
vlivy a znaky prosttedi

® vnéjsi vzhled (mluvciho):

o obleceni: je chapéano jako charakteristicky rys mluvciho

o upravenost: tyka se sladénosti obleceni jako celku, Cistoty a tiplnosti

o detaily v obleceni: charakterizuji osobnost mluvc¢iho, fadime sem napiiklad
Sperky, barvu odévu ¢i material

® osobnostni a dalsi viivy:

o celkové pojeti: vyjadiuje celkovy dojem z komunikace, na ktery ma vliv vhodna
volba jazykovych prostiedkli a zvukové stranky fteci, rozsah a uziti slovni
zéasoby, mira pfipravenosti a schopnost improvizovat

o osobnostni projevy: jsou typické a ojedinélé pro kazdého konkrétniho
komunikatora

o vztahy K adresatum sdéleni: zjevné pozitivni ¢i negativni chovani, zajem o
druhé, znalost posluchacii, ocekdvané reakce a zajem o sd€lovany obsah,
soudinnost pii spoleéné a na sobé zavislé Ginnosti (Svatos, Svarcové, 2014, s.

60-62)
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1.4 KOMUNIKACE S RODICI

Komunikativnim dovednostem se u¢ime v pribéhu celého naSeho zivota. NaSe komunikacni
schopnosti jsou formovany prostfedim, ve kterém Zzijeme, a ovliviiuje je nase socialni okoli.
Pedagog by se mél béhem svého plisobeni zamétit na nacvik komunikativnich dovednosti a
osvojovat si komunikativni techniky, které mu umozni efektivné komunikovat s rodici zakt a
vytvofit v jejich vzdjemném vztahu prostor pro spolupraci a partnerstvi, nebot’ jejich spoleénym

cilem by méla byt vychova a vzdélavani déti. (Svatos, Svarcova, 2014, s. 8-9)

Komunikace probihajici mezi ucCitelem a rodi¢i zakl je soucasti pedagogické Cinnosti. D.
Gavora (1988) pro pedagogickou komunikaci zvolil nasledujici definici: ,, Pedagogicka
komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdelavacich cilu. Pedagogicka
komunikace se ridi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich ucastniki. “ (Gavora,
1988, s. 22) Za ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu povazujeme ucitele a jeho Zaky, ale
také vychovatele a rodice zakl. O pedagogické komunikaci se hovofii 1 v ptipad¢, kdy zaci

komunikuji mezi sebou. (NeleSovska, 2005)

1.4.1 SPOLUPRACE S RODICI
Dle Epsteinové (1992) existuje n€¢kolik trovni, které se tykaji zapojeni rodic¢i do zivota skoly,

ato:

® pinéni zakladnich rodicovskych povinnosti

® komunikace Skola — rodice

® zapojeni rodicii do cinnosti skoly jako dobrovolnikii
® zapojeni rodicii do domaci pripravy

® zapojeni rodicii do rozhodovani o nalezitostech skoly

® zapojeni rodicii do Skolni komunity (Epsteinova in Capek, 2013, s. 13)

Situace v ceském skolnim prostfedi neni idealni, mnoho kol se nedostane do vyssi irovné, nez
je pouha komunikace s rodiéi. Stech hovoii o hlavnich rysech tradi¢niho modelu vztahti mezi
Skolou a rodinou, fadi sem separaci, selektivnost, tkolovani a formélnost. (gtech in Capek,
2013, s. 14) Separaci chapeme jako tuskali jednostranné komunikace, ktera ve vétSiné ptipadi
smétfuje od uclitele k rodi¢im a ve vétsing piipadd je uskute¢iiovdna z ditvodu ozndmeni
vysledkii zéka nebo se tyka negativnich informaci vztahujicich se k Skolnim opattenim. Davody
setkavani ucitel a rodi¢i jsou Casto spojovany s negativnim kontextem. Rodice byvaji také
podnécovani k aktivité, hlavné pokud skola usoudi, ze je to zddouci. Ucitelé ¢asto rodice ukoluji

ve form¢ jednostrannych pozadavki, jako je napftiklad kontrolovani domaci piipravy zaku.
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Vztah mezi rodi€i a uciteli ziistava zpravidla na formalni Grovni a €asto to vede k pasivni roli

rodi¢e ve vzajemném vztahu. (Capek, 2013, s. 13-14)

1.4.2 PRILEZITOSTI KOMUNIKACE S RODICI
Komunikace mezi ugditeli a rodi¢i je neodmyslitelnou soucasti pedagogické profese. Vzajemna
komunikace probiha v dnesni dobé ve formé osobniho setkdvani, na tfidnich schiizkach, dale

také pres komunikacni technologie ¢i v podobé& ndhodného setkavani mimo Skolu.

1.4.2.1 KOMUNIKACE POMOCI TECHNOLOGII

V dnes$ni dobé¢ si komunikaci bez vyuZiti komunikacnich technologii mnoho z nés jiz nedovede
piedstavit. Komunikace prostfednictvim technologii nabizi rychly pfenos informaci, vcelku
snadnou organizovanost a piehlednost. Zaroven ucitelim umoziiuje komunikovat s celou
skupinou rodi¢t najednou. (Ramirez, 2001) Ovsem nelze predpokladat, ze se komunikace mtze
obejit bez osobniho kontaktu. Dnes se béZzné setkavame s komunikaci prostfednictvim internetu

a hlasovych hovorti. Mezi vyuzivané technologie ve Skole patii:

® telefonni komunikace — jedna se béZnou a oblibenou formu komunikace s rodi¢i

e SMS —jedna se o struéné zpravy do 160 znak, jejichz vyména probiha prosttednictvim
mobilniho telefonu (Vymétal, 2008)

e internet — v soucasné dob¢é ma internet zasadni vyznam v komunikaci mezi $kolou a
rodi¢i, mnoho informaci se k rodi¢iim dostava pied webové stranky Skoly, které slouzi
jako masivni sdélovaci prostfedek a informuji o veskerém déni na Skole (Salend,
Duhaney, Anderson & Gottschalk, 2004)

e e-mail —slouzi k pfijimani a odesilani zprav, jedna se o internetovy systém elektronické
posty, umoznuje rychlou vyménu zprdv, ovSem je povazovan za méné osobni
komunikaci, jelikoz chybi bezprostiedni reakce druhého (Vymeétal, 2008)

e WhatsApp — jedna se o mobilni aplikaci, ktera s vyuzitim internetového pfipojeni slouzi
Kk posilani zprav, zprostiedkovava hovory i videohovory, umoznuje tvofit skupiny az o
poctu 256 lidi, ve kterych lze sdilet obrazky, fotografie a videa, téz zasilat rizné soubory

(WhatsApp, 2020)

1.4.2.2 TRIDNi SCHUZKY

Ttidni schiizky tvoti zékladni pilit pti komunikaci uciteld a rodicl, setkame se s nimi témet na
véech $kolach. Podle Capka, ktery se ve své publikaci této problematice detailné vénuje, jsou
tfidni schiizky prilezitosti, jak prezentovat pedagogickou praci ucitele, obeznamit rodice, jakym

zpusobem probiha vzdélavani jejich déti na konkrétni zakladni Skole. Rodice ziskéavaji
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informace o tom, jak se déti béhem vyucovaciho procesu realizuji, o zpisobech hodnoceni a
zpusobu prace s zaky. Dulezité je, aby rodi¢ vnimal pedagoga jako partnera pii edukacnim

procesu ditéte a jeho vychové. (Capek, 2013, s. 88)

Historie tfidnich schiizek tak, jak je zname s jistymi obménami v soucasnosti, se datuje od 50.
let 20. stoleti. Od té doby doslo k vyraznym zménadm. Na pocatku mizeme mluvit o
kolektivnich tfidnich schiizkdch. V nasi zemi dochézelo ke zméndm politické situace a hlavni
hodnotou spoleénosti se stal kolektiv. Skola v té dob& méla ve spoleénosti vyrazngjsi postaveni
a nazor uéitele rozhodoval mnohdy o budoucnosti jedince. Ugast na téidnich schiizkach byla
prakticky povinna pro vSechny bez vyjimky. Pokud se rodi¢e do Skoly nedostavili, mohlo to
byt chapano jako zanedbani péce o dit¢ a dale vySetfovano socidlnimi odbory. Nepiijemnou
okolnosti pro rodi¢e mohla byt skutecnost, Ze se na schiizkdch vse fesilo prede vSemi. Kolektiv
m¢él pravo védet, jaky je prospéch a kéazeiiska situace u vSech zaka ve tfidé. Pozdéji se zacala
podoba tfidnich schiizek ménit a doSlo k odd€leni organiza¢ni ¢asti od individudlnich

konzultaci, které¢ se tykaji konkrétniho zdka. (Mrazek, 2015)

1.4.2.3 TRIPARTITA

Jedna se o novy typ tfidnich schiizek, pii kterych se dité stdva nejaktivnéjSim ucastnikem.
Spolecné se setkavaji rodic, zak a ucitel a schlizka probihéd v soukromi. I pfes casovou naro¢nost
na pfipravu si tento novy model schizek ulitelé pochvaluji. Schizka se zamétuje na
individualni pokrok jedince, coz umoziuje pochvalu i pro ty nejslabsi zaky. Zaroven eliminuje

moznost vzniku informacniho Sumu a pfipadné rozpory lze okamzité probrat a vysvétlit.

Na tripartitu je potieba se piipravit, aby schiizka viem p¥itomnym byla ku prospéchu. Zak
pfichazi na schiizku prezentovat, jak se mu ve Skole dati. U¢itel reflektuje sebehodnoceni zaka
a nem¢l by nijak zasahovat do jeho prezentace, coz nebyva pro vétSinu ucitelit jednoduché.
Rovnéz rodic¢e jsou postaveni do nezvyklé situace, musi pred ditétem mluvit oteviené a
povazovat ho za rovného partnera v komunikaci. Na druhou stranu pokud jde o pfijem
negativnich informaci, pro rodi¢e je pfijatelnéjsi slySet je zust ditéte nez pedagoga.

(Pospichalova, 2018)
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2 KVALITATIVNI SETRENI
V nasledujicich kapitolach je popsan vyzkumny cil diplomové préace a je bliZze charakterizovana

zvolena vyzkumna metoda.

2.1 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

V empirické ¢asti je vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, kdy jsou cilovou skupinou ucitelé
1. stupné¢ zakladni Skoly, se kterymi je veden polostrukturovany rozhovor. Rozhovory
S vybranymi uciteli a ucitelkami byly vedeny jednotlivé a zrozhovorii byly pofizeny
videonahravky. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké zmény v komunikaci mezi rodici a

uciteli vnimaji samotni ucitelé 1. stupné zakladni skoly s ohledem na historicky kontext.

Data pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byla ziskdna metodou polostrukturovaného
rozhovoru s u€iteli. Kazdy rozhovor byl nahravan a byl z n€j pofizen videozaznam, ktery slouzil

k naslednému transkripénimu ptepisu.

2.1.1 KVALITATIVNI VYZKUM

Existuji dva zékladni pfistupy k vedeni vyzkumu. Jeden z nich oznacujeme za kvalitativni a
druhy za kvantitativni. Nejprve je dilezZité objasnit a vymezit, v ¢em se jednotlivé piistupy
odliSuji. Mnozi autofi vidi zakladni odliSnost ve vyuzivanych metodach. Pro kvantitativni
vyzkum je vyuzivano dotaznikového Setieni, zatimco pro kvalitativni rozhovoru. OvSem plati,
ze rozhovor lze pouzit u obou vyzkumnych ptistupti. Oba typy vyzkumu mtizeme také odlisit
na zakladé¢ rGznych typd dat, ale nékdy dochédzi k mylné domnénce, Ze hlavnim znakem
kvalitativniho vyzkumu je, oproti kvantitativnimu, maly poéet respondentii. (Svaticek, Sedova,

2014, s. 13-16)

Metodologie kvalitativniho vyzkumu je zaloZena na indukci a chapéana jako metoda usuzovaci.
Zacina se sbérem dostateéného mnoZstvi dat, kterd vedou k patrani po pravidelnostech mezi
nimi. Po jejich nalezeni se za¢inaji formulovat pfedbézné zavéry, a ty jsou nasledné ovétreny
ptes dalsi oporu v ziskanych datech. Metodologie kvantitativniho vyzkumu je oproti tomu
zaloZena na dedukci. Vyzkum je veden od teoretického tvrzeni, které je prevedeno do hypotéz

a nasledné ovéfovano vyzkumnym Setfenim. (Svaticek, Sedova, 2014, s. 13-24)

Strauss popsal kvalitativni vyzkum nasledovné: ,, Terminem kvalitativni vyzkum rozumime
jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpuisobii kvalifikace. Ve skutecnosti je termin kvalitativni vyzkum zavadejici, protoze to pro

kazdého miize znamenat néco jiného. Nékteri badatelé shromazduji udaje prostrednictvim
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rozhovorii a pozorovani — coz jsou metody obvykle spojované s kvalitativnim vyzkumem. Ovsem
pokud klasifikuji své udaje zpiisobem, ktery umoznuje jejich statistickou analyzu. Tim viastné

kvantifikuji kvalitativni data. ** (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10)

Creswell definuje kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii,
informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkach.

(Creswell, 1998, s. 12)

Za vyhody kvalitativniho vyzkumu mtizeme povazovat ziskani podrobnych popisii a vhledt pii
zkoumani jedince ¢i skupiny. Vyzkum pozadovaného jevu probiha v pfirozeném prostiedi a je
mozné reagovat na mistni podminky a situace. Kvalitativni vyzkum se také zamétuje na hledani

lokalnich souvislosti, umoziuje studovat procesy a navrhovat teorie. (Hendl, 2005, s. 52)

Za nevyhody kvalitativniho vyzkumu miizeme povazovat ¢asovou naro¢nost pii analyze dat a
jejich sbéru. Vysledky vyzkumu byvaji ovlivnény osobnimi preferencemi vyzkumnika.
Kvalitativni vyzkum je obtizny v ovéfovani teorie a hypotéz. Jeho vysledky nelze zobecnovat

na $ir$i populaci a v jiném prostredi. (Hendl, 2005, s. 52)

2.1.2 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
Cilem polostrukturovaného rozhovoru je ziskdni podrobnych a komplexnich informaci o
studovaném jevu, coZ je rys, kterym se vymezuje kvalitativni vyzkumny piistup. (Svaiidek,

Sedova, 2014, s. 13)

Pii vedeni rozhovoru se miizeme rozhodnou mezi ttemi zpusoby vedeni rozhovoru. Prvnim
Z nich je strukturovanych rozhovor, kdy jsou pfedem stanoveny otdzky a neni umoznéno se od
jejich potadi ¢i formulace odchylit. Druhym typem je polostrukturovany rozhovor a tietim
typem je rozhovor nestrukturovany, za ktery povazujeme rozhovor volny, ktery nemé pfedem

stanovené otazky. (Wildemuth, 2009)

Polostrukturovany rozhovor lezi na pomezi mezi rozhovorem strukturovanym a
nestrukturovanym. Jedna se o rozhovor ¢aste¢né fizeny s vyuZitim ndvodnych otazek. Tento
typ rozhovoru spoc¢iva v tom, ze tazatel ma ptedem piipraveny soubor otazek, na které se bude
participanta ptat. Vyhodou je, Ze potadi otdzek a formulace mohou byt na zaklad€ potiteb
rozhovoru pozménény. Tazatel muze jednotlivé otazky dovysvétlovat a dle potieby

preskakovat. Jednd se tedy o flexibilni zplsob vedeni rozhovoru, ktery je zaroven
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kvalitativniho rozhovoru je nutné vytvofit navod k rozhovoru, vést rozhovor, zaznamenavat

data, a nakonec je vyhodnotit. (Wildemuth, 2009)

Osobn¢ mi pfiSlo vyhodné zvolit metodu polostrukturovaného rozhovoru z vySe zminénych

divod.

2.1.3 STRUKTURA ROZHOVORU

Nize jsou sepsany otazky, podle kterych byl veden polostrukturovany rozhovor s kazdym
ucastnikem vyzkumu. Pfi zah4jeni rozhovoru jsem se nejdiive kazdého participanta dotazala na
potiebné demografické udaje, krom¢e délky pedagogické praxe a ukonceni studia na vysoké
Skole m¢ zajimalo, na jakych typech Skol kazdy pedagog ptisobil pied rokem 1989 a po roce
1989. Mym zamérem bylo vést vyzkumné Setieni s uciteli a ucitelkami, ktefi ptisobili béhem
své pedagogické praxe primarné na malotfidnich vesnickych Skolach. Ptipravené otazky
k polostrukturovanému rozhovoru jsou rozdéleny do nékolika tematickych okruhii a sestaveny
tak, aby participanti postupné sdélili své nazory k obdobi do roku 1989 a nasledné se k stejnym

tématiim vyjadfili za obdobi po roce 1989 az do soucasnosti.
Zakladni informace:

- Dé¢lka pedagogické praxe.

- Rok ukonceni studia na vysoké skole.

- Na jakych typech kol jste piisobil/a pted rokem 19897

- Na jakych typech §kol jste ptisobil/a po roce 1989?
Postaveni uciteli:

- Jak jste vnimal/a VaSe postaveni ucitele pfed rokem 19897

a. ve spolecnosti

b. smérem k rodi¢im
- Jakou zménu ve VaSem postaveni jako ucitele jste zacal/a vnimat po roce 19897

a. Ve spolecnosti

b. smérem k rodi¢tim
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Vztahy uditeli a rodici:

- Jaky vliv mél podle Vas vztah ucitele a rodice na vztah mezi ucitelem a Zdkem pied

rokem 1989?

- Kdybyste mél/a popsat tehdejsi vztah mezi ucitelem a rodicem v obecné roving, jaké

klic¢ové prvky byste zminil/a? (prvnich pét slov, které Vas napadnou)

- Jaky vnimate vliv vztahu ucitele a rodice na vztah mezi ulitelem a Zakem v

soucasnosti?

- Kdybyste mél/a do par vét shrnout proménu Vasi spoluprace s rodiCi, co byste

vyzdvihl/a? (napf. s ¢im spokojenost/nespokojenost)
Zapojeni rodici do procesu vzdélavani:

- Vzpomenete si, do jaké miry se rodi¢e angazovali ve vzdélavani svych déti (pred

rokem 1989)?

- Vzpomenete si, zda se zménila angazovanost rodi¢ii ve vzdélavani svych déti a pokud

ano, jakym zptisobem?
Komunikace:
- Jak casto jste s rodi¢i komunikoval/a pted rokem 1989?
- Pti jaké prileZitosti jste s rodi¢i komunikoval/a pfed rokem 19897

- Jaké formy komunikace s rodici jste vyuzival/a pted rokem 1989? (napft.: psani vzkaza

do zékovské knizky, ...)
- Jak v té dobé (do roku 1989) probihaly t¥idni schiizky? Ugastnili se vichni rodie?
- Jakym zplisobem se pro Vas zménila komunikace s rodici kratce po roce 19897

- Jakym zplisobem se pro Vas zménila komunikace s rodici v pozd¢jsich letech po

revoluci?

- Jakou zménu pro Vas znamenal piisun komunikac¢nich technologii a moznost

komunikovat s rodici i jinak nez formou osobni schiizky?

- Jak se proménila komunikace s rodici po distan¢ni vyuce? Pocit'ujete néjakou zmeénu?
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2.2 VYZKUMNE CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumu je vyhodnotit a reflektovat, jaké zmény v komunikaci s rodi¢i vnimaji ucitelé
na prvnim stupni zakladni Skoly. Jako dulezity milnik jsem zvolila rok 1989, kdy doslo v nasi
zemi k vyraznym politickym zméndm a tyto zmény se projevily jak ve skolstvi, tak napfic celou
spole¢nosti. S ohledem na tyto pozadovana zjisténi byly stanoveny nasledujici vyzkumné cile

a na zaklad¢ nich zvolené vyzkumné otazky.
Diléi vyzkumné cile:

e Popsat rozdily v komunikaci mezi uciteli a rodici v obdobi pted rokem 1989 a po roce

1989 z pohledu uciteld zakladnich skol.

e Popsat rozdily v postaveni uciteli ve spole¢nosti v obdobi pted rokem 1989 a po roce

1989 z pohledu uciteld zakladnich Skol.
Hlavni vyzkumné otazky:

e Jaké rozdily v komunikaci s rodi¢i v obdobi pied rokem 1989 a po roce 1989 vnimaji

ucitelé zakladnich Skol?
Vyzkumna podotazka:

e Jaké rozdily v postaveni ulitelli ve spolecnosti v obdobi pfed rokem 1989 a po roce

1989 vnimaji ucitelé zakladnich Skol?

e Jakeé rozdily ve vztazich mezi uciteli a rodici ped rokem 1989 a po roce 1989 vnimaji

ucitelé zakladnich skol?

e Jakeé rozdily v angazovanosti rodicti ve vzdélavani jejich déti pfed rokem 1989 a po roce

1989 vnimaji ucitelé zakladnich skol?

2.3 VYZKUMNY SOUBOR

Ve svém vyzkumu jsem spolupracovala s 10 uciteli a ucitelkami zdkladnich skol. V celkovém
poctu se jednalo o 6 zen a 4 muZze. VSichni ucitelé, se kterymi jsem vedla rozhovor, byli vybirani

tak, aby spliiovali nasledujici kritéria.
Podminky, které museli respondenti spliiovat:

Jejich pedagogicka praxe zacala pted rokem 1989, tudiz zazili vyuku béhem komunistického

rezimu v Ceskoslovensku. Dale jsem pozadovala, aby jejich pedagogicka kariéra probihala
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pfevazné na vesnickych Skolach, a to konkrétn€ na Skolach malotfidnich. Cilené¢ jsem tedy

oslovila malotiidni zékladni $koly v okrese Sumperk.

2.3.1 KVALITATIVNi VYZKUM V OKRESE SUMPERK

Okres Sumperk se nachazi na severu Olomouckého kraje. Na severu sousedi s okresem Jesenik
a na jihovychodé s okresem Olomouc, zapadni hranici sdili s okresy Svitavy a Usti nad Orlici
a vychodni hranici s okresem Bruntdl. Ze severozapadu je okres vymezen statni hranici
s Polskem. Celkova rozloha okresu ¢ini 1 313 km? V Olomouckém kraji se jednd o 2. nejvétsi
okres. Celkem jej tvoii 78 obci, z toho 8 mést. Okresni mésto Sumperk je nazyvano ,,Branou
Jesenikl a je spojeno s arod€jnickymi procesy, které zde probihaly béhem 17. stoleti. Oblast
Sumperska se py$ni rozmanitou ptirodou, jadro oblasti je horské a kolem se rozpinaji kotliny a

niziny. (CSU) Podle Atlasu 8kolstvi se na okrese Sumperk nachazi 67 zakladnich $kol.

2.3.2 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Charakteristika respondenta Frantiska

Prvnim respondentem je pan ucitel, ktery je zarovei feditelem vesnické zakladni Skoly v okrese
Sumperk. Pan feditel ukonéil vysokoskolské studium roku 1988 a ve $kolstvi piisobi pies 33
let. VEétsinu své pedagogické kariéry prozil na vesnickych skolach malottidniho typu, vyjimku

tvorilo pouze Sleté plisobeni na vesnické Skole plné organizované.
Charakteristika respondenta Vlastimila

Druhym respondentem je pan ucitel, ktery je aktudlné tfidnim ucitelem paté tiidy na vesnické
malotiidni Skole. Vysokoskolské studium ukoncil roku 1988 a ve Skolstvi plisobi 33 let. Pan
ucitel prozil svoji pedagogickou kariéru plisobenim pouze na vesnickych Skolach, kdy se
sttidaly Skoly pln¢ organizované a malotfidni, a poslednich 6 let u¢i na vesnické Skole

malotiidni.
Charakteristika respondentky Evy

Tteti respondentkou je pani ucitelka, ktera prozila celou svoji pedagogickou kariéru pouze na
malotfidnich vesnickych Skolach a zastava ndzor, Ze neni lep$i Skola neZ ta malotiidni na
vesnici. Pani ucitelka ukoncila vysokou $kolu roku 1987 a ma za sebou 32 let pedagogické

praxe.
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Charakteristika respondentky Miluse

Ctvrtou respondentkou je pani uéitelka, ktera i piesto, Ze je v diichodu, stale piisobi ve §kolstvi.
Pani ucitelka ukoncila vysokoskolské vzdélani roku 1975 a ma za sebou 46 let pedagogické
praxe. Pfed odchodem do dichodu byla fadu let feditelkou vesnické malotiidni Skoly a
v diichodu oducila rok na jedné pln¢ organizované zakladni skole. Poté se vratila zpét na skolu

malotiidni.
Charakteristika respondentky Lenky

Patou respondentkou je pani ucitelka s 42letou praxi, kterd ukoncila vysokou Skolu roku 1980
a pusobila na vesnickych malotiidnich Skolach jako ucitelka. V soucasné dob& pisobi jiz

né&kolik let jako feditelka malotiidni zakladni skoly v okrese Sumperk.
Charakteristika respondenta Pavla

Sestym respondentem je pan uditel a sou¢asné feditel vesnické $koly malotfidniho typu. Ma
za sebou 37 let pedagogické praxe a vysokou Skolu ukoncil roku 1984. Pan ucitel béhem své
kariéry ptsobil jak na vesnickych skolach malottidnich, tak pln€ organizovanych. Poslednich

par let puisobi jako Feditel vesnické malottidni §koly v okrese Sumperk.
Charakteristika respondentky Jaroslavy

Sedmou respondentkou je pani ulitelka a zaroven feditelka vesnické malotiidni Skoly. Ve
Skolstvi ptsobi 31 let a vysokou Skolu ukoncila roku 1985. Pani ucitelka prozila celou svou
pedagogickou kariéru na skolach malotiidnich a jiz n€kolik let zastava pozici feditelky zakladni

Skoly.
Charakteristika respondentky Jany

Osmou respondentkou je pani ucitelka, ktera ptsobi na vesnické malotiidni Skole. Ma za sebou
36 let pedagogické praxe a vysokou Skolu ukoncila roku 1985. Cely zivot ptsobi na vesnickych

malotiidnich Skolach jako ucitelka.
Charakteristika respondenta Waldemara

Devatym respondentem je pan ucitel a souc¢asn¢ pan feditel vesnické malotfidni Skoly. Celou
svoji pedagogickou kariéru je vérny vesnickym $koldm malottidniho typu, ve Skolstvi ptisobi

33 let a vysokou skolu ukonc¢il roku 1988.
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Charakteristika respondentky Marie

Desatou respondentkou je pani ucitelka, kterd je jiz v dichodu, ale i pfesto stale pisobi na
vesnické zakladni Skole. Pred diichodem piisobila jako feditelka zédkladni Skoly a ma za sebou

44 let praxe ve Skolstvi. Vysokou Skolu dokon¢ila roku 1977.

2.4 REALIZACE A LIMITY VYZKUMU

Kvalitativni vyzkum byl realizovan v zékladnich $kolach v okrese Sumperk. Celkové se
vyzkumu tcastnilo deset ucitelti a ucitelek zékladnich skol. Vyzkum probihal v rozmezi fijna
2021 az ledna 2022. Rozhovory suciteli a ucitelkami zakladnich Skol byly realizovany
prostfednictvim komunikacni platformy Microsoft Teams, a to z diivodu probihajici pandemie

COVID-19.

Pii vybéru respondentil byla vyuzita metoda snéhové koule. Tato metoda slouzi k ziskavani
novych ptipadl na zakladé nominovani dalSich osob jiz zndmymi piipady. Proces vybéru byl
zahédjen u jedincl, o kterych bylo pfedem znamo, ze spliuji pozadovana kritéria. Tito
respondenti byli pozadani, aby navrhli dalsi osoby, které znaji a které také spliuji pozadovana
kritéria. Kontakt s navrhovanymi participanty byl zprostfedkovan ptes prvotni respondenty na
zéklad€¢ tUstniho souhlasu o predani kontaktu. Vybérovy soubor vznikl diky socidlnim

kontaktiim a sitim mezi uéiteli na zakladnich $kolach v okrese Sumperk. (Miovsky, 2003)

Miovsky oznacuje metodu sné¢hové koule za techniku ziskavani vybérového souboru. ,, Metoda

vevrs

vybérového souboru uplatnenim vybérovych postupu urcenych k omezeni vybérového a

nominacniho zkresleni (bias). “ (Miovsky, 2003, s. 19)

Oslovila jsem nékolik zndmych uéiteld a ucitelek zikladnich kol v okrese Sumperk, o kterych
jsem piedem védéla, Ze spliuji pozadovana kritéria. Tito prvotni respondenti byli dotazani, zda
neznaji dalsi jedince, ktefi by pozadovana kritéria mohli spliiovat. Nasledn¢ byli pozadani o
zjisténi, zda mi mohou ptedat na dalsi potencidlni ucastniky vyzkumu kontakt. Po predani
kontaktl jsem nejprve vSem moznym ucastnikiim zaslala na e-mailovou adresu informace o
vyzkumu spolecné s otazkami ptipravenymi k polostrukturovanému rozhovoru a ¢ekala jsem
na souhlas ¢i odmitnuti Gc¢asti ve vyzkumu. S odmitnutim jsem se setkala pouze u jedné pani
ucitelky, ktera sd¢lila, Ze jiz ze Skolstvi odesla a jedna se pro ni o uzavienou kapitolu. Timto
zpisobem se mi podafilo ziskat celkové deset respondentli, coZ korespondovalo s mym

puvodnim zamérem.
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Pied samotnym zahajenim vyzkumnych rozhovorii jsem provedla pilotni rozhovor s jednim
ucitelem. Pomoci tohoto rozhovoru jsem si ovéfila  vhodnost volby otazek

k polostrukturovanému rozhovoru a ptedpokladanou dobu trvani jednoho rozhovoru.

Po domluvé na ucasti ve vyzkumu nasledovala domluva terminu schtizky. Kazdy participant

byl pozadéan o souhlas s nahrdvanim naseho rozhovoru.

Po ziskani deseti nahravek provedenych rozhovora nasledovala jejich transkripce. Zvolila jsem
techniku selektivniho protokolu, a to z diivodu, Ze nektefi respondenti se béhem rozhovoru
odchylovali od tématu a vzpominali na situace nesouvisejici s vyzkumem. Mluveny projev
respondentli jsem zaznamenala totoZn¢ se znénim, neopravovala jsem nespisovné a nespravné

vyrazy, protozZe to pro mij vyzkum nemélo opodstatnéni.

Po dokonceni transkripce pfiSlo na fadu kodovani ziskanych dat. S vyuzitim techniky
otevieného koédovani byly ustanoveny jednotlivé kategorie, které¢ slouzily k vyhodnoceni

ziskanych dat.

Co se tykd omezeni pii prubé¢hu vyzkumu, tak bych zminila pouze situaci béhem pandemie
COVID-19, kviili které jsem zvolila vedeni v§ech rozhovort ptes platformu Microsoft Teams.
Diky komunika¢nim technologiim bylo mozné rozhovory realizovat takika v takové podobé,
jak by vypadaly na Zivo. OvSem dle mého nazoru komunikace pies komunikacni platformy

nikdy nemize plné nahradit osobni kontakt.

Také jsem se Casto setkavala s neumoznénim ucasti ve vyzkumu, protoze nékteré kontakty,

které mi byly poskytnuty pfes predeslé respondenty, nesplitovaly vSechna pozadovand kritéria.

2.5 ETICKY RAMEC VYZKUMU

V publikaci od Hendla je uvedeno nékolik diilezitych zasad etického jednani ve vyzkumu:

=, Potreba ziskat pouceny (informovany) souhlas. To znamenda, Ze osoba se zucastni
studie, pouze pokud s tim souhlasi. Predtim musi byt plné informovana o priubehu a
okolnostech vyzkumu.

»  Pristup k nezletilym. Nezletili nemohou dat informovany souhlas, pokud vsak jsou
schopni, musi se takové prohlaseni ziskat.

*  Pasivni nebo aktivni souhlas. Aktivni souhlas znamend podepsani prislusného
dokumentu. Pasivni souhlas tento podpis nevyzaduje, formular s podpisem vraci jen

ten, kdo nesouhlasi s ucasti ve vyzkumu.
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»  Zatajeni informacit ucastnikum. Na konci studie, pokud doslo k nevyhnutelnému
zatajeni informaci, musi byt ucastnici uplne obeznameni s okolnostmi vyzkumu.

»  Svoboda odmitnuti. Ucastnikiim must byt Feceno, Ze mohou kdykoli ukoncit svoji ticast
v projektu. Musi se respektovat i poZadavek nezletilého.

*  Anonymita. V idedlnim pripadé identita ucastnikii neni vyzkumnikiim znama. Pokud

neni mozné zajistit anonymitu, identita nesmi byt odhalena nikomu dalsimu. © (Hendl,

2005, s. 155)

Pied zacatkem rozhovoru byl kazdy tcastnik sezndmen s pritbéhem rozhovoru a byl pozadéan o
ustni souhlas s pofizenim videonahravky. Déle byl obeznamen s tim, Ze videonahravka nebude
poskytnuta tieti stran¢ a bude slouzit pouze pro potieby vyzkumu, piepis do pisemné podoby a

naslednou analyzu, ktera bude soucasti diplomové prace.

Respondenti byli obezndmeni s tim, Ze ucast na vyzkumu je dobrovolnd a maji pravo rozhovor

kdykoli ukon¢it ¢i odmitnout odpoveédét na kteroukoli otazku.

Ucastnici byli pfedem seznameni s tématem vyzkumu a otazky jim byly pfedem zaslany na e-
mailovou adresu, aby se na rozhovor mohli pfedem pfipravit, ptipadné ucast na rozhovoru

odmitnout.

Soucasti informovaného souhlasu s ucasti ve vyzkumu byla i1 otdzka na uvetejnéni kiestniho

jména participantti s moznosti nahradit jej pseudonymem.

Vyzkumného Setfeni se netiCastnil nikdo nezletily, tudiz nebylo zapotiebi ziskavat prohlaSeni o

informovaném souhlasu.
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3 ANALYZA ROZHOVORU

V této Casti bude popsano, jak jsem postupovala pfi analyze rozhovort s uciteli a ucitelkami
zakladnich $kol v okrese Sumperk. Dale budou predstaveny jednotlivé kategorie, které
vyplynuly pii kédovéani dat z rozhovort a v ndvaznosti na né¢ bude odpovézeno na vyzkumné

otazky.

3.1 METODY ANALYZY DAT

Pro vyhodnocovani a interpretaci byla zvolena kvalitativni studie za pouziti rozhovort jako
nastroje. ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZen na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
wytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o nazorech ucastnikii

vyzkumu a provddi zkoumani v prirozenych podminkdch."” (Hendl, 2005, s.50)

Pro analyzu dat, ktera jsou ziskava diky kvalitativnimu vyzkumu, a jejich naslednou interpretaci
se vyuziva kédovani. Kdédovani oznacuje rozkryvani dat, jejich interpretaci, konceptualizaci a
integraci. Vyuziva se tfi druhli kddovani. Jedna se o oteviené, axidlni a selektivni kédovani,
ktera nemusi byt nutné pouzivanad oddélené, ale vyzkumnik je mize dle potieby kombinovat.
Otevienym kdédovanim rozumime prvni prichod daty, z néhoz vyzkumnik ziskavd seznam
témat, kterd se v nashromézdénych datech objevuji. Jedna se o ¢lenéni ziskanych informaci na
jednotliva témata. Axidlni kédovani umoznuje uvazovat o vztazich mezi koncepty a tématy,
piicemz muze vést k vypusténi nékterych témat ¢i zkoumani jinych témat do vétsi hloubky.
Toto kdédovani pak tvoti zaklady selektivniho kddovani, kdy se jednd o selektivni zpracovani
ziskanych dat a kodd. Hendl pfirovnava selektivni kddovani k hledani klicovych postav a
motivil, které pohanéji déj literarniho dila. Proces analyzy dat je doplnén pozndmkovéanim, kdy
vzniklé poznamky vyzkumnik vyuzije jako podklady pro zdivodnéni a obhdjeni vznikajici

teorie. (Hendl, 2005, s. 243-260)

3.2 KATEGORIZACE ROZHOVORU

Vyzkum byl zaméfeny na komunikaci mezi uciteli ¢i ucitelkami zékladnich Skol a rodici
v okrese Sumperk. Na zakladé kédovani rozhovori sugiteli a uditelkami zakladnich $kol

vznikly nasledujici kategorie:
1. POSTAVENI UCITELU PRED ROKEM 1989
2. ZMENA V POSTAVENI UCITELU PO ROCE 1989

3. POSTAVENI UCITELU V DNESNI DOBE
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4. VZTAHY UCITELU S RODICI PRED ROKEM 1989

5. VZTAHY S RODICI PO ROCE 1989

6. ANGAZOVANOST RODICU VE VZDELAVANI DETI

7. KOMUNIKACE A JEJi PODOBA PRED ROKEM 1989

8. ZMENY V KOMUNIKACI PO ROCE 1989

9. TRIDNI SCHUZKY A JEJICH PODOBA PRED ROKEM 1989
10. DISTANCNI VYUKA A S Ni SPOJENE ZMENY

11. CELKOVE HODNOCENI SPOLUPRACE S RODICI

3.3 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI
3.3.1 UCITEL A JEHO POSTAVENI PRED ROKEM 1989

Osm z deseti participantli se shodovalo v tom, Ze ucitelé méli ve spoleCnosti lepsi postaveni
a bylo k nim pfistupovano s vétsi uctou a respektem. Jedna ucastnice vyzkumu nezaznamenala

zadny rozdil a jeden tcastnik hodnotil postaveni jako primérné az podprimeérné.

Jisty problém pro ucitele pred rokem 1989 mohlo ptedstavovat nizké platové ohodnoceni, o
kterém se respondenti v navaznosti na postaveni zminovali. Dalsi vliv na postaveni mohlo mit
1to, zda byl pfislusny pedagog stranik ¢i nestranik, kdy byl podle slov pani ucitelky Jany kladen
duraz na patfi¢né zaskolovani pedagogi, kteti nebyli ve strané: ,,Byl tam asi i rozdil v tom, zda
ucitel byl nebo nebyl ve strané. Nestranici méli stale néjakd povinna Skoleni, aby sli tim

spravnym smérem. *

Zaroven se ucastnici shodovali v tom, Ze na malotfidnich Skolach bylo a stale je spiSe rodinné
prostieni, lidé na vesnici k sobé méli a maji blize, a i to mohlo hrat roli v postaveni ucitelti. Pani
ucitelka Miluse vnimala postaveni ulitell do roku 1989 na vys$$i trovni a dokladala to i
nazorem, Ze na vesnici k sob¢ lidé méli blize: ,,No, tak ja jsem to postaveni vnimala, Ze to bylo
na vys$si urovni nez ted. Mozna to bylo tim, Ze jsem byla na té vesnické Skole a bylo to takové
rodinné prostredi. Jako prosté ten ucitel méel takové vétsi slovo, vic se na néj dalo. Kdyz néco
bylo s rodici potreba projednat, tak jsme viastné na vesnici, takze to bylo mozné kdekoliv na

nejakych akcich. Urcité silnéjsi postaveni, nez maji ucitelé dnes.

Pani ucitelka Lenka vnimala ucitele jako divéryhodné osoby, které nebyly za svou praci

dostate¢n¢ financn¢ ohodnocené: ,,Ve spolecnosti si myslim, Ze méli ucitelé postaveni
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duveryhodnych osob, Ze celkem byli brani jako osoby vzdélané a, jak Fikam, ditvéryhodné.
Druha véc bylo postaveni ucitelit coby tieba financni, tak to bylo jako Spatné. Tam byly platy
velmi nizké. Ale spolecenské postaveni jsem vnimala tak, Ze rodice a lidé k tobé pristupuji tak,
Ze si té i svym zpusobem vazi. Nesetkala jsem se s tim, Ze by nékdo néjak opovrhoval uciteli

nebo tak. “

Podobnym zptsobem se k postaveni ucitelti pied rokem 1989 vyjadfil 1 pan ucitel Pavel, ktery
zminoval, Ze na postaveni mohlo mit vliv 1 to, Ze ucitelé byli statni zaméstnanci a pred rokem
1989 panovala ve spole¢nosti vétsi ticta k statnim institucim obecné. Z jeho pohledu $lo hlavné
o veétsi respekt: ,,No, tak kdyz jsem ja o tom premyslel, tak postaveni ucitele pred rokem 89...
Z myho pohledu mél ucitel vétsi respekt ve spolecnosti, bych tak rekl, pritom méli malo penéz
treba, ale ti rodice si tolik nedovolili na né. Bylo to podle mé dané tim, zZe to byli statni
zamestnanci a tenkrdt vseobecné spolecnost méla vetsi respekt ke statnim uradum. TakzZe to, co

3

Fidil stat, tak bylo vice respektované.

Co se tyka postaveni ucitele, tak byl v té dob&é povazovan za autoritu pro zaky, ale také v o€ich
rodict byl ucitel autoritou a osobnosti. To doklada nazor pani ucitelky Marie: ,,Postaveni ucitele
bylo mnohem lepsi nez v soucasné dobe. Ucitel byl clovek, ktery byl pro rodice osobnost,

autorita, a nejen pro rodice, ale i pro Zaky.

Podle slov pani ucitelky Jany bylo toto povolani ve spole¢nosti i oblibené;si: ,,Myslim, Ze se
ucitelské povolani tésilo vétsi ucte, o toto povolani mélo obrovsky zdajem velké mnozstvi

uchazecii. Ucitel, aspon na vesnici, néco znamenal. *

Ucitel byl v této dob¢ povazovan za vazenéjsi osobu. Pan ucitel Vlastimil pocitoval k ucitelim

1 v&tsi tctu a zdsadni vliv na to podle n¢j méla politicka situace dané doby.

Pouze pani ucitelka Eva nepocit'uje zménu v rdmci postaveni ucitelll ve spolecnosti: ,,Jd bych
Fekla, Ze podobné jako ted’. Ze to nebylo néjak vyrazné jiné. Kamaradi si ze mé délali srandu,
ti vzdycky. Mam ve zvyku opravovat lidem gramatiku, ale to jsem méla uz na zakladni skole, tak

‘

to s ¢tim moc nesouvisi.

Pan ucitel FrantiSek nevidél postaveni ucitelt nijak pohadkové: ,,No, celkem primérné nebo
Spis takoveé nizsi postaveni, celkem minimalni kredit ve spolecnosti, celkem primérny, spis

podpriimeérnéjsi.

Z pohledu pana ucitele Waldemara byla vice vniméana autorita ucitelti a rodice si ucitelti

povazovali.
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3.3.2 ZMENA POSTAVENI UCITELU PO ROCE 1989

S problémy ohledné finanéniho ohodnoceni své prace se ucitelé potykali i po roce 1989. Pan
ucitel Pavel tuto skute¢nost spojoval i s odchodem muzt ze skolstvi: ,, Hodné klesla ta prestiz
po tom roce 89 a miizu rict, Ze z moji vlastni zkuSenosti je to i tim, Ze velkou roli hraji penize.
Ty platy byly opravdu maly, hlavné kdyz jsem zacinal. Ta prestiz hodné klesla ve spolecnosti.
Proto taky spousta ucitelii ze skolstvi odesla, hlavné se vylidnili chlapi ze Skol. Ale to nebylo

ani pred tim rokem 89, protoze ty platy byly vzdycky nizky. Chlapi sli délat za vic penéz jinam. “

Ve vyvoji skolstvi po roce 1989 hrala podle pani ucitelky Miluse roli jak finan¢ni stranka, tak
moznost svobody projevu. Oproti dobé pied revoluci doslo k navyseni platt: ,,Drive jsme mivali
o hodné mensi platy, takze prestiz stoupla po financni strance. Taky se projevuje vetsi svoboda

vyjadrit svij nazor, tenkrat se nemohlo a ted uz se mize. Také samostatné se rozhodovat.

Pan ucitel FrantiSek vnimal porevolu¢ni vyvoj tak, Ze pfiSlo mnoho slibi, Ze je potieba zvysit
prestiz ucitelti, zvysit platy, ale bohuzel to ztistalo pouze u slov bez realnych ¢ini: ,, ...nic se
neudélalo, celé roky se nic neudélalo, plat se nezvysil, Zadny pravomoce ucitel nemda a nemél.
Nic se nezlepsilo v tomhletom sméru. Zadna prestiz, nic takovyho se nenastavilo. Dokonce bych

‘

rekl, Ze role ucitele je az nekdy zesmésnovanda a jako mam pocit, ze si toho lidi vitbec nevazi. ‘

Pani ucitelka Lenka vzpominala na nahlé rozvolnéni a postupnou zménu ve Skolstvi
Vv porevolu¢ni dobé. Zminovala nadSeni pro rozvolnéni ve Skolstvi a vyuZzivani komunitnich
kruhti: ,,Zaclo to takovym nahlym: ,Jako ted’ se vSechno uvolni, jako déti se budou valet po
koberci a budeme délat komunitni kruhy a bude to vsechno bezvadny‘. A ono se zjistilo, Ze
valenim po koberci se déti nic nenauci. Ale rodice zacali mit pocit, Ze je velka demokracie a zZe

se to tu v§echno uvolituje a tak dale. Uplné ze zacatku po té revoluci to tu bylo takové vselijaké. *

Zmény po roce 1989 zasahly i mimoskolni aktivity, coz jako pozitivni zmény zaznamenala pani
uditelka Eva. Zminila, Ze pfed revoluci musela s détmi chodit recitovat na schiize KSC a zpivat
na vitani ob&anki. Tyto akce ji nechybély: ,,Nemusela jsem s détmi recitovat na schiizi KSC,
coz jsem vté prvni dédine, kde jsem byla, musela. Nemusela jsem délat tady tyto véci.

«

V podstaté zase svym zpiisobem bylo tenkrat méne mimoskolnich akci, které ja uplné nemusim. ‘

3.3.3 POSTAVENI| UCITELU V DNESNi DOBE
O dnesnim postaveni uciteld si pan ucitel FrantiSek mysli, Ze spole¢nosti nejsou ucitelé moc
uznavani. Panuje vSeobecny nazor, Ze je to prace, kde se nemusi nic moc délat a pobiraji se

pouze penize: ,,Myslim si, Ze si mysli, Ze to je prdce, kde se nic nedéla a chtéji porad penize.
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Pan ucitel Vlastimil mluvil o poklesu prestiZe: ,,S pribyvajicimi léty jde opravdu spolecenska
prestiz toho povolani neustale dolu. A opravdu, i kdyz jsem byl velmi mlady ucitel, tak jsem
proste mél takovy pocit, Ze pan ucitel je pan nékdo. I kdyz mi na tridni schuzku tenkrat prisel
pan, ktery mohl byt muj tatinek, tak se panu uciteli klanel a co rekl ucitel, tak prosté bylo svaté. *
Rodice stale maji vétsi tendence vse, co ucitel ¢i ucitelka fekne, revidovat a hodnotit, zda to je
¢1 neni spravné. Tuto zménu spojuje Vlastimil se zménou politické situace, protoze tehdy
nebyla moZnost napfimo vystoupit proti statni instituci, kterou Skola byla. Pokud si n¢kdo
dovolil pfeci jen ozvat, uz si tim mohl zadélat na vazné problémy. Dale se domniva, ze je
povolani ve spolecnosti chdpano jako sluzba. Pfirovnéval ucitele ke sluhtim: ,,7ak urcite se
postaveni ucitele zmeénilo, zménilo se to vnimani ucitele. Ja mam pocit, Ze nékteri lidé si mysli,
Ze ucitel je jejich sluha a zZe prosté miiZou do vseho mluvit a zZe kdyz ucitel néco rekne, tak to

nemusi byt brano jako nazor odbornika, ale je o tom pochybovano. “

Pocit, ze postaveni ucitelt ve spole¢nosti smétfuje stale k hor§Simu, ma 1 pani ucitelka Marie: ,,V

‘

dusledku spolecenskych zmeén se zmenilo i postaveni kantora k horsimu.

Podle pana ucitele Waldemara spolecnost praci ucitelti nedocenuje: ,,Spolecnost si nevazi prdace
ucitele. Je citit, Ze ucitel je Spatné placeny, on je jenom takovy ten, co ho miZou jesté ukolovat

a podobneé. Ve spolecnosti se to otocilo.

Pani ucitelka Jana hovoftila o zméné pfistupu k ucitelim samotnym. Co ucitel fekne, neni
povazovano za pravdu, a nejdilezitéjsi je pouze to, jakou predstavu a prani maji rodice: ,,Zapis
V Zakovské kniZce je spise slabosti ucitele, nezviada své povolani a déti. At se ucitel snazi, bere

za to plat. Nechces délat to, co chtéji rodice, dame dité jinam. *

Pouze pani ucitelka Eva se vymykala nazoru vétsiny: ,,Ja vim, Ze mnozi si stézuji, Ze spolecnost
dnes ucitele nebere, ale ja osobné nemam tadyten problém. Vzdycky nékteri mé nebrali a nekteri
mé brali. “ Pani ucitelka Eva také zminila, Ze pro ni samotnou ma primarni dileZitost jeji vztah
s détmi, nikoli rodiCi. A to, ze ji vztahy s détmi dobfe funguji, dokladala i faktem, ze se k ni

ro~vor

stale hlasi jeji byvali Zaci. A diky tomu vi, Ze prace ucitelky ma smysl.

3.3.4 VZTAHY UCITELU A RODICU PRED ROKEM 1989

Co se tyce vztahl uciteld a rodicii pred rokem 1989, byli respondenti pozadani, aby se pokusili
popsat jejich vztah s rodi¢i pomoci volnych asociaci, které je jako prvni napadnou. Casto se
objevovala slova jako vzdjemny respekt, ditvéra, autorita ucitele a icta. Je patrné, ze vliv na
tento vztah méla i politickd situace v tehdejsim Ceskoslovensku, o které se participanti

zminovali jiz v souvislosti s postavenim ucitelti ve spole¢nosti v této dobe¢.
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Pan ucitel FrantiSek mél v tehdejs$i dobé vétsi pravomoce a ze strany rodic¢i pocitoval vétsi
davéru: ,,V té dobe néjak tem uciteliim jaksi mozna vic vérili, Ze to zaridi lip. Ja myslim, Ze jako
ta spoluprdce nebyla az tak Spatna v té dobé s tema lidma. *“ Zaroven zminil, ze pedagog musi
mit vzdy profesionalni pfistup a, i pokud se dostane do konfliktu s rodici, nemél by to zak nikdy
ve Skole pocitit. Celkové vztahy s rodi¢i hodnotil jako nenapjaté a pokud bylo za potiebi fesit
n¢jaky konflikt, udélalo se to okamzité a bylo po problému. Také pocitoval ze strany rodict

respekt.

Rodice povazovali informace ze strany ucitelil za relevantni a 1 stiZnosti byly rodi¢i pfijimany,
Vv tom vidi oproti dnesni dobé zasadni rozdil pan ucitel Vlastimil: ,,7o jsem takhle citil urcite.
Jako nemél jsem pocit, Ze by si rodic myslel, Ze ja si néco vymyslim. “ Ze strany rodi¢i vnimal
zpravidla i odezvu na sva slova. Zména podle néj nenastala hned po 17. listopadu 1989, ale
bylo to postupné. Jednodussi komunikaci a celkovy pocit ze spoluprace s rodici piipisuje i
faktu, ze byl mlady a nadSeny ucitel: ,,Bylo to jakési jednodussi a clovek byl hlavné mlady.
Clovek, ¢im je starsi, tak v tom vidi vice rizik, kterd uz nechce podstupovat.* Pan ugitel mél
také pocit, Ze byl vniman ze strany rodi¢i jako autorita a jednani mezi nim a rodici bylo uctivé.

Rodici byl povazovan za dulezitého ¢loveka.

Pani ucitelka Eva hovoftila o vétSim partnerstvi rodicii a ucitelt: ,,No, o trosku vice ti rodice
stali za ucitelem nez ted. Rodice ucitelim vice verili a zodpovédnost za skolu nechavali na
uciteli. “ Vztah mezi ucitelem a rodici popsala pani ucitelka slovy respekt, empatie, diplomacie
s diirazem na to, jak dileZitou roli hraje diplomacie v ucitelské profesi. Pani ucitelka si také
mysli, ze dfive byla rodi¢i vice brana na védomi a rodice nebyli tak ,,urypani* jako je tomu
dnes. Take se diive tolik nesnazili v§e détem zlehCovat: ,,Rodice se nyni vice snazi détem umetat
koberecek, to se driv nedeélo. Tehdy dité zapomnélo svacinku, tak ji ve Skole nemélo. Dneska je
rodic schopny prijet i z prdce a tu svacinu mu doveézt. Déti byly mnohem vice samostatné, a to

V nich drive budovali rodice. “

Ze skola méla ze strany rodic¢u vétsi podporu a rodice skole vice divérovali, dokladaji slova
pani ucitelky MiluSe: ,,Doma se rikalo, Ze ucitel ma vzdycky pravdu, a tak to aji bylo.
vnimala jako ulitelovy partnery ve vychove a vzdélavani déti. Pani ucCitelka vztah mezi ucitelem
a rodi¢em popsala témito slovy: ,,Duvera, vstricnost, spolecny cil, otevienost a autorita

‘

ucitele.
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Podobného ndzoru byla i pani ucitelka Lenka: ,,Celkové si myslim, Ze to, co se reklo, tak platilo,
aitirodice a Zaci k tomu tak pristupovali. “ Pani uCitelka pocitovala ze strany rodict vétsi tictu
k ucitelim. Soucasné poznamenala, Ze se nesetkavala s vyhradami ze strany rodici, ti podle ni
pfijimali Skolu takovou, jaka byla.

Podle pana ucitele Pavla byly ze strany rodi¢li ptenaSeny na ucitele v&tsi pravomoce: ,,Bézné se
taky vikalo: ,pane uciteli, tak mu jednu viepte a vyreste to s nim ve skole ‘. To se v té dobé rikalo
a taky se to do toho roku 89 praktikovalo. Spolecnost to vice méné tolerovala. Samoziejmé to
nebylo povolené, nikdy nebyly povolené tresty ve skoldch, ale télesny tresty se davaly. Bouchalo
se pravitkem pres prsty, ucitel fackoval décka a ja nevim, co vSechno.“ Podle néj to spousta
rodi¢t vnimala jako benefit toho, Ze se vSechny problémy vytesi ve Skole mezi ucitelem a zaky,
nic se nemusi tahat domu a zatahovat do feSeni rodi¢e. Hovofil o vSeobecné toleranci télesnych
trestli ve skole 1 pfesto, ze zdkonem nic takového povoleno nebylo. Dokonce zminil, Zze ma i
podobnou zkuSenost z dnesni doby, kdy se stale objevuji rodice, kteti uciteli feknou, at’ zakovi
jednu vrazi. V dnes$ni dob¢ je to ovSem absolutné nemyslitelné¢ a neslucitelné s ucitelskou
profesi. Zaroven pan ucitel vzpominal na vzajemny respekt mezi uciteli a rodici a na zdvoftilé

chovani.

V tom, Ze ucitel mé¢l ze strany rodic¢l vétsi daveéru a respekt, se s ostatnimi respondenty
shodovala i pani uitelka Jaroslava: ,,Urcité si myslim, ze diive byla nechavina zodpovédnost
na reseni problému ve Skole na ditéti a uciteli. Rodic k tomu pristupoval tak, Ze nevedeél, co se
stalo ve Skole a nechtél do toho zasahovat. “ Vnimala i celkovou podporu rodiny v rozhodnuti

ucitele, kterou v dnesni dobé mnohdy postrada.

Podobny pocit méla 1 pani ucitelka Jana: ,,Rodice si ucitelu vazili, respektovali jejich
rozhodnuti, o uciteli mluvili i doma s tictou, coz se pieneslo na déti. Zdci si nedovolili byt drzi,
neposlouchat, vedeli, ze kdyz si bude ucitel stezovat, doma ho podpori.“ Vztah mezi uciteli a

rodici byl podle pani ucitelky o vzajemném kamaradstvi a spolupréci.

A stejné situaci vnimala 1 pani ucitelka Marie, kterd hovofila o tom, Ze co ucitel fekl, bylo
respektovano jak ze strany rodici, tak ze strany zaki. Zaroven méla pocit, Ze v tehdejsi dobé
se rodi¢e svym détem vice vénovali a mé€li na né€ Cas: ,, Rodice se vice vénovali svym détem ve
vychové i vzdélavani. Také se vice zapojovali do chodu skoly, pomahali p7i skolnich akcich a
mimoskolnich cinnostech. “ Pani ucitelka vnimala vztahy mezi uciteli a rodici pied rokem 1989
jako pratelské. Lidé k sobé byli vstticni, ochotni ke spolupraci a méli zajem o déni ve skole:

3

~Pratelstvi Skoly a rodice.
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3.3.5 VZTAHY UCITELU A RODICU PO ROCE 1989

Vztah mezi ucitelem a rodi¢em je podle pana ucitele Vlastimila ovlivnén pfevazné jejich
osobnostmi. Velkou roli hraje také pristup zdka k procesu vzdélavani. Problémy nastavaji
v situacich, kdy komunikace na jedné ¢i druhé stran¢ vazne a v pripadech, kdy rodice slepé veri
svym détem a nedlivétuji nazoru ucitele: ,, Rodice maji prirozenou viastnost své dité obhajovat,

I3

protoze ho znaji uplné jinak. Dité se chova uplné jinak doma nez ve skole v kolektivu.

Podle pana uditele Pavla se role a postaveni rodict a uéitell ve spole¢nosti prohodily: ,,Kdybych
to mél nakreslit jako karikaturu, tak pred rokem 89 byl ucitel velkej a rodic malej a dneska nebo
po tom roce je ucitel malej a rodic velkej. “ Diive to vnimal tak, ze Skola byla statni instituce a
ty mély vlivem politické situace v tehdejsim Ceskoslovensku vyrazné postaveni. U¢itel byl tim
padem vniman jako osobnost a v postaveni mél nad rodici navrch. Ucitele vnimal jako personu:
,»Co rekl ucitel, tak to byla pravda a mél i zastani v domdcnosti. Bylo to tak, ze ve skole budes
poslouchat a hotovo.“ V dne$ni dobé& uz pocit'uje, Ze se role prohodily a je podle néj zasadni
vzajemné partnerstvi jak mezi uciteli a rodici, tak i mezi uciteli a zdky. PovySovani se jeden
nad druhého uz povazuje za piezitek doby minulé. Moderni ucitel, ktery patii do dneSniho
Skolstvi, by m¢l byt partnerem jak pro rodiCe, tak pro zaky a zaroven privodcem na cesté za
vzdélanim, nikoli autoritou a vymahatelem ticha ve tfid€. Pan ucitel Pavel je spokojeny s tim,
ze dnes uz je mozné, aby i Zaci vyjadfovali své nazory a ucitel s zdky byl v rovnocenném
partnerstvi: ,,Ten prisny ucitel, co krici na décka, aby bylo ve trideé ticho, to uz je prezitek minulé

doby a myslim si, Ze to casem uplné zmizi.

Oproti tomu pani ucitelka Eva vnima, a i do roku 1989 vnimala, rodice jako divéryhodné
partnery. ,.Spatny viiv od rodici nevidim, ani jsou nevidivala. Rodice stile beru jako
duveryhodné partnery.“ V tomto tvrzeni se vymyka nazoru zbytku respondentti. Sviij nazor
zaklada na tvrzeni o jejich vesnické skole, kde podle ni maji hodné déti. Nema pocit, Ze by déti
néjak Spatné mluvily o svych vyucujicich a o Skole, a tim pddem nemaji rodic¢e potiebu citit
negativni pocity vii¢i uciteliim a nedochazi k Zzadnému naruSovani vzajemnych vztahi. Pani
ucitelka se také zminila o tom, Ze se u rodicli objevuji tendence byt nekriticti ke svym détem:
,»V dnesni dobé prosazuji to, zZe jejich dité je lepsi, nez ve skutecnosti je, tohle se také nestavalo. *
Podle slov pani ucitelky také nejsou déti od rodicti vedeny k samostatnosti, coz diiv bylo bézné:

‘

,»Déti byly mnohem vice samostatné, a to v nich drive budovali rodice. *

O souvislosti mezi tim, co rodice slysi od déti doma a jaky to ma vliv na vztah rodi¢t a uciteld,
se zminila 1 pani ucitelka MiluSe, ovSem ne zcela v pozitivnim smyslu. Podle ni v nékterych
rodinach stale mluvi o skole s respektem a uctou, a to ma pozitivni vliv na vztahy mezi zaky a
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jejich vyucujicim. Bohuzel ve vSech rodinach neni situace takto ukdzkova a nékde podle ni
dochazi k znevazovani prace ucitele. Rodice zastavaji nazor, Ze to, co zvlada ucitel, zvladnou i
oni sami doma, a ze ucitele vlastné na nic nepotiebuji. Tento nazor podlozila piibéhem
z vyuéovani: ,,Jd jsem treba meéla na jedné Skole chlapce, ktery na pracovnim vyucovani
vzdycky odbyl praci a pak celou hodinu vyrusoval ostatni. Vykrikoval. Ja jsem ho hodnotila, za
to, co udeélal, a zacal nosit trojky. To hnedka prisli rodice s papirem, Ze oni maji z poradny, Ze
on mam mensi schopnost jemné motoriky a nemiize za to. Ja jim vysvétlila, Ze hodnotim hlavné
snahu a Ze se deti V hodiné snazi, ale jejich syn praci odbyva a vyrusuje. Nakonec to dopadlo
tak, Ze chlapec teda zacal pracovat celou hodinu a prace jinak vypadala. Ale nelibilo se mi, jak
hned rodice prisli do skoly s papirem a zZe ja musim néco zohlednovat. Jak sli hned do opozice
proti mne. Neuvéedomuji si, Ze pravda muize byt trosku nékde jinde. To dite jim nerekne, Ze praci
odbylo.“ Na tomto ptibéhu je vidét zmeéna v pristupu rodict ke vztahu s vyucujicim. Diive by
patrné nedoslo k tomu, Ze by rodice okamzité §li proti ndzoru ucitele a zacali se obhajovat
posudky z pedagogicko-psychologické poradny. Misto toho, aby se zeptali na piipadné
problémy a moznosti jejich FeSeni, zvolili ihned cestu stfetu a nesouhlasu s nazorem pani

ugitelky.

Podle pani ulitelky Lenky je ve vztahu rodic¢ti a ucitelti dilezité si za kazdych okolnosti
zachovat odstup od rodict a chovat se jako profesional. Rodi¢ by si podle ni nemél myslet, ze
je s ucitelem kamarad. Ze své zkusenosti doklada, ze pfi dodrzeni téchto zasad se nesetkala
S tim, ze by Sla s rodi¢i do né&jakého konfliktu a néktery rodi¢ proti ni jako pedagogovi néco
mél. Za problémy povazuje, ze se nektefi rodice snazi vSechny povinnosti pfesunout na skolu:
,Dité ma asistenta, my vam ho predavame a nas to uz jako rodice nezajima. Stat vi, Ze to v téch
rodindch nefunguje, a tak se snazi prenést tu zodpovédnost za tu vychovu tech deti na skolu.
Podle pani uéitelky Lenky maji rodi¢e pouze prava a Skola pouze povinnosti, a to neni model,
ktery muze fungovat. Ve Skolstvi postradd moznost vymahani povinnosti na rodi¢ich. Nékde se
1 sama sebe pta, zda dit€¢ ma jesté vibec néjaké rodice, kdyz vidi, jaké vSechny povinnosti musi
zastat Skola: ,,Prosteé néekdy ty povinnosti, které jsou na skolu kladeny, jsou prehnané. Ja bych
tedy radsi ucila, nez napravovala to, co rodina pokazi.“ Soucasné€ pani ucitelka zminila, jak
dualezité je umét se prizptisobit mentalité jednotlivého rodice a nikdy se nad nikym nepovySovat.
Rodi¢ musi z pedagoga citit, Zze dané problematice rozumi a je v oboru profesional. Také je
zasadni budovat ve vztahu vzajemnou divéru, rodi¢ musi mit pocit, ze uciteli mize davérovat
a Vv piipadé¢ potieby se ma na koho obratit a pozadat ho o pomoc: ,,Hlavni také bylo a stdle je

mluvit s rodici na rovinu. Ja jsem vzdycky rikala, zZe jim nebudu lhat. Vy jako rodic¢e mate byt
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informovani a ja vam budu Fikat pravdu, jak to je. Tu pravdu jsem se vzdy snaZila podat
diplomaticky. Hlavné tedy budovani ditvery a pravdivé informovani, o to jsem se vidycky
snazila a stale snazim. “ V dnesni dob¢ si podle pani ucitelky nekteti rodice pletou demokracii
az s anarchii. Samoziejmé se v kazdé dob¢ nasli rodice, kteti méli déti s horSim prospéchem
nebo s problémovym chovanim, ale to podle pani uéitelky vzdy prameni z rodiny: ,,Takze bylo
mozné se setkat s tim, Ze ti rodice i s ohledem na jejich vzdélani a povahy mohli byt treba brani
Jjako potizisté. “ Celkové ma pani ulitelka Lenka pocit, Ze ji rodice respektuji a piijimaji jeji
nazory: ,,4 diky tomu muzu pak rodiciim rict néco, co se jim obcas nelibi. My jsme vlastné
takova mozna prvni nebo druha instituce, kterd vika rodicum néco, co se jim nelibi o jejich
detech a co nechtéji slyset. Ja se setkala s tim, Ze tohle ode mé rodice berou a je to taky
zkuSenostmi a tou praxi.“ OvSem nelibi se ji, jak se ve Skolstvi stale nékdo snazi vymyslet

vselijaké inovace a nevidi v tom nic pfinosného, spis§ to ma opacny efekt.

Pani ucitelka Jana shledava rodice v dnes$ni dob¢ jako otevienéjsi a ptimé&jsi v jednani: ,,Védi,
co chtéji, dokazi za tim jit, nékdy nehledi nalevo, napravo. Neékdy to ale neni vyhoda.
S nekterymi se spolupracuje velmi dobie, po jinych je lépe nic nechtit, radeji se moc
nepotkavat. “ Zmenu spatiuje také v tom, jak se do Skoly zac¢inaji vice promitat osobni vztahy
rodi¢d, zmény partnerti a sttidava péce. Ucitel pak musi byt vice na pozoru, jak pfi jednani

s rodici, tak v rdmci legislativy.

Pan ucitel Waldemar povazuje za nejdulezitéjsi vztah mezi ucitelem a jeho zéky. A jelikoz jeho
vztahy s zaky zistavaji podle jeho slov stale dobré, ani jeho vztahy s rodici se nijak nezménily:

,»Za mé jsem nezaznamenal néjaky posun. “

Podle pani ucitelky Marie v souCasné dob¢ ucitel neznamena pro rodice takovou autoritu, jak
tomu byvalo dfive. Zarovenn pokud nastanou problémy, byva ucitel ze strany rodi¢l casto

obvinlovan a dit¢ je povazovano za neomylné.

3.3.6  ANGAZOVANOST RODICU VE VZDELAVANI DETI

Ptistup ze strany rodict je podle pana ucitele Frantiska stale stejny: ,,Porad jsou lidi, kteri si
hlidaji, aby se jejich décko ucilo dobre, a poradd jsou takovi, kteri na to uplné kaslou. “ Jistou
zmeénu spatfuje v moznostech, jak se rodi¢ mize ve vzdélani svych déti angazovat. S ptichodem
elektronické komunikace zazil, ze nékteii rodiCe sviij zajem az piehanéli a byli schopni neustale
posilat e-mailové ¢i SMS zpravy s dotazy k vyuce. Pan uditel si mysli, ze diive se rodi¢e do
vzdélavani svych déti angazovali méné, nez je tomu v soucasnosti: ,,4 nebyly takové prehnané

zajmy, jak dneska se to stava. Dneska je to uplny extrém ten zajem. Ale je faktem, Ze kdyz se
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podivame na ty skupiny tech lidi, tak vidime, Ze i dneska jsou lidi, kteri se nezajimaji vitbec, a
pak jsou lidi, kteri to prehani. Ono to bylo stejné i tenkrat, ale ekl bych, Ze ten zajem byl prece

jenom troSku mensi nez dneska. *

O tom, ze stale najdeme rodiCe, kteti se o své déti zajimaji, ale 1 takové ktefi se nezajimaji,
hovotil i pan ucitel Vlastimil. Podle néj tomu tak bylo vzdy a vyvoj v ¢ase na to nema zasadni
vliv. Posledni dobou je mozna patrny pokles zdjmu ze strany rodicl, jenz je nckdy
kompenzovan par vyjimkami pfehnané se angazujicich rodi¢t: ,,Jako taky se nasel nékdo, kdo
mél az prehnanou péci, jako jedna maminka — to bylo furt a pane uciteli tohle a pane uciteli
tamto, a pritom holka byla na samé jednicky. “ Novy trend spatiuje v tom, ze mohou rodice dat
své déti uz od Sesti hodin rano do Skolni druziny a v idedlnim ptipad¢ by chtéli, aby déti ve
Skolach mohly i ptespévat. Dle jeho slov rodice s vlastnimi détmi nechtéji travit cas. VIiv na to
podle n¢) ma i rozdil mezi generacemi: ,,Za tu dobu, co padli komunisté, uz vyrostly dve
generace. A ty uz vyrostly v tom systéemu — neucta ke vSemu, nikdo nam nic nemiize a my
miizeme, co chceme. To za komancii neslo. Clovék si nemohl délat, co chtél. Byl tim reZimem
limitovany a pokud deélal néco, co se nemohlo, tak o tom nikdo nevedel. Lidi byli rezimem
svazani a co tohleto padlo, ani chlapi nemusi na vojnu, tak tim se dodrzovani pravidel a reZimu

I3

Zivota uplné uvolnilo. ‘

Pani ucitelka Eva zastava podobné nézory a stale podle ni potkavame rodice, kteti se zajimayji i
nezajimaji. VIiv na zdjem ze strany rodic¢t ptiklada trovni jejich vzdélani a samoziejmé
osobnosti kazdého jedince: ,,Hodné je rozdil mezi rodici podle urovné vzdelani. Nekdy i ti méne
vzdélani touzi po tom, aby dité méli vzdelané. Ale vidycky je to o téch rodicich. Je to vidy o
osobnosti rodice, neni to dobou.“ Podélila se také o zkuSenost s pfehnané se angazujicimi
rodi€i, ktefi jsou schopni kazdy den volat i ve vecernich hodindch a opakované se na vse
dotazovat, coz ji mnohdy rozciluje. Pani ucitelka ale zastdva nézor, ze nelze celkové hodnotit
vyvoj v ¢ase: ,,Vzdycky byli rodice, kteri se hodné zajimali a vénovali tém détem, a vidycky byli
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takovi, kteri na né uplné kaslali. Je to spise o povaze toho clovéka.

Pani ucitelka MiluSe vnima zménu V tom, Ze rodi¢e odmitaji pomoc ze strany ucitele. Ma
zkuSenost s odmitnutim nabidky doucovani pro zaky, ktefi to potiebuji: ,,Uz mam dokonce tri
rodiny, co mi to odmitly, to nepochopim. Ti rodice to berou jako ostudu, ze by dité chodilo na
doucovani. Trend se presunul tam, ze kdyz to zvladne ucitel, tak my to prece zvladneme doma
taky. Ucitele nepotrebujeme, zviadneme to nejmin tak dobre, jako ta ucitelka. “ Mysli si, Ze je
to dano dobou. Dtive by rodi¢e jejimu nazoru véfili a byli by radi za nabidku pomoci a dnes je
situace opacnd. Dale se pani ucitelka pod¢lila o nazor, Ze rodiCe s vys$Simi piijmy povazuji
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mnohdy ucitelstvi za podifadnou profesi a nepovazuji ucitele za rovnocenné partnery: ,, Nékteri
rodice maji pocit, Ze muzou vsechno.* Zaroven rodi¢e nezajistuji dostateCnou kontrolu nad
svymi détmi a ty chodi do Skoly nepftipravené, tomu diive nebylo: ,,Hlavné bych zminila, ze do
toho roku 89 chodily deti pripravené do tech skol. A to vlastné presto, zZe vSichni rodice
pracovali. Takze deéti chodily od 2 let do jesli, tam je pripravili na skolku a ta je pripravila do
skoly. Deti chodily pripravené, byly daleko vice samostatné, dokazaly se o sebe postarat. A to
ted’ prosté neni, zavedli materskou do 4 let. Do Skolky déti nastupuji az ve 4 nebo 5 letech. Ja
tedy pozoruji velmi vyrazné, ze se Zdaci méné prizpiisobuji, jsou méné samostatni, ¢im dal hir
umi resit uplné zdkladni problémy. Vlastné neumi resit vitbec nic.” Rodi¢e nevedou déti

k samostatnosti, a to se podepisuje i na prub¢hu vyuky ve skole.

To, jak se rodi¢ zajima ¢i nezajima o vzdélani svého potomka, zaleZi podle pani ucitelky Lenky
na tom, jakou ma vidinu do budoucna: ,,Rozhodne musim rict, Ze komunikace taky zavisi na
vzdelani rodicii a na socialni situaci té rodiny. Hlavné kdyz mame rodice, ktery chce z ditéte
néco mit, tak rozhodné spolupracuje.“ Bohuzel mnozi rodice integrovanych zakl si vystaci
s diagnostikou né&jaké poruchy a v té chvili jim zac¢ne byt vzdélavani ditéte lhostejné. A to je
podle pani ucitelky chyba. Spoluprace ze strany rodicii je diilezitd za vSech okolnosti a ma
pozitivni vliv na vzdélavani zaka. Ukazkovym piikladem nez4jmu rodicl jsou tisicovky déti,
které se nepfipojovaly na distan¢ni vyuku béhem pandemie: ,,Za problémy téchto déti mohou
vyhradné jejich rodice. “ Nékdy ma pani u€itelka pocit, Ze se problémy déti davaji za vinu pouze

Skole a problémy vychazejici z rodiny nikdo neftesi.

Pan ucitel Pavel naopak vidi velkou zménu v pfistupu a angazovanosti ve vzdélani: ,,Driv bych
rekl, zZe bylo 10 % rodici, kteri se zajimali, a 90 % rodicii, kterym to bylo jedno. Tak dneska je
to spis 10 %, kterym je to jedno, a tech 90 % se o to fakt zajima. *“ Podle pana ucitele se celkove
rodice pfili§ nezajimali o to, co se déje ve skole. Oproti tomu nastala velkd zména v dnesni
dobg&, dokonce se uz setkal s tim, Ze rodi¢e chodi do Skoly a zacinaji radit uciteld, jak maji ucit,
co maji uéit a co naopak neuéit. Ceska $kolni inspekce ptichazi pry do $kol Easto na udani ze
strany rodi¢t. Namisto toho, aby rodice piisli do Skoly a zacali problémy feSit s kantory a
vedenim, rovnou povolavaji inspekci. Pan ucil Pavel se podélil i o zajimavou zkuSenost z jeho
Skoly: ,,Jednou jsem zaZil, Ze jsem mél inspekci kviili snizené znamce z chovani, ktera to prisla
overovat. Décka si v paté tride donesla do Skoly alkohol, pily na zdachodé vino a dostaly 2
Z chovani. A pak to rodice resili pres inspekci, namisto toho, aby uznali, Ze dité hrubé porusilo
rad Skoly. To je charakteristicky rozdil mezi diiv a ted. Driv by kluk prisel domii a jeste by

dostal par facek za to, co udélal. A dneska prijde domii a rodic si stézuje, ma samoziejmé
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moznost u reditele, pak u zrizovatele a kdyz to nepomiize, tak na ceskou Skolni inspekci. Nekdy
se to dostane az do takového extrému. Rodice maji mnohem vétsi odvahu.” Co se tyka
angazovanosti rodi¢i ve vzdélavani zaku, tak je to podle pana ucitele hodné subjektivni. Stale
jsou a i byli rodice, ktefi se zajimaji a staraji o to, jak se jejich déti vzdélavaji a jak to ve Skole
funguje, zapojuji se do odpolednich akci. Zaroven najdeme rodice, a vzdy se taci objevili, jiz
se o chod Skoly tolik nestaraji a je jim to v podstaté jedno. Podle pana ucitele se v tomto ohledu
nic nezménilo. Déle pan uclitel hovofil o tom, ze pfed rokem 1989 neméli rodice zadné
prostiedky, jak ovliviiovat chod $koly, jelikoz Skola byla statem zfizovanou instituci a pokud
by n€kdo vystoupil proti Skole, znamenalo by to vystoupeni proti statu, a to bylo v podstaté
trestné. V dnesni dob¢ je daleko vétsi volnost v projevovani svych nazort. Dtlezitym milnikem
je podle pana ucitele rok 2004, kdy doslo k zasadni zméné. Do roku 2004 bylo vse fizeno
centralné ministerstvem Skolstvi, které vydavalo osnovy, podle kterych se na skolach ucilo a
které byly na vSech skolach totozné. Se vznikem pravni subjektivity Skol maji Skoly moznost
tvofit své vlastni osnovy a rodi¢e tim padem mohou vzdélavani svych déti vice ovlivnit: ,,Ta
volnost je uz vetsi. Rodice v této dobé do toho vice mluvi a myslim si, Ze do roku 89 to slo uplné
mimo, do toho se viibec nezasahovalo. Neméli prostredky a byla to doba, kdy, kdyz se reklo
néco proti statu, tak to bylo v podstaté jako trestny, takze lidi se trosku bali rikat svoje nazory.
Zase nasli se vyjimky, a to byli lidi, kteri vystupovali verejné i proti politikum a $li za to treba
tenkrat i do vezeni, ale to bylo opravdu maly procento lidi. “ Zaroven v dnesni dob¢ existuje
vice moznosti, jak mohou rodice sdé€lovat své dojmy, ndzory a pripominky. Ve Skolach vznikaji

Skolské rady, kde jsou voleni zastupci rodict a mohou se vice podilet na déni skoly.

V dnesni dobé podle nazoru pani ucitelky Jaroslavy zazivame vSichni vice stresu, nez tomu
bylo diive. Na nic neni ¢as, stale se n€kam spéchd, a to ma vliv i na vztah rodict a jejich déti.
Rodice jsou stale chytfejsi az nejchytiejsi a postradaji spole¢né vidéni s ucitelem. Na déti
nemaji ¢as: ,,Jak je dneska ta obrovska nevychova, tak jak ty deti nemaji ty hranice, tak prosté
to vzdélavani je ¢im dal tézsi. Spousta déti ma poruchy soustiedenosti. ADDH a je jich strasné
moc, téch deti. Ja si myslim, Ze to vychazi z celkového nastaveni toho zivota, té rychlosti, jaka
kolem nas je. Porad spéchame. VSechno je rychlé. A rodice nemaji ¢as. Nebo jsou taky unaveni,
prijdou z prdace a na déti neni cas. Je mnohem vic stresu a mame ve Skole strasné moc deti
S ruznyma poruchama. “ Zaroven ma pani ucitelka pocit, ze mnoho rodi¢ii se snazi rozhodovat
za sv¢é déti. Diive nechévali rozhodnuti spiSe na Skole a nechavali si poradit, dnes na jejich
nazory Skola nema zasadni vliv. V dnesni dobé¢ by si vSichni dle ndzoru pani ucitelky ptali, aby

jejich déti vystudovaly vysokeé skoly a ziskaly pohodIné misto v kancelafi: ,,Déti maji nastavené
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latky hodné vysoko. Skoly pak polevi a Zdky stejné prijmou, a to vede k degradaci skolstvi.

Soucasné je zapotiebi byt podle slov pani ucitelky vii¢i rodi¢tim velmi opatrny: ,, Ucitel
si musi davat velky pozor, co rekne, co komu napise a tak. “ S nékterymi rodic¢i je mozné mluvit
oteviené, ale s n€kterymi to podle pani ucitelky prosté nejde. Po letech praxe uz si na konfliktni
typy rodici dava velky pozor a nema problém takovyto typ rodiCe pii setkani poznat a zachovat
se podle potieb dané situace. AvSak pokud s détmi umi ucitel dobfe pracovat a vhodné je

motivovat, neni podstatné, jakou maji doma vychovu a jaké rodice.

Pani ucitelka Jaroslava také hovofila o tom, ze do roku 2004 platily v celé republice jednotné
osnovy. Podle ni to bylo vyhodné obzvlasté v situacich, kdy se rodina ptest¢hovala a dité
zmeénilo Skolu. Diky jednotnym osnovam se dalo dobfe navazovat v u¢ivu. Podle pani ucitelky

dnes ¢ini nejednotnost ve Skolnich osnovach fadu problémii.

Zménu v pfistupu rodi¢ii zaznamenala 1 pani ucitelka Jana. Pokud se diive néco d¢lalo pro
Skolu, myslelo se tim, Ze se to d€la pro vSechny déti. Nyni se podle ni rodice vice staraji pouze
o prospéch sviij a svych déti. Nezajimaji se tolik o ostatni. Také zminovala rozdil v tom, jak
rodi¢e vnimaji malottidni skoly: ,,Spise s lidmi, kteri se na vesnici pristehovali, nejde navazat
blizsi vztah, daji déti do MS, ale do ZS ne. Malotridce nevéii, nezazili ji, navic to je pro fadu
Z nich prestizni otdzka dat dite do mésta.“ Pani ucitelka také hodnotila, ze diive se rodice
vénovali vice Casu svym détem- a zajimali se o n¢: ,,Snazili se détem dle svych sil a moznosti
venovat. Posilali je do krouzku porddanych Skolou, méné nez dnes jezdili na krouzky do mésta
— pouze do hudebky. S detmi se ucili, podepisovali denné ukoly. Na vesnici méli jeste

hospodarstvi, starali se o domaci zvirata, pracovali na poli. Déti pomahaly. *

Podle pana ucitele Waldemara se stale najdou rodice, kteti se détem poctivé vénuji a vzdélani
déti je pro né€ prioritou, ale jsou tu i taci, u kterych se s velkym zdjmem nesetkdme. Také
podotknul zménu ve vyznamu slovniho spojeni ,,vénovat se détem*: ,,Rodice se vénuji détem
svym zpusobem. Nuti deti do riznych krouzku, zavazi je do lidové skoly uméni, takze se tem
detem venuji, ale jsou tu rozdily.“ Zaroven se rodi¢e zacinaji vice zajimat o obsah a formy
uciva. Pred rokem 1989 si na to rodi¢e netroufli: ,,7ed’ maji vyhrady, jak se ma ucit a co se ma
ucit. Vic do toho mluvi a vic kritizuji. “ Do roku 1989 m¢la Skola ze strany rodic¢ii plnou divéru.

Podle pana ucitele je dnesni doba uspéchand a rodice na déti nemayji tolik Casu.

Podle slov pani ucitelky Marie vedli rodice diive své déti k vEétsi samostatnosti. V dnesni dobé
jsou rodice zatizeni praci a nemaji tolik ¢asu se détem vénovat. Slovo ucitele bylo diive vice

zaky 1 rodici respektovano.
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3.3.7 KOMUNIKACE S JEJI PODOBA PRED ROKEM 1989

VSichni participanti se shodli v tom, ze ¢tyfikrat do roka se konaly oficialni tfidni schiizky.
Nazory respondentt se liSily v ¢etnosti setkavani mimo tiidni schiizky. Pan ucitel FrantiSek se
setkaval s rodi¢i mimo tfidni schlizky pouze v situacich, kdy nastal néjaky problém: ,,Vyslovene
kontakt, tam neni nutny vyslovené néjaky specialni schazeni, pokud dostavaji informace, vedi,

Co se déje, nejsou problémy, tak neni nutny se schdzet.

Odlisny nazor na situaci mél pan ucitel Vlastimil, ktery vzpominal, jak na malotiidni vesnické
Skole ucil déti svych kamaradu, a tim padem se setkaval s rodici prakticky stale: ,,Jako v zé
jedné vesnici, kde jsem byl, jsem i bydlel, takze s téma rodicema jsem hraval i volejbal,
S nékteryma jsem se znal vic a s téma jsme se potkavali i vice mimo Skolu. To byla ta perfektni
skupina, co se mnou delala ty vylety. A jednou jsem zazil, Ze jsem mél ve tridé vsechny deti
svych kamaradu, takze tam jsem mél obrovské zazemi v téch rodicich, takze jsme pro ty décka
delali spoustu dalsich véci a potkavali se mimo Skolu. Znali jsme se dobre a byli jsme schopni

pro ty décka délat i dalsi véci.

I pani ucitelka Miluse hovotila o tom, ze se setkavala s rodi¢i prakticky kdykoliv a kdekoliv,
protoze zili vSichni v jedné vesnici: ,,Kdyz jsme se tieba potkali a bylo potreba néco resit nebo
byla zabava, akce ve Skole, tak se tam tFeba néco resilo. Treba byl détsky den a vidycky se naslo
neco kreseni. Ja jsem tenkrat ani nepotrebovala deélat néjaky pedagogicky rady oficialne,
protoze my jsme resili viechno hned.* Lidé na vesnici k sob&é méli bliz a jejich vztahy byly
provazanéjsi.

Stejny nazor méla i pani ucitelka Lenka, na vesnici k sobé méli lidé blize, s rodi¢i se
komunikovalo na tfidnich schiizkach, besidkach a rodice jezdili spole¢né s détmi i na Skolni
vylety. Hlavné zmitlovala rozdil mezi malotfidni vesnickou Skolou a Skolou plné
organizovanou: ,,Na malotridni skole maji ti rodice ke Skole bliZe. Je to takova Skola rodinného

typu. Kdyz rodice chtéji mluvit s ucitelem nebo s reditelem, tak prosté prijdou a bavime se.

Nefunguje to tak, jak na velké skole, ze rodice se proste s temi uciteli tak neznaji. *

Také pani ucitelka Jaroslava podotkla. Ze rodice Casto ptichazeli do skoly: ,,Kdyz se néco
potrebovalo anebo na tridni schiizky, to chodilo urcité i vice rodicii. Rodice pomérné dost
chodili do skoly. ““ Zaroven pani ucitelka vzpominala na to, jak se lidé na vesnici vice sdruzovali

a méli k sobé€ bliz.
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Pan ucitel Waldemar byl stejného nazoru, rodice ptichazeli do Skoly klidné i kazdy den, jelikoz
piivadéli a odvadeli své déti. Podle néj je to model, ktery na malotiidnich Skolach fungoval a

dodnes ptetrvava: ,,Takhle to na tech malotridkach fungovalo a funguje dodnes.

Pani ucitelka Eva potvrdila setkavani ctyfikrat do roka ve formé t¥idnich schiizek, pfipadné pfi
potiebé se domluvilo setkani individudlni. Nazor pani ucitelky Marie a pani ucitelky Jany se

nijak neodliSoval.

Podle pana ucitele Pavla zalezelo na tom, jak to nastavilo vedeni skoly: ,,Vetsino to bylo ve
ctvrtleti, pololeti, tretim ctvrtleti a nekdy i na zaver skolniho roku pres tridni schiizky. To byla
hlavni komunikace s rodici. “ Navic se pan ucitel zminoval, ze diive se komunikovalo hlavné

kvili Spatnym vécem.

Mimo osobniho setkani se v pfedrevolucni dobé komunikovalo vyhradné ptes vzkazy do
zakovskych knizek ¢i denicki a ptipadné bylo mozné vyuzit pevnou telefonni linku. Pan ucitel
Vlastimil vzpominal, Ze se vSe snazil vzdy vyfesit ve tfidé a nebylo potfeba n¢jak slozité shanét
rodi¢e. Respondenti se shodovali, Ze pied vstupem internetu a moznosti komunikovat
prostiednictvim technologii se komunikovalo vyhradn¢ formou osobni schiizky, telefonatu

pevné linky €1 pisemné.

Pani ucitelka Miluse si krom¢ psani vzkazti do zdkovskych knizek vzpomnéla jest€ na
povinnost vést osobni list zaka: ,,To se muselo kazdy rok vypliovat, takova karta o Zakovi, jak
se chova v kolektivu, dokonce tam byly i navstévy v rodiné. Musela jsem oficialné chodit do
rodin pozorovat situaci, ale mné to bylo trapny a ty rodiny jsem znala, tak jsem si vzdycky néco
vymyslela. Predstava, ze u nich zazvonim a reknu: ‘Ja jsem tedka prisla a musim vas navstivit *
— no to bych se stydela. Tak jsem si to vzdycky vymyslela, ze jsem tam byla a ted'ka ze je tam

3

v§echno v poradku. To byly takovy kraviny. Pripadala jsem si jako Spion.

Podle pani ucitelky Jany bylo vzdy lepsi se domluvit na osobnim setkdni, protoze pii psani
vzkazl do zakovské knizky se mohlo stat, Ze déti rodic¢tm situaci podaji jinak a uz mohlo dojit

k né¢jakému nedorozuméni ¢i konfliktu.

3.3.8 ZMENA V KOMUNIKACI PO ROCE 1989

Zména v komunikaci nenastala bezprostfedné po revoluci roku 1989, ale vyvijela se postupné.
90. 1éta 20. stoleti piinesla velky rozvoj v oblasti komunika¢nich technologii a zmény
Vv komunikaci mezi lidmi napfi¢ celou spolecnosti. Tyto zmény zajisté ovlivnily 1 odvétvi

komunikace pedagogt a rodica.
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Podle pana ucitele FrantiSka komunikace mezi rodic¢i a uciteli probihala nékolik let po revoluci
stale stejnym zplisobem. Zménu on sam zaznamenal az s pfichodem technologii. Celkové se
podle n¢j komunikace urychlila, pokud je potieba néco fesit, tak se zveda telefon, pise e-mail
¢1 SMS zprava a kontakt mezi lidmi je prakticky okamzity. A v tom vidi pozitivni zménu. Na
druhou stranu je nespokojeny se zodpoveédnosti ze strany rodici: ,.Je vetsi laxnost ze strany
rodicii na pozadavky. Drive se Feklo ,Décka, zitra jedeme na vylet, prineste si 5 korun ‘ a druhy
den si opravdu vsichni penize prinesli. Pokud se da dnes oznameni, zZe dité ma prinést do Skoly
druhy den 5 korun a napise se to na e-mail, do Edukitu a rekne se to Zakiim, stejné néekteri
penize nedonesou. Rodiciim chodi i upozornéni do telefonu o nové zpravé a oni si to neprectou.
Drive byli lidi rozhodné zodpovédnéjsi. “ Pan ucitel také spatiuje zménu v chovani rodict. Novy
typ rodice podle pana ucitele je charakteristicky tim, Ze nepfipousti jakoukoliv chybu na stran¢
ditéte a hleda chyby vSude jinde. Rodice véri détem, nikoli ucitelam: ,, Veri svemu ditéti a chrani
ho za kazdou cenu, i kdyz sami védi, Ze je to lotr. Nechtéji dopustit, ze by jejich dité bylo v nécem

¢

Spatné. A to je obrovsky problém. Ditveéra mezi uciteli a rodici je daleko mensi.*

Podle pana ucitele Vlastimila se komunikace pfili§ nezménila. A pokud se setkdva s rodici, ktefi
chtéji, aby jejich déti néco umély, maji spolecny cil a je mozné se vyhnout sportim a konfliktim.
Takeé pozitivne€ hodnoti pfisun komunika¢nich technologii: ,,Jde o to, Ze vSechno, co projde pres
tento komunikacni systém, je dohledatelné a zaznamenané. Nikdo nemiize Fict ,ja jsem to
nedostal ‘. Takze vSechno tam je napsané a vSechno je doloZitelné. Hlavné se to hodné zrychlilo

a zlepsilo.

Pani ucitelka Eva si mysli, Ze komunikace je v podstaté stale stejnd a zadné zvlastni zmény
nepocituje, pouze rysy modernizace: ,,Zména je v tom, zZe drive jsem vSechno psala rukou a
dnes sdeleni muzu vytisknout a deéti si to nalepi. To je ta modernizace.” Ve Skole nadale
pouzivaji prevazné komunikaci prosttednictvim denicku, na kterém trva vedeni skoly. Podle
pani ucitelky maji star§i pedagogové problémy s vyuZivanim komunikacnich technologii a
nekdy se jejich pouzivani snazi vyhybat, a proto jsou stale upfednostiiovany zapisy do denicku
a zadkovskych knizek: ,,Ve skole totiz, jak Fikam, zZe jsme tam staré vSechny, tak ja jsem jedind,
kdo vice ovladl komunikacni technologie. Jinak ostatni s tim nechtéji nic extra mit a dlouho se
to uci. “ Pani ucitelka se pfiznala, ze se snazi i ostatni kolegyné naucit pouzivat komunika¢ni
technologie a rdda by je vyuZivala vice, ale bohuzel se musi podfidit vedeni $koly a zbytku
kolektivu, ktery je ke komunika¢nim technologiim odtazity. Pani ucCitelka rovnéz pocituje
zménu v chovani ze strany rodi¢u: ,,Poslednich par let je takova nova vina rodicii, ale vitbec

bych to nespojovala s rokem 1989. Je to novou generaci rodicii — my jim rikame novej gang.
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Tito rodice se obecné vyznacuji tim, Ze by toho chtéli po ucitelich mnohem vic, nez byvalo
zvykem. Specialné po ucitelich. Hodné jsou takovi arogantnéjsi v jednani. Jesté bych rekla, Ze
nechtéji doma své deti. Téch mame tedka opravdu dost. I kdyz jsou rodice doma treba, chtéji,
aby deti ve skole byly od Sesti az do konce. Je jich tam opravdu docela velka skupina. Pani
ucitelce se nelibi, Ze nekteii rodice se skrze Skolu snazi zbavovat svych déti, jejich chovani se

vyznacuje zvlastnimi manyry.

Zménu v komunikaci tésné¢ po roce 1989 nezaznamenala ani pani ucitelka Miluse. Pfisun
komunikac¢nich technologii hodnoti jako pfinosny, ovSem ptizndva, Ze je pro ni obtizné tyto
technologie pln¢ vyuzivat: ,,Pri mych schopnostech s technikou, to bylo tezky. Mam takovy
sesitek a tam si pisu, jak to vSechno vidycky musim udélat. Kdyz to pak delam po nekolikaté,
porad dokola, tak uz to umim. Ale néco sama proste. Tady mi to nevyhovuje, ta prdce s tim
pocitacem, ale sama vim, Ze to je nutny a aspon na té zakladni urovni to pouzivat musim. “ Na
pouzivani mobilniho telefonu si zvykla bez problémi. Pani ucitelka také zminuje novy rys
Vv chovani rodi¢l, a to byt nekriticky ke svému vlastnimu ditéti: ,,Pribyva rodicii, kteri se
prezentuji jako ,odbornici‘ a to jsou ti, kteri vSemu rozumi a nekriticky taky veri tomu, co jim
dité doma rekne. A to je ve vétsine pripadu zkreslené. “ RodiCe precenuji schopnosti svych déti,
vSichni chtéji, aby jejich déti studovaly vysoké Skoly a své ratolesti si piilis idealizuji. Déti jsou
rodi¢i ovlivnény a podle pani ulitelky se pak vyznacuji vysSim sebevédomim. Také vidi
problém v tom, Ze rodice slepé diivéiuji vSem tvrzenim svych déti, pro ni pak neni mozné vést

rozumny dialog a néktefi rodice vlivem toho odmitaji uciteli diivétovat.

Pani ucitelka Lenka zaznamenala zasadni zménu hlavné béhem poslednich né€kolika let, a to
Vv pfenosu komunikace do online prostoru. Rodi¢e mohou hodné informaci zjistit na webovych
strankach Skoly, maji moznosti se kazdy den podivat na nové znamky svych déti, ale pani
ucitelka si neni jistd, zda je to Gplné spravna cesta. Nékteti rodice totiz pak maji pocit, Ze nemusi
chodit na tfidni schiizky, protoze si vSechno pfectou na internetu. Navic se zminila, Ze na jeji
Skole se stale zachovavaji klasické zakovské knizky, a to z ditvodu, ze néktefi rodice nemaji
piistup k internetu a je potieba zajistit informovanost pro vSechny: ,.Jsou nékteré informace,
které se musi odeslat vSem a nemiize se tedy spoléhat jen na internet a jen na online formu.*
Pani ucitelka také vyzdvihla pfinos komunikace pies technologie béhem pandemie: ,,Tak
rozhodné ty posledni dva roky to bylo velmi prinosné. Minimalné e-mailem nebo pres webové
stranky. A kontakt s rodici pres tyto technologie je rozhodné prinosny. Hlavné béhem pandemie,
kdyz bylo vSechno zaviené a potiebovala jsem informace predat rodiciim nebo naopak mit

3

informace od rodicii. *
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Ze zména v komunikaci pfisla hlavné diky piichodu internetu, potvrdil i pan ugitel Pavel.
Vyhodu vidi v moznostech okamzitého kontaktu, dobie se mu osvédc¢ila prace v informacnich
systémech pro skoly, kde vyuziva internetové zakovské knizky a digitaln¢ vedenou tfidni knihu
véetné systému pro omluvenky. Na Skole, kde pan ucitel pracuje, ale stale zachovavaji
informacni deni¢ky pro rodice, jinak se vSe feSi pfes internet. Soucasné pocituje zménu
Vv dialogu mezi ucitelem a rodi¢em: ,,Pokud se zménila komunikace, takze se prosté ten dialog
otocil, drive méla slova ucitele vetsi vahu, ale je to uz 30 let.” Také se zménil obsah
komunikace. Dfive se podle pana ucitele komunikovalo vyhradné ptes ty Spatné véci a v dnesni
dobé¢ uz se zacinaji objevovat snahy to zménit. Dfive se moc ¢asto nestavalo, Ze by ucitel napsat
do zékovské knizky pochvalu, spisSe slouzila pro poznamky: ,,Dnes, kdyz to resime po telefonu
nebo pozveme rodice do skoly, tak je to takova diskuse a mluvi se obéma smery. Ja za sebe se
snazim sdélovat hlavné ty dobré véci, aby to bylo vic nez téch Spatnych. To si myslim, Ze takhle
by to melo byt. Ty Spatny véci, to uz musi byt opravdu poskozeni majetku skoly nebo néjaky
uraz, kdyz nékdo nekomu ublizi. Kdyz nékdo nékoho stouchne, tak si to vyresime ve Skole a

rodice zas nemusi o vSem védet. “

Pani ucitelka Jaroslava konstatovala, Ze na malé vesnické skole se zpravidla vSe fesi stale ustné
prostfednictvim osobniho kontaktu mezi ucitelem a rodi¢em. Komunikace pres Zakovské
knizky jiz vymizela. Celkov¢ si pani ucitelka pochvaluje vstup technologii do komunikace,
které umoznuji okamzity kontakt a zrychluji pfenos informaci. Pouzivani technologii povazuje
zanevyhnutelné: ,,V dnesni dobé je to v podstaté nutnost vyuzivat komunikacni technologie. Ale
pokud chci néco zdavazného probrat, tak vyhradné ustné.” Pani ulitelka se také zminila o
souvislosti mezi zménou komunikace s rodi¢i a samotnou zménou v chovani rodict, podle ni
jsou rodice stale vzdélangjsi a vice si uvédomuji sva prava. Bohuzel jsou si védomi pouze svych
prav a nikoli povinnosti: ,,Mdm pocit, Ze maji sama prdava a my pouze povinnosti. “ Celkove je
pani ucitelka ze zmén v komunikaci zklamana , jelikoz jsme se dostali do doby, kdy neni mozné
tikat véci tak, jak jsou: ,,Tak ¢im dal vic z toho mam takovy smutek, takovou depresi a rikam si,

uz abych z toho systému vypadla. Mé bavi ucit, ale ten systéem je Spatny.

Pani ucitelka Jana velkou zménu v komunikaci samotné nevidi, ale vzpominala na ostrou
kritiku ze strany piivrzencii obCanského fora: ,,Jen s jedinci, kteri kritizovali osnovy, Skolu,
v§echno, co bylo stalo za houby, vietné Skolniho 7adu.” Pozitivn€ hodnoti moZnost
komunikovat srodi¢i prakticky okamzité a sama Casto i rodiCe nabada, aby se nevahali

Vv piipadé potieby ozvat pies e-mail.

66



Pan ucitel Waldemar také vidi zménu v zrychleni komunikace diky komunika¢nim technologii,
avSak 1 pfes veskeré vyhody elektronické komunikace nadéale uptfednostiiuje osobni schizky:
»Pres ty technologie se da domluvit schuzka a vSechno je rychlejsi. Ale i presto u nas stdle
zachovavame a uprednostiiujeme ty osobni schuzky. “ Ocenuje také moznost prezentace skoly

prostiednictvim webovych stranek.

Po roce 1989 nepocitila pani u€itelka Marie Zddnou zménu, ta pfiSla aZ s ndstupem internetu a
mobilnich telefont: ,,Komunikace s rodici pres média je rychlejsi a pro obé strany pohodinéjsi.
Casto se nardzi na to, Ze ne vsichni rodice maji tuto moznost.“ Podle slov pani uéitelky je
dilezité, aby si kazdy pedagog zjistil, zda rodi¢e maji moznost pln¢ vyuzivat komunikace pies

technologie a dostanou se tak k potfebnym informacim.

3.3.9 TRIDNi SCHUZKY

Pan ucitel FrantiSek popsal prabéh tfidnich schiizek pred rokem 1989 nasledovné: ,,Presny cas,
vSichni rodice naraz, rozbor situace vsech pred vsemi. Chodil spise jeden z rodicii, vyjimecné
se stalo, Ze prisli oba. Veétsinou chodily matky. Mohlo se stat, Ze rodic¢ prisel pred tridni

3

schiizkou nebo po ni. Mohl i zavolat a domluvit si konzultaci, ale nedeélalo se to bézné.

S podobnym popisem pfisla i pani ucitelka Miluse: ,,Pamatujes si Pelisky, jak to tam bylo? To
bylo stejny. Prosté rodice byli v té jedné tiide a tam se prosté probiralo vSechno. Dokonce teda
aji to, co se nemuselo nekterym rodicum libit. Néco, co opravdu chtélo jenom mezi nimi a
ucitelem. Zase to byl velky rozdil, kdyz jsem ja vedla tridni schiizky anebo jsem si to vyzkousela
ze strany rodice na jiné Skole. Opravdu to zdlezelo na osobnosti a povaze toho ucitele.*
Zduraznuje, ze vzdy zélezelo na povaze ulitele a uz tehdy se pokousela netikat diveérné
informace pred vSemi rodi¢i. Zminila se také, Ze jako rodi¢ ovSem zazila na tfidnich schlizkach
nepiijemné momenty: ,,V Dubicku to byla uplnad katastrofa, z mého pohledu jako rodice. Méla
Jjsem neukaznéného syna, dneska by se reklo, zZe je to hyperaktivni dité. TakzZe tam to ucitelka
vSechno prede vsema rikala. Jednou to bylo tak: , Predstavte si, co on mi udélal. Ja jsem néco
vykladala a on mi do toho skocil a povidda, no to je pravda a ja jsem... “ misto aby ocenila, Ze se
zapojil a podporit to, co ona Fikala, tak z toho udélala takovy prisvih, Ze on ji tam do toho
skocil. A pred vSemi rodici me takhle pokarala. Ale je pravda, Ze jsme to tak méli i u nas na
Skole. Ale ja jsem vSechno, co se tykalo vSech spolecné, resila na spolecné casti, ale potom
chodili rodice k tabuli a ja se snazila, aby to ostatni rodice v lavicich neslyseli a ja jsem tam
mluvila s tim jednim. Ale zase Fikam, kdyz byl néjaky problém, tak uz jsme to ddvno méli

vyresené, Ze jsem jim to rekla nékde jinde nez na tridnich schiizkach. *
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Pani ucitelka Lenka zminila, Ze diive mohla na tfidnich schizkach byt vyssi Gcast ze strany
rodi¢t: ,,Rekla bych, ze nechodili vidycky vsichni rodice. Rekla bych, e 100% dochdzka snad
neni nikde. Ale tim, Ze nebyly jiné moznosti informovanosti, tak bych rekla, ze rodicii chodilo
vice. Klasicky na tridni schiizky nechodi ti, které tam nejvice potrebujes, a to jsou rodice
problémovych Zaku. Jinak vSechno se reSilo hodné verejné. Ve tridé s tridni ucitelkou se mluvilo
pred vSema, a to nebylo vzdycky prijemné, bylo to méné soukromé. Vice méne vsichni slyseli

vsechno.

Pan ucitel Pavel vzpominal v negativnim smyslu: ,,70 si vzpomenu. Ten rok 1989 nebyla uplna
hranice, ono to bylo i v téch devadesdtkach jeste hodné podobné jako pred tim rokem 1989.
Vim, Ze tridni schiizky probihaly tak, Ze rodice chodili do Skoly vice méné otraveni. Malokdo
tam chodil rad. Sedli si prosté do tridy, ucitelka pred né prisla, sdélila jim, co a jak. Jedna vec
byla docela Spatna, Ze se to tam resilo verejné, jako i ty prusvihy. “ Problém vidi v tom, ze se

komunikovalo hlavné pfes negativni informace.

Obdobnym zptsobem hodnotila tfidni schtizky pied rokem 1989 i pani ucitelka Jaroslava: ,, Tak
rozhodné se vSechno resilo pred vSemi rodici. My uz si dnes ddvame pozor, Ze rFesime pred
v§emi pouze obecné veci. To samoziejmé chdpu, Ze pro rodice se nejednalo o nic prijemného,
kdyz se pred vsemi ventilovalo, jaké ma jejich dité problemy.“ A Ze se nejednalo vzdy o
piijemny zazitek pro rodiCe, potvrzuje 1 pani ulitelka Jana: ,,Nebylo to vidy pro vsechny

prijemné, kdyz ostatni poslouchali, i kdyz rozptyleni po tride. “ Velkou roli hral i stud ze strany

rodicu. ,,Nebylo to moc prijemny, kazdej se stydél, “ podotknul pan ucitel Waldemar.

Mezi respondenty se ovSem objevoval i ndzor, Ze se pribéh a podoba tf¥idnich schiizek pred
rokem 1989 nijak vyrazné nelisi od podoby tfidnich schiizek v dnesni dobé. Pani ucitelka Eva
se vyjadrtila takto: ,, Taky to mame porad stejné, Ze se udeld pro vSechny, kde se Feknou
v§eobecné informace. Tenkrat to byvalo vidy a potom individualni konzultace s tim, Ze jdou na
chodbu a tam maji Zidle a chodi po jednom. Spolecna tridni schiizka se kona hlavné pro obecné
informace napriklad na zacatku skolniho roku, kde rodiciim sdélim své predstavy o tom, jak
ucim. “ Podobny ndzor mél i pan ucitel Vlastimil: ,,Jestli se to néjak lisi? Prosté prisli rodice,
ja jsem rekl, co jsem potreboval. A detaily, kdo mél zajem se mnou mluvit, jsme to potom
prohovorili. To je vice méné stejné. Nepamatuji si, ze bych kdy resil jednotlivce verejné, to
urcité ne.“ Podobnou zkusenost ma i pani ucitelka Marie: ,,77idni schuzky byvaly pro vSechny
rodice spolecné, poté nasledovaly individualni pohovory s rodici. “ Pani u€itelka se také zminila
0 moznosti individudlni konzultace pro rodice s vyucujicim po skonceni spole¢né casti tiidni
schiizky.
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Pouze tii respondenti z deseti si nepamatuji, Ze by zaZili tfidni schiizku, kde by se vSechno fesilo
piede vSemi. Tito ucitelé mluvili o spolecnych informacich prede vSemi rodic¢i a nasledné byla
moznost individudlnich konzultaci. Ostatni participanti hovoftili o tom, ze vzdy zalezelo na
osobnosti ucitele a jeho pojeti tfidnich schiizek, ale prakticky se scénatf moc nelisil. VSechno se

rozebralo spole¢né a né¢jaké respektovani soukromi nehréalo velkou roli.

3.3.10 DISTANCNIi VYUKA A S Ni SPOJENE ZMENY

Podle pana ucitele FrantiSka doslo po distan¢ni vyuce k piesunu komunikace do elektronické
podoby: ,,No jisté, hodné se to presunulo do elektronické podoby. Vsichni si na to zvykli a jede
to ted’ v elektronické podobé jako hrom. To tak diive nebyvalo, ted’ je to vsechno v elektronické
podobé. Prikladem u nas ve Skole jsou treba tridni schuizky, které pojedeme elektronicky. Psani
do zakovské knizky se prakticky zrusilo, v§e obstara budto Edukit, nebo e-mail.* Pan ucitel
FrantiSek dokonce zminil kondni tfidnich schizek v elektronické podobé, ale mnozi
respondenti tvrdi, Ze osobni kontakt nelze nahradit komunikaci prostfednictvim technologii.
Pan ucitel Vlastimil to hodnotil takto: ,,Tak napriklad tridu, co ted’ mam, ucim uz druhy rok a
Jja nevim, jak vypadaji rodice, ja jsem je nikdy nevidel. Ja jsem veétSinu rodicii kviili distancni
vuce a tadytomu vsemu jeste nevidel a komunikujeme spolu jen pres komunikacni technologie.
Je to rozdil, ale bohuzel neni ted jina moznost. Osobni setkani je za mé daleko lepsi. Idedlni je
potkat se s rodici tvari v tvar, jeden na jednoho. Ve skole planujeme i ted online tridni schiizky,

‘

ale zatim nemam predstavu, jakeé to bude."

ani ucitelka Eva béhem distanéni vyuky nezaznamenala pti komunikaci s rodi¢i zadny
P telka Eva béhem dist k 1 k k d d

problém: ,,Béhem distancni vyuky vse probihalo bez problému.“ A mluvila také o sdileni
materidla: ,,Po distancni vyuce jsem tedy zachovala to sdileni a nahravani materialii pro

vSechny na disk.

Mezi respondenty se nasla i pani ucitelka Miluse, ktera méla problémy se zavedenim distanéni
vyuky: ,.Ja jsem distancnée vlastne neucila. Ja jsem to neuméla a nepochopila jsem Teamsy. Ja
jsem meéla tretaky na anglictinu a domluvila jsem si to s rodici a ucila jsem je individudlne
dvakrat tydne pul hodiny kazdého zvlast. A i kdyz jsem ty deti nevidéla, tak si myslim, Ze jsem
to vyresila dobre. I reditel mi to reSeni pak pochvalil. “ Pani ucitelka se svéfila, ze méa obecné
problémy s vyuzivanim informacnich technologii a vzhledem Kk jejimu véku se tyto technologie
uci ovladat pomaleji. Zaroven ale tvrdi, ze bez technologii to ve vzdélavani dnes uz nejde: ,, Pri
mych schopnostech s technikou to bylo tezky. Mdam takovy seSitek a tam si pisu, jak to vsechno
vzdycky musim udeélat. Kdyz to pak délam po nekolikaté poradd dokola, tak uz to umim. Ale néco
sama proste. Tady mi to nevyhovuje, ta prace s tim pocitacem, ale sama vim, Ze to je nutny a
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aspon na té zakladni urovni to pouzivat musim. Uz aji interaktivni tabuli umim pouzivat, a to
jsem se jako tady hrozila vidycky. Presto teda uprednostnuji ten osobni kontakt pri té
komunikaci. Jako jesté ten telefon mi vyhovuje, ale treba na Skole mame Edukit nebo jsem zaZila
i Bakalare. Ja si na to teda zvyknu po néjaké dobe, ale samotné mi to nic nerika. Obecné to ma
urcité prinos, ale pro mé ne, protoze jsem na to stard. Pro ty mlady a pro zZdky to ma urcité

prinos a je to potieba. “ Také zminila, Ze osobni kontakt je nenahraditelny.

Pani ucitelka Lenka zddnou zménu nepocitila, béhem distancni vyuky vid€la problém u socialné
slabSich rodin, a z toho divodu nepiesunula veSkerou komunikaci s rodi¢i do elektronické
podoby: ,,Nemyslim si, ze by probéhla néjaka velka zmena. Kazdy rodic byl rad, kdyz se skola
oteviela a jelo to zase, jak to bylo. I treba je problém udélat tridni schiizky online, protoze kdyz
Jjsem to zjistila, tak jsem je musela deélat na trikrat. ProtoZe se mi nepripojili vSichni. Ten nemohl
od tehdy a ten od tehdy a snazila jsem se vsem vyjit vstiic a zjistila jsem, Ze to neni mozné. A
Stejné se nékteri nepripojili, protoZe zase mame ty slabsi rodice a rodiny, které se nepripoji. Ja
radsi natisknu papir, vsSem to dam do ruky a vim, zZe to vsichni doma odevzdali a vsichni to

videli.

Rodice si diky distan¢ni vyuce mohli uvédomit a na vlastni kiizi vyzkouset, jaké to je vzdélavat
jejich dité. Pan ucitel Pavel se k tomu vyjadtil takto: ,,Po distancni vyuce jsem mél ohlasy, ze si
rodice uvedomili, Ze tu Skolu potrebuji a bez toho ucitele nebo bez ucitelky se to doma uci dost
Spatné. Ze na to doma nemaji nervy s témi détmi, a to maji pouze svoje. Tak si myslim, Ze tou
distancni vyukou opét trosku stoupla prestiz ucitelii. “ 1 pani ucitelka Marie zmifiuje, co si rodice
mohli diky distancni vyuce uvédomit: ,,Zmeéna nastala, protoze rada rodicii sledovala distancni

I3

vwuku a mohla tak na viastni oci vidét nelehkou ulohu ucitele v dnesni dobe. *

Podle pani u€itelky Jany méla distan¢ni vyuka dokonce pozitivni vliv na komunikaci s rodici,
umoznila ji s nimi navazat bliz§i vztahy : ,,Castéji, mnohem castéji uzivaji e-maily, kdykoliv jim
poradim. Jsme si blizsi, sverovali se mi s problémy, které by asi drive nepriznali. Viastné se

ptaji na uplné cokoliv.

Pan ucitel Waldemar naopak zadnou zménu nepocitil: ,,Nijak se to neproménilo, vsechno
zustalo stejné. Porad pouzivame ty denicky a tak dale. Ale prece jenom ta osobni vyuka a osobni
setkavani je porad lepsi. “ Podpofil nazor vétSiny, a to nemoznost nahradit osobni setkani. Pani
ucitelka Jaroslava se vyjadrila takto: ,,V té covidové dobé, to se samoziejmé telefonovalo nebo
i pres Skype, jak jsme méli vyuku, tak jsme komunikovali s rodici. Pak také pres e-mail a i pres

«

webové stranky. Ale ty zasadni véci bych rekla, Ze se resi ustné.
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Pan ucitel Pavel jesté zminil, Ze n&kteti rodice vlivem moZnosti nahlédnout do znamek svych
déti na internetu ztraci zajem pftijit pak do Skoly osobné: ,, Tak covid s tim zamichal tak, Ze
V loniském roce probéhlo ve skole mdlo téch schiizek s rodici. A uvidime, jaka bude situace, az
covid prejde. Zda budou opét tridni schiizky a rodice budou chodit do skoly. Ono je to opét
individualni. Mame rodice, kteri radi prijdou, a pak mame takové, kterym staci se na ty znamky
podivat na internetu. Ale paradox je ten, ze chodi do skoly rodice, kteri tam chodit ani nemust,
protoze jejich déti maji samé jednicky. A ti tam prijdou. A rodice, kteri by do té Skoly méli prijit
a potrebuje s nimi ucitel néco probrat, tak ti neprijdou. Tak to vétsinou i byvalo, stdile to je a
asi i bude.” Obecné tedy existuji dvé skupiny rodic¢l a tyto dvé skupiny tu byly vzdy,
nepodléhaji zméné souvisejici s Casem. Soucasné si pan ucitel mysli, Ze diky distan¢ni vyuce

opét v o¢ich rodict mirné stoupla prestiz ucitelt.

Celkove se vétsina respondentti shodovala v tom, ze osobni komunikaci a ptimy kontakt s rodici
neni mozné nahradit ani pfes veskeré technické vymozenosti. Na nékterych Skolach doslo
vlivem distan¢ni vyuky k pfesunu komunikace do elektronické podoby a pro spokojenost obou
stran, jak rodicl, tak ucitell, tuto elektronickou komunikaci zachovavaji i1 nadale. Mezi
ucastniky vyzkumu se objevoval nazor, ze prestiz uciteli v o¢ich rodi¢i vlivem distancni vyuky
vzrostla. Rodice si ndro¢nost ucitelského povolani uvédomili diky vlastnim zkuSenostem a
celkové lze fici, Ze si prace ucitelii vice povazuji. Zaroven se ucitelé shoduji v tom, Ze je potieba
myslet na to, zda maji opravdu vSichni rodi¢e moznost komunikovat prostfednictvim
technologii, a z toho divodu zlstava i nadale zachovana komunikace v podobé zapisu do

denicku.

3.3.11 CELKOVE HODNOCENI SPOLUPRACE S RODICI

Pan ucitel FrantiSek vidi problém v nemoZznosti vymahat po rodi¢ich jinou povinnost nez ze
zékona stanovenou nutnost posilat dit¢ do Skoly a splnit tak povinnou Skolni dochazku:
»Rozhodné je blby to, Ze vSichni si mysli, Ze jenom Skola musi a rodice nemusi nic. Oni nemaji
V zakoné stanovenou jinou povinnost nez decko posilat do skoly. Vsechno musi pouze Skola,
takze nekdy to vypada tak komicky, jak vika mij kolega: Zda se, Ze jediny, kdo chce, aby se
decko neco naucilo je ucitel. Dité se nechce ucit a rodice se nechteji ucit s nim. *“ Nelibi se mu,
jak se mnohdy pedagog nemuze spolehnout na plnéni povinnosti ze strany rodi¢ti. Na druhou
stranu je spokojeny s pfichodem elektronické komunikace a vstupem elektronickych médii do
Skolstvi. Je diky tomu s rodi¢i v mnohem uzsim kontaktu, nez tomu bylo diive. Lidé¢ jsou diky

tomu daleko vice propojeni.
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Pan ucitel Vlastimil celkovou spolupraci s rodi¢i hodnotil tak, Ze nepocituje v historickém
kontextu ve vyvoji komunikace zadnou velkou zménu. Pfistup k lidem si zachoval po celou
dobu stejny a za celou svou pedagogickou kariéru se s rodi¢i nedostal do vyrazného konfliktu.
tedy s vekem jistéjsi a mam vetsi zkusenosti. Uz jsem vSechna témata probiral tolikrat, Ze ta
komunikace je z mé strany jistéjsi. Situace se opakuji. Jsem clovek, ktery tim Skolstvim tak néjak
proplul v pohode.

Pro pani ucitelku Evu nebylo jednoduché celkoveé zhodnotil spolupraci s rodici, protoze z jejiho
pohledu nevidi v komunikaci s nimi vyvoj v ¢ase. V chovani rodict kdysi a nyni nepocituje
zéasadni rozdily. Je spokojena s rodici, ktetfi skolu podporuji, zajimaji se a reaguji. Naopak
nespokojena je s t€émi nespolupracujicimi, ale vzdy se setkdvala s obéma typy rodici: ,,Jd jsem
vychazela s r0dici dobre, i ti, co se nezajimaji o své deti, nakonec do Skoly prijit musi, protoze
dostanou zvaci dopis. Tak pak teda prijdou a reknou: ‘On je hroznej, lita porad ven.’ Ale pritom
Jje to jejich dité. VSechno nechavaji na décku a nechaji ho jak drivi v lese a absolutni nezdjem.
Ale i takovi byli vidycky. Vzdycky se nékdo takovy nasel a najde, ale vétsina je v pohode. *
Zménu pocituje v tom, ze se objevuji rodie, kteti se snazi déti zbavit a nejradé¢ji by je nechali
co nejdéle ve Skole. To se tyka zpravidla chlapci, ktefi jsou divocejsi a doma si s nimi nevédi
rady: ,,7o byvaji takovi divoci kluci. Rodice je doma prosté nezviddaji a na vesnici se to vi. Ja
jsem nebyla nikdy mistni, ale kolegyné vzdycky byly, tak jsem od nich védéla uplné vsecko, co
se tam deje. “ Zaroven pani ucitelka vyjadrila spokojenost s plisobenim na malotfidni Skole.
Podle ni jsou tyto skoly pro déti lepsi diky niz§imu poctu zaka ve tfidach a rodinnému prostiedi.
Ma tak moznost védét vice o rodinném zdzemi déti a podle toho reagovat.

Pani ucitelka MiluSe vyjadfila nespokojenost s neschopnosti rodict byt kriticky ke svému
vlastnimu ditéti a ztoho plynoucim obhajovanim ditéte. Rodi¢e jsou schopni své dité
bezohledné prosazovat, a to se podle ni diive nestavalo: ,,Chybi ohleduplnost. Spolecnost se
meéni a ta komunikace se za mé zhorsuje. Dneska ta demokracie viastné je naruby. Neni to tak
jako ten vztah, jak byl driv, ja to vidim spi§ k horsimu.* Pani ucitelka také podotkla, Ze
S piibyvajicim vékem je méné piisna, ale i pifesto, ze diive byla piisnéjsi, zvladla s rodici
vychézet.

Dle slov pani ucitelky Lenky jsou rodi¢e velmi specifickou skupinou a ucitel si v tomto ohledu
nikdy nemd a nemél Sanci vybirat. S pfibyvajici praxi se podle pani ucitelky komunikace
s rodici zlepsuje. Ze zacatku d€la nezkuseny pedagog mnoho chyb, ale postupné ziskava jistotu:
Rikala jsem si, zda mi to stoji za to, kdyz mé néjakd maminka lidové Feceno dostékala ve skole.

Nebo se dnes muize ukazat otec s pravnikem a podobné. *“ Pani ulitelka se také zminila o tom,
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jaky je problém vymahat po rodi¢ich povinnosti a chybi ji zastani pro ucitele. Také je podle ni
vhodné vc€as predchazet moznym konfliktliim a chovat se ke vSem za vSech okolnosti slusné:
~Hlavné nejit do néjakeho konfliktu a nezablokovat si to uz ze zacatku, aby rodic nesel hned do
opozice. “ Soucasné poukazuje na fakt, ze nékteii rodice v dnesni dobé vnimaji Skolu jako
sluzbu a chapou povinnosti pouze na stran€ Skoly.

Pan ucitel Pavel ocenuje pestrost, kterou ptinasi skolni praxe. Kazdy rok se kantor potkava
S jinymi détmi a jinymi rodi¢i: ,,Neni to takovy stereotyp, a to je na tom dobre, Ze to neni takova
rutina. Kazdy rok je jiny, vzdycky mas jiné deti a rodice a clovek musi byt stale ve stiehu, aby
ho néco nezaskocilo.” S ptibyvajici praxi ziskdva podle pana ucitele cloveék jistotu
Vv komunikaci a dokaze se s nepfedvidatelnymi situacemi l€épe vypoiadat. Skupinu rodica
hodnoti z poloviny jako zajimajici se, ¢tvrtinu jako nekonfliktni a zbytku je vSe pln¢€ jedno:
»Prece jenom si myslim, ze problémii s rodici na té malé skole je méné nez na velké skole. Také
se vsichni znaji, neni tam takovd ta anonymita. *

Podle pani ucitelky Jaroslavy, musi byt ucitel v jednani s rodi¢i velmi opatrny a s hodnocenim
spoluprace obecné to neni tak jednoduché. S nékterymi rodici je spoluprace dobra, s nékterymi
horsi: ,,Rodice jsou velmi citlivi na to, co se rikd, a na to, jak se hodnoti jejich deti. Jsou take
ke svym détem hodné nekriticti. “ Rodice slepé duivétuji tvrzeni svych déti, a navic je podporuji,
1 kdyZ tvrzeni nemusi byt pravdiva. Tyto nové manyry pani ucitelka oznacuje za falesné hry a
ma pocit, ze v dnesni spolecnosti je hraje kazdy: ,,Tak si myslim, jak to dnes celé funguje v té
spolecnosti, ze nerikame véci na plnou pusu nebo je nerikame radsi vitbec. Tak si myslim, Ze
Jjsme se vratili k tomu, jak to bylo pred tim rokem 89. Tehdy se nékteré véci rikat nesmeély a dnes
si myslim, Ze to zacina byt opét stejné. Néco radsi nerekneme, vime Ze to je treba Spatne, ale
chceme radsi mit klid. At uz jsou to vychovné nebo vzdélavaci problémy. *“ Pani ucitelka také
shleddva problém v pfibyvajicim mnozstvi administrativy a jeji nasledné kontrole. Dnes je
podle ni situace nastavena tak, ze zalezi na spravnosti v administrativé a vSe ostatni jde stranou:
~Hlavné dnes je ve Skolstvi vS§echno zaloZeno na tom, ze vam zkontroluji papiry, a ty kdyz jsou
dobre, tak jste dobri. Kdyz jsou papiry Spatné, tak nejste dobri.

Podle nazoru pani ucitelky Jany neni mozné se spoléhat na pomoc a podporu ze strany rodict
a Vv feSeni problému se proto spoléhd pouze sama na sebe. VSe se snazi fesit ve Skole a pfi
vyucovani: ,,Nemiizu rict, Ze by se ke mné nékdo choval vyslovené zle, i kdyz jsem dostala
vynadano kvuli vSemu, co jsem si dovolila Fict o jejich ditéti.“ Chovani déti se v pribéhu let
meéni a s tim souvisi 1 zména v chovani rodicii. Podle pani ucitelky je dnesni doba typicka tim,

ze si jsou zéaci védomi svych prav a nikoliv povinnosti.
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Pan ucitel Waldemar vyjadril nespokojenost s tim, ze mnozi rodice berou Skolu jako uschovnu
a nemaji o své déti zdjem. T¢&Si ho, Ze u néj na Skole maji témet 100% ucast na tfidnich
schiizkach. Zaroven podotyka, ze je situace s kazdou rodinou individudlni a zéalezi na
konkrétnim nastaveni dané rodiny: ,,Je poznat, Ze u nich zajem o ty déti neni. Kazda rodina to
md prosté jinak nastavené. “

Problém v rodicich zatizenych povinnostmi vidi pani ucitelka Marie, podle ni nemaji rodice ¢as
na to vénovat se détem. Podle jejich slov je kli¢ ke spokojenému vztahu mezi rodi¢em a ucitel

spokojeny vztah mezi ucitelem a zakem.

3.4 INTERPRETACE DAT

V této kapitole budou interpretovana vysledna zjisténi a budou zodpovézeny vyzkumné otazky.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou podotazku, ktera zni: Jaké rozdily v postaveni uciteli ve

spole¢nosti v obdobi pied rokem 1989 a po roce 1989 vnimaji ucitelé zakladnich $kol?

Na prvni vyzkumnou podotazku lze odpovédét pomoci kategorii Ucitel a jeho postaveni pred

rokem 1989, Zména postaveni uciteli po roce 1989 a Postaveni ucitelti v dneSni dobé.

K postaveni uciteld pred rokem 1989 se respondenti vyjadiovali slovy jako autorita, a to nejen
autorita ve vztahu k zaktim, ale uitel znamenal jistou autoritu i pro rodi¢e. Skola byla v té dobé
statni instituci a ucitelé byli statni zaméstnanci a v této dob¢ statni organizace vzbuzovaly
prirozeny respekt. Celkove se participanti shodovali, Ze ucitelé byli ve spolecnosti povazovani
za divéryhodné osoby. Povolani se také podle respondentti tésilo do roku 1989 velké oblib¢ a

byl velky zajem uchazecl o studium na pedagogickych fakultach.

Na druhou stranu byli ucitelé do roku 1989 velmi Spatné platové ohodnoceni a situace se
nezlepsila ani po padu socialistického rezimu v tehdej$im Ceskoslovensku, ale setrvavala i

coby zivitel rodiny si Casto rad¢ji nasel jiné a 1épe placené zaméstnani.

Podle nazorti respondentii prestiz ucitelského povolani a celkové postaveni uciteli ve
spoleCnosti po roce 1989 upadaly a situace se postupné spiSe zhorSuje. Témét vsichni
respondenti se zminovali o tom, Ze spoleCnost si prace ucitelli nevazi. Zménu participanti
zaznamenali po distan¢ni vyuce, kdy podle nich v ocich rodict prestiz ucitelského povolani
vzrostla, a to z dtvodu, Ze si rodi¢e na vlastni kuizi vyzkouseli, jaké to je vzdélavat jejich déti,

a zjistili, o jak nelehky tikol se jedna.
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Naopak po finanéni strance si podle participantii ucitelé polepsili. Oproti dobé pied rokem 1989
je také umoznéna velka svoboda projevu a ucitelé se mohou mnohem vice pii své praci

samostatné rozhodovat.

Z tvrzeni respondentll 1ze soudit, Ze pied rokem 1989 bylo postaveni uciteli ve spolecnosti lepsi
i na ukor hor$iho platového ohodnoceni. Naopak v dnesni dobé je platové ohodnoceni
povazovano za dobré a spolecnost si postaveni ucitelll moc nevazi a mnozi povazuji ucitelské

povolani za praci, kde se nic moc nemusi d¢lat, ale bere se za to dobry plat.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou podotiazku, ktera zni: Jaké rozdily ve vztazich mezi

uciteli a rodici pred rokem 1989 a po roce 1989 vnimaji ucitelé zakladnich Skol?

Na druhou vyzkumnou podotazku Ize odpovédét pomoci kategorii Vztahy ucitelil a rodici pred

rokem 1989 a Vztahy ucitell a rodi¢a po roce 1989.

Vztahy ucitelti a rodi¢i pred rokem 1989 hodnotili respondenti jako nenapjaté, zalozené na
vzajemném respektu, daveéfe a spolupraci. Rodice dle slov respondentl vice stali za uciteli,
divéiovali jejich ndzorim a mluvili o nich doma s tictou. Casto se objevoval nazor, Ze co u¢itel
fekl, bylo povazovéano za pravdu. Ucitelé pocitovali vét§i pravomoce ze strany rodict, co se
tyCe zasahovani do vychovy déti a piisobeni na né. Nékteti respondenti se dokonce zminili o
toleranci télesnych tresti ve Skole a o tom, ze nekteti rodice po uclitelich vylozené tento typ
trestu vyzadovali. Fraze typu: ,,Tak mu jednu vlepte* nebyly nijak neobvyklé. Podle slov
respondentt byli rodice radsi, kdyZ se problém vyfesil piimo ve Skole mezi ucitelem a ditétem
a oni se nemuseli nasledné doma ni¢im zabyvat.. I v dnesni dobé se n¢kolik participantii setkalo
S tim, Ze rodi¢ jim fekl, aby ditéti lidové feceno ,,jednu vlepili“. Mnozi Gc¢astnici vyzkumu
pocitovali vétsi podporu Skoly ze strany rodici a celkové hodnotili spolupraci jako

bezproblémovou.

Rok 1989 neznamenal podle nazort respondentt Zadnou velkou zménu. Zména se dostavovala
postupné. Nekteti tiCastnici se shodovali, Ze existuji rodiny, kde se naddle mluvi o ucitelich
suctou a respektem a stejn¢ tak se hovofi o Skole jako instituci. Zaroven se respondenti
shodovali v tom, Ze dobé autoritativnich a pfisnych ucitel davno odzvonilo. U¢itel by mél
Vv dnesni dob¢ vstupovat do vztahu s rodi¢i s partnerskym pfistupem. Ma byt partner a nikoli

autorita. Stejny ptistup by si mel ucitel zachovavat i ve vztahu k zakim.

wevr

Pro vztahy srodié¢i je v dne$ni dobé podle nazor ucastniki vyzkumu nejdilezitéjsi férové

jednani, budovani davéry a préace s pravdivymi informacemi. Podle nékterych respondentti je
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velmi dillezité zachovani profesionalniho pfistupu. V tomto bod€ se ndzory ucastniki mirné
odliSovaly, n€kdo vice inklinuje k partnerstvi a bliz§i spolupraci, nékdo radé&ji voli

profesionalitu a mirny odstup.

Participanti také zminovali, ze pocituji velky rozdil, co se ty€e prav a povinnosti ucitelil a
rodic¢t. V dnesni dobé je pry problém v tom, ze $kola ma pouze povinnosti a rodi¢e pouze prava.
To vede k tomu, Ze rodic¢e nebuduji v détech samostatnost a Skola nema zadné prostiedky, jak
po rodi¢ich néco vymahat. Rodic¢e maji zdkonem stanovenou pouze povinnost posilat dit¢ do

Skoly a nikoli dal$i okolnosti s tim spjaté.

Odpovéd’ na tireti vyzkumnou podotazku, ktera zni: Jaké rozdily v angaZovanosti rodic¢i

ve vzdélavani jejich déti pied rokem 1989 a po roce 1989 vnimaji ucitelé zakladnich $kol?

Odpovéd’ na tfeti vyzkumnou podotazku byla ziskana s vyuzitim kategorie AngaZovanost

rodi¢u ve vzdélavani déti.

Na zaklad¢ odpovédi respondentli z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze vyvoj v ¢ase na
angazovanost rodicll ve vzdelavani déti nema az tak zasadni vliv. Podle odpovéedi respondentti
se prakticky vSichni shodli na tom, Ze vzdy existovali rodice, ktefi se o své déti zajimali a
angazovali se ve vzdélavani, a zaroven existovali rodice, ktefi se nezajimali a neangazovali.

Participanti se shodovali, ze tento model angazovanosti tu byl, je a nadale 1 bude.

Pted rokem 1989 podle ndzoru respondentt déti chodily do Skoly vice ptipravené, kdyz se po
nich néco do druhého dne pozadovalo, tak to opravdu vSechny dodrzely a splnily. Pozadavky
Skoly byly diislednéji plnény. Déti i rodice byli zodpovédnéjsi. Oproti tomu jsou v dneSni dobé
rodi¢e casto laxni v plnéni pozadavki. I piestoze se dfive komunikovalo pievazné
prostiednictvim zdkovské knizky €i ustnich vzkazii pies déti, nebyl s plnénim kol problém.
V dnesni dobé¢ se informace k rodi¢tim dostavaji ptes rizné informacni kandly, a i pfesto adajné
nékteii z nich nejsou ochotni pozadavky plnit. Ugastnici se shodovali, Ze angazovanost rodi¢a

souvisi hlavné s jejich osobnosti a je to vzdy o individudlnim pfistupu.

Co se tyce rozdilu mezi obdobim pied rokem 1989 a po roce 1989, zasadni zména nastala hlavné
vV moznostech, jak se rodi¢e mohou angaZovat ve vzdélavani svych déti. Do roku 2004
existovaly vSude po republice jednotné osnovy a rodice neméli pfilezitost, jak zasahovat do
obsahu vzdélavani. Zména nastala s pfichodem RVP a vznikem SVP. Podle nazori respondenti
maji diky vzniku $kolskych rad rodi¢e moznost ovliviiovat podobu SVP dané gkoly, a tim se

vice angazovat ve vzdélavani. Dnes se u rodi¢l pry objevuji i vyhrady, co a jak ucit, coz se
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diive nedélo. OvSem v dnes$ni dob& maji rodi¢e 1 moznosti své vyhrady realné fesit a s pomoci

Skolské rady se svymi pfipominkami néco udélat.

Respondenti ¢asto hovofili i 0 novém trendu v chovani rodict, ktery piinesl rozdil v traveni
spolecného casu rodict a déti. Pfed rokem 1989 se rodice détem veénovali spiSe napiimo a
aktivné s nimi travili ¢as, v dnesni dobé¢ je novy trend zavazet déti do vSemoznych krouzkd.

Nekteti participanti to pfimo spojovali s tim, Ze rodice nechtéji travit se svymi détmi Cas.

Diky vyslednym zjiSténim, ktera vyplynula z vyzkumnych podotazek, bylo odpovézeno na
hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: Jaké rozdily v komunikaci s rodi¢i v obdobi pied

rokem 1989 a po roce 1989 vnimaji ucitelé zakladnich Skol?

Z vyzkumu vyplyva, ze nejvyraznéjsi rozdil v komunikaci s rodi¢i ptinesla moznost vyuzivat
komunika¢ni technologie. Tyto technologie kontakt zrychlily, ucitelé maji moznost se
prakticky okamzité v ptipad¢ potteby spojit s rodi¢i a okamzité komunikovat ¢i feSit dané
situace. Stejnou moznost maji i rodi¢e a v tom respondenti spatiuji velky pfinos. Soucasn¢ se
ucastnici vyzkumu zminovali o tom, Ze v komunikaci prostfednictvim technologii je vSe
zaznamenatelné a dohledatelné, a tim je mozné predejit informacnimu Sumu ¢i piipadnym
neshodam. Komunikace je tak pro ob¢ strany rychlejsi a pohodIngjsi. Respondenti pozitivné
hodnotili i moznost prezentace $kol pies webové stranky, kdy maji rodice moznost se zasadni
a obecné informace okamzit¢ dozvédét v prehledné podobé. Zaroven tyto stranky slouzi
k prezentaci Skoly. Na druhou stranu néktefi Gi¢astnici projevili obavy, Ze ne vSichni rodi¢e maji
moznost se ucastnit komunikace ptes technologie a je potieba na to myslet a zajistit tak
informovanost pro vSechny i za cenu setrvavani u komunikace v tis§téné podob&. Mnozi
respondenti uvadéli, Ze u nich na Skole stale pretrvavaji zapisy do Zakovskych knizek ¢i

denicki, pres které se dulezité informace dostanou ke vSem rodictm.

Co se tyc¢e obsahu komunikace, shodovali se participanti v tom, Ze do roku 1989 se zpravidla
komunikovalo ptes negativni véci. V dnesni dobé se naopak vyvoj skolstvi dopracoval do bodu,
kdy se ucitelé snazi komunikovat 1 pfes to dobré a nefesit s rodi¢i pouze kazeniské i jiné
prohtfesky zakl. Z jednostranného dialogu, ktery byl pted rokem 1989 veden spis ucitelem a
mohlo snadno dojit k nepochopeni a nedorozuméni ze strany rodicli, se v dneSni dobé

posouvame do oboustranného dialogu mezi uciteli a rodici.

Z nazora respondentt dale vyplynulo, ze v pfilezitostech setkdvani rozdily prakticky nejsou.
Vsichni ucastnici se shodovali na setkavani zpravidla Ctytikrat ro¢né, a to v podobé oficidlnich

ttidnich schiizek. Déle se ovSem vSichni shodovali na tvrzeni, ze na vesnickych Skolach se
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setkdvani s rodi¢i uskuteciiuje, a i pfed rokem 1989 zpravidla uskutec¢iovalo, mnohem ¢astéji,
a to pfi neformalnich pftilezitostech. Rodice se s uliteli potkéavaji, kdyz odvadeji déti do skoly
anebo kdykoli je potieba néco fesit, ale také pii béZném zivoté na vesnici. Respondenti uvadeéli,
Ze na vesnici k sobé maji lidé mnohem bliz a vztahy mezi nimi jsou propojen¢jsi, nez tomu je

ve méstech a na méstskych Skolach.

Zmény v komunikaci s rodi¢i zaznamenali ucitelé také s ohledem na zménu v chovani rodicu.
Nékteti rodice prestavaji ucitelim véfit a nepovazuji je za dostate¢né odborniky, maji tendence
zpochybiiovat nazor uciteli a Casto jit i do opozice. Rodice maji n¢kdy tendence nekriticky
obhajovat své déti za vSech okolnosti, a to se podle respondentti do roku 1989 nestavalo. Ucitel
m¢él difve ze strany rodici vétsi divéru a rodice jeho nazory respektovali. I v dnesni dobé se
najdou rodice respektujici, ale najdou se i taci, ktefi jsou schopni véfit pouze ditéti. Mezi rodici
se mnohdy nachazi i takzvani ,,odbornici‘, ktefi jsou podle nazori respondentt charakteristicti

tim, ze vS§emu rozumi nejlépe a dokéazi to dat pedagoglim znacné najevo.

Celkove¢ za hlavni rozdil v komunikaci miizeme povazovat vétSi zapojeni obou zacastnénych,
jeji vyrazné zrychleni a moznost okamzitého kontaktu v piipadé potieby. Také zménu v obsahu
informaci, které si mezi sebou ucitelé s rodi¢i vyménuji. Pied rokem 1989 se komunikace tykala

pfevazné negativnich informaci a v dnesni dobé€ je snaha komunikovat i pozitivni zpravy.

3.5 DISKUSE

Tato kapitola se vénuje porovndni vysledkli z provedeného vyzkumu s vyzkumy ostatnich
autorti, ktefi se veénovali problematice komunikace ucitelll a rodic¢u, prestize ucitelského

povoléani a zménam v komunikaci mezi uciteli a rodici.

Z vysledki mého vyzkumu vyplynulo, Ze z pohledu respondentti po roce 1989 celkové klesla
prestiz ulitelského povolani a spolecnost si ho prestala vazit. Co se tyce prestize ucitelského
povolani, Havlik a Kot’a (2007) zminuji, ze Casto se ve spolecnosti diskutuje o ztraté prestize
uciteld, ale z hlediska vyzkumi se nejednd o potvrzenou skutecnost. Podle Centra vyzkumu
vefejného minéni prestize povolani se ucitelska profese z pohledu vefejného minéni jiz fadu let
stabilng drzi na 5. pozici Zebii¢ku, coz z ni ¢ini velmi prestizni povolani. Ugastnici vyzkumu
potvrdili tezi, ze u intelektudlné¢ naro¢nych profesi dochazi casto k podcenovani a
podhodnocovani pracovnikli. Z toho divodu Ucastnici vyzkumu potvrdili tvrzeni o poklesu
prestize ucitelské profese, 1 kdyz podle Centra vyzkumu vefejného minéni k zddnému poklesu

nedoslo.
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Co se tykd zmény ve vztazich mezi uciteli a rodi€i, doslo k posunu. Pfed rokem 1989 bychom
tento vztah mohli stru¢né charakterizovat tak, ze ucitel byl autoritou a ze strany rodi¢tt mu byly
pfipisovany vétsi pravomoce. Rodic¢e neméli v tomto vztahu nijak vyraznou roli. Po roce 1989
doslo v tomto vztahu k zasadnimu posunu. Respondenti hovofili o vzajemném partnerstvi a
partnerském piistupu mezi uciteli a rodi¢i. V dne$ni dobé& vice zaleZi na dobrém vztahu mezi

nimi a na jejich spolupraci, nez tomu bylo dfive.

Vysledky vyzkumu také ukazaly, ze vyvoj v Case nema zdsadni vliv na zménu v angaZovanosti
rodic¢a. Ucitel se vzdy setkava s rodici, ktefi se angazuji a zajimaji, ale i1 s takovymi, ktefi se
neangazuji a nezajimaji. Podminky v dnesni dobé ovSem umoziuji rodi¢tim vice se zapojit do
chodu skoly a ovliviiovat tak vzdélavani jejich déti. Diky Skolskym radam se rodi¢e mohou
aktivné podilet napiiklad na tvorbé Skolskych vzdélavacich programi, coz v dobé, kdy se ve
skolach ucilo podle jednotnych osnov, mozné nebylo. Tyto zmény umoznil Skolsky zakon,
ktery ustanovil vznik Skolnich vzdélavacich programi jako povinnost kazdé Skoly v souladu

s ramcovym vzd&lavacim programem (Skolsky zakon, 2004).

Zmény, které v komunikaci nastaly, se tykaji jejiho celkového zrychleni souvisejiciho
s ptfichodem komunikacnich technologii. Také nastal posun ve vétSim zapojeni obou
zucastnénych. Ucitelé a rodice spolu pred rokem 1989 komunikovali pfevazné pfes negativni
zalezitosti. V dnesni dobé€ jiz dochazi k posunu a komunikace se netykd pouze negativnich

Zprav.

Ziskané poznatky neni mozné zobecnit na vSechny ucitele zékladnich skol, a to z diivodu
vyuziti kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Vyzkumny vzorek tak byl sestaven z malého poctu

osob.

Kdybych méla zhodnotit celkovy pribéh vyzkumu, musim podotknout, Ze nebylo snadné
zajistit vhodny vyzkumny vzorek. Mnoho ucitell, které jsem zadala o zapojeni do vyzkumu,
nespliiovalo pozadovana kritéria. Nakonec se mi vyzkumny vzorek podafilo zajistit a jsem
spokojena s jeho podobou, a to hlavné z divodu, ze i pies patrnou feminizaci ve $kolstvi, o
které se zminuje Bendl (2002) a fada dalSich autorti, tvoti zastoupeni ucitelti 40 % z celkového
vyzkumného vzorku. Pfi vysledném vyhodnoceni vyzkumu se ovSem ukézalo, Ze nézory

respondentli se nijak v zavislosti na pohlavi jedincti neodliSovaly.
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ZAVER
Text diplomové prace se zabyva tématem komunikace uciteld a ucitelek zdkladnich Skol a

rodi¢t v okrese Sumperk. Cilem prace bylo reflektovat a zhodnotit promény a vyvoj

v komunikaci mezi uciteli a rodi¢i a zmény v postaveni uciteld s ohledem na historicky kontext.

V teoretické Casti byl nejprve vymezen vyvoj Skolstvi v ¢eskych zemich a s nim souvisejici
vyvoj ucitelské profese. Také byl popsan vyvoj rodiny a rodi¢ovské role. Dale byly vymezeny

zakladni pojmy tykajici se komunikace.

V empirické Casti byl proveden a popsan vyzkum s vyuzitim metody polostrukturovanych
rozhovorti. Rozhovory byly pfepsany do selektivni transkripce a poté nédsledovala analyza dat

S vyuzitim oteviené¢ho kodovani. Z kédovani vyplynuly vysledné kategorie.

Celkem vzniklo jedenact kategorii, a to: (1) Postaveni ucitelt pfed rokem 1989, (2) Zména
V postaveni ucitelti po roce 1989, (3) Postaveni uciteltl v dnesni dob¢, (4) Vztahy uciteli a
rodi¢t pred rokem 1989, (5) Vztahy srodi¢i po roce 1989, (6) Angazovanost rodi¢i ve
vzdelavani déti, (7) Komunikace a jeji podoba pied rokem 1989, (8) Zmény v komunikaci po
roce 1989, (9) Tiidni schiizky a jejich podoba pted rokem 1989, (10) Distancni vyuka a s ni

spojené zmény, (11) Celkové hodnoceni spoluprace s rodici.

Na zaklad¢ téchto kategorii byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnou otazkou
bylo, jaké rozdily vnimaji ucitelé¢ zakladnich Skol v komunikaci s rodi¢i v obdobi pfed rokem
1989 a po roce 1989. Hlavni vyzkumnou otazku doplnily vyzkumné podotazky, které se tykaly
toho, jaké vnimaji ucitelé zadkladnich skol rozdily v postaveni uciteld ve spolecnosti, ve vztazich
mezi uciteli a rodi¢i a v angaZovanosti rodict do vzdélavani jejich déti v obdobi pred rokem

1989 a po roce 1989.

V zéverecné Casti prace jsou uvedena vysledna zjisténi, ktera se tykaji zmén v postaveni uciteld,
ve vyvoji vztahu mezi uciteli a rodici, dale pak rozdilnych ptistupti v angazovanosti rodict ve

vzdélani a celkového vyvoje v komunikaci mezi uciteli a rodici.
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PRILOHA | - OSNOVA POLOSTRUKTUROVANEHO

ROZHOVORU
DEMOGRAFICKE UDAIJE

- vék, pohlavi

- rok ukonéeni VS studia

- délka pedagogické praxe

- na jakych typech skol ucitel ptsobil:
o Na jakych typech $kol jste plisobil/a pfed rokem 1989?
o Na jakych typech skol jste plisobil/a po roce 1989?

OTAZKY:

1. Jak jste vnimal/a VaSe postaveni ucitele pred rokem 1989?
a. ve spolecnosti

b. smérem k rodi¢tim

2. Vzpomenete si, do jaké miry se rodice angazovali ve vzdeélavani svych déti (pred rokem

1989)?

3. Jaky vliv mél podle Véas vztah ucitele a rodice na vztah mezi u€itelem a zakem pted

rokem 1989?
4. Jak casto jste s rodi¢i komunikoval/a pfed rokem 1989?
5. Pii jaké prilezitosti jste komunikoval s rodi¢i pied rokem 1989?

6. Jaké formy komunikace s rodi¢i jste vyuzival/a pted rokem 1989? (napf.: psani do

zakovské knizky,...)
7. Jak v té dobé probihaly tiidni schiizky (do roku 1989)? Ugastnili se viichni rodige?

8. Kdyz byste mél/a popsat tehdejsi vztah mezi ucitelem a rodicem v obecné roving, jaké

kli¢ové prvky byste zminil/a? (prvnich pét slov, které Vas napadnou)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jakou zménu ve Vasem postaveni jako ucitele jste zacal/a vnimat po roce 1989?
a. ve spolecnosti
b. smérem K rodi¢im

Jakym zplsobem se pro Vas zménila komunikace s rodic¢i kratce po roce 1989?

[ 24

Jakym zplisobem se pro Vas zménila komunikace s rodi¢i v pozdéjSich letech po

revoluci?

Vzpomenete si, zda se zménila angazovanost rodi¢t ve vzdélavani svych déti a pokud

ano, jakym zptsobem?

Jaky vnimate vliv vztahu ucitele a rodice na vztah mezi u¢itelem a Zakem v soucasnosti?

Jakou zménu pro Vas znamenal piisun komunikacnich technologii a moznost

komunikovat s rodici i jinak nez formou osobni schiizky?

Jak se proménila komunikace s rodici po distan¢ni vyuce? Pocit'ujete né€jakou zménu?

Kdyz byste mél/a do par veét shrnout proménu Vasi spolupriace s rodi¢i, co byste

vyzdvihla? (napf. s ¢im spokojenost/ nespokojenost)
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PRILOHA Il - UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU
DEMOGRAFICKE UDAJE

- vék, pohlavi — muz, 56 let

- rok ukonéeni VS studia - 1988

- délka pedagogické praxe — 33 let

- na jakych typech skol ucitel ptsobil:
o Na jakych typech $kol jste pusobil/a pied rokem 1989?
Uplna $kola. Na jakych typech §kol? Tak to byla uplna zakladni $kola na vesnici.
o Na jakych typech skol jste piisobil/a po roce 1989?

Po roce 89, tak jsem byl na n¢kolika zakladnich Skolach. Na jedné uplné a na

nékolika prvnich stupnich, netiplné zakladni Skoly, malottidky.
OTAZKY:

1. Jak jste vnimal/a VaSe postaveni ucitele pied rokem 1989? (02:05)
a. ve spole¢nosti
No, celkem prumérné nebo spis takové nizsi postaveni, celkem minimalni kredit ve
spolecnosti, celkem primérny, spi§ podprimeérnéjsi.
*Jako i platové?
To samoziejmé, platove to bylo smésny. Ale celkem ve spole¢nosti to néjaky vysoky
kredit nem¢lo.

b. smérem Kk rodi¢iam

Vztah k rodi¢im, no tak jako ta situace byla takova, Ze ten ucitel né¢jaky postaveni
mél, nebylo to nic moc vyrazného, ale n¢jaké postaveni mél. N&jaky ten respekt ze

strany rodic¢u tam byl.

2. Vzpomenete si, do jaké miry se rodi¢e angaZovali ve vzdélavani svych déti (pred
rokem 1989)? (03:08)
Ja bych ftekl, Ze jako je to celkem individudlni véc, ale v souhrnu asi méné, nez
v soudasné dobé bych skoro fekl. Ze je to tak moc zase nezajimalo. Aspoii mam ten
pocit zpétné, kdyz vzpomindm. A nebyly takové ptehnané zajmy, jak dneska se to stava.
Dneska je to uplny extrém ten zajem, Ale je faktem ze, kdyz se podivame na ty skupiny

téch lidi, tak vidime, Ze 1 dneska jsou lidi, ktefi se nezajimaji viibec a pak jsou lidi, ktefi
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to pfehani. Ono to bylo stejné i tenkrat, ale fekl bych, Ze ten zdjem byl piece jenom
troSku mensi nez dneska.

Jaky vliv mél podle Vas vztah ucitele a rodi¢e na vztah mezi ucitelem a Zdkem pred
rokem 19897 (04:02)

Profesional na to nemuze brat zietel. Pokud se hadas s rodiCema, tak décka to nemtZou
odnaset. Je mozné¢, ze tam néjaky vliv troSicku bude, ale jako pokud ten ucitel je trosku
na Urovni, tak to nikdy ned4 znat 1 kdyby mél konflikty s rodicema jo. TakZe nemél by

mit vliv.

* A spiSe ve vztahu, zda rodi¢ predaval vétsi zodpovédnost na ucitele? Mél ucitel

vétsi pravomoce vuci ditéti? (04:49)

Tak ano, s tim souhlasim. U¢itel mél v t& dobé od rodict vétsi pravomoce, to je jasné.
To je jednoznacné, s tim souhlasim. Udé€lejte s nim néco, klidné mu jednu plesknéne a
tak. Ono se to stava i dneska. V té dob¢ n¢jak tém ucitellim jaksi mozna vic véfili, Ze to

zatidi lip. J4 myslim Ze jako ta spoluprace nebyla az tak Spatna v t¢ dob¢ s t¢éma lidma.

Jak ¢asto jste s rodi¢i komunikoval/a pired rokem 19897 (05:44)

Klasicky, tfidni schiizky a podle potieby, kdyz bylo néco vyjimecného. Ta frekvence
byla uplné stejna.

*TakZe neda se Fict, Ze v dnesni dobé by rodice s ucitelem komunikovali ¢astéji?
(06:02)

Tam je to porad stejny, ty Ctvrtletni schiizky a pouze kontakt v ptipadé¢, kdyz se néco
déje. Vysloven¢ kontakt, tam neni nutny vyslovené néjaky specialni schazeni, pokud
dostavaji informace, védi, co se d¢je nejsou problémy, tak neni nutny se schézet.

Pii jaké prileZitosti jste komunikoval s rodi¢i pi‘ed rokem 19897 (06:27)

Takze to byly ty tfidni schiizky a kdyz byl néjaky problém. Pak jesté kdyz byly ty
neformalni aktivity, ale to se netykalo tak ani jako ucenti, ale spi§ normalni komunikace,

néjaky vystoupeni.

* A probihaly tedy néjaké neformalni moZnosti setkavani s rodici, poradala Skola

néjaké akce pro setkavani s rodici? (06:43)

Skoro vsechny skoly udélaly jedno za rok néjaké vystoupeni, besidku nebo néco, ale
tam ani nebyla pfilezitost, protoZe vétSinou ten byl s téma dé€ckama. Organizoval to
vystoupeni a lidi pfisli, podivali se a §li pry¢.  Ja nevim o tom, Ze by néco bylo. Pro

m¢ hotovo, tfidni schiizky a kdyz se néco stalo, tak se volalo rodi¢tm. To je vSechno.
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*JeSté mé€ napada, co tieba prvomajové privedy? (07:30)

To se chodilo, ale bylo to délany tak, Ze §la v 1. maji Skola zakladni celd v jedné ¢asti
pravodu a rodi¢e byli jako zaméstnanci podniku tplné nékde jinde. Nevim o ni¢em, kde
by se fesili znamky nebo néco mimo Skolu. MozZna kdyz jsme se potkali na ulici, tak se

prohodilo par slov.

Jaké formy komunikace s rodici jste vyuzival/a pied rokem 1989? (napf.: psani do
Zakovské knizky,...) (08:20)
Osobni, pisemna a telefon.
*To uz byly telefony?
No jisté, ze byly telefony, sice ne mobilni, ale byly. VSichni je doma neméli, ale dalo se
n¢komu dovolat. Takze se telefon vyuzival, nebo rodice volali do skoly a tam telefon
vzdycky byl.
Jak v té dobé probihaly téidni schiizky (do roku 1989)? Utastnili se viichni rodi¢e?
(09:05)
Presny cas, vSichni rodice naraz, rozbor situace vSech pred vsemi. Chodil spise jeden
z rodicu, vyjimecéné se stalo, ze pfisli oba. VétSinou chodily matky.
*Byla mozZnost mit s ucitelem i individualni schiizku? (09:53)
Mohlo se stat, Ze rodi¢ piiSel pted tfidni schiizku nebo po ni. Mohl 1 zavolat a domluvit
si konzultaci, ale nedélalo se to bézné.
KdyZ byste mél/a popsat tehdejSi vztah mezi ucitelem a rodi¢em v obecné roviné,
jaké klicové prvky byste zminil/a? (prvnich pét slov, které Vas napadnou) (10:17)
Prvni, co mé¢ napadne? Asi bych fekl, ze byla né¢jaka rozumna divéra a spoluprace tam
byla taky na rozumné Grovni, snad. J& bych fekl, Ze ty vztahy byly takovy nenapjaty. I
kdyz byl problém, tak se to vyiesilo na jednom sezeni a bylo to. Problémy se vyfesily a
malokdy se stalo, ze néco se nékde tahlo a byly néjaké stiznosti. To je mij pocit.
Jakou zménu ve VaSem postaveni jako uditele jste zacal/a vnimat po roce 1989?
(11:29)

a. ve spole¢nosti
Tak prvni véc, obrovské vykladani o tom, jak se musi zvysit prestiz ucitele. ale pouze
vykladani. Za druhé nic se neudélalo, celé roky se nic neudélalo, plat se nezvysil, Zadny
pravomoce uditel nema a nemél. Nic se nezlepsilo v tomhletom sméru. Zadna prestiz,
nic takovyho se nenastavilo. Dokonce bych ftekl, Ze role ucitele je az nckdy

zesmésnovana a jako mam pocit, Ze si toho lidi viibec nevazi. Naopak dokonce mi nékdy
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10.

11.

pfipada, ze kdyZ se mluvi v televizi, tak se zamé&rné mluvi o tom, Ze piidavat budou zase
ucitelim, aby to lidi naStvalo. Takovy pocit z toho mam ja. Misto aby fekli, kone¢né se
pridalo ucitelim, tak se fekne zase se pridava ucitelim. VSeobecné si myslim, ze
spole¢nost ucitele moc nebere. Myslim si, zZe si mysli, Ze to je prace, kde se nic nedéla
a chtéji pofad penize.

b. smérem k rodi¢im

Rodice jsou ¢ast té spolecnosti. Tam musi byt klika na to, kde se pracuje. Ja to musim
zaklepat, ale nemtize fict, ze bych za cely ty roky m¢l nékde s nékym osobni konflikty.
Se v§ema lidma se vétSinou domluvim, mélokdy se stane, Ze bychom nevyfiesili problém
kterej je. Ale jak fikam, rodice jsou soucast spolecnosti a to znamena, Ze jejich nazory

budou podobny jako ndzory spolecnosti.
*A co pravomoce ucitelii s porovnanim s dobou pred rokem 1989? (13:35)

Taky nemél Zadny pravomoc, akorat si mohl jaksi vic dovolit. Pfed 89 kdyz ucitel stielil
décku, tak décko védélo, ze to doma nesmi fict nebo dostane ptidany. Dneska, kdyz mu
stiihnes, tak t& vyhodi. Uplné se zménila nalada ve vztahu k ugiteli. Tehdy vice u¢itelim

vérili a vic na né spoléhali. Dnes jsou rodice i décka proti kantoram.
*A jak to bylo s télesnymi tresty pied rokem 1989? (14:16)

Vzdycky byly télesné tresty zakazané, ale dé€lo se to. Byla situace, kluk vyvadél, dostal
facana a byl pokoj. Hotovo, vyfizeno, nazdar. Dneska pfemlouvani, presvéd¢ovani,
poznamky, rodice, navstévy, psycholog, pedagog, vSechno mozny a nic se stejné
nezméni. TakZe nékdy dobie jednd mifend je lepsi nez tisic piemlouvani, ja si za tim
pevné stojim. Pfesto nejsem presvédcen, Ze jsou nutny télesné tresty. Nejsem pro télesné
trestani, ale né€kdy se ta situace vyvine tak, ze by jeden lepanec za ucho vyftesil spoustu
problémd. I kdyZ mi n€kdy rodic fekl, tak mu jednu dejte, tak ptesto jsem se tim nefidil.

A to lidi d€lavaji, Ze to feknou, i v dnesni dob¢ se s tim setkdvam.

Jakym zptisobem se pro Vas zménila komunikace s rodici kratce po roce 1989?
(15:50)

Viibec, to je stejny dlouhy roky to bylo naprosto stejny.

Jakym zpiisobem se pro Vas zménila komunikace s rodici v pozdéjsich letech po

revoluci? (15:58)
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Zacaly do toho vstupovat nové technické moZznosti s postupem ¢asu. Mobilni telefony,
esemesky, emaily a takové zalezitosti, ale lidi jsou vlastné poiad stejni, a to, jak se ti
lidi chovaji ke kantorim to uz jsem fikal. Dneska uz je tfeti generace rodicu, ktefi jsou
uplné jini, nez byvaly rodice pied 89 rokem, Jsou to lidi, kteti nedopusti, Ze by jejich
dit¢ mohlo mit problém nebo udélat chybu. A vzdycky hledaji chybu n¢kde jinde nez
na svém ditéti, o kterém tfeknou: ,,J4 svému ditéti véiim.* Uz jsem tolikrat slysel tady
tu frazi, pfitom to je hajzlik. Svému ditéti véti, ale uciteli nevéri. Ten mizZe vykladat co
se d¢je a nikdy by rodici nelhal, ale rodi¢ ptesto fekne, Ze vefi svému ditéti. Tim padem
je skoncena jakakoliv diskuse a debata a dal nemé cenu se o tom bavit. Tato komunikace
se zhorSuje, lidé prestavaji vefit tomu, co fekne ucitel. VEii svym détem a chrani je za
kazdou cenu i kdyz sami védi, ze je to lotr. Nechtéji dopustit, ze by jejich dit¢ bylo
V nécem Spatné. A to je obrovsky problém. Divéra mezi u€iteli a rodici je daleko mensi.
Vzpomenete si, zda se zménila angaZovanost rodici ve vzdélavani svych déti a
pokud ano, jakym zpiisobem? (18:25)

Ja myslim ze ne. Potrad jsou lidi, ktefi si hlidaji, aby se jejich décko ucilo dobte a porad
jsou takovi, ktefi na to uplné kaslou. Mozna se to ménilo trochu procentualné, ale v tom
bych néjaky rozdil extra nevidél. Nékdy je to tedy prehnané vlivem socialnich siti a
moznosti kontaktu pfes internet a facebook. Neéktefi rodice jsou schopni kontakt
piehanét az ucitele obtézovat. Neustale chodi emaily a esemesky s dotazy, jak se, co ma
délat a ze né€emu doma nerozumi, ale to umoziuje elektronicka komunikace. Jinak
bych néjaké rozdily extra nevidél.

Jaky vnimate vliv vztahu uditele a rodi¢e na vztah mezi uditelem a Zikem v
soucasnosti? (20:00)

Zas to stejné, pokud se ucitel pohdda s rodiCem a je profesiondl, tak tomu décku to
nemuze davat najevo. Tim netvrdim, Ze to vSichni ucitelé dokazou, ale dobry kantor by
to mél dokézat. I kdyz to je kolikrat proti srsti a mas pocit, Ze by ses mstil na décku, tak
J& neznam nikoho, kdo by fekl, tvoje matka si ptiSla st€Zovat, tak ja ti to ted’ spocitam.
Nikdy jsem nikoho takovyho neznal. Asi takovi jsou, mozna takovi opravdu jsou, ale ja
nikoho takového osobn¢ nepoznal ani jsem takovy nebyl.

Jakou zménu pro Vas znamenal prisun komunikac¢nich technologii a moZnost
komunikovat s rodici i jinak neZ formou osobni schiizky? (21:00)

Tak jednoznacné ta rychlost hlavné. Okamzité se fesi. Kdyz se néco déje, okamzité
zvedam telefon a volam nebo piSu. V rychlosti feSeni vidim jednoznacné plus, nemusi

se Cekat po zapisu do zakovské knizky nebo néco takového. Takze tomu prikladam
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velky plus té rychlosti, Ze se to mizZe hnedka fesit a s rodici si okamzité promluvit. Ve
zrychleni komunikace vidim pozitivni pfinos. Na druhou stranu je vétsi laxnost ze strany
rodi¢l na pozadavky. Drive se feklo décka zitra jedeme na vylet, pfineste si 5 korun a
druhy den si opravdu vSichni penize pfinesli. Pokud se d4 dnes oznameni, ze dit€¢ ma
pfinést do Skoly druhy den 5 korun a napiSe se to na email, do Edukitu a fekne se to
zéklim a stejné nekteti penize nedonesou. Rodi¢iim chodi i upozornéni do telefonu o
nové zprave a oni si to neprectou. Diive byli lidi rozhodné zodpoveédné;si.

Jak se proménila komunikace s rodi¢i po distan¢ni vyuce? Pocit’'ujete néjakou
zménu? (23:00)

No jisté, hodné se to piesunu do elektronické podoby. vSichni si na to zvykli a jede to
ted’ v elektronické podob¢ jako hrom. To tak diive nebyvalo, ted’ je to vSechno
v elektronické podobé¢. Piikladem u nas ve skole jsou tfeba elektronické tiidni schiizky,
které pojedeme elektronicky. Psani do Zdkovské knizky se prakticky zrusilo, vSe bud'to
Edukit nebo email.

KdyzZ byste mél/a do par vét shrnout proménu Vasi spoluprace s rodici, co byste
vyzdvihla? (nap¥. s ¢im spokojenost/ nespokojenost) (25:00)

Vadi mi, ze kdyz se da rodicii, tak se ¢lovék nemtlize spolehnout na to, ze to udélaji.
V mnoha piipadech je velka laxnost rodicl a Skola musi stadle upominat a upominat, a
to si myslim, Ze se zhorsilo. Jsem spokojeny s elektronickou komunikaci a vstupem
elektronickych médii. To je jasné plus. A spoluprace s rodi¢i? Musi byt $tésti na Skolu
a na vesnici. Nékde je to horsi, nékde je to slabsi. Také u nds mame jisté problémové
typy, ale myslim si, Ze jich neni zas tolik. Strasné Spatné se to hodnoti ve srovnani celych
rokt. Stalo se mi také, Ze jsem rodi¢e zaku nevidél cely rok nékdy v tom 89, dneska
S nimi mam daleko uzs8i kontakt s téma lidma. Dnes jsme v daleko uz§im kontaktu a
takovi propojenéjsi. Ted’ jenom zalezi na tom, jestli jsou to rozumni lidi, se kteryma es
déa rozumné vyjit. Rozhodné je blby to, Ze vSichni si mysli, Ze jenom $kola musi a rodice
nemusi nic. Oni nemaji v zdkoné stanovenou jinou povinnost nez décko posilat do
Skoly. VSechno musi pouze Skola, takze nékdy to vypada tak komicky, jak fika miyj
kolega: ,,Zda se, ze jediny, kdo chce, aby se décko néco naucilo je ucitel.“ Dité se nechce

ucit a rodice se nechtéji ucit s nim.
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