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Uvod

Kdo je osobou bez piistiesi? Pohledy na tyto jedince se riizni.
Nekteii zastdvaji nazor, Ze jde o osoby Spinavé, zarostlé a nevabné
zapachajici, jez nas obtézuji svym zebranim u obchodi, Casto pozivajici
alkohol, drogy a pachajici trestnou cCinnost. Lze se vSak setkat také
s tvrzenim, Ze jde o jedince, ktefi maji ziZzeny vyznam slova ,,budoucnost*
na jedinou snahu, snahu pfezit dal§i noc a dockat se rdna. Sviij majetek
ukryvaji v igelitové taSce a zdanlivé bezcilné se toulaji ulicemi mést. Praveé
na zminénych thlech pohledu vyvstava otdzka, zda jsou dobii ¢i Spatni.
S osobami bez pfistiesi jsou cCasto spojovany terminy bezdomovec

¢i bezdomovectvi.

Vnas$i zemi se termin bezdomovectvi objevil az v souvislosti
se zménou politického systétmu vroce 1989. Bezdomovectvi vsak
existovalo i1 v obdobi pied rokem 1989 ve svoji skryté formé, jen termin
bezdomovectvi nebyl pouzivan. Kazdy clovék musel nékde pracovat
anckam patiit, ideologie socialismu v naSi podob& popirala moznou
chudobu. Socidlni politika statu spocivala v zajiSténi prace i pro vSechny
méné vykonné ¢i handicapované jedince. Bylo tedy zcela nemyslitelné,
ze by néktefi lidé prezivali na ulici. O bezdomovectvi se tudiz nehovotilo,

spolecnosti bylo tabuizovano, a tak i nefeSeno.

Problém bezdomovstvi, jako zdanlivé neznamy jev, se u nas zacal
ve své neskryté podob¢ projevovat po tzv. sametové revoluci v roce 1989.
Diivodem byla zména politického systému, ve kterém se mnozi lidé nebyli
schopni piizpisobit nové nabyté svobodé ¢i zméné zivotniho stylu,

které s sebou revoluce pfinesla.

Bezdomovectvi je spletity problém, ktery zasahuje nejen samotného
jedince, ale 1 celou spole¢nost. V soucasnosti je tento problém
ve spole¢nosti sklofiovan v mnoha podobéach, nebot’ je stale viditeln&jsi
anabird na svoji intenzité. Dusledk i pfiin bezdomovstvi je spousta.

Adaptace jedince na zivotni zmény ¢i ztraty je riizna. Mnozi se s urCitymi



problémy dokazi vyporadat sami, néktefi se vSak mohou dostat do situace,
ze které se jiz bez cizi pomoci neobejdou. Asi nikdo z nas si nedovede
ptedstavit, Ze by se ocitl bez pfistfesi a zistal sdm. Ztratil by rodinu, domoyv,
zaméstnani 1 pfatele. PreZzival tak ze dne na den na ulici, bez planid
do budoucnosti. Osoby bez pfistiesi ziji vétSinou piitomnosti, protoze

budoucnost je pro né pfilis nejista a vzdalena.

Bakalatskou praci vénuji problematice osob bez pfistiesi pobirajicich
davku pomoci v hmotné nouzi piispévek na zivobyti na kontaktnim

pracovisti Utadu prace v Bruntale.

V teoretické ¢asti prace vymezim obor socidlni politiky a pojmy
souvisejici s problematikou osob bez pfistiesi. Nasledné definuji systém
pomoci v hmotné nouzi, jehoz prostiednictvim je realizovana pomoc
osobam v nepfiznivych socidlnich situacich spojenych se ztratou bydleni.
Déle charakterizuji nezaméstnanost, jeji typy a disledky. Posledni kapitola
bude vénovana osobadm bez piistfesi a jim urCenym socidlnim sluzbam

a zafizenim.

Cilem prace je zjistit, kolik osob pobirajicich davku pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti se nachazi bez pftistiesi, zda jsou tyto
osoby v evidenci registrované nezaméstnanosti, jestli je davka pomoci
v hmotné nouzi jedinym zdrojem jejich pifijmi a =z jakého davodu

nevyuzivaji pobytové sluzby urené pro osoby bez pfiistiesi. Ucinim tak

za pomoci analyzy dokumentl a dotaznikového Setieni.



1 Socialni politika

S oborem socialni politiky je spojen Zivot vSech ob¢ant v nasi zemi.
Ptedmétem oboru jsou socialni témata, kterd mohou zasahovat do Zivota
jedince a jeho rodiny prakticky denné. Do jeji oblasti spada i poskytovani
socialnich davek nebo socidlnich sluZzeb. V prvni kapitole uvadim nékolik
definic socialni politiky a souCasné¢ vybrané pojmy vztahujici
se k problematice osob bez ptistiesi. Dalsi z nich budou obsazeny nebo blize

popsany v nasledujicich kapitolach.
1.1  Definice socialni politiky

Spojenim slov socialni a politika definuje Tomes$ socialni politiku
jako: ,,Soustavné a cilevedomé usili jednotlivych socialnich subjektii
ve svém zdajmu udrzet nebo dosdhnout zmeny ve fungovani nebo podporit
rozvoj svého ¢i jiného socidlniho systému nebo soustavy ndastroji k realizaci
své ci jiné socialni politiky.” Jedna se o rozhodovani ¢i nerozhodovani
a ¢innost ¢i necinnost urcitych socidlnich subjektd, na jejimz zakladé
dochazi k rozvoji, fungovani nebo zméné systému (Tomes, 2010, s. 29).
Socialni politika sleduje, jak jsou uplathovany, formulovany a realizovany
zaméry politickych cili v oblasti socidlnich sluZzeb. Jeji Cinnost vede
k utvateni systémi socidlnich instituci, prostfednictvim kterych se napliuji

ustavni prava obcanti (Tomes, 2001, s. 21).

RozliSenim socialni politiky na védni obor a praktickou ¢innost
se ve své knize zabyva autor Poticek. Socidlni politika jako prakticka
¢innost utvaii vztahy mezi lidmi a socidlni podminky, ve kterych Zziji.
Vsichni lidé jsou ji ucastni a uréitym zplisobem, at’ uz prostiednictvim
rodiny nebo samotného jedince, ji spoluutvari. Soucasné¢ vSak kazdy
podléhd socialnim podminkdm, které neni schopen ovlivnit. Hlavni cil
socialni politiky smétuje k zabranéni ekonomickému a socialnimu ohrozeni
¢loveka, eventualné k vytvoreni vhodnych podminek
napomahajicich rozvoji jedinct i1 celych socialnich skupin (Poticek, 1998,

s. 30). Sociélni politika jako v&dni obor pak analyzuje postupy utvareni



a realizace politik souvisejicich se socialnimi podminkami zivota ¢lovéka

a vzajemnych vztahii mezi jednotlivei (tamtéz, s. 31).

Koldinskd na socidlni politiku nahlizi zejména jako na snahu
koncipovat politiku statu tak, aby wvznikl systém chrénici spolecnost
pfed vznikem socidlnich patologii a zajistil vni socidlni soudrznost

(Koldinska, s. 21, 2007).

Z pohledu Krebse neni pojem socidlni politika jednoznacny.
Dle autora ji lze velice obecné charakterizovat jako politiku prvotné
smétujici k clovéku za ucelem rozvoje jeho osobnosti, vloh a kvality Zivota
(Krebs, 2007, s. 17). Pojima ji jako komplex podminény vazbou
na spolecnost a ovlivnény mnoha faktory, mezi nimiz existuji cetné vazby.
Socialni politika je tudiZ tésné propojena se svym spoleCenskym okolim.
Je typicka pro kazdou zemi a dobu, soucasné¢ ma i nékteré spole¢né znaky

(tamtéz, s. 20).

Socialni politika je dle Kotlana a kol. soubor opatfeni, ktera pfinasi
lepsi zivotni podminky jedince a zabezpeCuje socidlni rovnovéhu
v hospodarskych a politickych oblastech dané zemé. Mezi nositele socidlni
politiky patfi stat a fada dalSich instituci a organa (Klikova, Kotlan a kol.,

2006, s. 236).
1.2  Vybrané pojmy z oblasti socialni politiky

Do druhé podkapitoly jsem zatadila pojmy, které Uzce souvisi
s problematikou bezdomovstvi. Prostfednictvim niZze uvedenych termini
pfiblizim stav, ve kterém se osoby bez pfistieSi nachazeji a dale zplsoby
pomoci napomahajici feSeni jejich obtizné socidlni situace. Obsah

podkapitoly ma své opodstatnéni v souvislosti s praktickou ¢asti prace.

Socialni udalost je povazovana za socialni riziko, které je v rdmci
socialni politiky a legislativy akceptovano jako zdvazné. Postizend osoba

nebo rodina potiebuje socialni ochranu, protoze neni schopna situaci vyiesit



vramci vlastnich sil. Existence clovéka je v piipadé socidlni udalosti

ohrozena socidln¢ i ekonomicky (Tomes, 2010, s. 186-187).

Socialni potiebnost ma stejny lexikalni vyznam jako hmotna nouze.
Jedna se o stav nedostateCného piijmu, kdy pfijem osoby nezarucuje
zabezpeceni zékladnich Zivotnich potieb. S terminem socialni potfebnost se
zacalo pracovat v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potiebnosti, ktery byl platny do konce roku 2006. Systém davek
poskytovanych z divodu socidlni potiebnosti byl od ledna 2007 nahrazen
systémem davek pomoci v hmotné nouzi na zdklad¢ zakona €. 111/2006

Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Socialni vylouceni se tyka osob vyloucenych ze socialniho prostiedi
dostupného jinym socialné zac¢lenénym obcaniim, a to z diivodu, ze nemaji
pfistup k zdkladnim sluzbam a zdrojim (Tomes, 2011, s. 232).
Dle Matouska se jedna o nedostate¢nou participaci ¢lovéka ptipadné skupin
osob na zivoté celé spoleCnosti. Socidlné¢ vylouceni jedinci jsou chudi,
postradaji uplatnéni na trhu prace, nemaji dostateCny piijem a uspokojivé
bydleni. Zpravidla ziji vizolaci nebo vmensi skupin¢ obdobné
deprivovanych osob nachézejicich se na okraji spolecnosti. (Matousek,
2008, s. 205). Bezdomovectvi je oznacovano jako forma extrémniho

socialniho vylouceni.

Socialni nouze nastava v pfipad¢, kdyZz se Clovék neni schopen
o sebe postarat sam. Divodem muze byt dusevni nebo fyzickd bezmocnost,
popfipad¢é kombinace obou (Arnoldové, 2012, s. 11). Matousek uvadi, ze se
osoba ocitd ve stavu socialni nouze, pokud si fakticky neni schopna zajistit
své primarni zivotni potfeby, a to z razn¢ zdvaznych pfi¢in. V soucasné

pravni Gprave je pouzivan termin hmotna nouze (Matousek, 2008, s. 198).

Socialni prava jsou obfaniim zaruCena prostiednictvim organi
statu. Kazdému jednotlivei méa byt umoznén distojny Zivot nehledé na jeho

spoleCensky status, piijem a majetek. Socidlni prava jsou zakotvena



v zakoné €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Ta je soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky.

Socialni zabezpeceni je dle Krebse: ,,Soubor instituci, zarizeni
a opatieni, jejichz prostiednictvim a pomoci se uskuteciuje predchdazenti,
zmiriovani a odstranovani nasledkii socidalnich udalosti obcanii. “ Shodnym
autorem je socidlni zabezpeCeni také vnimdno jako soubor opatieni,
které utvareji solidaritu s jedinci ohrozenymi z diivodu nedostatku piijmu,
poptipad¢ se ocitaji v situacich vyzadujicich mimoiadné finan¢ni naklady
(Krebs, 2007, s. 162-163). Systém socialniho zabezpeceni tvofi tii zakladni
pilife: systém socialniho pojisténi, systém statni socidlni podpory a systém

socialni pomoci.

Socialni ochrana je MatouSkem definovana jako: ,, Systematické
usili verejnopravniho subjektu o predchazeni a reseni obtiznych Zivotnich
situaci, jez vedou k nepriznivé socialni situaci/socialni nouzi.“ Systém
socialni ochrany nastupuje do popiedi v situacich, kdy jednotlivec neni
schopen dané situace zvladnout sam ani s pomoci vlastni rodiny. Jako
ptiklad socialni ochrany lze uvést poskytovani socialnich sluzeb a davek

(Matousek, 2008, s. 198).

Socialni pomoc je jedna z nejstarSich forem pierozdélovani, kdy stat
pomaha prokazatelné potiebnym. Dle Poticka je uplatiiovana v ptipadé, kdy
se osoby nachdzeji v ohrozujici zivotni situaci, kterou nejsou schopny samy
nebo s pomoci jinych zdroji pieklenout (Poticek, 1995, s. 73). Socialni
pomoc se poskytuje pii splnéni urcitych podminek ve formé penéznich
a vécnych davek nebo sluzeb. U piijemct davek socialni pomoci byva

mimo jiné zjiStovana i jejich majetkova situace (Matousek, 2008, s. 200).

Socialni sluzby jsou legislativn¢€ upraveny zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Tome§ rozd€luje poskytovani téchto sluzeb
na socialni péci, ktera ji v ramci vefejnopravni nebo soukromopravni
instituce vykonava ve prospéch druhych osob nebo jako socidlni praci

uréenou osobam v socidlni nouzi. Nehmotnd plnéni se poskytuji
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v ptipadech, kde je to socidln¢ ucelnéjsi (Tomes, 2010, s. 38). Cilem
socialnich sluzeb je zlepsit kvalitu zivota jejich uzivatelim (Matousek,

2008, s. 203).

Prijem vymezuje Matousek jako: ,,Souhrn financnich prostredku,
které jednotlivec, rodina nebo jind skupina v urcitém obdobi prijimaji.

(Matousek, 2008, s. 160).

Socialni davky jsou hmotnd plnéni. Jednd se o penézni davky
a véené davky. Mezi vécné davky patii napiiklad obleeni nebo potraviny
(Koldinské, 2007, s. 21). Autor Tomes pod timto pojmem rozumi majetkovy
pfevod ve prospéch osob formou véci nebo penéz. Rozhodujicim faktorem
pro poskytnuti vécné nebo penézité davky je sledovany ucel (Tomes, 2010,

s. 338-339).
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2 Systém pomoci v hmotné nouzi

StéZejni pravni normou upravujici oblast pomoci v hmotné nouzi je
zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery nabyl U¢innosti dnem 1. ledna 2007. DalSim pravnim
predpisem je vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro stanoveni podminek naroku a vySe

davek pomoci v hmotné nouzi je nezbytny zékon ¢. 110/2006, o zivotnim

a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich piedpisu.

Systém pomoci v hmotné nouzi je modernim prostiedkem pomoci,
ktera sméfuje k osobdm s nedostate¢nym piijmem a soucasné je motivuje
k aktivnimu Usili pfi zajiStovani prostiedki k uspokojovani Zivotnich
potieb. Systém je postaven na principu zvyhodiujicim pracujici osoby pred
osobami, které nepracuji nebo se praci vyhybaji. Opatfeni ma piedchézet

socidlnimu vylouceni jedinci.

V kapitole se vénuji vymezeni pojmu pomoc v hmotné nouzi
iinstitutu Zivotniho a existencnitho minima. V posledni podkapitole
se zaméfuji na jednotlivé davky pomoci v hmotné nouzi poskytované
v ramci systému. Kapitola souvisi s praktickou ¢asti prace, kde se zabyvam

pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi ptispévku na Zivobyti.
2.1 Vymezeni pojmu pomoc v hmotné nouzi

Prvné se s pojmem hmotnd nouze lze setkat v ¢lanku 30 odstavec
2 zékona €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod. AvsSak prakticky
neni na zakladé¢ tvrzeni Becka a kol., tento termin vyslovné vymezen
v zadném pravnim piedpise, véetné zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Z urCitych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze vyvodit,
ze pojmem hmotna nouze se definuje stav, kdy osoba nebo vice spolecné
posuzovanych osob se nachazi ve specifické socidlni situaci. Tento stav

nastava v piipadé, kdy osoba nebo vice spole¢né posuzovanych osob nemaji
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dostateny piijem ani ostatni pfedméty ¢i sluzby nezbytné nutné pro jejich

zivot (Beck a kol., 2012, s. 17).

Dtivodem stavu hmotné nouze muze byt dle Tomese nizky piijem,
snizeni nebo ztrata piijmu nasledkem nemoci, invalidita, stafi a podobné¢.
Osoba, ktera se ocitd v této situaci, nema k dispozici ani majetek, ktery
by mohla prodat, pronajmout ¢i jinak vyuzit, a timto zpisobem pak nabyt

prostiedky k pokryti svych potieb (Tomes, 2001, s. 153).

Néarok na pomoc vramci systému stitni pomoci je popsan
Matouskem ve Slovniku socialni prace. Podminkou néaroku je, aby piijem
osoby nedosahoval tzv. ¢astky na Zivobyti, ze které je stav hmotné nouze
odvozen. Soucasné€ si osoba nesmi byt schopna vlastnim pii¢inénim piijem
zvysit nebo ji nepostacuje k zajisténi odiivodnénych ndkladi na bydleni.
Ve vyse uvedenych ptipadech pak vznikd narok na davky pomoci v hmotné

nouzi (Matousek, 2008, s. 141).

V souladu s ustanovenim zdkona o pomoci v hmotné nouzi urcuji
Bieskd a Vranova dvé situace definujici stav hmotné nouze, které jsou
podminkou vzniku naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, a to ptispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni. Prvni z nich oznacuje osobu nachézejici
se v hmotné nouzi, pokud jeji pfijem a piijem spolecné posuzovanych osob
nedosahuji po odecteni ptfimérenych nakladi na bydleni castky zivobyti.
Soucasné se ma za to, Ze si piijem nemohou zvysit pfedevsim vydélecnou
¢innosti. Ve druhé situaci osoby ¢astky Zivobyti dosahuji, at’ uz samy nebo
spole¢né s ptispévkem na zivobyti, ale celkovy pfijem jim nestaci k pokryti
odivodnénych nakladi na bydleni a sluzeb bezprostiedné s bydlenim
spojenych (Bieska, Vranova, 2008, s. 39). Krom¢ vyse uvedeného stanovuje
zakon 1 n€kolik dalSich situaci, kdy se osoba nachdzi v hmotné nouzi nebo ji
za ni lze povazovat. Jedna se mimo jiné o jedince bez dostatecného pifijmu,
kterym tento stav vazn€ ohrozuje zdravi nebo se ocitaji v neptiznivé Zivotni

situaci (tamtéz, s. 40).
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Arnoldova oznacuje syst¢tm pomoci v hmotné nouzi jako jediny,
ve kterém je testovan piijem osob a jejich celkové majetkové a socialni

poméry (Arnoldova, 2012, s. 11).
2.2 Zivotni a existenéni minimum

Zivotni a existenéni minimum je v naem pravnim fadu upraveno
zakonem ¢. 110/2006, o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Pravni norma je G¢inna od 1. ledna 2007. Na zakladé
vySe uvedené pravni normy jsou posuzovany piijmy a okruhy spole¢né

posuzovanych osob zadatelti o davky pomoci v hmotné nouzi.

Matousek dle zakona uvadi, Ze zivotni minimum je: ,, Minimalni
hranice penézZnich prijmi fyzickych osob k zajisteni vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb.“ Existencni minimum je niZsi a je stanoveno
jako minimalni hranice pfijmu osob, ktera je nezbytnd pro zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb v mife umozitujici preziti. Castky
zivotniho 1 existenéniho minima jsou piimo definovany pravni normou.
Jejich vySe muze byt upravovana k 1. lednu pfisluSného kalendainiho roku
nafizenim vlady. Zména je mozna i mimotradné, a to v zavislosti na vyvoji

indexu spottebitelskych cen (Matousek, 2008, s. 59).

Kromé ¢astek zivotniho a existenéniho minima a jejich valorizace je
v zakoné urCen i1 okruh spolecné posuzovanych osob, ktery je predevsim
vyuzivan ke stanoveni okruhu u davek pomoci v hmotné nouzi ptispévku
na zivobyti (od 1.1.2015 v souvislosti s novelou zdkona o pomoci v hmotné
nouzi iudavky doplatek na bydleni) a v urCitych situacich u davky
mimotadné okamzité pomoci. Pravni pfedpis obsahuje i zplisob posouzeni,
jestli osoby dosahuji ¢astek zivotniho nebo existenéniho minima a zaroven,
zda jsou jejich piijmy zapocitatelné ¢i nezapocitatelné (Beck a kol., 2012,

s. 18).

Castky zivotniho minima, respektive jejich vyse, jsou odstupiiovany

s ohledem na v€k posuzovanych osob. U osob do 26 let je vyse Zivotniho
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minima zavisla na tom, zda se jedna o nezaopatfené déti, ¢i nikoli. Celkem
jsou rozliSeny c¢tyfi v€kové skupiny (Bieskd, Vranova, 2008, s. 22). Breska
a Vranova v souladu se zadkonem urcuji i osoby, u kterych nelze aplikovat
existen¢ni minimum. Jedna se o jedince pozivajici starobni diichod, osoby

plné invalidni nebo star$i 68 let a nezaopatfené déti (tamtéz, s. 23).

Zivotnim minimum, udavano obvykle pendni &astkou,
je spolecensky uznand minimalni hranice piijmu, kterou za urcitych
podminek garantuje stat vS§em obCanim. Existencni minimum je stanoveno
pro osoby nachézejici se ve stavu hmotné nouze (Krebs, 2007, s. 118-119).
Jedna se o jednotlivce, ktefi maji predpoklady pro zlepSeni své neptiznivé
socialni a ekonomické situace, ale nejsou ochotni na jeji zméné

spolupracovat (tamtéz, s. 271).

Oficidlni zivotni minimum je kritériem pii zajiStovani docasné
ochrany pied socialni a hmotnou nouzi obCani (Arnoldova, 2012, s. 41).
Pokud ma jednotlivec nebo domacnost nizsi pifijem nez oficidlni, tedy
vladou stanovené zivotni minimum, muze se obratit s zadosti o finan¢ni

vypomoc na pitisluSny organ statni spravy (tamtéz, s. 43).
2.3 Davky pomoci v hmotné nouzi

Na uvod podkapitoly zafazuji pojem zivobyti, ktery je dilezitou
soucasti zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dale se zabyvam jednotlivymi
davkami pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o opakujici se davky, kterymi
jsou prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Posledni z nich je davka

jednorazova nazvana mimotadna okamzita pomoc.

Pojem Zzivobyti neni dle Becka a kol. v zdkon¢ o pomoci v hmotné
nouzi piimo definovdn. Z ustanoveni zadkona lze vyvodit, Ze se zivobytim
rozumi penézni Castka, ktera je potfebna k pokryti zakladnich Zivotnich
potieb Cloveka, a to na jisté spolecensky sjednané trovni (Beck a kol., 2012,
s. 57). VySe zivobyti se odviji od ¢astek zivotniho a existen¢niho minima.

U stanoveni castky je zohlediiovana i snaha jednotlivce zvysit si piijem
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vlastnim pfi¢inénim (uplatnénim narokt a pohledavek, vyuzitim majetku).
Soucasné se piihlizi i ke skute¢nostem souvisejicich s navySenymi Zivotnimi

naklady osob z diivodu dietniho stravovani (Bieska, Vranova, 2008, s. 67).

Prispévek na Zivobyti patii mezi primarni ddvku pomoci v hmotné
nouzi. Tato davka je urcena k zabezpeceni potfeb osob na urovni
pokryvajici jejich zékladni zivotni podminky. Piispévek na zivobyti nalezi
osobé v hmotné nouzi, jejiz piijem nebo piijem spolecné¢ posuzovanych
osob, je niz8i nez cCastka zivobyti. Zapocitdvany piijem je poniZen
o pfiméfené naklady na bydleni (Beck a kol., 2012, s. 96). Vyse ptispévku
na zZivobyti je stanovena jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti a pfijmem osoby
v hmotné nouzi. Osoby, u kterych byl prokdzan motivacni prvek systému,
jsou oproti osobam setrvavajicim pouze na davkach pomoci v hmotné nouzi
zvyhodnény. Jednd se napiiklad o vypocet piijmu pfi stanoveni vySe davky
(Koldinska, 2007, s. 138). Davka je poskytovana v penézni nebo vécné
formé, popfipadé kombinaci obou variant. Vécnd forma pomoci
je upfednostnovana, pokud je ze strany piijemce davky zjevné,
ze ji nevyuZzije ke stanovenému ucelu. Na tuto situaci lze pouzit i institut
zvlastniho pfijemce (Bfeskd, Vranova, 2008, s. 76). Zptusob poskytovani
davky urcuje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery rozhoduje o jejim

pfiznani (Beck a kol., 2012, s. 113).

Doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi nepatii
mezi hlavni davku, ktera napomahé osobam s nedostateCnymi piijmy pokryt
naklady na bydleni. StéZejni davkou je pro tyto ucely zaveden ptispévek
na bydleni ze systému statni socidlni podpory dle zédkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi. Doplatek na bydleni
je dals$i moZnost podpory osobam, které 1 pies pfiznany piispévek
na bydleni, nemaji dostatek prosttedkli k uwhradé¢ ndkladl spojenych
s uzivanim bytu. Davku lze poskytnout i osobam, které z diivodu nesplnéni
zakonem stanovenych podminek, pfispévek na bydleni nepobiraji, ptesto
maji natolik nizké pfijmy, které po uhrad¢ nakladii na bydleni, nedosahuji

Castky zivobyti. Narok na davku m4 vlastnik nebo najemce bytu pobirajici
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prispévek na zivobyti. Zakon umoznuje pfiznani doplatku na bydleni
i ve vyjimecnych situacich, kdy osoba neni ndjemcem bytu, piipadné
neziskala ndrok na pfispévek na zivobyti (Beck a kol., 2012, s. 101). Davku
lze poskytovat vyhradné v penézni form¢. Platce doplatku na bydleni
jej mize v odivodnénych piipadech poukazat piimo pronajimateli nebo
poskytovateli sluzeb k thradé¢ ndkladii nebo sluzeb souvisejicich

s bydlenim, a to bez souhlasu piijemce (tamtéz, s. 113).

Mimoradna okamzita pomoc je davka ze systému pomoci
v hmotné nouzi, ktera fe$i mimotfaddnym zplsobem specifické socialni
situace osob, a to okamzité s ohledem na ¢as (Beck a kol., 2012, s. 106).
Nérok vzniké Zadateli o davku, kterého organ pomoci v hmotné nouzi uzna
za osobu v hmotné nouzi, jelikoz v daném Case neni schopen, s ohledem
na nedostate¢nou finan¢ni situaci a neuspokojené socidlni zazemi, vytesit
svoji socidlni situaci uvedenou v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi a je
ohroZen socidlnim vyloucenim (tamtéz, s. 111). Davka je poskytovana
bezodkladn¢ v penézni nebo vécné formé. Organ pomoci v hmotné nouzi
miZze, s ohledem na socidlni situaci osoby, rozhodnout o vyplaceni davky

v obou forméch (tamtéz, s. 113).

17



3 Nezaméstnanost

Pracovni uplatnéni a prace nesporné patii k zédkladnim atributim
¢loveka. Prace stanovuje socidlni i ekonomicky status jedinci a jejich rodin,
je rovnéz urcujici pro prosperitu a stabilitu celé spolecnosti (Krebs, 2007,
s.287). Do piedposledni kapitoly zafazuji zakladni charakteristiku
nezaméstnanosti, jeji typy a dasledky. Jak uvedu v posledni kapitole, pravé

nezameéstnanost se velkou mirou podili na vzniku bezdomovstvi.

Hlavni pravni normou upravujici tuto oblast je zékon

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3.1 Zakladni charakteristika nezaméstnanosti

Nezaméstnanost je dle Jandourka stav, kdy lidé hledaji praci jako
svlj zdroj obzivy, chtéji pracovat, ale nejsou schopni si takovou praci najit

(Jandourek, 2012, s. 169).

Mare$ k této problematice sdéluje: ,,Ne kazdy, kdo pracuje je
zameéstnany a na druhé strane také ne kazdy, kdo nepracuje,
Jje nezaméstnany. “ Souvisi to s odliSenim prace od zaméstnani, a to zejména
prace, ktera je vykondvéana v domdcnosti nebo pro vlastni zalibu.
Zamé&stnani je spojeno s praci, kterd je zaloZzena na smluvnim zakladé

véetné materidlni odmeény za jeji provedeni (Mares, 1998, s. 16).

Za nezaméstnanou lze dle TomeSe povazovat osobu bez zaméstnani
nebo samostatné vydélecné Cinnosti, kterd mlze pracovat, chce pracovat,
je vedena v evidenci na ptislusném ufadu prace a je s nim v soucinnosti

pti hledani zaméstnani (Tomes, 2011, s. 92).

Krebs vnimé nezaméstnanosti z riznych hledisek, a to jako dopad
specifickych vloh, schopnosti a moznosti jedince nebo jako vyraz toho, jak
je vedeno a organizovano zaméstnavani lidi v dané zemi (Krebs, 2007,

5. 290).
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Z ekonomického pohledu je nezaméstnanost stav v narodnim
hospodaistvi, kde pracujici nenachdzi uplatnéni nebo dobrovolné¢ o toto

uplatnéni neusiluji (Klikova, Kotlan a kol., 2006, s. 91).

Na =zaklad¢ tvrzeni rGznych autorti existuji odliSna kritéria
pro zafazeni osob mezi nezaméstnané. Jejich obecnd shoda je obsazena
v definici nezaméstnanosti podle Mezindrodniho ufadu prace (ILO)
v Zenevé, ta za nezaméstnaného povaZuje osobu schopnou prace, ktera ji

aktivné hleda, ale pfesto vhodné zaméstnadni nemlZe najit.
3.2  Typy nezaméstnanosti

Mnozi autofi rozliSuji nezaméstnanost podle riznych typt.
Dle Krebse slouzi typologie k poznani problému nezaméstnanosti, na jejim
zéklad¢ lIze stanovit zavaznost, jeji pfi¢iny a mozné prostiedky feSeni
(Krebs, 2007, s. 291). Dulezita je rovnéz pro vytipovani socialnich kategorii

nebo problémovych lokalit (Mares, 1998, s. 25).

Frikéni nezaméstnanost souvisi s hledanim  vyhodné&jSiho
pracovniho uplatnéni a s zivotnim cyklem cloveéka (Krebs, 2007, s. 292).
Dle Brozové zde patii osoby, které dobrovolné opustily piivodni placené
zaméstnani a staly se prechodné nezaméstnanymi. Nemaji v umyslu
pfijmout hned prvni nabidku, mapuji rtzné piileZitosti, shromazd’uji
informace a touZzi si vybrat. Jejich divody jsou rtizné, mohou hledat praci
vmist¢ svého bydlisté, vyckadvat na lep$i moZnosti nebo patrat
po zaméstnani s vys$si mzdou. Do této kategorie nalezi i absolventi, ktefi
nove vstupuji na trh prace (Brozova, 2006, s. 107). Primérna délka frikéni

nezameéstnanosti byva odhadovéna na tii mésice.

Cyklickd  nezaméstnanost vznika stagnaci a  vykyvy
v hospodarském cyklu, kdy dochéazi k nedostate¢né poptavce po pracovnich

silach (Klikova, Kotlan a kol., 2006, s. 91).
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Jestlize dojde na trhu prace k nesouladu mezi nabidkou préce
a poptavkou po pracovnich silach, jedné se o strukturalni nezaméstnanost
(Matousek, 2005, s. 301). Mare§ k tomuto uvadi, Ze z diivodu ménici se
struktury ekonomiky, dochézi k propousténi osob, protoze nespliuji
pozadavky na nové pracovni uplatnéni. Jedné se piedevsim o jejich osobni
a kvalifika¢ni pfedpoklady, pozadovana je rovnéZ mobilita prace (Mares,

1998, s. 20).

Sezonni nezaméstnanost je kratkodoba, spojend s vykyvy v nabidce
prace vro¢nim obdobi nebo v nerovhnomérné produkci v odvétvich
zavislych na pocasi. V zimnim obdobi se naptiklad projevuje
ve stavebnictvi nebo v lesnictvi. Typickd je hlavné v zemédélskych

oblastech, ale mohou ji byt zasaZeny i sluzby souvisejici s turistikou.

Z praktického  dopadu na  clovéka Matousek  rozdéluje
nezamé&stnanost na kratkodobou a dlouhodobou. Uvadi, ze Casovy rozdil
mezi nimi lze té¢Zko stanovit, avSak za dlouhodobou se vétSinou povazuje
nezaméstnanost trvajici déle nez Sest mésicti (Matousek, 2005, s. 300).
Dle Buchtové je uchaze¢ o zaméstnani dlouhodobé nezaméstnany, jestlize
nemiliZe najit uplatnéni na trhu prace vice nezZ jeden rok, u absolventi tuto
dobu ohrani€uje Sesti mésici. Dale sdé€luje, ze v riznych regionech nasi
republiky pocet téchto osob nedobrovolné ptibyva (Buchtova a kol., 2013,
s. 67).

3.3 Disledky dlouhodobé nezaméstnanosti

Dusledkli dlouhodobé nezaméstnanosti je celd fada. Ztrata
zaméstnani ma negativni vliv na Zivot jedinci a jejich rodin, soucasné se
nepiiznivé podili na prosperité celé spolecnosti. V této podkapitole uvadim

vycet dopadit dlouhodobé nezaméstnanosti od vybranych autort.

Dle Krebse lze disledky nezaméstnanosti rozliSit na ekonomické
a socialni. V pfipadé¢ ekonomickych dusledki ekonomika nevyrabi tolik

pottebné produkce, kolik je schopna vyrabét. Propad hrubého domadciho
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produktu ovliviiluje moznosti rozvojové ekonomiky a socidlnich transfert.
Socidlni duasledky dlouhodobé nezaméstnanosti maji vliv na jednani,
socialni poméry, postoje a celkovy osobni 1 spolecensky Zivot
nezaméstnanych osob. Tyto implikace maji rozlicny dosah 1 rozsah,
ponévadZ nezaméstnanost ma sama o sob¢ rtizny charakter a samotnymi
jedinci je odliSn€ vnimana i1 prozZivana. Jednotlivé socidlni dopady jsou

vzajemné podminény a propojeny (Krebs, 2007, s. 294).

Jako neptiznivy socialni dopad, ktery ma za nasledek ptechod
z davek v nezaméstnanosti na davky statni socidlni podpory ¢i hmotné
nouze, charakterizuje dlouhodobou nezaméstnanost Tomes. Obvykle snizuje
1 celkové pfijmy domacnosti a vede k socialnimu vylouceni postizenych

osob (Tomes, 2011, s. 91).

Z pohledu Jandourka patii mezi hlavni duasledky dlouhodobé
nezamé&stnanosti snizeni socialniho postaveni a prestize, omezeni
interpersondlnich vztahti, zhorSeni Zivotniho stylu, pokles sebetcty, deprese,
v n¢kterych pfipadech mize u jedince vyvolat i deviantni chovéni

¢1 manzelskou krizi (Jandourek, 2012, s. 169).

Dlouhodoba nezaméstnanost podle MareSe zarucuje nezaméstnanym
vstup do chudoby a bidy. Cim déle je ¢lovék nezaméstnany, tim vice se
oslabuje finan¢ni a existencni situace jeho rodiny (Mares, 1998, s. 74).
Autor déle uvadi, Ze tento fenomén neustale narlsta a zacina byt 1 tizivym
socialn¢ politickym problémem. Ve spolecnosti vyvolava fadu socialné
patologickych jevli a pocity nestability. Vyplaceni ddvek a poskytovani
sluzeb nezaméstnanym rovnéz zvySuje naroky na statni rozpocet (tamtéz,

s. 48).

Na zékladé poznatkii Buchtové jsou disledky nedobrovolného
vylou¢eni prace zosobniho Zivota jedince nejen socidlni, ale
1 psychologické a zdravotni. Dlouhodoba ztrata odmény za vykonanou
praci, kterd patii k uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb ¢lovéka, ma

za pfi¢inu sniZeni navykl soustavné pracovat, udrzeni pracovni zrucnosti
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a dovednosti, nezaméstnany zpravidla neni schopen c¢asové rozvrhnout

pracovni den (Buchtova a kol., 2013, s. 49).

Poticek uvadi, ze dlouhodobé nezaméstnani jedinci jsou casteji
vystaveni konfliktnim situacim v rdmci rodiny, postupné ztraceji smysl
zivota a sebedlivéru, mnohdy se zacinaji stydét za své postaveni
ve spolecnosti. Tyto osoby navic lehce podléhaji nadvykovym latkam,
pachaji vice trestné ¢innosti, €astéji je ohroZeno jejich fyzické i1 psychickeé

zdravi a umiraji v niz§im véku (Pottcek, 1995, s. 62).

Ztrata prace vzbuzuje i riznorodé somatické a psychické reakce
tzn. psychosomatické reakce. Vagnerova v této souvislosti dale sdé¢luje,
7e mize jit o reakci na tuto zatéz nebo snahu o jeji zvladnuti. Cim ma
clovek siln€j$i motivy k praci, tim vétsi je jeho psychicka reakce na jeji
ztratu. Psychické zmény jsou zévislé 1 na délce pfedchoziho zaméstnani.
Jedinec miize propadat zoufalstvi, citit se poniZeny, emocn¢ labilni
a zranitelny. Reakci na ztratu zaméstnani byva i1 psychické napéti, strach

a uzkost ¢i vztek a zlost (Vagnerova, 2004, s. 735).
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4  Osoby bez pristresi

Na uvod této kapitoly, vzhledem k feSené problematice, se mi jevi
vystizné tvrzeni Hradeckych: ,, Kazdy z nds se miize diive ¢i pozdéji ocitnout
v siti neprekrocitelnych hranic socialni tenze, kterda je vsudypritomna

a zmitd vsemi obyvateli celé nasi planety. “ (Hradecti, 1996, s. 21).

V posledni kapitole pojednavam o osobach bez pristiesi, kterym
se vénuji v praktické c¢asti prace. Vymezuji pojem bezdomovectvi a
objasnuji jeho mozné piiciny. V zavéru prvni podkapitoly zminuji Koncepci
prevence a feSeni problematiky bezdomovstvi v CR do roku 2020 a
Koncepci dostupného bydleni. Dale specifikuji socidlni sluzby a zatizeni
uréené osobam bez pfistiesi. V posledni podkapitole se zamétuji na druhy

pomoci poskytované v ramci okresu Bruntal.
4.1 Vymezeni pojmu bezdomovectvi

Pod pojmem bezdomovec oznacuje Tome$ osobu, kterd nema trvalé
bydleni ani moznost dlouhodobého vyuzivani urcitého pfistiesi. V socialni
legislativé je obycejné definovana jako osoba bez pftisttesi (Tomes, 2011,
s. 251). Tome$§ bezdomovectvi dale definuje jako nepfitomnost distojného
a adekvatniho bydleni. Pojeti bydleni je chapéan v SirSim smyslu neZ bydleni
v byté€, protoze zahrnuje i dalsi formy distojného bydleni napt. v azylovych

domech nebo ubytovnach pro osoby bez pristiesi (Tomes, 2010, s. 269).

Hradecky a kol. uvadéji, Ze za vymezeni pojmu bezdomovstvi
mizeme povazovat absenci tii domén, které Evropskd observator
bezdomovstvi' urila jako domény vytvatejici domov. Fyzickd doména
zna¢i uzivani sluSného obydli, prostfednictvim kterého jsou napliiovany
potfeby rodiny ¢i jednotlivce. Socidlni doména uchovavd soukromi
audrzuje spoleCenské vztahy. Pravni doména je zarukou vyluéného

vlastnictvi, pravniho naroku a jistoty uzivani (Hradecky a kol., 2007, s. 11).

' Evropska observatof bezdomovstvi je vyzkumnou soucésti Evropské federace narodnich sdruzeni
pracujicich s bezdomovci FEANTSA
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Bezdomovskéd populace mize byt ¢lenéna na skupiny zjevnych, skrytych
a potencionalnich. Zjevné bezdomovstvi je nejvice viditelné a soucasné
nejredukovanéjsi. Do skupiny nalezi osoby vyhledavajici noclehdrny nebo
sluzby azylovych domt. Jedinci zpravidla Ziji na nadraZich nebo ulicich.
Skryté bezdomovstvi zahrnuje osoby bez pfistiesi, které maji zpravidla své
divody ktomu, Ze nezddaji o =zajiSténi noclehu ve vefejnych nebo
charitativnich sluzbach. Potencionalni bezdomovstvi se tyka osob, o jejichz
potiebdch nemaji ufady zadné nebo jen césteCné informace. Osoby
provazeji tézké zivotni podminky, osobni a rodinné problémy, maji potiZze
udrzet si byt a strach, ze jej ztrati. Dale zde mizeme zatadit jedince,
ktefi opusti détsky domov nebo budou propusténi zvykonu trestu,

poptipad¢ z ustavni vychovy ¢i péCe (Hradecti, 1996, s. 27-36).

Matousek charakterizuje bezdomovce jako osoby s absenci stalého
bydleni a zpravidla i zaméstnani, které nemaji pfistup ke zdrojim bézné
dosazitelnym ostatnim obfaniim spole€nosti. Oproti jinym jedinctim jsou
na pracovnim trhu mnohondsobné znevyhodnéni. Stézi nachazeji
zam&stnani a jejich nepfiznivy stav mohou zaméstnavatelé zneuZit,
napiiklad snimi nechtéji uzavirat pracovni smlouvy (Matousek, 2008,

s. 31).

Bezdomovec je Priidkovou a Novotnym nazyvan zejména clovek
bez domova. Domov vymezuji jako misto, které jedince obklopuje laskou
a péc¢i. Pokud jej nemaji, postradaji prostor, kde jsou jejich rodice, od nichz
si ptebiraji ur¢ité hodnoty, u¢i se zit v lidské spoleCnosti a utvareji sviyj
zivotni styl. Soucasné je to zazemi, kam se mohou kdykoli vratit a dostanou
vzdy vielého prijeti. Nalézaji zde bezpeci, jistotu a pomoc v nouzi.
V piipadé, Zejej ztrati, jsou hluboce zasaZeni, protoZze nemaji kam jit
anemaji nikoho blizkého, s kym by mohli sdilet svlij Zivot (Pridkova,

Novotny, 2008, s. 11).

Z psychosocidlniho hlediska je dle Vagnerové bezdomovectvi

komplexni kategorii, kterd kromé& vymezeni vztahu k bydleni zahrnuje
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1 specificky zivotni styl. Autorka dale konstatuje, ze tato extrémni varianta
je akceptovana jedinci, u nichz doslo k zasadné&jsi zmeéné€ osobnosti a nejsou
proto schopni plnit mnoho spolecenskych pozadavkl. Ve vétsing piipada
si osoby tuto situaci nezvolily dobrovolné. SpiSe nedokéazaly ovlivnit svij
postupujici socialni propad a rezignovaly na vhodné&jsi alternativy. Osoby
bez pfiistieSsi nemaji zpravidla rodinu ani zaméstnani, jejich naruSené
pfibuzenské vztahy jsou nefunkéni. Vzhledem k tomu, Ze jejich vazby
ke spolecnosti jsou jen minimalni, byvaji izolovani na jejim okraji

(Vagnerova, 2004, s. 748).

Na zavér této podkapitoly bych chtéla okrajové zminit Koncepci
prevence a FeSeni problematiky bezdomovstvi v CR do roku 2020 (dale
jen ,,Koncepce®), kterou v roce 2013 schvalila vlada. Obsahem Koncepce je
prosazeni komplexné¢jS$iho pohledu na problematiku extrémniho socidlniho
vylouceni, za ktery l1ze bezdomovectvi bezesporu povazovat. Z Koncepce je
patrné, ze bezdomovectvi je mnohorozmérny problém s fadou pficin, které
je nutné feSit ve vzdjemné provazanosti. Nelze vSak feSit pouze piic¢inu
bezdomovectvi, ale je nutné se zam¢fit na cely proces. Proces, ktery probiha
od ohrozeni socidlnim vyloucenim, ptes extrémni socialni vylouceni, az po
vlastni navrat do obvyklého zivotniho stylu, nalezeni adekvatniho bydleni
spliiujiciho minimélni standardy bydleni v daném sociokulturnim prostiedi,
a to zejména dostupného nidjemniho bydleni. Zminovana koncepce tak
pohlizi na problematiku bezdomovectvi z trojiho hlediska - hlediska
preventivniho, hlediska kurativniho (aktudlni pomoci) i hlediska

»Znovuzaclenéni® (www.mpsv.cz, 2014).

V Ceské republice dosud neexistuje komplexni pravni tprava
socidlniho bydleni, kterd by legislativné upravila postaveni statu a obci
v oblasti bytové politiky, a to ve vztahu k jedinciim, ktefi jsou ohroZeni
socialnim vylouéenim. Je to pravé schvalend Koncepce bydleni CR do roku
2020, ve které je ulozen ukol komplexniho feSeni problematiky socialniho
bydleni obsahujici i legislativni vymezeni dané problematiky, kdy je nutné

vytvofeni néavaznosti nastroji socialni politiky na politiku bytovou.
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Pti tvorbé socidlni politiky souvisejici s bezdomovectvim hraje svoji
vyznamnou roli fada aktéri s rozlicnymi hodnotovymi orientacemi.
Problematika bezdomovectvi je natolik slozitd, ze vyzaduje aktivni ptistup
vSech aktérti, vyzaduje nutnost zapojeni jak vefejné spravy vcetné mest
a obci, tak 1 obCanské spolecnosti véetné¢ samotnych jedincii postizenych
socidlnim vyloucenim. Koncepce se ve svém obsahu snazi o vymezeni
zasadnich témat problematiky bezdomovectvi, at’ uz se jednd o podporu
pfistupu k bydleni, zdravotni péci, podporu zvySovani informovanosti,
spolupraci relevantnich aktéri a fadu dalSich. Pfijatd Koncepce prevence
a feSeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020 se stala jednim
z pozitivnich krokid, ale jeji naplnéni pfinese teprve dlouhodoba

systematicka prace (www.mpsv.cz, 2014).

Vsouladu sKoncepci prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi je v sou¢asné dobé Ministerstvem prace a socidlnich véci
CR ptipravena Koncepce dostupného bydleni, kterd bude zakladnim
podkladem pro tvorbu zakona o dostupném socidlnim bydleni, jehoZz
ucinnost by méla byt datovana k zacatku roku 2017. Predkladana koncepce
nabizi podnéty k odstranéni piekazek, jenz v soucasnosti brani lidem ziskat

nebo si udrzet odpovidajici kvalitni bydleni (www.mpsv.cz, 2015).
4.2  Priciny bezdomovectvi

Primarni podminkou napomahani feseni problému bezdomovstvi,
je znat jeho pficiny. Jak tvrdi Pridkova a Novotny, odstraiiovat néasledky
bezdomovectvi je jiz velmi neefektivni. RozliSeni mezi pfi¢inou
a nasledkem byva mnohdy slozit¢é a ne vzdy se podafi spolehlivé zjistit.
Bezdomovectvi zpiisobuji vnitini a vnéj$i faktory, které mohou byt
vzajemné propojeny. Ditvodi bezdomovstvi je spousta. Mezi vnéjsi priciny
bezdomovectvi lze =zafadit zejména vysokou miru nezaméstnanosti,
chudobu, financné nedostupné bydleni, nedostatecné zabezpeceni v nemoci

1 ve stafi a instituciondlni divody. Vnitini pfi€iny jsou naptiklad ztrata
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zamestnani, nizky ptijem, zadluzenost ¢i ztrata bydleni (Pridkova, Novotny,

2008, str. 15, 16).

Dle Hradeckych lze na faktory zptsobujici ztratu domova nahlizet
z vice uhli. Rozhodujicimi jsou podle nich faktory subjektivni a objektivni.
Faktory objektivni ovliviiuje socialni politika statu, socidlni legislativa
a podobn¢. Jedna se naptiklad o vzdélavani, kvalifikaci osob, odstranovani
nezaméstnanosti, feSeni situaci socialné vyloucenych osob, dodrzovani
lidskych prav, zaclefiovani absolventli na pracovni trh, socialni ochrana,
zajiSténi v nemoci a ve stafi. Faktory subjektivni ovliviiuji samotni jedinci,
jejich schopnosti, povahové rysy, temperament, charakter, vék a dale rodiny
nebo spolecenské skupiny a podobné. Tyto faktory lze dale rozdé€lit na Ctyti
kategorie: a) faktory materidlni (nizké piijmy, dluhy, ztrata pracovniho
pomeéru, nejistota v bydleni, ztrata bydleni, socidlni udéalost v podobé ztrat
majetku a podobn¢), b) faktory vztahové (naruSené vztahy v roding,
problémy mezi manzeli nebo v rdmci celé rodiny, diskriminace zen, zmény
ve struktufe rodiny, rozvod, rodinné nasili a podobn¢), ¢) faktory osobni
(télesné ¢i duSevni choroby, samota, zavislost na navykovych latkach
a alkoholu, invalidita, socialni nedospélost a podobn¢), d) faktory
institucionalni (opusténi vykonu trestu nebo ustavu, propusténi z détského
domova). Na fenomén bezdomovectvi plisobi vSechny vysSe uvedené
faktory, a to rtiznou silou, v odlisSnych kombinacich ¢i riiznych obménach.
Mezi muzi a zenami existuje kvalitativni odliSnost. U muzl se jedna
zejména o faktory osobni a materidlni, v mensim rozsahu institucionalni
a vztahové. Naproti tomu u Zen jsou pfi¢inou hlavné faktory vztahové

(Hradecti, 1996, s. 33-34).

Végnerova povazuje bezdomovectvi za socialni jev, na jehoz vzniku
se velkou mirou podili nezaméstnanost, nartist chudoby a ekonomické
Cinitele. Soucasné uvadi, ze jeho pfiiny jsou komplikovangjsi, jelikoz
k nim mohou pftispivat i dal§i faktory. Napiiklad u jedinctd, ktefi jsou
socialng, psychicky a somaticky znevyhodnéni, je vétsi riziko, Ze se stanou

osobami bez pfistiesi. Jejich primarni rodinné vztahy vétSinou nefunguji
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nebo vubec neexistuji. V détstvi o né rodi¢e neprojevovali dostatecny
zajem, byli podceniovéani, vystaveni nasili nebo zneuzivani. Vyrustali
ve Spatnych materidlnich a bytovych podminkach. Mnohdy byli z rodiny
odebrani nebo se toulali ¢i sami opustili domov. Za dalsi rizikovy faktor Ize
povazovat 1 odliSnou socidlni zkuSenost. Pobytem v riznych institucich
doslo u téchto osob k eliminaci standardnich strategii 1 ndvykid chovani
a soucasn¢ k podpofe novych, avSak nefunkénich pro bézny zivot. Osoby
bez pfistfesi nemaji zadné socidlni zdzemi, jelikoz nezakladaji vlastni rodiny
nebo se jim zraznych pfi¢in rozpadaji. Diivodem muze byt neschopnost
plnit naroky spolecného souziti. Mezi dals$i faktor lze zaradit i jejich
omezenou kompetenci. Plivodcem snizenych schopnosti jsou nedostatecné
vrozené dispozice a ziskané problémy. Jedna se naptiklad o osoby postizené
dusevni chorobou, mentdlni retardaci nebo poruchou osobnosti.
Bezdomovectvi zpravidla vznikd jako kumulace vice znevyhodnéni.
Pfi¢inou selhani mize byt nezvladnuti urcité Zivotni situace, napiiklad ztrata
pracovniho poméru, dlouhodoby pobyt ve vykonu trestu ¢i rozpad rodiny.
Handicap se muze projevit jiz v détském veku nebo v obdobi dospivani.
Bezdomovci se stavaji Castéji muzi nez Zeny. Dle Vagnerové by osobam bez
ptistiesi bylo mozné pomoci, pokud by jim byla pomoc poskytnuta
v obdobi, které je v jejich zivoté zasadnim meznikem (Vagnerova, 2004,

5. 748-750).
4.3  Socialni sluzby a zarizeni uréené osobam bez pristieSi

Podminky poskytovani pomoci v rdmci socialnich sluzeb urcenych
osobam bez pfistfesi jsou upraveny zakonem o socialnich sluzbach, ktery
byl pfijat v kvétnu 2006. Ve Sbirce zékontd byl vydan pod ¢islem 108/2006
Sb., ucinnosti nabyl dnem 1.1.2007. K provadéni nékterych ustanoveni
zédkona o socidlnich sluzbach slouzi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Socialni
sluzby podle zakona zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence. Problematikou osob bez pfistieSi se zabyvaji
zejména sluzby socialni prevence. V pravnim piedpise je obsazeno 1 déleni

forem poskytovani pomoci. Jedna se o sluzby ambulantni, terénni nebo
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pobytové. Mezi socidlni sluzby uréené osobam bez pristiesi patii predevsim
terénni programy, nizkoprahové denni centra, noclehdrny, azylové domy
a domy na pul cesty. Veskeré vySe uvedené sluzby jsou v zdkoné¢ piimo
definovany. Osoby bez pfistieSi mohou vyuzit i ubytovny, které nepatii

mezi registrované socidlni sluzby.

Systém socidlnich sluzeb smétujici k pomoci osobam bez pfistiesi
je u nés rozdélen do tii rovin. Na urovni nejnizs$iho stupné je terénni prace,
dalsim stupném jsou nizkoprahova stiediska a naslednym systém
pobytovych sluzeb. Od téchto rovin se odviji i forma spoluprace mezi
klientem a socialnim pracovnikem. Cim vice se klient piiblizuje
k nejvysSimu stupni, tim vEétsi pozadavky jsou na néj kladeny. Zpocatku
se muze jednat o pouhou ochotu piijmout pomoc, ve vysSim stupni by mél
klient zvladat jiZ naro¢néjSi feSeni svych financ¢nich nebo pracovnich

povinnosti (Vagnerova, 2013, s. 306).

Terénni programy jsou terénni sluzby poskytované jedinctim,
ktefi jsou ohrozeni rizikovym zplsobem zivota nebo jej vedou. Terénni
socialni prace s bezdomovci je charakteristicka tim, Zze jednotlivé ukony
socialni prace jsou vuci klientovi provadény v jeho pfirozeném prostiedi.
Terénni socidlni pracovnik vyhledava mista, ve kterych se v urcitém Case
nachazeji osoby bez pfistfesi. Jeho cilem je s potfebnymi osobami navézat
kontakt a motivovat je ke zméné jejich rizikového Zivotniho stylu. Aby se
jednalo o efektivni terénni socialni praci, musi byt jejich vztah vybudovan
na divéfe. Vétsinou se jednd o dlouhodoby proces (Pridkova, Novotny,
2008, str. 53). Pfi navazovani prvnich kontakti nabizeji terénni socialni
pracovnici osobam bez pfistfesi informace, letacky, potravinové balicky,
materidlni pomoc, osobni pozvanky do organizace nebo doprovod
na stfedisko. Jejich hlavni ndplni je poskytovat zdkladni socidlni poradenstvi
a zprostiedkovavat sluzby. Soucasné by méli jedince varovat pred moznymi
riziky souvisejicimi s pobytem na ulici. Dal§i formou pomoci je socialni
asistence, kdy je klient doprovazen do riiznych instituci, popfiipadé

navStiven v nemocnici. Kromé socidlni prace je pomoc zaméiena
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1 na zdravotni sluzbu, ktera spoCiva v pievazovani, dezinfekci, oSetieni

povrchovych poranéni a podobné¢ (Marek a kol., 2012, s. 118-121).

Nizkoprahové denni centrum je socialni zafizeni poskytujici
registrovanou socialni sluzbu osobam bez piistfesi. V centru je pro klienty
k dispozici velkd mistnost se stoly a Zidlemi. V Cistém prostfedi se mohou
najist, vysprchovat nebo si odpocinout. Sluzba zahrnuje i Satnik, kde je
klientovi zdarma nebo za mirnou uplatu nabidnuto obleceni a obuv.
Po pfichodu do centra by mél byt klient socidlnim pracovnikem informovan
o nabidce sluZzeb, vnitfnim fadu zafizeni a sezndmen se svymi pravy
a povinnosti. Do centra maji zakazan vstup osoby, které jsou pod vlivem
navykovych latek, trpi infekénim onemocnénim nebo vykazuji znamky
agresivity. Socialni pracovnici se zamétuji hlavné na to, aby byli klienti
dostatecné informovani, poskytuji poradenstvi, pomoc pii zprostiedkovani
zaméstnani, ziskavani dokladi nebo navazani kontaktl s rodinou. Poskytuji
1 dalsi druhy pomoci, o které klient projevi zdjem. Soucasné je jejich cilem
zlepsit komunikaci s Ufady, podnitit klienty k dodrzovani osobni hygieny
a motivovat je tak, aby méli potfebu pobyvat v kulturnim prostiedi

(Pradkova, Novotny, 2008, s. 43).

Nocleharna poskytuje ambulantni sluzbu pro osoby bez domova.
Jedna se o socidlni zafizeni, které nabizi nocleh nebo vyuziti hygienického
a potravinového servisu zdarma ¢i za thradu. Sluzbu nemohou vyuzit
agresivni osoby, jedinci pod vlivem omamnych latek nebo trpici infekénim
onemocnénim. Klientim jsou pfi prvnim kontaktu nabidnuty sluzby
zafizeni. Socidlni pracovnik je soucasné obezndmi s jejich pravy
a povinnostmi. Klienti musi nocleharnu rano opustit, ale vecer maji moznost
se kdykoli vratit. Po celou dobu pobytu mohou vyuZzit pomoci socialnich
pracovnikl, kteti jsou jim k dispozici. Jednd se zejména o poskytovani
informaci, zprostfedkovani sluzeb nebo obstardvani osobnich zdleZitosti
klientd. Nocleharny vyhledavaji pfedev§im osoby, které jsou bez domova jiz
delsi dobu. Témto osobam nevyhovuji naroky ¢i podminky azylovych domi

nebo je nejsou schopni plnit (Priiddkova, Novotny, 2008, s. 44).
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Azylovy dém je pobytovou sluzbou uréenou osobam bez pfistiesi.
Jestlize jsou klienti dostatecné motivovani ke zméné Zivotniho stylu, mélo
by jim zafizeni umoznit integraci do spolecnosti. Délka pobytu je ve vétSing
azylovych domi ¢asov€ omezena na dobu jednoho roku (Matousek, 2008,
s. 30). Podminkou piijeti je doklad totoznosti, stfizlivost a uhrada
ubytovani. Klientim je zde poskytnuto ubytovéani, strava, pomoc
pfi uplatiiovani jejich prav, opravnénych zajmi a pii zajiStovani osobnich
zalezitosti (Marek a kol., 2012, s. 135-136). Po dobu pobytu je s klientem
sestaven individualni pldn péce sterminem naplnéni. Plan obsahuje
predev§im klientovy cile, které bude spolecné spomoci socialniho
pracovnika napliiovat. Poslanim azylovych doml neni jen poskytovat
ubytovani, ale pomahat fesit obtizné socialni situace jedinct. Klienti zde

musi prokazat snahu osamostatnit se (Priidkova, Novotny, 2008, s. 45-46).

Dim na pil cesty je socialni zafizeni poskytujici pobytové sluzby
osobam propusténym ze Skolskych zatizeni pro vykon ochranné nebo
ustavni vychovy, z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby,
popfipad¢ jinych zafizeni urCenych détem a mladezi. Sluzba je urcena
mladym lidem obvykle do 26 let. Bez této pomoci by se nekteti z nich ocitli
bez pfistfesi. Délka pobytu je ubytovaci smlouvou zpravidla stanovena
na Sest mésicti az jeden rok. Klienti si zde sami pfipravuji stravu, perou
oSaceni, hradi ndjem a organizuji svlij volny ¢as. Socidlni pracovnici jsou
klientm k dispozici, pokud se u nich vyskytne problém a pozaduji pomoc.
Jedna se zejména o zvladani samostatného vedeni domacnosti, hospodaieni
s penézi, poskytovani informaci, poradenstvi a navazovani vztahi s rodinou.
U této socidlni sluzby je nezbytna velmi uzké spoluprace mezi domy na pil
cesty a zafizenimi, ze kterych budou mladi lidé propusténi (Priidkova,

Novotny, 2008, s. 48).

Mezi zatizeni ur€ené osobam bez piistiesi 1ze zatadit také ubytovny,
jak jsem jiz uvedla vyse. Ubytovny nepatii mezi registrované socialni
sluzby, k poskytovani ubytovacich sluzeb je nutné, v souladu se zakonem

C.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, patiicné Zivnostenské
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opravnéni, a to s ohledem na rozsah poskytovani ubytovani a dal$ich sluzeb
s ubytovanim spojenych. V ubytovnach je poskytovano za thradu
pfechodné ubytovani na ujednanou dobu na zakladé ubytovaci smlouvy
a poskytnutim ubytovani vznika ubytovanému zavazek zaplaceni poskytnuté
sluzby. Financovani této sluzby osobami v nepiiznivé socialni situaci
jemozné pomoci davek hmotné nouze, dle zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Od 1.1.2015 jsou v uvedeném zidkon& nové
stanoveny podminky, které zlepSuji postaveni ubytovanych osob. Je nutny
souhlas obce s vyplatou davek do ubytovaciho zafizeni a jsou zptisnény
hygienické standardy ubytoven v souladu s § 21a zédkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi. Pro poskytovatele ubytovani je rovnéz zadvazny

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (§ 2326 - § 2331).

4.4  Socialni sluzby a zarizeni urcéené osobam bez pristi-esi

v okrese Bruntal

Mezi registrované poskytovatele socialnich sluzeb uréenych osobam
bez piistiesi v okrese Bruntal patii Arméada spasy v CR, zs., Slezska

diakonie, Althaia o.p.s. a Lexikona o. s. (www.mpsv.cz, 2014).

Armada spasy poskytuje pobytovou sluzbu v azylovém domé
a ambulantni sluzbu v noclehdrné. Dale nabizi pomoc v nizkoprahovém
dennim centru, jehoz hlavnim poslanim je podpora lidi bez domova,
ktefi maji snahu feSit svoji situaci. Podpora a pomoc jedincim se
neodehrava pouze v prostorach nizkoprahového zafizeni, ale pomoc je
mimo jiné nabizena pii aktivnim vyhledavani klientd v terénu. V azylovém
domé je sluzba rozdélena podle cilovych skupin. Jednéd se o azylovy dim
pro muze s kapacitou 35 lazek, azylovy diim pro Zeny s kapacitou 10 lizek
a azylovy dim pro matky sdétmi ureny pro 9 matek a 21 déti.
V nocleharné je k dispozici 9 lizek pro muze a 1 lizko pro zeny, a to denné
od 19:00 do 7:30 hodin. Poskytnuti pomoci v nizkoprahovém dennim centru
je limitovdno kapacitou 20 mist pro osoby bez pfistfesi

(www.armadaspasy.cz, 2014).
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Slezska diakonie poskytuje pobytovou sluzbu azylového domu
pro muze s kapacitou 53 luzek, azylovy diim pro matky s détmi s 25 ltzky
a dim na pul cesty disponuje kapacitou pro 14 uzivatelli socidlni sluzby

(www.slezskadiakonie.cz, 2014).

Althaia nabizi pomoc osobam bez pfistfeSi formou odborného

socialniho poradenstvi.

Lexikona je obcanska poradna, ktera pomahd lidem bez pfistiesi

v ramci terénnich programti a odborného socidlniho poradenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze empirické Setfeni bude zaméfeno jen na Cast
okresu Bruntal, uvedu nyni registrované socialni sluzby tykajici se pouze
tohoto regionu. Dané Uzemi jsem vymezila pusobnosti kontaktniho
pracovi§té Utadu prace v Bruntale, které pro danou oblast zajistuje agendu
davek pomoci v hmotné nouzi a zprostiedkovani zaméstnani. Zde jsou
osobam bez pfistfesi nabizeny registrované socialni sluzby poskytovatele
Slezské diakonie v azylovém domé BETHEL Bruntal pro muze s kapacitou
39 lizek a v azylovém domé pro matky s détmi CHANA Bruntal s 25 lazky.
Mladi lidé mohou vyuzit socialni sluzby domu na pul cesty TIMOTEI

se 14 lizky (www.slezskadiakonie.cz, 2014).

V teoretické casti prace jsem definovala obor socidlni politiky
a soucasn¢ pojmy, které uzce souvisi s problematikou osob bez pftistiesi.
Déle jsem vymezila systém pomoci v hmotné nouzi, prostfednictvim
kterého je realizovana vyplata davek pomoci v hmotné nouzi. Pfedposledni
kapitolu jsem vénovala oblasti nezaméstnanosti. Zavér prace pak osobam
bez pfistiesi a jim urenym socialnim sluzbam a zatfizenim. Na teoretickou
cast prace navaze empiricka Cast, ktera bude zaméfena na osoby bez
pfistfesi pobirajici davku pomoci v hmotné nouzi piispévek na Zivobyti

ve vymezeném regionu.

33


http://www.slezskadiakonie.cz/

5  Metodologie empirického Setreni

V bakalaiské praci se zabyvam osobami bez pfistiesi, které pobiraji
davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti. V této kapitole
pfiblizim cil a metodu empirického Setfeni. Upfesnim techniku sbéru dat
a kritéria, dle nichz bude zvolen vybérovy soubor. Blize popisi misto

realizace Setfeni. Na zavér formuluji vyzkumné otazky.
5.1 Cil empirického Setfeni

Cilem empirického Setieni je zjistit, kolik osob pobirajicich davku
pomoci v hmotné nouzi piispévek na zivobyti se nachazi bez pfistiesi, zda
jsou vevidenci registrované nezameéstnanosti, jestli je davka pomoci
v hmotné nouzi jedinym zdrojem jejich pifjmid a =z jakého divodu

nevyuzivaji pobytové sluzby urcené pro osoby bez pfistiesi.
5.2 Metoda Setfeni, technika sbéru a zpracovani dat
Pro empirické Setfeni zvolim kvantitativni vyzkumnou strategii.

Pro prvni ¢ast empirického Setfeni pouziji techniku kvantitativniho
vyzkumu analyza dokumentli. Jedn4 se o rozbor jakychkoliv dokumentd,
které nebyly vytvofeny pro ucely naSeho vyzkumu. Zaznamem mohou byt
psané¢ dokumenty nebo jakékoliv vysledky lidské c¢innosti ¢i chovani
(Disman, 2005, s. 124). K analyze pouziji spisovou dokumentaci klienti
davek pomoci v hmotné nouzi a uchazecti o zaméstnani na kontaktnim
pracovisti Utadu prace v Bruntale. Soucasné vyuziji i aplikaéni program
OKnouze. Jednd se o program, ktery je pouzZivan Vv souvislosti

s poskytovanim davek pomoci v hmotné nouzi.

Pro sbér dat ve druhé casti empirického Setfeni vyuziji
standardizovany dotaznik (viz pfiloha 1). Jedna se o metodu,
kterd za relativné kratky ¢as umozni sbér mnoha dat. Z hlediska pravdivosti

odpovédi respondentt je vhodné predkladat dotaznik anonymné. Vzhledem
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k situaci, na niz se dotaznik zaméfuje, nemusi byt dotazovanému vzdy
pfijemné uvadét skutecnosti, za néz by se mohl stydét. Anonymita
dotazniku tak zvys$i jeho vypovédni hodnotu. Respondent bude pisemné
odpovidat na otazky tist€éné¢ho formuléfe, ktery bude obsahovat celkem tii
otazky zamétfené na vyuzivani socidlnich sluzeb urcenych osobam bez
ptistiesi (Disman, 2005, s. 124). Dotaznikové polozky budou sestaveny
srozumitelné a jednoznacné. Vyzkumna sonda bude probihat v prostiedi
kontaktniho pracovisté Ufadu prace v Bruntale, konkrétni osoby oslovim
za pomoci socidlnich pracovnikid zminéné instituce pii vyfizovani davek

pomoci v hmotné nouzi ptispévek na Zivobyti.

Data, ktera ziskdm v pribéhu empirického Setfeni, budu

zaznamenavat do grafli a tabulek v programu MS Excel.
5.3  Vymezeni vybérového souboru

Pro ucely Setfeni pouziji ucelovy vybér vzorku. Osoby vyberu
na zékladé mnou piedem stanovenych kritérii tak, aby byly naplnény cile
prace. Musi se jednat o jedince bez pfistieSi a pobirajici davku pomoci
v hmotné nouzi piispévek na Zivobyti na kontaktnim pracovisti Ufadu prace

v Bruntdle, a to nepfetrzité v obdobi od ¢ervence do zati 2014.

Z aplika¢niho programu OKnouze bude nejprve zjisténo, kolik osob
pobirad davku pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti na kontaktnim
pracovisti Utadu prace v Bruntale, a to ve zkoumaném obdobi od &ervence
do zafii 2014. Nésledné budou vybrani jedinci, kteti maji k informaci o bytu

uvedenu formu bydleni - bez ptistiesi.
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5.4 Uftad prace Ceské republiky — krajska pobo&ka v Ostravé -

kontaktni pracovis$té Bruntal

Vzhledem k tomu, Ze realizace $etfeni bude probihat na Utadé prace
CR — krajské poboéce v Ostravé - kontaktnim pracoviiti v Bruntale, vénuji

se v této podkapitole popisu daného pracoviste.

Utad prace Ceské republiky je spravnim ufadem s celostatni
pisobnosti a je organizaéni slozkou statu. Utad prace CR byl ztizen dnem
1.4.2011, zédkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky
a 0 zméné souvisejicich zakond. Ufad prace CR tvoii generalni feditelstvi,
krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Soucésti krajskych
pobocek jsou kontaktni pracovisté. Kontaktni pracovisté jsou organiza¢nimi
utvary krajskych pobocek. Soucasti kontaktniho pracovist€é mohou byt

detasovana, ¢i dislokovana pracovisté, popft. vyjezdni pracoviste.

Kontaktni pracovist¢ Bruntal plni ukoly v oblasti zprostiedkovani
zaméstnani, evidence uchaze¢li a zijemcl o zaméstnani, podpory
v nezaméstnanosti a dale ukoly v oblasti nepojistnych socidlnich davek
spravniho organu prvniho stupné dle zdkona o statni socidlni podpofte,
zakona o pomoci v hmotné nouzi, zdkona o socidlnich sluzbéach, zédkona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a zdkona o socidln¢-

pravni ochrané déti.

Kontaktni pracovisté Bruntdl se déli na oddéleni nepojistnych
socidlnich davek, odd¢leni zprostfedkovani a podpor v nezaméstnanosti,
oddéleni trhu prace a oddé€leni poradenstvi a dalSiho vzdélavani. Oddéleni
nepojistnych socidlnich davek se dale ¢leni na referat pfispévku na péci
a davek pro osoby se zdravotnim postizenim, referat statni socialni podpory
a davek péstounské péce, referdt hmotné nouze. Oddéleni zprostiedkovani
a podpor v nezaméstnanosti ma dva referaty, a to referat zprostiedkovani

a referat evidence a podpor v nezaméstnanosti.
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V ramci kontaktniho pracovisté¢ Bruntal zajiStuje agendu hmotné
nouze a zprostfedkovani zaméstnani kromé pracovisté Bruntal i1 dislokované

pracovisté Horni BeneSov a Vrbno pod Pradédem.
5.5 Vyzkumné otazky
Pro empirické Setfeni jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢islo 1:

Kolik osob pobirajicich prispévek na zivobyti se nachazi bez ptistresi?

Tato otazka vede k vymezeni poctu osob nachazejicich se bez
pfistfesi a pobirajicich davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti
na kontaktnim pracovisti Ufadu prace v Bruntale. Ze spisové dokumentace
referatu hmotné nouze bude u osob bez pfistiesi zjiSténa 1 jejich vekova
struktura, pohlavi, dosazené vzdélani a rodinny stav. V teoretické Casti prace

je pojem bezdomovstvi definovan v kapitole Cislo 4.

Vyzkumna otazka Cislo 2:

Jsou osoby bez pfistiesi v evidenci registrované nezamestnanosti?

Zodpovézenim této otazky zjistim, zda jsou osoby bez pristresi
v registrované nezaméstnanosti. Na zéklad¢ udaji ze spisové dokumentace
referdtu podpor v nezaméstnanosti bude otazka dale doplnéna o informace
tykajici se délky evidence a naroku na pfipadnou podporu
v nezamgstnanosti. Zde se opiram o teoretickou Cast prace kapitoly €. 3,

kde je vymezena =zakladni charakteristika nezaméstnanosti, jeji typy

a dusledky.

Vyzkumna otazka cislo 3:

Maji osoby bez pfistiesi kromé ptispévku na zivobyti i jiny zdroj piijma?

Tato otazka je zaméfena na financni zabezpeceni osob bez pfistesi.
Formou analyzy dokumentli bude analyzovana jejich finan¢ni situace.

Otazka vede ke zjisténi, zda je davka pomoci v hmotné nouzi piispévek
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na zivobyti jedinym zdrojem piijmii osob bez pfistieSi a k ureni vyse
pfispévku na zivobyti. Zde vychézim z teoretické Casti prace kapitoly €. 1
ac¢. 2, ve kterych jsou blize popsany pojmy vztahujici se k dané

problematice osob bez pristiesi.

Vyzkumna otazka ¢islo 4:

Z jakého diivodu nevyuzivaji osoby bez piistiesi pobytovou socidlni sluzbu?

Tato otazka vede ke zjisténi ditvodu nevyuzivani pobytovych sluzeb
osobami bez pfistfesi. Sbér dat bude proveden pomoci strukturovaného
dotazniku. K hlavni vyzkumné otdzce jsem pftifadila dvé dil¢i otazky,
pomoci kterych zjistim: 1. Kde osoby bez pfisttesi v soucasné dobé
piespavaji a 2. Zda vyuzivaji jiné socialni sluzby urCené osobam bez
ptistiesi. Socidlni sluzby urCené osobam bez pfistiesi jsou uvedeny
v teoretické Casti prace, a to v podkapitole ¢. 4.3. V této podkapitole jsem

blize specifikovala i socialni sluzby uréené osobam bez pfistiesi, které jsou

zajistovany v oblasti kontaktniho pracovisté Utadu prace v Bruntéle.
5.6 Predvyzkum

K dosazeni stanovenych cili byly zvoleny dvé metody, a sice
analyza dokumentii a dotaznikové Setfeni. V piipad¢ analyzy dokumentii
se jedna o rozbor jiz poskytnutych faktl, tudiz jsem predvyzkum realizovala

jen pro dotaznikové Setfeni.

Predvyzkum probihal u 20 respondenti, jez spliiovali dana kritéria.
Vzhledem k nendro¢nosti dotaznikovych poloZek se pii jejich vyplnovani
nevyskytly Zadné potiZze, vSichni osloveni jedinci zadani porozuméli.
Z tohoto divodu nebylo tfeba uprav a dotaznik ziistal ve své pavodni

podobg.
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6  Vysledky empirického Setieni

Pro zjisténi 0daji k empirickému Setfeni jsem u prvnich tfech
vyzkumnych otazek vychazela ze spisové dokumentace klientd davek
pomoci v hmotné nouzi a uchazecli o zaméstnani na kontaktnim pracovisti
Utadu prace v Bruntéle a ¢aste¢né i z aplikaéniho programu OKnouze. Sbér
dat pro posledni ctvrtou vyzkumnou otazku probéhl prostiednictvim
sestaveného dotazniku, jenz byl postoupen 102 respondentim. Tito byli
pozéadani socialnimi pracovniky na referatu davek pomoci v hmotné nouzi
o jeho vyplnéni a navraceni. 18 oslovenych se zdrdhalo vypliovat polozky
v pritomnosti druhych osob, z tohoto ditvodu jim bylo umoznéno vyuzit ¢ast
mistnosti uréené k poradenstvi. Navratnost dotaznikt byla 100 %, avSak pfi
jejich zpracovavani jsem odhalila, Zze 9 respondenti odevzdalo dotaznik

vyplnény pouze z¢€asti. Tyto dotazniky byly z Setfeni vyfazeny.
6.1 Analyza dat

Vyzkumna otazka ¢islo 1:

Kolik osob pobirajicich piispévek na Zivobyti se nachazi bez ptistiesi?

Graf 1. Pocet osob bez piistiesi

Celkovy pocet osob pobirajicich prispévek na Zivobyti
1417

00%o

¥ osoby bez pristresi

¥ osoby s pfistfesim
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Tabulka 1. Pocet osob bez pfistiesi

celkovy podet osob pobirajici prispévek na Zivobyti 1417 | 100 %
z toho pocet osob bez pfistiesi 102 7%

Z tabulky a grafu 1 je patrné, Ze davka pomoci v hmotné nouzi
pfispévek na Zivobyti byla pfiznana 1 417 Zadatelim. Z celkového poctu
prijemcti piispévku na zivobyti si 102 jedinct (7 %) uvedlo formu bydleni
— bez pristiesi. Timto byl soucasn¢ stanoven vyzkumny vzorek

pro nasledujici empirické Setfeni.

Graf 2. Rozd¢leni dle pohlavi

B muzi

B Zeny

Tabulka 2. Rozdéleni dle pohlavi

Celkem | Celkem v
Pohlavi %
muzi 93 91,2
zeny 9 8,8
Y 102 100

Rozdé¢leni dle pohlavi doklada tabulka a graf 2. Z celkového poctu
102 osob bez pfistiesi patfila pfevazna ¢ast mezi muze, jednalo se celkem
093 jedinct (91,2 %). Zeny zde byly oproti muzim zastoupeny

v nepatrném poctu, a to 9 osob (8,8 %).
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Uvedené vysledky prokazaly fakt z teoretické Casti prace citovany

v podkapitole 4.2, ze se osobami bez pristiesi stavaji Castéji muzi nez zeny.

Graf 3. Vékova struktura

29% 50,
B do 20 let
m21-30let
31 -40 let
=41 -50 let
m51-60let
¥ nad 60 let

Tabulka 3. Vékova struktura

Vek Celkem | Celkem v %

do 20 let 2 2,0

21 - 30 let 31 30,4

31 -40 let 16 15,7
41 - 50 let 29 28,4
51-60 let 21 20,6
nad 60 let 3 2.9
3 102 100

Z tabulky a grafu 3 lze vycist, ze osoby bez pfistiesi nalezely
ptevazné do v€kové kategorie 21 — 30 let (30,4 %) a 41 — 50 let (28,4 %).
Nejmensi skupinu tvofily 2 osoby (2 %) ve véku do 20 let a 3 jedinci nad 60
let (2,9 %).

Pii vyhodnocovani této poloZky jsem zaregistrovala, ze 2/3 Zen
spadalo do dvou nejvice zastoupenych vékovych kategorii shodné jako

muzi. Posledni tfetinu pfedstavovaly zeny ve véku mezi 50 — 60 lety.
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Graf 4. Dosazené vzdélani

0%

1%

6,9 %

m zakladni

¥ vyucen(a)

¥ vyucen(a) s maturitou

stifedoskolské s maturitou

B vysokoskolské
Tabulka 4. Dosazené vzdélani
Vzdélani Celkem | Celkem v %
zakladni 49 48,0
vyucen (a) 45 44,1
vyucen (a) s maturitou 1 1,0
stfedoskolské s maturitou 7 6,9
vysokoskolské 0 0,0
y 102 100

Ze zpracovanych dat v tabulce a grafu 4 vyplyva, Ze nejvyssi pocet

osob bez pristiesi dosdhlo pouze zakladni vzdélani, a to 49 jedinct (48 %).

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily vyucené osoby, jednalo se o 45

(44,1 %) z nich. Vyuceni s maturitou doséhla 1 osoba (1 %) a stiedoSkolské

vzdélani s maturitou 7 osob (6,9 %). Ani jedna osoba nezastupovala

kategorii vysokoskolsky vzd€lanych.

Nabizi se porovnani sudaji autori Hradeckych, ktefi uvadéji,

Ze obecné maji osoby bez piistiesi nizkou troven vzdélani (Hradecti, 1996,

s. 38), coZ ve své podstaté odpovida zavérim vyplyvajicich z mého Setieni.
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Graf 5. Rodinny stav

¥ svobodny(4)
¥ vdand/Zenaty
®vdovec/vdova
rozvedeny(4)
Tabulka 5. Rodinny stav
Rodinny stav Celkem | Celkem v %
svobodny (&) 81 79,4
vdana/Zenaty 0 0,0
vdovec/vdova 2 2,0
rozvedeny (4) 19 18,6
¥ 102 100

Vysledky rodinného stavu osob bez pfistiesi predklada tabulka a graf

5. Pfevéazna vétSina téchto osob nalezela do kategorie svobodnych. Jednalo

se o 81 jedincti (79,4 %). DalSich 19 (18,6 %) bylo rozvedenych a 2 osoby

(2 %) ovdovely. Do skupiny zenatych ¢i vdanych nespadala ani jedna osoba

bez piistiesi.

Pti zpracovani dat se soucasné¢ ukdzalo, Ze vSechny osoby bez

pristfesi jsou posuzovany samy. Prezentované vysledky tedy potvrdily

skute€nost, jezZ jsem uvedla v teoretické ¢asti prace (viz podkapitola 4.2), ze

si osoby bez piistiesi nezakladaji vlastni rodiny, poptipadé se jim z riiznych

pricin rozpadaji.
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Za povSimnuti stoji souvislost véku a rodinného stavu, nebot
z analyzy dokumentl vyplyva, Ze mezi 81 osob, jez uvedly svilij rodinny
stav jako svobodny/a, nalezi 27 lidi do v€kové kategorie 21 - 30 let, dalSich
12 osob do kategorie 31 - 40 let, dale 26 jedinct dosahlo véku 41 - 50 let,
naslednych 15 osob se pohybuje ve v€ku 51 - 60 let, a pouze 1 ¢lovek mél

vice jak 60 let.

Vyzkumna otazka ¢islo 2:

Jsou osoby bez pristiesi v evidenci registrované nezaméstnanosti?

Graf 6. Délka nezaméstnanosti

M do 6 mésicu
45,1 % 6 - 12 mésicu
M 12 - 24 mésicta

vice nez 24 mésicu

Tabulka 6. Délka nezaméstnanosti

Doba evidence Celkem | Celkem v %
do 6 mésicu 7 6,9
6 - 12 mésicu 22 21,6
12 - 24 mésicu 27 26,5
vice nez 24 mésicu 46 45,1
Y 102 100

Z tabulky a grafu 6 je evidentni, Ze vSechny osoby bez pfistiesi byly
evidovany v registrované nezaméstnanosti. Z celkového poc¢tu 102 osob

(100 %) setrvavalo ve stavu dlouhodobé nezaméstnanosti nad 24 mésici
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46 jedinci (45,1 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu €inily osoby
bez zaméstndni v délce 12 — 24 mésicii. Do této kategorie spadalo celkem
27 jedinct (26,5 %). Obdobné¢ na tom byla kategorie s dobou evidence
v délce 6 — 12 mésict, jednalo se 0 22 osob (21,6 %). Do posledni varianty

osob bez zaméstnani méné€ nez 6 mésict se jich fadilo 7 (6,9 %).

Citované zavéry mého Setfeni potvrzuji predpoklady Vagnerové,
Priudkové a Novotného (viz podkapitola 4.2), kteti povazuji nezaméstnanost
za jednu z hlavnich pfi¢in bezdomovectvi, coz lze vy¢ist z vySe uvedené

tabulky a grafu.

Graf 7. Narok na podporu v nezaméstnanosti

¥ nebyl narok

¥ byl narok -
nevycerpana

¥ byl narok - vyCerpana

Tabulka 7. Narok na podporu v nezaméstnanosti

Podpora v nezaméstnanosti Celkem | Celkem v %
nebyl narok 86 84,3
byl narok - nevycerpana 0 0,0
byl nérok - vyCerpana 16 15,7
Y 102 100

Udaje o naroku na podporu v nezaméstnanosti jsou shrnuty v tabulce
a grafu 7. Z vysledkli zaznamenanych v tabulce a grafu je zfejmé, Ze ani

jedna osoba ve zkoumaném obdobi nepobirala podporu v nezaméstnanosti.
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Pouze 16 osob (15,7 %) mélo pii zaevidovani na Ufadé prace narok
na podporu v nezaméstnanosti, avSak ve zkoumaném obdobi jiz vy€erpanou.

Zbylym 86 osobam (84,3 %) nevznikl narok na podporu v nezaméstnanosti.

Vyzkumna otazka ¢islo 3:

Maji osoby bez piisttesi krome ptispévku na zivobyti i jiny zdroj piijmt?

Graf 8. Ptijem

¥ pouze piispévek na
Zivobyti

¥ ijiny zdroj piijmi

Tabulka 8. Ptijem

Piijem Celkem | Celkem v %
pouze prispevek na Zivobyti 85 83,3
1jiny zdroj piijmi 17 16,7
3 102 100

Ze zpracovanych dat vtabulce a grafu 8 vySlo najevo,
Ze pfi stanoveni vySe davky ptispévek na Zivobyti byl u 17 osob (16,7 %)
zohlednovan 1 jiny zdroj pfijmi. Z vySe uvedeného je patrné, ze celkovy
prijem u podstatné vétSiny osob bez pfistfesi tvorila pouze davka pomoci

v hmotné nouzi ptispévek na Zivobyti. Jednalo se o 85 jedinct (83,3 %).

Pti vyhodnocovani vySe uvedenych dat jsem si povsimla i dalSich

zajimavych fakti. Z celkovych 17 osob, které mély i jiny zdroj pfijma, jich
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pfevazna vétSina, 13 (76,5 %), spadala do v€kové kategorie 40 — 50 let.
Vzdélanostni struktura pak byla nejvice zastoupena vyucenymi osobami,
ato 14 jedinci (82,4 %). Podle miry vykonavanych profesi byli nejpocetnéji
zastoupeni délnici ve stavebnictvi, jednalo se o 6 osob (35,3 %). O néco
mensi ¢ast tvofili pomocni pracovnici se 4 jedinci (23,5 %). Shodného poctu
doséhli i pracovnici ve vykopech. Posledni vykonavanou profesi zastavali

uklizec¢i v poctu 3 osob (17,6 %).

Graf 9. Vyse ptispévku na Zivobyti.

2% 5909,

B méné nez 2 200 K¢
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vice nez 3 410 K¢

Tabulka 9. VySe piispévku na zivobyti

Vyse ptispévku na Zivobyti Celkem Celkem v %
méne nez 2 200 K¢ 6 5,9
2 200 K¢ — 3 409 K¢ 22 21,6
3410 K¢ 72 70,6
vice nez 3 410 K¢ 2 2,0
> 102 100

Vyse prispévku na zivobyti je shrnuta vtabulce a grafu 9.
Z celkového poctu 102 osob (100 %) jich nejpocetnéjsi skupina 72 (70,6 %)
pobirala ptispévek na zivobyti v ¢astce zivotniho minima, coz Cinilo 3 410
K¢. Do skupiny osob pobirajicich davku v rozmezi 2 200 — 3 409 K¢&
spadalo 22 zadateli (21,6 %). Méné nez 2 200 K¢ nalezelo 6 jedincim
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(21,6 %). Do posledni varianty vice nez 3 410 K¢ se tadili 2 jedinci (2 %),
témto byla davka navySena z diivodu dietniho stravovani (viz podkapitola

2.3).

Pfi zpracovani této polozky jsem soucasné zjistila, Ze pii stanoveni
vySe davky prispévku na Zivobyti, byly osoby s dolozenymi piijmy
v souvislosti s motivacnimi nastroji systému pomoci v hmotné nouzi
zvyhodnény. Motivaénim prvkem byl vtomto pfipadé zapocet piijmi
ve vy§i 70 %. Piestoze se osobam, jeZ si zvySily pfijem vlastni praci, davka
pfispévek na Zivobyti snizila, celkové se jejich finan¢ni situace oproti
osobam setrvavajicim pouze na dadvkach pomoci v hmotné nouzi zlepsila.
U téchto 17 jedinct se tedy osveéd¢ily skutecnosti uvedené v teoretické Casti
prace (viz podkapitola 2.3) tykajici se motivacnich prvkl systému pomoci

v hmotné nouzi.

Vyzkumna otazka ¢islo 4:

Z jakého divodu nevyuzivaji osoby bez piistiesi pobytovou socidlni sluzbu?

Graf 10. Misto noclehu

® chatova oblast

¥ obcas rodinni
piislusnici

" ndhodné u riznych
znamych

stan

® venku, pfiroda
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Tabulka 10. Misto noclehu

Misto noclehu Celkem | Celkem v %
chatova oblast 16 17,2
obcas rodinni piislusnici 14 15,1
nahodné u riznych zndmych 42 45,2
stan 8 8,6
venku, pfiroda 13 14

> 93 100

Ziskané odpovédi tykajici se mista noclehu jsou zaneseny do tabulky

a grafu 10. Z celkového poctu 93 osob (100 %) nejvice respondentt, a to

42 (45,2 %), sdélilo, Ze ndhodné piespava u riznych znamych. DalSich

16 jedinct (17,2 %) uvedlo jako své misto k pfenocovani chatovou oblast.

O néco nizsi pocet, a sice 14 probandl (15,1 %) odpovédélo, Ze jim nocleh

obcas poskytl nékdo z rodinnych piislusnikii. Témér totoznd cast v poctu

13 jedinct (14 %) méla v dotazniku napsano venku ¢i v pfirod€é. Nejmensi

skupina 8 osob (8,6 %) do dotazniku zaznamenala, ze k pfenocovani

vyuzivala stan.

Graf 11. Divody nevyuzivani pobytové socialni sluzby.
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Tabulka 11. Divody nevyuzivani pobytové socialni sluzby

Dutivody Celkem | Celkem v %
plna kapacita 34 36,6
pfisnd pravidla pro ubytované 14 15,1
uplynuti sjednané doby 21 22,6
neuzavieni smlouvy pro porusovani pravidel 6 6,5
Spatna spolecnost lidi, nedobii lidé 8 8,6
nechci tam bydlet 9 9,7
nejsem spolecensky bezdomovec 1 1,1

3 93 100

Vycet odpovédi na diivody nevyuzivani pobytové socialni sluzby
nabizi tabulka a graf 11. Z odpovédi zaznamenanych v tabulce a grafu lze
vyvodit, ze nejvyssi pocet respondentit 34 (36,6 %) nevyuZziva pobytovou
socialni sluzbu z divodu plné kapacity. Druhou nejcetnéjsi odpovédi byla
varianta nabizejici uplynuti sjednané doby. Tuto zaznamenalo 21 jedinct
(22,6 %). O néco ménég, a to 14 osobam (15,1 %), nevyhovovala pfisna
pravidla pro ubytované. Se 6 osobami (6,5 %) nemohla byt uzaviena
smlouva pro piedchozi ukonceni poskytovani sluzby pro porusovani
pravidel. Dalsi divod, ktery si do dotazniku uvedli sami jedinci, byl
pro 8 z nich (8,6 %) Spatna spolecnost lidi ¢i nedobii lidé. Celkem 9 jedinch
(9,7 %) priznalo, ze by v azylovém dom¢ nikdy nechtélo bydlet. Jedna

osoba k tomuto dotazu odpovédéla, Ze neni spolecensky bezdomovec.

Vzhledem ke kapacité azylovych domt regionu, jehoZ popis uvaddim
v teoretické Casti prace (viz podkapitola 4.4), vyvstava podnét k zamysleni,
nebot’ nejéastéjSim diivodem, pro¢ osoba bez pfistiesi nevyuziva jim urcené
pobytové socialni sluzby, se jevi jejich plnd kapacita, coz by mohlo byt

impulzem k navyseni nizkého poctu ltizek v téchto zatizenich.
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Graf 12. Vyuzivani jinych socialnich sluzeb
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Tabulka 12. Vyuzivani jinych socialnich sluzeb
Socialni sluzba Celkem | Celkem v %
nocleharna 0 0,0
socialni poradenstvi 0 0,0
nizkoprahové denni centrum 0 0,0
zadné 93 100
jiné 0 0,0
> 93 100

Z vySe prezentované tabulky 12 vztahujici se k vyuZivani i jinych
socialnich sluzeb urCenych osobam bez pfistieSi lze vyc€ist, ze vSichni
respondenti - 93 (100 %) uvedli variantu zadné. Z odpovédi je ziejmé,
ze ani jeden z dotazanych nevyuZil nabidku socialnich sluzeb, které jsou

poskytovany osobam bez piistiesi.

Ze zavéru je patrny alarmujici fakt, Ze ani jeden respondent
nevyuzival Zadnou socidlni sluzbu. Jelikoz mé zajimaly davody jejich
nevyuzivani ze strany oslovenych, rozhodla jsem se pro doplnéni této

skutecnosti. Analyza dokumenti mi poskytla jmenny seznam jedinct, ktefi
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spolupracovali pifi mém Setfeni. Nahodn¢ jsem vybrala 26 znich
a dodate¢né je osobné oslovila pfi vytizovani davek k upiesnéni diivodd, jez
je vedly knevyuzivani jinych socidlnich sluzeb uréenych osobam bez
pristfesi. Jako jednu z pfi¢in uvedli nedostupnost noclehdrny, ktera je
od lokality empirického Setieni vzdalena nejméné 20 km a disponuje pouze
10 lhzky pro cely okres Bruntal (viz podkapitola 4.4). Dal§im divodem pak
byla jejich neinformovanost, nebot o moznosti vyuzit socialniho

poradenstvi ¢i nizkoprahového denniho centra viibec nevédéli.

6.2  Vysledek analyzy dat

Cilem empirického Setieni bylo zjistit, kolik osob pobirajicich davku
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti se nachédzi bez pfistiesi,
zda jsou tyto osoby v evidenci registrované nezaméstnanosti, jestli je davka
pomoci v hmotné nouzi jedinym zdrojem jejich piijmt a z jakého diavodu

nevyuzivaji pobytové sluzby uréené pro osoby bez piistiesi.

V souladu s cilem bakalatské prace jsem na zékladé empirického
Setfeni zjistila celkovy pocet osob pobirajicich ddvku pomoci v hmotné
nouzi prispévek na Zivobyti, jeZ mély uvedenu formu bydleni bez pfistiesi.
Jednalo se o 102 osob bez pfistiesi, z nichz pfevaznou ¢ast tvorili osaméli,

svobodni muzi.

Z analyzy dat dale vyplynulo, ze vSechny osoby bez pfistfesi byly
vedeny v evidenci registrované nezaméstnanosti na ufad¢ prace a nepobiraly
podporu v nezaméstnanosti. Nejvice z nich setrvavalo ve stavu dlouhodobé

nezameéstnanosti nad 24 mésicu.

Empirické Setfeni dale odhalilo, ze u pievazné vétSiny osob bez
ptistiesi tvorila davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti jediny
zdroj jejich pfijmi, a to ve vysi Zivotniho minima. V souladu s teoretickou
Casti prace pak byla potvrzena i skutecnost tykajici se motivac¢nich nastrojil

systému pomoci v hmotné nouzi. Osoby, které si zvySily pifijem vlastni
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praci, byly oproti jedinclim setrvavajicim pouze na davkach v hmotné nouzi

zvyhodnény a zlepsila se tak jejich celkova finan¢ni situace.

Formou dotaznikového Setfeni byla rozkryta i mista noclehu osob
bez pristtesi. Nejvice respondentt sd€lilo, ze ndhodné prespava u riznych
znamych, nejméné¢ pak uvedlo jako misto noclehu stan. Nejcastéji
zaznamenany divod nevyuzivani pobytovych socidlnich sluzeb uréenych
osobam bez pfistieSi byla plnd kapacita. MenSi ¢ast respondentli volila
variantu uplynuti sjednané doby ubytovani. N¢kolika osobam nevyhovovala
pfisnd pravidla pro ubytované, popifipadé s nimi nemohla byt uzaviena
smlouva pro jejich predchozi poruseni. Sami jedinci do dotazniku dale
uvedli, ze je v azylovém domé $patna spolecnost lidi ¢i by v azylovém domé
nikdy nechtéli bydlet. Z odpovédi probanda dale vyplynulo, Ze ani jedna
z osob bez piistiesi nevyuzivala jiné socidlni sluzby urcené pro tuto cilovou
skupinu jedinci. DodateCnym Setfenim u vybrané skupiny osob bylo
zjisténo, ze jiné socialni sluzby nevyuzily z divodu jimi stanovené velké
vzdalenosti noclehdrny s omezenou kapacitou lizek a dale neznalosti

tykajici se moznosti patti¢nych socidlnich sluzeb vyuzit.
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Z.aveér

Bakalaiskou praci jsem vénovala osobam bez pfistiesi pobirajicich
davku pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti. V teoretické Casti
prace jsem vymezila obor socidlni politiky a soucasné¢ vybrané pojmy
vztahujici se k problematice osob bez pristtesi. Dale jsem definovala systém
pomoci v hmotné nouzi a jednotlivé davky poskytované v ramci tohoto
systému. V nasledujici ¢asti jsem charakterizovala nezaméstnanost, jeji typy
a dasledky. Posledni isek prace byl zaméfen na samotné osoby bez pristiesi
a jim urcené socialni sluzby a zatizeni. V teoretické ¢asti prace jsem zminila
Koncepci prevence a feseni problematiky bezdomovstvi v CR do roku 2020

a Koncepci dostupného bydleni.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, kolik osob pobirajicich davku
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti se nachédzi bez pfistesi,
zda jsou tyto osoby v evidenci registrované nezaméstnanosti, jestli je davka
pomoci v hmotné nouzi jedinym zdrojem jejich piijmt a z jakého diavodu

nevyuzivaji pobytové sluzby urcené pro osoby bez pristiesi.

V souladu scilem prace jsem provedla empirické Setfeni, a to
za pomoci analyzy dokumentll a dotaznikového Setfeni. Prostfednictvim
ziskanych dat byl zjistén celkovy pocet osob nachazejicich se bez pristiesi
pobirajicich davku pomoci v hmotné nouzi piispévek na Zivobyti. Z Setieni
dale vyplynuly 1daje souvisejici s jejich evidenci v registrované
nezamé&stnanosti, finanéni situaci a diivody, pro které nevyuzivaly patticné

socialni sluzby, ¢imz se podatilo vSechny cile prace naplnit.

Ziskana data mohou slouzit poskytovatelim socialnich sluzeb,
socialnim pracovnikiim &1 referentlim, jeZ pii vykonu své profese ptichazeji
do styku sosobami bez priistfesi, a to zejména ve vymezené oblasti

empirického Setieni.
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P¥ilohy
Priloha ¢é. 1
Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude
slouzit jako podklad ke zpracovani bakalaiské prace. Jsem studentkou
tretiho ro¢niku Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, obor
Socidlni prace. Vyplnéni dotazniku je anonymni a veskeré zjisténé
informace budou pouzity pouze pro ucely bakalatské prace.

Piedpokladany ¢as vyplnéni: 7 - 10 minut.

Pokyny k vyplnéni:

1. Na otdzku ¢islo 1 volné odpovézte — odpoveéd’ vepiste na volny fadek.

2. U otazky cislo 2 a 3 zvolte z nabizenych moZnosti, Vami vybranou
odpovéd’ oznacte kiizkem, poptipadée slovy dopliite.

Pifedem Vam dékuji za spolupréci, Vasi ochotu a cas.
Lenka Mérkova

1. Kde v soucasné dobé ,,prespavate*?

2. Pro¢ nevyuzivate ubytovani — pobytovou socialni sluzbu azylového
domu popiipadé domu na pil cesty?

o plné kapacita

O pfisna pravidla pro ubytované

0 uplynuti sjednané doby ubytovani

0 neuzavieni smlouvy pro piedchozi ukonceni poskytovani sluzby pro
porusovani pravidel

Ojiny divod.......ooviii

3. Vyuzivate jiné socialni sluzby urcéené pro osoby bez pristiesi?
0 nocleharnu

O socialni poradenstvi

o nizkoprahové denni centrum

o jiné, uvedte které...............oooiiiiiiiiiini.

0 zadné
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Anotace
Jméno a prijmeni autora: Lenka Mérkova, DiS.

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni

antropologie, Filozoficka fakulta

Nazev bakalarské prace: Analyza situace piijemct piispévku na zivobyti
bez pfisttesi ve spravnim obvodu kontaktniho pracovisté Utadu prace

v Bruntale

Vedouci prace: Mgr. Bc. Zbyn¢k Vocka
Pocet znaku: 77 306

Pocet priloh: 1

Pocet pouzitych zdroji: 39

Kli¢ova slova: Osoby bez pfistfesi, davky pomoci v hmotné¢ nouzi,

nezameéstnanost, socidlni sluzby, socialni politika.

Kli¢ova slova v angli¢tiné: Homeless people, benefits in material distress,

unemployment, social services, social policy.
Anotace:

Bakalarska prace pojedndva o osobach bez pfistiesi pobirajicich davku
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti. Cilem pfedloZené prace je
zjistit, kolik osob pobirajicich davku pomoci v hmotné nouzi piispévek
na zivobyti se nachazi bez pfistfesi, zda jsou tyto osoby v evidenci
registrované nezameéstnanosti, jestli je davka pomoci v hmotné nouzi
jedinym zdrojem jejich pfijml a z jakého diivodu nevyuZivaji pobytové
sluzby uréené pro osoby bez pristiesi. Teoretickd ¢ast se zabyva systémem

pomoci v hmotné nouzi, nezaméstnanosti a registrovanymi socidlnimi



sluzbami. Empirickd Cast analyzuje situaci, ve které se nachazeji osoby bez
ptistiesi v ramci vymezeného regionu, a to analyzou dokumentti doplnénou

o dotaznikové Setfeni.

Anotace v angli¢tiné:

This bachelor thesis discusses people without shelter who are beneficiaries
of benefits in material distress (living allowance). The aim of this work is to
find out how many people receiving benefits in material distress (living
allowance) are currently without shelter, if these people are registered as
unemployed, if benefit in material distress is the only source of their income
and why they do not use residential services for homeless people.
Theoretical part deals with the system of benefits in material distress,
unemployment and registered social services. Empirical part analyzes the
situation in which homeless people in the given region find themselves by

the means of document analysis and surveys.



