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Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na maloplo$na zvlasté chranéna lUzemi v Ceské
republice. Pro pfipadovou studii byla vybrana narodni pfirodni pamatka Americka
zahrada. Prvni ¢ast prace je zpracovana formou literarni re$erse, ve které byl strué¢né
popsan vznik, vyvoj, legislativa a kategorizace zvlasté chranénych dzemi v CR. Byl
proveden lehky nahled na chranéna uzemi v sousednich statech a bylo poukazano
na nékteré rozdily v systému jejich uzemni ochrany. Dal$i ¢ast prace seznamuje
s narodni pfirodni pamatkou Americka zahrada, s jeji historii a charakteristikou,
historickymi prdzkumy a revizemi dievin. Dale byly porovnany minulé i soucasné
plany péce. Bylo zhodnoceno naplnéni sou¢asného managementu narodni prirodni
pamatky. Americka zahrada patfi mezi nejvyznamnéjsi pamatky svého druhu, dalo
by se Fici, ze v Ceské republice neexistuje jina narodni pfirodni pamatka, kterd ma
stejny nebo podobny predmét ochrany. V Americké zahradé se nachazi ekosystém —
arboretum se vzacnymi druhy cizich dfevin. Jedna se o sbirku severoamerickych,
asijskych a evropskych dfevin s pfiméfenou ekologickou valenci pro CR, ktera ma
narodni vyznam s vysokou védeckou hodnotou a je cenéna pro svou unikatnost.
Americka zahrada je dikazem toho, jak se cizokrajné dreviny dokazaly velice dobie
pfizpUsobit klimatickym i geologickym podminkam v CR. Vzrostlé exemplare
a celkova kompozice drevin v arboretu maji vysokou estetickou hodnotu a jsou
vyhledavanym cilem S$iroké verejnosti. Vysledky studie v této praci obsahuji udaje
0 vyvoji poétu zvlasté chranénych uzemi v CR, dale vysledky terénniho priizkumu
a vysledky zhodnoceni soucasného stavu pamatky a péce o ni. Zhodnoceni bylo
provedeno za pouziti Metodiky hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté
chranénych uzemich. V pfilohach prace jsou tabulky s prehledy navrzenych
a skutec¢né realizovanych opatfenich a zasazich, které byly provedeny od roku 1985
do roku 2022, a to dle jednotlivych plani péce. Tabulky dale obsahuji Udaje
o prfedpokladanych a skute¢né vynalozenych nakladech na péci. V ramci bakalaiské
prace bylo zjis§téno, ze souasna péc€e o narodni pfirodni pamatku je dostacujici a ze
je vhodné nadale pokracovat dle planu péce, a to prioritné provadét péci o dreviny,

napr. pravidelné bezpeénostni fezy, oSetfovani drevin a likvidaci invazivnich rostlin.

Kli¢ova slova: zvlasté chranéna uzemi, plan péce, management



Abstract

The bachelor thesis is focused on small-area specially protected areas in the Czech.
For the case study the American Garden National Natural Monument was selected.
The first part of the thesis is prepared in the form of a literature search in which the
origin, development, legislation and categorization of specially protected areas in the
Czech were briefly described. A light preview of protected areas in neighbouring
countries was made and some differences in the system of their territorial protection
were pointed out. The next part of the paper introduces the American Garden National
Monument, its history and characteristics, historical surveys and tree revisions. Past
and present management plans were also compared. The fulfillment of the current
management of the national natural monument was evaluated. The American Garden
is one of the most important monuments of its kind; it could be said that there is no
other national natural monument in the country that has the same or similar object of
protection. In the American Garden there is an ecosystem - an arboretum with rare
species of alien trees. It is a collection of North American, Asian, and European tree
species of appropriate ecological valence for the Czech, which is of national
importance with high scientific value and is valued for its uniqueness. The American
Garden is a proof of how foreign tree species have adapted very well to the climatic
and geological conditions in the Czech and the overall composition of the trees in the
arboretum have a high aesthetic value and are a popular destination for the general
public. The results of the study in this thesis include data on the development of the
number of specially protected areas in the Czech, as well as the results of the field
survey and the results of an assessment of the current state of the monument and its
care. The assessment was carried out using the Methodology for the Assessment of
the Status and Care in Small-Scale Specially Protected Areas. In the annexes of the
thesis there are tables with summaries of the proposed and actually implemented
measures and interventions that have been carried out from 1985 to 2022, according
to the individual management plans. The tables also contain data on the estimated
and actual costs of care. The undergraduate thesis found that the current
management of the national natural monument is sufficient, and it is appropriate to
continue according to the management plan. Priority should be given to tree care, e.g.

regular safety pruning, tree treatment and eradication of invasive plants.

Keywords: specially protected areas, care plan, management
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CR — Ceska republika

EVL — evropsky vyznamna lokalita

CHKO — chranéna krajinna oblast

KRNAP — Krkonossky park

LHP — lesni hospodarsky plan

LZ — lesni zavod

MZCHU — maloplo$né zvlasté chranéné uzemi
MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
NP — narodni park

NPP — narodni pfirodni pamatka

NPR — narodni pfirodni rezervace

OP - ochrana pfirody

OOP - organ ochrany pfirody

PO - ptaci oblast

PP — pfirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace

PS — pamatny strom

SV - Silvestrovsky vynos

USOP — Ustfedni seznam ochrany pfirody
VZCHU - velkoplo$né zvlasté chranéné Gzemi

ZCHU — zvlasté chranéné uzemi



1 Uvod

Maloplo$na zvlasté chranéna Uzemi (dale jen ,MZCHU“) jsou dlleZitou sou&asti

ochrany pfirody a biodiverzity v Ceské republice. MZCHU jsou obvykle mensi Gzemi,

ktera maiji specifické pfirodni, geologické, kulturni nebo historické hodnoty. Tyto

oblasti jsou chranény pfisnéjs§im rezimem nez ostatni uzemi a maji vyznamny pfinos

pro Zivotni prostfedi a spole¢nost. Mezi hlavni pfinosy MZCHU patfi:

@)

Ochrana pfirodnich zdroji: MZCHU pomahaji udrzovat rozmanitost pfirodnich
zdrojl, jako jsou voda, puda a lesy, coz ma pozitivni dopad na Zivotni prostiedi
a zdravi lidi.

Biodiverzita: MZCHU chrani rGznorodost rostlin a zivogich(, coz je dllezité
pro ekosystémy a pro udrzeni rovnovahy v pfirodé.

Ochrana krajiny: MZCHU maji vysokou estetickou hodnotu a pfispivaji
k ochrané krajiny a kulturniho dédictvi. Tyto oblasti mohou byt chranény jako
pamatky a slouzit jako zdroj inspirace pro umélce a fotografy.

Cestovni ruch: MZCHU nabizeji mnoho moznosti pro turistiku a rekreaci,
vEetné pésich tur, cykloturistiky, kempovani a dalSich aktivit. Tyto aktivity
mohou byt prospésné pro lidské zdravi a pohodu.

Vyzkum a vzdélavani: MZCHU poskytuji mnoho prilezitosti pro vyzkum
a vzdélavani v oblasti pfirodnich véd. Studenti a védci mohou studovat
ekologii, geologii, biologii a dalsi obory pfimo v terénu.

Osobni rozvoj: Navstivit CHU mUze byt pro &lovéka velmi obohacujici zazitek,

ktery m{iZe pomoci rozvijet jeho osobnost a zvySovat jeho dusevni zdravi.

Aby nam chranéna uzemi byla pfinosem, je dulezité nastavit vhodny management

kazdého uzemi a vhodnymi zasahy a opatfenimi regulovat jejich vyvoj.

Pokud neni uvedeno jinak, obrazky, tabulky a grafy v této praci jsou autorské.



2 Cil prace

Bakalarska prace byla zpracovana formou literarni reSerse s vlastni observaci. Cilem
bakalafské prace je charakteristika zvlasté chranénych Uzemi (dale jen ,ZCHU*) -
(vznik, legislativa, vyvoj jejich uzemni ochrany) a srovnani s dalSimi vybranymi staty.
Nedilnou soucasti prace je vlastni terénni prizkum vybraného maloplo$ného zvlasté
chranéného Uzemi (dale jen ,MZCHU") narodni pfirodni pamatka (dale jen ,NPP*)
Americka zahrada. Na zakladé platného planu péce bude zhodnoceno naplnéni
managementu pro zachovani statutu narodni pfirodni pamatky a zapojeni do trvale

udrzitelného rekreaéniho vyuzivani krajiny pfi dochovani pfirodnich hodnot.

Dal$im z cild prace bylo seznamit &tenafe nejen se zakladni problematikou ZCHU
v CR, ale chtéla bych také poukazat na dllezitost planovani péée o CHU a dulezitost

zapojeni kazdého jednotlivce do ochrany nasi pfirody a krajiny.



3 Literarni reSerse
3.1 Zvlasté chranéna Gzemiv CR

Za ZCHU se vyhladuji uzemi pfirodovédecky &i esteticky velmi vyznamna nebo
jedinegna. Zfizovani sité ZCHU se povazuje za nejdilezitéjsi nastroj ochrany pFirody
a krajiny v CR (Skokanovéa a Eremiasova, 2013; Jelinkova, 2021). Chranéna uzemi
(dale jen ,CHU“) maji zasadni vyznam pro zachovani biologické rozmanitosti, ktera
zahrnuje vSe od molekul az po ekosystémy (Margules et al., 2002; Kolar et al., 2012;
Skokanova a Eremiasova, 2013). Biodiverzita uréuje kvalitu Zivotniho prostfedi. CR
i ostatni evropské zemé maji dlouholetou tradici ve vyhlasovani chranénych uzemi
s cilem zachovat pfirodni dédictvi (Naumann et al., 2021). Autofi ve své studii uvadéji,
Ze rozsah CHU je v sou¢asné dobé v jednotlivych statech EU velmi rozdilny a definice
zvlasté chranénych uzemi se odliduji.

Podle Pelce (2018) je ochrana pfirody spole¢enskym oborem, ktery je postaven
hlavné na vysledcich vyzkumu. Ochrana pfirody ma moderni systém, ktery bude
fungovat pouze pii spravném pouziti ¢ty zakladnich pilifQl, a to: ,védecké poznatky
o struktufe a fungovani ekosystému; legislativni ramec; aktivni péce o prirodu
s vyuZitim ekonomickych nastroju, prace s verejnosti véetné klicovych partnerd”
(Pelc, 2018). Ceska republika jako jeden zvyspélych statl svéta ma také sva
zakonna opatieni na ochranu pfirody a krajiny. V souc¢asné dobé je to predevsim
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Tomuto zékonu predchazela rada historickych okamzik(, které prispély k jeho vzniku.

Dnes$nim ukolem ochrancl pfirody je vyporadat se s chybami, které nam prinesla
minulost, a v sou¢asné dobé porozumét vztahim clovéka s pfirodou a dokazat je
pozitivné ovlivhovat (Brockington et al., 2006). Chranit by se nemélo pouze to, co se
dochovalo, ale je tfeba zachovavat i obnovovat biologickou rozmanitost pfirody
(Kolar et al., 2012; Jelinkova, 2021). Dliraz v ochrané pfirody je kladen na zvys$eni
kvality péée o stavajici CHU (Pelc, 2018). Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym
zajmem a dodrzovanim jejich pravidel davame najevo, ze si uvédomujeme jeji
dulezitost (Stejskal, 2017). Dillezitym hlediskem k zaji$téni péce o pfirodu a krajinu je
komunikace a vzajemna dlveéra pfi spolupraci véech, ktefi jsou s pfirodou a krajinou
spjati. M{iZou to byt napr. vlastnici pozemku, uzivatelé ¢i zastupci organa statni spravy
(Farkac et al., 2022).



3.1.1 Vyvoj zvlasté chranénych uzemi

Ochrana pfirody a krajiny se za¢ala v CR utvaret jiz ve stfedovéku. Prvni zminku
o ochrané pfirody Ize nalézt napf. v navrhu zakoniku Karla IV. Maiestas Carolina z let
1350—1351, ktery chranil kralovské lesy a zvéf. Slechta tento navrh nikdy nepfijala

a kvuli jejimu odporu nikdy nenabyl platnosti (Stejskal, 2006).

Davodem jejich vzniku bylo hlavné zachovani nejriznéjsich prirodnich pamatek, jako
jsou pralesy nebo geologické jevy, vyjimecné i ochrana ptakl( nebo vzacnych rostlin
(PeSout, 2013). Vznikajici rezervace byly opecovavany soukromymi vlastniky
(Prochazka, 1926). Prvni a nejznaméjsi zalozil v roce 1838 hrabé Jifi FrantiSek
Augustin Buquoy na svém panstvi Nové Hrady na uzemi Novohradskych hor.
Rezervace nese v souéasné dobé& nazev Zofinsky prales (obr. 1) a jako nejstarsi
rezervace v CR je zafazena do kategorie narodni pfirodni rezervace (dale jen ,NPR").
V témze roce byl vyhladen dalsi rezervaci prales Hojna Voda (obr. 2), ktera je
v souc€asnosti chranénou narodni pfirodni pamatkou (dale jen ,NPP“). Prales Hojna
Voda je veden i na seznamu UNESCO. V roce 1858 pribyla k témto rezervacim dalsi,
a to Boubinsky prales, jehoz zakladatelem byl knize Jan Schwarzenberg. VSechny
vySe uvedené rezervace maji jedno spole¢né, a sice byly zalozeny soukromymi
vlastniky na jejich pozemcich. Do roku 1918 bylo na uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska pres 20 rezervaci, které zaloZili pfevazné na svych panstvich

soukromi vlastnici (PeSout, 2013).

Dne 31. 12. 1933 byl vydan vynos Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (dale jen
,MSANO*") &j. 143.547 V, o ochrané& pfirodnich pamatek, tzv. ,Silvestrovsky vynos*
(PeSout, 2013). Autor uvadi, Ze se timto vynosem podafilo vytvorit prehled véech CHU
do té doby zfizenych. V tomto dokumentu bylo zaznamenano vice nez 100 PR (Friedl
etal., 1991). Frankova (2014) uvadi, ze za prvni republiky vzniklo okolo 150 rezervaci.
VétsSina je maloplo$nych a nékteré dnes jiz neexistuji. Silvestrovsky vynos (dale jen
,SV*) byl oficialni doklad o zfizeni rezervaci. Sougasna zachovala CHU, ktera byla
uvedena v SV, byla prehlasena a maji jinou formu ochrany (Pesout, 2013). MSANO
bylo v dobé vzniku vynosu ustfednim organem, pod jehoz spravu spadala ochrana
pfirodnich pamatek (Frankova, 2014). U fady CHU je dodnes rok 1933 datem jejich
vyhlaseni, ponévadz nebylo mozné dolozit pfesné datum jejich vzniku. Datum jejich
vyhlaseni je shodné s datem vzniku SV, ktery jejich vznik ufedné potvrdil (Frankova,
2014).



Obr. 1: Zofinsky prales (Petr LepSi, zdroj: https://pralesy.cz/544-zofinsky-pralesi)
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CHU se v tehdejsim Ceskoslovensku zadala rozristat az po druhé svétové valce, kdy
spole€nost zacala mit na ochranu pfirody moderni pohled. Ochrana pfirody by méla
fungovat pro Clovéka jako zdroj véech jeho zivotnich potfeb a nezastupitelna ¢ast jeho
zivotniho prostredi, ale soucasné ji musime chranit i pred &lovékem, respektive pred

jeho mnohdy neuvazenymi zasahy a po€inanim (Friedl et al., 1991).

V roce 1956 se nase zemé dockala pfijeti prvniho zakona €. 40/1956 Sb., o statni
ochrané pfirody. Byl to zakon moderni a v mnoha ohledech nad€asovy (Miko
a Stursa, 2010). Nicméné tento zakon postradal nastroje, kterymi by organy statni
spravy mohly zajistovat dodrzovani pravnich predpist. Ochrana pfirody a krajiny
v dobé& komunismu nebyla prioritou. V roce 1958 byl zalozen Statni ustav pamatkové
péfe a ochrany pfirody (dale jen ,SUPPOP*), ktery dohlizel na spravu ochrany

pfirody.

Podle zakona &. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, byla CHU v &eskych zemich
rozdélena do nasledujicich kategorii: narodni park, chranéna krajinna oblast, statni
pfirodni rezervace, chranéné nalezisté, chranéné parky a zahrada, chranéné studijni
plochy a dale chranény prirodni vytvor, chranéna pfirodni pamatka. Podle Friedla et
al. (1991) nebyly dvé posledni skupiny zahrnuty mezi CHU, ale postupné byly
do zakona mezi CHU dopInény. Chranéné pfirodni pamatky zahrnovaly predevsim
zajimavé prirodni vytvory s pfibéhem, vétsinou vytvorené lidskou Cinnosti (Friedl et
al., 1991).

V souéasné dobé& ma CR platny legislativni nastroj na ochranu pfirody a krajiny, a to
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni platnych predpis(i (dale
jen ,zakon ,114/1992%). Zakon byl vydany dne 19. unora 1992. Jeho autofi se
inspirovali v sousednich zemich (Némecko, Rakousko a Polsko). Micoch
a Mazancova (2022) uvadéji, ze bylo az neuvéritelné, jak se v tak nestabilnim
a bourlivém obdobi svého vyvoje tento zakon podafilo vytvorfit a prosadit. Zakon
114/1992 napr. zavedl nové kategorie maloplosnych zvlasté chranénych uzemi (dale
jen ,MCHZU"), pravo volného pfistupu do krajiny, vznik linii specialnich organd statni
ochrany pfirody a krajiny, tj. sprav narodnich park(l, sprav chranénych krajinnych
oblasti (dnes sjednocenych v ramci Agentury ochrany pfirody a krajiny CR) a Ceské
inspekce zZivotniho prostredi. Zakon dale umoznil u¢ast obc¢anu na spravnich fizenich
ve vécech ochrany pfirody a krajiny ¢i zavedeni zakonnych zakladnich podminek
ochrany pro ZCHU (MI&och a Mazancova, 2022). Kategorie statni pfirodni rezervace,
chranéné pfirodni vytvory, chranéné parky a zahrady, chranéné studijni plochy
a chranéné pfirodni pamatky bud zanikly, nebo se presunuly do nové vytvorenych

kategorii.



Podle zakona 114/1992 rozliSujeme ochranu pfirody a krajiny na obecnou uzemni
a druhovou a na zvlastni uzemni a druhovou. Zvlastni ochrana pfirody chrani tu ¢ast
prirody a krajiny, ktera je pro nas nejcennéjsi. Mlze to byt urcity druh zivocichl i
rostlin (tzv. druhova ochrana) nebo celé uzemi nebo jeho &ast (tzv. uzemni ochrana)
(Kolar et al., 2012). Cilem ochrany m{ize byt zlepseni ¢i udrzeni dochovaného stavu

uzemi nebo ponechani uzemi Ci jeho ¢asti pfirozené sukcesi.

Knizatkova a Havel (2022) spatfuji ve vyhlasovani novych ZCHU nebo jejich
rozSifovani velky vyznam pro zachovani nejcenngjsich lokalit. Ve srovnani s jinymi
evropskymi zemé&mi ma CR bohata pfirodné& cenna Uzemi a pamatky, a to riznorodou
skalu luk, stepi, lest, mokrad(l, skalnich utvari apod. Je to dano geologickym
podlozim, rlznymi druhy reliéfu a dalSimi jinymi faktory. Ty vznikly pfimym nebo
¢asteCnym zasahem clovéka, bez néhoz by nékteré vibec neexistovaly (Kolar et al.,
2012). Prirozena nebo Elovékem vytvofena uzemi jsou pod ochranou statu a jsou
definovana v zakoné 114/1992. Podle Naumann et al. (2021) je CR jedna z mala zemi
EU, kterd ma ZCHU pravné definovana v zakoné, coz ji umozfiuje U&inné dosahovat
cilll ochrany pfirody. V pfipadé NPP, jiz je Americka zahrada, byla ochrana Uuzemi
zamérena na ekosystém, ve kterém se nachazeji neplvodni druhy dievin, jez byly
Clovékem na toto uzemi introdukovany. Introdukce rostlin je proces, pfi kterém se
druhy rostlin z jinych zemi prenaseji, sazi nebo vysivaji do pfirody ¢i zahrad. Mohou
to byt dekorativni rostliny, rostliny jako zdroj potravy, pro ucely mediciny nebo jako
vyrobni surovina. Mohou se prenaset jak pfirozené, a to pomoci zoochorie, tak
i uméle. Dale se mohou v prirodé také Sifit pomoci vodnich tok(l nebo anemochorii.
Umély zpUsob introdukce je import ze zahranici v podobé sazenic, celych rostlin nebo
semen. Ty se pak péstuji a rozmnozuji v zahradach, parcich nebo botanickych
zahradach. Je dllezité védét, Ze introdukce rostlin miize mit negativni vliv na mistni
ekosystémy a mUlze vést k invazi druh(, jez ohrozuji mistni fléru a faunu. Proto je
zapotrebi vénovat pozornost regulaci a opatfenim tykajicich se introdukce rostlin do
CR a dbat na to, aby byly dodrzovany. Jak uvadi Tabor a Santriékova (2021),
introdukce dFevin historicky ovliviiovala zahradni a krajinafskou tvorbu v CR.
V 19. a 20. stoleti se introdukce rozvijela spolu s botanickymi vyzkumy, cestovanim

a obchodem s rostlinami (Tabor a Santrigkova, 2021).

Podle Jelinkové (2021) ma zvlastni uzemni ochrana pfisnéjSi pravidla zejména pri
vyhlasovani ZCHU a pégi o né&. Zvlastni ochranu maji Uzemi, ktera jsou jedineéna
a velmi vyznamna a jez maiji vysokou estetickou nebo prirodovédeckou hodnotu.
Kategorizuji se podle svého vyznamu, typu a rozlohy (Slonkova, 2010). Jejich

vyhlaseni se €ini za podminek, které jsou vymezeny v zakoné 114/1992 a pomoci



vyhlasky €. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani,
evidenci a oznacovani ZCHU. PFi vyhlaovani se souéasné vyhladuje jejich ochranné
pasmo, vyjma chranéné krajinné oblasti (dale jen ,CHKO"), ktera ochranné pasmo
nema. Abychom méli ZCHU v tom nejlep$im stavu, je zapotiebi, aby byl nastaven
nejlep$i mozny plan péce, ktery by zajistil nejlepsi podminky pro zachovani stavu

CHU. K tomu je také zapotiebi dostatek finanénich prostredku.

CHU jsou vyuzivana pii realizaci véech narodnich i mezinarodnich strategii ochrany
biologické rozmanitosti. Uéelem CHU je zachovat biologickou rozmanitost a pfirodni
ekosystémy. Napfiklad CHKO slouzi jako utocisté pro mnoho ohrozenych druhl
Zivogicht &i rostlin (Ambréz a Subova, 2020). Dilezitym nastrojem v pé&i o ZCHU je
ziskani pozemk do vlastnictvi statu, a to napr. koupi (Statni program ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025, 2020). Kazdé ZCHU by mélo byt
jasné oznacené, respektované a opatreni by méla byt dodrzovana dle pravnich
predpisl (Ambréz a Subova, 2020). Krajina ve ZCHU je daleko vice funkéni nez
krajina v nechranénych oblastech. Skokanova a Eremiasova (2013) pouzily ve své

studii metodu, ktera byla navrzena jako mozna pom(icka pfi vyhlasovani CHU v CR.

V souéasné dobé je v CR vymezeno $est kategorii ZCHU, a to narodni park (dale jen
,NP¥), CHKO, NPR, NPP, pfirodni rezervace (dale jen ,PR*) a pfirodni pamatka (dale
jen ,PP). Kategorie ZCHU se mohou prekryvat, tzn. Zze na velkoplodnych zvlasté
chranénych uzemich mohou byt vyhla$ena samostatna MZCHU, napf. NPR na tuzemi
CHKO. Podle Jelinkové (2021) mlze byt prekryti ZCHU i s vyznamnymi lokalitami
NATURA 2000 ¢i ptacimi oblastmi, které jsou chranény na evropské urovni. M{ize tak
dojit k navyseni ochranného rezimu (Jelinkova, 2021). Kategorie ochrany pfirody se
v jednotlivych statech odliduji (Jelinkovd, 2021; Mari et al., 2022). Napfi. kategorie
NPP byla v Némecku zavedena teprve v roce 2009 a na rozdil od CR jsou v této
kategorii chranéna velkoplo$na uzemi. Némecko ma oproti CR pouze 7 NPP, v CR
se nachazi 126. Dale napf. na Slovensku je rozdilné to, ze legislativa pfipousti
vyhlasovani soukromych rezervaci. Pesout (2014) uvadi, Ze pravni systém v CR toto
nepfipousti, ale presto jsou v CR soukromé rezervace zfizovany i za podminek, ze
ochrana téchto Uzemi nema pravni oporu v zakon&. Autor dale uvadi, ze v CR je fada
neziskovych organizaci, které pecuji o tzv. ,soukromé rezervace“ a chrani tato cenna

Uzemi prostiednictvim vlastnickych prav k pozemkdm.



V CR jsou ZCHU evidovana v digitalnim registru Ustfedniho seznamu ochrany
pfirody (dale jen ,USOP*). Jedna se o informaéni systém vefejné spravy, do kterého
mUze nahlizet kazdy v pritomnosti povéieného pracovnika, nebo mlize vyuzit dalkovy
pristup. Spravcem ustiedniho seznamu je Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen
,MZP*) a jeho provozovatelem je Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(dale jen ,AOPK CR").

3.1.2 Financovani péée o ZCHU

Péée o ZCHU se financuje z narodnich a evropskych zdrojl. Zejména dotace,
narokové platby ¢&i plnéni z vefejnopravnich smluv. Roéné se uzavie pres tisic
verejnopravnich smluv (PeSout, 2021; PeSout a Dort, 2022). Z narodnich dotaénich
programu je to zejména Program péce o krajinu (PPK), Program obnovy pfirozenych
funkci krajiny (POPFK). Z evropskych zdrojl je to hlavné Operacni program Zivotniho
prostiedi nebo program LIFE (AOPK CR, 2023b). Financovani péée o ZCHU je velice
nakladné. Finanéni zdroje jsou a podle PeSouta a Dorta (2022) stale budou
nedostate¢né. Podle MZP (2008-2022) bylo z Operaéniho programu zivotniho
prostredi 2007—2013 rozdéleno 8 miliard korun na podporu zlepSovani stavu pfirody
a krajiny a v ramci narodnich programd PPK a POPFK dalsich 500 milion( korun.

Pravé tyto programy jsou zacileny na udrzeni stavu ZCHU.
3.1.3 Znaéeni ZCHU

Kazdé ZCHU musi byt v terénu oznageno. NP, CHKO, NPP a NPR jsou oznageny
velkym statnim znakem CR. PR a PP jsou oznadeny malym statnim znakem CR.
K oznaceni hranic NPR, NPP, PR a PP a klidovych zé6n NP se dale pouziva
pruhového oznageni. Podrobnosti ke znageni ZCHU jsou uvedeny ve vyhlasce
€. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhladovani, evidenci
a oznacovani ZCHU. Oznaé&eni ZCHU je dllezitym prvkem pro respektovani ochrany

pfirody a krajiny ze strany verejnosti (Jelinkova, 2021).
3.1.4 Ochranné pasmo ZCHU

Ochranné pasmo ZCHU je vymezeno v zakoné& 114/1992. Kazdé ZCHU ma své
ochranné pasmo vyjma CHKO. Také dva NP v CR nemaji ochranné pasmo, tuto roli
podle Jelinkové (2021) plni CHKO, které je obklopuji. Ochranné pasmo vyhlasuje
organ, ktery vyhlasil ZCHU. Pokud nebylo souéasné vyhlaseno se ZCHU, plati
ze zakona, jimz je Uzemi do vzdalenosti 50 m od hranic pfislusného ZCHU, pokud

neni orgadnem ochrany pfirody vyslovné stanoveno (Petrmichl, 2018). Ochranné



pasmo zabezpeduje ZCHU pred rusivymi vlivy z okoli (Rebrosova a Schneider, 2010),
mohou se zde vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas
organu ochrany pfirody, napf. povolovani nebo provadéni staveb, terénni upravy,
zména druhu pozemku v ochranném pasmu apod. Jak uvadi Petrmichl (2018) pro
spravné fungovani ZCHU, je dlllezity i plan pé&e, ktery se souéasné zpracovava i pro

ochranna pasma.
3.1.5 Plany péée o ZCHU

Plany pé¢e o ZCHU (vyjma NP, u kterych jsou misto plan(i pée zasady péce) se
zpracovavaji na zakladé ustanoveni zakona 114/1992 a vyhlasky ¢. 45/2018 Sb.,
o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani
chranénych uzemi. Je to odborny a koncep&ni dokument ochrany pfirody, ve kterém
jsou navrzena opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve
ZCHU a zabezpeéuje ZCHU pied nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu.
Navrzeny management CHU by mél byt podporovan planem péce, ktery je vyuzivan
jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentl a pro rozhodovani organd
ochrany pfirody (Prchalova, 2010; Koufik, 2019; Jelinkova, 2021).

Jinymi druhy plénovacich dokumentli se rozumi napf. Uzemné planovaci
dokumentace vsSech stupfit, lesni hospodaiské plany, plany mysliveckého
hospodareni v honitbé aj. (Jelinkova, 2021). Podle zakona 114/1992 neni pro fyzické
ani pravnické osoby zavazny. Zpracovani planu zajistuje organ ochrany pfirody, ktery
je prislusny k vyhlageni ZCHU. Plan péée o CHKO schvaluje MZP. Schvaluje se
zpravidla na obdobi 10 az 15 let. Tato |hGta by se méla prizplsobit platnosti lesnich
hospodafskych pland nebo lesnich hospodarskych osnov u ZCHU zahrnujicich les,
jelikoz plan péce ZCHU je podkladem pro jejich zpracovani. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 4 vyhlasky €. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech
k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi, se mlize jiz schvaleny plan
v pribéhu jeho platnosti ménit. Projednany a schvaleny plan péce je ulozen
v Ustfednim seznamu ochrany pfirody a je v elektronické podobé predan dotéenym
obcim a krajim. Obsah planu péée o jednotlivé kategorie ZCHU a postup jejich

zpracovani se stanovuje provadécim pravnim predpisem MZP.

Navrzeny management v planu péCe by mél vychazet z precizné provedenych
prazkum. Kourik (2019) se domnivd, Ze pfi zpracovani pland péce chybi kvalitné
provedeny prizkum a byva nahrazen archivnimi zdroji, nebo z divodu chybéjiciho
odbornika neni prizkum proveden viibec. To mUze zpUsobit, Ze budou navrzeny

v planu péce nepatiicné zasahy, které mohou zpUsobit v nékterych pfipadech
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poskozeni ¢i devastaci predmétu ochrany. Plany pé€e musi byt zpracovany v souladu
s osnovou, kterou predepisuje metodicky pokyn MZP. VVydani zakona 114/1992 bylo
vyznamnym krokem ve zpracovavani a kvalit¢ plan( péce. Kvalita planu je

v souCasné dobé na vysoké urovni.
3.2 VelkoplosSna zvlasté chranéna uzemi

VZCHU jsou nastrojem Uzemni ochrany pfirody a krajiny. Chrani esteticky &i
pfirodovédecky vyznamné, jedineéné a svou plochou rozsahlé uzemi. VZCHU
zaujimaji v Ceské republice k 31. 12. 2022 rozlohu 1 257 193 ha, coz je podil 15,94 %

podilu z celkového Uzemi CR a jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii.
3.2.1 Narodni park (NP)

NP je mezinarodné uzivana kategorie rozsahlych jedineénych uzemi s typickym
reliéfem, na kterych se vyskytuji bud pfirozené, nebo jen velmi malo ¢lovékem
ovlivnéné ekosystémy. V CR jsou 4 NP a zaujimaji 1,51 % Uzemi. Kazdy NP park ma
svou spravu v &ele s feditelem NP a radou NP. Uzemi narodniho parku je rozdéleno
do 4 zén ochrany (pfirodni, pfirodé blizka, zéna soustfedéné péce o pfirodu a zéna
kulturni krajiny). Sprava NP zpracovava pro NP zdsady péce, které se méni kazdych
15-20 let a zpracovavaji se na kazdou jednotlivou zénu a jeji ochranné pasmo.
Narodni parky maji klidova uzemi, kde je mimo vyhrazené cesty omezeni pohybu

osob. Sprava NP vyhlasuje navstévni rad.
3.2.2 Chranéna krajinna oblast (CHKO)

Dalsi kategorii velkoplodSného zvlasté chranéného uzemi jsou chranéné krajinné
oblasti, které vyhlasuje svym nafizenim vlada. CHKO je narodni kategorie, ve které
mUzeme najit Uzemi s harmonicky utvarenou krajinou a charakteristicky vyvinutym
reliéfem. Jsou to Uzemi s prevazujicim podilem pfirozenych ekosystému lesu a luk,
které maji bohatou skladbu dievin nebo z&asti kulturni charakter. CHKO spravuiji
regionalni pracovistt AOPK CR s vyjimkou CHKO Sumava a CHKO Labské
piskovce, které jsou ve spravé prislusného NP. Tak jako NP jsou i CHKO rozdéleny
do 3-4 zo6n ochrany. Na rozdil od narodnich park(, které maji zasady péce,
zpracovava sprava CHKO plany péce. Jsou zpracovavany zpravidla na 10 let pro
jednotlivé zény stejné jako u NP. Podkladem pro zpracovani plant o CHKO jsou
vysledky sledovani predmétli ochrany, soupisy navrhovanych opatreni, preventivni
hodnoceni krajinného razu a dal$i dokumenty (AOPK CR, 2023a). CHKO nemaji
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ochranné pasmo. Nékteré CHKO byly vyhlaseny jesté pred uc€innosti nového zakona
114/1992, a proto se potykaji s problémy (Dorfiak, 2022). Autor dale uvadi, ze jejich
zfizovaci predpisy nespliuji zakonné pozadavky a soucasné potreby plnohodnotné
ochrany daného Uzemi. MUzeme se setkat napr. s nespravné vymezenym uUzemim,
s nedostate€nymi ochrannymi podminkami ¢&i se zakonem neodpovidajicim
vymezenim ochrannych zén. V souasné dobé proto dochazi k prehlaSovani
stavajicich CHKO, které provadi MZP, a to na zakladé vladou schvéalené Statni
politiky Zivotniho prostfedi CR 2030 s vyhledem do 2050. S ohledem na aktudlni
potreby ochrany pfirody a krajiny je zapotiebi obnovit zfizovaci dokumentaci a uvést
ji do souladu s platnymi pravnimi predpisy CR. Pode Dorfiaka (2022) je tento proces

velmi asové a finanéné nakladny.
3.3 Maloplosna zvlasté chranéna Uuzemi

V CR jsou 4 kategorie MZCHU, a to NPR, NPP, PP PR. V&echna MZCHU jsou
vyhlasovana pravnim nafizenim. NPR a NPP se vyhladuji vyhlaskou MZP. Kraje
vydavaji nafizeni o zfizeni, €i zruseni PR a PP a zajistuji pé&i o né. Pokud se PR
a PP nachazeji na Uzemi CHKO, vykonava spravu AOPK CR a na Gzemi NP sprava
NP. MZCHU jsou evidovana v USOP a v katastru nemovitosti. Dlouhodoba tradice
ochrany pfirody v Ceské republice vyustila v hustou sit pfirodnich rezervaci
a pamatek, ktera se v souasné dobé mohou pysnit vSéemi hlavnimi typy vegetace
(napf. lesni, vodni, mokradni vegetace, nebo vegetace raselinist a pramenist).
| prestoze nékteré PR v CR byly vytvofeny &lovékem (napf. louky nebo nékteré
mokrady), Ize je zaclenit mezi zbytky pfirozené vegetace stredni Evropy (PySek et al.,
2002).

3.3.1 Narodni prirodni rezervace (NPR)

Jelinkova (2021) uvadi, Ze jde o nejdllezit&jsi kategorii MZCHU. V této kategorii plati
velmi pfisna ochrana. NPR chrani ekosystémy jak pfirozené, tak ekosystémy
vytvorené Elovékem. Jedna se o mensi vyznamné uzemi na narodni ¢i mezinarodni
urovni. Podle Jelinkové (2021) by NPR neméla byt degradovana napf. tézbou. V NPR
by méla byt zachovana jejich pfirozena sukcese. Jejich vyuzivani by se mélo omezit
pouze na €innosti, které jsou pro né prospésné, ¢i uchovavaji dosavadni stav. Touto
¢innosti mUze byt regulovana pastva a koseni luk (Konvicka et al., 2005). Také napr.
fizené vypalovani travnatych ploch maze mit pozitivni vliv na druhovou biodiverzitu
v chranéném uzemi (Chlapek, 2019; Hamfik a Kosuli¢, 2021). Kazda €innost v NPR

musi byt vazéna na souhlas organu ochrany pfirody. Statni spravu v NPR provadi
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AOPK, NPR na uzemi NP sprava prislusného NP a NPR na Uzemi vojenskych Ujezdu
ujezdni urady. NPR se rozkladaji na uzemi o vymére cca 30 tisic ha a celkova rozloha
odpovida podilu na tzemi CR 0,38 %. K 31. 12. 2022 je vyhlaseno 110 NPR.

3.3.2 Narodni prirodni pamatka (NPP)

V CR bylo v roce 2022 126 NPP. Jsou to chranéné pfirodni Utvary mensi rozlohy.
Mohou to byt skalni Utvary, krasové jevy, nalezisté nerostl nebo stanovisté vzacnych
¢i ohrozenych druhl rostlin a Zivocichll ve fragmentech ekosystém(, a to bud
vytvofené Elovékem nebo pfirozené (Jelinkova, 2021). V kategorii NPP jsou CHU,
ktera maji vysoky esteticky a kulturni vyznam. NPP zaujimaji v CR tUzemi o rozloze

8 273 ha, tj. jedna desetina Uzemi CR.
3.3.3 Prirodni rezervace (PR)

PR jsou uzemi mensi rozlohy, presto jsou dostate¢né velka pro zachovani celych
ekosystému. Na rozdil od NPR nemaji PR mimoiadné pfirodni hodnoty, pfirodni reliéf
nebo existenci ekosystému vyznamnych v narodnim ¢&i mezinarodnim méfitku.
K vyhlaseni staci, ze se na uzemi nachazi soustfedéné pfirodni hodnoty a typické
ekosystémy vyznamné pro prislusnou geografickou oblast. Mlze to byt napriklad
pfirodé blizky les s typickou faunou a flérou, nebo jak uvadi Jelinkova (2021)
meandrujici vodni tok s navazujicimi druhové bohatymi loukami. PR maji v CR
k 31. 12. 2022 pocet 819 a celkovou rozlohu 43 656 ha a zaujimaiji 0,55 % uzemi.

3.3.4 Prirodni pamatka (PP)

Podle Jelinkové (2021) je PP nejvyuzivanéjsi kategorii ZCHU. Pfedméty ochrany
v této kategorii jsou obdobné jako u NPP. OdliSuje se pouze v tom, ze k vyhlaseni
ochrany staCi pouze regionalni védecky, esteticky nebo ekologicky vyznam.
K 31. 12. 2022 byl poget PP v CR 1 594 s celkovou rozlohou 33 817 ha a podilem na
uzemi CR je 0,42 %.

3.4 Chranéna uzemi a cestovni ruch

Zakon 114/1992 piipousti ve ZCHU rekreaéni vyuziti, pokud neposkodi pfirodni
hodnoty daného Uzemi. Vitek a PeSout (2010) uvadéji, ze spravni ufady CHU by mély
dbat na udrzitelnost cestovniho ruchu tim, ze ho budou usmérnovat tak, aby
nedochéazelo k poskozovani pfirodnich a krajinnych hodnot uzemi. CHU v CR maiji
vyznamny vliv na cestovni ruch. A jak uvadi Vitek a Pesout (2010), tak i naopak. CHU

jsou €asto vyhledavana jako cil rekreace, a to pro jejich pfirodni krasu a bohatou
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rozmanitost (Vitek a PeSout, 2010). Néktera CHU mohou byt pro turisty pfistupna
pouze omezené kvuli ochrané prirody, coz muze mit na cestovni ruch negativni vliv.
Tato omezeni mohou zahrnovat omezeni jak v regulaci poétu navstévnikl, tak
v zdkazu kempovani nebo vstupu do nékterych casti uzemi. Je dllezité, aby byl
cestovni ruch v CHU fizen tak, aby nezplsoboval negativni dopady na Zivotni
prostiedi a také aby turisté respektovali pravidla a omezeni v téchto oblastech. Tim
Ize dosahnout, ze cestovni ruch bude pfinosem pro mistni ekonomiku a zaroveri bude
udrzitelnym zplGsobem bude podporovat ochranu pfirody a krajiny. Soucasti
managementu ZCHU by mé&l byt kvalitni management navstévniku (Zelenka a Kacetl,
2013). Zonace NP a CHKO je jeden z hlavnich nastrojli pro regulaci cestovniho ruchu.
Navstévnost by neméla byt vétSi, nez je kapacita uzemi, aby nedochazelo

k nevratnému poskozovani prirody (Dolejsky, 2021).

MUze se zdat, Ze cestovni ruch je v nasich CHU dobie regulovan, ale opak je pravdou.
Podle Vitka a Pesouta (2010) by se mél postoj k cestovnimu ruchu daného CHU
povinné fesit v planech péce. Praxe ale ukazuje, ze se plany péce fizeni cestovniho
ruchu ¢asto vyhybaiji. Autofi doporucuji usilovat o sjednoceni zajm0 ochrany pfirody
a cestovniho ruchu na v8ech urovnich statni spravy i mimo ni a spole¢né se podilet

na vzdélavani verejnosti a dobfe navrzené propagaci.
3.5 Chranéna uzemi v sousednich zemich

3.5.1 Némecko

spolkovy zakon o ochrané pfirody (dale jen ,BNatSchG*), ktery je doplnén statnimi
pravnimi predpisy 16 spolkovych zemi. Jednotlivé spolkové zemé v8ak mohou
v urcitych aspektech vydavat doplnujici, nebo dokonce odlidné statni predpisy. Proto
je kromé federalnich predpisli nutné vychazet také z prislusnych statnich zakonu
a nafizeni o ochrané pfirody. Vyjimkou jsou obecné zasady ochrany pfirody, zakon
o ochrané druht a zakon o ochrané morské pfirody, které neponechavaiji federalnim
statim v téchto oblastech zadné rozhodovaci pravo (Bundesamt fur Naturschutz,
ochrany prirody a krajiny a jsou rozdélena podle velikosti, cili a ucelu do kategorii.
Kategorie CHU se v Némecku prekryvaji, proto je nelze séitat a uréovat jejich

celkovou rozlohu (Bundesamt flr Naturschutz, 2023).
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PR patfi k nejpfisnéji chranénym oblastem v Némecku. Rozloha pfirodnich rezervaci
v Némecku se od roku 1990 zdvojnasobila (Bundesamt flir Naturschutz, 2023). Podle
mezinarodnich vzor( byla novelou zakona BNatSchG ze dne 29. ¢ervence 2009
pfidana nova ochranna kategorie — NPP. NPP jsou chranény obdobné jako PR.
Dlavodem zarazeni nové kategorie bylo poskytnuti zvlastni ochrany tém oblastem,
které se vyznacuji vyjimeénymi pfirodnimi jevy nebo ¢astmi kulturni krajiny nebo
vyznamnymi pfirodnimi vytvory, které nespliuji kritérium velkého rozsahu podle
zakona pro vyhlaseni NP (Schumacher a Schumacher, 2014). NPP maji mimoradny
védecky, pfirodovédny, kulturné-historicky vyznam a jsou svym charakterem vzacné
(Pieck, 2019; Bundesamt fur Naturschutz, 2023). Ve spolkovém zakoné dale najdeme
kategorii Pfirodni pamatky a Chranéné krajiny. PP se od NPP odliSuji svym mistnim
nebo regionalnim vyznamem. Mohou chranit pouze jednotlivé objekty, nikoli uzemi.
V soucasné dobé existuje v Némecku pouze 7 NPP. V némeckém spolkovém zakoné
presnou definici NPP nenajdeme (Schlumprecht a Kaiser, 2015). Hénes uvadi (2009),
ze NPP utvareji pfirozenou tvar naroda. Ve srovnani s jinymi staty, jako jsou napfr.
Slovensko, Polsko nebo Ceska republika, se kategorie NPP v Némecku vyznaduje
svym velkoploSnym pamatkovym charakterem. Jsou to napf. velkoplo$né pfirodni
jevy a krajinné celky, které maji mimoradny vyznam (Schumacher a Schumacher,
2014). NPP a NP jsou chranény stejnym zplsobem jako pfirodni rezervace
s prihlédnutim k jejich zvlastnimu ochrannému ucelu a k vyjimkam, které vyzaduje

rozsahla plocha a osidleni.

Némecka federalni vlada v soucasné dobé pridélila 14 miliond EUR ro¢né narozsahlé
projekty ochrany pfirody. Jednim z nejvétsich financnich tituld pro ochranu pfirody
v Némecku je program financovani ,Chance. natur — Bundesférderung Naturschutz®.
Financovany jsou projekty, které maji velky vyznam pro ochranu pfirody jak na

narodni, tak na mezinarodni urovni (Bundesamt flr Naturschutz, 2023).
3.5.2 Polsko

Tradice ochrany pfirody a krajiny se v Polsku datuje od 14. stoleti (Oszlanyi et al.,
2004; Zawilinska a Mika, 2013). Otto a Chobotova (2013) uvadéji, ze Polsko bylo
prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery mél pomérné dobre se vyvijejici
zakon na ochranu pfirody a krajiny. Zakon byl pfijat v roce 1934. V obdobi pocéatku
2. sv. valky bylo v Polsku jiz 6 NP, 180 PR a 4 500 PP (Otto a Chobotova, 2013).
Polsko ma vysokou biologickou rozmanitost jak druhovou, tak Gzemni. Rozloha CHU
v Polsku ¢inila na konci roku 2020 vice nez 10 milionu ha, tj. k poméru rozlohy tzemi

statu 32,3 %. Prvni NP vznikly v Polsku na poc€atku 20. stoleti (Zawilinska a Mika,
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2013). Jak dale autofi uvadéji, jsou NP vyhlaseny ve vSech krajinnych zénach Polska.
V Polsku v sou€asnosti existuje nastroj na ochranu pfirody a krajiny v podobé zakona

0 ochrané pfirody ze dne 16. dubna 2004.

Ministr Zivotniho prostiedi mlze vyhlasit kritéria pro uznani pfirodnich utvard za
pfirodni pamatky, jako jsou napf. stromy a kefe pro jejich velikost, stafi nebo historicky
vyznam, nebo také nezivé prirodni utvary védeckého, estetického nebo krajinného
vyznamu. Do roku 2021 bylo v Polsku registrovano 35 043 pfirodnich pamatek.
Prirodni pamatky zahrnuji: 27 515 jednotlivych stromd, 4 701 skupin stromu,
1 121 bludnych balvant, 338 skal, 750 jeskyni, 618 dalSich pamatnych tvar(

(napr.118 kefl, 4 rokli a 166 pramen(, vodopadu a skalnich previs().
3.56.3 Slovensko

Ochrana pfirody a krajiny je fe$ena za obdobnych podminek jako v CR (Cihaf, 2002)
pouze s tim rozdilem, Ze Uzemni ochrana ma pét stupriti ochrany. Cim vy$si stupen
ochrany, tim vétsi je rozsah omezeni v CHU. Na celém Uzemi Slovenska plati prvni
stupen ochrany a dle zakona se na néj vztahuje obecna ochrana pfirody a krajiny
(SOP SR, 2022). Systém CHU je neuspofadany a slozity. Praxe ukazala, ze
nastavené omezeni podle stupridl ochrany nebylo nejvhodnéjsim resenim vzhledem
k rozmanitosti CHU (Vysoky et al., 2022). Autofi ozna&uji stav ochrany pfirody na
Slovensku za nevyhovujici. Sprava ochrany pfirody se na Slovensku potyka
s neschopnosti statu dostatecné a dlrazné aplikovat zakon o ochrané pfirody
(Kluvankova-Oravska a Chobotova, 2006). Autorky ve svém E&lanku poukazuji na
problém Fizeni ve spravé CHU a problém spatfuji v neucelenosti chranénych
pfirodnich uzemi a struktufe spravy. Dale uvadéji, ze se tak jako jiné byvalé
komunistické zemé stfedni a vychodni Evropy také potyka s problémy vlastnickych
prav v ochrané prirody. Vysoky et al. (2022) ve svém ¢lanku vypracoval konkrétni
navrh systémovych zmén, které by prispély k zefektivnéni péce o chranéna uzemi
a pfirodu na Slovensku. Oproti CR umozfiuje zakon &. 543/2002 vyhlasit soukromé
CHU, a to v kategoriich — chranény areél, PR nebo PP. Vysoky et al. (2022) uvadéji,
Ze i soukroma CHU maiji pridéleny stupen ochrany a jsou vyhlasovana pouze na
zadost vlastnika. K 31. 12. 2021 byly na Slovensku vyhlaseny tfi soukromé PP ajeden
soukromy chranény areal (SOP SR, 2022).
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4 Metodika

Zakladem pro teoretickou ¢ast bakalarské prace bylo ziskani odbornych informaci na

dané téma a byla provedena reserse ziskanych odbornych zdrojd.

V praktické ¢asti byla provedena analyza vyvoje poétu ZCHU v CR od roku 2005 do
roku 2022. Analyza poétl byla provedena podle jednotlivych kategorii ZCHU.
Vystupem analyzy byly tabulky a grafy.

Dale bylo vybrano jedno MZCHU, ato NPP Americka zahrada. Byly prostudovany
a popsany zakladajici dokumenty, plany péce a inventarizaéni seznamy. Tyto veskeré
materialy byly ziskany zportalu Ustfedniho seznamu ochrany pfirody. Po
prostudovani materialti tykajicich se vybraného MZCHU byl na jafe a na podzim roku
2022 proveden vlastni terénni prizkum. Soucasny plan péce, ktery byl vydan az po
mém pozorovani, jsem porovnala s vysledky mého terénniho prlizkumu. Béhem
vlastniho terénniho prizkumu byly pofizovany fotografie za pouziti fotoaparatu Canon
700D a mobilniho telefonu Samsung, které byly upraveny do pozadovaného formatu
a dopliiovaly mé pozorovani. Vlastni terénni prizkum zacinal zhodnocenim stavu
a znacenim hranic ochranného pasma. Zhodnoceni stavu aznaéeni hranic byla
provedena pred samotnym vstupem na uzemi MZCH obchlzkou podél hranice
celého Uzemi. Nasledoval vlastni prizkum NPP Americka zahrada, kde bylo
provedeno hodnoceni podle 16 kritérii, ktera jsou predmétem Metodiky hodnoceni
stavu a péce v maloploSnych zvlasté chranénych uzemich (dale jen ,metodika®)
(Svatek a Bucek, 2005). Jednotliva hodnoceni byla zapsana do pfipraveného

terénniho zapisniku.

Obsah nize uvedeného je vybran z pouzité metodiky, jejimz cilem je rychlé ziskani
aktualnich informaci o stavu maloploSnych zvlasté chranénych uzemi
a o adekvatnosti péce o tato uzemi. Vysledky hodnoceni stavu a managementu
jednotlivych chranénych uzemi upozorniuji nejen na klicové problémy jednotlivych
uzemi, ale predevsim umoznuiji ziskat prehledné aktualni informace o stavu a péci
lokalnich a regionalnich siti chranénych uzemi. Metodika je koncipovana tak, aby ji
bylo mozné aplikovat i pfi hodnoceni v8ech maloploSnych uzemi se zvlastnim
statutem ochrany, napfiklad biocenter, biokoridor( a interakénich prvku, tvoficich
skladebné soucasti uzemnich systémU ekologické stability krajiny, registrovanych

i evidovanych vyznamnych krajinnych prvku.

Metodika hodnoceni stavu a péée maloplodnych chranénych uzemi je zalozena na

nasledujicich principech (Svatek a Bucek, 2005):
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o Jednoduchost: Stav i péCe jsou hodnoceny na zakladé jednoznacnych
a snadno hodnotitelnych kritérii pomoci verbalné numerické stupnice.
Kvantitativni muiltiplikatory pro stanoveni vahy kritérii umoziuji vysledné
celkové zhodnoceni urovné stavu a pé€e o uzemi.

o Univerzéalnost: Pro v8echny typy uzemi je pouzit stejny postup hodnoceni.
Diky tomu je mozné srovnani vysledk(l hodnoceni rozmanitych soubor(
chranénych uzemi.

o Rychlost: Hodnoceni je zalozeno predevS§im na terénni rekognoskaci,
casteCné také na vyuZiti a sekundarni analyze disponujicich materil(i
o Uzemi. Metodika je koncipovana tak, Ze terénni prizkum Uzemi mensiho
nez 100 hektar( Ize zvladnout za 1 den.

o Komplexnost: Prestoze jde o jednoduchou a rychlou metodu, hodnoceny
jsou vSechny dulezité aspekty péce i stavu Uzemi. K hodnoceni je vyuzivan
Lexpertni usudek”, umoziujici nalezeni slabych (zapornych) i silnych
(kladnych) stranek stavu i péce. Zavéreéné vysledné hodnoceni pak odrazi

celkovou uroven péce a stavu uzemi.

Soucasny stav chranéného uzemi je hodnocen pomoci 8 nasledujicich kritérii:
zachovalost uzemi z hlediska ochrany, struktura biocendzy, stav a vyvoj populaci
zvlasté chranénych nebo vyznamnych druhl, schopnost reprodukce populaci,
naruseni obnovy, vyskyt invazivnich a expanzivnich druht, skladky a odpad, jiné
negativni vlivy. PéCe o chranéné uzemi je hodnocena podle 8 uvedenych kritérii:
kvalita dokumentace o uzemi, kvalita zna€eni hranic, posouzeni cestni sité, funkénost
ochranného pasma, omezovani vnéjsich negativnich vlivl, péce o obnovu, hodnoceni

zasahu a opatreni, celkové posouzeni dosahovani cilli ochrany.

Pfi hodnoceni je tfeba posuzovat vSechna kritéria stavu a péce. Pouze vyjimecné,
neni-li hodnoceni daného kritéria mozné ¢i smysluplinég, je pfipustné kritérium vypustit,
ale hodnotitel musi uvést divody, pro¢ nebylo hodnoceno. V zadném pfipadé nelze
vypustit kritérium zachovalost a dosahovani cild ochrany. Pfi hodnoceni chranéného
uzemi je tedy posuzovana mira souladu jeho sou¢asného stavu s optimalnim stavem,

nikoli vyznamnost ¢i hodnota chranéného uzemi.

Kazdé ze 16 vySe uvedenych kritérii je hodnoceno stupném dle nasledujici verbalné
numerické stupnice: 0 extrémné nizky — nejhorsi stupen, 1velmi $patny, 2 Spatny,
3 prumérny, 4 dobry, 5 vynikajici — nejlep$i stupen. Pro odliSeni dulezitosti
jednotlivych kritérii ma kazdé z nich pfidélen nasobny koeficient, jenz je pevné
stanoven, hodnotitel jej neméni. Nasobnym koeficientem se vynasobi udéleny stupen

a ziska se tak prislusny pocet bodu pro dané kritérium. Takto ziskané body se sectou
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pro vSechna hodnocena kritéria souCasného stavu; obdobné se sectou i body pro

v8echna hodnocena kritéria péce.

Vystupem hodnoceni bude: Hodnoceni sou¢asného stavu, hodnoceni péce o uzemi,

vysledné hodnoceni (tabulky, graf, slovni zhodnoceni). Pro zpracovani vystupl

hodnoceni je v prostfedi Microsoft Excel pouzit pocitatovy program, ktery poskytuje

potrfebné vypocty, tabulkové a grafické vystupy.

4.1 Charakteristika NPP Americka zahrada

Kéd ZCHU

Kategorie ZCHU:

Nazev zemi:

Vyhlaseno pravnim predpisem:
Organ, ktery predpis vydal:
Cislo predpisu:

Datum platnosti pfedpisu:

Datum ucinnosti predpisu:

2402

NPP

Americka zahrada
Vynos

Ministerstvo kultury CSR
¢.j. 13.369/69-11/28
28.12. 1969

17.12. 1970

Lokalizace a vyméra Gzemi v ramci Gzemné spravniho élenéni CR:

Na obr. 3 je zobrazeno katastralni umisténi NPP Americka zahrada.

Kraj:

Okres:

Obec s rozsifenou plsobnosti:

Obec s povéfenym obecnim ufadem:
Obec:

Katastralni uzemi:

Cisla parcel dle KN:

Vymeéra dle parcelniho vymezeni:

19

Plzensky

Klatovy

Klatovy

Klatovy

Chudenice

Chudenice

1352/5 (lesni pozemek)
st. 199 (zastavéna plocha
a nadvori)

1,68 ha (soucasny stav)



Rozloha neodpovida rozloze uvedené ve vyhlaSovacim predpisu. Vynos uvadi
vyméru 1,89 ha. Americka zahrada je oplocena a byla nové geodeticky zamérena

v roce 2010 v ramci dendrologického prizkumu (Tomanova a Loudova, 2010)).
Sprava ZCHU: Sprava CHKO Cesky les
Plan péce: platny, pro obdobi 2023-2032

Prekryv uzemi s jinym typem ochrany: NPP Americka zahrada se neprekryva

s jinym typem ochrany
Kategorie IUCN: V — chranéna krajina

Predmét ochrany MZCHU: Podle zfizovaciho predpisu se jedna o arboretum se
vzacnymi druhy cizich drevin, zejména amerického plvodu. Podle sou¢asnosti je to
ekosystém — arboretum. Soubor severoamerickych, asijskych a evropskych drevin
s pfiméfenou ekologickou valenci pro CR narodniho vyznamu s vysokou védeckou
a estetickou hodnotou. Vzrostlé exemplafe a celkova kompozice dievin v arboretu

maji vysokou estetickou hodnotu.

Cil ochrany: Zachovani a udrzeni vyznamného souboru severoamerickych,
asijskych a evropskych drfevin s pfiméfenou valenci pro CR. Podle posledniho
platného planu péce o NPP na obdobi 2023-2032 je kladen ddraz na cile ochrany na
zachovani nejvyznamnéjsich Zivotaschopnych exemplarfll a udrzeni védeckého

a estetického vyznamu arboreta, véetné doplnéni dalSich moznych dfevin.

Americka zahrada je Uzemi o rozloze 1,68 ha a nachazi se v lesnim komplexu Zdar
v nadmorské vysce 506-524 m n. m. Je jednou z nejznaméjSich a nejstarSich
dendrologickych zahrad v Ceské republice, v niz se nachazi nejucelengj$i soubor
introdukovanych a pfevazné severoamerickych dievin na tzemi Cech. Je to pfirodni
areal, ktery vznikl lidskou ¢innosti, a také je to jedine¢né misto pro pouceni, odpocinek
i inspiraci. Je sougasti nauéné stezky Chudenice a lesni komplex Zdar. Jak je jiz

zminéno vyse, je Americka zahrada sbirkou introdukovanych dfevin do CR.
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Obr. 3: Lokalizace NPP Americk4 zahrada (USOP, 2022)
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4.1.1 Historie Americké zahrady

Vznik zahrady se datuje do roku 1842. Zalozil ji hrab& Evzen Karel Cernin, syn Jana
Rudolfa Cernina, ktery byl spoluzakladatelem Dendrologické spole&nosti
v Prlhonicich (Drhovsky, 2008). Byla zalozena nejprve jako samostatna skolka

okrasnych drevin urCenych pro vysadbu v zameckém parku Lazen. Zalozena byla na

21



obdélnikovém pldorysu pravidelné rozdéleném na jednotlivé Useky (Santriigkova et
al., 2021). Objednavky sazenic a semen mél na starosti zahradnik Karel Zahn. Kratce
po zalozeni Skolky se zahrada stala pokusnym a sbirkovym mistem pro introdukci
cizokrajnych drevin v ¢eskych zemich. Hlavnim dlvodem vzniku arboreta bylo Usili
péstovat cizokrajné dreviny na vy$si urovni (Tabor a Santriékova, 2021). Prvni
sazenice a semena byly do skolky objednany jiz v roce 1842 a poté se dostala do
stfedu z&md Slechtickych botanikd (Santriékova et al., 2021). Nazev Americka
zahrada byl poprvé pouzit v roce 1844 a od roku 1846 se zacal ufedné pouzivat
zejména v Ucetnich knihach. V letech 1847-1848 zde bylo vysédzeno 143 taxon(
drevin. V poloviné 19. stoleti bylo na Uzemi arboreta na 600 taxon( okrasnych drevin.
Ve vétSi mife to byly zejména atraktivni dreviny s barevnymi ¢&i stfihanymi listy,
pfipadné& nezvyklymi kvéty &i dieviny zvlastniho ristu (AOPK CR, 2023d) pievazné
amerického plvodu (Santriikova, 2014; Tabor et al., 2016; Tabor a Santriickova,
2021; SantrG¢kova et al., 2021). Autofi uvadi, ze Americka zahrada byla prvni
arboretem, ve kterém byl poprvé vysazen strom douglaska tisolista (Pseudotsuga
menziesii) (obr. 4). Do arboreta byla vysazena v roce 1843 a nyni patfi mezi tfi
nejstarsi exemplare v Evropé a tvofi dominantu zahrady. Mezi dal$i nejstarSi vzacné
stromy zahrady patfi dfin kvétnaty (Cornus florida), jehoz zasazeni se datuje do roku
1844, nebo buk lesni ‘Eugen’ (Fagus sylvatica ‘Eugen’) (Tabor et al., 2016; Tabor
a Santriékova, 2021; Santriékova et al., 2021). Dal$im vyznamnym unikatem
arboreta je bezesporu liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera). Jak ve své praci
uvadi Hofman (1970), prvni seznamy rostlin pro Americkou zahradu z roku 1842
a 1843 uverejnil Dr. Nozicka. Revizi dfevin v roce 1943 proved| doktor Josef Dostal.
Podle jeho revize previadaly v arboretu dieviny amerického plvodu. Doktor Dostél
v letech 1843-1844 urcil veskeré dreviny ze vzorku, které si sdm nasbiral. Vytvoril
seznam, ve kterém uvedl kromé latinskych jmen tzv. latinska synonyma, dale jména
némecka a Ceskd, nakonec jméno Celedi. Pii provedené revizi byl pocet druhti 233,
ale uréenych bylo jen 197 (Hofman, 1970). Autor dale uvadi, ze revize provedena
Dostalem byla v pozdéjSich letech dosti kritizovana za chyby v taxonomii, na druhou
stranu povazuje jeho praci za velmi pfinosnou. Pozdéji zahradu revidoval osobné.
Vyzkumy v oblasti botaniky a dendrologie byly v zahradé provadény fadou osobnosti,
napfiklad L. Celakovsky, K. Domin, J. Dostal, F. Maloch, |. Klastersky, J. Hofman,
K. Hieke, J. Pokorny, A. M. Svoboda & M. Vanousek (AOPK CR, 2023d). Zahrada
zasobovala sazenicemi napr. byvalé Eerninské parky v Petrohradé nebo v Krasném
dvore u Podboran, dale byly sazenice dodavany do dalSich zahrad a parkd
v zapadnich Cechach (AOPK CR, 2023d). Od roku 1948 byla Americka zahrada pod

spravou Statnich lesU. V ¢ervnu 1968 byl Krajskym strediskem statni pamatkové péce
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a ochrany pfirody v Plzni podan navrh na vyhlaseni uzemi chranénym parkem.
Dlavodem pro tento navrh byl velky vyznam ojedinélé sbirky cizokrajnych drevin
a sledovani jejich prizplsobovani klimatickym a geologickym podminkam stredni

Evropy (Santriiékova et al., 2021). Dne 28. 12. 1969 navrh pfijalo Ministerstvo kultury

CSR a vyhlasilo Americkou zahradu za chranény park.
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Statut uzemi byl vroce 1992 prfehlaSen na NPP, a to s vydanim nového zakona
o ochrané pfirody a krajiny &. 114/1992 (Santriiékova et al., 2021). Uz od minulosti az
do soucasnosti bylo a je arboretum predmétem zajmu védcl a odbornikl. Vznikla
rada ¢lank( a studii, které se zabyvaly bud celym aredlem, nebo pouze vybranym
jedincem v zahradé (Santrlickova et al., 2021). Autofi dale uvadsji, ze Americka

zahrada ma vyznamné védecké a estetické hodnoty a velky narodni vyznam.

V soucasné dobé je Americka zahrada ve vlastnictvi statu, na jeji spravé se podili
Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Klatovy. Od roku 2005 je Americka zahrada
spravovana regionalnim pracovistém Spravou CHKO Cesky les (Santriiékova et al.,
2021). Dne 13. 1. 2023 byla uzaviena dohoda se zastupci AOPK CR, statniho
podniku LESY CR a Méstysem Chudenice o spoleéné pé&i o NPP Americkou zahradu
(AOPK CR, 2023c). Podle starosty Chudenic pana Davida Zaka je Chudenicko
krajinna pamatkova zéna, ktera je hojné navstévovana. Nabizi navstévnikim
kombinaci kulturnich a pfirodnich pamatek a Americka zahrada je neoddélitelnou
soucasti Chudenicka. Méstys Chudenice ma za cil se jesté vice snazit o zlepSeni
stavu krajiny, a proto je pro né dllezité, aby stav Americké zahrady byl co nejlepsi.
Ugastnici dohody se budou pravidelné setkavat a planovat optimalni management
Americké zahrady (AOPK CR, 2023c).

4.1.2 Provedené prizkumy a revize drevin v NPP Americka zahrada

o r. 1842 a 1843 — Prvni seznamy dfevin

o r.1943 — Revize dfevin

o r. 1970 — Revize dfevin a vypracovani nové koncepce zahrady

o r. 1983 — Doplnéni seznamu drevin z roku 1970

o r.1999 — Inventariza¢ni prizkum — Nalezy makromycetu

o r.2004 — Mykologicky a fytopatologicky prizkum

o r.2010 — Dendrologicky prizkum

o r.2011 — Inventarizacni prizkum z oboru zoologie, chiropterologie
o r.2012 — Inventarizaéni prizkum z oboru entomologie

o . 2016 — Koncepce rozvoje NPP Americka zahrada

Prvni seznamy rostlin pro Americkou zahradu zroku 1842 a 1843 uverejnil
Dr. Nozicka (Hofman, 1970). V roce 1943 byla v zahradé provedena dalSi revize
drevin. Mohlo by se Fict, ze v Dostalové dendrologické revizi byly snahy o vytvoreni
prvniho planu péce. Jeho revize nespocCivala pouze v ur€ovani drevin, ale také
v hodnoceni jejich zdravotniho stavu a navrhnul naslednou péci (Hofman, 1970).

Bohuzel zlistalo pouze u navrhu. Dalsi pokus ze strany dendrologické sekce Statnich
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les podrobit arboretum dukladnému rozboru a navrhnout Upravu zahrady,
s vypracovanim radného planu péce, byl navrzen v roce 1959 (Hofman, 1970). Autor
dale uvedl, ze nic z navrhu nebylo uskuteénéno. Byla provedena pouze oprava
vaznych omyl(l v Dostalové taxonomické identifikaci dievin (Hofman, 1970). V té dobé
byla zahrada v péci Lesniho zavodu a jeji péce nebyla kvlli absenci odborniku
provadéna. Jak uvadi Hofman (1970), aby bylo o zahradu dobfe pecovano, bylo
zapotrebi dendrologickych odbornych znalosti. Vroce 1965 se na konferenci
botanickych zahrad c¢eskoslovenskych dohodla Botanicka zahrada v Plzni
s Arboretem Bofronka v Bolevci u Plzné, ze prfevezmou péci o Americkou zahradu.

Podle Hofmana (1970) tato snaha nepfinesla nic mimoradného.

Prilom nastal az v roce 1969, kdy byl pozadan Jaroslav Hofman a jeho kolektiv
o provedeni dalsi revize a vypracovani nové koncepce Americké zahrady. Revize
byla zahajena v roce 1969 a ukonéena koncem roku 1970. Hofmanova koncepce
méla ¢tyfi ukoly: porovnat skuteény stav sortimentu v zahradé v dobé revize se
stavem, ktery ve své revizi zdokumentoval Dostal. Druhym ukolem bylo zahrnout do
evidence dfevin nové jedince a zakreslit je také do planu arboreta. Tretim ukolem byl
celkovy taxonomicky vycet. A ¢tvrtym Ukolem byla stabilizace jedinct v arboretu
a s tim spojené ukony, jako jsou napr. probirka, vysadba novych drevin, strom0
a ker(, nebo odstranéni plevelnych drevin (Hofman, 1970). Hofmanova koncepce
Americké zahrady byla schvalena a zahrada byla oznafena za sbirku drfevin
s prevahou severoamerického plvodu. Koncepcni ukoly byly postupné realizovany.
V roce 1983 byl z Hofmanovy revize vyjmut seznam drevin v Americké zahradé a bylo
provedeno doplnéni seznamu dfevin o ¢eské nazvy s lokalizaci podle oddéleni.

V roce 1999 byl proveden inventarizacni prizkum — nalezy makromycet.

V roce 2004 byl proveden mykologicky a fytopatologicky prizkum NPP Americka
zahrada. Z mykologického hlediska byla Americka zahrada hodnocena jako malo
zajimava (Lepsova, 2004). Prizkum poukazal na to, Ze zahrada nebyla v minulosti
zakladana odborniky. Stromy byly vysazovany bez ohledu na jejich biologické
vlastnosti, coz zplsobovalo napf. utlacovani nékterych druhd jinymi a ¢asto z toho
divodu odumiraly, nebo byly napadeny houbovou infekci. Autorka prizkumu
zahrada. Na podnét AOPK CR byl v roce 2010 vypracovan Dendrologicky prizkum
NPP Americka zahrada. Santriiékova et al. (2021) uvadi, ze b&hem prizkumu byla
provedena revize vSech drevin nachazejicich se v zahradé. Byl uréen vék drevin,
zhodnocen jejich zdravotni stav a ur¢ena hodnota stromu z ekologicky-krajinarského

pohledu. Autofi dale uvadéji, ze byli vSichni jedinci geometricky zaméreni a byl
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vytvoren planek rozmisténi. Tomanova a Loudova (2010) pfi prizkumu v Americké
zahradé zhodnotily také technické prvky, jako jsou oploceni, mobiliar, cestni sit nebo
znaceni stromd. Dal$im odbornym dokumentem zroku 2011 byla zprava
z inventarizaéniho prlzkumu zoboru zoologie, konkrétné chiropterologie
provedeného Mgr. Tomasem Bartonickou, Ph.D. Inventarizacni prlizkumy zadala
AOPK CR. Terénni priizkum probé&hl v mésicich &ervenec a srpen 2010. Priizkum byl
zaméren na zjisténi populace netopyru. Vysledky vyzkumu nepotvrdily, Ze by netopyfi
obyvali stromy v zahradé, a proto bylo doporuéeno pokracovat v managementu, ktery

byl v arboretu nastaven (Bartoni¢ka, 2011).

V roce 2012 byl proveden dal$i inventarizacni prizkum NPP Americka zahrada
z oboru entomologie (Coleoptera: saprofytické a fytofagni druhy). Prizkum nenalezl
zadnou populaci zvlasté chranéného druhu brouka. Byl zjis$tén pouze jeden druh,
ktery je zapsan v Cerveném seznamu ohrozenych druh(l v CR, a to Cyrtanaspis
phalerata z Celedi Scraptiidae (Sieber a Benediktova, 2012). Jak uvadi autofi,
arboretum Americka zahrada neni pfili§ vhodné uzemi pro vyskyt predevsim

saproxylickych brouku.

Poslednim ulozenym dokumentem v rezervacni knize je Koncepce rozvoje NPP
Americka zahrada, kterou v roce 2016 vypracoval Tabor et al. (2016). Jejich hlavnim
ukolem bylo stanovit cile ochrany a zpracovat koncepci rozvoje NPP Americka
zahrada. Koncepce shrnula dosavadni navrhy na péci a udrzbu zahrady od roku
1970. DUlezitou Casti koncepce byla aktualizace stavu dievin a posouzeni jejich
zdravotniho stavu, vcetné dalSich navrh( na jejich péci, ktera bude pfizplsobena
narok(im drevin a podminkam zahrady. V jednotlivych ¢astech koncepce byly velice
precizné zpracované ¢asti, jez charakterizuji uzemi, pfirodni podminky uzemi, historii
Americké zahrady, pozornost byla vénovana také dochované dokumentaci,
zhodnoceni dosavadnich plan( udrzby a péstebnim opatifenim. Dulezitou casti
koncepce bylo zhodnoceni sou¢asného stavu zahrady. Taborem et al. (2016) bylo
napriklad zjisténo, ze od doby vzniku zahrady se nékteré dfeviny rozmnozovaly
samovolné a rozrlstaly se po zahradé. Nékteré druhy zplanily a roztrousily se po
celém arboretu. Byl to napf. buk lesni ‘Atropunicea’ (Fagus sylvatica ‘Atropunicea’),
dub Eerveny (Quercus rubra), habr obecny (Carpinus betulus), liska turecka (Corylus
colurna), zimolez ovijivy (Lonicera periclymenum) a nékolik dalSich. S timto

problémem se NPP potyka dodnes.

V koncepci je podrobné navrzen plan udrzby véetné navrhu péstebnich opatrfeni
a preklasifikovani nékterych jedinc(. Dale je tabulkové zpracovan prehled keft

a strom( navrzenych na odstranéni. Autofi navrhli vysadbu novych keri a drevin.
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Dale uvadéji, ze arboretum ma velky historicky vyznam na narodni urovni, a to pro
jeji podil na prvointrodukci dievin na nasem uzemi. Studiem historickych zdrojli bylo
zjisténo, ze na uzemi Chudenic, kde se Americka zahrada nachazi, bylo v letech
1844-1892 introdukovano az 250 druh(l a pravem radi Americkou zahradu vedle
introdukénich mist, jako jsou Lednice, Cerveny Hradek, Hluboka, Prihonice a dalsi.
V koncepci bylo podrobné provedeno porovnani péstebnich opatfeni a doporuceni,
ktera navrhli Hofman (1970), Tomanova a Loudova (2010). Tako koncepce byla pro
budouci existenci NPP velice dulezita. Jejim hlavnim ukolem bylo prokazat, ze
pfedmét ochrany v NPP Americka zahrada by mél byt chranén na narodni urovni.
O vysledky koncepce se dnes opiraji soucasné odborné dokumenty. Napf. byla
vyuzita pfi vypracovani sou¢asného planu péée o NPP Americka zahrada na obdobi
let 2023-2032.

4.1.3 Plany péce o NPP Americka zahrada

V roce 1989 byl Statnim ustavem pamatkové péce a ochrany prfirody schvalen
ochranarsky plan na obdobi 1989-1995 pro CHU na nelesni pldé a pro nelesni
gasti CHU, obsahujici lesni plidu. K vypracovani planu byl pouzit Hofmantv
inventarizacni prlizkum z roku 1970. V ochranaiském planu péce o NPP pro roky
1989-1995 byly predpokladany naklady na udrzbu a péci ve vysi 200 000 K¢ (pfiloha
1). V planu neni ovSem uvedeno, na co se €astka konkrétné vyuzije. Pravidelné
provadéné zasahy a opatreni jako napf. koseni travnik(l, odstranovani suchych
strom a jejich ¢asti, hrabani listi atd. byly v rezii Lesniho zavodu Prestice (AOPK
CR, 2023e).

Jako dal$i v pofadi byl v roce 1995 MZP CR schvélen Plan péée pro NPP Americka
zahrada na obdobi 1995-2002. Dne 19. 1. 1995 se uskutecnilo jednani
mezi vlastniky, najemci a dotéenymi organy statni spravy ve véci projednani
zpracovaného planu péce o NPP Americka zahrada pro roky 1995—2002. Plan péce
byl zpracovan Ceskym Ustavem ochrany pfirody (stfedisko Plzer). Z predeslého
ochranarského planu byla provedena vétSina navrzenych opatfeni. Mimo predesly
plan byla provedena vymeéna jiz nevyhovujicich vrat do arboreta. Prfehled navrzenych
opatreni a zasahl v planu péce na obdobi 1995-2002 je uveden v pfiloze 2.
Podkladem pro vypracovani planu pro rok 1995-2002 byl inventarizac¢ni prizkum
z roku 1970, rezervacni kniha a terénni zapisnik. Schvaleny plan se stal zavaznym
podkladem pro jiné planovaci dokumenty i pro realizaci praktickych zasah v ném
uvedenych (AOPK CR, 2022). Predpokladané naklady byly vyéisleny v hodnoté
celkem 262 000 K¢ (pfiloha 2).
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V roce 2003 byl MZP schvalen plan péée pro NPP ,,Americka zahrada“ na obdobi
2003-2012. Proti predchozim planim péce byl upresnén hlavni predmét ochrany
ZCHU. Uvadi se v ném, Ze se jedna o nejucelendjsi soubor introdukovanych dievin
severoamerického plvodu na tzemi CR, a proto je NPP Americka zahrada vhodna
ke studiu ekologické valence introdukovanych dfevin v podminkach CR. V planu péée
byla vice popsana charakteristika ZCHU jako celku a jeho pfirodnich podminek. Plan
péce se také vice zaméfil na historii Americké zahrady a jejiho vyuzivani. Podle néj
ma arboretum stale problém s rozsifovanim invazivnich a expanzivnich druht
a poukazal na novy Skodlivy vliv, ktery nebyl v pfedchozich planech péce uveden,
a to zcizovani mladych jedincli dievin. Pracovnici AOPK CR provedli rozbor stavu
ZCHU. Byly zhodnoceny vysledky piedchozich plant péce a byla navrzena nova
opatfeni a zasahy. Prehled je uveden v pfiloze 3. Navrhované obnoveni pruhového
znaceni hranic nebylo realizovano, jelikoz jak bylo zminéno v predchozim planu,
zahrada je od prvopocéatku oplocena a oznac¢ena dvéma urednimi tabulemi s velkymi
statnimi znaky CR (AOPK CR, 2023d).

Dlouhodobym cilem planu pécée bylo udrzeni vyznamné sbirky severoamerickych
dfevin s pfiméfenou ekologickou valenci pro CR. Upozorfiovalo se v ném na potfebu
trvalého zajisténi hlavniho prfedmétu ochrany, tj. uchovani vyznamnych
severoamerickych druhd drevin, jejich doplfiovani dle navrhu, doplriovani kefu a jejich
vhodna udrzba. Nové opatieni, které jesté nebylo navrzeno v zadném predchozim
planu, bylo napf. doporuceni zajistit mistniho strézce ¢i privodce a také opatifit
zahradu odpadkovym ko$em a starat se o odvoz odpadu. V planu na obdobi let
2003-2012 bylo navrzeno prozkoumat zahradu mykology a provést bryologicky
prazkum. Predpokladané naklady byly v planu péce na obdobi 2003-2012 vycisleny
na ¢astku 1 150 000 K& (priloha 3). Péce v obdobi roku 2003—-2012 byla hrazena
z dotacniho titulu Program péce o krajinu, prostredky k napliovani plant péce (AOPK

CR), dale z projektu implementace a z vlastnich fond(i spravce majetku Lesy CR.

V lednu 2014 byl MZP schvalen plan péée na obdobi 2014-2022. Tento plan pédée
zpracovala Sprava CHKO Cesky les. Vlvodu planu péée byl v kapitole
charakteristika prirodnich poméri zminén mimo jiné chiropterologicky prizkum
provedeny Bartoni¢kou v roce 2011. Plan péce poukazoval na negativni vlivy lidské
¢innosti, konkrétné kritizoval volny pohyb navstévnik( zahrady. Ti zpuUsobovali
seslapem poskozeni mélce ulozenych korenu, dochazelo k odirani korenovych
nabéhl u kmenl strom(l. Plan péce poukazoval na nefunkcni, poskozené &i Uplné
chybéjici oznaceni drevin. Plan péce pro roky 2014-2022 je vice zaméfen na udaje

o dievinach, které byly ¢erpany z dendrologického prizkumu, ktery byl v roce 2010
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proveden Tomanovou a kol. Celkovy stav zahrady byl podle autort planu z hlediska
budouciho vyvoje a zachovani pfedmétu ochrany velice Spatny. Autofi planu
poukazovali na neexistenci koncepce, ktera by byla dllezitd pro budouci vyvoj
arboreta. Existence arboreta zavisela na jeho obnové a tu nelze provést bez fadné
a svédomité pfipravené nové koncepce. V planu péce byly shrnuty vysledky
dosavadniho managementu (pfiloha 4). Zavér planu byl takovy, ze pfedmét ochrany
NPP Americka zahrada je bez realizace projektu celkové obnovy ohrozen. Plan péce
navrhl zasahy a opatreni, jez by se mély v jeho platnosti provadét, a ty byly v podstaté
podobné jako v predeslych planech. Predpokladané naklady hradil organ ochrany
pfirody a predbézné byly vycisleny na ¢astku 1 853 500 K¢ (pfiloha 4). V nakladech
nebyly zahrnuty vydaje za koseni a hrabani listi. Tato ¢innost byla zajistovana Lesy
CR. Pé&e v obdobi roku 2014-2022 byla hrazena z dotaéniho titulu Program péée
o krajinu, prostiedky k napliiovani plani péce, dale z projektu implementace

a z vlastnich fond(i spravce majetku Lesy CR.

V roce 2010 zahdjila sprava CHKO Cesky les jednani o mozném zpracovani projektu
a realizace obnovy NPP Americka zahrada, ktera by byla hrazena z dotaéniho titulu
Operaéniho programu zivotniho prostredi. V planu péce bylo uvedeno, ze pokud se
nepodari do doby platnosti plan(i péce, tj. do 31.12. 2022, zajistit projekt obnovy
Americké zahrady, poda MZP navrh na zru$eni statutu tizemi v kategorii NPP. V roce
2016 byla provedena Taborem et al. studie a na zékladé vysledk( byla zpracovana

nova koncepce rozvoje arboreta.

Poslednim platnym planem péce je plan pée na obdobi 2023-2032, jenz
vypracovala AOPK CR, RP Sprava CHKO Cesky les. Tak jako prede$lé plany pége
je i tento soucCasny platny plan péce vypracovany v souladu s ustanovenimi
§ 38 zakona 114/1992 a vyhlasky €. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce
a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi. V uvodu
planu je struéné popsana NPP Americka zahrada a jeji pfirodni podminky. V dalSi
¢asti je uvedeno, jakym zplsobem ovliviuji NPP abioticti a bioticti disturbacni Cinitelé.
Plan popisuje historické vyuzivani, pozitivni a negativni vlivy lidské ¢innosti.
Soucasny plan péce zhodnotil, v jakém rozsahu byly pinény cile pfedchoziho planu
péce. Jak uvadi autofi souCasného planu, v arboretu byl vroce 2010 proveden
Tomanovou a Loudovou (2010) komplexni dendrologicky priizkum a v roce 2016 byla
Taborem et al. (2016) provedena studie, ktera navrhla cile a novou koncepci rozvoje

zahrady.

V sou¢asném planu péce se uvadi, ze v dobé pred vznikem nové koncepce byly

v arboretu provadény pouze nezbytné Cinnosti nutné pro zabezpeceni stavajicich
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jedincu, tj. napr. oSetfovani drevin, odstrafiovani nejvice ohrozujicich naletl, oprava
opér u vybranych strom( (AOPK, 2023f). Lesy CR zajistovaly koseni travnich ploch
a sbér opadaného listi, opravu oploceni a povalového chodniku. Plan péce zhodnotil
souéasny stav ZCHU a doSel k zavéru, Ze stav arboreta se zhorsuje. Déale zhodnotil
vysledky predchozi péce. Stavajici stav NPP byl v poslednich letech ovlivnén
klimatickymi podminkami. Negativni vliv na zachovani pfedmétu ochrany vidi autofi
soucasného planu v poskozovani dievin seslapem kvUli Spatnému oploceni kolem
jednotlivych exemplai. Povalovy chodnik, ktery je umistén kolem nejvétsiho jedince
v zahradé douglasky tisolisté, byl v roce 2012 obnoven, nicméné v soucasné dobé je
opét ve patném technickém stavu. Naklady jsou v rezii AOPK CR (AOPK CR, 2023f).

Plan péce obsahuje ramcové smérnice péce o dreviny arboreta. Cely plan péce by
mél vychazet z koncepce Tabora et al. (2016) a dale na zakladé posouzeni
dendrologa nebo zku$eného arboristy. Sadebni material, ktery bude pouzit pfi
vysadbé nebo obnové drevin, by mél byt z genofondu arboreta. Prehled navrzenych
opatreni a zasahu je uveden v pfiloze 5. Plan péce navrhuje kompletni rekonstrukci
(AOPK CR, 2023f). Autofi planu také navrhuji zasahy a &innosti v ochranném pasmui.
Jedna se o vylouceni uplatnéni holoseci, odstranovani vétvi stromu, které stini
nékterym vzacnym jedincim, a odstranovani expanzivnich druh(l. Plan péce navrhuje
po skonceni rekonstrukce oploceni NPP vyznacit pamatku pruhovym znacenim, které
pamatka doposud nema. Jako posledni bod planu péce je navrh na provedeni
dendrologického priizkumu se zamérenim na zdravotni stav drevin a dalsi posouzeni
s ohledem na soucasné podminky v arboretu a prlizkum mykologicky se zamérenim
na patogeny drevin, pfip. druhy podrostu. Navrhem planu na vzdélavaci vyuziti NPP

je napk. vybudovani a Gdrzba nové nauéné stezky (AOPK CR, 2023d).

V planu péce na obdobi 2023—2032 jsou vycisleny pifedpokladané celkové vydaje ve
vySi 4 831600 K& stanovené s ohledem na § 68 zakona 114/1992, které budou

hrazeny organem ochrany pfirody dle jednotlivych €innosti (pfiloha 5).
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5 Vysledky
5.1 Vyvoj poétu ZCHU

V Ceské republice bylo k 31. 12. 2022 celkem 2 683 ZCHU (tab. 1). ZCHU jsou
z praxe rozdélena na VZCHU a MZCHU. VZCHU jsou od roku 2015 stabiln& na
celkovém poctu 30 (graf 1) a jejich celkova rozloha zaujima necelych 16 % celkové
rozlohy CR (tab. 2). Data dale ukazuji, ze potet MZCHU nejvice vzrostl v roce 2014,
ve kterém bylo vyhlaseno 141 MZCHU (tab. 1). Od roku 2015 se podet zvySoval
pozvolné (graf 2). Ke dni 31. 12. 2022 je celkovy poéet MZCHU 2 653. | pro svij
vysoky poéet zaujimaji MZCHU podil z celkové rozlohy CR pouze 1, 47 % (tab. 3).

Tab. 1: Vyvoj poétu ZCHU na Gzemi CR od roku 2005-2022

VZCHU MZCHU
vtom
Obdobi NP CHKO celkenj
MZCHU NPP NPR PP PR
31.12.2005 4 25 2186 104 114 1194 774
31.12.2006 4 25 2188 104 112 1193 779
31.12.2007 4 25 2192 105 112 1195 780
31.12.2008 4 25 2 205 106 112 1199 788
31.12.2009 4 25 2218 107 113 1204 794
31.12.2010 4 25 2238 107 114 1218 799
31.12. 2011 4 25 2272 112 110 1248 802
31.12.2012 4 25 2338 113 109 1308 808
31.12.2013 4 25 2392 113 110 1 360 809
31.12.2014 4 25 2533 115 111 1495 812
31.12.2015 4 26 2571 118 109 1529 815
31.12.2016 4 26 2 595 120 107 1 559 809
31.12.2017 4 26 2600 124 109 1 557 810
31.12.2018 4 26 2609 126 109 1562 812
31.12.2019 4 26 2633 126 111 1579 817
31.12.2020 4 26 2639 125 110 1588 816
31.12.2021 4 26 2643 126 110 1589 818
31.12.2022 4 26 2653 126 110 1597 820
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Tab. 2: Poget a vyméra VZCHU v CR k 31. 12. 2022

Kategorie Pocet Rozloha Podil na tzemi v CR
(stav ke dni 31. 12. 2022) (ha) vV %
NP 4 119 018,84 1,51 %
CHKO 26 1138 174,38 14,43 %
Celkem 30 1257 193,22 15,94 %
Graf 1: Vyvoj poétu VZCHU od roku 2005-2022
30
25
D 20
T
o
N
> 15
-
]
'S
a 10
5
0
H o A P O QO DN DN D O N N A
S FFS TP FIFIIFIIIPINDPFIPHEI
VAV AV AV AV YAV VY Y YV Y Y VY Y YA
SRR IR RN IR IR AR SRR SR SR SR SR SR SR
P SN S S SIS S I S S A P S S ST S P S A PSS
DY B Y %KY BT Y Y Ky Y Y Y Y Y Y Y Y Y 9
Obdobi
NP m CHKO

Tab. 3: Poget a vyméra MZCHU v CR k 31. 12. 2022

Kategorie Pocet Vyméra Podil na tuzemiv CR
(stav ke dni 31.12.2022) (ha) v %
NPR 110 30 440,77 0,39
NPP 126 8 273,37 0,10
PR 820 43 676,90 0,55
PP 1597 33 902,44 0,43
Celkem 2653 116 293,49 1,47
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Graf 2: Viyvoj poétu MZCHU od roku 2005-2022
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Pokud porovname rozlohu ZCHU nékterych sousednich statl, ma CR nejmensi podil
ZCHU na celkovou rozlohu svého tzemi. Napf. v Polsku byla rozloha ZCHU ke konci
roku 2020 vice jak 10 milién0 ha a zaujimala podil 32,3 % z celkové rozlohy Polska.
Na Slovensku maji ZCHU celkovou rozlohu 1 140 174 ha a jejich celkova rozloha

odpovida podilu 23,25 % z celkové rozlohy Slovenska.

5.2 Vlastni terénni pruzkum

Na jafe a na podzim roku 2022 byl proveden terénni prizkum v NPP Americka
zahrada (obr. 5). NPP je verejnosti pristupna celoroéné, proto nebylo nutné zadat
spravu CHKO Cesky les o povoleni vstupu na jeji Gzemi. U zamku Lazen se nachazi
parkovisté, odkud vede pési stezka k arboretu. Cesta zacina u vychodisté €. 1 nau¢né
stezky Zdar. Zahrada neni souéasti nauéné stezky, ale nachazi se na jeji trase. Od
parkovisté je vzdalena necely kilometr a cesta vede pres lesni komplex. Jiz cestou
jsem pozorovala, jakym zplsobem je oznacen smér k NPP Americka zahrada,
a zjistila jsem nékteré nedostatky. V lesnim komplexu se nachazi nékolik lesnich cest
a rozcesti. Na urcitych mistech nebylo snadné urcit, jakym smérem jit k Americké
zahradé.
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Obr. 5: Informacni tabule
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Na rozcesti se sice nachazeji smérové Sipky, ale v nékterych pfipadech jsou Spatné
nasmérované nebo hlie viditelné, protoze je stini vétve. Pred vstupem do Americké
zahrady jsem prostudovala predeslé i souasné plany péce a ostatni dokumenty
tykajici se NPP Americka zahrada. Zahrada ma dva vstupy, jeden ze severu a druhy
z jihu. Kazdy je fadné oznaden tabuli s velkym statnim znakem a nazvem ZCHU (obr.
6). Obesla jsem hranice podél celého arboreta, ale neobjevila jsem zadné pruhové
znaceni. Absenci pruhového znacéeni prfisuzuji tomu, ze celé arboretum je oploceno
pletivem (obr. 7). Sou€asny plan péce na obdobi 2023-2032 navrhuje pruhové

znaceni doplnit a dle potfeby ho udrzovat.

Ochranné pasmo neni vyhlaSené s NPP. Podle zakona 114/1992 je ochranné pasmo
vymezené pasem do vzdalenosti 50 m od hranice pamatky. Pozemek, na kterém se
nachazi arboretum, je uréen k pInéni funkce lesa, jedna se o bezlesi a je zafazen do
kategorie lesa zvlastniho ur€eni. Pfi prohlidce ochranného pasma jsem zjistila, ze se
v pasmu nachazeji vzrostlé stromy, které chrani arboretum pred silnymi vétry.
Nékteré stromy jsou ale prili$ blizko a jejich vétve stini nékterym jedincim v zahradé.
Déale se v ochranném pasmu expanzivné Sifi nezadouci dreviny (obr. 8), které

prorUstaji pletivem do NPP, napfiklad trojpuk (Deutzia sp.), kiidlatka (Reynoutria sp.)
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nebo ostruznik (Robus sp.). Oploceni je v sou€asné dobé na nékterych mistech jiz
nevyhovuijici (obr. 9). Do arboreta jsem vstoupila dfevénym vstupem ze severu, ktery
je upraven tak, aby opticky branil vstupu zvére. Vstup z jihu je fe$en stejné. Arboretum
ma obdélnikovy tvar a stfedem vede hlavni zpevnéna a piskem vysypana cesta (obr.
10). Douglasku tisolistou jsem obesla kolem dokola a zjistila jsem, ze se kolem jejiho
obvodu nachazi ochranny povalovy chodnik, ktery chrani podpovrchové koreny pred
seslapem turistl. Povalovy chodnik se v soucasnosti nachazi v chatrajicim stavu
(obr. 11). Jeho neuspokojivy stav je nebezpeény jak pro turisty, tak pro samotny
exemplar. Stav povalového chodniku mimo jiné narusuje i esteticky vzhled arboreta.

V souc¢asném platném planu pro rok 2023—-2032 je navrzena jeho rekonstrukce.

Dalsim stromem arboreta, ktery je opatfen ochrannym oplocenim, je dfin kvétnaty.
Jedna se o nadherny exemplar stromovitého vzristu (Chytra et al., 2010). Tento
jedinec je vzacny svym vzrlstem a starfim. Na jare vynika zaplavou smetanové bilych
kvétl. Asi dvé tretiny stromd nachazejicich se v soucasné dobé v arboretu jsou
dospéli jedinci a pro jejich uchovani je péée velmi dilezita (Santriitkova et al., 2021).
V letech 2019 a 2020 postihlo zahradu velké sucho a nékolik exemplaili uhynulo.
Nékteré z nich se upravily a jejich torza byla ponechana v arboretu, pouze se zkratily
do urcité vysky, aby neohrozovaly navstévniky arboreta, a uhynuli jedinci z(istali lezet.
Na vybranych mistech v zahradé jsou vysazovany mladé stromky a uchyceni sazenic
je podporovano zavlazovacimi vaky. Nékteré mladé stromy jsou chranény oplocenim.
Pfi prvnim terénnim prizkumu, ktery jsem provedla v kvétnu 2022, nebyly travni
plochy pokoseny. Pfi druhém terénnim prizkumu bylo patrné, Zze v zahradé bylo
minimalné jednou provedeno pokoseni travniho porostu. Koseni travnich ploch je
doplhkovy management a podle planu péce se travniky udrzuji pravidelng, koseni se

provadi minimalné dvakrat do roka.
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Obr. 6: Oznaceni NPP
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Obr. 8: Expanze nezadoucich dfevin v ochranném pasmu
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Dreviny se v arboretu oznacuji jmenovkami, jez prosly béhem let vyvojem, ale od roku
2014 se jejich forma nezmeénila. Pfi terénnim prizkumu jsem zjistila, Ze jmenovky
u nékterych jedinch chybi. Vy$Se uvedena opatfeni nemaji pfimou souvislost
s predmétem ochrany NPP, ale podili se na jejim estetickém vzhledu, tim se pro
navstévniky zvysSuje jeji atraktivita. Z dosavadnich inventarizacnich prazkumu
(chiropterologicky a entomologicky) zamérenych na vyskyt zvlasté chranénych druhd,
byl zjistén pouze vyskyt nékterych druhl netopyrd a nékolik druhl broukl, z nichz
jediny brouk je zafazen na Cerveny seznam bezobratlych, a to Cyrtanaspis phalerata
z Celedi Scraptiidae. Pfi vlastnim terénnim prizkumu jsem laicky zaznamenala pouze
vyskyt veverky obecné (Sciurus vulgaris) a mnou neidentifikované druhy drobného
ptactva. Soucasti arboreta je jediny objekt navstévnické infrastruktury, a to drevény
altan (obr. 12). Terénni prizkum jsem zakoncila mimo NPP. U severniho vchodu
zahrady je umistén dalSi objekt navstévnické infrastruktury, a to odpocivadlo

(obr. 13), u néhoz se nachazi jediny odpadkovy kos.
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Obr. 9: PoSkozené oploceni
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Obr. 11: Chatrajici povalovy chodnik kolem douglasky tisolisté
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Obr. 13: Odpocivadlo u severniho vchodu do NPP

5.3 Vysledky hodnoceni

Po provedeném terénnim prizkumu jsem zhodnotila vysledky svého pozorovani.
Hodnoceni je popsano v nize uvedenych piehledech (tab. 4 a tab. 5). Soucasti je
hodnoceni existujici dokumentace o NPP Americka zahrada (tab. 6), jez bylo
provedeno za pouziti metodiky. Soucasti vysledku je prehled planu zasahu a opatieni
vychazejicich z plan( péce, vcetné predpokladanych a skute¢né vynalozenych

nakladd na jejich realizaci.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu NPP Americka zahrada — dobry stav (tab. 7).
Hodnoceni 3 maji kritéria, ktera se daji ovlivnit zasahem ¢lovéka. Problém spatfuji
v likvidaci invazivnich rostlin, které se v NPP expanzivné Sifi. DalSim problémem je
turistickd navstévnost, konkrétné neukaznénost navstévnikd. Problém vidim
predevs§im v chldzi mimo vyznacenou cestu, niceni infrastruktury ¢i po$kozovani

drevin.

Vysledné hodnoceni péce — dobra péce (tab. 8). Hodnoceni 3 maji kritéria, ktera opét
muUze ovlivnit svou ¢innosti ¢lovék. Problém spatfuji v ochranném pasmu, které na
nékterych mistech negativné ovliviiuje predmét ochrany. Nachazeji se v ném

nezadouci dreviny, jez se Sifi i do NPP. Dale vétve nékterych stromd z ochranného
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pasma stini exemplare v NPP. Dal$i problém predstavuje likvidace nezadoucich
drevin v misté NPP. Nezadouci dreviny tvofi nalety a kofenové vymladky. Doporucuiji
provadét pravidelnou kontrolu a odbornou likvidaci. Je velka pravdépodobnost, ze se

problémy s invazi nezadoucich dfevin budou i nadale opakovat.

Z grafického znazornéni vyplyva, ze kritérium zachovalost a struktura zaujima
nejvétsi podil z celkového hodnoceni. Tato kritéria maji nejvys$si hodnotici vahu
(nasobny koeficient). Co se tyka hodnoceni péce, nejvétsi podil dle grafu ma kritérium
dosahovani cill i presto, ze nedosahlo nejvyssiho stupné. Z vyslednych grafu (obr.
14 a obr. 15) je patrné, ze soucasny stav NPP Americka zahrada dosahl nizsi urovné
hodnoceni nez vysledek hodnoceni péfe o NPP Americka zahrada. Vysledné

ohodnoceni stupném dobry je vysledek vice nez uspokojivy.

Po prostudovani vSech planu péce, které byly k dispozici, byly zpracovany prehledy
navrzenych jednorazovych opatieni a pravidelnych zasahu, véetné predpokladanych
a skutecné vynalozenych nakladl na jejich realizaci (pouze z dostupnych udajd).
Ziskané udaje byly zpracovany do prehlednych tabulek (viz pfiloha 1, 2, 3, 4 a 5)
podle jednotlivych plani péce a za obdobi platnosti planu. Data o skute¢né
vynalozenych nakladech poskytl pan Ing. Lokaji¢ek za AOPK CR, regionalni
pracovi$té Sprava CHKO Cesky les a pan Ing. Hanzlik z LZ Klatovy, Lesy CR. Udaje
byly poskytnuty formou e-mailové zpravy a je z nich patrné, ze ne vSechny
navrhované zasahy a opatreni byly skute¢né realizované a prepokladané vydaje byly
do péce investovany. Uvedené udaje vychazeji z dat, které jsem méla k dispozici
Z planu péce od roku 1989 az do planu péce na roky 2023-2032. VVynalozené naklady
na pé&i o NPP Americkd zahrada, které vykazala AOPK CR, byly financovany
z dotaéniho titulu Programu péc€e o krajinu — Podprogram pro naplfiovani opatreni
vyplyvajicich z planti pé&e o ZCHU a jejich ochranna pasma a zajistovani opatfeni
k podpore predmétt ochrany ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Zdali
jsou data uplna, nedokazu posoudit. Z téch dostupnych je patrné, ze naklady na péci
o NPP Americka zahrada budou v nasledujicich 10 letech vyrazné vys$si. Predpoklada
se, ze by se mély do péce investovat vice nez 4 miliony korun. Nejnakladnéjsi bude
oSetfovani drevin. S ohledem na prfedmét ochrany je péce o drfeviny v této NPP

prioritni.
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Tab. 4: Hodnoceni sou¢asného stavu NPP Americka zahrada

Hodnoceni
soucasného
stavu Uzemi

stupen

Kategorie tUzemi: Narodni pfirodni pamatka

Nazev Uzemi: Americka zahrada

Datum hodnoceni: 20.12. 2022

zachovalost

Na plose 1,68 ha se v roce 2022 nachazi 170 taxont dievin
véetné rliznych kultivart, které jsou rozdéleny podle ptvodu na
severoamerické (41 %), evropské (31 %), asijské (19 %)
a ostatni (9 %). Néktefi dosud zijici jedinci byli vysazeni v roce
zaloZzeni zahrady. VétSina exemplafd jsou dospéli jedinci.
Arboretum se v nékolika piedchozich letech potykalo
s nepfiznivymi klimatickymi podminkami a nékteré stromy byly
poSkozeny vétrem nebo suchem. Na zakladé vypracované
koncepce Tabor et al. (2016) byla v arboretu navrzena fada
zasah( a opatreni, jez se postupné realizuji, napr. které dreviny
se ponechaji, odstrani nebo doplni. Hlavnim cilem koncepce
bylo zhodnoceni vyvoje arboreta od vzniku do soucasnosti.
Navrhovana opatreni a zasady maji uchovat estetickou hodnotu
arboreta. Déle technické vybaveni (oploceni arboreta, povalovy
chodnik kolem vyznamného exemplare, altan, chybéjici
jmenovky u nékterych jedincl) je v havarijnim stavu, a tudiz ma
negativni vliv na zachovani pfedmétu ochrany. Arboretum ma pfi
soutasném managementu zhorSujici se stav.

struktura

Hodnoceni porostni struktury je dobré. Dreviny nachazejici se
na Uzemi pamatky jsou riiznorodé a jedna se vétSinou o dospélé
jedince. Cela sbirka drevin je pfedmétem ochrany. Na Gzemi
jsou i mrtvé stromy, nékteré z nich jsou oSetfeny a ponechany
na misté. Vyskytuji se zde nezadouci dfeviny, které se na

nékterych mistech expanzivné Sifi po arboretu.

vyznamné druhy

Kritérium je nehodnoceno. Vyznamné druhy se na Gzemi
pamatky vyskytuji ojedinéle. Priorita ochrany je sbirka
cizokrajnych dreviny jako celek.

reprodukce

Kritérium nehodnoceno, jelikoz pfirozena reprodukce v arboretu
je nezadouci.

naruseni obnovy

Pfi terénnim prizkumu nebylo zji$téno pos$kozeni dievin napr.
okusem zvére. K poSkozeni dochazi jen u nékterych kofenovych
systémi, a to se$lapem. Toto zpusobuji navstévnici, ktefi chodi
mimo vyznacené cesty.

invazni
a expanzivni
druhy

V arboretu se expanzivné Sifi napf. kfidlatka (Reynoutria sp.)
nebo ostruznik (Rubus sp.), dale vymladky trnovniku (Robinia

sp.).

skladky a odpad

Na Gzemi pamatky bylo pii terénnim prizkumu zpozorovano jen
nékolik jednotlivych odpadki. Na misté ani v okoli jsem nenasla
misto, kam se uklada biomasa z arboreta.

jiné negativni
vivy

Neukaznénost a vandalismus navstévniki, ktefi nerespektuji
zakazy na uzemi NPP.

Jméno hodnotitele: Starikova Miroslava
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Tab. 5: Hodnoceni péte o NPP Americka zahrada

Hodnoceni péce
o uzemi

stupen

Kategorie uzemi: Narodni pfirodni pamatka

Nazev Gzemi: Americka zahrada

Datum

hodnoceni: 20.12. 2022

dokumentace

NPP Americka zahrada méla v dobé& mého pozorovani
platny plan péte na obdobi roku 2012—-2022. V roce
2023 byl MZP schvalen novy plan pé&e na obdobi 2023 —
2032.

znaceni hranic

NPP je oznaCena tabuli s velkym statnim znakem
a nazvem. Chybi pruhové znaleni. Pamatka je
oplocena.

cesty

Jedna hlavni cesta vedouci pamatkou je ve velmi
dobrém stavu.

ochranné pasmo

V ochranném pasmu se nachazeji nezadouci dreviny,
které prorustaji do oploceni NPP. Vzrostlé stromy
v ochranném pasmu maiji pozitivni vliv, protoze chrani
arboretum pied silnym vétrem, ale i negativni vliv,
protoZze na nékterych mistech zastifiuji nékteré jedince.

omezovani vnéjSich
negativnich vlivd

Na Uzemi NPP nebylo zjisttno omezovani vnéjSich
negativnich vlivi. V blizkosti neni Zzadna zastavba,
silnice nebo Zeleznice. Oblast, ve které se nachazi NPP
Americka zahrada, je krajinna pamatkova oblast.

péce o obnovu

Dle planu péce je provadéno koseni travnich ploch
a hrabani listi. Dale se provadi dle planu péce opatreni
nezbytna pro zachovani zivotaschopnosti a provozni
bezpec&nosti stavajicich drevin (napr. oSetrfovani drevin,
odstrafiovani pfimo ohrozujicich nezadoucich dfevin,
odstrafiovani uhynulych dfevin).

zasahy

Doporucené zasahy jsou realizovany postupné dle planu
péce. Jde hlavné o kontrolu zdravotniho stavu dfevin,
zejména na jafe a v dobé silnych vétrd. V minulych letech
se durazné nezasahovalo proti expanzivnim rostlinam.

dosahovani cild ochrany

Dosavadnim managementem v NPP je snaha
o dosahovani cili ochrany. Postupnym pInénim
navrhovanych opatreni a zasaht podle koncepce Tabor
et al. (2016) je snaha o zachovani cile souboru, ktery
bude mit 150 zivotaschopnych vyznamnych
(indikac¢nich) taxont dievin. DalSim cilem ochrany je
dosahnout UpIné absence nalett a vymladki
nezadoucich dievin.

Jméno hodnotitele: Starikova Miroslava
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Tab. 6: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace NPP Americka zahrada

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU: F |
Byl zpracovan inventarizaéni priizkum pro ZCHU: V|
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: ¥
Plan péce je platny: Vo
Platny plan péce obsahuje dostadujicim zplisobem zpracované tyto

Casti:

- zakladni identifikaéni a popisné udaje o ZCHU V|
- pfedmét ochrany a cil péce V|
- rozbor stavu ZCHU ¥ | O
- plan zasahU a opatieni ¥
- predpokladané naklady podle jednotlivych zasahil ¥ |
- mapové a jiné pfilohy F |
Soucet: 5

Vysledné hodnoceni

Tab. 7: Hodnoceni sou¢asného stavu NPP

Tab. 8: Hodnoceni péte NPP

Ciovu NoP Amerioka | & | 28|z |HodnocenipeseonpP g 25
sahrada 2 2 E S | | Americka zahrada 2 2 E S8
zachovalost 4 | 3 |12 dokumentace 5 1 5
struktura 4 (25|10 znaceni hranic 4 | 1 4
vyznamné druhy n |2 cesty 511575
reprodukce n (1,5 ochranné pasmo 3 11545
naruseni obnovy 4 |115| 6 gg;e;[?\xﬁgti] \cl]i‘:eljgmh : 1,5 7.5
invazni a expanzivni druhy | 3 | 1 3 péce o obnovu 4 | 2| 8
skladky a odpad 4 | 1 4 zasahy 3 12575
jiné negativni vlivy 3 15|45 dosahovani cild ochrany 4 | 3 [12
vysledné hodnoceni Hstav = 75 vysledné hodnoceni Hpece = 80
soucasného stavu: dobry péce: dobra
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Obr. 14: Grafické znazornéni vysledného hodnocenim stavu a péce NPP
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Obr. 15: Grafické znazornéni hodnoceni stavu a péce NPP
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6 Diskuse

Na uzemi CR se nachazi rozsahla sit ZCHU. Svou rozlohou se mezi né fadi velka
a znama CHU, ale také mensi, méné znama, presto velice zajimava. Mezi tato ZCHU
patii bezesporu NPP Americka zahrada. V nasi zemi je velka fada MZCHU, ktera by,
jak uvadi Kolar et al. (2012), bez pfimého zasahu ¢lovéka vibec neexistovala. NPP
Americka zahrada vytvorfil Clovék a jen CElovék svou pécéi a velice peclivym
managementem zachova to nejcennéjSi, co nam Americka zahrada dava, a to
vzacnou sbirku cizokrajnych drevin. Knizatkova a Havel (2022) spatfuji velky vyznam
pro zachovani nejcennégjsich oblasti vyhlasovani novych ZCHU nebo jejich
rozsirovani. Ale také zdUraznuji, ze chranéna uzemi nestaci mit, je velmi dulezité je
mit v dobrém stavu. Pro udrzeni dobrého stavu CHU je zasadni mit navrzenou co

mozna nejlepsi péci a vyuzivat vSechny dostupné nastroje pro jeji realizaci.

Podle Jelinkové (2021) se kategorie ZCHU mohou v jednotlivych zemich ligit. Napf.
systém NPP v Némecku je odlisny od CR, Slovenska nebo Polska. Jak uvadéji
Schumacher a Schumacher (2014), Némecko touto kategorii chrani velkoplodna
uzemi, ktera nesplnuji zakonné podminky pro vyhlaseni kategorie NP, ale maiji
mimofadny védecky, pfirodovédny a kulturné-historicky vyznam. Pieck (2016)
popisuje, ze se jedna o uzemi, ktera jsou svym charakterem vzacna, zvlastni nebo
krasna. Jiny pohled na NPP ma Hénes (2009), ktery uvadi, ze NPP utvareji
Lpfirozenou tvar naroda“. Schlumprecht a Kaiser (2015) doplfuji, ze pfesnou definici

NPP v némeckém zakoné nenajdeme.

Pesout a Dort (2022) poukazuji na problém nékterych ZCHU, a to priority pfi
vyhlasovani ZCHU. Z jejich pohledu dochazi ke stfetu zajml vefejnosti a politické
reprezentace s odborniky, ktefi opakované a prioritné vyhodnocuji néktera uzemi
k vyhlaseni, ale prfesto nejsou vyhlasena za chranéna dodnes, i prestoze spliuji
veskeré parametry byt zvlasté chranénym uzemim. Podle Pelce (2018) je v ochrané
prirody kladen dlraz na zvysovani kvality péce o stavajici chranéna uzemi. Pelc
(2018), Farkac et kol. (2022), PesSout a Dort (2022) zduraznuji, ze dllezitym
hlediskem pro zajisténi kvalitni péce o pfirodu je komunikace a vzéjemna d{ivéra pfi
spolupraci vSech, ktefi se podileji na péci o chranéna uzemi. Jak uvadi PeSout (2021),
Pesout a Dort (2022), je v souc¢asné dobé roéné uzavieno pét tisic verejnopravnich
dohod, coz je velice pozitivni. Pfi vzniku soukromych rezervaci PeSout (2014) dale
upozorfiuje na vyznamnou prilezitost k vétS§imu rozvoji spoluprace mezi statem

a vlastniky pozemk pii péci o stavajici ZCHU.
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Jak uvadi zakon 114/ 1992, ma kazdé zvlasté chranéné uzemi ochranné pasmo
vyhlasené soucasné, nebo ochranné pasmo stanovené dle zakona. Podle Petrmichla
(2018) mohou byt ochranna pasma pro vlastniky pozemk( velkym omezenim, jelikoz
je mohou omezovat v jejich hospodaieni. Dal$im nastrojem ochrany ZCHU jsou podle
Jelinkové (2021) plany péce a zasady péce, a jak uvadi Petrmichl, (2018) jsou
dulezité pro jejich spravné fungovani. Plany a zasady péce také plati pro zminéna

ochranna pasma ZCHU.

Ochrana pfirody je podle Pelce (2018) zalozena na védeckych poznatcich o strukture
a fungovani ekosystémUl. Koufik (2019) popisuje, ze bez precizné provedenych
prizkumG ZCHU nelze navrhnout kvalitni management. Prizkumy by podle Koufika
(2019) méli provadét pouze odbornici, ale ne vzdy tomu tak je. Stava se, Zze prlizkumy
jsou nahrazeny archivnimi zaznamy, nebo nejsou provedeny vibec. To mlze
v nékterych pfipadech poskodit, &i Upln& znigit predmét ochrany ZCHU. V pfipadé
NPP Americka zahrada je dllezité znat poznatky predevsim z oblasti dendrologie
a botaniky a také se dikladné seznamit s historii, kterd nam dava informace
o zalozeni. Posledni odborny prizkum NPP Americkd zahrada provedli pracovnici
vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
v. V. i. Prihonice. Po prostudovani plani NPP Americka zahrada mohu fict, Ze kvalita
soucasného planu je na daleko vys$S$i urovni nez plany predchozi. Podkladem pro plan
péce byla kvalitné pfipravena koncepce z roku 2016 a také provedeny dendrologicky
prazkum v roce 2010, ktery byl velmi dllezitym dokumentem pro navrh zasahu

a opatfeni v NPP Americka zahrada.

Konvicka et al. (2005), Chlapek (2019), Hamfik a Kosuli€ (2021) uvadéji, ze nékteré
zakazané ¢&innosti v ZCHU se mohou na zakladé povoleni provadét, ale pouze za
pfedpokladu, Ze budou regulované. Tyto &innosti provadéné ve ZCHU mohou mit
pozitivni vliv na biodiverzitu ekosystémU( v chranéném uzemi. Konkrétné napfiklad
koseni travnich ploch, Fizena pastva nebo vypalovani ploch. Koseni travnich ploch se
provadi v nékterych ZCHU z ddvodd uchovani dosavadniho stavu a také
z estetického hlediska, jako je to v pfipadé NPP Americka zahrada. S témito
nestandardnimi zasahy by méla byt verejnost seznamovana jesté drive, nez budou
provedeny, a co mozna nejlépe by ji mély byt objasnény divody jejich provadéni.
Predeslo by se v nékterych pripadech problém(m, jako je nepochopeni nebo odpor

ze strany laikd. Osvéta by byla v tomto pripadé namisté.

Domnivam se, ze NPP Americka zahrada mimoradné pfispiva k zachovani a ochrané
Sirokého genofondu cizokrajné dendroflory v Ceské republice. Na zakladé

provedenych dendrologickych prazkumu byl kazdy exemplar zahrady posouzen, jeho
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stav byl vyhodnocen, zaevidovan a byla pofizena fotodokumentace. Dle mého nazoru
je tato evidence v sou€asné dobé jiz neaktualni, a proto doporucuiji jeji doplnéni dle
soucasného stavu arboreta a v krat§im ¢asovém horizontu, nez je desetileta platnost
planu péce.

NPP Americka zahrada je hojné navstévovana Sirokou verejnosti. V sou¢asnosti je
pristupna celoroéné bez ¢asového omezeni vstupu. U vstupu do arboreta je pamatka
prezentovana formou informacéni tabule a uvnitf jsou nejvyznamnéjsi exemplare
opatfeny jmenovkami. Myslim si, ze by si NPP Americka zahrada zaslouzila daleko
vétsi prezentaci napf. ve formé vytvoreni nové dendrologické naucné stezky
s moznosti elektronické verze. Jako laik postradam v arboretu prvky s blizSimi
informacemi o taxonech drevin, jejich plvodu, datu vysazeni nebo potiebnych
podminkach pro jejich vitalni rlst. Bylo by také vhodné navstévniky vice seznamit
s historii. Informace nemusi byt na odborné urovni, ale mohly by byt zpracované

formou pribéhu, jelikoz pravé kouzlo Americké zahrady k tomu vybizi.

Vitek a PeSout (2010) uvadeéji, ze naucné stezky a infopanely by mély byt standardni
souéasti ZCHU. Poukazuji na to, ze nazory nékterych odbornikd se lisi a prizkumy
dokladaji, Zze vétsina navstévnikl obsah infopanell necte. S timto nazorem jako laik
a navsétévnik nesouhlasim. Myslim si, ze pokud je dané uzemi prohlaseno za zvlasté
chranéné, mélo by se Siroké verejnosti predstavit v $irSim kontextu, ne pouze
vizualné. Kazdé ZCHU ma svij pfibéh a ten by se mél lidem v jakékoli formé
nabidnout. Clovék si poté z navstévy piirody odnasi hlubsi prozitek a tim si k ni

vytvari vztah, vraci se do ni a snaze dokaze pochopit nutnost jeji ochrany.

Americka zahrada je jedine¢né misto s vyjimeénym charakterem, jez nema jen
védecky vyznam. Pro svou velkou estetickou hodnotu plni i reprezentativni funkci.
Lidé toto misto vyhledavaji nejen kvlli sbirce cizokrajnych dievin, ale i jako misto
k odpoCinku a relaxaci. Proto v zahradé postradam prvky, které by slouzily pravé
k odpo€inku a vnimani krasy kolem sebe, kterou nam zahrada nabizi. Doporucila
bych doplinit navstévnickou infrastrukturu NPP napf. o lavicky a zajimavé infopanely.
Lidé dnes nemaji moznost se v zahradé zastavit, posadit se a vnimat jeji zivot. Nebylo
mozné si pfi mém pruzkumu nevsimnout, Zze lidé do zahrady vejdou, obhlédnou

stromy, néktefi udélaji par fotek a odejdou.
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7 Zavér a prinos prace

Cilem této bakalafské prace bylo zpracovani pfehledu na téma MZCHU, zejména
charakteristiky zvlasté chranéného uzemi, jeho vzniku, legislativy, vyvoje uzemni
ochrany aj. Dale chtéla struéné srovnat Uzemni ochranu v Ceské republice s dal$imi
vybranymi staty. V praci bylo nahlédnuto do historického vyvoje zvlasté chranénych
uzemi a do soucasné podoby. Bakalarska prace méla byt zpracovana formou literarni

reSerse s vlastni observaci a tento cil byl také spinén.

Soucasti prace byl terénni prizkum vybraného maloplo$ného zvlasté chranéného
Uzemi NPP Americka zahrada. Na zakladé vlastniho terénniho prizkumu a platného
planu péce bylo provedeno zhodnoceni sou¢asného pinéni managementu vybrané
péce v maloplosnych chranénych Uzemich. Z vysledkl hodnoceni vyplyvéa, ze
pfedmét ochrany narodni pfirodni pamatky Americka zahrada je zachovan
a dosavadni pécCe je dostatec¢na pro udrzeni statutu zvlasté chranéného uzemi
v kategorii NPP. Vybrané modelové uzemi nebylo v minulosti touto metodikou

hodnoceno, nelze tudiz provést srovnani stavu a péce s vysledky jiné studie.

Americka zahrada je dikazem toho, jak se cizokrajné dreviny dokazaly velice dobie
pfizpUsobit klimatickym i geologickym podminkam v CR. Proto je narodni pfirodni
pamatka Americka zahrada cenéna nejen pro svou unikatnost, ale také pro svuj velky

védecky vyznam, ktery muze byt vyuzit pro budouci studium.

Zhodnoceni pée o NPP Americka zahrada pfineslo informaci o tom, ze dobre
nastaveny a realizovany management je dulezity pro zachovani predmétu ochrany
NPP.

Aby byla zachovana Americka zahrada a jeji statut narodni prirodni pamatky pro
budouci generace, je zapotrfebi, aby si vSichni navstévnici uvédomili svou vlastni

ulohu pfi maximalni péci a ochrané o toto vzacné a ni¢im nenahraditelné uzemi.

Jako prinos prace shledavam moznost vyuziti mého terénniho prizkumu a studie pro
zpracovani budoucich plani péce o NPP Americka zahrada. Prace by také mohla

slouzit jako podkladovy material k dal$i odborné praci na podobné téma.
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Priloha 1: Prehled navrzenych a realizovanych zasahi a opatieni, véetné predpokladanych
vydajd dle planu péée na obdobi 1989—-1995
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Priloha 2: Prehled navrzenych a realizovanych zasaht a opatieni, véetné predpokladanych
vydajd dle planu péée na obdobi 1995-2002
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Priloha 3: Prehled navrzenych a realizovanych zasahi a opatieni, véetné predpokladanych
vydajd dle planu péée na obdobi 2003—2012
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Priloha 4: Prehled navrzenych a realizovanych zasaht a opatieni, véetné predpokladanych

vydajd dle planu péée na obdobi 2014—2022

aF a a o a o Realizované Skute¢né
& e Navrhovana jednorazova Predpokladané = R
(Lot (el [0 opatreni a pravidelné zasahy naklady v Ké zasarv\y a v’ynalozenev
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vystavba ochranného oploceni
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rekonstrukce oploceni 80 000 ano (Lesy CR) 38 000
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udrzba a obnovka jmenovek
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aktualizace infor. panel 40 000 ano
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dendrologicky priizkum - ne

3 ne

N deodetické zaméreni 17 500

|

N

E odborna studie - ano 49 334
pruhové znaceni 6 000 ne
udrzba travnich porost( ; ;
(koseni,odvoz biomasy) v rezii Lesy CR ano (Lesy CR) 780 900
oSetfovani stroml 500 000 ano 112010
oSetfovani kefi 200 000 ano
odstrafiovani neZzadoucich druhi
drevin 100 000 ano
odstranéni nezadoucich drevin 150 000 ano
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Piiloha 5: Pfehled navrZzenych opatieni a zasahi dle planu péce pro obdobi 2023-2032

Obdobi planu

Navrhovana jednorazova opatreni a pravidelné zasahy

Predpokladané

naklady v Ké
ochranné oploceni kolem dfevin 255 000
udrzba obvodového oploceni arboreta 161 250
tvorba a obnova pruhového znac¢eni NPP 1500
udrzba tabulového znaceni a stavajici inf. tabule 17 100
¢iselné oznaceni dievin na kmeni 5250
vyroba a instalace novych inf. tabuli 114 000
dotisk inf. letaku ,Prlivodce Americkou zahradou" 50 000
§ Gdrzba ploch vhodnych pro pohyb navstévniki 60 000
; doplnéni a udrzba jmenovek s nazvy drevin 50 000
R vybudovani a tdrzba nauéné stezky 600 000
o$etfeni vyznamnych dfevin 2000 000
odstranéni nezadoucich nebo odumrelych drevin 200 000
vysadba novych drevin 227 500
plodné odstrafiovani nezadoucich naletd 640 000
pfihnojovani 30 000
koseni travnich ploch a odvoz biomasy 420 000
Predpokladané naklady celkem K& 4 576 600




