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1. Einfiihrung

In dieser Diplomarbeit werde ich zwei Romane analysieren und miteinander
vergleichen. Der erste ist Tokeah, oder die Weise Rose, der erste Roman des
oOsterreichisch-amerikanischen Schriftstellers und Reisenden Charles Sealsfield, der
1829 unter dem englischen Titel Tokeah, or the White Rose erschien. Das zweite
analysierte Werk ist das 1893 verdffentlichte Buch Winnetou I. des beriihmten

deutschen Schriftstellers Karl May.

Obwohl sich die beiden Werke im selben Diskurs bewegen — es sind beides
Indianerromane aus dem wilden Westen — gibt es viele Faktoren, in denen sich die
Texte unterscheiden. Erstens ist es die Zeit ihrer Entstehung. Im Jahre 1829, als
Tokeah, oder die Weise Rose erschien, lebte die Mehrheit der nordamerikanischen
Stamme noch aullerhalb der Reservate. Der Siedlungsprozess dauerte schon lange an,
aber es gab noch méachtige Staimme (Sioux, Comanche, Navajo, usw.), die unbesiegt
waren und die ihr Gebiet mehr oder minder unter Kontrolle hatten. Es war die Zeit
nach dem britisch-amerikanischen Krieg, als das Britische Imperium noch nicht auf
die Uberseegebiete verzichten wollte und die erst ein paar Jahrzehnte alten USA um

die eigene politische Unabhéngigkeit kimpfen musste.

Die Entstehungszeiten von Winnetou |I. und von Sealsfields Buch trennen
vierundsechzig Jahre und Amerika war schon ein ganz anderes Land. Fast alle
Indianerstimme waren schon besiegt oder hatten aufgegeben, und in Freiheit
auBerhalb der Reservate lebte nur ein Minimum der Indianer. * Es gab keine Zweifel
daran, dass die ehemalige Bevolkerung Amerikas nicht fahig ist, sich gegen den immer
noch jungen, aber schon starken und ambitionierten Staat zu verteidigen. Schon
damals hatten die Indianer ihre Gebiete praktisch nicht in den eigenen Hénden, und es

war eine Frage fiir den Sieger, wie und wo sie weiterleben werden.

Ein néichster Faktor, der beide Autoren unterscheidet und ihre Werke unterschiedlich
beeinflussen konnte, sind die eigenen Erfahrungen mit dem ,,wilden Westen* und mit

den Indianern. Diese Problematik wird in den nichsten Kapiteln ausfiihrlicher

L Wir bleiben bestehen! Hauptling Geronimo. Callie T. Wise. US 2009. TC: 00:43:00 — 00:43:23. In:
Youtube [online]. 07.09.2016 [cit. 2019-01-08]. Zuganglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=i7UUw4jutzQ
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bearbeitet, im Grunde geht es darum, dass Charles Sealsfield das Gebiet seiner
Romanhandlung durchreiste, wihrend Karl May erst viele Jahre nach der Erschaffung
von Winnetou I. in Amerika war. Nach dieser Erkenntnis stellt sich die Frage, was Karl
May von dem, was er im Roman schrieb, eigentlich wissen konnte. Es wird ebenfalls
die Frage beantwortet, ob das Maf} an Informationen Karl Mays die Menge der
Realienangaben in seinem Werk beeinflusst hat. Es wird auch eine Komparation
vorgenommen, die zeigen soll, ob die personliche Anwesenheit Charles Sealsfields
eine groBBere Richtigkeit der angefiihrten Informationen im Vergleich zu Karl May zur
Folge hatte, der nicht in den Vereinigten Staaten war. Falls Charles Sealsfield wirklich
mehr Informationen hatte und sie auch aufschrieb, ist zu fragen, ob dies seine
Schreibintention beeinflussen konnte und ob diese sich von Karl Mays Absicht

unterscheidet.

Ein néchster Faktor ist das politische Engagement der Autoren, das sich in ihren
Romanen theoretisch widerspiegeln konnte. Im Unterschied zu Karl May, der sich nie
aktiv in der Politik engagierte, war Charles Sealsfield politisch bedeutend tatig. Wird

diese Differenz zwischen den Autoren ebenfalls in ihren Werken sichtbar?

Die beiden Werke, die in Nordamerika spielen und sich mit der Indianerproblematik
beschiftigen, haben aber Voraussetzungen, sich voneinander zu unterscheiden. Als
Grund der moglichen Differenzen betrachte ich die folgenden Faktoren: Den
unterschiedlichen  Entstehungszeitraum  beider ~ Werke, die  Art  des
Informationserwerbs (personliche Erfahrungen vs. vermittelte Informationen) und das
politische Engagement der Autoren. Fiir den bedeutendsten Faktor halte ich die Art
des Informationserwerbs der Verfasser, aus diesem Grund wird auch dieser Frage der

grofite Raum gewidmet.

Das Ziel dieser Arbeit ist festzustellen, ob die erwdhnten Faktoren wirklich einige
sichtbare Differenzen zwischen beiden Werken verursachen. Die potenziellen
Unterschiede sollen sich meiner Meinung nach in der Realienmenge und ihrer
Genauigkeit, Schilderungsweise und in den personlichen Ansichten der Autoren

zeigen.

Um die Frage nach potenziellen Differenzen zu beantworten, wihlte ich sieben
Themen, die in beiden Werken enthalten sind, die ich weiter ausfiihrlicher analysiere.

Es geht um die Schilderung der Gegend, um den Verlust des Indianergebiets, um die



Religion der Weilen und die der Indianer, um das Verhéltnis zwischen den Weillen
und den Indianern, um die Mentalitét der Indianer, um das Aussehen der Indianer und

um die Verbindung der Werke mit geographischen und historischen Realien.

2. Methodologie

Angesichts dessen, dass die Grundlage der Analyse literarische Texte bilden, wende
ich qualitative Forschungsmethoden an. Um das Ziel zu erreichen, werden zwei
aneinander ankniipfende Methoden verwendet — die strukturierende Inhaltsanalyse

und die komparative Analyse.

Allgemein ist zu sagen, dass die qualitativen Methoden hiufig wegen ihres hohen
Subjektivitdtsgrades kritisiert werden. Im Unterschied zu quantitativen Verfahren sind
hier die Ergebnisse oft nur schwer zu iiberpriifen, die Transparenz des ganzen
Prozesses ist angesichts der Subjektivitit fraglich. Um diesen Nachteil zu eliminieren,
werde ich die qualitative Inhaltsanalyse benutzen. Diese Methode sollte nach Mayring
,einen Weg zu theorie- und regelgeleiteter sowie methodisch kontrollierter
Auswertung qualitativer Daten eréffne/n] “.> Als Hauptvorteil dieser Methode wird
die Tatsache angefiihrt, dass bestimmte Faktoren auch durch ihre moglichen
Zusammenhédnge untereinander analysiert werden. Die Voraussetzung dafiir sei, dass
die Daten in verschriftlichter Form zur Verfiigung stehen. Dies wird mit hiufigen

direkten Zitationen erfiillt, mit denen die Einzelkapitel ergénzt werden.

Als das inhaltsanalytische Ablaufmodell wird die strukturierende Inhaltsanalyse
gewiahlt. Deren Ziel ist es, bestimmte Kriterien, die zuvor festgelegt sein sollen,
herauszufiltern. Die einzelnen Kriterien werden genau definiert, die Trennschdrfe
dazwischen wird fest bestimmt. Wo eine Uberlappung vorkommen konnte, wird
darauf zuvor hingewiesen und die Problematik wird ndher erklért. Ein nachster Schritt
ist die Entstehung sogenannter Kodierregeln. Es handelt sich um die Regel, nach denen
bestimmte Textteile den entsprechenden Kategorien zugeordnet werden. Die
Kodierregeln bedeuten eigentlich Bedingungen, mit deren Hilfe Texte den Kategorien

zugeordnet werden konnen. In meiner Arbeit tritt die Problematik der Kodierregeln

2Vgl. SCHEIBLER, Petra. QUALITATIVE INHALTSANALYSE 1 VON 2. In: studi-lektor.de [online].
[cit. 2019-12-08]. Zugénglich unter: https://studi-lektor.de/tipps/qualitative-forschung/qualitative-
inhaltsanalyse.html
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und der Trennschdrfe kaum auf — die Kategorien bzw. ihr Inhalt sind meiner Ansicht

nach klar und eindeutig definiert.

Mit der Inhaltsanalyse werden im Idealfall die quantitativen Methoden mit den
Vorteilen der quantitativen Verfahren verbunden. Die quantitativen Faktoren sind hier
die Giitekriterien, die im Fall der richtigen und klaren Abgrenzung eine zu grofe

Subjektivitit verhindern sollen.

In dem zweiten Schritt werden bestimmte Themen aus beiden Biichern zergliedert.
Damit wird eine Bedingung der komparativen Methode erfiillt, weil die Wahl der
Vergleichskriterien in der komparativen Analyse notwendig ist.® Die gewihlten
Vergleichskriterien sollen so abstrakt sein, dass sie nicht nur fiir eine konkrete
Verwendung addquat sind. Sie sollen ebenfalls in unterschiedlichen
Gegenstandbereichen vorzufindenden Konstruktionen ersten Grades so ineinander zu
iibersetzen sein, dass sie iiberhaupt vergleichbar werden.* Im Fall dieser Arbeit gibt es
Kriterien, die natiirlich nur in einem sehr beschrinkten Diskurs anwendbar sein
konnen, dabei sind sie aber gar nicht nur in diesen zwei konkreten Romanen zu

verwenden.

Nach dieser Bestimmung begann der Prozess des Vergleichs, wobei die
Gemeinsamkeiten und Differenzen hinsichtlich der angefiihrten Kriterien festgestellt
wurden. Die gewonnenen Kenntnisse wurden in der Schlussfolgerung

zusammengefasst, damit die Hypothese bestitigt oder entkréftet werden kann.

In der Einfiihrung wurde gesagt, dass die beiden Werke sich moglicherweise in den
faktographischen Angaben zu unterscheiden. Es wurden drei Faktoren gewéhlt, die die
moglichen Differenzen verursachen konnten — die Entstehungszeiten der Biicher,
eigene Erfahrungen der Autoren mit dem Handlungsort und mit den Indianern und das

politische Engagement der Autoren.

Aus den Handlungen beider Biicher werden einige Themen bestimmt, die

ausflihrlicher analysiert wurden, um potentielle Differenzen festzustellen. Diese

3 Vgl. BOHNSACK, Ralf. Rekonstruktive Sozialforschung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2003. S. 204.

4Vgl. KRILLE, Frank. Technologisch-rekonstruktive Forschung als komparative Analyse innovativer
pddagogischer Praxis aus wissenschaftstheoretischer und methodologischer Perspektive. In: Berufs-
und Wirtschaftspddagogik [online]. [cit. 2019-12-08]. Zugénglich unter:
https://www.bwpat.de/ausgabe/33/krille
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Themen sind: die Schilderung der Gegend, der Verlust des Indianergebiets, Religion
der Weillen und der Indianer, Verhéltnisse zwischen den Weillen und den Indianern,
Aussehen der Indianer und die Verbindung der Werke mit geographischen und

historischen Realien.

Falls die Hypothese bestitigt wird, und die Werke sich in den erwdhnten Themen in
manchen Punkten unterscheiden, wird der nichste Schritt realisiert, und zwar die
Verbindung der Differenzen mit den zuvor angefiihrten Faktoren. Damit sollte das Ziel
erreicht werden — es wird festgestellt, welche Differenzen zwischen den beiden
Romanen durch welche Differenzen zwischen den Autoren, bzw. Bedingungen, die

die Autoren hatten, verursacht wurden.

3. Charles Sealsfield

Charles Sealsfield wurde 1793 im méhrischen Dorf Popice als Karl Anton Postl
geboren. Er war das élteste von elf Kindern, sein Vater arbeitete als Vogt. Er stammte
aus einer katholischen deutschsprachigen Umgebung, was sein spiteres Leben
beeinflusste. Nach dem Gymnasium studierte er in Prag drei Jahre Philosophie. Sein
Professor der Religionskunde war damals Bernard Bolzano®, der Religion im Geist des
Humanismus verstand und lehrte. Nach dem tschechischen Historiker Dusan Uhlif
hinterlie Bolzanos Lehre des aufgekldrten Katholizismus in Karl Postl einen

gewaltigen Eindruck.®

Schon in dieser Zeit war Postl ein Mitglied des Ritterordnens der Kreuzherren mit dem
roten Stern. Nach seinem philosophischen Studium absolvierte Postl vier Jahre
Theologie um 1814 als Einundzwanzigjahriger das Priestergeliibde abzulegen. Kurz
nach seiner Weihe wurde er Sekretdr des Ordens, was hinsichtlich seines niedrigen

Alters sehr ungewdhnlich war. Postl konnte mit dieser Funktion einen gréBeren

5 Bernard Bolzano — 1781-1848, in Prag geborener deutschsprachiger Philosoph, Mathematiker und
katholischer Priester. Als Universitétsprediger war er in der Salvatorkirche in Prag titig. Seine Reden
waren stark aufklédrerisch beeinflusst, weswegen er von Kaiser Franz II. 1819 suspendiert wurde und
den Rest des Lebens lebte er in Zuriickgezogenheit.

Vgl. Bernard Bolzanos Leben. In: Universitdt Salzburg [online]. [cit. 2019-01-02]. Zugénglich unter:
https://www.uni-salzburg.at/index.php?id=28306

6 Vgl. UHLIR, Dusan. Charles Sealsfield — Spisovatel dvou kontinentii. In: Rakousko, jaké je, Praha:
Odeon, 1992. Svétova Cetba (Odeon). S. 13
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Uberblick gewinnen, als wenn er nur als einfaches Ordensmitglied nur in Prag titig
wire. Seine neue Rolle war ndmlich auch die Ordensleitung auf den Geschiftsreisen
zu begleiten. Wahrend der Wirkung in dieser hohen Funktion wurde er aber oft
kritisiert- der Grund war seine angebliche halbherzige Beziehung zu den geistlichen
Fragen. Neben die Kritik vermehrte sich auch die offiziellen VVerweise von der Leitung
des Ordens.’

Mit der Zeit wurde immer deutlicher, dass sich das Verhalten Postls nicht mit
einstweiligen Missverstidndnissen oder einfachen Fehler erkldren lieB, sondern dass
seine eigenen Charakterziige nicht mehr mit den Idealen des Ordens kompatibel waren.
Postl geriet immer haufiger in Konflikte mit dem GroBmeister des Ordens, Josef
Anton Kohlern, dessen Unzufriedenheit so weit ging, dass er Postl den Ordensposten
verweigern wollte. Neben allen Problemen mit den zu gro3en Verkniipfungen mit dem
weltlichen Leben nahm auch Postls Abstand zur Ausiibung seiner geistlichen Pflichten

zu.8

Nach der ,,letzten Wahrung* der Ordensvorgesetzten entschied er sich, das Land zu
verlassen. 1923 reiste (oder besser floh) er durch Karlsbad, Wien, Salzburg und
Miinchen bis zum Hafen Le Havre, um schon im selben Jahr in New Orleans in

Amerika von Bord zu gehen.®

Auf dem neuen Kontinent halfen ihm erst die Freimauer — ihnen stand Postl schon am
Anfang seiner Wirkung im Orden nahe. Postl handelte, reiste und fing an zu schreiben.
Die ersten Erfahrungen waren eine mehrwochige Fahrt auf dem Mississippi und der

Prisidentschaftswahlkampf, den Postl verfolgte. 1°

Seine ersten Aufzeichnungen bildeten spiter die Grundlage fiir dasBuch iiber
Amerika. 1826 nahm er die amerikanische Staatsbiirgerschaft und den Namen Charles

Sealsfield an. In demselben Jahr kehrte er fiir ein paar Monaten nach Europa zuriick.

"Vgl. KUCHER, Primus, Heinz. Austria as it is, or, Sketches of continental courts, by an eye-
witness: London 1828 = Osterreich, wie es ist, oder, Skizzen von Fiirstenhofen des Kontinents : eine
kommentierte Textedition. Wien: Bohlau, 1994. Literatur in der Geschichte, Geschichte in der
Literatur. S.354-7

8 Vgl. GRABOVSZKI, Ernst. Zwischen Kutte und Maske: das geheimnisvolle Leben des Charles
Sealsfield. Wien: Styria, 2005. S. 42, 44

®Vgl. SEALSFIELD, 1992 S. 19

10vgl. KUCHER, Primus, Heinz. Austria as it is, or, Sketches of continental courts, by an eye-
witness: London 1828 = Osterreich, wie es ist, oder, Skizzen von Fiirstenhofen des Kontinents : eine
kommentierte Textedition. Wien: Bohlau, 1994. Literatur in der Geschichte, Geschichte in der
Literatur. S. 357-358
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In dieser Zeit kam es zu den kontroversesten Momenten seines Lebens, zu etwas,
wofiir er spéter stark kritisiert wird. Ganz freiwillig kontaktierte Charles Sealsfield den
Grafen Metternich, um seine Dienste anzubieten. Er gab sich fiir einen Amerikaner
mit Kontakten zu informierten Kreisen aus und benachrichtigte Metternich von einer
gewissen Gefahr der revolutioniren Tendenzen in Osterreich. Sealsfield schlug sogar
ein Treffen mit einem Vermittler vor, zu dem es wirklich kam. Der Vertrauensmann
Metternichs, Phillip von Neumann, war iiberrascht, als sich Charles Sealsfield ihm
vorstellte (die vorige Kommunikation flihrte Sealsfield unter den Namen Sidons). In
schlechtem Englisch und mit starkem deutschen Akzent erzéhlte Sealsfield nur schwer
glaubbare Gerlichte, die er mit keinen Beweisen belegen konnte. Der Abgesandte
Metternichs hielt Sealsfield fiir unseriés und in diesem Sinne informierte er auch den

Grafen. Das Angebot des Abenteurers wurde abgelehnt.!

Hier stellt sich die Frage, warum sich Sealsfield so ungliicklich verhielt. Die
offensichtliche Ungeschicklichkeit, mit der Sealsfield seine ,,Aktion‘ realisierte, ist
eine Sache. Aber die urspriingliche Absicht der Bemiihung Sealfields bleibt unerklrt.
Die wahrscheinlichste Moglichkeit ist aber, dass es Sealsfield einfach um das Geld
ging. Damit ordnete er bereitwillig die Aussicht auf eine gute Belohnung der Tatsache
unter, dass er dem Regime dienen wiirde, das er selbst kritisierte. Seine Dienste bot er
spéter auch den Vereinigten Staat an, und auch die junge Republik lehnte ab, ihn als

Spion anzustellen.?

Nach den Misserfolgen im Feld der Spionage fing Sealsfield an, sich vollig dem
Schreiben zu widmen. 1827 veroffentlichte er unter dem Pseudonym Charles Sidons
sein erstes Buch Die Vereinigten Staaten von Nordamerika, nach ihrem politischen,
religiosen und gesellschaftlichen Verhdltnissen betrachtet. Mit einer Reise durch den
westlichen Teil von Pennsylvanien, Ohio, Kentucky, Indiana, Illinois, Missouri,
Tennessee, das Gebiet Arkansas, Mississippi und Louisiana. Noch in demselben Jahr
siedelte er sich in London an, wo die englische Fassung seines Buches iiber Amerika

erschien.!3

In London schrieb er weiter das Buch Osterreich, wie es ist, das sehr stark gegen die

Verhiltnisse in Metternichs Osterreich gerichtet war. Vor allem kritisierte hier

1'vgl. GRABOWSKI, 2005. S. 95, 96
12vgl. ebd. 96-98
13'vgl. ebd. 100-107

11



Sealsfield den Militircharakter Osterreichs und die zentrale Rolle der Polizei im
Alltag. Sealsfield verfasste dieses Buch nicht unter seinem Namen, und die Tatsache,
dass er der Autor war, kam erst am 26. Mai 1864 durch sein Testament ans Licht.
Heute ist es offensichtlich, dass Sealsfield bei der Kritik von den Verhéltnisse an der
Prager Universitdt ausging, und er inspirierte sich dabei an den Erkenntnissen von

seinem ehemaligen Lehrer Bolzano.'

Noch 1827 sal3 Sealsfield wieder auf einem Schiff in Richtung Vereinigte Staaten.
Nach der Riickkehr in die USA reiste er und schrieb bis 1929 seinen erstes Roman
Tokeah, or the White Rose, der vom vergeblichen Kampf eines Indianerstammes gegen
die Weillen handelte. Im Deutsch erschien der Roman urspriinglich unter dem Titel

Der Legitime und die Republikaner.®

Neben dem Schreiben und Reisen widmete sich Sealsfield immer auch dem Handel,
als erfolgreicher Unternehmer konnte er es sich leisten, zahlreiche Parzellen
einschlieBlich der Plantage im Siiden zu kaufen. Er geriet in die hochsten Kreise,
gewann Einfluss und Kontakte. Er lebte abwechselnd in den USA und Europa (u.a. in
der Schweiz). Als Bekannter von Joseph Napoleon er zu republikanischen Ideen neigte

und engagierte sich im franzdsischen Journalismus.

1930 fuhr Sealsfield wieder nach Europa. Jetzt engagierte er sich vollig politisch. Als
Agent Bonapartes traf er sich mit vielen wichtigen Politiker (einschlieBlich des Konigs
Louis-Phillipe I.) Ab 1832 lebte der damals schon bekannte Schriftsteller und Publizist
Sealsfield in der Schweiz. 1835 erschien im Englischen sein vielleicht bekanntestes
Werk —der Roman Das Kajiitenbuch oder Nationale Charakteristiken. Trotzt der nicht
immer positiven Kritik nahm die Popularitit Sealsfiels Biicher stéindig zu. Im Friihling
1837 absolvierte er seine dritte Fahrt in die USA, nach kurzer Zeit kehrte er aber

wieder zuriick.®

Mit dem Tod Joseph Bonapartes 1841 endete seine offizielle politische Rolle. Selbst
engagierte er sich aber in der Politik weiter, das Revolutionsjahr 1848 nahm er mit

einer Begeisterung an, das Ergebnis enttduschte ihn aber. Als iiberzeugter

4 vgl. SCHUPPEN, Franz. Neue Sealsfield-Studien: Amerika und Europa in der Biedermeierzeit.
Stuttgart: M & P Verlag, 1995. S. 20-21

15 vgl. GRABOWSKI, 2005. S. 126

1 vgl. SEALSFIELD, 1992 S. 13
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Republikaner kritisierte er vor allem die Wiedererneuerung des franzosischen

Kaisertums.

Seine letzte Fahrt in die USA unternahm Sealsfield 1853. Sie dauerte bis zum Jahr
1858, als er in die Schweiz zuriickkam. Dort beendete er seine letzten Werke. In dem
1860er Jahren verfolgte er mit dem Interesse den amerikanischen Biirgerkrieg, sein

Gesundheitszustand machte aber eine nichste Reise in die USA unmdglich. Charles

Sealsfield starb am 26. Mai 1864 in der Schweiz.’

3.1 Charles Sealsfields Werk

Nach seiner Ankunft in die Vereinigten Staaten beobachtete Sealsfield die dortigen
Verhiltnisse und er beschrieb in seinen Werken zutreffend wichtige Vorginge und
Entwicklungen des aufstrebenden Landes, eingebettet in den gesellschaftlichen

Kontext.!®

Aus diesem Grund wurden Sealsfields erste Werke einschlieBlich seines ersten
Romans inhaltlich im amerikanischen Kontext und hauptsdchlich im Englischen
verfasst.’® Nichtsdestoweniger erschien sein erstes Werk im Jahre 1827 auf Deutsch.
Unter dem Pseudonym Charles Sidons veréffentlichte er das Buch Die Vereinigten
Staaten von Nordamerika, nach ihrem politischen, religiosen und gesellschaftlichen
Verhdltnisse betrachtet. Mit einer Reise durch den westlichen Theil von
Pennsylvanien, Ohio, Kentucky, Indiana, Illinois, Missouri, Tennessee, das Gebiet
Arkansas, Mississippi und Louisiana. Die englische Version erschien im Jahr 1828
unter dem Titel The United States of North America as They Are in Their Political,
Religious, and Social Relations und The Americans As They Are: Described in a Tour

through the Valleys of the Mississippi.

1928 erschien in London anonym sein néchster Reisebericht, ein stark sozial-kritisches

Buch Austria as it is, or sketches of continental courts.?°

7vgl. ebd., 28-30

18 vgl. SCHNITZLER, 1988. S. 166

19 vgl. GRUNZWEIG, Walter. Das Sealsfield-Netzwerk. In: Charles Sealsfield, Friedrich Gersticker,
Karl May und andere. Wien: Edition Praesens, 2014. S. 23

20 POGATSCHNIGG, Gustav-Adolf. Charles Sealsfield: politischer Erzihler zwischen Europa und
Amerika : Perspektiven internationaler Forschung : Symposium Bergamo, Oktober 1994. Miinchen:
Charles Sealsfield Gesellschaft, 1998. S. 92, 93
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Ein Jahr spiter verdffentlichte Sealsfield in Philadelphia seinen ersten Roman —
Tokeah, or The White Rose. Im selben Jahr erschien eine bearbeitete dreibandige
Version The Indian Chief; or Tokeah and the White Rose. A Tale of the Indians and
the Whites.?! Eine deutschsprachige Bearbeitung des Buches erschien erst 1833 unter
dem Titel Der Legitime und die Republikaner. Eine Geschichte aus dem letzten
amerikanisch-englischen Kriege.

Nach dem Experten Franz Schiippen erschien 1825 Sealsfields erste Erzdhlung. Nach
einer ausfiihrlichen Analyse bestimmte er die anonyme Erzdhlung The Indians of the
Fall's Valley. Or, The Foundling Maid®® als das Werk Charles Sealsfields. Diese

Theorie wird jedoch infrage gestellt.?

Von dem Jahr 1834 an erschienen seine nichsten Romane — Transatlantische
Reiseskizzen und Christophorus Bérenhduter,? Der Virey und die Aristokraten oder
Mexiko im Jahre 1812.2°

Ab 1834 wurde Sealsfield Romanpentalogie Lebensbilder aus der westlichen
Hemisphdre herausgegeben. Der erste zweibdandige Roman Die grofie Tour wurde
1844 selbststiandig als Morton oder die grofie Tour verdffentlicht. Die nachsten Teile
der Pentalogie erschienen in dieser Reihenfolge: Ralph Doughby’s Esq. Brautfahrt
oder Der transatlantischen Reiseskizzen dritter Theil (1835), Pflanzerleben oder Der
transatlantischen Reiseskizzen vierter Theil (1836), Die Farbigen oder Der
transatlantischen Reiseskizzen fiinfter Theil (1836), Nathan, der Squatter-Regulator
oder Der erste Amerikaner in Texas. Der transatlantischen Reiseskizzen sechster Theil
(1836). Der dritte Teil wurde von Orell, Fii3li herausgegeben, die anderen Teile von
Schulthel3 Ziirich.

2L SEALSFIELD, Charles. The Indian Chief; or Tokeah and the White Rose. A Tale of the Indians and
the Whites. A. K. Newman and Co., London. 1829

ZANONYM. The Indians of the Fall’s Valley. Or, The Foundling Maid. In: Saturday Evening Post,
New York. 1825

2 Vgl. KRIEGLIEDER, Wynfrid. Von Tokeah (Philadelphia 1829) zum Legitimen (Ziirich 1833) oder
die unvollstindige Metamorphose von einem amerikanischen zu einem europdischen Roman. In:
Charles Sealsfield im Schweizer Exil 1831-1864. Wien: Edition Praesens, 2008. S. 59-60

24 SEALSFIELD, Charles. Transatlantische Reiseskizzen und Christophorus Bérenhduter. Orell,
FiiBli, Ziirich. 1834

25 SEALSFIELD, Charles. Der Virey und die Aristokraten oder Mexiko im Jahre 1812. Orell, FiiBli,
1835
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1836-1840 folgte der unvollendete Roman Neue Land- und Seebilder: Die Deutsch-
Amerikanischen Wahlverwandtschaften.?®

Sein wahrscheinlich berithmtestes Werk verdffentlichte Charles Sealsfield 1841 unter
dem Namen Das Cajiitenbuch oder Naionale Charakteristiken. ES wurde von einer
Rahmenhandlung gebildet, die sich in Texas abspielte und fiinf Erzéhlungen, die von

Teilnehmern der Rahmenhandlung erzihlt wurden.

Der letzte Roman Charles Sealsfields erschien 1842/43 unter dem Titel Siiden und
Norden.?” Er war das letzte neue Werk des Autors, weiter erschienen Gesammelte

Werke in 18 Béinde,® die aber keine neuen Werke enthielten.

3.2 Charles Sealsfield und Indianer

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Karl May und Charles Sealsfield besteht darin,
dass Sealsfields Vorstellungen iiber die amerikanische Wildnis und Indianer durch
eigene Erfahrungen aus seinen Reisen gebildet wurden. Eine weitere wichtige
Tatsache ist, dass der erste Roman Sealsfields Die Legitime und die Republikaner erst
1829 erschien, obwohl er damals schon lédngere Zeit als Schriftsteller titig war. Vor
seinem ersten Roman hatte er schon zwei bedeutende Werke verfasst, namentlich Die
Vereinigten Staaten von Nordamerika, nach ihrem politischen, religiésen und
gesellschaftlichen Verhdltnissen betrachtet. Mit einer Reise durch den westlichen Teil
von Pennsylvanien, Ohio, Kentucky, Indiana, Illinois, Missouri, Tennessee, das Gebiet

Arkansas, Mississippi und Louisiana und Osterreich, wie es ist.

Bei dem ersterwidhnten Werk wird schon durch den Titel deutlich, dass es um einen
Reisebericht geht. Obwohl sein erster Aufenthalt in Amerika nur sehr wenig
dokumentiert ist, gibt es Quellen, die belegen, dass er einen langen Weg entlang des
Mississippi nach Ohio eingeschlagen hatte. Angeblich soll er auch Texas und Mexiko

durchreist haben.?®

% SEALSFIELD, Charles. Neue Land- und Seebilder: Die Deutsch-Amerikanischen
Wahlverwandtschaften. 4 Biande SchultheB, Ziirich. 1839/40

2T SEALSFIELD Charles. Siiden und Norden. 3 Béinde Metzler, Stuttgart. 1842/43

28 SEALSFIELD, Charles. Gesammelte Werke. 18 Biinde. Metzler, Stuttgart 1843-1846
2 SEALSFIELD, 1992. S. 75
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Sowieso ist klar, dass Sealsfield wirklich einige Reise durch Amerika absolviert hatte,
die zur Grundlage seines ersten Buches wurden. Auch sein zweites Buch, Osterreich,
wie es ist, ist auf faktische Informationen und eigene Erfahrungen begriindet. Seine
spatere Bemiihung, Agent zu werden, genauso wie seine Arbeit als Korrespondent bei
verschiedenen Zeitschriften, zeugen davon, dass er es gewohnt war, mit Fakten zu

arbeiten und auf die Realitidt hinzuweisen.

Mit diesen Worten kann man aber nicht verstehen, dass Charles Sealsfield immer nur
die Informationen anbot, die hundertprozentig richtig, ohne eigene Ubertreibung und
Manipulation waren und welche er sicher belegen konnte. In diesem Sinne weist zum
Beispiel Alexander Ritter auf Sealsfields Berichte iiber die texanischen
Unabhéangigkeitskriege 1835-37 hin. Ritter betont zwei Hauptfaktoren, die die
Nachrichten Sealsfields liber den Krieg stark beeinflussten: Erstens stellt Ritter seine
Kenntnisse iiber die Problematik infrage. Sealsfield konnte den Kriegsverlauf nur aus
Europa verfolgen, als er 1837 wieder in die USA kam, konnte er sich nach den
bekannten Informationen kaum direkt in Texas befinden. Das zweite Argument ist eine
betrachtliche politische Engagiertheit Sealsfields. Seine pro-amerikanische
Einstellung und die Ablehnung der Existenz der texanischen Republik waren mehr als
deutlich, was unter anderem auch seine Kontakte zum Diplomaten Joel K. Poisnett

beweisen.3°

An diesem Beispiel sollte gezeigt werden, dass Charles Sealsfield trotzdem
Korrespondent war und seit Beginn seiner schriftstellerischen Karriere weitgehend
faktographische Biicher verfasste. Man muss mit mehreren Faktoren rechnen, die sein
Schaffen beeinflussen konnten. Aus den oben erwéihnten Griinden wére es fehlerhaft,
alle Informationen und Schilderungen, die seine Biicher enthalten, automatisch als
historische Fakte aufzunehmen. Auflerdem bleibt der Fakt, dass die Werke Sealsfields
vor dem ersten Roman auf konkrete Ereignisse und Personen hinwiesen. Die
Informationen, die er weitergab, kamen oft aus eigenen Erfahrungen, was auch bei der
Arbeit an weiteren Romanen groBere Authentizitit bzw. eine authentische Wirkung

ermoglichen konnte.

%0 vgl. RITTER, Alexander. Charles Sealsfield: Perspektiven neuerer Forschung. Wien: Edition
Praesens, 2004. S. 13, 14
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Bei der Indianerschilderung Charles Sealsfiels kann man deutlich den
eindrucksvollsten Unterschied dieses Verfassers zu Karl May wahrnehmen. Wahrend
Karl May in seinen Geschichten eine rein schwarz-weifle Darstellung nicht nur der
Charaktere, sondern auch der Indianerstimme benutzt, sind die Werke von Sealsfield
schon viel realistischer. Es gibt keine Trennung der Stimme in ,,gute und ,,bose* (wie

bei Karl May z. B. Apachen vs. Sioux).

Neben der eigenen Schilderung der Indianer (im Sinne ihrer Kleidung, Verhalten,
Briuche usw.) gibt es aber bei Sealsfield auch eine deutliche politische Ebene. Als ein
glithender Anhinger der Republikaner und des Generals Andrew Jackson setzt er in
seinen Romanen die republikanischen Ansichten beziiglich der Indianerproblematik
mehr oder weniger durch. Die Treue Sealsfields zu den Gedanken Jacksons fiihrte
dazu, dass in Sealsfields Biichern (einschlieSlich des Romans Tokeah oder Die weifse
Rose) die Indianerpolitik Jacksons von weillen Personen legitimiert wurde. Unter der
Wendung ,,Jacksons Indianerpolitik® versteht man eine gesteuerte Vertreibung den
Indianer, die nicht bereit waren, den Lebensstil der Weillen anzunechmen. Unter diesem
Einfluss werden zum Beispiel die Indianer aus Alabama in Sealsfiels Werken als
diejenigen dargestellt, die im Recht sind. In Wirklichkeit verhandelten die Creeks aus
Alabama mit Jackson iiber ihre Vertreibung und wurden verlegt.3* Ein Stamm, der mit
den Republikanern offizielle Verhandlungen fiihrte und auf ihre Bedingungen
freiwillig einging, wurde positiv dargestellt. An diesem Beispiel kann man gut die

unterschwellige Propagierung von Jacksons Politik sehen.

Die Schilderung der Indianer ist Gegenstand des praktischen Teils dieser Arbeit. Es
wird also nicht mehr in diesem — allgemeinen — Kapitel analysiert. Was fiir uns wichtig
ist und in diesem Kapitel enthalten ist, kann man so zusammenfassen: Charles
Sealsfield hatte aufgrund seiner personlichen Anwesenheit vor Ort einer fiktiven
Handlung viel realistischere Vorstellungen, sowohl {iber Indianer als auch tiber die
allgemeinen amerikanischen Verhiltnisse — im gegensatz zu Karl May. Mindestens
bei einem Fall (seine Reportage iiber den texanischen Unabhingigkeitskrieg) ist es
aber auch belegt, dass er iiber das Ereignis berichtete, ohne personlich anwesend zu
sein. Das bedeutet, dass seine Erfahrungen mit dem Gegenstand seiner Werke (was als

seine starke Seite wahrgenommen wird) nicht immer hundertprozentig galten. Als

31vgl. CALLOWAY, Colin G., Gerd GEMUNDEN a Susanne ZANTOP. Germans and Indians:
fantasies, encounters, projections. Lincoln: University of Nebraska Press, 2002. S. 186
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Journalist, Korrespondent bedeutender Medien, politischer Attaché¢ und Mitarbeiter
hochgestellter zeitgendssischen Personlichkeiten hatte er auch aber bessere
Voraussetzungen mit Fakten zu arbeiten und die Realitdt objektiv zu beschreiben als
Karl May, dessen lebenslanges Schaffen darauf beruhte, sich einzelne fesselnde
Geschichte auszudenken, um es den Lesern anbieten zu konnen. Deshalb kann man
allem Anschein nach nicht sagen, dass das Schaffen Sealsfields nicht von subjektiven
Faktoren beeinflusst wurde. Vor allem ist es notig, immer mit seinen politischen
Interessen zu rechnen, um sich bewusst zu werden, dass Sealsfield eine politisch stark
engagierte Person war, und seine Romane enthielten mehr oder weniger deutliche
Signale, mit denen er wahrscheinlich seine politischen Ansichten durchsetzen konnte
bzw. wollte. Der Faktor einer politischen Motiviertheit fehlt auf der anderen Seite bei

Karl May absolut.

3.3 Tokeah oder Die weifle Rose — Inhalt

Tokeah oder Die weifSe Rose gilt als der erste Roman Charles Sealsfields. Er verfasste
thn wihrend seines zweiten Aufenthalts in der USA unter dem urspriinglichen Namen

Der Legitime und die Republikaner.®?

Am Anfang der Geschichte findet der Hauptling von Oconees Tokeah ein weilles
Maidchen und ldsst sie fiir ihre eigene Sicherheit fiir sieben Jahre bei einem weillen
Héndler namens Copeland. Nach dieser Zeit kommt er fiir sie, bringt sie zu seinem

Stamm und benennt sie Die weil3e Rose.

Die weille Rose wichst bei den Oconees als ein Mitglied des Stammes auf, ihre beste
und moglicherweise auch einzige Freundin ist Canondah, die Tochter des Hauptlings.
Die ganze Handlung wird durch ein zentrales Thema determiniert. Der Stamm der
Oconees ist gezwungen durch verschiedene Gebiete zu ziehen, weil die weillen
Ansiedler immer weiter nach Westen kommen und die anderen Indianerstimme
wollen die Oconees nicht auf ihr Gebiet lassen. Nach der langen Suche finden die

Oconees fur funf Jahre eine Heimat im unbewohnten Tal des Flusses Sabina.

32 SEALSFIED, Charles. Der Legitime und die Republikaner: eine Geschichte aus dem letzten
amerikanisch-englischen Kriege; in drei Theilen. Stuttgart: J. B. Metzler sche Buchhandlung, 1844
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Canondah und Die weille Rose finden auf dem Ufer des Flusses einen vom Alligator
verletzten Jungen. Sie retten ihm das Leben, weil er ohne Hilfe sterben wiirde. Er heif3t
James Hodge und ist ein britischer Matrose. Er war auf der Flucht vor Piraten, die sein
Schiff angriffen. Es kommt ans Licht, dass Rosa von Tokeah dem Kapitin der Piraten
versprochen wurde. Wenn der Héuptling die echte Identitit des Kapitins feststellt,
bricht er das Versprechen Die Oconees werden aus diesem Grund von Piraten verraten
und angegriffen. Nach einer blutigen Schlacht gelingt es den Indianern sich mit vielen
Verlusten zu verteidigen. Die Oconees kdmpfen Seite an Seite mit den Comanchen,
deren junger Hauptling El Sol zum Mann von Canondah werden sollte und dadurch
wird das Biindnis zwischen beiden Stimmen bekriftigt. Canondah ist aber in der
Schlacht von der Kugel eines Pirates getdtet, womit Tokeah seinen einzigen

Nachkommen verliert.

Noch vor der Schlacht half Rosa und Canondah dem Briten aus dem Indianerlager zu
flichen. Er wird zwar von Tokeahs Krieger gefunden und gefangen, der Hauptling ldsst
ihn aber schlussendlich unter der Bedingung gehen, dass er nie die Lage der Oconees
verrdt. Er kommt nach Louisiana, wo er von einer heimischen Landwehr als Spion
verhaftet wird. Der Héandler Copeland findet an dem Gefangenen Gefallen und
ermoglicht ihm die Verlegung in die Pflege des Kreolstaatssenators. Dort wird der
Brite {liber die Demokratie unterrichtet, was stark seine Meinungen beeinflusst. Spéiter

wird James Hodge in das Lager von General Jackson zum Verhor gesendet.

Tokeah und Rosa sind auf dem Weg nach Georgia die Gebeine von Tokeahs Vater zu
finden. Tokeah hat die Moglichkeit den Briten von seiner Verpflichtung zu befreien.
So kann der Brite endlich seinen Namen reinigen und wird nicht mehr fiir den

Gefangene gehalten.

Es zeigt sich auch, dass Rosa die Tochter eines spanischen Aristokraten ist. Tokeah
weigert sich Rosa herauszugeben und er wird im Zweikampf erschossen. Am Endete
heiratet Rosa James Hodge und zieht auf die Insel Jamaica um, wo sie weiter gliicklich

leben.
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4. Karl May

Im Unterschied zu Karl Postl, stammte Karl May aus armen Verhéltnissen. Er wurde
1842 in Ernstthal im Erzgebirge geboren, sein Vater Heinrich August war ein armer
Weber. Karl May wuchs in Not und Elend auf, die schlechten Lebensbedingungen
verursachten nach seinen Worten eine Blindheit, die erst in seinem fiinf Jahren geheilt
wurde. Fiir diese Krankheit gibt es heute keine anderen Belege, als Mays Zeugnis, die
heutige Medizin ist dazu aber skeptisch.®

In der Schule war Karl May ein vielseitiger Schiiler, neben dem Fremdsprachentalent
(er lernte Latein, Franzosisch und Englisch) zeichnete er sich auch in der Musik aus —

er spielte Klavier, Geige und Orgel.

Ab 1856 studierte May am Lehrerseminar in Waldenburg. Aufgrund des
Disziplinarverstoles (die Unterschlagung von sechs Kerzen) wurde er 1860
ausgeschlossen, und er musste das Lehrerseminar in Plauen beenden. Im Jahre 1861
fing May an, in Glauchau als Hilfslehrer zu arbeiten, aber das gestaltete sich erneut als
problematisch. Beim Klavierunterricht kiisste er namlich die Frau des Hausmeisters,
der die Situation sah. Ab November 1861 lehrte May an der Fabrikschule der Firmen
Solbrig und Claus in Altchemnitz. Im neuen Ort wurde er aber beschuldigt, die
Taschenuhr gestohlen zu haben. Obwohl es sich damals eher um ein Missverstindnis
als um die absichtliche Entwendung handelte, wurde May streng bestraft und konnte

die Lehrertitigkeit nicht mehr verrichten.34

Diese Ereignisse wirkten sich negativ auf seine Gesundheit aus. Noch dazu fiihlte sich
Karl May auch von der Gesellschaft beschddigt und fing an, an eine ,,Rache* zu
denken. Diese Rache sollte darin bestehen, dass er jetzt die Verbrechen ganz mit der
Absicht machen wiirde. So begann im Sommer 1864 ein dunkles Lebenskapitel, zum
Beispiel gab er sich fiir einen Arzt aus, als er sich beim Schneider mehre Kleider
bestellte und nie zahlte. Nach mehreren, dhnlichen Betrugsfallen wurde Karl May als
Hochstapler verhaftet und 1865 zu vier Jahren Arbeitshaus verurteilt. Nach seiner

Entlassung kehrte er in sein heimatliches Ernstthal zuriick, wo er vom Tod seiner

33 Geschichte Mitteldeutschlands: Karl May, der Phantast aus Sachsen. Michael Marten. DE 2004.
TC: 00:04:02. In: Youtube [online]. 20.09.2012 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=BN9Ic2J88Js&t=1651s

% Vgl. PLETICHA, Heinrich, AUGUSTIN, Sigfried. Karl May: Leben.Werk.Wirkung. Giitersloh,
Bertelsmann Verlag, 1996. S. 34-40
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GroBmutter erfuhr. Er geriet wieder in tiefe psychische Probleme und kam nochmals
in Konflikt mit dem Gesetz. Einmal gab er sich fiir einen Polizeileutnant aus und
beschlagnahmte angeblich falsches Geld, ein anderes Mal stahl er fiinf Billardkugeln,
oder Zigarettenpfeifchen. Nach verschiedenen Betrugsdelikten und Diebstidhlen wurde

er 1870 wieder verhaftet und zu vier Jahren Gefingnis verurteilt.®

Nach seiner Entlassung 1874 verliel3 er zwar das Geféngnis als eine psychisch zerstorte
Person, doch er konnte Hoffnung auf bessere Zeiten haben. Endlich hatte nimlich May
einen Plan — er wollte Schriftsteller werden (zu dieser Tatigkeit inklinierte May schon
in Haft).3 Der Oktober 1875 wurde zum wichtigen symbolischen Meilenstein seines
Schaffens und eigentlich auch seines Lebens. Zum ersten Mal berichtete er im
Deutschen Familienblatt iiber den Indianerhduptling Winnetou, den er Roten
Gentleman nennt. Er trat in der Erzéhlung Old Firehand auf, der Hauptheld ebenfalls

zu einer wichtigen Personen in Mays spiterem Schaffen wurde.*’

Unter mehreren Pseudonymen verdffentlichte er die Erzédhlungen in verschiedenen
Zeitschriften. Er fing an, in Ich-Form zu schreiben, was verursachte, dass die Leser oft
glaubten, dass er wirklich der Hauptheld seiner Geschichten sei und dass ihn an die
Handlungsorte eigene Erfahrungen und Erinnerungen fesseln. Aber die Wahrheit war
weniger prosaisch. Alles Wissen, das May iiber Amerika oder den Orient hatte,
entnahm er aus damaligen Werken und Zeitungen. Diese Tatsache sollte aber aus
verschieden Griinden nicht allgemein bekannt werden. Beispielsweise antwortete die
Zeitung Deutscher Hausschatz auf eine Leseranfrage: ,,Das ist aber wahr, dass der

Verfasser alle jede Linder bereist hat, welche den Schauplatz der Abenteuer bilden.“®

1877 wurde er Redakteur in der Wochenzeitung Frohe Stunden, wo im Roman Auf der
See gefangenen zum ersten Mal die Person Old Surehand (ein bekannter Held der

beriihmten Verfilmung in den 1960 Jahren) erschien.3®

3 Geschichte Mitteldeutschlands: Karl May, der Phantast aus Sachsen. Michael Marten. DE 2004.
TC: 00:16:53. In: Youtube [online]. 20.09.2012 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=BN9Ic2J88Js&t=1651s

3% Vvgl. HEERMANN, Christian. Der Mann, der Old Shatterhand war: eine Karl-May-Biographie.
Berlin: Verlag der Nation, 1988. S. 99, 100

$7vgl. ebd., S. 120, 121

38 Geschichte Mitteldeutschlands: Karl May, der Phantast aus Sachsen. Michael Marten. DE 2004.
TC: 00:22:22. In: Youtube [online]. 20.09.2012 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=BN9Ic2J88Js&t=1651s

39 Vvgl. PLETICHA/ AUGUSTIN, 1996. S. 58-60
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Im September 1880 heiratete Karl May die 24-Jahrige Emma Pollmer. Diese Ehe
scheiterte nach zweiundzwanzig Jahren und Pollmer wurde spdter von May in seinen

Erinnerungen stark kritisiert.*°

Ab 1882 erschienen seine Romanen aus dem Orient mit dem Haupthelden Kara ben
Nemsi. Diese Person wurde eigentlich als Old Shatterhand im fernen Osten dargestellt
und May erklirte sich selbst zu diesem Helden.*! 1892 veréffentlichte er sogar das
Werk Carl May’'s Gesammelte Reisromane, die die Erinnerungen aus Mays
angeblichen Reisen sein sollten. Karl May behauptete, dass es um seine authentischen
Erfahrungen von den Reisen nach Amerika und in den Orient ginge. In der Tat

verwirklichte er die erste belegte Reise erst 1899 in den Orient.*?

Carl May’s Gesammelte Reiseromane verursachte, dass der Verfasser erstmals in
seinem Leben wirklich gut versorgt war. Er konnte es sich leisten, eine Villa zu kaufen,

die er bezeichnenderweise Villa Shatterhand benannte.*?

Wihrend der Reise in den Orient musste Karl May ein unerwartetes Problem 16sen.
Sein langjdhriger Verleger Heinrich Gotthold Miinchmeyer starb und seine Witwe
Pauline verkaufte den Verlag an den Buchhéndler Adalbert Fischer. Der fing sofort an
Mays édltere Werke zu drucken, wozu er aber keine Genehmigung des Autors hatte.
Fischer brach sogar die Pseudonyme von May und verdffentlichte seine

Kolportageromane unter seinem eigenen Namen.**

Dieses Ereignis startete eine Serie von Gerichtsprozessen, die eigentlich erst nach dem
Tod Mays endeten. Aufgrund der Tatsache, dass Karl May keinen schriftlichen
Vertrag mit Miinchmeyer hatte, war die ganze Situation noch erschwert. Unter
anderem fiihrte der Bruch des Pseudonyms zu einer groBen Pressehetzte. Es kam

plotzlich ans Licht, dass in der gleichen Zeit, als er fiir die katholische Zeitschrift

40 Geschichte Mitteldeutschlands: Karl May, der Phantast aus Sachsen. Michael Marten. DE 2004.
TC: 00:23:37, 00:35:13. In: Youtube [online]. 20.09.2012 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=BN9Ic2J88Js&t=1651s

4 Vgl. HEERMANN, 1988. S. 138-146

42Vgl. SATORIUS, Christian, ,, Ich, Old Shatterhand!““ Karl May: Autor oder Abenteurer? In: svz.de
[online]. 19.02.2017 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter: https://www.svz.de/deutschland-
welt/leute/ich-old-shatterhand-id16126091.html

4 Geschichte Mitteldeutschlands: Karl May, der Phantast aus Sachsen. Michael Marten. DE 2004.
TC: 00:27:16. In: Youtube [online]. 20.09.2012 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=BN9Ic2J88Js&t=1651s

4 \Vgl. HEERMANN, 1988. S. 280-284
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Deutscher Hausschatz schrieb, er auch die Kolportageromane verfasste, die sich mit

kontroversen und provokativen Themen beschiftigten.*®

Den Rest seines Lebens verbrachte Karl May in der Bemiihung sich gegen die Presse
zu verteidigen und den Gerichtsprozess zu gewinnen. Daneben veroffentlichte er aber
auch die ndchsten Werke, zwischendurch auch den Roman Im Reiche des silbernen
Lowen, der auf der einen Seite auf die laufenden Prozesse reagierte und auf der anderen

Seite zum ersten Mal von wirklichen Reiseerfahrungen Mays beeinflusst wurde.®

1903 lieB3 sich Karl May von Emma Pollmer scheiden und heiratete die 38-jahrige
Klara P16hn. Uber die neue Ehe kann man sagen, dass sie mindestens erfolgreicher
war, als die mit Emma Pollmer. Bis zu seinem Tod schaffte Karl May noch eine Reise
nach Amerika — dem Handlungsort seiner beriihmtesten Geschichten. Seiner
Korrespondenz und seinen Aufzeichnungen zufolge war diese Reise eine mindestens

so groBe Enttiuschung wie die erste Weltreise.*’

Karl May starb im Dezember 1912, ein Jahr nachdem er einen Teil der

Gerichtsprozesse gewann.*

4.1 Karl Mays Werk

Am Anfang von Karl Mays umfassendem Schaffen waren seine Beitrdge in den
Zeitungen Der Beobachter an der Elbe, Deutscher Hausschatz und Frohe Stunden, die

néher in Kapiteln Karl May und Karl May und Indianer beschrieben werden.

Allgemein werden diejenige Texte Karl Mays fiir Frithwerk gehalten, die vor den
Erzihlungsromanen erschienen.®® Dazu zihlt man zum Beispiel die Erzihlungen

Geographische Predigten (1875/76), Auf der See gefangenen (1877/78), Scepter und

4 vgl. ebd. S. 282, 283

46Vvgl. ebd., S. 284-7

47Vgl. ECKHARD, Fuht, ,, Zum Schieffen — Winnetous Biichse in Berlin“. In: Die Welt [online].
31.08.2007 [cit. 2019-04-01]. Zugénglich unter: https://www.welt.de/kultur/article1148552/Zum-
Schiessen-Winnetous-Buechse-in-Berlin.html

48 \Vgl. EMENDORFER, Jan, ,,Zu Tode gehetzt — Karl May vor Gericht“. In: Leipziger Volkszeitung
[online]. 04.03.2016 [cit. 2019-23-01]. Zugénglich unter:
http://www.lvz.de/Thema/Specials/Plauderei-ueber-Karl-May/Zu-Tode-gehetzt-Karl-May-vor-Gericht
4 SCHMID, Euchar, Albrecht. Gestalt und Idee. In: Karl May: Ich. Karl Mays Leben und Werk. 39.
Auflage. Karl-May-Verlag, Bamberg, 1992. S. 369-374
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Hammer (1879/80), Im fernen Western (1879), Der Waldldufer (1879) oder Die
Juweleininsel (1880-1882).

Ab 1882 begann Karl May fiir H. G. Miinchmeyer die Kolportageromane zu schreiben.
Zwischen 1882 und 1888 produzierte er etwa 15000 Druckseiten. U. a. erschienen so
Waldloschen (1882), Die Liebe des Ulanen (1883-85) oder Der verlorene Sohn (1884-
86).%

Die Erzdhlungen, in denen es keinen Ich-Erzéhler gibt und die hauptsachlich fiir
Jugendliche bestimmt sind, zéhlt man zu Jugenderzidhlungen. Hierzu gehoren solche
aus den berithmtesten Texten Karl Mays — Der Sohn des Bdrenjdgers (1887), Der
Geist der Llano estakado (1888), Der Schatz im Silbersee (1890) oder Der Olprinz
(1893/94). Alle diesen Erzéhlungen entstanden fiir die Zeitschrift Der gute Kamerad.

Unter dem Titel Carl May's Gesammelte Reiseromane wurden von 1892 bis 1910 im
Verlag Friedrich Ernst Fehsenfeld seine Reiseerzéhlungen verdffentlicht. Aus
insgesamt 33 Romanen fiihre ich die bekanntesten an: Durchs wilde Kurdistan (1892),
Der Schut (1892), Winnetou 1., Winnetou II., Winnetou Il1. (alle Teile 1893), Am Rio
de la Plata (1894), In den Kordilleren (1894), Old Surehand 1. (1894), Old Surehand
I1. (1895), Old Surehand Ill. (1897), Im Reiche des silbernen Lowen 1. (1898), Im
Reiche des silbernen Lowen I1. (1898).

Ab 1900 erschienen Romane, die man zu Mays Spitwerk rechnet.>! Sechs Romane
gehoren auch zu Carl May's Gesammelte Reiseromanen. Daraus zum Beispiel Und
Friede auf Erden! (1904), Ardistan und Dschinnistan 1. (1909), Ardistan und
Dschinnistan 11. (1909) oder Winnetou IV. (1910). Die Spatwerke, die nicht in einem
Teil der Gesammelte Reiseromanen sind, sind zum Beispiel Himmelsgedanken (1900)

oder das autobiographische Mein Leben und Streben (1910).

% KEINDORF, Gudrun. Ein Deutscher Traum? Uberlegung zu Karl Mays Verhiltnis zum Kaiserreich.
In: Jahrsbuch der Karl-May-Gesellschaft. Postfach: Hansa Verlag Ingwert Paulsen jr., 1999. S. 211
51 SCHMID, 1992. S. 367-420
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4.2 Karl May und Indianer

Wie sich aus dem vorigen Kapitel ergibt, fing Karl May an, sich dem Schreiben nach
seiner Riickkehr aus dem Geféangnis 1874 zu widmen. In dieser Zeit veroffentlichte er
zum ersten Mal unter seinem eigenen Namen Erzdhlungen und ziemlich frith wurde er
zum Redakteur der Zeitschrift Der Beobachter an der Elbe. Das Jahr 1875 ist fiir diese
Arbeit ungewdhnlich wichtig, weil in dieser Zeit die ersten Werke Mays iiber Indianer
datiert werden. Die ersten Werke mit der Indianerthematik sind die
Wildwestgeschichten Inn-nu-woh, der Indianerhéuptling® und Old Firehand®® (wo

erstmals die Figur Winnetou auftrat).>*

Wie schon erwdhnt wurde, schrieb Karl May diese Geschichten von Anfang an in Ich-
Form und prisentierte sie als Erfahrungen aus seinen eigenen Reisen. Weil er aber
seine einzige Reise nach Amerika erst im Jahre 1908 unternahm, erhebt sich fiir uns
die Schliisselfrage, welche Kompetenzen Karl May eigentlich hatte, um so viel iiber
Indianer zu schreiben. Die Wildwestromane Karl Mays begrenzen sich nicht nur auf
einfache Geschichten, also auf Beschreibungen der Ereignisse, die den Haupthelden
passieren. Seine Biicher, deren Schauplatz sich in Amerika befindet, enthalten
zahlreiche Schilderungen der Gegend (der Fauna und Flora) und der Bevolkerung. Die
Tatsache, dass May in manchen Werken die Geschichte des Vordringens der Weillen
nach Westen ziemlich ausfiihrlich darlegt, kann man noch verstehen. Die Details der
Verhiltnisse und die Art und Weise der Kommunikation zwischen den Weillen und
Indianern scheint schon problematischer, wenn man beriicksichtigt, dass diese
Informationen von einer Person kamen, die noch nie an dem entsprechenden Ort war
(in diesem Zusammenhang muss man sich bewusst werden, dass im 19. Jahrhundert
ganz andere Informationsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, und dass sich Karl
May auf die géngigen Nachschlagewerke und aktuellen Zeitungsberichte verlassen
musste).>> Als am kontroversesten sollte man aber den Fakt betrachten, dass in den

Biichern Karl Mays in vielen Fillen auch Einzelheiten enthalten sind, wie die Briuche

52 MAY, Karl, Inn-nu-woh, der Indianerhdiiuptling. In: Deutsches Familienblatt. Wochenschrift fiir
Geist und Gemiith zur Unterhaltung fiir Jedermann. Erster Jahrgang. Heft 1. Dresden: Verlag von
H[einrich] G[otthold] Miinchmeyer, 1875

% vgl. MAY, Karl, Old Firehand. In: Deutsches Familienblatt. Wochenschrift fiir Geist und Gemiith
zur Unterhaltung fiir Jedermann. Erster Jahrgang. Heft 1. Dresden: Verlag von H[einrich] G[otthold]
Miinchmeyer, 1875

4 Vgl. Pleticha, Augustin, 1996. S. 55, 56

%5 Geschichte Mitteldeutschlands: Karl May, der Phantast aus Sachsen. Michael Marten. DE 2004.
TC: 00:22:17
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der Indianer, Unterschiede zwischen der Mentalitét der einzelnen Stimme, die bis ins

Kleinste beschriebene Kleidung der Indianer, usw.

Aus welchen Quellen konnte also Karl May in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
schopfen? Das Zeugnis von Dee Brown, Bibliothekar an der University of Illinois,
sprach tiber die Tausende von Berichten iiber den amerikanischen Westen, die aber
hauptsidchlich Mythen enthielten. So wurden Indianer als die Bésen und Gefahrlichen
dargestellt. Nach Dee Brown entstanden wirklich nur sehr wenige objektive Berichte,

die aber gar nicht so weit verbreitet waren.>®

Ein Bruch sollte sich in den 1890ern vollziehen: Laut Dee Brown erschienen damals
noch mehr Berichte, die zum ersten Mal auch einige Aussagen der ,,anderen Seite*,
also aus dem Blickwinkel der Indianer, enthalten. P16tzlich wurden die Interviews mit
Indianern populér; diese sollte man aber auch mit einem gewissen Abstand aufnehmen
(hdufige Ubertreibungen, Liigen, oder absichtliche Abwertung des Gesprichs von

Seiten der Indianer).>’

In diese schon ausreichend uniibersichtliche Situation griff noch die Regierung der
USA ein, die ein deutliches Interesse daran hatte, tiber die Lage der Indianer
tendenziell zu informieren. Die allgemein negative Sicht auf Indianer wurde noch von
den Berichten iiber die realen Ereignisse unterstiitzt (Sieg der Sioux bei Little Big Horn
1876, der lange Widerstand der Apachen zwischen Jahren 1849-1886). Auf der
anderen Seite kamen Schilderungen der Verbrechen gegen die einheimische
Bevolkerung (z. B. der Massenmord an den Sioux am Wounded Knee Creek 1890)

noch nicht vor.

Die groBte (und lange dauernde) Hetze wurde gegen die Apachen gerichtet. Thr
langfristiger und ausdauernder Widerstand gegen die Unterdriickung verursachte
einen allgemeinen Hass gegen sie, der von der Presse sowie von den Schriftstellern
unterstiitzt wurde® (um gerecht zu sein ist es aber richtig, hier auch den Fakt zu

erwdhnen, dass die Schuld an dem Teufelsgeriicht zu einem gewissen Malle auch die

% Vvgl. HEERMANN, 1988. S. 229

57 vgl. ebd.

8 Wir bleiben bestehen! Hiuptling Geronimo. Callie T. Wise. US 2009. TC: 1:01:20. In: Youtube
[online]. 07.09.2016 [cit. 2019-17-01]. Zugénglich unter:
https://www.youtube.com/watch?v=i7UUw4jutzQ
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Apachen selbst tragen, deren Raub- und Mordsziige gegen die Zivilbevolkerung zum
Kolorit ihres Lebensstils wurden).>®

Es scheint iiberraschend, dass Karl May sich, trotzt der erwdhnten Fakten, gerade fiir
die Apachen als den Stamm seines Haupthelden Winnetou entschied. Von allen
Stimmen wihlte er also den meist gehassten, deren Mitglieder in der Presse oft

rassistisch beleidigt und erniedrigt wurden.

Im Unterschied zu den zeitgenossischen Berichten werden Apachen in Karl Mays
Werken absolut positiv dargestellt. In allen Biichern, in denen Apachen auftreten,
stehen sie immer auf der ,richtigen® Seite, alle ihre verschiedenen Gruppen gehoren
immer zu den Guten und alle Hauptlinge und Kémpfer sind tapfer, ehrlich und ohne
schwache Seiten.

Das Gleiche kann man aber nicht iiber die anderen Indianerstimme behaupten.
Allgemein gelten fiir Karl May vor allem die Sioux und die Kiowa als die ,,Bosen®.
Die schwarz-weille Darstellung, die fiir Karl May sehr typisch ist, betrifft also nicht
nur Personen, sondern auch Indianerstimme. Es erhebt sich die Frage, warum gerade

Apachen positiv und zum Beispiel Sioux schlecht dargestellt wurden?

Auf diese Frage bemiiht sich Andreas Graf im Kapitel Winnetou im Criminalroman
im Band Karl May: Text + Kritik zu beantworten. Er gibt zwar zu, dass man diese
Frage ,,wohl nie abschlieBend beantwortet kann®, trotzdem bietet er aber eine mogliche
Erklarung an. Karl Mays Wahrnehmung beider Indianerstimme verbindet er mit den
historischen Ereignissen, die in der Zeit der Entstehung seiner Biicher aktuell waren.
Die positive Sicht auf die Apachen konnte nach Graf mit dem Tod des
Apachenhéuptlings Cochise zusammenhangen. Cochise starb 1874 und Mays Roman

Auf der See gefangen, wo Winnetou auftritt, erschien 1878.%°

Die negative Rolle der Sioux in Mays Romanen konnte nach Graf in dem Krieg um
die Black Hills (1876-1877) seinen Ursprung haben. Die vereinigten Krafte der

Siouxstimme vernichteten in der allseits bekannten Schlacht bei Little Big Horn die

% Vgl. THRAPP, Dan L.: The Conquest of Apacheria. Norman, OK: University of Oklahoma Press,
1979. S. 6-23, 113-118

80 Vgl. GRAF, Alexander. Text + Kritik / Sonderband — Karl May. Miinchen. Edition text + kritik
GmbH, 1987. S. 54
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Kavallerie vom General George Armstrong Custer, was weltweit verbreitet wurde und

wobei die Grausamkeit der Indianer sehr ausfiihrlich geschildert wurde.5!

In dieser Argumentation Grafs sehe ich aber gewisse Liicken: Hauptsichlich fehlt ein
belegter Grund, warum gerade der Tod Cochises eine Nostalgie nach ,,einer bereits
idealisierten Vergangenheit evozieren sollte. Graf schreibt, dass Cochise schon
damals berithmt war, womit man nur schwer polemisieren kann. Aber nach in diesem
Kapitel schon angefiihrten Informationen hing in diesem Fall der Ruhm gar nicht von
einem positiven Bild ab. Wie Christian Heermann anfiihrt, hatten die Apachen in der
zeitgendssischen Presse den schlechtesten Ruf. Wenn also Graf die negative
Darstellung der Sioux in Mays Biichern mit ihrer schlechten Reputation in der Presse
begriindet, sollten nach dieser Logik die Apachen von May noch viel schlechter
beschrieben werden. Das Argument Heermanns iiber das schlechte Bild der Sioux in
Mays Biichern finde ich also auch mangelhaft. Dem Autor zufolge hing das damalige
allgemeine Unbehagen gegen die Sioux mit dem negativen Pressebild zusammen, das
durch den permanenten Widerstand dieser Indianer verursacht wurde. Im Gegensatz
zu dieser Vermutung lobt aber Karl May in seinen Werken diesen Widerstand und halt

thn wiederholt fiir berechtigt.

Um zu beurteilen, welchen Anlass May hatte, einige Stimme positiv und die anderen
negativ darzustellen, miissten wir konkrete Angaben zur Verfiigung haben, die uns
zeigen wiirden, aus welchen Quellen May genau schopfte. Ohne diese Kenntnis kann
man iiber seine Motive bei der Bildung bzw. Personifizierung des Guten und Bosen in

seinen Geschichten nur spekulieren.

Der Frage, welche Quellen Karl May zur Verfligung hatte, oder haben konnte,
widmete sich u. a. Sigfried Augustin im Buch Karl May — Leben, Werk, Wirkung.%?
Und seine Feststellung hilft uns kaum. Augustin spricht iiber die Verdffentlichung des
Verzeichnisses der Bibliothek Mays unter dem Titel Karl Mays Biicherei im Karl-
May-Jahrbuch 1931. Dieses Verzeichnis bietet uns aber nur eine sehr begrenzt die
Liste der Biicher, die May hitten inspirieren konnen. Einerseits sollte sich May nach

Augustin die Mehrheit seiner Biicher spéter zulegen, als er es sich erlauben konnte,

1 vgl. ebd.
62 PLETICHA, Heinrich, AUGUSTIN, Sigfried. Karl May: Leben.Werk.Wirkung. Giitersloh,
Bertelsmann Verlag, 1996.
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und andererseits wurde die Bibliothek nach Mays Tod von seiner zweiten Frau, Klara
May, nachweislich manipuliert.®®

Ein weiteres und ganz logisches Argument (das auch Augustin erwahnt) rechnet damit,
dass Karl May sich bestimmt nicht alle Werke gekauft hatte. Er besuchte 6ffentliche
Bibliotheken und manche Biicher, die er gekauft und gelesen hatte, konnten sich im

Laufe der Zeit verlieren.

Zusammenfassend: Karl May beschrieb die Indianer bis ins Kleinste, ohne eine
personliche Erfahrung gehabt zu haben. Seine einzigen Quellen waren zeitgendssische
Nachschlagewerke und aktuelle Zeitungsberichte, die aber, allem Anschein nach,
allgemein stark gegen Indianer gerichtet waren, und sie ausgesprochen negativ
schildern. Dem MaB3 der derzeitigen Hetze entsprachen aber die Schilderungen der
Indianer in Mays Geschichten nicht. Meines Erachtens ist es heute unmdoglich zu
beurteilen, welche Griinde Karl May motivierten, aus einigen Stimmen Helden und
aus den anderen Feinde in seinen Geschichten zu machen. Die Frage, nach welchem
Schliissel er die Stimme in die ,,Guten und ,,Bosen* trennte, bleibt meiner Meinung
nach unbeantwortet; jedenfalls habe ich in den Quellen keine passende Antwort

gefunden.

4.3 Winnetou I. — Inhalt

Der Roman Karl Mays Winnetou 1. ist der erste und wahrscheinlich bekannteste Teil
der Winnetou-Trilogie (oder Winnetou der Rote Gentleman I.-111.), der aus drei
Romane besteht.®*

Das Buch erschien 1893 unter dem Titel Winnetou 1. bzw. Winnetou der Rote
Gentleman I. Zusammen mit den zwei nichsten Teilen war es der erste Teil der neuen

Buchreihe Carl May's gesammelte Reiseromane.

Die Handlung wird in der Ich-Form erzdhlt. Der Erzdhler sagt nie seinen
Familiennamen, er stellt sich aber als ein Deutscher vor, dessen Vornamen ins

Englische iibersetzt Charles ist. Das ist ein deutlicher Hinweis auf sich selbst.

8 vgl. PLETICHA/ AUGUSTIN, 1996. S. 176-177
8 MAY, Karl. Winnetou der Rote Gentleman. 1. Band. Verlag von Friedrich Ernst Fehsenfeld.
Freiburg. 1893

29



Die Handlung féngt in St. Louis an, wo der Hauptheld als Lehrer arbeitet. Er lernt
einen Waldldufer des Namens Sam Hawkins kennen. Als der ehemalige
Vermessungsingenieur wird er den Landvermessern vorgestellt und er bekommt eine
Arbeit — das Land zu messen damit eine Eisenbahnstrecke entstehen kann. VVon einem
Biichsenmacher gewinnt er noch vor der Abreise zwei Gewehre, die ihn in allen
ndchsten Geschichten begleiten werden — Bdrentoter und Henrystutzen. Gerade die
Henrystutzen wird zum bedeutendsten Symbol von Mays Geschichten. Es geht um
eine Flinte, die fahig ist 23 Geschosse nacheinander abzugeben, ohne zu laden. Der
Erzéhlung zufolge war es damals der einzige Prototyp dieser Waffe im Wildwesten

und auch deswegen wurde sein Besitzer amerikaweit berithmt.

Die Handlung setzte sich im Lager der Landmesser fort. Der Erzihler gerit stdndig in
Probleme mit dem Landmesserleiter Bancroft, dessen Arbeitsleistung sehr gering ist.
Noch viel wesentlichere Streite erlebt aber der Erzdhler mit einem Arbeiter unter dem
Namen Rattler. Haufige miindliche Angriffe und allgemeiner Hass zum Erzédhler
fithren zu Priigeleien, in denen die Hauptfigur deutlich dominiert. Nach einem einzigen
Schlag wird Rattler bewusstlos und der Erzéhler gewinnt den Spitznamen Old
Shatterhand (Die alte zerbrechende Hand).

Neben der Arbeit und dauernden Problemen mit den anderen Landmessern lehrt Sam
Hawkins den Haupthelden wie in einer Wildnis zu leben und jagen. Es zeigt sich, dass
Old Shatterhand noch mehr als ein ausgezeichneter Schiiler ist. Alle Tétigkeiten, die
ihn Sam Hawkins lehren will, schafft er ohne Probleme zum ersten Mal und meistens
noch besser als sein Lehrer. Er rettet auch Sam Hawkins Leben, wenn er einen
wiitenden Bullen erschiefit oder er bandigt ein wildes Pferd, das er Sam nachfolgend

schenkt.

Zwischen allen Abenteuern kommt es zum ersten Treffen mit Indianern. Ganz zufallig
begegnet Old Shatterhand mit Dick Stone und Will Parker auf einer Ausflugsfahrt
Aufkldrer aus dem befreundeten Stamm Kiowa. Hier gibt es erste Erfahrungen mit
Indianern, eine ausfiihrliche Beschreibung ihres Aussehens, einen Eindruck von ihrem
Verhalten. Es verlauft auch ein langeres Gespréach, aufgrund dessen formuliert der

Erzidhler seine ersten Ansichten tiber die Verhaltnisse zwischen Indianer und Weil3en.

Die grundsétzliche Wende der Geschichte fangt mit dem Kennenlernen von Winnetou

an. Die Bahn, die Old Shatterhand mit den anderen messen soll, fithrt durch das
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Gebiet der Apachen. Der Apachenhduptling Intschu tschuna mit seinem Sohn
Winnetou und dem weillen Mitglied des Stammes Klekih-petra besuchen das Lager
und geben den Landmessern ein Ultimatum, bis wann die Arbeit auf dem fremden
Gebiet aufthoren soll. Wahrend der Verhandlung kommt aber Rattler betrunken und

mit indianerfeindlichen Ausspriichen an, und erschiefit Kleki Petra.

So beginnt die Feindschaft zwischen den Apachen und allen Weillen ohne Ausnahmen
(obwohl Old Shatterhand mit den Waldlaufern eher auf der Seite der Apachen ist und

ihre Motivation vollig verstehen).

Es kommt zu zwei Schlachten zwischen Apachen und Weilen mit ihren Alliierten
Kiowa. In der ersten Schlacht gewinnt die Koalition dank einer Falle. Winnetou und
Intschu tschuna werden sogar verhaftet, Old Shatterhand aber befreit sie ohne ihnen

einen Bescheid zu geben, dass er ihr Befreier ist.

In der zweiten Schlacht unterliegen aber schon die Weillen und Kiowa der grof3en
Ubermacht der Apachen und Old Shatterhand wird schwer verletzt. Zusammen mit
seinen drei Freunden und Rattler verbringen sie nidchste Wochen in der
Gefangenschaft der Indianer. Trotzt seiner schweren Verletzung (eine Messewunde im

Hals) wird er geheilt, damit hilft ihm die Schwester von Winnetou — Nscho-tschi.

Nach der Heilung Old Shatterhands kommt es zu einem Gericht. AuBer einer
Hinrichtung gewinnt Old Shatterhand eine Moglichkeit um sein Leben, sowie auch um

das Leben seiner Freunde zu kdmpfen.

Mit einer Falle besiegt er Intschu tschuna und anschlieBend bringt er ihn nicht um,
obwonhl er dazu als Sieger das Recht dazu hatte. Im folgenden Gesprich kommt ans
Licht sowohl die urspriingliche Sympathie Old Shatterhands zu den Apachen, als auch
die Tatsache, dass er Winnetou und Intschu tschuna aus der Gefangenschaft geheim

rettete.

Winnetou und Old Shatterhand werden Briider, als sie das Blut des jeweils anderen
trinken. Winnetou entscheidet sich die Stadt zu besuchen um iiber die Kultur der
Weillen mehr zu erfahren. Als finanzielles Mittel will er Gold der Apachen mitnehmen
und darum féhrt er mit den anderen auf den geheimen Ort von Apachen, wo das Gold
versteckt ist. Dort wird aber die Gruppe von Banditen iiberfallen und Nscho-tschi mit

Intschu tschuna sind erschossen. Der Leiter der Banditen Santer flieht.
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Am Ende des Buches verabschiedet sich Old Shatterhand von Winnetou und Sam
Hawkins und fahrt auf eine Reise nach Afrika und in den Orient ab.

5. Schilderung der Gegend

In diesem Kapitel werde ich mich mit der Schilderung der Gegend in beiden Biichern
beschiftigen. Natiirlich betrifft dieses Thema nicht direkt die Indianer, aber die Art
und Weise, wie die Autoren die Natur und Landschaft wahrnehmen und beschreiben,
kann uns auch viel iiber ihre Kenntnisse iiber die Handlungsorte sagen und deswegen

soll auch dieser Teil in der Arbeit einen Platz haben.

Unter dem Begriff ,,Schilderung der Gegend“ verstehe ich eine umfassendere

Beschreibung der Natur und Umgebung, wo die Handlung stattfindet.

Um Authentizitit zu erreichen, gibt es dabei hauptsichlich bei Charles Sealsfield eine
merkbare Tendenz, Pflanzen und Biaume mit genauem Namen zu bezeichnen (jedoch
werden keine botanisch-komplexe Terminologie angewendet, wie z. B. die
lateinischen Bezeichnungen der Pflanzen). So fiihrt er beispielsweise an, dass sich in
der Nihe des Fundes der jungen Englidnder die irreguldren Hecken von Myrten,

Mangroven, Palmen und Tulpenbidumen hindurchschlingelten.®®

Im dreizehnten Kapitel gibt es die wahrscheinlich umfassendste Schilderung des Ortes
im ganzen Buch. Auf sechs Seiten beschreibt Sealsfield eine Landschaft, die ,,der
stiarkste Pinsel nur in mattem Umrisse geben, die gewaltigste Phantasie kaum zu
fassen vermagen wiirde “.%® Die umfangreiche und in diesem Fall auch sehr subjektiv
bewertete Schilderung wird wieder mit den Namen der Pflanzen ergénzt. Hier spricht
Sealsfield {iber die schwarzen Zypressen und Zedern, die dem Stumpf

entgegenstarren.®’

Im gleichen Stil setzt Sealsfield auch den Rest des Buchest fort. Als fiir ihn typisch

konnen wir auch den Anfang des zwanzigsten Kapitels bezeichnen, wo er Louisiana

8 SEALSFIELD, Charles. Tokeah, oder Die weife Rose. Loschberg: Jazzybee Verlag Jiirgen Beck,
2012.S.51

 Ebd., S. 141

67 vgl. ebd. S. 143
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beschreibt. Der Charakter des Landes ist hier ,, grofartig, wieder gemein, herrlich und

wieder abstoffend . % In vier Absitzen werden wieder konkrete Pflanzen erwihnt.

Bei Karl May konnen wir eine ganz andere Art und Weise der Landschaftsschilderung
beobachten. Wéhrend Sealsfield die Gegend sehr ausfiihrlich und mit konkreten
Benennungen schildert, fithrt Karl May konkrete Angaben nur sehr selten an. Im
ganzen Buch werden nur an drei Stellen konkrete Namen von Bdumen genannt. Es
geht um die Eichen, zwischen denen sich Santer und seine Kumpane wihrend
Winnetous Verfolgung einen Lagerplatz errichteten.®® Weiter spielt eine Zeder eine
wichtige Rolle, die der Zielpunkt von Old Shatterhands Rennen ums Leben sein soll.”®
Ausnahmsweise wird noch im ersten Teil des Buches ein Ort konkretisiert, wo sich
die Haupthelden bewegen, es wird ein Lager im Eichenwald und Buchenwald

gebaut.”

Im Unterschied zu Sealsfield beschreibt May die Handlungsorte zwar viel haufiger,
aber weniger ausfiihrlich. In Tokeah oder Die weise Rose wird die Natur weniger als
zehnmal beschrieben, in Winnetou I. mehr als zwanzigmal, aber die absolute Mehrheit
dieser Beschreibungen sieht wie dieses Bespiel aus, wo der Autor iiber einen Teil der

Prérie spricht:

,,Sie war wohl zwei englische Meilen breit und doppelt so lang und wurde von bewaldeten
Héhen umrandet. Da sie von einem ziemlich breiten Bach durchflossen wurde, gab es
Feuchtigkeit und genug und infolgedessen einen saftigen Graswuchs. “7?

Die Schilderung ist hier also sehr allgemein und bietet uns nur eine elementare
Darstellung des Ortausmales an, dank derer sich der Einzelleser eine eigene
Vorstellung der beschriebenen Gegend schaffen kann. Karl Mays Schilderung allein
gibt die Hauptmerkmale der Gegend, nach derer sich aber gewisse Menge der Leser
kaum die gleiche Landschaft vorstellt.

Man kann mit groer Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dass gerade die viel grofere
Fahigkeit Charles Sealsfields die Gegend ausfiihrlich und konkret zu beschreiben mit
seiner personlichen Anwesenheit am Ort seiner Geschichten zusammenhéngt.

Wihrend er die Baume und Pflanzen so mit konkreten Namen bezeichnet, dass ein

% Ebd., S. 206
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Leser sich ein getreues und authentisches Abbild von der Landschaft des erwahnten
Ortes herstellen kann, versucht Karl May gerade die deutliche Schilderung zu
vermeiden. Es ist ziemlich auffillig, dass die einzigen Bdume, die er direkt erwéhnt,
gerade diejenige sind, die auch in Europa vorkommen (die Zeder ist zwar urspriinglich
nicht europdisch, aber schon damals wurde sie als Zierbaum angepflanzt). Den Mangel
an konkreten botanischen Namen versucht Karl May mit einer Adjektivierung der
Substantive der typischen amerikanischen Erscheinungen zu ersetzen. Ziemlich oft
gibt es zum Beispiel das Adjektiv Prdirie- (das Prariegras, die Prariepferde, die

Prériebdume, usw.).

Zusammenfassend kann man sagen, dass es schon bei der Schilderung der Gegend und
Landschaft in den Werken Mays und Sealsfields wesentliche Differenzen gibt, die mit
ihren ganz unterschiedlichen Kenntnissen iiber die Handlungsorte ihrer Geschichten
zusammenhingen konnen. Diese Hypothese ist aber nicht ganz sicher zu beweisen,
weil die oben erwéhnten Differenzen auch einfach durch andere Verfasserabsichten
verursacht werden konnten; zum Beispiel kann die Tatsache, dass Karl May die
Landschaft markant weniger ausfiihrlich schilderte und nur sehr selten konkrete
Namen von Béumen und Pflanzen verwendete, zwar einen Mangel der Kenntnisse in
diesem Bereich nachweisen, ebenfalls konnte es aber nur um seine Absicht gehen, die
Erzéhlung nicht mit Retardierungselementen auszudehnen und das Hauptziel seines
Werkes — Unterhaltung, ohne Bemiihung zu informieren oder beeinflussen, zu
erfiillen.

6. Verlust des Indianergebiets

In Beziehung zur Problematik der nordamerikanischen Indianer in 19. Jahrhundert ist
die Frage nach dem Verlust ihres Gebiets nicht zu vermeiden. Der allméhliche Verlust
des Indianergebiets vollzog sich seit der Zeit der ersten europaischen Kolonisation und

wurde am Ende des 19. Jahrhunderts beendet.”®

Von allen Faktoren, die dazu fiihrten, dass die urspriingliche Kultur und Lebensart der

einheimischen amerikanischen Bevolkerung verschwand, ist der Verlust ihres Gebiets

3Vgl. MADDRA, Sam. The Wounded Knee Ghost Dance Shirt. In: Jurnal od Museum Etnography,
Nr. 8, 1996. S. 41-59
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wahrscheinlich der eindrucksvollste. Nach der Verschiebung in Reservate verloren
Indianer ihre Jagdgriinde und damit die urspriinglichen Moglichkeiten der Erndhrung
und wurden dadurch gezwungen, auf ihre klassische Kultur bis zu einem gewissen

Grad zu verzichten.

Weil es also in Beziehung zur Indianerproblematik um ein ungewoéhnlich wichtiges
Thema geht, halte ich die beiden Autoren fiir unentbehrlich dafiir, dass man ihre

Einstellungen zum Thema begreifen konnte.

Charles Sealsfield erwahnt die Problematik im vierten Kapitel, wo ein Rat der Oconees
stattfindet. Der Hiuptling Miko benachrichtigt die Alteren aus dem Stamm {iber den

Verlust eines néchsten Gebiets. Dazu benutzt er einen Vergleich:

,»Der weiflen Minner sind nur wenige, ihre Stdrke ist die der Weinrebe, die sich um unsre
Bdume windet. Ein einziger gut treffender Hieb des Tomahawks, und die schwache Ranke ist
vom Baume gehauen, und er ist befreit von wuchernden Schlingpflanze. Laf5t sie aber nur zehn
Jahre wachsen, so wird sie ihre Sprofslinge um die Bdume winden, mit ihren verrdterischen
Armen sie umschlingen und sie langsam téten. “™
Mit dieser Parabel betont der Hauptling eine Ursache der missglinstigen Situation —
die Weillen wurden am Anfang von Indianer akzeptiert, damals handelte es sich um
die einzigartige Moglichkeit, den Kampf noch zu gewinnen, weil die Siedler nur
wenige waren. Als aber von der einheimischen Bevolkerung keine strikte und
feindliche Reaktion kam, bekamen die Weillen Raum, sich auszudehnen und wurden

unschlagbar.

Die Sealsfields Neigung zur realistischen Schilderung ist in diesem Beispiel sehr gut
zu sehen. Der Hauptling Miko, der eigentlich als der positive wahrgenommen wird
und im ganzen Buch in die Position des Opfers gestellt wird, spricht iiber eine
hypothetische Losung der Krise. Aus seinen Worten ist es implizit ziemlich deutlich
abzuleiten, dass die Indianer von Anfang an hart gegen den weilen Kolonisten hétten
kdmpfen sollen. Die vers6hnliche Vorgangsweise nahm Miko als den Fehler wahr, der

im Endeffekt das Ende der Oconees bedeutet haben wiirde.

Des Weiteren fiihrt Miko konkrete Folgen des Gebietsverlustes an. Das allméhliche
Vordringen der Weillen verursachte, dass (nicht nur) sein Stamm stindig
zuriickweichen musste. Dabei wurden die Oconees mit Feuerwasser und den Waffen

des Feindes getotet. Alle negativen Faktoren, die seinen Stamm zerstoren, nimmt Miko

" SEALSFIELD, 2012. S. 54
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als die Ursache des grofiten Problems wahr, und zwar gerade den Verlust ihres
Jagdgrunds. Seine lange Rede beendet Miko mit einem vielsagenden Satz: ,, Durch die
Wiilder, in denen Tokeah als Hdiuptling, als ein mdchtiger Miko gejagt, hat er gleich

einem Diebe im Dunkel schleichen miissen, wenn die Sonne hinter den Bergen war. "

Neben dieser Situation, bei der der Gebietsverlust nur zwischen Indianern ohne
Oppositionsmeinungen besprochen wird, gibt es in Sealsfields Buch aber auch ein
Gesprich, das fiir dieses Kapitel und auch allgemein fiir die ganze Arbeit sehr wichtig
ist. Es geht um die Konversation zwischen dem H&uptling Tokeah und dem General
am Ende des einundvierzigsten Kapitels. Ihre Argumente vertreten zeitgendssische
Ansichten beider Seiten, ohne Ubertreibung kann man sagen, dass in diesem Gesprich
die ganze damalige Problematik des Missverstidndnisses und der Losungsunfahigkeit

zwischen dem WeiBen und dem Indianern sehr iibersichtlich zusammengefasst wird."

Der Hauptling Tokeah wiederholt im Grund das, was er schon in der erwéhnten
Beratung mit anderen Stammmitgliedern gesagt hat. Seine Argumente gehen von den
natiirlichen menschlichen Bediirfnissen aus, er beklagt sich iiber den Verlust des
Gebiets, des Jagdgrundes und iiber die grausamen Schlachten gegen die Weil3en,
wegen derer viele seine Briidder ums Leben kamen. Mehrmals bezeichnet er das
Vordringen der Ansiedler als Diebstahl des Indianergebiets, wiederholt erwdhnt er
auch eine chronische Nichteinhaltung der gegenseitigen Abkommen von Seiten der
Weilen. Im ganzen Gespréch tritt er sehr emotional, sogar auch gereizt auf, was aber
angesichts seiner Situation gut zu verstehen ist. Aus alle seinen Argumenten ist dieser

Teil hervorzuheben:

,, Wenn die roten Mdnner ein schones Weib haben, das fiir sie nicht kochen und ihre
Jagdhemden machen will, so senden sie es zuriick zu ihrem Vater und nehmen ein hdfliches
Weib, das tut, was sie brauchen. Tokeah hat im Lande seiner Viter gelebt, und unter den
Weiien mit seinem Volke. Wenn ihre Pferde und ihr Vieh iiber ihre Grenze gingen, durfte er
nicht gehen, um sie einzufangen, und wenn er es tat, so warfen sie ihn in ein finsteres Wigwam
oder schossen auf ihn aus ihren Feuergewehren, aber wenn das Vieh der roten Mdnner tiber
die Grenzen der Weiflen ging, so nahmen sie es, und wenn die roten Mdnner ziirnten, nahmen
sie auch ihr Leben dazu. Tokeah konnte nicht mehr unter solchen Menschen leben. “"'

Im ersten Satz erklart Tokeah durch den Vergleich mit einer Frau das Recht der
Indianer, neue, nichtentsprechende Orte zu verlassen und trotz der Abkommen in die

alten Gebiete zuriickzukehren. Weiter flihrt der Hauptling konkrete Beispiele der

S Ebd., S. 56
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Unrechte auf, die die ,,Roten ertragen mussten und die seine jetzigen Meinungen

beeinflusst haben.

Ich vermute, dass die Rede Tokeahs in der heutigen Indianerbelletristik vollig dazu
reichen wiirde, dass der Hauptling das Gesprach moralisch gewénne und sein Gegner
auf die Beschwerde und Beschuldigungen keine akzeptierbare Antwort fande. Das
Werk Charles Sealsfiels schitze ich aber, weil es nicht nur eine einfache Verurteilung
des Verhaltens der Weillen enthilt, sondern es erkldrt auch damalige Argumente der

Amerikaner, die ihre Einstellung erkliren.

Der General duBert klassische, zeitgendssische Punkte die (vor allem Sealsfields
bevorzugte Republikaner) betonten, um ihre Stellungen zu Indianern zu legitimieren.
Genauso wie bei der damaligen amerikanischen Regierung, stiitzten sich auch die
Argumente des Generals hauptsdchlich auf den Fakt, dass Indianer den Boden nicht so

bearbeiten, wie er bearbeitet werden sollte’®:

,,Der grofie Geist hat die Erde fiir die weifsen und roten Mdnner gemacht, dafs sie sie pfliigen
und bebauen und von ihren Friichten leben mogen; er hat sie aber nicht zu einem Jagdgrunde
gemacht, daf3 einige Hundert rote Mdnner im faulen Dasein einem Raum einnehmen, auf dem
Millionen gliicklich leben und gedeihen kénnen. “°

Fiir den General war es also unzuldssig, den Boden nicht landwirtschaftlich zu
bearbeiten, sondern als Jagdgrund zu benutzen (was deutlich weniger Besiedlung
bedeutete). Dieses im Buch eingetragene Argument kopiert also die offizielle
Einstellung der damaligen amerikanischen Regierung. Aus historischer und logischer
Sicht konnte man das Argument objektiv in Frage stellen, aber eine Polemik mit den
in der Handlung enthaltenen Meinungen ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, ich

kommentiere es also nicht weiter.

Weiter setzt der General mit der Beschuldigung der Indianerhduptlinge fort, die seiner
Meinung nach mit zugewiesenem Geld nicht so umgehen, wie sie sollen. lhr Geiz

fithre dazu, dass das Indianervolk leidet, wihrend sie gekauften Alkohol geniefen.®

Noch ein giiltigeres Argument duflert der General, als er das Verhalten der Soldaten

mit Indianergewohnheiten vergleicht. Er fragt, was ein anderer Indianerstamm machen

8 CARLSON, Leonard A. The Dawes Act and the Decline of Indian Farming. In: The Journal od
Economic History. Band 38, Cambrige University Press, 1978. S. 274-276

" SEALSFIELD, Charles. Tokeah, oder Die weifie Rose. Loschberg: Jazzybee Verlag Jiirgen Beck,
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wiirde, wenn ein fremder Spaher ihnen in die Hand falle, wie jetzt Tokeah den Weilen.
Dem General zufolge wiirde ihm sein Skalp genommen, was Tokeah mit seinem

Schweigen faktisch bestatigt.

Auf diese Weise bietet uns Sealsfield eine Diskussion an, die sehr gut derzeitige
Wahrnehmung der Problematik widerspiegelt. Auf der einen Seite gibt es die Indianer,
die durch konkrete Erfahrungen und Erlebnisse auf die Unterdriickung der ,,Rothaute*
hinweisen. Trotz seiner (bis zum gewissen Mal} berechtigen) Wut und Trauer ist der
alte Hauptling immer noch fahig, sich durch die strukturierten Argumente iiber das
Unrecht zu beschweren. Auf der anderen Seite steht der General, der die allgemeine
amerikanische Sicht des 19. Jahrhunderts présentiert. Er macht auf die Heuchelei der
Indianer bei ihren Beschwerden aufmerksam und erklért seinen Standpunkt zu ihrem
Gebietsverlust. Im Unterschied zu Tokeah fiihrt er weitergreifendere Argumente an
und stiitzt sich unter anderem auch auf Beispiele und Vergleiche aus der europdischen
Geschichte. Nichtsdestoweniger ist seine Stellung nur durch die amerikanische

Perspektive begrenzt, und er bemiiht sich nicht einmal, die Sache anders zu betrachten.

Gleich wie bei Sealsfield wird auch im Buch von Karl May das Unrecht und der
Gebietsverlust der Indianer durch eine epische Rede des groflen und beriihmten
Hiuptlings prasentiert. Um den Eindruck noch zu potenzieren, wird diese Ansprache
vom Apachenhduptling Intschu tschuna fast als ein Verhor situiert — er kommt mit
seinem Sohn Winnetou und Klekih-petra in das Lager der wei3en Landvermesser und
spricht mit dem Anfiihrer der Weiflen, Bancroft. Schon vor dem ersten Wort wurden
die Karten deutlich verteilt, Intschu tschuna wird nicht nur durch sein Aussehen,
sondern auch durch sein bisheriges Verhalten vom Autor absolut positiv bewertet. Auf
der anderen Seite ist Bancroft faul und durch die ganze Handlung zeigt er sich als
starker Alkoholiker. Im Gesprich werden die Differenzen zwischen dem guten
Intstchu tschuna und dem bosen Bancroft noch grofer, ganz nach der beliebten

Methode Karl Mays: eine schwarz-weif3e Schilderung.

Auf die durchdachten, strukturierten und logischen Argumente antwortet Bancroft
entweder gar nicht oder mit einem Wort, das noch dazu die Argumente von Intschu
tschuna bestitigt. Am Anfang fragt der Héuptling nach einer Privatparzelle von
Bancroft. Auf die Frage, was er machen wiirde, wenn sein Nachbar ihm sein

Grundstiick nehmen will, erwidert er, dass er es nicht dulden werde. Auf die Frage wie
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die Weillen reagieren wiirden, wenn die Apachen in ihrem Land ,,eiserne Pfade bauen

wiirden, antwortet er: ,, Sie wiirden sie fortjagen .8

Im ganzen Gespriach duBlerte Bancroft kein Argument, das seine eigene Position
unterstiitzt hitte. Nach dem fiir die Weillen so schméhlichen Verhor redet noch Intschu
tschuna allein, und seine Vorwiirfe kann man mit den von Tokeah im Buch Sealsfields
gut vergleichen. Der Gebietsverlust wird von dem Apachen als Diebstahl bezeichnet
und (was ebenfalls interessant ist) der Hauptling betont, ganz dhnlich wie Tokeah, auch

den doppelten Mal3stab der Weillen:

., Thr nennt euch Christen und sprecht immerfort von Liebe. Dabei aber sagt ihr: ihr kénnt uns
bestehlen und berauben; wir aber miissen ehrlich gegen euch sein. Ist das Liebe? IThr sagt, euer
Gott sei der gute Vater aller roten und aller weifien Menschen. Ist er nun unser Stiefvater,
dagegen euer richtiger Vater? “®
Die Beschwerde weist auf das gleiche Problem wie bei Tokeah hin — ndmlich eine
heuchlerische Beurteilung des Unrechts von Seiten der Amerikaner. Der Kern der
AuBerung ist gleich, einen wesentlichen Unterschied gibt es aber in den verwendeten
Argumenten. Intstchu tschuna beruft sich auf den christlichen Gott und spricht iiber
eine schlechte Erflillung der von Christen angeblich stindig besprochenen Liebe. Die
Tatsache, dass die Religion der Weillen von einem Indianer als Argument gegen die

Weilen benutzt wird, halte ich fiir einzigartig und werde mich damit ausfiihrlicher im

Kapitel Religion bei den Indianern und Weifen beschéftigen.

Man kann ohnehin deutlich wahrnehmen, wie unterschiedlich beide Autoren die
Problematik des Gebietsverlustes darstellen. Wéahrend Sealsfield die Gebietseroberung
als eine unumgingliche Folge des Zivilisationszusammenstof3es darstellt und dazu
Kommentare von beiden Seiten anbietet, nimmt Karl May diesen Prozess als
skrupelloses Unrecht wahr und kalkuliert mit keiner Moglichkeit, dass es auch auf der
Seite der Weillen objektive Griinde gibt, die ihre Handlungsweise bis zu einem

gewissen MalB erkldaren konnte.

81 MAY, Karl. Winnetou I. Feedbooks, 1893. S. 81
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7. Religion der Weiflen und der Indianer

Auf den ersten Blick kann es scheinen, dass die Religion der Weillen und der Indianer
in beiden analysierten Biicher angesichts der Handlungen nur eine Nebenrolle spielt

und eher fiir die Ergdnzung der Atmosphére ohne ein bedeutungsvolles Ziel dient.

Analysiert man dieses Thema bei beiden Autoren ausfiihrlicher, kommt ans Licht, dass
die Beschreibung des religiosen und geistlichen Erlebens sowohl von Karl May als
auch von Charles Sealsfield zur unterschwelligen Betonung ihrer Narrativabsichten

verwendet wird.

Was das personliche Verhéltnis der Autoren zu religiosen bzw. konfessionellen Fragen
betrifft, ist selbstverstindlich vor allem Charles Sealsfield zu erwdhnen. Als
katholischer Priester und Mitglied des Ritterordens der Kreuzherren war er ein
Teil des Kirchensystems, das ihn stark enttduschte und sein kiinftiges Schaffen
beeinflusste. Nach seiner Flucht nach Amerika vertrat er schon streng antikatholische
Ansichten, die vor allem in seinen Werken Osterreich, wie es ist und Cajiitenbuch oder

nationale Charakteristiken wiederspiegelt wurden.®®

Im Gegensatz dazu wurde das Leben Karl Mays von der Religion oder Kirche nicht so
offensichtlich beeinflusst. Der Karl May-Forscher Walter Schonthal von der Karl-
May-Gesellschaft spricht zwar von der Blindheit als Voraussetzung fiir die religiose
Entwicklung, jedoch angesichts der allgemeinen Zweifel an dieser angeblichen
Krankheit, lasse ich diese Vermutung ohne weiteren Kommentar stehen.®* Ohne eine
nachweisbare Beziehung zu Karl Mays Jugend oder zu seinem spéteren Leben sind
aber Hinweise auf die christliche Religion (ohne Spezifikation, ob die protestantische
oder katholische) in seinen Biichern sehr hiufig und werden vor allem durch die

Erzihler in Ich-Form (Old Shatterhand oder Kara ben Nemsi) prisentiert.®

Die Erwdhnungen von Religion kommen in Tokeah, oder die weiffe Rose viel haufiger
als in Winnetou 1. vor. Sie werden hauptsachlich in alltdgliche Gespriche als
Hervorhebung eigener Rede benutzt, wie z. B. ,, Ich verspreche es auf das heiligste %,

was von dem Briten im zehnten Kapitel gesagt wurde, oder auf der Seite der Indianer:

8 vgl. RITTER, 2004. S. 82-83

8 Vgl. SCHONTHAL, Walter. Christliche Religion und Weltreligion in Karl Mays Leben und Werk.
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., Versprichst du mir bei dem Grofien Geiste ihn nicht zu verlassen? “ 8" Es kommen

auch Gebete zu den konkreten Heiligen vor, wie: ,, Heiliger Jakob, steh’ uns bei .3

AuBer diesen einfachen Hinweisen auf die geistlichen Elemente (die bei Karl May
komplett fehlen), gibt es in Sealsfields Werk sogar eine seltene Auseinandersetzung
mit dem systematisierten Glauben, also mit der Kirche. Im vierzehnten Kapitel spricht
Canondah mit Rosa und erklart ihre ablehnende Haltung zur Bemiihung des

Methodistenpredigers, sie liber die Niedrigkeit der Fremdglédubigen zu iiberzeugen.

,,Canondah [...] hat den guten Hduptling der Schule sehr geliebt; nie aber hat sie ihn leiden
maogen, wenn er aus dem Buche vorgelesen oder ihr sanft ins Ohr gefliistert, sich mit Wasser
besprengen zu lassen. Sie ist sehr froh, dass sie ihn nicht gefolgt hat. “®°

Dieses Gesprich findet in der Situation statt, als Rosa aus dem Buch (wahrscheinlich
aus der Bibel) eine Passage von der einstigen Seligkeit der Auserwihlten gelesen hatte.
Hier ist es interessant, dass Canondah nicht allgemein die Person des Predigers
verurteilt, sie betont, dass sie ihn geliebt habe. Was sie aber stort, ist seine Bestrebung,
ihr seine religiose Uberzeugung mitzuteilen und den Glaubenswechsel durch die Taufe
anzubieten. In Sealsfields Darstellung trennt die Indianerin die in ihren Augen positive

Personlichkeit des Predigers von seinem Glauben, den sie negativ wahrnimmt.

Rosa stimmt dieser Kritik nicht zu und bemiiht sich, sie {iber die Richtigkeit ihres
Glaubens zu iiberzeugen. Sie spricht davon, dass Canondah von Gott unter Engeln

aufgenommen wiirde, weil sie den Briten gerettet habe.*

Die Reaktion Canondahs ist sehr vielsagend:

., Engel! [...] Canondah will kein weifser Engel dafiir sein, dass sie den Spdher in ihr Wigwam
gelassen hat. Sie will gar kein weifler Engel sein. Canondah wiirde nimmer froh unter den
weiflen Engeln sein, die ihre Briider morden und von ihrem Lande vertreiben. “*
Der Streit endet mit dem Nachdenken Rosas iiber Canondahs Worte, dass durch ein
anderes Ereignis gestort wird. Bei diesem Gesprich geht es um den flir Charles
Sealsfield typischen Zusammenstofl zweier Kulturkreise, wobei man wahrscheinlich
keine Seite als die ,,bose” bezeichnen kann. Diese Szene spiegelt Schwierigkeiten

beider Gruppen wider, die wihrend der Versuche entstanden, die zweite Seite zu

8 Ebd., S. 188
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verstehen. Fiir die Indianerin ist hier u.a. aufgrund ihrer eigenen negativen
Erfahrungen mit Weilen das christliche Lernen iiber die Trennung der Leute in
Auserwihlte und Heiden unmoglich zu akzeptieren. Fiir Rosa bedeutet andererseits
Christentum wahrscheinlich die letzte Sicherheit in immer bis zu einem gewissen
Mafe fremden Milieu. Sie kann das als einen letzten Kontakt mit ihrer Kultur fiihlen,
in der sie aufwuchs und die sie formte.

Der damalige christliche Akzent auf die Unterscheidung zwischen Christen und
Heiden, der aus diesem Gespréch deutlich abzuleiten ist, hat in Sealsfields Werk eine
Parallele auf der Indianerseite. Im selben Kapitel erklart der Hauptling Miko dem
Piraten ihre Einstellung zur christlichen Religion. Er beschreibt, wie er den ,,grof3en
Vater” (also den Prédsidenten George Washington) getroffen habe und wie sein

Optimismus nach diesem Treffen verschwunden sei:

,Solange als er [Tokeah] die hochaufgemauerten Councilwigwams sah, wo die Weiflen ihren
groflen Geist anriefen, da wurden die roten Mdnner als Briider empfangenen, aber sobald sie
diese Councilwigwams nicht ldnger sahen, und sie gegen ihre eigenen Wilder zukamen, da
Wurden die Antlitze der Weifsen finster, weil der grofse Geist sie nicht erleuchtete. Tokeah hat
sich iiberzeugt, dass die Mdnner, die den grofien Geist nicht anrufen, keine guten Menschen
sind. %
Genauso wie Canondah sieht auch der Hauptling einen deutlichen Widerspruch
zwischen dem christlichen Lernen und dem realen Verhalten der Weillen. Der Grund,
warum die christliche Religion fiir Indianer unakzeptabel ist, sind ihre eigenen
negativen Erfahrungen mit Weilen und die auf dem ersten Blick logische
Schlussforderung: Wenn ihre Handlungsweise {ibel ist, dann kann ihr Gott nicht gut
sein. Fine geistliche Erkldrung dieses Phdnomens ist ein Mangel ,.des richtigen

Gottes (bzw. Geistes), die in auch Tokeah seiner Rede dufert.

Die Griinde der ablehnenden Einstellung von Indianern zum Christentum sind also
ziemlich einfach zu erkldaren. Das Verhiltnis der Weillen zum ,,roten Gott™ hat in
Sealsfields Buch zwei Dimensionen: Die erste konnen wir die ,,elitdre* nennen, es
handelt sich um die Ansichten der hochgestellten Personlichkeiten George
Washington und des Generals. George Washington gibt in Tokeahs Erinnerungen zu,
dass der grofle Geist der Weillen seiner Meinung nach derselbe sei, den die roten

Minner verehren.%

%2 Ehd., S. 163
% vgl. ebd. S. 163
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Der General spricht im schon analysierten Gespriach von einem groflen Geist, der die
Erde fiir die WeiBen und Roten gemacht habe.** Er unterscheidet also genauso wie
George Washington nicht zwischen einem ,,richtigen* weiflen Gott und den falschen
Gottern und Geistern der Heiden. Angesichts der sehr positiven Darstellung dieser
beiden Personen betrachte ich es personlich als wahrscheinlich, dass sich der Autor

selbst mit dieser Ansicht identifizieren konnte.

Die zweite Dimension der Religionswahrnehmung der Weilen stellen hier die
erwihnten institutionalisierten Ideen der Kirchenvertreter dar. Das Uberreden zur
Konversion, die Trennung der Leute in Auserwihlte und Heiden und deren
nachfolgende Verdammung kann man in Sealsfields Buch als Folgen der kirchlichen
Wirkung wahrnehmen — im Gegensatz zur liberalen Einstellung der zwei erwahnten

sdkularen Staatsvertreter.

Der Widerstand Charles Sealsfields gegen diejenige Religionsform, die in Verbindung
mit der Staatsfithrung funktioniert und eigene Normen bildet, transformierte sich
allmahlich in einen Widerstand gegen das Modell der Verbindung von Staat und
Kirche. Der Unwille des Autors gegen die konservativen Monarchien Europas (vor
allem Osterreichs) iibertréigt sich auf die amerikanischen Verhiltnisse und zu
Zielscheibe seiner Kritik wird Mexiko. Diese Kritik ist deutlich vor allem in
Sealsfields bekanntestem Werk, dem Cajiitenbuch oder nationale Charakteristiken,*
aber auch in Tokeah, oderDie weifse Rose gibt es einen Moment, wo man sie finden
kann. Im dreiundzwanzigsten Kapitel fragt der General der Landwehr den Freiwilligen
aus Mexiko, der unter ihm dienen will, warum er nicht fiir sein eigenes Land kdmpfen

wolle. ,, Wir sind zu stolz unter Pfaffen zu dienen “,°® lautet die Antwort.

Im Gegensatz zu Sealsfield, sind in Karl Mays Buch Erwahnungen von Religion viel
seltener. In zwei Féllen halte ich die Religionsgespréche fiir besonders wichtig. Die
erste Situation kommt vor der Bestattung Klekih-petras vor, als sich Old Shatterhand
leise duBert, dass er den Trauertanz des Medizinmanns heidnisch und geschmacklos
finde. Sam Hawkins antwortet:

,, Unsinn! Diese braven, guten Leute glauben an einen grofien Geist, zu dem der verstorbene

Freund und Lehrer gegangen ist. Sie begehen die Abschieds-, die Todesfeier in ihrer Weise,
und alles, was der Medizinmann dabei tut und vornimmt, ist von symbolischer Bedeutung.

% vgl. ebd. S. 412
% vgl. RITTER, 2004. S. 82-83
% Ebd., S. 249
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Lasst sie also ruhig gewdhren! Sie werden uns auch nicht hindern, das Grabmal mit unserm
Kreuze zu kronen. %

Indianer verhindern die Kronung wirklich nicht, Winnetou fordert sie sogar:

. [...] Ich hdtte meinen Bruder Old Shatterhand gebeten, ein Kreuz zu machen, denn Klekih-
petra hatte in seiner Wohnung eins und betete vor demselben. Darum wiinschte ich, dass dieses
Zeichen seines Glaubens auch an seinem Grabe wache. [...]“%®
In seiner typischen Weise schildert Karl May das gegenseitige Verstdndnis zwischen
den Weil3- und den Indianerhaupthelden, das auch durch keine Religionsdifferenzen
gestort werden kann. Die einzige Andeutung der Kulturbarriere (Old Shatterhands
Zweifel iiber die Schicklichkeit des Medizinmannauftritts) wird schnell von dem
anderen WeiBlen, Sam Hawkins, gebannt. Verstdndnis wird auch von der zweiten Seite

gezeigt, wenn Winnetou die Toleranz gegeniiber dem christlichen Brauch ausdriickt.

Neben dieser einfachen und ohne Zweifel hoch idealisierten Szene gibt es im Buch
aber auch einen Moment, wo die ganze Problematik doch viel komplexer besprochen
wird. Wihrend eines vertrauten Gespriachs mit Old Shatterhand (der sich selbst als
Christ bezeichnet) spricht Winnetou ganz offen {iber seine Gefiihle und

Befiirchtungen:

,» Wenn uns die Christen nicht verdringen und ausrotten, so wiirden wir sie fiir gute Menschen
halten und auch ihre Lehre fiir eine gute. Dann finden wir wohl auch Zeit und Raum, das zu
lernen, was man wissen muss, um euer heiliges Buch und eure Priester zu verstehen. Aber der,
wer langsam und sicher zu Tode gedriickt wird, kann nicht glauben, dass die Religion dessen,
der ihn totet, eine Religion der Liebe sei. %
Neben einer anderen Idealisierung des Haupthelden (Winnetou driickt maximale
Bereitschaft aus, unter bestimmten Bedingungen die fremde Religion kennenzulernen)
findet man in dieser Rede dasselbe Argumentationsmuster wie bei Sealsfield. Fiir
Indianer ist es sehr schwer, die Religion der Leute positiv wahrzunehmen, die ihr Volk
verdridngen und toten. Die Hauptidee ist bei beiden Autoren dieselbe, der Unterschied
liegt nur in der Rhetorik der Indianer, die sie prisentieren. Im Unterschied zu May
scheint es bei Sealsfield keine Hoffnung fiir eine optimale Losung zu geben, weil es

auf der Indianerseite absolut keinen Willen gibt, die Religion der Weilen begreifen zu

wollen. Die Indianer lehnen sie prinzipiell ab, weil sie das Christentum einfach fiir

% MAY, Karl. Winnetou. Brno: Tribun EU, 2007. S. 311
% Epd., S. 311
9 Epd., S. 320
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fremd und nicht kompatibel mit dem eigenen Leben und der eigenen Kultur halten
(siehe die Rede Canondahs und Tokeahs).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Religion in beiden Werken eine sehr
wichtige Rolle spielt. Eine gewisse Wahrnehmung der Religion (monotheistische
Vorstellung nur eines sowohl der Weillen als auch der Indianer) konnte als
Verkniipfungselement zwischen beiden Kulturen dienen. Wéhrend bei Karl May
praktisch alle Haupthelden einschlieBlich der Indianer diese Moglichkeit auffassen,
gibt es bei Sealsfield nur zwei weille Médnner (der General und in Erinnerungen auch
George Washington), die diese Ansicht vertreten. Die bei Sealsfield geschilderte
Unfahigkeit der Indianer, ein Zugestindnis bei der Wahrnehmung der fremden
Religion zu machen, gehort zu den Griinden, warum das Zusammenleben der Weillen
und der Indianer in Tokeah, oder Die weiffe Rose so schwer, wenn nicht vollig

unmoglich, ist.

Was das wirkliche Bild der Indianerreligion betrifft, bertihrt sich Karl May der
Realitdt vor allem mit der Darstellung des Medizinmanns. May beschreibt diese
Personen ziemlich genau als heilige Leute mit gewissen Visionen (obwohl gerade
dieser Faktor durch Mays Schilderung relativ verhdhnt wird'®), die sich groBen
Respekts erfreuen und das geistliche Leben im Stamm bestimmen.1%* Weitere
wichtige Faktoren des spirituellen Lebens der Apachen werden bei Karl May nicht
erwihnt (z. B. die religiose Wichtigkeit der Frauen ) und die anderen werden sehr

vereinfacht (nur ein groBter Geist statt mehrerer Geister).'%?

Bestimmung der historischen Genauigkeit in Charles Sealsfields Indianerreligion ist
fast unmoglich. Der Autor beschreibt das geistliche Leben so allgemein, dass die
erwihnten Merkmale (schon die analysierten Hinweise auf den ,,groBen Geist®)

praktisch allen amerikanischen Stammreligionen zuzuordnen sind.

100 z, B. Schilderung der Medizinmanns Vision vor der Abfahrt aus Pueblo. Vgl. MAY, 2007. S. 316
101 v/gl. BASSO, Keith H. Western Apache Witchcraft. In: Nr. 15 der Anthropological Papers of the
University of Arizona, University of Arizona Press, Tucson (USA) 1969. S. 30-32.

102'v/gl. MEIER, Kelly s. The Beliefs of the Apache Native Americans. In: clasroom.synonym.com
[online]. [cit. 2019-07-19]. Zugédnglich unter : https://classroom.synonym.com/the-spiritual-or-
religious-beliefs-of-the-powhatan-12087579.html

45


https://classroom.synonym.com/the-spiritual-or-religious-beliefs-of-the-powhatan-12087579.html
https://classroom.synonym.com/the-spiritual-or-religious-beliefs-of-the-powhatan-12087579.html

8. Verhiltnisse zwischen den Weilen und Indianern

Im Kapitel Verlust des Indianergebiets wurden die Verhiltnisse zwischen beiden
Ethnien im Zusammenhang mit dem Kampf um Boden analysiert. In diesem Teil
werde ich die Frage der gegenseitigen Beziehungen, die in beiden untersuchten
Biichern dargestellt werden, weiter ausfithren. Im Kontext dieser Arbeit handelt sich
um einen sehr wichtigen Teil, weil in beiden Fillen der Kontakt zwischen den Weilen

und Indianern die ganze Handlung direkt bestimmt.

Typisch fiir die beiden Biicher ist das allgegenwirtige Wissen der Indianer iiber die
eigene Niederlage und den baldigen Untergang. Die gedriickte Stimmung wird
meistens durch groBartige Monologe der Indianer geduf3ert, die fast immer ihren tristen
Zustand mit der Kraft der Weillen verbinden. Ein typisches Beispiel dieser
Beschuldigungsrede ist die Ansprache Intschu tschunas vor dem Gericht mit Old
Shatterhand und anderen Waldldufern. Am Anfang bezeichnet der Hauptling die
,Bleichgesichter als Feinde der ,roten Ménner. Nach seinen Worten gibt es nur
wenige Ausnahmen, zum Beispiel Klekih-petra. Thn hélt der Héauptling fiir einen
Lehrer und hebt das Gute der weilen Zivilisation hervor (der Glaube an einen
Schopfer, der Gott der Weilen sowie auch der Indianer), das sie den Indianern
ibergaben. Das Zustimmungswort howgh, das im Chore erklingt, zeigt, dass der ganze

Stamm mit dieser Ansicht einverstanden ist.103

Der Standpunkt scheint zwar auf den ersten Blick vielsagend und klar, trotzdem enthélt
er einige Zeichen einer verséhnlicheren Einstellung. Die Indianer schétzen Klekih-
petra, weil er sie niitzliche Dinge lehrte , die sie nicht kannten. Die Bereitschaft der
Indianer, gewisse Aspekte der fremden Kultur zu iibernehmen, steht im deutlichen

Kontrast mit den Meinungen der Indianer in Sealsfields Tokeah.

Der Hauptling Miko kédmpfte von seiner Jugend an mit Weiflen und

,,als er sah, dass seine wilde Kraft und seine barbarischen Tiicken nur wenig gegen
ihre iiberlegenen Kenntnisse vermochten, so beniitzte er die Schulanstalten, die der
menschenfreundliche Oberst Hawkins unter seinen Landsleuten eingefiihrt hatte,
und lernte [...] noch lesen und schreiben, um so, wie er dufSerte, einen klaren Pfad
zu den abwesenden und toten Ratgebern seiner Feinde — ihren Biichern — zu haben

[...]. 10

103'vgl. ebd. S. 251
104 SEALSSFIELD, 2012. S. 131
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Wihrend in Winnetou |. die Indianer die Kenntnisse der Weillen dafiir nutzen, sie
besser zu verstehen und ihre Kultur ndher kennenzulernen, braucht der Hauptling in

Sealsfield diese Informationen, um mit den Weillen effektiver kimpfen zu konnen.

In einer Ratsversammlung duBlert Miko ganz offen seine Meinung iiber die Weil3en,

die keine Unterschiede unter ihnen zugibt:

. [...] die Weiflen sind die Todfeinde des roten Geschlechtes, ihre Seelen sind finster
von Falschheit, ihre Zungen schwarz von giftige Liigen, sie sind immer hungrig,
ihre Hdinde immer ausgestreckt nach dem einzigen, was die roten Mdnner haben,

[.]. 1%

Die Grundproblematik ist wieder in beiden Werken gleich — die schlechten
Erfahrungen der Indianer mit den Weilen verursachten ihren Hass und die Tatsache,
dass die WeiBen allgemein als Feinde betrachtet werden. In Sealsfield ist dieses Gefiihl
fest und unveranderlich, in May konnen die Indianer die Vergangenheit {iberwinden

und einen Weg finden, die weille Kultur nicht pauschal zu verurteilen.

Die beiden Werke unterscheiden sich wesentlich in der Wahrnehmung der
wechselseitigen Verhéltnisse auf der Seite der Weillen. Die Verteilung der Charaktere
in positive und die negative Rollenbilder bei Karl May bestimmt genau auch ihre
Meinung tiber Indianer. Sowohl die Waldldufer, als natiirlich auch Old Shatterhand,
geben in der ganzen Handlung mehrmals die Schuld den Weillen am traurigen Zustand
der indianischen Bevolkerung zu. Die eindeutig negativen Personen, wie zum Beispiel

Rattler, grenzen sich den Indianern gegeniiber scharf ab.%

Es gibt nur sehr wenige weile Personen, die in Charles Sealsfields Roman eine
versohnliche Einstellung zu Indianern haben. Neben dem erwéhnten General oder dem
Priasidenten Washington kann man bestimmt auch den Oberst Hawkins, der sich
bemiiht, den Indianern gute Lebensbedingungen zu erhalten, dazurechnen. Die
anderen Personen duBern sich entweder zu der Indianerfrage nicht oder nehmen die
Ureinwohner sehr negativ wahr. Das kann man auch von den Leuten sagen, die gar
nicht als die negativen beschrieben werden, wie zum Beispiel Kapitin Copeland, der
sich um junge Rosa kiimmert. In seinem Monolog kritisiert er gerade den Obersten

Hawkins wegen seiner zu milden Einstellung:

,, Der Teufel weifs, was Oberst Hawkins im Sinne hat mit seinen Zimmerleuten,
Webern, Schmieden und den Tausend anderen Leuten, die er diesen Rothduten

105 Ehd., S. 179
106 v/gl. MAY, 2007. S. 100
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zufiihrt. Ev wird doch nicht diese roten Teufel fiir immer in Georgien behalten
wollen? [...] Ich vermuten, in einigen Jahren werden sie’s auch versuchen, ihren
Whisky zu brennen. Immer zu, mein Oberst Hawkins. Es ist noch nicht aller Tage
Abend geworden. Rothaut bleibt Rothaut, und ich mochte ebenso wohl versuchen,
meine Neger weifs zu waschen, als diese verrdterischen Seele zu ordentlichen
Menschen zu machen. “1%

Die Erzdhlung kniipft an Copelands Monolog an und fiigt hinzu, dass es

. diese Ansichten waren, die bei den wesentlichen Ansiedlern vorherrschend zu
werden anfingen. Bereits in diesen friihen Zeiten begann man mit unfreundlichem
Auge auf die natiirlichen und wahrhaft legitimen Besitzer dieses Landes zu
sehen. “108

Eine Sache, die fiir diesen Abschnitt interessant ist, sagt uns, wo der Autor den Kern
des ganzen Problems sieht. Der Widerstand gegen die Indianer kommt nicht in Form
von einigen staatlichen Anordnungen oder Regeln, die den Indianern die Rechte
nehmen sollen, vor. Er kommt aus der Mitteschicht der Gesellschaft, in der die Siedler
edlern die logischerweise im fernen Westen aus der weillen Bevolkerung eine absolute
Mehrheit bildeten. Sogar wenn die Regierung bzw. Armee zu den Indianern
nachsichtig ist (in diesem Fall Oberst Hawkins), widerspricht diese Milde mit der
Unstimmigkeit der ,,gewohnlichen* Leute. Obwohl es in Sealsfields Buch nie so
explizit ausgedriickt wird, vermute ich, dass gerade dieses Problem bedeutet, dass der
ganze Konflikt zwischen Indianern und Weilen aus dessen Sicht ohne eine

annehmbare Losung ist.

Eine selbststandige Problematik bilden Mitglieder einer Kultur, die langeren Zeit in
einem anderen Kulturkreis leben und damit den Kontakt mit ihren ,,eigenen* Leuten
verlieren. In beiden Werken gibt es diese Personen, die fiir die Handlung eine sehr
wichtige Rolle spielen. Der Lehrer der Ureinwohner, Klekih-petra, in Winnetu I. wurde
ganz freiwillig zum Mitglied des Apachenstammes, wihrend Sealsfields Rosa ihr

Schicksal und Erziehung unter den Oconees kaum beeinflussen konnte.

In Tokeah (im zehnten Kapitel) hat Rosa mit dem Briten ein vertrautes Gespréch, bei
dem sie ihre Lage und ihre Gefiihle bei den ,,Rothduten* beschreibt. Bald ist es klar,
dass die Indianererziehung nicht ihre Herkunft 16schen kann und dass die angeborene

Ethnizitdt eine vollige Assimilation verhindert. Rosa sehnt sicj nach ,.einer weillen

07 Ebd., 29, 30
108 Ephd., 30
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Schwester oder einem weilen Bruder®. Zwischen den Indianern fiithle sie sich allein

und habe niemanden, dem sie sich anvertrauen konne.%

An dieser Situation ist das Problematischste, dass Rosa die beschriebenen Gefiihle
trotz sehr guter Behandlung hat. Sie widerlegt sofort eine Vermutung der Briten, dass
sie eine Gefangene sei:

., Rosa ist keine Gefangene. Die Squaws lieben sie. Canondah ist ihr eine Mutter.
Aber, mein Bruder, [...] sie sind rot und Rosas Farbe ist weifs. In ihrem Herzen
spricht es anders als in dem meinigen. Sie verstehen die arme Rosa nicht, die
verlassen, einsam steht. “''°

Diese Worte betrachte ich im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhiltniss
zwischen beiden Kulturen als ungeheuer wichtig. Aus Rosas Schicksal ergibt sich,
dass es trotz aller Bemiithungen unmdglich ist, die kulturellen Differenzen
auszugleichen. Im Kapitel Verlust des Indianergebiets wurde beschrieben, dass fiir die
Weillen die urspriingliche indianische Lebensweise (groBe Jagdgriinde, u.a.)
inakzeptabel ist. Rosas Rede ist eigentlich ein Beweis fiir diese Ansicht, es wurde
gezeigt, dass — auch wenn beide Seiten gro3e Anstrengungen machen sich anzupassen

— das Ergebnis negativ ist.

Auf der Basis der in diesem Kapitel vorgestellten Erkenntnisse fasse ich jetzt die ganze
Problematik der Verhiltnisse zwischen Indianern und Weillen zusammen: Die erste
Tatsache, die die beiden Werke verbindet, ist der gegenseitige Unwillen beider
Ethnien, einander zu verstehen. Beide Werke gleichen sich auch darin, dass die
negative Einstellung der Indianer zu den Weillen schlechten Erfahrungen entspringt,
die vor allem aus der Beschlagnahmung ihres Gebietes besteht. Den Grund des Hasses
der Weillen gegeniiber den Indianern erkldren die beiden Autoren kaum, Sealsfield
spezifiziert jedoch die konkrete gesellschaftliche Schicht, die sich gegen die Indianer
am meisten abgrenzt. Die Einstellung der Regierung behandelt Karl May gar nicht,
Charles Seasfield erwidhnt FEinzelfdlle, bei denen sich paradoxerweise die
amerikanischen Offiziere oder Politiker zu den Indianern eher verséhnlich verhalten

(natiirlich sind aber hier die beschriebenen Situationen und Interaktionen fiktiv).

In den konkreten Kontakten zwischen den beiden Kulturen sehe ich einen anderen

Unterschied: Bei Karl May sind die Indianer bereit, ihre am Anfang negativen

109 v/gl. SEALSSFIELD, 2012. S. 179
110 Ehd., 114
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Meinungen zu verandern und durch neue, gute Erfahrungen zu verbessern und zu
korrigieren. Sie lassen von ihrem Hass ab.!!! In Sealsfield wird dagegen der Unwillen

der Indianern nie verindert.

Sealsfield Dbleibt auch skeptischer in der Frage des Zusammenlebens der
unterschiedlichen Kulturen. Das Beispiel von Rosa zeigt, dass die kulturellen
Differenzen sogar trotz der gegenseitigen Bemiihung nicht iberwunden werden, und
die weille Person zwischen Indianern nicht zufrieden leben kann. Karl May sieht die
Moglichkeit des Zusammenlebens als eine Chance, die andere Kultur positiv zu
beeinflussen und zu gleicher Zeit auch die fremden, niitzlichen Dinge aufzunehmen.
Dies kann man vor allem am Beispiel Klekih-petras, aber auch in dem Kapitel Schoner
Tag sehen, in dem Old Shatterhand und die Waldldufer im Pueblo leben.

Schlussendlich ist anzumerken, dass — wéhrend in Charles Sealsfields Roman die
Ansichten schablonenhaft von den Figuren in bestimmten Diskursen vertreten werden
(mit ein paar Ausnahmen von zentralen Personlichkeiten), bei Karl May ist in der
Frage der gegenseitigen  Verhiltnisse eine  Schwarz-Weill-Schilderung
wahrzunehmen, wobei die positiven Helden die progressiven und verséhnlichen sind
und die negativen Personen meistens die zweite Kultur ohne Erkldrung hassen. ES ist
also zu sagen, dass Karl May den Respekt zu anderen Kulturen als eine positive

Eigenschaft betrachtete, die er seinen groflten Helden zuschrieb.

9. Mentalitit der Indianer

In diesem Kapitel beschiftige ich mich mit einem Thema, das von den Autoren
aufgrund ihrer unterschiedlichen Voraussetzungen anders behandelt werden konnte.
Wihrend es sich in vorigen Kapiteln um Schilderungen der Tatsachen handelte, die
mehr oder minder aus dem historischen Kontext beweisbar waren und wahrscheinlich
auch aus den damaligen Quellen geschopft werden konnten, gingen die Autoren bei
der Beschreibung der Mentalitdt der Indianer in Details, die sie entweder selbst
erlebten oder die sie sich ausdachten. Erst hier konnen wir also die Differenzen

zwischen Charles Sealsfield, der sehr wahrscheinlich vor dem Schreiben des Buches

111 Dieses Verhaltensmuster trifft jedoch nicht fiir alle Stimme zu. Ahnlich wie bei Personen
differenziert Karl May auch bei Indianerstimmen zwischen den deutlich positiven und negativen.
Siehe Kapitel Karl May und Indianer
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selbst in direktem Kontakt mit Indianern war und Karl May, bei dem personliche
Erfahrungen mit Indianern (zumindest in der Zeit der Veroffentlichung von Winnetou

l.) eindeutig auszuschlieBen sind, beobachten.

Damit meine ich selbstverstindlich nicht, dass alles, was Charles Sealsfield iiber die
Mentalitdt der Indianer sagt, automatisch als Wahrheit angenommen werden soll, und
er immer aus seiner personlichen Erfahrung spricht. Da vor allem sein erster
Aufenthalt in Amerika nicht gut bekannt ist, haben wir keine zuverldssigen
Informationen, mit welchen Indianerstimmen er Kontakte pflegte. Es ist aber
anzunehmen, dass er angesichts seiner langen Reise u.a. an den Fluss Mississippi,

Kontakte mit Indianern gehabt haben musste.

Die Schilderung der Indianermentalitét ist bei Charles Sealsfield sehr geradlinig und
deutlich. Am Anfang des flinften Kapitels spricht er davon, dass die Indianer viele edle
und groBartige Ziige haben, die einen feinen Nationalcharakter bilden ,, dessen
moralische Hohen und Tiefen bei weitem noch nicht gehorig gewiirdigt sind. “1'?
Daneben beschreibt Sealsfield aber ganz offen auch die negativen Charakterziige, zu

denen er die Beziehungen der Indianer zu ihren Frauen zihlt:

., Es ist dies die auffallend rohe, selbstische Gleichgiiltigkeit oder vielmehr Fiihllosigkeit, mit

der sie ihre Weiber behandeln: eine Fiihllosigkeit, die zwischen den ungliicklichen Geschdpfen
und einem Haustier nur wenig Unterschied kennt. [...] Ein Volk, bei dem das Weib auf einer,
ihrer urspriinglichen Wiirde nicht angemessen Stufe steht, wird jederzeit mehr oder weniger
barbarisch sein, und der richtigste Mafistab der Aufklirung eines Volkes wire wohl das
Verhdltnis, in welchem die zweite Hdlfte zur ersten in ihren Privat- und Offentlichen
Verhdiltnissen steht. “1*3

Obwohl Sealsfield iiber Indianer als eine Nation spricht, die ithre Frauen nicht gut
behandelt, stellt er den Stamm der Oconees eigentlich gewissermallen auf die erste
Stufe gesellschaftlicher Kultur. Er argumentiert mit der Tatsache, dass die Frauen,
trotz der schweren Arbeit, die sie leisten miissen, in den Augen ihrer Médnner grofere

Achtung haben.'*

In diesen Zeilen sind Uberlegungen zu beobachten, die bei Karl May gar nicht
vorkommen. Mit der Beurteilung der Gesellschaft nach dem Verhéltnis zu den Frauen,

bietet Charles Sealsfield ein bestimmtes Kriterium an, das das Reifeniveau einer

112 Epd.,, S. 62, 63
113 Ebd.
14vqgl. ebd. S. 64
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gewissen Kultur bestimmt. Solch eine gesellschaftliche Bewertung gibt seinem Werk
eine neue Absicht, es geht um die eindeutige Bemiihung, seine eigenen Werte den

Lesern zu préasentieren.

Es ist nicht schwer abzuleiten, dass in Sealsfields Augen die Mehrheit der Indianer
noch barbarisch ist. Dieser Zustand ist aber nicht das Ergebnis einer natiirlichen
Vorbestimmung, aus dieser Lage ist es moglich, auf eine hohere Stufe zu geraten, was

auch am Beispiel der Oconees beschrieben wurde.

Diese Ansicht wird noch weiter bestdtigt, wenn der Erzdhler die positiven Folgen der
von den Weillen gewonnenen Bildung Canondahs betont. Dank der erworbenen
Kenntnisse ,, hatte sich [Canondah] in vielen Zweigen der weiblichen Haushaltung auf
eine Weise vervollkommnet, die sie zu einer trefflichen Hausfrau auch unter

zivilisierten Vélkern gemacht haben wiirde. “**

AuBler der zitierten allgemeinen Behauptung, dass die Indianer viele edle und
groBartige Ziige haben und aufler der Bewertung des jeweiligen Zivilisationsgrades
der Indianer (was mit der Indianermentalitit in gewissem Malle zusammenhingt),
beschreibt Charles Sealsfield praktisch keine Merkmale der Indianercharakterziige. In
gewisser Weise kann man zur Mentalitdt auch das allseitige Misstrauen den Weillen

gegentiber, das schon in den vorherigen Kapiteln beschrieben wurde, zéhlen.

Was das Zivilisationsniveau der Indianer betrifft, dulert sich Karl May praktisch vollig
gegensitzlich im Vergleich zu Charles Sealsfield. Wenn der Erzdhler den Pueblo
beschreibt, lobt er auch das groBartige Volk, das ihn baute:

., Man hdlt die amerikanischen Vilkerschaften fiir bildungsunfihig; aber Menschen, welche
solche Felsenmassen zu bewegen und zu einer solchen mit den damaligen Waffen
uneinnehmbaren Festung aufeinander zu tiirmen verstanden hatten, konnten unméoglich nur
auf der untersten, niedrigsten Kulturstufe gestanden haben. Und wenn man sagt, dass diese
Nationen friiher bestanden haben und dass die jetzigen Indianer keineswegs Abkommlinge
derselben seien, so will ich das weder zugeben noch bestreiten; aber wenn es wirklich so sein
sollte, dann ist das noch kein Grund zu der Behauptung, dass die Indianer geistig nicht
vorwdrts kommen konnen. [...] “1*®

Natiirlich gibt es hier einen wesentlichen Unterschied, der Mittelpunkt der
Geschichte bei Karl May sind Puebloindianer, Sealsfield spricht von dem viel

Kleineren Jagdstamm. Beide Autoren sprechen aber sowieso iiber Indianer

115 Ehd.
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allgemein, sie beschrinken sich in ihren Uberlegungen nicht nur auf einen
konkreten Stamm. Man kann also nicht die Tatsache {ibersehen, dass Karl May

die Zivilisationsstufe der Indianer hoher einstufte als Charles Sealsfield.

Im Unterschied zu Charles Sealsfield gibt es bei Karl May eine ganze Reihe konkreter
Schilderungen der Indianermentalitét. In der Mehrheit der Félle handelt sich um kurze
Erkldrungen des aktuellen Indianerverhaltens. In der Szene des ersten Treffens mit
Winnetou wird Old Shatterhand (der den Biren mit dem Messer totete) von den
Indianern als der grof3e Held und die Waldlaufer, die flichen, als Feiglinge bezeichnet.
Als Erzéhler kommentiert es Old Shatterhand: ,,Der Gerechtigkeitssinn der Roten trieb

sie, ohne dass sie es notig hatten, sich zu meinen Gunsten auszusprechen. 1’

Spéter in demselben Gespriach entsteht ein Streit zwischen Old Shatterhand und
Rattler. Old Shatterhand gewinnt mit einem Faustschlag und Intschu tschuna ruft in

Verwunderung ,,uff* 8

aus. Dem Erzéhler zufolge vergall er damit die ,, gebotene
indianische Zuriickhaltung “**® Jedoch im nichsten Augenblick bereute er die

Anerkennung.

Auf diese Weise werden viele andere indianische Mentalititsziige erwéhnt.
Beispielsweise jammerte der Hauptling der Kiowas Tangua nach dem Duell mit Old
Shatterhand nicht, ,, weil ein Indianer dieses selbst bei den drgsten Schmerzen nicht
darf[...] “.**° Wihrend des Aufenthalts im Pueblo erklirt der Erzihler wieder, warum

man fast nicht redet: ,, Der Rote schweigt iiberhaupt gern [...]. 1%

Die indianische Mentalitiit spiegelt sich nach Karl May auch viel in ihren AuBerungen
wider. Das ganze Buch ist voll von indianischen Reden, die ,,in der bilderreichen

Weise “?? ausgesprochen werden.

In diesem Kapitel kann man zwei Ebenen unterscheiden: Die erste fasst die Ansicht
beider Autoren hinsichtlich des Niveaus der Indianerkultur zusammen (was
hauptséchlich bei Charles Sealsfield direkt mit ihrer Mentalitdt zusammenhéngt). Der

Fakt, dass Sealsfield die indianischen Volker als wenig entwickelt wahrnimmt, ist

U7 Ebd., S. 85
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angesichts der erwéhnten Zitate unbezweifelbar. An dem Bespiel der Oconees
demonstriert er aber, dass dieser Zustand nicht unverinderbar ist und dass die Indianer

eine progressive Entwicklung durchmachen kénnen (die Einstellung zu den Frauen).

Karl May behandelt diese Frage vor allem in Zusammenhang mit der fortgeschrittenen
Puebloarchitektur, iiber die er behauptet, dass sie kein Werk einer riickstédndigen

Kultur sein kann.

Die unterschiedlichen Ansichten hinsichtlich der Entwicklungsstufe der Indianer halte
ich fiir einen sehr wichtigen Faktor beim Vergleich beider Werke. Charles Sealsfields
Bemiihung, die Realitdit zu fassen, steht im deutlichen Kontrast zur
Unterhaltungsabsicht Karl Mays, die in Verbindung mit einer Indianeridealisierung

funktioniert.

Die zweite Ebene wird von den geschilderten indianischen Charakterziigen gebildet.
Hier ist eine sehr interessante Tatsache zu beobachten: Karl May, der bis zur
Veroffentlichung des Buches nicht in den Vereinigten Staaten war, beschreibt bis ins
Detail konkrete indianische Eigenschaften. Die Informationen iiber den indianischen
Gerechtigkeitssinn, die Wortkargheit oder ihre typische Zuriickhaltung gehen
wahrscheinlich nicht aus der Realitét der eigenen Erfahrung hervor. Im Kapitel Karl
May und Indianer wird geschrieben, dass es heute unmdglich ist, alle Quellen zu
bestimmen, aus denen Karl May schopfte — ganz theoretisch kann es also moglich sein,
dass er Materialien zur Verfiigung hatte, die ihm auch diese Informationen boten.
Praktisch halte ich aber diese Moglichkeit fiir extrem unwahrscheinlich, der Charakter
der erwédhnten Eigenschaften zeigt, dass sie eher zur Beeinflussung der Leser dienen,
die damit eine positive Sicht auf die urspriingliche amerikanische Bevdlkerung

gewinnen sollen.

Es ist paradox, dass Karl May, der die Indianer nicht getroffen hatte, ihre Mentalitét
konkret und ziemlich ausfiihrlich beschreibt, und Charles Sealsfield, dessen Kontakt
mit den Indianern praktisch bewiesen ist, die indianischen Charakterziige nicht so

allgemein bearbeitet.
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10. Aussehen der Indianer

Neben der Indianermentalitét ist das Thema ihres Aussehens und ihrer Kleidung ein
Bereich, in dem sich die schriftstellerischen Charakteristika beider Autoren zeigen

konnen.

Am Anfang des vierten Kapitels beschreibt Charles Sealsfield die Indianer im Dorf

ganz offen, was fiir ihn typisch ist:

., Die Bewohner dieses abgeschiedenen Fleckchens diirften vielleicht, mit einigen Ausnahmen,

weniger reizend, im ganzen genommen jedoch kaum minder interessant gewesen sein. Vor den
dufersten Hiitten war eine Gruppe gldnzend dunkelfarbiger Wesen zu ersehen, die man auf
den ersten Anblick ohne Zweifel fiir eine Herde Affen gehalten haben wiirde, so drollig waren
ihre Bewegungen. ‘1?3

Diese Schilderung, die gewiss nicht ilibertreibend lobend scheint, wird fiir die Figuren
benutzt, die in der ganzen Geschichte praktisch als positive Helden gelten. Dieselbe
Erscheinung gibt es am Anfang des Buches bei der Schilderung des Hauptlings Tokeah
und seiner Begleitung. Der Leser erfdhrt nur, dass die Indianer blutige
Kopfbedeckungen haben und Tokeah ist groBgewachsen.!?* Selbst der Fakt, dass
Charles Sealsfield sich nicht bemiiht, seine Helden in der Frage des AuBeren zu
idealisieren, unterscheidet sich von Karl Mays Beschreibung deutlich, der den
positiven Figuren auch eine physische Anziehungskraft zuschreibt. So zeigten in Karl
Mays Darstellung die Kiowas ,, krdftige kriegerische Gestalten “125und ,, es sprach ein
offenbarste Raub- und Kampfeslust aus ihnen“?® Daneben hatte die Haltung von

Intschu tschuna ,, zeigte etwas wirklich Edles “**" und

,,sein ernstes Gesicht war ein echt indianisches, doch nicht so scharf und eckig, wie es bei den

meisten Roten ist. Sein Auge besafs einen ruhigen, beinahe Milden Ausdruck, den Ausdruck
einer stillen, innern Sammlung, die ihn seinen gewohnlichen Stammesgenossen gegeniiber
iiberlegen machen musste. “1?

Diesen Zeilen zufolge scheint es ziemlich unnétig, Karl Mays Darstellung des
Aussehens der Indianer und ihrer physischen Ziige weiter zu analysieren. Diese

Schilderung verfolgt evident die Absicht des Autors, die bestimmte Rolle der
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Protagonisten in seiner Handlung zu betonen. Die einzige relevante Information ist die

Behauptung, dass die meisten Eingeborenen scharfe und eckige Gesichter haben.

Was aber bei Karl May zu erwéhnen ist, ist seine Frauenschilderung, die in manchen
Momenten der Schilderung bei Charles Sealsfield dhnelt. Der Autor beschreibt das
AuBere der zwei Indianerinnen, die sich um verletzten Old Shatterhand kiimmerten:
., Die alte [Indianerin] war hdsslich, wie die meisten alten, roten Squaws [...].“*?
Sofort wird erklért, dass dieses Aussehen der alten Indianerinnen Folge der schweren
Arbeit sei, die die Frauen bewiltigen miissen (die schwere Frauenarbeit ist also ein
Faktor, den die beiden Autoren hervorheben).'*° Die zweite Frau ist Nscho-tschi, die
vom Erzéhler als sehr schon beschrieben wird. Aus ihrer Schilderung ist fiir unsere
Arbeit die Behauptung interessant: ,, Von indianisch vorstehenden Backenknochen war
keine Spur. “13! Es geht praktisch um die gleiche Situation wie bei Intschu tschuna —
diese zwei Indianerinnen werden als sehr schon dargestellt, wobei aber erwéhnt wird,
dass die typischen Indianerziige bei ihnen nicht besonders ausgeprédgt sind. Bei dem
Autor zeigt sich deshalb, vielleicht unbewusst, dass er das prototypische Aussehen der
Indianer als nicht so attraktiv wahrnimmt. Die Helden des Werkes werden demnach

auch nicht zu ausdrucksvoll mit indianischem Aussehen konnotiert.

Wie schon geschrieben wurde, gibt es bei Frauenschilderungen zwischen beiden
Autoren durchaus Ahnlichkeiten. So wurden Charles Sealsfields Oconeesfrauen

dargestellt:

,,Die dltesten unter den Weibern hatten graue Haare, die in langen Flechten roffhaarartig
tiber ihre Schultern hingen, ihre mumienartigen Gesichter waren runzlig und beinahe
vertrocknet, und wenn ihre Ziige einen gewissen StumpfSinn verrieten, so deuteten hinwieder
die schwarzfunkelnden, tiefliegenden Augen auf eine Wildheit, die zu schiummern und nur auf
eine Gelegenheit zu lauern schien, um in ihrer ganzen ungeziihmten Wut hervorzubrechen. “*3

Eine interessante und kithne Vermutung spricht Sealsfield bei der Schilderung der
Miitter aus. Mehr Milde in ihren Gesichtsziigen war Folge der humanisierenden
Wirkung, die durch die Kommunikation und das gesellschaftliche Leben mit den
Amerikanern verursacht wurde.**3 Praktisch wird dasselbe wie in Winnetou |. gesagt,

im Unterschied zu May betont aber Sealsfield die positive Rolle der Wei3en.
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Neben der Wirkung des aufkldrerischen Oberst Hawkins ist dieser Moment das
néchste Beispiel des gegenseitigen Kontakts zwischen beiden Zivilisationen (obwohl

die Wichtigkeit des Moments zumindest zu bezweifeln ist).

Die jungen Frauen werden dagegen als ,,durchgdngig wohlgewachsen und ,,viel

grazienartig “ beschrieben. 3

Was die Indianerkleidung betrifft, ist Karl May ausfiihrlicher. Seine
Kleidungsbeschreibungen sind fiir seine Werke sehr typisch und Winnetou 1. ist dabei
keine Ausnahme. Nur die Kleidungschilderung von Intschu tschuna und Winnetou ist
zwei umfangreiche Absétze lang. Intschu tschuna hatte eine Adlerfeder — das Zeichen
des Hauptlings, Mokassins, ausgefranste Leggins, einen ledernen Jagdrock. In den
Grtel ist ein Messer eingesteckt, ebenso wie mehrere Beutel mit verschiedenen
Kleinigkeiten, was , einem Westmanne nétig sind“.**® Winnetou war genauso

gekleidet, seine Mokassins wurden nur aus Stachelschweinborsten gefertigt.**

Die Mainner des Kiowasstammes tragen auch lederne Leggins und dunkle
Wollhemden.'®" So ausfiihrlich wie bei dem Apachenhiutpling wurde ihre Kleidung

nicht beschrieben.

Was die Frauen betrifft, wird das AuBere von Nscho-tschi ziemlich ausfiihrlich
beschrieben. Dem Erzdhler nach war sie aber europdisch gekleidet, was wieder die

Hypothese iiber das nichtindianische Aussehen der positiven Protagonisten bei Karl

May bekriftigt. '

Bei Charles Sealsfield ist die Kleidungbeschreibung viel weniger ausfiihrlich. Seine
Einfachheit der Schilderung geht sogar so weit, dass nach zwei Szenen mit dem
Hauptling Tokeah (der selbstverstandlich Hauptprotagonist der Geschichte ist) der

Leser noch nicht mehr iiber ihn weil3, als dass er hochgewachsen ist.

Nihere Informationen iiber Oconees Aussehen findet man erst im vierten Kapitel:

., IThre Kleidung bestand in einem Jagdhemde von Kaliko, das, vorn offen, die nackte Brust bis
zum Wampumgiirtel sehen lief. Ihre Lendenhemden, am Wampumgiirtel befestigt, reichen bis
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an die Knie und an einem Riemen, der quer iiber die Schultern hing, war ihr Tabaksbeutel
befestigt. Sie trugen ihr volles Haar, und keiner hatte den sogenannten Skalpierzopf. “*3°

Die Kleidung der Frauen bilden kurze Kaliko-Réckchen, ,, die ihnen bis tiber die Knien
gingen %%, Mokassins und silberne Ohrringe. Bekleidung um den Nacken hatten nur

wenige.!#

Es ist notig zu sagen, dass beide Autoren die Indianerbekleidung ziemlich genau
beschrieben. Karl May schilderte Mescalero Apachen, die wirklich Mokassins,
Leggins und Lederhemden trugen.*? Die Wollhemden der Kiowas sind schon
problematischer. Als urspriinglicher Prarie-Stamm trugen Kiowas vor allem
Lederkleidung, nichtsdestoweniger wurde seit der Hélfte des 19. Jahrhundert auch
Wollbekleidung haufiger.'*® 144 Es bleibt die Frage, ob es realistisch ist, die ganze
Indianergruppe ohne Ausnahme in dieser Bekleidung darzustellen. Damit sind wir
aber schon auf dem streng historischen Niveau, allgemein kdnnen wir die Behauptung,
dass Karl May die Indianerbekleidung realistisch schilderte, als historisch akkurat

bezeichnen.

Charles Sealsfield schreibt iiber die Kleidung der Oconees nicht zu viel, was aber
erwahnt wurde, kann man ebenfalls als realistisch betrachten. Die Oconeesménner
tragen Kaliko-Hemden, was Creek Indianer urspriinglich nicht trugen. Wegen der
Lokation der Creek-Stimme kam es aber zur Beeinflussung in diesem Gebiet, die

gewebten Hemde sind auch in der Zeit der Geschichte mdglich.4

In diesem Kapitel wurde das Indianeraussehen in den analysierten Werken aus zwei
Sichten aufgeschliisselt. Im ersten Teil wurde das physische AuBere der Indianer
verglichen. Die vorgestellten Zitate und Beschreibungen zeigen, dass Karl May die
Gesichter und Gestalten seiner Heldenden Charakteren der Personen anpasste, die
Mitglieder des in der Geschichte negativen Stamms Kiowa werden als gefahrlich und

aggressiv dargestellt, die Apachen dagegen als edle und milde Leute. Daneben gilt es
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aber einen interessanten Fakt nicht zu vergessen — bei den Indianern aus Winnetous
Familie, die als die grofiten Helden der Geschichte auftreten, wurde immer angemerkt,
dass sie bis zu einem gewissen Malle europdisch aussechen. Das typische
Indianeraussehen eignete sich fiir den Autor vielleicht nicht als das prototypisch

schone AuBere.

Bei Charles Sealsfield, der sich zu dieser Frage viel knapper duflert, konnen wir uns
dem Gefiihl nicht verschlieen, dass er das Indianeraussehen weder als positiv noch
als neutral ansieht. Die Wendungen wie ,, weniger reizend “*® oder ,, Stumpfsinn “**

bei Indianerschilderung sind vielsagend.

Der zweite Teil dieses Kapitels besteht aus der indianischen Kleidung. Bei Karl May
treffen wir hier auf iberraschende Genauigkeit bei der Kleidung von zwei
verschiedenen Stimmen, die ohne bibliographische fachliche Kenntnisse kaum
moglich gewesen wire. Charles Sealsfield beschreibt die Kleidung wesentlich
weniger, was er aber erwéhnt, ist ebenfalls genau. Der einzige Unterschied liegt
wahrscheinlich nur in der Art und Weise, wie diese Informationen gewonnen

wurden.

11. Verbindung der Werke mit geographischen und
historischen Realien

Im letzten Kapitel des praktischen Teiles werde ich mich mit der Frage der
geographischen und historischen Genauigkeit beider Werke beschiftigen. Praktisch
geht es um das erste Thema, bei dem Karl May durch seine Abwesenheit in den
Vereinigten Staaten nicht so benachteiligt ist, wie in den anderen Teilen. Ich werde
hier die Richtigkeit der erwdhnten Angaben analysieren, wie zum Beispiel die
Lokation bestimmter Stimme, die erwdhnte Verwandtschaft mit anderen Stimmen,
die natiirliche Feindschaft und Biindnisse. Mehr oder minder handelt es sich um die
Informationen, die Karl May wahrscheinlich zur Verfligung gehabt haben konnte und

woflir seine personliche Anwesenheit nicht unbedingt ndtig gewesen war. Wenn

146 vg|. SEALSFIELD, 2012.S. 52
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Charles Sealsfield nur von seinen personlichen Erfahrungen ausgegangen wire, hétte

er theoretisch May gegeniiber sogar im Nachteil sein konnen.

Die beiden Autoren legen grolen Wert auf die detaillierten Informationen iiber die
Handlungsorte. Charles Sealsfield erklart, dass der Oconee-Stamm ein wichtiger Teil
des Creek-Stammes ist, dessen urspriingliches Gebiet sich zwischen den Fliissen

Coosa und Ocon befindet.!*® Diese Angabe entspricht der Realitit. 14°

Auch die Tatsache, dass die Oconees gezwungen wurden, ihre Heimat zu verlassen,
ist wahr. Aber in Wirklichkeit zog die Mehrheit des Stammes nach Stiden nach Florida,
nicht nach Westen.'®® Sealsfields Buch ist aber natiirlich ein Roman und keine
historische Rekonstruktion, die ausgedachte Richtung des Oconeeszuges entspricht
der Autorenabsicht beziiglich eines bestimmten Handlungsortes und soll meiner

Meinung nach nicht als faktischer Fehler wahrgenommen werden.

Weiter verbindet Sealsfield andere Stimme mit den Gebieten, in den sie lebten, nicht
ganz genau. Auf dem Weg aus ihrem ehemaligen Gebiet sollen Oconees die ,,Nation*
der Toyask Indianer aus dem Stamm Pawnee um Asyl bitten, woraufhin sie abgelehnt
wurden. Die Toyasks sollen ein Teil des Pawneesstammes sein, der am oberen Red
River lebt.’®* Diese Information ist jedoch nicht richtig, die Pawnees waren ein
typischer Pririen-Stamm und sein Gebiet erstreckte sich nordlicher, ndmlich in den
heutigen Staaten Nebraska und im nordlichen Kansas. Es ist wahr, dass diese Indianer
spéter in die Reservation in Zentraloklahoma verschoben wurden, was zumindest
entfernt der Ortsangabe bei Sealsfield entspricht. Diese Verschiebung fand aber ab
dem Jahr 1874 statt, also fast 50 Jahre nach dem Erscheinen des Buches.**? Noch dazu
ist meiner Feststellung nach die eigentliche Existenz dieses Stammes sehr zweifelhaft.
Ich fand keine andere Erwdhnung dieses Stamms, allem Anschein nach kamen

Toyasks Indianer iiberhaupt nicht vor.
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Die néchste Ablehnung erfuhren die Tokeah-Indianer von den Osages. Hier wird nicht
genau bestimmt, wo dieser Stamm lebte, logischerweise konnte er aber nicht fern vom
Red River leben, was der Realitit relativ entspricht.’®® Ebenfalls entspricht die
Ortsangabe des nichsten Stammes ,,Coshattaes“*>* ziemlich genau dem authentischen
Ort.1>®

Hinweise auf historischen Ereignisse und Personen fehlen in Karl Mays Winnetou I.
vollig, aber in Tokeah, oder Die Weise Rose kommen sie ziemlich hdufig vor. Neben
der Erinnerung an den Prisidenten George Washington wird noch der groe Hauptling
Tecumseh erwahnt’®®, der in sein Biindnis auch die Oconees aufnahm.'® Als
erwdhntes historisches Ereignis ist der zweite Britisch-Amerikanische Krieg

hervorzuheben, dessen Ursachen von den Briten erklirt werden.%®

Das letzte Kriterium, das ich vergleichen werde, ist die in den Biichern verwendete
Indianersprache in Bezichung zu den realen Sprachen der entsprechenden Stimme.
Tokeah wird in den meisten Fillen im Buch ,,Miko* genannt. Dabei handelt es sich
tatsiichlich um den authentischen Begriff der Creeks fiir den Hauptling.?*® Ein groBer
Unterschied zu Karl May ist die Abwesenheit von orignalsprachlichen AuBerungen
der Indianer , auller den Namensnennungen gibt es keine weiteren Beispiele der

Indianersprache.

Karl May beschreibt die Lokationen, wie Charles Sealsfield, sehr ausfiihrlich und

detailliert.

Die Bahn sollte von St. Louis aus durch die Indianer-Gehiete, Oklahoma, Neumexiko
und Arizona zur Pazifikkiiste fithren.'®° Diese Linie geht wirklich durch das enemalige

Gebiet der Mescaleros Apachen, das an das Land der Kiowas grenzte. Nach der Zeit
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der Erscheinung des Buches ist gewiss, dass die Handlung spatestens in der ersten
Halfte der 19. Jahrhundert stattfindet. Aufgrund dieser Erkenntnis kann man die Frage
stellen, wie die Landmesser mit Old Shatterhand erst den Mescalero Apachen
begegnen konnten, die in Neumexiko lebten. Es ist n6tig, sich dessen bewusst zu sein,
dass in dieser Zeit vor allem der groBe Comanche-Stamm nicht v6llig in Reservation
lebte und bis sogar 1875 gegen die USA Krieg fiihrte.'® Diese kleine Undeutlichkeit
betrachte ich jedoch nicht als eine fehlerhafte Angabe. Wie ich schon erwéhnte, gilt es
nicht zu vergessen, dass es sich sowohl bei Charles Sealsfield als auch bei Karl May

um keine historische Rekonstruktion handeln sollte.

Die Stimme charakterisiert May wieder ziemlich detailliert und genau. Der angeblich
schlechte Ruf der Kiowas wegen ihrer Raubziige'®? ist realistisch. Dieser Stamm

wurde hauptsichlich wegen ihrer Uberfille bis in die 1870er beriihmt.163

Die Behauptung Karl Mays, dass die Kiowas wahrscheinlich Mischlinge der
Shoshonen und Pueblo-Indianer sind, ist aber falsch. Die Shoshonen waren vom Fuf}
der Rocky Mountains gekommen und wandertenweiter nach Osten in die Great
Plains.'®* Die Kiowas dagegen stammen wahrscheinlich aus dem Gebiet im heutigen
Montana. Wihrend ihrer Geschichte zogen sie durch das ganze Land nach Texas,
wobei es zu Kontakten und auch Kimpfen gegen die Shoshonen kam.'®® Wegen
absolut unterschiedlicher Herkunftsorte beider Stimme ist aber ihre Verwandtschaft

ausgeschlossen.

Die néchsten wahrscheinlich ausgedachten Realien sind bei Karl May Sitze in
Indianersprachen. Der Name Intschu tschuna sollte in Mescalero Sprache ,,Gute
Sonne*“!%® bedeuten, Klekih-petra sei ,,WeiBer Vater“!®’. Diese Begriffe entsprechen

aber nicht der wirklichen Bedeutung in der Mescalero-Chiricahua Sprache. Der

161 STACY, Lee. Mexico and United States — Vol 1. Marshall Cavendish, New York 2003. S. 215
162 \v/gl. MAY, 2007. S. 135

183 \vgl. SMITH, Ralph, A. The Comanches Foreign War. Great Plains Journal. Vol. 24-25, 1985
1986. S. 21

164 vgl. WISHART, David, J. Encyclopedia of the Great Planes Indians. University of Nebraska
Press, 2007. S. 182

165 \v/gl. KANSAN HISTORICAL SOCIETY. Kiowa — Early History and the First Divide. In:
kansapedia [online]. [cit. 2019-07-25]. Zugdnglich unter: https://www.kshs.org/kansapedia/kiowa-
early-history-and-the-first-divide/19281

186 \v/gl. MAY, 2007. S .83

167 \/gl. Ebd., S. 81
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Begriff fiir die Sonne ist in der Mescalero Sprache in Wirklichkeit ,,Shaa“1%® Vater ist

<169 «170

,,Taa und die weille Farbe ist ,,Liga

Die bedeutendste Abweichung von der Realitat ist bei Karl May seine Angabe, dass
die Mescaleros der einzige Apachenstamm seien, der in einem Pueblo lebt. In
Wirklichkeit wohnten sie in Lagern wie andere Apachen und tiberwinterten an anderen

Orten.1’?

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass beide Autoren oft Hinweise auf die
geographischen, historischen und etymologischen Realien verwendeten. Das ist
meiner Meinung nach dadurch verursacht, dass die beiden Autoren zu der Geschichte
grofere Authentizitit hinzufliigen wollen. Bei den Angaben der Stammesgebiete sind
sie genau, die einzige Ausnahme ist Sealsfields Erwdhnung des Pawnee-Stamms der
Toyask. Diesen Stamm gab es wahrscheinlich nicht und wenn es ihn ganz theoretisch
gegeben hitte, hitten diese Indianer nicht an dem von Sealsfield genannten Ort gelebt.

Bei den geographischen Angaben wich Karl May von der Realitét nie wesentlich ab.

Charles Sealsfield kniipfte im Unterschied zu May seine Handlung an den historischen
Kontext. Den Informationen iiber den H&uptling Tecumseh und dem Britisch-
Amerikanischen Krieg nach konnen wir die Geschichte einer bestimmten Zeitperiode

zuordnen.

Karl May benutzt oft Sétze in Indianersprachen. Die angefiihrten indianischen Worte
entsprechen aber den tatsdchlichen Begriffen nicht. Wahrscheinlich handelt es sich um
eine Fantasiesprache, es gelang mir nicht eine Ubereinstimmung der Begriffen mit
anderen indianischen Sprachen zu belegen. Andererseits benutzt Charles Sealsfield

indianische Sprache kaum, und wenn er ein Wort verwendet, ist es richtig.

Bei den Angaben iiber die Indianerstimme fand ich aus der ganzen Menge der

Informationen nur drei bedeutende Fehler. Neben dem Toyask-Stamm bei Sealsfield

188 ENGLISH-MESCALERO-CHIRICAHUA. In: Gloshe — the multilingual onlie dictionary [online].
Zuginglich unter: https://glosbe.com/en/apm/sun Bitte korrigieren Sie diese Wendung, besser;
zugénglich unter

169 Vgl. ebd. Zuginglich unter: https://glosbe.com/en/apm/father

170 APACHE WORDS. In Chiricahua Apache Mimbreno NDE Nation [online]. [cit 2019-07-26].
Zugénglich unter: http://www.camnnation.org/history/apache-language/

11 \vgl. PALMER, Jessica Dawn. The Apache peoples: a history of all bands and tribes through the
1800s. Jefferson, North Carolina: McFarland & Company, Inc., Publishers, 2013. S. 50
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sind bei Karl May die Informationen iiber die ethnische Herkunft der Kiowas und tiber

den Wohnort der Apachen in Pueblo falsch.

12. Schlussfolgerung

Als erstes Thema wurde Schilderung der Gegend gewéhlt. Schon hier kristallisierten
sich ziemlich groBe Unterschiede zwischen den beiden Werken heraus. Die
umfangreiche und mit Fachbenennungen ergénzte Schilderung von Charles Sealsfield
steht im deutlichen Kontrast zu wesentlich einfacher und hauptséchlich viel
allgemeiner Gegend- und Landschaftsbeschreibung Karl Mays. Die Frage nach dem
Grund dieser Erscheinung ist jedoch offen. Es ist theoretisch moglich, dass Charles
Sealsfield durch seine personlichen Erfahrungen eine Kompetenz gewann, sowohl die
genaue Gestalt der Gegend als auch botanische Namen einzelner Pflanzen
kennenzulernen. Unter der Voraussetzung, dass Karl May diese Informationen nicht
hatte, wire die Vermutung bestitigt, dass seine Abwesenheit auf dem Handlungsort
thm zu einem gewissen Male benachteiligte. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass
die kiirzere Schilderung Karl Mays einfach seine Intention war. Wenn er seinem Werk
eine reine Unterhaltungsfunktion geben wollte, dann konnte er der fachlichen
Terminologie und der ausfiihrlichen Schilderung absichtlich vermeiden. Aus diesem
Grund wird der Unterscheidungsgrund bei dem ersten analysierten Thema nicht vollig
erklart. Die durch Karl Mays Erfahrungsmangel verursachte Differenz ist zwar

moglich aber gar nicht deutlich beweisbar.

Das néchste und schon viel komplexere Thema fiir die Analyse war die Frage nach
dem Verlust des Indianergebietes. Die beiden Romane stimmen darin iiberein, dass
den Indianern ihr Gebiet von den Weillen genommen wurde, was deren Untergang
verursachte. Wéhrend Karl May jedoch fiir dieses Verhalten der Weillen keine
Entschuldigung fand, bietet Charles Sealsfield auch die Sicht der anderen Seite an. Die
Bemiihung, den damaligen Argumenten der USA-Vertreter Raum zu geben, ist
einzigartig und fehlt im Werk Karl Mays génzlich. Damit wird der dritte Faktor erfiillt,
der in der Einfiihrung dieser Arbeit genannt wird — dass das politische Engagement
Charles Sealsfields zu einem konkreten Unterschied zwischen beiden Romanen fiihrte.
Als Anhénger der Politik Andrew Jacksons fiihrte er auch seine eigenen Ansichten an,

was zu meinungsméafBiger Ausgewogenheit des Buches fiihrte. Karl Mays eindeutige
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Verurteilung des Verhaltens der Weilen, ohne eine einzige Bemiihung dieses zu
begreifen, ist meiner Meinung nach die Folge seiner Abwesenheit im Westen. Der
personlichen Kontakt Charles Sealfields mit Indianern, sowie mit Vertretern des
amerikanischen Staatsapparats, ermoglichte es ihm wahrscheinlich, die Problematik
aus beiden Sichten wahrzunehmen und darzustellen. Andererseits konnte die
unkritische Idealisierung einiger Indianerstimme durch Karl May (die hauptsédchlich
im Kapitel Mentalitét der Indianer dargestellt wird) mit groBer Wahrscheinlichkeit
dadurch verursacht worden sein, dass er bis zur Schaffung des Romans die
Beziehungen in den damaligen Vereinigten Staaten nicht selbst erlebt hatte. Das

unterstiitzte seine romantische Indianervorstellung, die aber vereinfacht war.

Wihrend ich bei der Darstellung des Verlustes des Indianergebiets den Faktor des
politischen Engagements als sicher und den Faktor der unterschiedlichen Erfahrungen
beider Autoren als wahrscheinlich betrachte, ist der dritte Faktor der unterschiedlichen
Entstehungszeitraume der Romane nur hypothetisch moglich. Theoretisch hitte die
Zeit der Entstehung von Winnetou I., als die grofBe Mehrheit der Indianer schon besiegt
und die Indianerkultur mehr oder minder verschwunden war, eine viel groflere
Solidaritdt hervorrufen sollen als zu Anfang des 19. Jahrhunderts, als die Lage der

Ureinwohner noch nicht so kritisch war.

Ein weiteres Thema fiir die Analyse war die Religion der Weillen und die der Indianer.
Hier zeigte sich bei Charles Sealsfield {iberzeugend der politische Faktor. Die fiir ihn
typische Kritik am Katholizismus bzw. an den absolutistischen katholischen Staaten
wirkte sich im Roman aus, wenn von Protagonisten gegenkatholische Kommentare

kommen.

Der starkste Unterschied in den Romanen zeigt sich aber in der indianischen
Wahrnehmung der christlichen Religion. Bei Karl May respektieren die positiven
indianischen Helden das Christentum und driicken sogar manchmal gewisse
Sympathien dazu aus. Bei Sealsfield wird das Christentum von den Indianern immer
strikt abgelehnt. Hier trifft man wieder auf Mays Idealisierung der amerikanischen
Urbevolkerung. Die Religion, beziehungsweise der Unwille der Indianer das
Christentum zu respektieren, scheint bei Sealsfield ein weiterer Grund zu sein, warum
beide Kulturen kaum koexistieren konnen. Bei May ist die Religion umgekehrt ein

Verkniipfungselement, das die Mitglieder beider Gruppen benutzen, um sich besser zu
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verstehen. Diese Darstellung unterscheidet beide Werke wesentlich, meiner Meinung
nach ist sie aber nur die Folge der unterschiedlichen Absichten der Autoren, es ist nicht
durch unterschiedliche Kenntnisse, Kompetenzen oder Informationsquellen

verursacht.

Das nichste Kapitel behandelt allgemein die Verhéltnisse zwischen den Weiflen und
den Indianern. Die beiden Werke stimmen mit dem Indianerwissen tiberein, dass ihre
Lage unertrdglich und das Ende unvermeidlich ist. Das ist angesichts der
unterschiedlichen Entstehungszeitriume der Werke interessant. Sehr schon und
realistisch zeigt sich hier, dass der Untergang der Indianer kein plotzliches Ereignis

war, sondern eine langfristige Entwicklung.

Die Romane sind sich auch darin einig, dass das Misstrauen der Indianer zu den
Weillen aufgrund ihrer schlechten Erfahrungen entsteht. Bei Charles Sealsfield hat die
Mehrheit der Weilen eine negative Einstellung zu den Indianern, was wieder die
Unmoglichkeit des gemeinsamen Zusammenlebens beider Kulturen zeigt. Bei Karl
May kommen im Grunde nur zwei Typen von Charakteren vor, die positiven und die
negativen. Die positiven Protagonisten nehmen die Indianer ohne Vorurteile wahr, die

negativen Helden benehmen sich rassistisch.

Im Kapitel Mentalitdt der Indianer wurde gesagt, dass Karl May den Indianern eine
ganze Reihe solcher Eigenschaften zuschrieb, die fiir sie angeblich typisch sind. Der
Herkunft dieser Informationen ist unklar, zumindest bei einigen ist aber zu sagen, dass
sie erfunden sein konnten. Es ist sehr schwer vorzustellen, dass zum Beispiel der
Gerechtigkeitssinn eine Eigenschaft ist, die fiir die Indianer mehr als fiir andere
Ethnien typisch ist. Wenn es trotzdem so wire, hitte Karl May es wahrscheinlich nicht
gewusst. Ich bin zur Schlussfolgerung gekommen, dass Karl Mays fehlende
personliche Erfahrung mit den Indianern zu ihrer Idealisierung fiihrte, die durch ihre
angeblich typischen Eigenschaften betont wurde. In diesem Kapitel wurde auch die
Frage nach dem Zivilisationsgrad der Indianer in beiden Werken besprochen. Es ist
eindeutig, dass Charles Sealsfield die indianische Kultur auf einer niedrigeren Stufe
sient als Karl May. Der Grund bei Karl May ist wahrscheinlich wieder eine
iibertriebene Idealisierung der Indianer aufgrund seines fehlenden personlichen

Kontaktes mit ihnen.
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Im Kapitel Aussehen der Indianer wird nur ein ldcherlich anmutender Moment
erwahnt, der die Autoren verbindet — sie stimmen iiberein, dass die alten
Indianerfrauen hésslich sind. Was das physische Aussehen der Indianer bei Karl May
betrifft, treffen wir hier auf einen interessanten Fakt. Die Hauptpersonen aus
Winnetous Familie, dessen Aussehen der Autor lobt, haben europiische Ziige und
unterscheiden sich damit vom typisch indianischen Aussehen. Die Begriindung dieses
Phidnomens ist meiner Meinung nach eindeutig. Karl May, der einen Indianer
hochstens auf einem Bild sehen konnte, hielt wahrscheinlich die typischen Ziige der
Weillen fiir reizvoller, und deswegen stellte er die Gesichter seiner indianischen

Haupthelden eher europiisch dar.

Eine sehr wichtige und interessante Tatsache zeigte sich bei der Schilderung der
Indianerkleidung. Karl May schaffte es, sie sehr ausfiihrlich und zugleich
tiberraschend genau zu beschreiben. Seine Kleidungsbeschreibung ist sogar
umfangreicher als bei Charles Sealsfield. Bestimmt musste sich hier Karl May auf die
Indianerliteratur verlassen, was ihm paradoxerweise einen Vorteil in der Authentizitét
vor Sealsfield geben konnte, angenommen, dass Sealsfield nur das schilderte, was er

personlich sah.

Das letzte Kriterium fiir die Analyse war die Verbindung der Werke mit
geographischen und historischen Realien. Natiirlich darf man nicht vergessen, dass die
beiden Biicher Romane sind und die Priméarfunktion Unterhaltung und nicht Erziehung
ist. Bei beiden Autoren gibt es Abweichungen von der Realitdt, die aber Teile der

fiktiven Geschichte sind, man sie also kaum fiir einen Fehler halten kann.

In der Frage der geographischen und historischen Richtigkeit ist Charles Sealsfield
zwar genauer als Karl May, die Differenz ist jedoch nicht zu markant. Dazu muss man
sich noch bewusstmachen, dass Karl May Angaben dieser Art hdufiger als Sealsfield
machte, die blofle Zéhlung der faktischen Fehler muss also nicht objektiv sein. Charles
Sealsfield machte in den analysierten Themen einen Fehler, bei Karl May zéhlte ich
drei falsche Informationen. Darunter zdhle ich die Indianersprache, die der Realitét
nicht entspricht, die falsche Herkunftsangabe des Kiowa-Stammes und die
Information iiber die Wohnungsweise der Mescalero Apachen. Der Fehler bei

Sealsfield ist die Erwdahnung des Toyasks-Stammes, der wahrscheinlich nie existierte.
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Von diesen Realitdtsabweichungen ist wahrscheinlich nur eine unbewusst gemacht
worden. Es gibt keine andere Erkldrung fiir die irrige Herkunftsangabe des Kiowa-
Stammes, als die, dass Karl May falsche Informationen dariiber erhielt. Bei allen
anderen Fehlern ist es moglich, dass sie die Autoren absichtlich begingen, weil diese
verdnderten Informationen besser in ihre Handlungen passten. Hier wiirde ich aber
wiederholen, dass ich angesichts der groBeren Informationsmenge von Karl May die

unterschiedliche Fehleranzahl nicht als grof3 bewerte.

Nichtsdestoweniger gibt es auch bei diesem Thema eine Differenz zwischen beiden
Werken. Charles Sealsfield fiihrt im ganzen Werk Hinweise auf historische
Personlichkeiten und Ereignisse an, die genau sind und dank derer man die Geschichte
einem konkreten Zeitraum zuordnen kann. Das fehlt bei Karl May véllig. Einige von
diesen Hinweisen (u. a. die Erwdhnung von General Jackson oder George Washington)

sind offensichtlich durch Sealsfields politisches Engagement verursacht.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Romane Tokeah, oder Die weiffe Rose und
Winnetou I. sich ziemlich stark in vier von sieben gewahlten Themen unterscheiden.
Bei den Themen Verbindung der Werke mit geographischen und historischen Realien
und Verhiltnisse zwischen den Weillen und den Indianern unterscheiden sich die

Romane nur teilweise, sowie auch beim Thema Aussehen der Indianer.

In der Einfiihrung und in der Methodik wurden drei Faktoren angefiihrt, die die
Unterschiede zwischen den Werken verursacht haben konnen. Die unterschiedlichen
Entstehungszeiten der Biicher ist meiner Feststellung nach nur beim Thema Verlust

des Indianergebiets als Erkldrung moglich, aber nicht vollig beweisbar.

Der Faktor der personlichen Erfahrungen Charles Sealsfields im Gegensatz zu den
vermittelten Informationen Karl Mays ist bei der Mentalititsdarstellung der Indianer

wahrscheinlich und bei der Darstellung des Indianergebietes theoretisch moglich.

Der dritte Faktor, das politische Engagement der Autoren, spielt eine so grofle Rolle,
die ich personlich nicht erwartete. Ganz bestimmt beeinflusste er Charles Sealsfield
bei den Themen Indianergebietsverlust, Religion der Weiflen und der Indianer und
teilweise auch bei der Frage der historischen Realien. Angesichts der Haufigkeit dieser
Themen in beiden Biichern wiirde ich das politische Engagement Charles Sealsfields
als einen von zwei Schliisselfaktoren bezeichnen, der seinen von Karl Mays Roman

unterscheidet.
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Ebenfalls scheint die Tendenz eindeutig, dass je mehr die Information objektiv,
akademisch und historisch nachweisbar ist, desto genauer wird sie von beiden Autoren
beschrieben. Die groBten Unterschiede zeigen sich bei den Informationen, die nicht so
einfach nachweisbar sind, wie z. B. das Verhiltnis zu fremden Religionen oder
Indianercharakterziige. Fiir diese Erscheinung ist der Kontaktmangel Karl Mays mit
dem Handlungsort wahrscheinlich bestimmend, deshalb halte ich ihn fiir den zweiten

Faktor, der beide Autoren am meisten differenziert.

Die tibrigen Unterschiede zwischen beiden Werken werden aus anderen Griinden
verursacht, wie zum Beispiel andere Schreibabsichten der Autoren oder ihre

unterschiedlichen schriftstellerischen Stile.

Der durchgefiihrte Vergleich der Romane Tokeah, oder Die weiffe Rose und Winnetou
I. ist zugleich der Vergleich zweier unterschiedlicher Informationserwerbweisen,
politischen Motivationen der Autoren und der Vergleich von Werken, die einen
anderen Zeitraum in der amerikanischen Geschichte vertreten. Wihrend die
Hypothese, dass auch die Entstehungszeit eine wichtige Rolle spielen konnte, sich

nicht bestatigte, zeigten sich die zwei librigen vorausgesetzten Faktoren als richtig.

Am Ende dieser Arbeit ist noch meine Ansicht zu betonen, dass trotz der
vorkommenden Differenzen diese Werke nicht als zwei Romane wahrgenommen
werden sollen, die gegeneinanderstehen stehen. Das historisch genauere Buch
Sealsfields konnte fiir jemanden negativ erscheinen, da der Autor darin deutlich seine
politischen Meinungen duBlert. Dagegen bietet Karl Mays Werk, das meiner Meinung
nach mit viel fesselnderen Narrationen verfasst wurde, eine einfachere Lektiire an, die
andere Leser ansprechen kann. Meiner Ansicht nach sind die beiden Werke die grofiten
Beitrdge deutschsprachiger Autoren in der ,,Indianerbelletristik®, die das Thema zwar

unterschiedlich bearbeiten, deren Wert damit aber bei keinem vermindert wird.
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13. Resiimee
Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit dem Vergleich zweier Romane mit
indianischer Thematik aus dem 19. Jh. Es handelt sich um das weltbekannte Werk Karl
Mays, Winnetou I., und um den ersten Roman des 6sterreichisch-méahrischen Autors
Charles Sealsfield Tokeah oder Die weifie Rose. Trotz des gleichen Themas beider
Werke gibt es eine ganze Reihe von Faktoren, in denen sich die Darstellungen der
Indianer in beiden Romanen unterscheiden konnten. Aus diesen Faktoren wihlte ich
drei, mit denen ich weiterarbeitete — die unterschiedliche Entstehungszeit der Biicher,
das unterschiedliche politische Engagement der Autoren und vor allem die
unterschiedliche Art und Weise des Informationserwerbs. Wéahrend Charles Sealsfield
sein Werk in Amerika schuf, nachdem er nachweislich gerade durch die Orte der
Handlungen seiner Geschichten gereist war, war Karl May zum ersten Mal erst zehn
Jahre nach Erscheinen von Winnetou 1. in Amerika und zwar zu der Zeit, als der
bekannte romantisierte ,,wilde Westen* schon lange vorbei war. Das Ziel dieser Arbeit
war es, die beiden Werke hinsichtlich bestimmter Themen zu analysieren und danach
eine Komparation durchzufiihren. Die eventuellen Unterschiede wurden weiter
zergliedert, damit ich feststellen konnte, ob sie von den erwéhnten Faktoren verursacht

wurden.

Im theoretischen Teil wurden sowohl die Leben beider Autoren als auch ihre
Verhiltnisse und Kontakte mit Indianern beschrieben. Aulerdem wurden in diesem

Teil die Inhalte der zwei Schliisselromane skizziert.

Im praktischen Teil arbeitete ich zuerst mit sieben ausgewihlten Themen, bei denen
ich eventuelle Unterschiede in den Romanen suchte. Das Kapitel ,,Verlust des
Indianergebiets® beschreibt die Bearbeitung des Kampfes zwischen den Ureinwohnern

und den WeiBlen in beiden Romanen.

Im Teil ,,Religion der Weilen und der Indianer” wurde ein Thema bearbeitet, das auf
den ersten Blick vielleicht nicht so bedeutend scheint. Es zeigte sich jedoch, dass es
auch hier gewisse Unterschiede zwischen den Autoren gab, die deren Darstellungen

der Indianer beeinflussten.

Im umfangreichen Kapitel ,,Verhidltnisse zwischen den Weilen und Indianern* wurden
die Ansichten beider Ethnien iibereinander beschrieben. Die Teile Mentalitit der

Indianer und Aussehen der Indianer behandeln physische und psychische
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Eigenschaften und die Kleidung der Ureinwohner, wie sie von beiden Autoren
dargestellt wurden. Und schlie8lich wurde im letzten Kapitel, ,,Verbindung der Werke
mit geographischen und historischen Realien”, zusammengefasst, wiec nahe beide

Romane an der Realitit sind.

In der Schlussfolgerung wurden die Ergebnisse der Vergleiche aufgezeigt. und es
wurde bestimmt, ob die Unterschiede (falls es solche gab) von einem aus den drei zu

Beginn gewihlten Faktoren verursacht wurden.
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