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Charakter tématu

Daniel Svoboda jako svoji kvalifikacni praci v bakalarském stupni
studia predklada text, jenz svym rozsahem prekracuje i délku stanovenou
pro diplomové prace. Bohuzel je vSak kvantita na uUkor kvality a praci by
prospélo, kdyby byla o cca 40 stran kratsi (tj. jak je stanoveno).

Tematicky je prace zamérena na problematiku zarazeni fasismu a
nacismu v ramci pravolevého spektra. Chce ,vyvratit existujici teze o
levicovosti obou ideologii a naopak dokazat spravnost vétsinové teorie o
jejich pravicovosti® (s. 9-10). Vyzkumna otazka je zamérena na to: ,zdali
jsou fasismus a nacismus ideologie, které bychom skutecné mohli dosadit
na pravy okraj politického spektra, ¢i nikoliv*. (s. 10). Samotna vyzkumna
otdzka ne zcela koresponduje s cilem - cilem prace ma byt potvrzeni, ze
jsou to krajné pravicové ideologie, ale vyzkumna otazka se pta, jsou-li to
krajné pravicové ideologie. Zvoleni takového tématu vyvolava otazku, proc
by to vlastné mél byt nosny vyzkumny problém, ostatné sam student uvadi
pouze jediného autora (Friedricha Augusta von Hayeka a jeho Cestu do
otroctvi z roku 1944), ktery se néjak vénuje levicovosti nacismu. Nicméné
pro potreby bakalarské prace by téma bylo prijatelné, pokud by prace byla
adekvatné pojata.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Pojeti prace je znacné problematické a v podstaté neni adekvatni cili.
Chce-li autor resSit umisténi fasismu a nacismu na pravolevém spektru, pak
by v praci mélo byt vymezeni pravolevého spektra vénovano mnohem vice
prostoru, nez jen dva stru¢né odstavce na str. 26. V praci zcela chybi
jakékoli vymezeni pojmU pravice a levice, stejné jako v ni absentuje
koncepcné pojatd analyza téchto dvou ideologii ve vztahu k jejich umisténi
v ramci politického spektra. Prace nema v podstaté Zzadné teoretické
vychodisko ani metodologii zpracovani. Prvni kapitola se sice jmenuje
J~Teoretickd c¢ast", ale prinasi jen stru¢né podkapitoly Koreny fasismu,
Koreny nacismu a Teorie o zarazeni fasismu a nacismu v pravolevém
politickém spektru, pricemz posledni ¢ast je pomérné kratkd a kromé jiz
zminované Cesty do otroctvi nic moc nepfrinasi.
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Struktura prace

Problemati¢nost pojeti se projevuje i ve struktuie prace. Uvod je sice
rozsahly, ale sklouzava spiS k uvedeni tématu, ¢ dokonce pise, co prace
zjisti nebo by meéla zjistit (pro¢ tedy autor praci piSe, kdyz uz v Uvodu vi,
k ¢emu dospéje?). Jasné vysvétleni metodologie ¢i postupu chybi a moc se
nelze orientovat v tom, jaky je vlastné vyzkumny problém prace a jak bude
FeSen. Absentuje i ¢&asové vymezeni, vlbec neni zifejmy pFesah
k souCasnym krajné pravicovym stranam.

Autor praci rozdélil do tfi kapitol, které ne zcela optimalné nazyva
Teoreticka Cast, Kontextudlni ¢ast a Analytickd c¢ast, takze z jejich nazvu
nepozname, o ¢em vlastné maji pojednavat. Prvni kapitola jiz byla vyse
zminéna. Druha kapitola v podstaté popisuje déjiny Némecka v nacistické
dobé&, vybrané aspekty nacistické politiky a prib&h druhé svétové valky.
S ucelenou politologickou analyzou se v ni nesetkdme a fada informaci je
v podstaté nadbytecnych a nejsou vztazeny k cili. Autorova interpretace je
znacné problematicka, napr. jeho zjisténi, ze ,rezim nebyl v dnesnim slova
smyslu rasisticky" (s. 59) neni zalozeno na ni¢em jiném, nez na absenci
adekvatniho chapani pojmu rasismus.

Treti kapitola do prace vnasi dalsi zmatek. V prvni subkapitole se
nejprve znovu vraci k von Hayekovi a prinasi filipiku proti jeho Cesté do
otroctvi. Pak kapitola stru¢né popisuje fasSistickou Italii, Frankovo
épanélgko, Salazarovo Portugalsko, Perdonovu Argentinu a Pinochetovo
Chile. Ctenari nezbyva nez usilovné premyslet, o¢ tedy v praci jde? Ma byt
rozborem ideologii nacismu a fasismu na zakladé pravolevého spektra, jak
slibuje nazev a cil? Pokud ano, pro¢ to v praci prakticky neni? Ma se
zaméFovat na fungovani vybranych totalitnich a autoritaiskych rezimd? Aby
byl zmatek jesté o néco posilen, prinasi dalsi podkapitola povrchni pohled
na soucasné krajné pravicové strany. Vybird si - bez odlvodnéni -
némeckou NPD, rakouskou FPO, francouzskou FN, italskou MSI/AN. Kazdé
z nich vSak nevénuje vice prostoru nez cca polovinu strany a neopira se o
zadné odborné studie soucasné evropské krajni pravice, zadné adekvatni
definice, klasifikace atd. Soucasné strany zrejmé néjak déli na narodné
konzervativni a narodnésocialistické strany (coz neni déleni, které by bylo
zalozeno na odborné literature) a pfinasi napfr. nepodlozené spekulace o
tom, koho by si fasisté a nacisté ve 30. letech vybrali za spojence.

V praci je celd rada problematickych tvrzeni a setkdvame se s
neadekvatni praci s pojmy. Je zajimavé, Ze D. Svoboda von Hayekovi
vytykda, ze svoji knihu psal se zaujatosti a nejspiS i notnou neznalosti
v oblasti politické védy (s. 64). Je to o to zajimavéjsi, ze sam ma
v bakalaiské praci prokazat znalost politologickych termini a schopnost
prace s nimi. V podstaté se vSak misty k tomu, co von Hayekovi tak vytyka,
priblizuje. Jiz byly vySe uvedeny nékteré problematické aspekty (napf.
chybé&jici vysvétleni pojmu levice, pravice & rasismus; absence adekvatnich
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definic a klasifikaci soucasné krajni pravice). Jako dalsi neadekvatni vyrok
Ize uvést tvrzeni, ze Platén by se dal povazovat ,za prvniho nacistu" (s. 20)
&i teze, Ze Jorg Haider zaloZil FPO (s. 82). Zaujatost prace ¢&isi z rady
vyjadreni, vyberme napf. ,nejnesmysinéjSim aktem Versaillské smlouvy" (s.
31), ,tyto myslenky zatim pusobi jako jakési vykfiky do tmy & kapky
v mori* (s. 70).

Prace se zdroji

Autor C&erpd zhruba ze ¢&yF a pul strany zdrojd, coZ neni pro
bakalaiskou praci malo. Vybé&r zdrojd by vsak také v nékterych ptipadech
potreboval vysvétleni. Napr. kdyZz uz se autor rozhodl zaclenit soucasné
radikalné pravicové strany, chybi jakykoli autor, ktery se touto
problematikou zabyva (Cas Mudde, H.-G. Betz, P. Ignazi atd.). Dale by praci
mohla pFispét publikace Norberta Bobbia s ndzvem Pravice a levice. Ddvod
a smysl rozdéleni politické scény.

Znaény problém, ktery vyvstdva, je zplsob odkazovani na zdroje,
kdy autor zasadné neuvadi v odkaze Cisla stran, takze jsou odkazy prakticky
nedohledatelné. U pfimych citaci (at uz se jedna o citaci Solzenicyna na s.
12 & Kramare na s. 87) chybi odkaz zcela. Problematické je i umistovani
odkaz(, coZ autor v podstaté zasadné ¢&ini na konci odstavce. Misty tedy
neni patrné, co autor cituje a co je jeho interpretace. Jako nazorny pfriklad
lze uvést text na s. 69, kde autor pise: ,Pokud uvadi nékteré argumenty,
jsou neskutecné invalidni, jelikoZ se neopird o realny obraz nacistického
rezimu v Némecku, ani toho fasistického v Italii. Mluvi na zakladé vlastnich
teorii, ale nevidi praktickou realitu. Znalné zkreslené pausalizuje a
kombinuje nesrovnatelné“ a za timto textem nadsleduje odkaz na von
Hayeka. Cituje tedy argumenty von Hayeka? Nebo to je jeho hodnoceni von
Hayekova dila?

Formalni stranka

Po formalni strance prace dodrzuje stanovena pravidla, Ize jen
podotknout, ze chybi seznam zkratek. Autor vede poznamkovy aparat, ten
vdak v drtivé vét&ing pripadd jen pFipomind encyklopedii. Typografické
zpracovani je az na par vyjimek v poradku. Jazykové podani se casto
odchyluje od odborného textu a voli subjektivni ¢i plamenné formulace,
priklady jiz byly vyse uvedeny. Dopousti se i dalSich pochybeni, napf. prepis
ruskych jmen do anglictiny misto do cestiny (pf. Solzhenitsyn misto
Solzenicyn, s. 12).
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Zavér

Zavérem posudku nelze nez konstatovat, ze D. Svoboda predklada
znacné problematickou praci. Hlavnim problémem je zejména absence
jasné koncepce, metodologie ¢&i postupu, takZze prace vyznivd jako zmét
informaci, kde sice autor na nékterych mistech opakované uvadi argumenty
ve prospéch své teze, chybi vSak jasna koncepce, adekvatni definovani a
vyuzivani pojmU. Pradce ma navic mezery v odkazovani na zdroje. Rovnéz
oplyva celou fadou velmi problematickych a na adekvatni odborné analyze
nezalozenych tvrzeni.

Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm proto predlozenou praci
k obhajobé nedoporucuiji.

V Hradci Kralové 25. kvétna 2015
Pavla Docekalova
KPOL FF UHK





