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Souhrn

Krajina je zékladni slozkou prostiedi, v némz se odehravaji lidské Zivoty. Clovek
odedavna pretvari krajinu a krajina soucasné¢ formuje jeho. Svym zplisobem tak odrazi
minulost, soustfedi v sob&é prfirodni a kulturni dédictvi. Jako takova piedstavuje bohatstvi
naroda, jehoz historie se na daném tizemi formovala, a odkaz budoucim generacim, ktery je
tfeba udrzovat a pecovat o n¢;j.

Cilem diplomové prace je prozkoumat otazku vnimani krajiny jako narodniho
bohatstvi jak teoreticky, formou literarni reSerSe, tak prakticky, prostfednictvim prizkumu
vetejného minéni. V literarni reSersi se prace vénuje krajin€ coby Zivotnimu prostoru ¢lovéka,
odpovédnosti za stav a vzhled krajiny a specifikim krajiny vyrazné ovlivnéné a pozménéné
lidskou ¢innosti. Takova krajina je typicka pro zvolené zajmové tizemi. Do okresu Chomutov
v severozapadnich Cechach zasahuje severoeska hnédouhelna panev, coz pieduréilo jeho
vyuziti jako lokality, ve které se sousttedil tézebni a energeticky primysl. Zakladni udaje o
zajmoveém Uzemi jsou rovnéZ soucasti literarni reSerse.

V ramci prace byl realizovan kvalitativni prizkum. Prostfednictvim individualnich
hloubkovych rozhovort byly zjiStovany nazory dvou vybranych cilovych skupin — rodict déti
do 15 let, trvale zijicich v okrese Chomutov, a soukromé hospodaficich zeméd¢lcu, ktefi
v okrese Chomutov podnikaji. Vyzkumny rozhovor se tykal vnimani krajiny v Usteckém kraji
a v okrese Chomutov, ptedstav o odpovédném chovani vici krajing, vytipovani Cinitelt, které
maji vliv na utvafeni vztahu ke krajiné, a zpiusobu, jakym mohou rodi¢e u svych potomki
tento vztah péstovat a zemed¢lci osvétove plsobit na vefejnost, primarné na déti.

Stanovené hypotézy piedpokladaly a) nazorovou skepsi a neochotu uvazovat pozitivné
o prostfedi, které Clovéka obklopuje, v disledku Zivota v oblasti s antropogenné silné
narusenou krajinou a b) narist tendence pfisuzovat odpovédnost za stav a vzhled krajiny
nikoli jednotlivci, kazdému z nas, ale politikim a statni moci, vyvolany pfetrvavajici
nespokojenosti s praci politikéi a piedstaviteld vykonné moci v Ceské republice. Prvni
hypotéza byla vyvracena. Dotazované osoby prokazaly zdjem pohlizet na misto, kde Ziji,
pozitivné. Druha hypotéza byla potvrzena. Osobni odpovédnost je hodnocena vysoko, ale
presvédceni, ze ohledné krajiny schdzi politickd vize, legislativni a jind opatieni a jejich

prosazovani na celorepublikové i lokalni Girovni, jeji redlnou uplatnitelnost sniZuje.

Klic¢ova slova: vnimani krajiny, antropogenni zatéz, odpovédnost, zemédélec, rodice



Summary

Landscape is an essential component of human lives. Man has always been reshaping
the landscape around him and consequently was molded himself by the landscape so we may
say that landscape reflects the past. It contains natural and cultural heritage representing the
wealth of a nation whose history is shaped in a given area; its value for future generations
designate landscape a subject requiring maintenance and proper care.

The purpose of the thesis is to analyze the perception of landscape as a national
heritage both on theoretical and practical level through literature review and a public opinion
survey. The literature review concentrates on the landscape as a space of human living,
including responsibility for its state and quality. It points out specifics of the landscape
dramatically affected and altered by human activities such as the selected area of interest. The
Chomutov County in the Northwest of Czech Republic is intersected by the North Bohemian
brown coal basin which designates it as a site where mining and energy industries
concentrate. Basic data on the area of interest are also part of the review.

A qualitative research was carried out. Opinions of two selected target groups —
parents of children under 15, permanently living in Chomutov County, and private farmers,
doing their business on properties in Chomutov County — were collected through in-depth
interviews. The interview focused on Usti Region and Chomutov County landspace
perception, the concept of responsible behavior towards the landscape, identification of
factors which affect building of the relationship to the landscape and the ways parents can
initiate their children’s interest in the landscape. Also the ways farmers can educate the

public, primarily children, were explored.

There were two hypotheses presented. The first one stated an expectation of
skepticism and reluctance to think positively about the environment and landscape that would
be present in the interview statements, as a result of life in an area with strong anthropogenic
disturbance of the landscape. The second hypothesis expected that due to the general
persistent dissatisfaction with the quality of political power in the Czech Republic, there
would be a tendency to attribute responsibility for the condition and appearance of the
landscape to the politicians and state power rather than to the individuals. The first hypothesis
was refuted. The interviewed persons have shown interest in looking at the place where they
live positively. The second hypothesis was accepted. Personal responsibility is rated high, but
the absence of a higher vision, legislation and its enforcement decrease the possibility to

apply it.

Keywords: landscape perception, anthropogenic impact, responsibility, farmer, parents
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1 Uvod

Krajina je prusecikem socialniho, kulturniho a ptirodniho dédictvi, patrného prakticky
na vSech mistech naseho statu. Nejen v naSich podminkach, ale v celosvétovém kontextu
hovotime o krajin¢ jako o pamatce s vysokou pfirodni a kulturné historickou hodnotou. Krasa
a hodnota krajiny, jeji identita a charakter mohou soucasné reprezentovat odkaz minulosti i
ptislib budoucnosti.

Zijeme v dobé, kdy &lovék ztraci ptivodni autenticky pocit hluboké sounaleZitosti
S pfirodou, krajinou 1 vlastnim lidskym spolecenstvim. Pocit této obecné a celosvétove
vnimané ztraty vede spole¢nost ke snaze definovat mizejici hodnoty a stanovit zptisob jejich
ochrany. K témto hodnotam fadime i razovitost krajiny, ve které Zijeme. Problematika
ochrany kulturni krajiny se stdva fenoménem, symbolem a objektem narodniho dédictvi,
vyrazem domova, dilezitym znakem lidské komunity a ji osidlené¢ho lidského prostoru.

Poucena péce o krajinu je komplexni, celostni disciplinou lidského védéni a uméni.
Nemize byt zajiStovana pouze institucionalng, ale vyzaduje porozuméni a minimalné
myslenkovou spolutcast kazdého jejiho uzivatele. Kladné vnimana hodnota krajiny zvySuje
Sanci na zajiSténi dobrého stavu pfirody a krajiny — jedné z podminek trvalé udrzitelnosti
Zivota na Zemi.

Vyvoj a péce o krajinu v antropogenné silné¢ pozménéném prostiedi ma sva specifika.
To, co je vSeobecné obyvateli dané lokality povazovano za negativni, mize byt z jin¢ho uhlu
pohledu chapano jako atraktivni. Zvlasté zietelné je to v piipadé rekultivované krajiny, uméle
vytvaiené Clovékem, ktery do ni vraci zivot a nabizi nové mozZnosti jejiho vyuZivani.
Specifickymi podminkami jsou podminény i ndzory, postoje a chovani obyvatel, formované
zivotem v dané lokalité. Modelovym uzemim, pro které¢ byly zjistovany, byl zvolen okres

Chomutov.
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2 Cil prace

Cilem prace je podrobit otdzku vnimani krajiny jako narodniho bohatstvi jak
teoretickému prozkoumani formou literarni reSerSe, tak praktickému zmapovéani nazora

vytipovanych cilovych skupin okresu Chomutov na danou problematiku.
V réamci cile prace byly stanoveny dvé hypotézy.

Ha (1): Zivot v oblasti s antropogenné silné narusenou krajinou se promitne do

nazorove skepse a neochoty uvazovat pozitivné o prostiedi, které ¢loveéka obklopuje.

Ha (2): Pfetrvavajici nespokojenost s politickou situaci v Ceské republice povede
Kk nartistu tendence pfisuzovat odpovédnost za stav a vzhled krajiny nikoli jednotlivei, tj.

kazdému z nés, ale politikim a statni moci.
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3  Literarni reSerse

3.1 Clovék a krajina

3.1.1 Definice krajiny

Pojem krajina, termin vSeobecné srozumitelny, se laikovi mize jevit prilis
abstraktnim, mini Trnka (2007). Jako krajinu lze oznaéit Cast tzemi, piehlédnutelnou
z vyvyseného mista a ohrani¢enou horizontem, opticky vymezeny celek, ktery za horizontem
plynule pokracuje (Low a Michal, 2003). Evropskd umluva o krajiné, jez si klade za cil
zajiStovat ochranu jednotlivych typl evropské krajiny, ji definuje jako ,,uzemi vnimané lidmi,
jehoz charakter je vysledkem Ccinnosti a vzajemnych vztahit prirodnich a/mebo lidskych
faktorii“ (European Landscape Convention, 2000).

Zakon ¢. 114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny, definuje krajinu jako ,,cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych
ekosystemu a civilizacnimi prvky*“. Jelikoz definice slouzi predevS§im pro vyuziti v roviné
legislativni a spravni, je jeji pojeti komplexnéjsi a neni tak vécné dokonalé, jako je tomu u
vykladt védeckych, uvadi Trnka (2007).

Krajina je tedy objektivni realitou, se kterou se clovek denné setkava, ve které proziva
a realizuje v ni své ¢innosti. Vnima ji a vyhodnocuje prostiednictvim svych smysli a jeho
interpretace krajiny tak zavisi do znacné miry na momentdlnim vnitinim rozpolozeni a
motivaci (Trnka, 2007).

Krajina a pfiroda tvoifi soucast narodniho bohatstvi. Na stavu Krajiny tak piimo ¢i
nepiimo zavisi nase ekonomicka a v mnoha ohledech i kulturni troven. Udrzeni nebo zvyseni
biologické rozmanitosti, ptiznivé uspoiadani vodnich pomérti, zachovéni ptirozené urodnosti
pud a uspofddani funkéniho vyuziti izemi, které zajiStuje ochranu piirodnich i kulturnich
hodnot, proto patfi mezi hodnoty strategického vyznamu pro lidskou spole¢nost (Statni
program ochrany piirody a krajiny CR, 1998).

Materialn¢ energetickou podstatu kazdé krajiny tvoii pfirodni slozky, zformované
pfirodnimi krajinotvornymi procesy — tzv. pifirodni krajina. Pfirodni krajinu zacal ¢lovek
pretvaret na krajinu kulturni, v niz koexistuji a vzajemné se ovliviuji slozky ptirodni a umélé.
Krajina, ktera by nebyla pfimo ¢i nepiimo ovlivnéna ¢innosti ¢loveéka, na Zemi jiz prakticky

neexistuje (Trnka, 2007).
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3.1.2 Vnimani krajiny

,, Ceskd republika je pravdépodobné jedinou zemi na svété, kterd do své stdatni hymny
viozila hluboce prociténd slova o krajiné: zemsky rdj to na pohled. Interpretuji tato slova jako
vyraz védomého nadseni a obdivu obcanii této zemé k ceské krajiné, kterd tvori zZivotni prostor
tohoto naroda. Naroda, ktery pred puldruhym tisiciletim vstoupil do tohoto geografického
prostoru, uspésné jej po staleti branil jako svou zemi a budoval v ném sviij domov, “ uvadi
Fanta (2001) ve svém ptispévku na konferenci Tvar nasi zem¢ — krajina domova. Druhym
dechem se vSak ptd, zda souCasny stav ¢eské krajiny v podob¢ zemského raje stdle vnimame.

Krajina tak, jak se o ni hovofi, piSe, jak je zminovana, je ve vSech ohledech svazana
S pritomnosti ¢lovéka — uzivatele, obyvatele, hodnotitele. Je to patrné jiz z vySe uvedeng,
pon€kud obecnéjsi definice, na které se shodli ticastnici ministerské konference ve Florencii v
roce 2000, a ktera zacind slovy: ,,Krajina je Cdsti vizemi vnimanou lidmi...* (European
Landscape Convention, 2000).

Krajina je Siroce uzivanym pojmem s mnoha vyznamy, uvadi se ve Zpravé o stavu
ptirody a krajiny Ceské republiky z roku 2009, v zasadé jde ale o oznaleni tizemi, ¢asti
prostoru vnimaného ¢lovékem, na kterém se odehravaji rizné procesy a déje, a ktery urcitym
zpusobem odrdzi minulost. Vztah ¢lovéka a krajiny je slozity pravé z divodu vzajemného
pusobeni — Clovek je soucasti krajiny a zaroven ji pretvari, stejn¢ jako krajina pretvari clovéka
ve slozitém procesu koevoluce (Miko a Hosek, 2009).

Krajinu je tfeba vnimat jako zménu 1 jako setrvacnost. Dochazi v ni k neustalym
proménam, pii¢emz velké zmény nemusi byt né¢im nenormalnim, a naopak nenapadné
zmény mohou hrat zasadni az osudovou roli. Také proto je nutné vnimat je v souvislosti
s piedchozim 1 soucasnym vyvojem spolecnosti, staveb, femesel, resp. primyslu a zptisoby
hospodareni (Loko¢ a Lokocova, 2010). Stejné jako stavbu, kterd se stava pamatkou proto, ze
s sebou nese informaci o vlastni historii, lze vnimat i krajinu, svédka minulého byti, Zivota a
tvofeni Clovéka na pozadi ptirody (Zajoncova, 2009). Soini et al. (2012) rozliSuje mezi
vnimanim krajiny, utvafenym prvotné na zakladé vizualniho dojmu, a uvédomovanim si
mista, danym komplexnim vztahem ¢lovéka k dané lokalité.

Dvéma zékladnimi kritérii pro vymezeni krajiny jsou pfitomnost Zivota a lidska
¢innost. Clovék se v krajing vyvinul, byl s ni v kazdodennim styku a jeho pieziti zaviselo na
souhfe s krajinou, jeji znalosti, pfedpovédi nosné kapacity, vyskytu zdroji a ohrozeni. Proto si
clovék vytvatel krajinné modely a pfib&hy, které napomahaly interpretaci krajiny v mozku.

Evoluéné prezily pouze uspésné kmeny, které si zajistily dlouhodobé pieziti v reakci na
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krajinné zmény. Proto se lidem libi oteviend a ptehlednd krajina s dostatkem vyhledi a
ukrytii, dostatek prilezitosti k ziskdni potravy a pfistiesi. Podobné vnimaji krajinu i ostatni
organizmy, které musi podobné reagovat na zmény v krajiné. Krajina je tedy vysledkem
pusobeni zivych autonomnich agens, manipulujicich prosttedi za icelem zvyseni svoji fitness.
Vzhledem k tomu, ze projevy lidské Cinnosti v soucasnosti krajinu ovladaji a naprosta
dominance c¢lovéka dosahuje dvou tfetin zemského povrchu, je vSak krajina spiSe ,, lidskou
zahradou ™ (Vackat, 2002). Podle teorie Stephena a Rachel Kaplanovych, kterou zmifuji
Stella a Stibral (2009), musi ¢lovek krajinu k tomu, aby v ni mohl pobyvat a vyrovnat se s ni,

nejprve poznat a prubézné dale prozkoumavat — krajina proto musi byt dostatecné piehledna,

ale zaroven nabizet prostor pro exploraci.

Vnimani krajiny méa svou historickou omezenost. Velmi pravdépodobné povazujeme
svtj obdiv k ptirodé¢ a krasné krajiné za néco zcela piirozeného. Esteticka libost z pohledu na
krajinu je vSak zélezitost dobové velmi proménliva a i1 nadale ¢ekaji clovéka v tomto sméru
zasadni zmény. Souvisi pfedevSim s presunem naprosté vétSiny obyvatel do mést, ¢asto velmi
velkych a bez pfimého kontaktu s okolni krajinou. Minimalni fyzicka zkuSenost s
netechnickym, stadle proménlivym svétem pak vede jednak k pon€kud hysterickému
uptimné nepochopeni a necitlivost k tomu, co se neda rozSroubovat, nastartovat nebo ptipojit
do zasuvky (Fettek, 2006). Krajina podobna jejimu dneSnimu chépani se v Evropé objevuje
teprve v obdobi renesance, a to diky tvorbé dobovych malifi. Do té doby neméla krajina pro
své obyvatele vétSinou estetickou a kulturni hodnotu a nebyla zifejmé chdpana jako propojeny

celek (Lapka, 2008).

Narusené vnimani krajiny jejimi obyvateli se u nés projevuje napiiklad absenci
obecného povédomi o tom, ze krajina méa hodnotu, Ze je to kulturni statek, vyznamna soucast
prostiedi obyvatel této zemé, zaklad jejich spolecné sdileného kulturniho dédictvi a jeden z
pilifd jejich narodni identity (Fanta, 2001). Poznamenand, naruSend krajina zéaroven
poznamenava 1 lidskou dusi. SniZuje citlivost na kvalitu prostfedi a estetickych vjemt a
zpusobuje tak snizenou vnimavost a sebeovladani pfi zachazeni s krajinou a jejimi hodnotami

pi jejim uzivani (Riha, 2002).
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3.1.3 Krajina jako Zivotni prostor

Evropska umluva o krajiné zavazuje smluvni strany k pradvnimu uznani krajiny jako
zakladni slozky prostfedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného
kulturniho a ptirodniho dédictvi a zdklad jejich identity (European Landscape Convention,
2000). Scott (2011) uznava zasadni roli tohoto dokumentu, dirazné vSak doporucuje vymanit
se z rétoriky umluvy samotné a dostat krajinu jako prostor k zivotu z role ,,Popelky®, kterou
zastava v porovnani se zajmem, vénovanym rozvoji ostatnich izemnich slozek.

Zprava o zivotnim prostfedi z roku 2009 uvadi, Ze pies obecnou definici krajiny jako
,vwbrané cast zemského povrchu s typickou kombinaci prirodnich a kulturnich prvkii a

I3

charakteristickou scenérii “, ji nelze vnimat pouze jako souhrn jednotlivych soucasti, ale spiSe
jako celostni integrujici koncept vysSi hierarchické urovné s vlastni historii, dynamikou a
charakteristickymi rysy. Vyvoj a perspektiva krajiny uzce souvisi s vyvojem a perspektivou
piirodnich prvki 1 lidské spolecnosti a jejich chténych 1 nechténych produkti (Miko a Hosek,
2009).

Kulturni krajina je relativné trvalym vysledkem soucasné i minulych spolecnosti.
Odehravaji se v ni interakce mezi jedincem, spolecnosti a kulturou (Lapka, 2008). Pasobeni
¢lovéka na krajinu (a naopak) ovliviiuje jeji stav a vzhled a ptimo tak souvisi s kvalitou zivota
(Backhaus, 2011). Fanta (2001) se domniva, Ze ke dvéma v Evropé tradicné rozliSovanym
kategoriim krajiny — krajind piirodni a kulturni — piibyla v Ceské republice jesté jedna
kategorie. Oznacuje ji jako krajinu nekulturni, v niz neexistuje jednota lidského ducha a
piirodni podstaty krajiny, krajina bez identity a bez lidské péce, charakteru a historické
dimenze. Z absence ob¢anského povédomi krajiny jako vlastniho prostiedi a domova vini
jeho zamérné niCeni totalitnim rezimem.

Pojem krajina je socialnim konstruktem. Nové krajiny jsou pfetvaireny a opét zanikaji,
Symboly jsou pfepisovany a zbytky divociny, stejn¢ jako méstské parky, jsou institucionalné
chranény, resp. opatfeny socidlni konstrukci toho, pro¢ jsou pro lidstvo uzite¢né. Krajinu je
vSak nutné chapat také jako redlny prostor, spojujici pfirodni a antropogenni prvky do
charakteristického celku (Lapka, 2008).

Clovék vyraznym zptisobem ovliviiuje dynamiku krajiny, a to dvojim zpiisobem —
jako faktor stabiliza¢ni a jako faktor nevratnych zmén. Jeho aktivity a zasahy lze rozdélit na
stabilizacni (napf. pfirodné ochranarskd opatfeni), semistabilizacni (ekologické zemédé&lstvi
aj.) a nestabilni (s ohledem na zkoumané zdjmové uzemi lze zminit napiiklad primyslové

zneCisténi, t€Zbu a spalovani fosilnich zdroji atd.) (Lapka, 2008). Na fad¢ chranénych izemi
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nasi republiky nechranime ani tak ,,ptirodu®, jako specificky a dlouhodobé stabilizovany typ

prostiedi dany jeho interakei s clovékem (Cilek, 2005).

3.1.4 Krajina jako narodni bohatstvi

V globalizované krajin¢ miizeme za narodni bohatstvi spiSe nez soucet veSkerych
majetkdl povazovat soucet hodnot, které jsou vazany na tizemi Ceské republiky. Uréité do
nich lze zahrnout zkuSenosti a kreativitu mistnich lidi, vyznamné stavby a kulturni pamatky,
dobré Zivotni prostfedi spjaté s péknou, piijemnou a pfirodnimi krasami bohatou Krajinou
(Cilek a kol., 2011).

Nas Zivot se v krajin€ odehrava. V mnoha smérech jsme na ni stejné zavisli jako na
pocatku lidské existence. Spolu s jejim pozndvanim (a s krizi totalitnich ideologii) se zacal
objevovat 1 jiny neZ konzumni postoj ke krajin¢€ jako zdroji lidskych potieb. Osvicené vztahy
ke krajin€ maji samoziejmé zna¢né kulturni zpozdéni (Lapka, 2008). Ptirodni a zdravé krajiny
tak u nas nebezpecn¢ ubyva. Péfe o jeji zachovani je jednim z naléhavych pozadavki
budoucnosti, nebot’ krajina pfedstavuje neobnovitelnou hodnotu a jeji ztrata postihuje celou
spolec¢nost (Cilek a kol., 2011).

Kromé¢ pohledu odbornikli je tfeba mit na zieteli také nazor vefejnosti, ktera si
zasluhuje v otazkach, tykajicich se krajiny, prostor. ,, Souhlasite s nazorem, Ze nasi krajinu lze
oznacit jako narodni bohatstvi? “, byla uvodni otazka v dotazniku kvantitativniho Setfeni,
uskute¢néného v ramci zpracovani bakalarské prace Zemédélec jako krajinotvorny cinitel
(Jozifkova, 2010)". Tato vstupni otazka byla koncipovéana jako polouzaviena. Dotazani byli
vSichni respondenti a na vybér jim byly pfedloZeny varianty odpovédi ano / ne.

Na zékladni otdzku odpovédéEla naprosta vétSina dotdzanych kladné (79,1 %). Zaporné
se vyjadiil kazdy paty (20,9 %). Zeny povazovaly krajinu za narodni bohatstvi o néco &ast&ji
(81 %), nez muzi (77 %).

Rozdily byly patrné s ohledem na vék respondenta — ¢im vys$i, tim cCastéji znéla
kladna odpovéd’. Naprosté vétSina (84 %) prisluSnikil seniorské generace ve véku 65 a vice let
spatfovala v ¢eské krajiné ndrodni bohatstvi, ale stejny pohled s nimi sdilely jen necelé tii
Ctvrtiny (70 %) 18 — 24letych. Kladné odpovédélo téméf devét obCant z deseti s
vysokoskolskym (87 %) a kazdy sedmy z téch se zakladnim vzdélanim.

Respondenti se v dotazniku dale vyjadiovali k otdzce vlivu zemédé€lstvi na vzhled

! V ramci reprezentativniho kvantitativniho Setfeni bylo dotazano 1072 obyvatel CR starsich 18 let. Podrobng;jsi

parametry prizkumu viz ptiloha ¢. 1.
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krajiny a roli zeméd€lce v péci o krajinu. Tyto ukazatele se jevily jako relevantni pro doplnéni
zakladni analyzy dat a byly proto pouzity jako sledované proménné. Prokézala se vzajemna
podminénost: ti obcané, ktefi se domnivali, ze vliv zemédé€lstvi na krajinu je rozhodné
pozitivni, povazovali krajinu za narodni bohatstvi vyrazné castéji (88 %) nez ti, ktefi hodnotili
vliv zemédélstvi jako negativni (72 %), pripadné rozhodné negativni (57 %). Podobn¢
prevazoval souhlasny nazor na krajinu jako narodni bohatstvi u téch, ktefi vnimaji roli
zemédélce jako dilezitou (82 %) nad nazorem téch, pro které jde o roli nedtlezitou (61 %).

Odpovéd’ na vstupni otazku, at’ uz kladnou nebo zapornou, méli potom respondenti
vlastnimi slovy dale vysvétlit, sdélit, pro¢ se domnivaji, Ze krajina je ¢i neni narodnim
bohatstvim. Odpovédi byly uttidény do skupin a opatieny kli¢ovymi slovy.

Nejvétsim podilem odpoveédi, vice nez tfetinou, zdiivodiovali dotazani sviij souhlas se
zékladni otazkou krasou krajiny. Pievazovali ti, ktefi se vyjadrili obecné, zkonstatovali, Ze je
Krajina ,, krdsnd, hezka; ndadhernad; libi se mi; je co obdivovat, mdame krasnou zemi; je
nejkrasnejsi; malebna, je to skvost; krasna priroda je nejvetsi bohatstvi, je to krasné srdce

Evropy “?2

Nékteii sva tvrzeni dale konkretizovali a doplnili adjektivum ,.krasny* tim, co se jim
na nasi krajin€ libi ,, krdasné hory, rybniky; priroda; nas krasny kraj; hodné zelené; krasné,
bohaté lesy; niZiny;, malebna zakouti okolo ek a potokii; krasné potoky a veky, udoli;
bohatstvi lesu, poli a luk; kopcovita lesnata krajina; spousta prirodnich kras; dostatek
prirodnich zajimavosti; jezera, voda, fauna, flora; lesy bohaté na zver, lesy mirného pasu “.

S tim souvisely 1 zminky o tom, Ze bohatstvi krajiny tkvi v pfitazlivosti pro nékoho
jiného, nez jeji stalé obyvatele ,, pritahuje turisty; jezdi sem kviili ni cizinci; je to misto pro
relaxaci a odpocinek; s mnoZstvim zajimavosti; turistika nas Zivi; mame turisticke stezky,
lazenské oblasti; spoustu pamdatek, krdasnych, cennych, historickych; vzdacnych, lécivé
prameny “.

Kazdy desaty si uvédomoval, jaké bohatstvi se skryva v rozmanitosti, kterou krajina
nasi zemé skytd. Dodaval, Ze jde o ,,pritomnost vseho, od nizin po hory, mame vse kromé
more, neni tu pustina, ale bohatd krajina; je pestra a mnohotvdrnd, jsou zde riizné typy
krajiny, jsou zemé, které nemaji tak clenitou krajinu, nase je zajimava a pekné zvinéna; je na
co se divat; jiné staty maji treba jen pousteé .

Témeét kazdy desaty si krajinu jako bohatstvi spojil s jeji zachovalosti, kterd je

hodnotna jak sama o sobé, tak pro lidské zdravi , néktera mista jsou clovekem netknuta,

2 Spontanni vyroky respondent jsou psany kurzivou a v uvozovkach.

8



Vnimani krajiny jako narodniho bohatstvi — okres Chomutov

pomeérné zachovala; jeste jsou u nas zdrave, krasné oblasti; nezdevastované; nedotcené
civilizaci; ne kazda zemé md rozvinutou a pritom zachovalou krajinu; zdravé Zivotni
prostiedi; pozitivné ovliviiuje zdravi obyvatel; vse zelené je dnes vzdcné; to, v jakém prostredi

Zijeme, se odrazi na nasem zdravi“.

Obr. ¢. 1 Pokud respondenti konkretizovali krasu ceské krajiny, jmenovali na jednom

Z ptednich mist hory — na snimku pohled na Médénec v Krusnych horach, okres Chomutov

(http://www.znkr.cz/user/ imggalIery/vychodni_krusne_hory/zapadni_a_centralni_krusnohori

/medenec_7.jpg)

Kazdy Sesty dotazany si uvédomoval souvislost krajiny s funkci zdroje obzivy Cloveka
a podminkami prostiedi, které umoznuji zivot. Zasadni je to, ze jsme soucasti krajiny a jsme
od ni neoddé¢litelni, protoze jde o ,,zdroj potravin, energii, uhli, dreva, nerostu, lidé ji
vyuzivaji; jsme vyhldaseni zemédélci; co bychom si bez ni pocali; vSechny nds zivi; je to
kapitalovy statek; puda je bohatstvim odjakzZiva; vyznamné ovliviiuje ekonomiku zemé; dava
nam své dary; zavisi na ni biologickad, ekonomicka i kulturni uroven, jsme jeji soucdsti; md
zasadni vliv na nds zivot; zZijeme v ni my i nase deéti; je to kazdodenni realita; tvori podminky
K Zivotu lidi “.

Pro kazdého sedmého respondenta spocivalo bohatstvi krajiny v tom, Ze se jednd o
prostor, ktery povaZzuje za svou vlast, domov a odkaz ptedkl ,,je to soucdst kultury, popisuje
nasi historii; je to dedictvi nasich predki; dar prirody a predkii; je to jisté dedictvi; ziistane
tu, dalsim generacim; i dalsi generace budou zdravou krajinu potiebovat; narod, ktery nema

své uzemi a krajinu, je vykorenény, jsem Cech, je to soucast domova, nase vlast; narodil jsem
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se tu; mam k ni citovy vztah; kazdy ji potrebuje; je nase; patii vsem, patri celemu narodu, je
nase povinnost starat se o prirodni bohatstvi; kdyz ji zdevastujeme, nebude tu chtit nikdo Zit;
Jje to nase vizitka “.

Byli i taci, kteti podvédomé¢ citili, ze krajina je narodnim bohatstvim, ale neuméli
vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Tvrdili, Ze jde o jejich vnitini presvédCeni, ze tomu ,, fak prosté
je“, ze je to Uplné jasny, neoddiskutovatelny fakt.

V piipadé spontanniho zdivodnéni negativni odpovédi na zakladni otazku byli
dotazani stru¢néjs$i a spektrum ziskanych odpovédi bylo dle klicovych slov uttidéno do
vyrazné mensiho poctu skupin.

Témét polovina dotazanych se vyjadfila v tom smyslu, Ze krajina nemuize byt naSim
narodnim bohatstvim, protoze je znicend. To bylo definovano bud’ obecné ,, vydrancovana;
zdevastovana; posledni dobou ji hodné nicime; je Spinavd, vyrabovand; zanedband‘, nebo
uvedenim konkrétniho poskozeni krajiny ,, cerné skladky, kiirovec, hodné zasahii do krajiny;
hnoji se chemii; zniceno teézbou; zastavenim, prumyslem, stavi se a zelen ubyva,; nici se lesy;
exhalace; devastace lesii; zplodiny; znecisténé ovzdusi *.

KaZzdy osmy se domnival, Ze narodnim bohatstvim nelze oznaCovat néco, co narodu
nepatii. Upozorioval na to, ze “krajina nam nepatii, je v soukromych rukou, prodana, viastni
Jji zahranicni subjekty . Tento fakt nékteti vyjadfovali 1 razantnéji ,, vSechno, co se dalo, se
rozkradlo; vzdyt je vSe rozkradeno, uz tu nic neni .

Kazdy sedmy tvrdil, Ze krajina nijak hodnotnd neni, ni¢im mimofadnym ho
neupoutala, vidél uz lepsi a zadné bohatstvi z krajiny nekyne. Desetina respondentti si
myslela, Zze narodni bohatstvi je prazdny pojem, ktery nemé opodstatnéni, nebot’ narod se o
krajinu nijak nezaslouzil. Rovnéz tak kazdy desaty sdé¢lil, Ze se ke krajin¢ chovame tak
Spatn¢€, ze si ji jako bohatstvi ani nemizeme dovolit oznaCovat ,, nicime ji a nejsou za to
vysoké tresty; kazdy si déla, co chce; zakony jsou Spatné; délame vse pro jeji zniceni; jako

Kk bohatstvi se k ni nechovame *“ (Jozitkova, 2010).

3.1.5 Krajina jako prostor pro odpovédnost

Soucasny vzhled kulturni krajiny je vysledkem dlouhodobé lidské ¢innosti. ,, Kdo je
podle Vas v dnesni dobé nejvice odpovédny za vzhled krajiny?*“, byla dal§i otazka
kvantitativniho prizkumu (Jozitkovd, 2010), ur€end vSem respondentim. Vyjadfovali se

voln€, svymi slovy, a jejich odpovédi byly uttidény podle kli€ovych slov do Sesti kategorii.
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Téméf polovina dotdzanych (45,5 %) uvedla, ze za vzhled krajiny je odpovédny kazdy
z nads. Svou odpoveéd casto jest€¢ rozvedli, aby bylo jasné, koho mini ,,vSichni spolecné;
zastupci rodu Homo sapiens; vsichni, kdo tu Ziji; celd spolecnost*. Podle dotdzanych se na
vzhledu krajiny podili né¢kdo vice, jiny méné, ale kazdy svym dilem. Potfeby a naroky
souCasné spolecnosti jsou podle nich vysoké a tomu odpovida i mira ovlivnéni vzhledu
krajiny.

Ttetina obcani (34,4 %) oznacila jako nejvice zodpovédné stat a politické
predstavitele. Pokud byli konkrétni, zminiovali sou€asnou 1 byvalé vlady, ministerstva (bud’
obecné, nebo konkrétné Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi) a také
samospravu na vSech jejich stupnich (,urednici na krajich; starostové obci; jednotlivé
méstské casti*).

KaZzdy patnacty (6,6 %) ptisoudil nejvétsi vliv zemédélctim. Tt1 procenta dotazanych
se domnivali, Ze za vzhled krajiny jsou odpovédni profesionalové, kteti maji tvorbu a péci o
krajinu ve své naplni préce, tedy krajinni inZenyfi, architekti a ochranari. Kazdy jedenacty
respondent (9 %) pak piitkl odpovédnost jesté jinym subjektim, které svou ¢innosti vzhled
krajiny ovliviiuji — lesnikiim, firmam (,, znecistovatelé ovzdusi; silnicari; priimyslové podniky;,
elektrarny; developeri*) a vlastnikiim ptidy, ptipadné pfirodé samotné.

Pouze 1,3 % respondentl nebylo schopnych se k otazce vyjadtit. Uvadéli, ze se o
danou problematiku nezajimaji, ze nevédi, komu odpovédnost ptifknout.

Mezi odpovédmi muzi a zen nebyly vyraznéjsi rozdily. Odlisn¢ vsak odpovidali
mladi a stafi respondenti. To, Ze je za vzhled krajiny odpovédny kazdy z nas, si myslela cela
polovina osob ve véku 18 — 24 let, a 44 % seniort starSich 65 let. O¢ vice se mladi lidé klonili
k osobni odpovédnosti za vzhled krajiny, o to mensi roli pfisuzovali zeméd¢lcim — pouha 3
%. Seniofi vSak roli zemé&d¢€lce uvadéli témét dvakrat Castéji, neZ je nazorovy pramér celé
populace (11 % k 6,6 %). Cim vyssi bylo vzdélani respondenta, tim ¢astéji ¢inil odpovédnym
za vzhled krajiny kazdého z nas (51 % osob s vysokoskolskym vzdélanim).

Vyrazny byl vliv velikosti mista bydlisté. Cim vétsi, tim &ast&ji obéané oznalovali
jako hlavni subjekt odpovédny za vzhled krajiny stat a jeho slozky, a tim méné Casto jako
hlavni ¢initel oznadili kazdého jednotlivce. Obyvatelé velkomést (nad 100 000 obyvatel)
ptisuzovali dvojnasobné ¢astéji neZ pramér populace vliv profesionaliim, pecujicim o krajinu.

Ti, ktefi se domnivali, Ze krajina je na$im narodnim bohatstvim, byli téméf
dvojnasobné Castéji (50 %) presvédceni, Ze je za jeji vzhled odpovédny kazdy z nas. Ti, ktefi
ji jako narodni bohatstvi nevnimali, uvadéli Castéji roli statu a ostatnich subjekti.

Cim dilezit&jsi vidéli obané roli zemédélce pfi pééi o krajinu, tim &ast&ji ho Cinili
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zodpovédnym za jeji vzhled. Zcela atypicky se vyjadfovali ti, ktefi roli zemédé€lce v péci o
krajinu oznacili jako zcela nedtlezitou. Zodpovédnost za jeji vzhled ptisoudili téméei ze tii
ctvrtin statu a jeho slozkdm (71 %), pouze kazdy ¢trnacty (7 %) uvedl, ze zodpovédny je
kazdy znés, a ani jeden respondent neuvedl jako zodpovédny subjekt zemédélce (0 %)
(Jozitkova, 2010).

Péce o krajinu ma sva specifika co do prace s vefejnosti a pristupu k jejimu zapojeni.
Nejuspesnéjsi akce v ramci krajinotvornych programi jsou takové, které mistni obcané
dokédzou pochopit a vzit za své, aktivné se na nich podilet, starat se o né¢ nejen v pribéhu
realizace, ale 1 po jejim ukonceni. Naopak nejvétS$i neuspéchy vznikaji tehdy, kdy jsou
projektové pozadavky nad rdmcem (zejména environmentalniho) pochopeni obyvatel (a
mnohdy 1 realizator). U obcani dojde uznani spiSe vice drobnych, nékolika na sob¢
zavislych akci, nez grandidznich projektii, z hlediska odpovédnosti naprosto anonymnich.
Motivovat k zajmu o Sir$i environmentélni souvislosti miize obfany Iépe to, co je soucasti
jejich kazdodenniho Zivota, ¢eho se mohou sami ucastnit a co mohou pochopit (Kender,
2005).

Jiz samotné slovo ,krajina“ je pojmem, s jehoZ interpretaci ma Siroka vefejnost potize,
a ktery pro ni nabyva konkrétnéjSich obrysu teprve tehdy, je-li vztazen k uréitému
konkrétnimu mistu, jak potvrdil i vyzkum, realizovany Conradovou et al. (2011). Rogge et al.
(2007) upozoriiuje na zjisténi prizkumu, podle kterych se vyplaci zaCleniovat do vznikajicich
projekti napt. mistni nazvy, respektovat okolnosti, vedouci k tradicnimu zptisobu vyuZziti
dané lokality apod., jinak tvirci projektu riskuji jeho nepfijeti vetejnosti, ktera se do n¢j
nebude moci promitnout. Respekt vii¢i komunité jako Ciniteli, ktery piispiva k jedinecnosti
krajinného prostoru, doporu¢uje rovnéz Stewart et al. (2004).

Neodpovédnosti za krajinu, nezadjmu obcCanii a jednostrannym exploatacnim tendencim
ze strany uzivatelli nahrava podle Fanty (2001) zejména absence koherentni politické vize a
strategie prace s krajinou, nedostatecnd legislativa a tudiz i nedostate¢nd uUc€innost statni
spravy. Absence uzivatelského povédomi krajiny se pak projevuje predev§im v tom, ze
uzivatelé ¢asti krajiny nepocituji odpovédnost za krajinu jako celek, spole¢ny kulturni statek
(Fanta, 2001). Zivotni styl, demograficky tlak a maly pocet lidi, ktefi jsou na krajiné ptimo
zavisli, vede k nezdjmu o prostiedi a k degradaci celych krajinnych celkt (Cilek, 2005).
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3.2 Charakteristika zajmového uzemi

3.2.1 Zakladni informace

Okres Chomutov se rozprostira v zapadni asti Usteckého kraje (viz obr. &. 2, ortofoto
snimek okresu viz ptiloha ¢. 8). Hiebenem Krusnych hor hrani¢i na severu s Némeckou
spolkovou republikou. Na jihovychod¢ sousedi sokresem Louny, na severovychodé
s okresem Most a na zapadni stran¢ s okresem Karlovy Vary v Karlovarském kraji. Nejvyse

poloZené misto na uzemi okresu lezi na upati nejvyssi hory KruSnych hor, Klinovce. Jeho

vrchol se ale nachazi jiz na izemi kraje Karlovarského (Cesky statisticky ttad, 2012a).

Obr. &. 2 Poloha okresu Chomutov (vyznaéen $edg) v ramci Usteckého kraje (Serné

ohranigeni) a Ceské republiky
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(http://geoped.webnode.cz/album/obrysove-slepe-mapy/okresy-cr-jpg/)

Dnesni podobu ziskal Chomutov v roce 1960 diky celostatnim tzemnim zménam.
Doslo ke slouceni byvalych okresi Kadaii a Chomutov, pfipojeny byly Vejprty
z Karlovarského kraje a byly provedeny daldi mensi tpravy. Svou rozlohou 935 km?® patfi
mezi stiedné velké okresy Ceské republiky a v Usteckém kraji je po okresech Louny
a Litométice tfetim nejveétSim okresem. Na rozdil od rozlohy patii v hustoté zalidnéni se
svymi 133 obyvateli na 1 km? az na paté misto ze viech sedmi okresii tohoto kraje (Cesky

statisticky ufad, 2012a).

13


http://geoped.webnode.cz/album/obrysove-slepe-mapy/okresy-cr-jpg/

Vnimani krajiny jako narodniho bohatstvi — okres Chomutov
3.2.2 Prirodni podminky

Geografické ¢lenéni

Pomérné¢ malé tuzemi okresu Chomutov je z hlediska pirirodnich podminek velice
zajimavé. Vykazuje velky vySkovy rozdil nadmoiskych vysek (230 m n. m. v udoli Ohie a
1113 m n. m. v nejvy$$im zemépisném bod¢ okresu). Z hlediska geomorfologického ¢lenéni
Ceské republiky zasahuji do chomutovského okresu tii sosioekoregiony — z ochranaiského
hlediska upravené jednotky geomorfologického clenéni se specifickym souborem typt
prirodni vegetace a se specifickymi zplsoby a intenzitou ovlivnéni pfirody ¢lovékem —
Kru$né hory (oreofytikum), Doupovské hory (mezoytikum) a Mostecka panev (termofytikum)
(Lorber a kol., 1995).

Klimatické podminky

Horsk4 c¢ast okresu Chomutov lezi v mirn€ chladném, nizinnd v mirné teplém
klimatickém okrsku. Rozmezi pramérnych ro¢nich teplot se pohybuje v rozmezi od 8,5 °C v
nizinné do 4 °C v horské ¢asti. Primérné ro¢ni srazky jsou v disledku srdzkového stinu
950 mm). Rozdéleni srazek v jednotlivych klimatickych oblastech vykazuje béhem roku
vyrazné rozdily, pocet dnii se snéZzenim je umérny poc¢tu dni se srazkami (Lorber a kol.,

1995).

V okrese prevladaji zapadni a jihozapadni vétry. Dulezitym klimatickym cinitelem
okresu je zneCiSténi ovzdusi, vyvolané piedevSim spalovanim hnédého uhli v tepelnych
elektrarnach. V kombinaci s vyraznou teplotni inverzi dochdzi k tzv. londynskému typu
zneCisténi ovzdusi. Smes oxidu siry, dusiku i1 polétavého prachu negativné ovliviiuje mj.

slozeni fytocendz i celych ekosystému (Lorber a kol., 1995).

Geologické a geomorfologické poméry

Chomutovsko je zhlediska geomorfologického ¢lenéni soucasti Krusnohorské
soustavy se tfemi jednotlivymi celky: Krusné hory, Mosteckd panev a Doupovské hory.
Krusné hory jsou nejstar§i, nejvy$si a svou rozlohou nejvétsi (viz obr. ¢. 3). Tvoii je
metamorfované horniny magmatického nebo sedimentdrniho plivodu a jejich stafi je
odhadovédno na 560 miliona let. Jejich dnesSni reliéf se zformoval jako diisledek alpinského

vrasnéni v mladsich tietihorach (Lorber a kol., 1995).
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Mostecka panev ma rovinaty povrch, spodni a svrchni souvrstvi tvoii piscito-jilovité
elementy, stfedni souvrstvi je produktivni. Je reprezentovano hnédouhelnou sloji, ulozenou na
Chomutovsku v hloubce az pfes 100 m a s mocnosti 15 — 20 m. Ve srovnani s mosteckym
uhlim je vSak uhli mén¢ kvalitni a mén¢ vyhievné (Lorber a kol., 1995). Vlastni hnédouhelna
panev byla zalozena na pocatku tfetihor. Vyplnéna je pisCitymi a jilovitymi tietihornimi
sedimenty. Teplé a vlhké tretihorni podnebi bylo pfiznivé pro rozvoj mocali. Loziska
hnédého uhli vznikla v pribéhu dalsiho geologického vyvoje z rostlinné hmoty v mocalech

nahromadéné (Cibulka a kol., 2003).

Doupovsky vulkan zasahuje svymi vybézky az ke Kadani a je tvofen jedinou
rozséhlou a slozenou sopkou s hlavnim kraterem uprostfed masivu. Reliéf je diky stfidani
pevnéjSich lavovych a méné odolnych tufovych vrstev Clenitéjsi a pestiejsi (Lorber a kol.,

1995).

Obr. ¢. 3 Krusné hory — nejstarsi a nejvyssi soucast Krusnohorské soustavy, zasahujici do

okresu Chomutov — na snimku horska obec Vejprty

(http://www.znkr.cz/user/img/gallery/vychodni_krusne_hory/zapadni_a_centralni_krusnohori

Ivejprty_3.jpg)

Hydrologické podminky

Chomutovsko Ize z hydrologického hlediska rozdélit na dvé oblasti — horskou a
nizinnou. Nizinna ¢ast okresu nema predpoklady k existenci vyznamnéjSich zdroji mélkych
podzemnich vod, coz je jeSté umocnéno srazkovym stinem v zavétii Krusnych a
Doupovskych hor. V horské ¢asti Chomutovska je situace jind, srazkové tthrny zde dosahuji

ro¢nitho priméru az 950 mm. Znacnou zasobarnou vody jsou raSelini§té, kterd lezi
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v nadmotské vysce 700 — 900 m n. m. (Lorber a kol., 1995).

Ptevazujici ¢ast izemi spadd do hlavniho povodi dolniho Labe. Nejvétsim tokem je
feka Ohfe. Odvodiuje predevSim stfedni a zipadni Cast okresu. UzS§i vychodni ¢ast je
odvodnovana tfekou Bilinou (Lorber a kol., 1995). Hydrologicka sit’ byla vyrazné narusena
lidskou ¢innosti — feka Bilina je v ¢asti svého toku vedena umélymi koryty nebo v potrubi,
voda potokt, stékajicich z Krusnych hor, je z vétsi ¢asti svadéna rovnéz umélymi koryty

mimo prostory uhelnych lomt (Cibulka a kol., 2003).

Kolem Ahnikova a Kralup u Chomutova se nachazela rybni¢ni oblast. Vétsina rybnikt
vsak byla s postupem porubni fronty doli Nastup TuSimice zlikvidovana. Hydrologicky
prizkum z roku 1968 uvad¢l celkovou plochu rybniki v okrese 237 ha. Z vodnich nadrzi je
nejveétsi Nechranickd udolni nadrz, vybudovana na Ohti v roce 1968. Dalsi ¢tyfi nadrze slouzi
pro akumulaci pitné vody (Lorber a kol., 1995). Z podzemnich vod maji nejvétsi vyznam

vody mineralni, napt. pramen v laznich Evzenie v Klasterci nad Ohii (Cibulka a kol., 2003).

3.2.3 Demograficka a sidelni charakteristika

Ke dni 31. 3. 2011 mélo v okrese Chomutov trvaly pobyt 127 275 osob, z toho bylo
63 177 muzi a 64 098 Zen. Jedna se o tfeti nejpodetndjsi okres Usteckého kraje. Ptirozeny
prirGstek v prvnim c¢tvrtleti roku 2011 ¢inil -11, pfiristek dany stéhovanim -43 a celkovy
piirtstek -54 osob. Celkovy piirustek v relativnim vyjadfeni na 1000 obyvatel ¢inil 1,8
(Cesky statisticky ufad, 2012b).

Ustecky kraj patéi k nejmlad$im krajim Ceské republiky. V ramci kraje vykazuje
nejmladsi populaci pravé okres Chomutov (Cesky statisticky Gifad, 2012¢). Pramérny vék &ini
39,4 let (Cesky statisticky Giad, 2012d). VEkové sloZeni obyvatelstva podle vékovych skupin

a pohlavi véetnd srovnani s udaji za cely kraj uvadi tab. &. 1 (Cesky statisticky utad, 2012e).

Tab. &. 1 SloZeni obyvatelstva Usteckého kraje a okresu Chomutov podle vékovych skupin a
pohlavi k 31. 12. 2009

Vékova kategorie Ustecky kraj Okres Chomutov
0-14 127 116 (z toho muzi: 65 158) 19 181 (z toho muzi: 9 661)
15-64 594 705 (z toho muzi: 302 106) 91 641 (z toho muzi: 46 521)
65 + 114 377 (z toho muzi: 45 355) 15 616 (z toho muzi: 6 166)

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, 2012¢
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Okres Chomutov je v soucasné dobé rozdélen na 36 obci, z nichz 7 ma statut mésta.
Obce se svymi 171 Castmi jsou rozdéleny na celkem 270 zakladnich sidelnich jednotek
(Cesky statisticky ufad, 2012a).

Chomutovsko bylo po desetileti zndmé piedev$im jako okres tézkého pramyslu,
energetiky, hutnictvi a tézby hnédého uhli. V dnes$ni dobé je vSak vykonnost hospodarstvi
vSech podnikl v okrese ovlivnéna transformacnim procesem zahajenym pocatkem roku 1991.
Statni podniky byly rozprodany avitadé znich byla postupné zcela ukoncena c¢innost.
Tomélo vliv na rist nezaméstnanosti, jejiz mira k 31. 12. 2010 dosahla 13,90 % (Cesky
statisticky ufad, 2012a).

3.2.4 Antropogenni zatéz

Okres Chomutov je jednim ze ¢tyt okrest panevni podkruSnohorské oblasti, pro jejiz
pievaznou cCast je charakteristickym znakem siln€ naruSené Zivotni prostfedi v disledku vyssi
antropogenni Cinnosti. Jeji duasledky spocivaji v nasilnych zasazich do krajiny, do
vodohospodarského a sidelniho systému. Dochdzi k negativnimu ovliviilovani zdravotniho
stavu obyvatel, stavu lesnich a zemédélskych porostt, zatéz neprospiva etickému a
socialnimu mikroklimatu regionu (Vrablikova, 1995).

Nejvyznamngj§im z antropogennich vlivi, ovliviiujicim krajinu v severnich Cechach,
potazmo v chomutovském okrese, je tézba nerostnych surovin (Blazkova, 2002). Vyse
antropogenni zatd%e v severozapadnich Cechach je tak rozsahla, Ze oblast (piedeviim na
zéklad¢ poskozeni ekosystémt disledkem velkého rozsahu tézby hnédého uhli a jeho
spalovani v tepelnych elektrarnach — viz obr. €. 4 a obr. €. 5) byla oznacovana jako soucast
tzv. ,,Cerného trojuhelniku® (Vrablik a Vrablikovd, 2002). Kromé t&Zby zahrnuje
antropogenni zatéz také priimyslové emise z energetického, chemického a dalSich odvétvi
tézkého primyslu (Vrablikova, 1995).

Nejstarsi zaznam o tézebnich &innostech v severnich Cechach pochazi z roku 1403 a
byl zaznamenan v méstské knize duchcovské. V té dobé se uhli téZilo ze snadno dostupnych
mist na povrchu nebo jen nékolik metrii pod zemi. Zdznamy o prvnich malych uhelnych
dolech na Chomutovsku pochazeji z prvni poloviny 16. stoleti. Charakter primyslového
podnikani ziskdva tézba koncem 60. let 19. stoleti (Cibulka a kol., 2003).

Hlubinné dobyvani dalo oblasti neutéSenou charakteristickou podobu narusené

v v
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20. stoleti. Meznikem se stal rok 1945 (Cibulka a kol., 2003). V souvislosti s téZbou,
pfedevSim tou, kterd probihala po roce 1945 a byla charakteristickd svou intenzitou, doslo
Kk naruseni uizemi nejen vlastni t¢Zbou uhli, ale i vysokym objemem skryvky (na 1 tunu uhli je
tieba odt&Zit az 3,6 m® zeminy) (Vrablikova, 1995). Povrchova t&ba hnédého uhli zpisobuje
nevyhnutelné¢ vyrazné, plo$né rozsédhlé zmény krajiny (Cibulka a kol., 2003) a v jejim
disledku dochazi k ovlivnéni pedosféry, litosféry, hydrosféry, biosféry i atmosféry

(Vrablikova, 1995).

Obr. ¢. 4 Zamku Jezeti v Usteckém kraji $achta ukrajuje vymezeny ¢as. JelikoZ se jednd o

natolik znamy a vypovidajici pohled na rozsah lidského vlivu na krajinu, je zde obrazek

uveden piesto, ze tzemné Jezeti ptislusi jiz sousednimu okresu Most.

(http://www.zamek-jezeri.cz/fotogalerie/exteriery-1/)

V soucasnosti se dotézuji zbytky zasob v katastralnim Uzemi Prunéfov a TuSimice.
Tézba se presouvd na katastry, kde povéfenou obci s rozSifenou pusobnosti je meésto
Chomutov. TéZba probihd v rdmci vladnich limitl, které jsou stanoveny nafizenim vlady ¢.
441/1992 Sb. Na pozemcich dotéenych tézbou hnédé¢ho uhli probihaji podle schvalovaného
generelu rekultivacni prace. Rekultivace Gzemi pfedevsim ve prospéch zemédé€lského ptadniho

fondu byla jiz pfed ¢asem zménéna a pievahu ma nyni rekultivace lesni. Na fad¢ lokalit se
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také vytvari prostiedi mokiadni nebo vodni (Strategicky plan Kadan¢, 2004).

Obr. ¢. 5 Elektrarna Prunéfov v okrese Chomutov

(http://www.greenpeace.org/czech/cz/news/prunerov-z-komina-za-ministrem/)

3.3 Krajina v zajmové oblasti

3.3.1 Hodnoty uzemi

Krajinny raz izemi doznal dalekosahlych zmén. V minulosti doslo ke zni¢eni mnoha
pifirodnich stanovist’ primyslovou i zemé&délskou exploataci. Presto je mozné nalézt takové
lokality, které si ptirodé blizky raz zachovaly, a dokonce 1 krajinné celky, které jsou vyraznou
az extrémni protivahou devastované krajiné (Strategicky plan Kadané, 2004).

Ve zkoumaném tUzemi okresu Chomutov neni vyhlaSeno Zadné velkoplo$né chranéné
tizemi (AOPK CR, 2012). Ptehled lokalit, zatazenych do pfisluinych kategorii véetné ditvodi
ochrany, uvadi tabulka ¢. 2.

Na uzemi okresu je dale vyhlaSeno 17 stromil nebo jejich skupin v kategorii pamatny
strom, véetné lipy pod Uhostém, jejiz staii je odhadovano na 400 let, a vice nez 350 let

starého dubu u Cerveného Hradku (Lorber a kol., 1995).
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Tab. ¢. 2: Piehled zvlasté chranénych tizemi v okrese Chomutov

Nazev lokality

Rok
vyhla
Seni

Diivod ochrany

Narodni pfirodni rezervace (celkem 3 lokality)

Novodomsk¢ raselinisté | 1967 puvodni typicka geobiocendza Krusnych hor
typické lesni spolecenstvo bukového pasma
Jezerka 1969 P P L, VO Pukoveo p
Krusnych hor
Uhott 1974 stolova hora vyznagné geolrog.lcke st'ilvby s ptirozenymi
lesnimi a stepnimi spolecenstvy
Narodni prirodni pamatka (celkem 2 lokality)
CibouSov drahokamové odriidy kifemene,
- 1983 mineralogicky totozné s drahokamovymi obklady
Doupnak . e — y
na hrad¢ Karlstejn a na Prazském hradé
Prirodni rezervace (celkem 3 lokality)
Na Louckach 1977 raselini$tni kvétena, stromovita forma borovice blatky
Buky nad Kamenickou | 1994 ptirozeny bukoklenovy porost
Horska louka u Haje 1994 raSelinné horska louka, vzacné druhy rostlin

Prirodni pamatka (celkem 13 lokalit)

Strezovska rokle 1956 strz vytvotend vodni erozi v piscich, jilech a tufech
roztrouSené bloky kfemenct
Slufiaky 1966 FOUSEHe bIo%y "
S typicky zvétralym povrchem
Sfingy 1983 | skalni Gtvar vznikly mrazovym zvétravanim okatych rul
Btiza ojcovska u Volyné | 1986 vitalni populace novée zjisténého taxonu
Hradisté u Cernovic 1986 otisky rostlinnych zbytkl v tfetihornich kfemencich
Louka vstavact
ouxavs ’avvacu 1990 | zamokiend louka s vyskytem zvlast’ chranénych rostlin
u CernySe
., vyznamna geologicka, geomorfologicka
Mravencak 1990 L i
a botanicka lokalita
% vyznamny geologicky a geomorfologicky prvek
Kokrha 1990 s vyskytem zvlast’ chranéného rostlinného druhu
ochrana rdkosovych a bifehovych porostt, hnizdisté zvIast
Vinafsky rybnik 1990 | chranénych druhi ptactva a nalezisté zv1ast’ chranénych
druhii rostlin
Zelinsky meandr 1992 | krajinafsky a geomorfologicky hodnotna ¢ést udoli Ohte
Krasna Lipa 1992 zvlast chranény rostlinny druh
Rasovické skaly 1992 zachovani teplellpych spo lqcvens}ev rostlin a Zivoc¢ichi
vazanych na ¢edicovy podklad
Merkur 1993 unikatni paleontologické nalezist€ v dobyvacim prostoru

dolu Merkur

Zdroj dat: Lorber a kol. (1995); AOPK CR (2012)
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V kategorii historické zelen¢ zasluhuje zv1astni ochranu zamecky park v Klasterci nad
Ohii, zalozeny ve 2. poloviné 17. stoleti. Na plose 8,5 ha roste velké mnozstvi dendrologicky
a sadovnicky zajimavych druhti stromt a keft vcetné vzacnych kultivarti (pocet zjisténych
druhti v roce 1980 ¢inil 200) (Pacdkova-Host'’alkova a kol., 1999).

V oblasti svého nejvyssiho vrcholu, Klinovee (1244 m n. m.), vstupuji do okresu
Chomutov Krusné hory (viz obr. €. 6). Dlouhy pas pohofti, tdhnouci se k severovychodu, ma
pestrou geologickou stavbu s velkym mnozstvim rudonosnych zil a bohatstvim mineralt.
Z sirstho ptirodovédeckého pohledu jsou v Krusnych horach nejvyznaénéjsi nasledujici
biotopy: raselini§té (po Sumavé druha nejbohatii oblast v Ceské republice); zbytky lesnich

porostti velice blizkych ptivodnim a ptirozenym a kvétnaté louky (Lorber a kol., 1995).

Obr. ¢. 6 Krusné hory — Klinovec

(http://www.znkr.cz/user/img/gallery/vychodni_krusne_hory/zapadni_a_centralni_krusnohori

/panorama_klinovec.jpg)

Mensi c¢asti zasahuji do okresu Chomutov Doupovské hory. Ve svém celku se jedna o
evropsky fenomén mezinarodniho vyznamu, umocnény existenci vojenského prostoru, ktery
vyloudil ruSivé vlivy na tamni biotopy. Pfirodné nejcennéj$i jsou zbytky piirozenych
listnatych lesti a travobylinnd a kfovinna sukcesni stadia na mistech, ktera byla diive
zeméd¢€lsky obhospodafovéana. Tak, jako je bohatd flora (mnozstvi vzacnych a pro oblast
charakteristickych druhi rostlin), je rozmanita i fauna (zde jsou udaje napt. o bezobratlych jen
kusé, nebot’ nebylo mozné provadét v uzemi rozsahlejsi vyzkumy) (Lorber a kol., 1995).

Na nekolika mistech, naleZejicich geologicky Mostecké panvi, zasahujici do okresu, se
nachdazeji slaniska, v okoli téZebnich ploch se zachovaly rovnéz zbytky cetnych rybnikli a
bazin, které dnes plni funkci refugii. Hodnotnou lokalitou se stala Nechranickd vodni nadrz, a

to jak pro jeji funkci biocentra a biokoridoru, tak pfimym uzitkem pro ¢lovéka jako oblast
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vyuzivana rybafi, sportovci a rekreanty (Lorber a kol., 1995). Lokalita poziva ochrany jako
vyhlaSena ptaci oblast s predmétem ochrany populace husy polni a zimujicich vodnich ptakt
(AOPK CR, 2012).

Antropogenni geologické procesy v oblasti severnich Cech jiz tradiéné vyznivaji
velmi pesimisticky. Vice nez 50 let trvajici rekultivace nicméné ptindseji vyznamné vysledky
pozitivniho razu. Tézba sice plsobi v krajiné nezvratné zmény, planované a realizované
rekultivace vsak ptinasi nové prvky do krajiny. VétSinu zalesnénych vysypek neni snadné
odlisit od ptivodniho terénu, umélé kanaly a reten¢ni naddrze nahrazuji piivodni hydrologickou

sit’. Dalsi vyvoj pak zavisi na politické a tim i ekonomické situaci statu (Blazkova, 2002).

3.3.2 Uzemni problémy a limity

Primyslovéa ¢innost v celém Usteckém kraji v minulosti méla a dosud ma nepiiznivy
dopad na zivotni prostfedi. V poslednim desetileti doslo sice k vyraznému zlepseni kvality
zivotniho prosttedi, kraj je vSak stadle vniman jako oblast s nejvice poskozenymi slozkami
zivotniho prostiedi v¢etné ovzdusi (CENIA, 2006).

Mezi nejvyznamnéjsi zatéze v kraji stale patii povrchova tézba nerostli, zvlasté uhli, a
koncentrace pramyslu v nékterych castech kraje, mj. na Chomutovsku (CENIA, 2006).
V oblasti severoc¢eské hnédouhelné panve bylo do konce roku 2010 vytézeno 4,049 mld. tun
hnédého uhli (Popela, 2012). Negativni dasledky spojené s tézbou hnédého uhli se budou
zahlazovat del§i dobu. TéZebni proces zahrnuje i pfemistovani desitek mld. tun nadloZnich
zemin. Piinasi s sebou technogenni transformaci krajiny a destrukci ptirodnich slozek krajiny,
coz je celospolecensky zavazny problém, vyzadujici u¢inna revitalizacni opatieni (Vrablik a
Vrablikova, 2002).

Povrchova tézba v severoeském hnédouhelném reviru zplsobila zcela mimotadny
zasah do krajiny a je dobfe znamo, Ze celé tato oblast je s trochou nadsazky zvana , mé&si¢ni
krajinou. Velkd je jak plocha, zabrand pro tézbu a vysypky, tak zména reli¢fu. Dna
uzemi republiky — ptivodni terén mezi Mostem a upatim KruSnych hor se pfitom nachazel v
pruméru 230 m nad hladinou mofe. (Kukal, 2005). Bucharovi¢ a Wieser (2001) konstatuji, ze
region Krunych hor, ktery zaujima velkou &ist severozapadnich Cech, je ukazkovym,
Skolnim ptikladem devastace a problemati¢nosti regenerace tradi¢ni kulturni krajiny.

S ptechodem tézby do stale vétSich hloubek nartistd mnoZstvi skryvané zeminy a
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zvétSuje se 1 zdbor pudy. Soucasné s tim roste i zabor ploch pro vnéjsi vysypky. V pifimé
souvislosti s dulni ¢innosti zaniklo v oblasti doli Nastup TusSimice v letech 1962 az 1986
sedmnact obci (Cibulka a kol., 2003).

Tézbou pozménéna tizemi maji po vSech strankach neptiznivou povahu. Jak z hlediska
ptirodnich podminek, tak souvislosti s pfedstavou lidi o vyuzivani krajiny (Cibulka a kol.,
2003). Zpisob vyuzivani krajiny, ovliviwjici i jeji vzhled, se vzdy vyznamné proménuje
v zavislosti na hospodatsko-politické situaci spoleénosti. Dlouhodobym trendem po roce 1990
je zvétSovani meziregionalnich rozdili na zaklad€ jejich socioekonomickych a ptirodnich
charakteristik. Stale se prohlubujici polarizace prostoru vede ke sniZeni vyznamu okrajovych
oblasti statu. Pro nedostatek pracovnich mist a v ndvaznosti na to 1 sluzeb se proto vylidiuji
periferie jak v pohrani¢nich oblastech, tak i ve vnitinich ¢astech republiky (Miko a Hosek,
2009).

Jak ukazuji piiklady ze sousedni Némecké spolkové republiky, pokud rekultivace
neprobihaji v dostatecné mife a chybi strategicky plan, ktery by stanovil vyhled do budoucich
let, ztraci na hodnoté nemovitosti, nachazejici se v blizkosti vytézenych ploch. O regionu se
v souvislosti s prostfedim, vhodnym pro Zivot obyvatel, hovoii s negativnim nadechem a roste
podil téch obcand, ktefi se definitivné rozhodnou odstéhovat se z dané lokality (Kabisch,

2004).

3.3.3 Perspektiva uzemi

Krajina dava obCanlim prilezitost ztotoznit se s izemim a méstem, kde pracuji a kde
travi ¢as svého odpocinku. M¢li by proto mit vytvoieny podminky pro aktivni ulohu pii
rozhodovani o ,,své“ krajiné. Takovy vztah obcCanii k mistim jejich Zivota pak pomaha
upeviiovat pocit identity. Tato skutecnost by meéla byt respektovana pifi vybéru akci
krajinotvornych programi. Obcané musi byt ve svych nazorech respektovani, byt by je
vyjadfovali neodbornym zpusobem (Kender, 2005).

Politika péce o krajinu musi byt flexibilni. Musi umoZnovat diferencované,
individualizované zasahy podle charakteristik mist a uzemi provadéné s uplatiiovanim celé
fady moZnych nastroji: od nejptisnéjsi ochrany krajiny (formou zékazii a piikazl) az po jeji
skute¢nou tvorbu s vyuzitim ochrany, k cilené péci o krajinu a o jeji uspotfaddani. Podstatné je,
aby vSechna navrhovanid opatifeni byla realnd, realizovatelnd a pochopena vétSinou

obyvatelstva (Kender, 2005).
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Konkrétnim opatienim v oblasti severozapadnich Cech je rekultivace Gizemi po t&Zbg.
V oblasti severnich Cech byly prvni cilené organizované rekultivaéni zasahy zahajeny jiz
v roce 1952. Jejich zdmérem bylo navraceni t€Zzbou zasazeného tzemi zpét zemédélskému,
lesnickému a ostatnimu vyuziti. Rekultivace postupné upravuji narusenou krajinu, dochazi k
obnové pidniho povrchu a jeho ozelenéni. Krajina postupné obnovuje i pudni rezimy,
vodohospodarské a produkéni funkce. Dochazi vsak také k obnové ¢i rozsifeni funkce
rekreaéni (Vrablik a Vrablikova, 2002). Dokoncené rekultivace dosahly v oblasti severoceské
hnédouhelné panve mezi lety 1950 a 2008 plochy 11 425 ha a rozpracovano bylo 8 451 ha
(Vrablikova a kol., 2009). Vysledky rekultivace realizované na izemi severnich Cech vyrazné
zménily ,,mési¢ni krajinu® na krajinu, kde mtze ¢lovék plnohodnotné zit. Vyznamné tak
zlepsuji zivotni prostiedi 1 Zivot obyvatel této oblasti (Vrablik a Vrablikova, 2002).

Krajinné planovani pfi obnoveé krajiny naruSené¢ povrchovou téZbou ma své specifika.
Odbornici nékdy nazyvaji stav celkové pfemény krajiny jako jeji ,,ztratu paméti®. Tézbou
dochazi k devastaci ptivodnich ekosystémi, ke zméné hydrologického rezimu, k pievrstveni
pudnich horizonth a mateCného substratu a v neposledni fadé¢ ke zménam reliéfu.
Destabilizovand plocha ovliviiuje své okoli také negativnim vizudlnim piasobenim.
Rekultivace pak nabyva formy celkové revitalizace s cilem pozitivné ovlivnit i1 Siroké okoli
(Sklenicka, 2005).

V oblastech, kde je vySsi antropogenni zatéz, je slozit€js$i rozvoj zemédelské Cinnosti.
Pro zemédélstvi pied rokem 1989 bylo charakteristické pomérné vysoké zornéni i v oblasti
podkruSnohorské. Vrablikova vroce 1995 odhadovala, Ze v budoucich letech bude
v chomutovsko-tstecké oblasti produkéni funkce zemédelské pudy ,, cdstecné prechdzet na
produkci technickych a energetickych plodin a funkci mimoprodukcni®. Soudila, ze
diferencované vyuziti zemédé€lského pludniho fondu mlze prispét k rychlejsi obnové
ekologické stability uzemi a stat se perspektivnim zpisobem minimalizace ekologickych i
ekonomickych konfliktt (Vréablikova, 1995).

Nad zdevastovanym tzemim Severo¢eské hnédouhelné panve nelze uvazovat tak, Ze
uz na ném ,,neni co zkazit”, konstatuje Riha (2002). Musi se na n&j vratit co nejpestiejsi
mozaika ploch lest, poli, vodnich ploch a remizkii. Snadné a rychlé obnoveni osidleni,
dopravni a technické infrastruktury je podle Rihy problém naroéng;si.

Népor na pifirodu a krajinu se s primyslovou revoluci nebyvale zvysil a stile se
zvySuje. Neznamend to vSak, Ze veSkeré hrubé zasahy do podoby krajiny jsou svym dopadem
vyhradné negativni. VytéZené useky krajiny se mohou stat cennymi refugii skalni flory a

fauny. Rusivy vliv velkych zasahli je moZzné napravit za ptedpokladu, Ze existuje dobra viile,
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zasvéceny pristup k feSeni, a da-li se ptirodé pfilezitost a dostatek Casu pro samovolnou
napravu Skod (Cilek a kol., 2011).

Problematiku je navic nutné sledovat v dlouhodobém horizontu. Tourbier (2004) na
piikladu ze spolkové zemé Sasko doklada, jaké skytaji oblasti s ukoncenou téZbou ptilezitosti
pro budouci rozvoj. Kromé jiného jde o zavodiovani zbytkovych jam, neboli tzv. hydrickou
rekultivaci (viz obr. ¢. 7). Severofeska panev, ktera je povazovana za jeden z nejvice
zni¢enych krajinnych celkl svéta, se tak za padesat let mize stat dulezitou turistickou oblasti,
kombinujici horskou lesni krajinu Krusnych hor s rozsahlymi vodnimi plochami byvalych
tézebnich jam. Spravna rekultivace krajiny pak na misté jedné zni¢ené vytvofi jinou, s jinymi
hodnotami (Cilek, 2005).

Severoeské doly, a.s., nejvétsi t&zebni spoletnost v Ceské republice s témdf
padesatiprocentnim podilem na ¢eském trhu, uvadi na svych internetovych strankach vizi
predpokladaného stavu dolu Tusimice v roce 2060. V té dobé bude téZzba ukoncena a lom
bude zatopen. Celkova zatopena plocha by méla Cinit 10 km?, pramérnd hloubka 22,9 m,
maximalni hloubka 75 m. Jako zdroj vody pro dilo by méla slouzit feka Ohie

(http://www.sdas.cz/, 2012).

Obr. ¢. 7 Piiklad hydrické rekultivace - vodni plocha na vnitini vysypce lomu Most v

blizkosti ptfesunutého dékanského chramu v Mosté

(http://slon.diamo.cz/hpvt/2003/sekce z/PZ11%20P_soubory/image015.jpg )
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V souladu s planem sanaci a rekultivaci, ktery vstup takovych aktivit pfimo
predpoklada, a ve spolupréci s tézebni organizaci, ktera pro takové postrekultivacni vyuziti
uzemi muaze vytvorit odpovidajici podminky, je moZno zvazovat také vznik ekofarem a
experimentalnich forem podobnych zatfizeni, kterda mohou byt koncipovana a provozovéana ve
spolupraci s vyzkumnymi institucemi, Skolami atd. (Strategicky plan Kadané, 2004). Cestovni
ruch v oblastech, zasazenych tézbou hnédého uhli, mize pfinést nové pracovni prilezitosti

predevsim pro mladsi ro¢niky, Zeny, star$i obCany ¢i obCany s nizsi kvalifikaci (Anon., 2009).
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4 Material a metody

4.1 Material a metody literarni reSerse

Prvni ¢asti prace je literarni reserse (viz str. 3 — str. 26). Je zaméfena na vztah ¢lovéka
a krajiny — vnimani krajiny ¢lovékem, jeji funkce zivotniho prostoru ¢lovéka, odpovédnosti
vuci krajin€ a aspekty zivota v krajiné silné¢ poznamenané lidskou ¢innosti — a na specifika
zajmoveého uzemi. Pfi jejim zpracovani byly vyuzity literarni zdroje vénujici se dané
problematice: monografie, védecké a jiné odborné ¢lanky, sborniky odbornych konferenci,
mezinarodni imluvy, souvisejici s tématikou, vystupy mezindrodnich projektii na obnovu
krajiny, strategické plany sidel v zajmovém Uzemi aj. Zdrojem odbornych prameni byly
predevsim fondy Zemédélské a potravinaiské knihovny Ustavu zemédélské ekonomiky a
informaci v Praze, udaje Ceského statistického ufadu a V piipadé zahrani¢nich védeckych

¢lank pak databaze ScienceDirect.

V literarni reSer§i jsou uvedena rovnéz vyzkumna data, ktera byla zjiSténa
kvantitativnim Setfenim, realizovanym jako soucast autorCiny bakalarské prace Zemédélec
jako krajinotvorny Cinitel, obhajené u statni zavére¢né zkousky v kvétnu 2010 (parametry
prazkumu viz piiloha &. 1). Konkrétné se jedna o ty nazory populace Ceské republiky, které
souvisi se zaméfenim diplomové prace a slouzi jako vychodiska pro vyzkumnou cinnost,

provedenou V jejim ramci.

4.2 Material a metody sociologického Setfeni

4.2.1 Data z kvantitativniho Setreni

Kapitola Vysledky je rozdélena na dvé ¢asti. Podkapitola 5.1 obsahuje komentovanou
analyzu dat z kvantitativniho Setfeni, které bylo uskuteénéno v ramci bakalaiské prace
Zeméd¢lec jako krajinotvorny Cinitel. Vzhledem k tomu, Ze mezi zakladni sociodemografické
charakteristiky, zatfazené¢ mezi sledované proménné, patfil Gdaj o kraji, do kterého spada
bydlisté respondenta, bylo pro ucel diplomové price mozné provést dodateCné statistické
vypodty a jejich analyzu specialné pro Ustecky kraj, do kterého nilezi zkoumané tizemi, tj.

okres Chomutov. (Pocet respondentii v Usteckém kraji Ginil 89 osob star§ich 18 let. Kraj
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v v

dat. Detailn&jsi Groven vypoctu, tj. na trovni jednotlivych okresu, tento typ vyzkumu, resp.
velikost vybérového souboru, neumoznuje.) Vyuzity byly s ohledem na tématiku diplomové
prace nasledujici otazky z prizkumu: ,, Souhlasite s nazorem, Ze nasi krajinu lze oznacit jako
narodni bohatstvi?*“ véetné zduvodnéni ,, Pro¢ ano? | Pro¢ ne?*, a ,,Kdo je podle Vas

V dnesni dobé nejvice odpovédny za vzhled krajiny? .

4.2.2 Individualni hloubkové rozhovory

Pro druhou ¢ast kapitoly Vysledky byla vyuzita metoda kvalitativniho sociologického
Setfeni formou individualnich hloubkovych rozhovort (parametry prizkumu viz ptiloha ¢. 2).
Jeho cilem bylo ziskat nazorovy ohlas vytipovanych cilovych skupin v okrese Chomutov na
zkoumanou tématiku. Respondenti byli konfrontovani s regionalnimi nazorovymi
diferencemi, tykajicimi se pohledu na ulohu krajiny v Zivoté soucasného Clovéka, vyzvani Kk
vyjadieni miry souhlasu s vyzkumnymi zjisténimi a K zodpovézeni dalSich otazek véetné

zduvodnéni jimi deklarovanych postoja.

Pro vyzkumné Setieni byly zvoleny dvé cilové skupiny S nasledujici charakteristikou:

ey

Cilova skupina I.: rodic¢e déti do 15 let, trvale Zijici v okrese Chomutov

Cilova skupina II: soukromé hospodafici zeméd¢lsti podnikatelé, podnikajici v okrese

Chomutov.

Zduavodnéni volby zajmového tzemi a cilovych skupin

Zajmové tzemi bylo omezeno na troven okresu z divodu garance dostate¢né miry
heterogenity zastupct cilovych skupin, a tudiz i ziskanych odpovédi. Zaroveni bylo nutné
zvolit okres dostate¢né velky, ktery by piedstavoval rozmanité tizemi co do spektra vyuziti a
stavu zachovalosti pfirody a krajiny. Tomuto poZadavku vyhovuje okres Chomutov. Je v ném
zastoupeno jak Uzemi intenzivné primyslové vyuZzivané, tak zemédélsky obhospodafovand
puda. Spadd do n&j ¢ast izemi KruSnych hor, které se vzpamatovavaji z poskozeni lidskou
¢innosti v minulosti, i ¢ast Doupovskych hor, kam byl z divodu vojenského vyuziti prostoru
omezen piistup verejnosti.

Kvolbé cilovych skupin vedly nasledujici divody. Jak dlouhodobé dokladaji

vyzkumy vefejného minéni, predstavuje rodina pro c¢eskou vefejnost zakladni prvek
9
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spolecnosti. Rodice funguji jako kli¢ovi nositelé informaci o piirodé¢ a zprostiedkovatelé
kontaktu s krajinou a vliv, ktery v ramci vychovy hraji pfi formovani vztahu déti ke krajiné a
zajmu o ni, je nepopiratelny. Rodice soucasnych predskolakd a déti skolniho veéku zde
vystupuji zaroven jako vychovatelé generace, na které bude stat dalsi péce o krajinu a o jeji
udrzitelnost ve stale naro¢néjSich podminkach.

Soukromé hospodatici zeméd¢lci jsou Ciniteli, realné se pohybujicimi v krajiné a svou
¢innosti ji i fakticky formujicimi, a to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Jde o kli¢ové
subjekty, v jejichz ¢innosti se snoubi teorie s praxi, poZzadavky s moznostmi a piedstavy
s realitou. Jejich role pti zprostiedkovavani realného sepéti s krajinou by méla naristat. To je
také diivod, pro¢ je nutné priznavat jejich nazorim a zkusenostem odpovidajici vahu.

U kazdé skupiny bylo na ziklad€ dané charakteristiky vyhledano 8 osob, se kterymi
byl proveden rozhovor. Kromé zakladnich charakteristik byly u obou cilovych skupin
zjistovany dalsi identifikace. U cilové skupiny 1. jimi byly: pohlavi respondenta, jeho v¢k,
dosazené vzdélani, délka zivota v chomutovském okrese, pocet déti a jejich veék. U cilové
skupiny II. jimi byly: pohlavi respondenta, vék respondenta, dosazené vzdélani, délka
podnikani v zemédé€lstvi, rezim hospodateni, pievazujici charakter zemédélského podnikani a

vyméra zemédélské ptdy, ur¢ené k podnikéni.

Popis vyzkumné metody

Vlastnimu terénnimu Setfeni piedchazela rekrutace provedena na zakladé pozadavkd,
které definovaly hlavni identifika¢ni znaky a podminky zatazeni konkrétni osoby do skupiny.
Potencidlnim respondentim bylo sd€leno, Ze jde o vyzkum anonymni, tzn., ze ve vysledné
analyze nebudou uvedeny zadné citlivé udaje, podle kterych by bylo mozné dotazovanou
osobu dohledat. Osloveni potvrzovali svoji ochotu tcastnit se prizkumu osobné, telefonicky
nebo emailem. Terénni sbér dat probihal v lednu 2012.

Rodic¢e déti do 15 let byli oslovovani pfimo, a to na vhodnych mistech, kde se
vyskytovali ve zvySené koncentraci — vV matetskych centrech, U matefskych a zakladnich Skol,
v ordinaci détské lékarky apod. K vyhledani zemé&délch byly vyuzZity mj. podklady Okresni
agrarni komory, obsahujici seznam jejich ¢lenil, a osobni doporuceni zemédélct samotnych.

Rozhovor se fidil tzv. rozhovorovou niti, vymezujici hlavni otdzky a jejich
posloupnost. V ramci tématu bylo mozné (a ve vhodné mitfe zadouci) zakladni otazky dale
rozvijet a ziskat tak detailn&j$i odpovédi.

Celkova doba jednoho rozhovoru zavisela na individualnich ¢asovych moznostech a

osobnostnich  charakteristikdch  jednotlivych respondentli, piedev§im vyjadfovacich

29



Vnimani krajiny jako narodniho bohatstvi — okres Chomutov

schopnostech a ochoté povidat si o dané problematice. Rozhovor trval v priméru tii ¢tvrté
hodiny.

Rozhovor bylo mozné rozdélit do tii fazi. Prvni fazi bylo tzv. prolomeni ledid. Oba
GiGastnici rozhovoru, tazatel® a respondent, se vzajemn& piedstavili. Tazatel struéné nastinil
téma, na které bude rozhovor zaméfen, vysvétlil ucel, za kterym je rozhovor (potazmo
priazkum) provadén a pozéadal respondenta o sdéleni jeho Casovych moznosti. Informoval
respondenta o tom, ze v priab&éhu rozhovoru bude pofizovat pisemny zaznam. Tazatel dbal na
zajisténi klidného mista, kde mé¢l respondent dostatek soukromi. Na takovém misté bylo
mozné vytvorit atmosféru vhodnou pro sdileni nazora a pfijemné plynuti rozhovoru a tazatel
mohl neruSené zaznamenavat sdélované odpovédi a predkladat respondentovi konfrontacni
material.

Diskuse nad problematikou se odvijela podle scénare, ktery mél k dispozici tazatel ve
form¢ dotazniku. Ten vymezoval hlavni otazky a jejich posloupnost (tzv. rozhovorova nit).
Dodrzovani této posloupnosti v kladeni otazek bylo zcela zasadni pro celkovy sbér dat
(vSechny rozhovory). Respondent dostal prostor pro sva vyjadieni, ale nedochdzelo
k nezadoucimu odklonu od tématiky. Individualné bylo nutné reagovat na dovétky, piiklady,
zkuSenosti a navrhy, které respondent rozvadél nad ramec zékladnich otazek. Tento zpiisob
vedeni rozhovoru umoznil ziskat kromé celkového ndhledu i dostatek podkladi pro
dokresleni problematiky v detailnéjsi podobé.

Na zéavér sdélil respondent své identifikacni udaje, které byly zaznamendny do

dotazniku a tazatel mu podékoval za ochotu, ¢as a sdélené nazory.

Dotaznik

Dotaznik je sestaven ze Ctyt blokt. Prvni tii bloky tvoii vyzkumné otdzky, tykajici se
piimo zkoumané tématiky. Ve ¢tvrtém bloku jsou soustfedény otazky, zjistujici
sociodemografick¢ zafazeni respondenta. S ohledem na piehlednost byly v dotazniku,
uvedeném v ptiloze €. 3, odebrany nékteré z predepsanych tadkl pro zapisovani odpovédi
respondentl. V tiSténé podobé dotazniku, kterd byla pouzita pii samotnych rozhovorech, byl
radkl pro zaznamendni odpoveédi V celé jeji §ifi dostateCny pocet.

Pro zvySeni interaktivity, zajiSténi hladkého pribéhu dotazovani a udrzeni zajmu i
pozornosti respondentd, byly pfi rozhovorech vyuzity tzv. pomocné listky, které byly

predavany respondentiim spolu s pokladanou otazkou (viz ptilohy ¢. 4 — 7).

¥ Tazatelem byla v tomto piipadé autorka diplomové préce, ktera provedla viech 16 vyzkumnych rozhovor.
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5  Vysledky

5.1 Nazor populace Usteckého kraje na vybrané otazky tykajici se
krajiny

5.1.1 Krajina jako narodni bohatstvi

Vstupni otazka byla koncipovéana jako polouzaviend. Nejprve byli vSichni dotdzani
pozadani, aby odpoveédeli na dotaz: ,, Souhlasite s nazorem, Ze nasi krajinu lze oznacit jako
narodni bohatstvi? “ (S vybérem ze dvou variant ano/ne) a poté dostali za tkol, aby svou
deklaraci zdivodnili (spontanné, vlastnimi slovy).

Na zakladni otazku vice neZ dvé ttetiny dotdzanych odpoveédély kladné (70 %). Téméer
kazdy tteti (30 %) se vyjadtil zaporné.

Zeny povazuji krajinu za narodni bohatstvi o néco &ast&ji (72 %) nez muzi (67 %).
Rozdily jsou patrné s ohledem na vék respondenta. Cim jsou ob&ané starsi, tim Zast&ji vidi
Vv Ceské krajin€ narodni bohatstvi. Jde o minéni vice nez tfi Ctvrtin osob starSiho véku nad 55
let (79 %), dv¢ tietiny generace stfedniho véku mezi 35 az 54 lety (68 %) a necelé dvé tietiny
mladych, 18 az 34letych lidi (62 %). Kladné odpovédi zaznivaji viditeln€ Castéji od osob
S vy$8im (75 %) nez s niz8im (64 %) vzdélanim. Na krajinu jako narodni bohatstvi nahliZeji o
néco Castéji ti, kteti nemaji déti ve véku do 15 let (73 %) nez rodice takto starych déti (67 %).

Podle velikosti bydlisté jsou o krajin€ jako narodnim bohatstvi nejcastéji presveédceni
obcané Zijici ve stiedné velkych méstech s péti az dvaceti tisici obyvateli (86 %), a naopak
nejméné Casto ti, kteti bydli ve velkych méstech s dvaceti az sto tisici obyvateli (61 %) (viz
tab. ¢. 3).

Respondenti se v prizkumu vyjadiovali i k roli zemédélce pii péci o krajinu. Tento
ukazatel se jevil jako relevantni pro doplnéni zdkladni analyzy dat a byl proto pouzit jako
sledovana proménnd. Prokdzala se vzajemnd podminénost (viz tab. €. 4): ti obcané, ktefi vidi
roli zeméd¢lce jako dulezitou, povazuji krajinu za narodni bohatstvi mnohem castéji (73 %)

nez ti, kteti soudi, Ze zemédélci nejsou v tomto ohledu duleziti (57 %).
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Tab. &. 3 Krajina jako narodni bohatstvi — Ustecky kraj podle zakladnich

sociodemografickych charakteristik (dopocet do 100 % Vv kazdém tadku tvoti odpovédi ,,ne®)

Krajina jako narodni bohatstvi

Pohlavi Ano (%)

Muz 67 %

Zena 72 %
Vék

18 — 34 62 %

35—-54 68 %

55 + 79 %
Vzdélani

Nizsi 64 %

Vyssi 75 %
Velikost bydlisté

Do 2 000 obyvatel 63 %

2 001 - 5 000 obyvatel 77 %

5001 - 20 000 obyvatel 86 %

20 001 — 100 000 obyvatel 61 %
Déti do 15 let

Ma 67 %

Nema 73 %

Tab. &. 4 Krajina jako narodni bohatstvi — Ustecky kraj podle doplitkové charakteristiky

(dopocet do 100 % v kazdém fadku tvoti odpovédi ,,ne*)

Krajina jako narodni bohatstvi II.
Role zemédélce Ano (%)
Dulezita 73%
Nedtlezita 57 %

Poté, co respondenti odpovédéli na vstupni otdzku (at’ uz kladné nebo zaporné), byli
pozéadani, aby vlastnimi slovy dale sdélili a vysvétlili, pro¢ se domnivaji, Ze krajina je ¢i neni
narodnim bohatstvim. Jejich spontanni odpovédi byly utfidény do skupin a opatieny

klicovymi slovy (viz tab. ¢. 5 a €. 6).
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5.1.2 Proc je krajina narodnim bohatstvim

Nejvétsim podilem odpovédi, vice nez tietinou, zdivodnovali respondenti sviyj souhlas
se zakladni otazkou krasou krajiny. Pfevazovali ti, ktefi se vyjadrili obecné. Zkonstatovali, ze
je krajina krasna, libi se jim, Ze je na na$i zemi co obdivovat, ptipadné konkretizovali, o co
jde — o hory, lesy, rozmanitost krajiny, pfirodni krasy aj.

Stim souvisely i zminky kazdého desat¢ho o tom, ze bohatstvi krajiny tkvi
v pritazlivosti i pro nékoho jiného, nez pouze pro jeji stalé obyvatele, napt. pro turisty,

cizince, rekreanty, kteti maji mnoho pfilezitosti, jak se s krajinou seznamit.

Tab. &. 5 Pro¢ je krajina narodnim bohatstvim — Ustecky kraj
(soucet sloupcovych hodnot = 100 %)

Pro¢ je krajina narodnim bohatstvim — Ustecky kraj
Diivod Uvedlo respondentii
Je krasna (obecné ¢i konkrétné) 37 %
Je rozmanité 11 %
Je jedine¢na 10 %
Je zdrojem obzivy, jsme jeji soucasti 20 %
Je to dédictvi predkli, domov, vlast 19 %
Vnitini presvédceni 3%

Kazdy devaty si uvédomoval, ze bohatstvi se skryva v rozmanitosti, kterou Kkrajina
nasi zem¢ skyta. Dodéval, Ze jde o zajimavou mnohotvarnost, na rozdil od zemi, které maji
krajinu mnohem mén¢ pestrou, ne tolik ¢lenitou.

Kazdy paty dotazany dal do souvislosti bohatstvi krajiny s funkci zdroje obzivy
¢loveéka a podminkami prostiedi, které umoznuji zivot. Zasadni je to, Ze jsme soucasti krajiny
a jsme od ni neoddélitelni, protoZe jde o zdroj potravin, energii, uhli, dieva, nerostt aj. Puda
je bohatstvim odjakziva, kapitalovym statkem, ktery vyznamné ovliviiuje ekonomiku zemé,
lidé ji vyuzivaji, Zivi je, poskytuje své dary. Zavisi na ni biologicka, ekonomicka i kulturni
uroven nasi zemé, tvoti podminky K Zivotu lidi a k jeho kvalité.

Pro kazdého patého respondenta spociva bohatstvi krajiny v tom, Ze se jedna o prostor,
povazovany za Vlast, domov, odkaz ptedki. Jde o soucast kultury a nasi historie, 0 nase

dédictvi. To zGstava i dalSim generacim, které budou zdravou krajinu potfebovat. Narod,
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ktery nema své iizemi a krajinu, je vykofenény. Respondenti argumentovali tim, ze se v nasi
zemi narodili a maji k ni, a tudiz i k jeji krajing, citovy vztah. Vztah ke krajin¢ v§ak znamena i
povinnost starat se 0 ni a o pfirodni bohatstvi, které v ni spo¢iva.

Jsou 1 taci, kteti podvédomé citi, ze krajina je narodnim bohatstvim, ale neumi
vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Tvrdi, Ze jde o jejich vnitini pfesvédceni, ze je to Gplné jasny,

neoddiskutovatelny fakt.

5.1.3 Pro¢€ krajina neni narodnim bohatstvim

V piipadé¢ spontanniho zdivodnéni negativni odpovédi na zdkladni otdzku byli
dotazani stru¢néjsi. Spektrum ziskanych odpovédi proto bylo dle klicovych slov utfidéno do

vyrazn€ mensiho poctu skupin, nez v piipade kladného ohlasu.

Tab. ¢&. 6 Pro¢ neni krajina narodnim bohatstvim — Ustecky kraj

(soucet sloupcovych hodnot = 100%)

Pro¢ neni krajina narodnim bohatstvim — Ustecky kraj
Diivod Uvedlo respondentii
Je znicena (obecné ¢i konkrétne) 44 %
Nepatfti narodu, je rozkradena 19 %
Neni hodnotna 26 %
Je to prazdny pojem 11 %

Témét polovina dotazanych se vyjadrila ve smyslu, Ze krajina nemutze byt naSim
narodnim bohatstvim, nebot” je zniCena. To bylo definovano bud’ obecné, Krajina je
oznacovana mimo jiné jako vydrancovana, zpustoSena ¢i zanedbana, nebo dotazovani uvedli
konkrétni poSkozeni krajiny: cerné skladky, nevhodné zasahy do krajiny, téZba surovin,
zastavovani volnych ploch, ubytek zelené, znecisténé ovzdusi aj.

Kazdy paty se domniva, ze ndrodnim bohatstvim nelze oznafovat néco, co narodu
nepatii. Upozoriiuji na to, Ze krajina je v soukromych rukou, prodand domacim nebo dokonce
zahrani¢nim subjektim. Tento fakt nékteti vyjadfovali i razantn&ji, nevahali uvést, ze se
krajina a jeji bohatstvi staly pfedmétem spekulaci, nekalého podnikani a , kSeftafeni*.

Kazdy Ctvrty tvrdi, Ze krajina nijak hodnotné neni, neupoutala ho ni¢im mimotfadnym,
vidél uz lepsi nebo, Ze Zadné bohatstvi z krajiny nekyne. Desetina respondentl si mysli, Ze
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narodni bohatstvi je prazdny pojem, nemajici opodstatnéni, nebot’ narod se o krajinu nijak
nezaslouzil, ptipadné se domniva, Ze se ke krajiné¢ chovame tak Spatné, Ze si ji jako bohatstvi
ani nemuzeme dovolit oznaCovat. Je niena, aniz by za to pachatelé byli potrestani, kazdy si

zde déla, co chce, nenaklada s krajinou jako s bohatstvim.

5.1.4 Odpovédnost za vzhled krajiny

Soucasny vzhled kulturni krajiny je vysledkem dlouhodobé lidské ¢innosti. ,, Kdo je
podle Vas v dnesni dobé nejvice odpovédny za vzhled krajiny? “, byla dalsi otazka urCena
vsem respondentim. Vyjadiovali se voln€, svymi slovy. Jejich odpovédi byly uttidény podle

kli¢ovych slov do Sesti kategorii (viz tab. ¢. 7).

Tab. ¢&. 7 Odpovédnost za vzhled krajiny — Ustecky kraj (sloupcovy souéet hodnot = 100 %)

Odpovédnost za vzhled krajiny — Ustecky kraj
Cinitel Mira odpovédnosti
Kazdy z nas 43 %
Stat a politicti predstavitelé 35 %
Profesionalové ve tvorb¢ a péci o krajinu 5%
Zemédelci 3%
Ostatni subjekty 10 %
Nevi, neumi posoudit 4%

Nejcastéji, témét kazdy druhy dotdzany (43 %), uvedl, ze za vzhled krajiny je
odpovédny kazdy z nas. A svoji odpoveéd’ obvykle jesté doplnil, aby bylo jasné, koho mini,
krajiny podili nékdo vice, jiny méné&, avSak kazdy svym dilem.

Ttetina obfand (35 %) se domniva, Ze nejvétsi zodpovédnost v uvedeném ohledu
spo¢iva na statu a politickych ptedstavitelich, konkrétné na vladé (soucasné ¢i minulych),
ministerstvech (bud’ obecné feCeno, nebo konkrétné na Ministerstvu zemédélstvi a
Ministerstvu zivotniho prostfedi) a také samospravé na vSech jejich stupnich (starostové,
ufednici, voleni zastupci kraji, mést a obci).

Mensi podil tvoii ti, kteti se domnivaji, Ze za vzhled krajiny jsou odpovédni
profesiondlové, kteti maji tvorbu a péci o krajinu ve své naplni préace, tedy krajinni inZenyfi,
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architekti a ochranati (5 %) anebo zemédélci (3 %). Kazdy desaty (10 %) ptisoudil
odpové&dnost jesté jinym subjekttim, které svou Cinnosti ptisobi na vzhled krajiny — lesniktim,
firmam, vlastnikim ptdy, pfipadné ptfirodé samotné. Jen minimum respondenttd (4 %) se
nedokézalo k otazce vyjadrit. Uvadéli, ze se o danou problematiku nezajimaji, ze nevédi,
komu nalezi nejvétsi dil odpoveédnosti.

Muzi méli o néco cCastéji nez zeny za to, Zze hlavni odpovédnost za vzhled krajiny ma
stat a politicka sféra. V nahledu na ostatni Cinitele bylo jejich minéni velmi podobné.

Viditelna nazorova odliSnost existovala z hlediska véku. Nejvice to bylo patrné tam,
kde je odpovédnost vkladana na bedra statu a politikli — vyzdvihla ji ¢tvrtina mladsi (24 %),
tfetina stiedni (35 %) a témé&f polovina seniorské generace (45 %). Pokud jde o odpovédnost
piisuzovanou kazdému z nas, uvedli ji o néco Castéji lidé mladsiho (45 %) a seniorského (45
%) nez stfedniho véku (39 %). Zatimco mladi lidé oproti jinym kladli Castéji diraz na
odpoveédnost ze strany profesionald, stfedni generace Castéji jmenovala zemédelce.

Znacnou diferenciacni roli hralo vzdélani. Osoby s vy$§im vzdélanim byly vyrazné
Castéji (52 %, tj. kazdy druhy), nez ty s niz§im vzdélanim (33 %, tj. kazdy tteti), presvédceny,
ze odpovednost za vzhled krajiny nese kazdy jednotlivec osobn€. Obcané s niz§im vzdélanim
Castéji tuto zalezitost odosobnovali, tzn., Ze jmenovali stat, politiky, profesionaly nebo jiné
Cinitele.

Ve prospéch individuadlni odpovédnosti se vyslovili ¢astéji nez jini rodice déti ve véku
do 15 let (52 %), obyvatelé vétSich mést (53 %), ti, ktefi vnimaji krajinu jako néarodni

bohatstvi (52 %) a také ti, ktefi ptisuzuji dileZitou roli pii péci o krajinu zemédélctim (43 %).

5.2 Analyza hloubkovych rozhovori se zastupci cilovych skupin z okresu

Chomutov

5.2.1 Sociodemograficka charakteristika respondentii

Zastupci obou zvolenych cilovych skupin byli vyhleddvani tak, aby krom¢ zdkladni
podminky piislusnosti k dané skupiné (tj. rodi¢ ditéte do 15 let véku, trvale Zijici v okrese
Chomutov, nebo soukromé hospodafici zemédélec, podnikajici v okrese Chomutov),
pfedstavovali priifez dané socidlni skupiny z hlediska pohlavi, v€ku a nejvy$siho dosazeného
vzdélani (shodné pro obé cilové skupiny), délky Zivota v okrese Chomutov, velikosti mista

bydlisté, poctu a veéku déti (pro cilovou skupinu rodicit), a délky podnikani v zemédélstvi,
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rezimu hospodafteni, pfevazujiciho charakteru zemédélské vyroby a vyméry zemédélské pudy,

vyuzivané k hospodaieni (pro cilovou skupinu zemédéletr).

Tab. ¢. 8 Sociodemografické charakteristiky cilové skupiny I. — Rodice déti do 15 let

Cilova skupina I. Rodice déti do 15 let

Pocet respondentii: 8, z toho

Matky: 4 Otcové: 4

Vékova kategorie

25-34 let: 4 35—44 let: 4

Nejvyssi dosazené vzdélani

Stfedni bez maturity: 1 Sttedni s maturitou: 4 Vysokoskolské: 3

Délka zivota v okrese Chomutov

1-151let: 2 16 — 30 let: 2 31 a vice let: 4

Velikost mista bydlisté

Vesnice: 2 Malé mésto: 4 V&tsi mésto: 2

Pocet déti do 15 let

Jedno dité: 4 Dvé déti: 4

Celkem déti: 12, z toho

Pfedskolniho véku: 7 Skolniho v&ku: 5
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Tab. €. 9 Sociodemografické charakteristiky cilové skupiny II. — Soukromé hospodatici-

zemédelci
Cilova skupina 1. Soukromé hospodarici zemédélci

Pocet respondentii: 8, z toho

Zeny: 2 Muzi: 6

Vékova kategorie

25— 34 let: 2 3544 let: 1 45 — 54 let: 2 55+ let: 3
Nejvyssi dosazené vzdélani

Zakladni nevyucen: 0 | Stfedni bez maturity: 2 | Stfedni s maturitou: 5 Vysokoskolské: 1

Délka Zivota v okrese Chomutov
7 respondentli: cely svlij Zivot 1 respondent: poslednich 30 z 56 let
Délka podnikani v zemédélstvi
Do 5 let (v¢etng): 2 6 —10 let: 2 11-151et: 2 16 a vice let: 2
ReZim hospodareni
Konvencni: 4 Ekologické zeméd¢lstvi: 4
Pievazujici charakter zemédélské vyroby
Rostlinna vyroba: 4 Zivo&isna vyroba: 4
Vyméra zemédélské pudy urcéena k hospodaieni
Do 10 ha: 1 11 -50 ha: 2 51 -100 ha: 3 101 — 500 ha: 2

5.2.2 Krajina — bohatstvi

Prvni otdzka bloku Krajina — bohatstvi, ktery byl koncipovan shodné pro ob¢ cilové
skupiny, znéla: , Lze krajinu oznacit jako ndrodni bohatstvi?“ Pro akceptaci ¢i odmitnuti

vyroku byly respondentiim nabidnuty moznosti Ano / Ne.

Vsichni dotazani v obou cilovych skupindch odpovédéli kladng, tzn., ze krajinu 1ze

oznacit jako narodni bohatstvi. Ani jeden s odpovédi nevahal. Poté, co dotazani sdélili svij
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nazor na vstupni otazku, byli seznameni prostiednictvim Listku A (viz priloha ¢. 4)
s vysledky reprezentativniho kvantitativniho priizkumu, ve kterém se obéané Ceské republiky,
tedy i Usteckého kraje, vyslovovali ke stejné problematice. Doprovodna otidzka znéla:
., V Usteckém kraji je nejmensi podil obcanii, kteri jsou presvédceni o tom, Ze krajinu je mozné

oznacit jako narodni bohatstvi. Proc si myslite, ze tomu tak je?

Ziskané odpovédi byly velmi konzistentni, tzn., Ze se vyrazné neliSily ani podle cilové
skupiny ani podle sledovanych sociodemografickych charakteristik. Dominovaly jim
predev§im nasledujici dva divody: absence vztahu ke krajiné, dand jednak historicky
osidlenim kraje po povalecném odsunu sudetskych Némct a zaroven charakteristikou nové
prichozich obyvatel (zaznéla v odpovédich poloviny rodi¢i i zemédé€lct); a primyslova zatéz,
které vévodi tézebni primysl tésné nasledovany elektrarenskym a chemickym (vyslovné ji
zminili tf1 rodiCe a pét zastupcl zemédélci).

Absence vztahu ke krajin¢ podle dotazovanych souvisi s neptivodnosti obyvatelstva
LV ramci osidlovani sem prichazeli lidé z nejriiznejsich mist, z Volyne, Slovenska,
Madarska...“, jehoz vztah k Ustecku se rodil ,,de facto ndsilné, pFijeli za praci a k tomuto
kraji nic necitili . Matka dvouleté dcery z Chomutova k tomu podotkla: ,, Mdlokdo vam rekne
— my jsme z Chomutovska. Lidé spise zminuji, odkud pochdzela jejich rodina, leckdy primo
basni o puvodnim domove, je patrné, Ze tu postradaji koreny.“ Nové prichozi se pak podle
dotazovanych, piedevsim z fad rodicl, vyznacovali specifickym ptistupem ke krajiné. Byl jim
pridélen majetek, ke kterému neméli vztah, ktery ,, jen vytezili a nic budovat nechtéli . Muzi —
rodi¢e byli ve svych vypovédich ohledné piist€hovalct leckdy dost kriticti, zaznél i vyraz
»privandrovalec*, lidé si podle nich ,,nikdy niceho nevazili; ze své domoviny odesli ti, kteri si
mysleli, Ze jinde bude lip, tFeba i bez prace; prisli kdovi odkud, vyfasovali’ statek a bylo

hotovo “.

Ze kritika presla i do hodnoceni sou¢asného obyvatelstva, dokazuje zdtivodnéni, ze
,,nad tim lidé nepremysli, nemaji k piidé vztah, jsou to predevsim konzumenti, nejradéji travi
cas v obchodnich centrech; lidi priroda vseobecné nezajimd, obzvlasté v nasem kraji“.
Gramotnost obyvatelstva budovani vztahu ke krajiné také nenahrava ,je zde podle mne
premyslet”. Antropogenni zatéz v minulosti vedla k tomu, ze mnozi lidé ziskali pocit
marnosti, rezignovali na to, Ze by se zde o krajinu mél né€kdo starat, pfestala byt dileZitou.

Dnes je situace jind, ale 1idé , nevedi o tom, Ze by se néco zmenilo, stale uvazuji stejné,

v myslich lidi je Ustecko zafixované jako zniceny kraj .
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Ustecky kraj je bohaty na nerostné suroviny, predevsim hnédé uhli. To lze v podstaté
oznacit jako bohatstvi tohoto ndroda, respektive geografické oblasti. Kraj, ktery slouzi svymi
zdroji (nejen) zbytku republiky, neni kvuli nasledkim tézby povazovan za , zcela
reprezentativni pro nasi zemi a tim padem mohou mit nékteri lidé pocit, Ze zdejsi krajina
bohatstvim neni“. Reteno struéné matkou dvou malych déti ,,je to nejvic znicend krajina
Z celé republiky*. Dotazanym je jasné, ze Zziji a pracuji v pramyslovém kraji, ,,v kraji
Severoceské hnédouhelné panve “, kde na té€zebni primysl navazuje energetické vyuziti rudy a
je zde rovnéZ vysoké koncentrace chemického pramyslu. ,, Ustecko, to jsou chemicky v Usti,

Litvinove, a kam oko pohlédne, sama sachta *, shrnul starSi zemédélec.

Krajina na Ustecku — pozitiva

Ackoliv odpovédi respondenttl, respektive jejich vysvétleni, pro& jsou ob&ané Ustecka
oproti jinym regionim vuci ,,své krajine* kritictéjsi, vyznivaly pomérné negativné, skyta i ona
konkrétni bohatstvi a jsou v ni mista, kterd 1ze oznacit za pékna. Kterd to jsou a proc, tak
znéla dal§i rozhovorova otazka. Pro reakce dotazanych bylo pfiznacné, ze se nemuseli pfilis
zamyslet, dokazali odpovédét obratem, konkrétné a vécné. Zebfi¢ek mist, ktera se objevila

alespon dvakrat, uvadi tabulka ¢. 10.

Tab. &. 10 Piehled spontanné jmenovanych pozitiv krajiny na Ustecku (pozitiva, uvedena vice

nez jednou)
Jaké konkrétni bohatstvi skryva krajina Ustecka?
Celkem zaznélo x-krat
Lokality, mista
(z toho v cilové skupiné I. / 11.)
Krus$né hory (Médénec, Klinovec) 14 x (6/8)
Ceskosaské Svycarsko (Soutésky Labe) 6x(4/2)
Doupovské hory 5x(21/3)
Poohfi 5x(21/3)
Krasny Dvir — zamek a arboretum 3x(211)
Ceské Stiedohoii (Milesovka) 2x(1/1)
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Mezi misty a lokalitami, které zaznély pouze jednou, se objevily (fazeno abecedn¢):
lom Barbora u Teplic; hrad Jimlin; Komati Vizka u Teplic; Kouty u Litvinova; Klasterec nad
Ohii — zédmecky park; Litoméficko; Nechranicka ptehrada; Podkrusnohorsky ZOOPARK;
Uhodt’ — stolova hora a Zatecko. Podet odpovédi se u rodiét a zemédélet pfilis nelisil.
Zemédé@lci o néco Castéji uvadeli mista, kterd se v zebficku umistila na ptednich pozicich.
Odpovédi rodict byly pestiejsi: spadaji mezi né témet vSechna mista, kterd se v odpovédich

objevila pouze jednou. Sociodemografické charakteristiky nemély na odpovédi vliv.

V ptipadé Krusnych hor dotazovani ve vétSin¢ ptipadii dopliovali sviij dojem z lest,
které zazily opravdovou proménu a nyni jsou skutec¢nou ozdobou hor a po pravu krajinnym
bohatstvim. ,, Kdyz se vratim do svého détstvi, vybavuji si uschlé stromy v Krusnych horach,
to byl historicky omyl — dnes se porosty vzpamatovaly a Krusné hory opét stoji za navstévu *“.
Oblast Doupovskych hor hodnotili jako velice zachovalé¢ izemi z hlediska fauny 1 flory ,,je
tam témer panenskad priroda a klid, skoda, Ze neni mozné se tam dostat, zpristupnit byvaly
vojensky prostor verejnosti, udélal bych alespon dny otevienych dveri, ovsem s pruvodci,

nebot’ lidé se neumi v prirodé chovat “, ekl star§i zeméd¢lec.

Kromé¢ konkrétnich lokalit zaznély také odpovedi vSeobecnéjSiho razu, které chvalily
obecné krajinu ,, spis na severu kraje a severozapadé naseho okresu*“, ,, lesy, louky*, ,,urodné
niziny“, ,,mnozstvi udrZovanych pamdatek, vhodné doplnujicich krajinu®, , povodi rek*,
., rekultivované plochy*“, ,,upravena okoli vesnic a venkov®, , mista, kde clovek miize vnimat

klid a mir, kde nebuji nekontrolovana vystavba “.

Krajina na Ustecku — negativa

A jaké jsou slabé stranky krajiny v Usteckém kraji, v &em spo¢iva jeji devastace? Tak
znéla dalSi otazka. Rodi¢e se v ni vyjadfovali mnohem obsirnéji nez zemédélci, hlavni
jmenovatel vSak mély odpovédi spolecny, a sice tézebni ¢innost a na ni navazujici pramysl.
Slova ,,8achta® a ,,tézba* vyslovilo vSech 16 respondentli bez vyjimky.

Zeméd¢lci odpovidali stroze, spiSe vyctem — negativy krajiny jsou podle nich zejména
dopad povale¢ného rozvoje pramyslu, Sachty, resp. celd hnédouhelna panev, tézba (nejen uhli,
ale 1 pisku aj.), chemické zavody, zatiZzeni elektrarenskym primyslem, zabirani orné piudy a
vystavba primyslovych parku.

Rodi¢e dodavali i osobni zkuSenosti. P¥ipominali doby, kdy obyvatelé¢ Usteckého kraje

celili zhorSenym Zivotnim podminkdm kviili neodsifenym elektrarndam a smrkové porosty
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v Krusnych horach byly zavazné poni¢eny kyselymi desti. Tézba znamenala vyznamny dopad
do zivota lidi. Musely ji ustoupit vesnice, lidé pfisli o domovy i o své koteny ,,fo je smutna
kapitola ceskoslovenskych dejin“. Dusledky povrchové tézby jsou patrné bud ptimo
pohledem na doly ,, kdykoliv jedeme po silnici ¢. 13 (Karlovy Vary — Chomutov, pozn.
autorky), nabizi se hriizny pohled*, nebo i zménou vzhledu krajiny ,, brizy vysdazené v radach
nemaji podle mne s prirodou nic spolecného”. Na rekultivace je celkové pohled rodict
nejednoznacny, nékteii jsou citlivi na ponékud ,,umély“ vzhled pravé vysdzenych porosti,
jini je chvali. Dotdzanym vadi pokles ucty ke krajing, ktery vede k jeji pokracujici devastaci
,doly to tu znicily nejvic, na né jsou napojené elektrarny, pak se na né nabaloval dalsi
prumysl, predevsim chemicky, a nyni se pod heslem ‘kdyz uz se to tu nici, at’ se to znici

poradne’, odtezuji i dalsi materidaly — pisky apod.

Krajina okresu Chomutov — vhodnost pro Zivot

K dal§i otazce obdrZeli respondenti pomocny listek B, na kterém byl graficky
znazornen fiktivni rozhovor tfi osob, které se bavi o krajin¢ okresu Chomutov jako o prostiedi
vhodném pro zivot. Prvni osoba (A) zastavala skepticky pohled, druhd (B) viceméné
neutralni, tfeti (C) byla ohledné pozitiv krajiny na Chomutovsku optimistickd (pfesné znéni
jednotlivych vyroka viz ptiloha ¢. 5, Listek B). Kromé odpovédi na to, s jakym nazorem by se
respondenti nejspise ztotoznili, méli také uvést, jak by se do rozhovoru zapojili, co by dodali.

Odpovédi respondentli na prvni ¢ast otdzky shrnuje tabulka ¢. 11:

Tab. €. 11 Ztotoznéni respondent s vyroky ucastnikl fiktivniho rozhovoru

ZtotoZnéni respondenti s vyroky ucastniki fiktivniho rozhovoru
Cilova skupina I. Rodice Cilova skupina II. Zemédélci
S vyrokem osoby A: 0 S vyrokem osoby A: 1
S vyrokem osoby B: 1 S vyrokem osoby B: 2
S vyrokem osoby C: 7 S vyrokem osoby C: 5

Rodi¢e se ukazali byt ohledné krajiny ,.jejich“ okresu jako prostiedi vhodného pro
zivot optimistictéjsi nez zeméde€lci. Az na jednoho z nich souhlasili s tim, ze krasna krajina je
vSude, staci ji jen chtit hledat. ,, Kdo nehleda, ten nenajde, Krusné hory mam proslé a znam
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V nich krasna mista. Dam vam priklad, hned naproti prunérovské sachté, pod zriceninou
hradu Hasistejn, tece z hor potok a v ném ziji pstruzi,“ uvedla matka dvou déti z malé vsi
pobliz mésta Kadan. Dodavali, ze v kazdém kraji jsou kromé pozitiv i negativa ,, kdybych Zil
V krasném kraji, tak bych v pritbéhu Zivota kromé pozitiv vanimal i negativa, kterych si behem
turistické navstévy nejsem védom*. Clovék se navic nerozhoduje o tom, kde bude Zit, jen na
zaklad¢ kras krajiny ,,jsou tu i dalsi kvality, jako napriklad historie, z jejiho pohledu ma Zivot
zde jiny rozmer, doddava mu kouzlo “, ,, to, Ze jsou v ramci nasi republiky i hezci kraje, pro mne

I3

neni diivodem ke stéhovani“. Cestovanim si lze nicmén€ splnit touhy po spatfeni
zachovalej$iho razu ptirody , lidé rddi pozndvaji nové kraje”. RodiCe ptiznavali, Ze
rekultivace postupuji, a ze ptispivaji k lepSimu vzhledu krajiny ,,vidim, Ze se tu néco déje,
pamatuji si nerekultivované uzemi z dob, kdy jsem byl kluk, dnes bych to samé misto nepoznal

— libi se mi to*, uved| otec sedmileté dcery.

Zemédélei tak zajedno nebyli. ,,Kdybych nebyl svazan s piidou a neprebral
hospodareni po svém otci, uz bych tu nebyl “, prohlasil kategoricky tticetilety hospodar. Stejné
se vyjadiil 1 druhy z dotdzanych mladych muzl, ktefi na Chomutovsku podnikaji
v zemeédélstvi. Uvedl, Zze zde ma kromé pldy, na které hospodafi, také rodice a prarodice, a
proto o sté¢hovani neuvazuje. Dodal vSak, ze situaci nevnima jako Zivot omezujici, protoze
provozuje rostlinnou vyrobu, a neni pro néj problém vzdy par mésic mimo vegetacni dobu
stravit cestovanim a pobytem mimo domov. Podobny nézor zastdvala 1 podnikatelka
zZ Sestisethlavé obce ,,narodila jsem se tu, krajina se mi libi, a kdyz chci videét néco jiného,

vyberu si s ohledem na své zajmy misto, kde stravim dovolenou “.

Ti z nich, ktefi jsou s krajinou spokojeni, bud’ uvedli, ze vzdy mize byt hif ,, tak zlé to
tu nent, horsi by bylo, kdyby se na Chomutovsku vice uchytil chemicky prumysl, “ ze vsechno
zI¢é je pro néco dobré ,,7ekl bych, Ze diky sachtam mame mozZnost ziskat néjaké financni
prostiedky, prispévky na kvalitu Zivota v krajiné i ve méstech,” a také, ze spokojenost
S krajinou tizce souvisi s chovanim kazdého z nés ,, chovejte se slusné k prirode a bude tady

krasné“.

5.2.3 Krajina — odpovédnost

Druhy blok otazek se vénoval odpovédnosti za krajinu. Dotazovani byli nejprve
vyzvani, aby sdélili, kdo je podle nich nejvice odpovédny za vzhled krajiny. V odpovédich
obou cilovych skupin nastala naprostd shoda. Vzdy tfi respondenti z osmi soudili, Ze je to
kazdy z nas, a ostatnich pét se ptiklonilo k ndzoru, ze hlavnim odpovédnym je statni sprava na
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vsech jejich urovnich a politicti predstavitelé.

Poté byli, opét s pomoci listku, konfrontovani se zjisténimi kvantitativniho prizkumu,
tzn., jak na stejnou otazku odpovédéli obéané Usteckého kraje (konkrétni zjisténi a podoba

listku viz ptiloha ¢. 6, Listek C). Po prostudovani dat jim byly polozeny tii dopliujici otazky.

Prvni podotizka zjistovala, pro¢ podle dotazovanych vefejnost v Usteckém kraji
prisoudila zemédelcim tak malou miru odpovédnosti (jako nejvice odpovédné za vzhled
krajiny je oznacili jen tfi lidé ze sta). Zatimco odpovédi rodict se tocily kolem faktu, ze
zemédelct je v regionu malo, jejich ¢innost neni vyraznid a v pramyslovém kraji nejsou
prioritni, vypovédi zastupcli zemédélcti mély hoi¢i nadech — dlivodem jsou nezdjem, piezirani

poslani zemédélce a chybéjici podpora.

Podle veiejnosti je Ustecko piedevsim krajem primyslovym. Role zemédélce tak
v ném nevystupuje tolik do poptedi, jako je to v jinych krajich ,,ja tu Ziju a vidim, co tu
vzniklo, a to prosté zemédelci neudélali . To, co se s krajem stalo, bylo vzhledem k zasobam
nerostného bohatstvi nutné politickym rozhodnutim. I vizualné tak podle rodict lidé — at’ uz v
Nekteti sli v avaze jesté¢ dal. ,,Ja jsem srovmany se statutem quo. Zemédelci zasahli do
vzhledu krajiny predevsim v minulosti, a to od poloviny 14. do poloviny 20. stoleti, a pak jesté
kolektivizaci, ale od té doby se jejich vliv omezuje na stiidani plodin, ““ uvedl otec ro¢ni dcery.
Matka dvou déti predSkolniho véku se naopak domnivd, Ze lidé zeméd€lcim vétsi
odpovédnost nepfisuzuji z toho divodu, Ze se dnes jiz zemédélci snazi vice pracovat
v souladu s piirodou. ,,Ja si jejich viivu nejsem védom,* prohlasil otec sedmileté dcery,

,,maximalné potkam na silnici pomaly traktor, ktery nemohu predjet.

,Povolani zemédelce neni prestizni, jsou prehlizeni,” zaznélo hned v prvnim
provedeném rozhovoru s mladym zemédé€lcem. Tento nazor zaznival opakované. Vztah
vefejnosti k zemédélstvi v kraji de facto neexistuje, ze strany vefejnosti neni zdjem,
negramotnost vii¢i piirod¢ situaci nepfispiva. Zemédélstvi ma ptitom podle jejich ndzoru i
v Usteckém kraji stale velky podil na stavu krajiny. ,, Moznd zde zemédélské plochy nepiisobi
tak vyrazné jako v jinych krajich, asi i diky tomu, Ze jsou tu hory“, zamyslel se starsi
zemédé€lec, ,,i na hordch je ale treba o pozemky pecovat. Samostatnou kapitolou je vliv
médii. Média k budovéani pozitivniho vztahu k zemédé&lstvi nepfispivaji vibec. , Kdyz uz
néjakad zprdava o zemédelcich zazni, tak je to maximalné takovad, Ze to zemédeélec tamhle zoral
a vesnice byla zaplavena bahnem z jeho poli,* postézoval si jeden z dotazovanych. V Kraji
ptitom neni s pidni erozi takovy problém jako v jinych zemédelskych oblastech (ale televizni
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divak nad specifiky kraji nerozliSuje), i chov dobytka ,,zmizel z nizin, skot se nyni pase na
horach, takze jiz obcany neobtézuje zapachem, jako drive, kdyz byl ustdjen ve chlévech®. To
vSak svym zpusobem pfispiva k nizkému povédomi lidi o c¢innosti zemédélct v Kraji,
,protoze veétsina lidi zije mimo hory, kde se dobytek pase.” Zemédélci nicméné vcelku
kriticky sméfovali komentate i do vlastnich fad. Leckteti zemédélci by se o sva pole méli
starat lépe a tak prispivat k lepSimu obrazu v ocich vetejnosti, méli by pracovat na tom, aby o

svém kladném vlivu na krajinu okoli pfesvéd¢ili.

Pro¢ jsou naopak politici, kterym odpovédnost piisuzuje vice nez tretina obyvatel
Usteckého kraje, hodnoceni jako o tolik odpovédngjsi, tam sméfovala druhd podotazka.
Rodice se castéji nez zemédélci domnivaji, Ze lidé maji tendenci piesouvat vlastni
odpovédnost na stat a politiku celkové. Zeméd€lci Castéji mini, Ze stat je piedstavitelem

nejvyssi vykonné moci a ze své pozice je za stav krajiny odpovédny.

., Lidé na politiky radi svadi to, pro co nemaji vysvétleni, a nejsou schopni priznat si
viastni dil odpovédnosti, ale politiky si prece volime my sami, uvedla matka dvou malych
déti. ,, Kdyz vidim mozZnosti na listku, uvédomuji si, Ze spravna by méla byt odpoved' 'kazdy
Znas’, kazda jina zavani hledanim vinika, “ ekl otec sedmiletych dvojcat. Témét polovina
dotazanych rodicu se zminila o dédictvi minulého rezimu, kdy za podminek centralniho fizeni
nebyli obané zvykli pfebirat osobni zodpovédnost, doslova se ,,odevzdavali do viile statu. “
Po pfevratu se fesily pfedevSim ekonomické zalezitosti a krajina neni prioritou doposud. ,,Je
to sice tendenci svalit ze sebe vinu, ale krajina a jeji stav se koncepcné neresi, bud se politici
boji zaujmout néjaké stanovisko, nebo si neuvédomuji zavaznost péce o krajinu, takze ano,
mohou za to politici, ale vic tim, co nedélaji, nez tim, co délaji.” 1 zde, podobn¢ jako
vV odpovédich na predchozi otazku, dotazovani uvedli, Ze rozhodnuti o t€zb¢ bylo politickym
rozhodnutim. Dva rodice z osmi vyslovné sdélili, Ze stat a politici maji nejvétsi vliv, nebot’
vydavaji povoleni, rozhoduji o vSech dilezitych zméndch v krajiné vcetné vystavby, zmény

orné pudy na stavebni pozemky apod.

Tento nazor u zemédéleli naopak ptrevazoval. Politici pfedstavuji exekutivni moc,
schvaluji rozpocet, rozhoduji od nejvyssi trovné az po mistni Gfady. Zékladni vizi krajiny
musi predlozit stat, potazmo ministerstva, predevSim Ministerstvo zivotniho prostiedi a
Ministerstvo zemédélstvi. Dotazovani ¢asto vymezovali odpoveédnost statu a politikl jejich
negativnim vlivem ,,nejdou prikladem; délaji pravy opak dobra pro krajinu; maji jiné
myslenky, nez se zabyvat krajinou; nejsou to odbornici, jsou dobri maximdlné tak pro

predrazovani statnich zakdzek. Objektivni postoj vyzaduji zemédélei také na urovni, se
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kterou jednaji pti vykonu své prace nejéastéji ,, kdyz néco chci, musim na urad, tam jsem bud’
dobry, nebo Spatny, rozhoduje to, kdo sedi za stolem a jak jsem se na tom urade jiz zapsal’,

urednikum chybi profesionalita .

Jak nejodpovédnégjsi ve vztahu ke vzhledu krajiny byli vefejnosti Usteckého kraje
ohodnoceni lidé samotni — ¢lovek, spolecnost, kazdy z nés. Pro¢ si respondenti mysli, ze tomu
tak je? V odpovédich obou cilovych skupin na tuto tieti podotazku nejcastéji zaznivalo, ze
kazdy cloveék mize svym dilem ovlivnit celek. Rodice Castéji odiivodnovali vysledek tim, ze
si ¢im dal vice lidi uvédomuje dilezitost osobni odpovédnosti, zeméde€lci byli tentokrat
neobvykle stru¢ni a Castéji nez rodice konstatovali, ze Clovek je jediny zivociSny druh, ktery

(24

dokéze vzhled krajiny ovliviiovat ve velkém méritku.

s~

Kazdy si vytvarti prostfedi kolem sebe, jak uzna za vhodné a jak odpovida jeho vkusu a
piedstavam, domnivali se rodice. Pokud se kazdy sdm za sebe bude chovat zodpovédnéji,
bude ptispivat — mozna i nevédomky — ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a krajiny nejen ve své
tésné blizkosti. Kazdy miize zaroven dat ve volbach svilij hlas konkrétni politické stran€, ma
Sanci se k néfemu vyjadfit, s nééim nesouhlasit — nebo byt naopak pasivni a piispivat
k devastaci krajiny svou neéinnosti. ,,Je to nase bohatstvi stejné jako napriklad nase finance,

o tech se musime také rozhodovat odpovédneé, ale krajina je abstraktnéjsi pojem nez penize

V kapse, “ fekla jedna z dotdzanych matek.

, 1esi mé zjisteni z pruzkumu, Ze si stdale vice lidi uvedomuje, zZe jako clovek tuto
planetu zcela pretvari podle svého, a Ze za své ciny musi nutné prevzit odpovédnost, “ sdélila
matka roc¢niho ditéte. Podle otce dvou zakli prvniho stupné zakladni Skoly dochazi ke
generacni vymeéne a odpovidaji lidé, ktefi si svou odpovédnost jiz uvédomuji. Svou roli hraje i
vyvoj od nedavné minulosti, ktery ,, vede k presunu odpovédnosti na jednotlivce — za zdravi,

rodinu, své prijmy, splatky hypotéky, ale také za krajinu, “ uvedla jedna z respondentek.

,Kdo jiny nez clovek? Nikdo jiny tu neni, neni to na koho svést,“ tekl jeden ze

zeméd¢€lcl. Za stav pfirody a krajiny zodpovida lidstvo rovnym dilem. Zalezi pak na mite
povédomi lidi a na jejich svédomi, které jim umozni nebo zakaze chovat se urcitym zptisobem.

Zodpovédnost je na kazdém znds a jednim z dokladii projevu zodpovédnosti je aktivita.

,,Nechdvame vladu pracovat tak, jak pracuje, madlo se podilime na tom, abychom napsali do

novin, byli aktivni, dali najevo sviij ndzor na mnozstvi penez, které jdou na ochranu Zivotniho

prostiedi “, uvedl star§i zemedélsky podnikatel.
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Predstava o odpovédném jednani viici krajiné

V dalsi ¢asti rozhovoru dostali respondenti za kol pokusit se ve svétle toho, co bylo
feCeno, charakterizovat, jak by podle nich mélo na poli péce o krajinu vypadat odpoveédné
jednani zminénych Ciniteld, tj. politikd, zeméde€lch a fadovych obcant.

Jaké by tedy mélo podle respondentti byt chovani odpovédného politika? Obé skupiny
mu piipisuji fadu vlastnosti, z nichz se v mnohém shoduji, ale diiraz, ktery na né kladou, se

r~r

Vv uhlu pohledu lisi. V nazorech se odrazi odli$na socioekonomicka podstata cilovych skupin.

Zemédé€lci v souvislosti s vykonem své profese vyzaduji od ¢innosti odpovédného
politika néco jiného nez rodiCe. Politik mad podle nich byt pfedev§im schopny stanovovat
priority, piijimat konkrétni opatieni, vykazovat odbornou zdatnost, mit rozhled, a hajit zajmy
Ceské krajiny usilovanim o prosazeni vizi a strategickych rozhodnuti na irovni vykonu své
prace. Rodice na prvni misto stavi schopnost naslouchat riznym zajmovym skupinam vcetné
Siroké vefejnosti, ale soucasné¢ odoldvat jejich natlaku, ktery by vedl k nespravnému,

ucelovému rozhodnuti. Politik by podle rodi¢lh nemél upiednostiovat zisk na ukor ptirody,

.....

Zamysleni nad chovanim odpovédného zemédélce se v odpovédich rovnéz lisilo
Vv zavislosti na ptislusnosti k té které cilové skupiné. Zemédélci se sousttedili dominantné na
dodrzovani zéakladnich pravidel spravného hospodateni, piedev§im aspekty péce o pudu.
Odpovédny hospodat by podle nich m¢l dodrzovat veskeré piedpisy, stanovené s ohledem na
oblast, ve které provozuje zemédélskou vyrobu, mél by zabranovat erozi pudy, volit vhodné
osevni postupy, omezovat pojezdy tézkou technikou apod. Rodice sice také jmenovali nékteré
Z téchto aspekti, vyjadfovali se vSak v nemalé mire také k postaveni zeméd¢€lstvi a zeméd¢€lct
V dnesni dob¢. M¢li za to, Ze odpovédnad péce neni za stavajicich podminek snadna ,, myslim,
Ze zde odpovédné zemedeélce mame, ale nase spolecnost a legislativa je utlacuji, omezuji, co

mohou péstovat, kolik mohou zaset, kam to mohou vyvdzet atd. “.

Poslednim hodnocenym byl odpovédny obcan. Zemédélci kladli diiraz ptedevs§im na to,

aby byli obéané uvédoméli co do konkrétniho chovani v krajiné¢ — potadkumilovni, vychovani,

respektujici, Ze krajina mé své vlastniky a nékdo o ni pecuje. Toto povédomi by méli lidé ziskat

pfedevS§im z vychovy v rodin€ a absolvovani zékladni Skoly. RodiCe sice také jmenuji néktera

konkrétni pravidla chovani, kter¢ by mél odpovédny obcan ctit (nevstupovat do zakazi,

nezneci$tovat piirodu odpadky apod.), jako hlavni v8ak zduraziuji nutnost vybudovat si kofeny,

vytvofit vztah K oblasti, krajing, ve které Zije, smyslet ekologicky, ,,aby svwvm béznym zivotem
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neskodili prostredi, a soucasné si uvédomovall, ze i oni Maji vliv na to, co se kolem néj déje, a ze

mohou véci zmeénit, kdyz se jim néco nelibi .

5.2.4 Krajina — vychova a aktivity

Odpovédnym se cloveék stava tehdy, je-li k odpovédnosti veden a vychovavan.
V priibéhu zivota na néj pusobi nejriznéjsi Cinitelé, kteti mohou jeho vztah ke krajiné
formovat v rizné intenzit¢ a sriznym vysledkem. Deset takovych bylo dotazanym
ptedloZeno na poslednim pomocném listku (viz pfiloha ¢. 7). M¢li za tkol ohodnotit miru
vlivu téchto Ciniteltl na stupnici od 0 do 10, kdy 0 = zcela nedtlezity Cinitel a 10 = Cinitel
s maximalni daleZitosti. Cinitele sestupné sefazené podle poétu pridélenych bodé uvadi
tabulka ¢. 12.

Pokud jde o ulohu ¢initeli s primarné vychovnym dopadem, pfisuzuji poloving z nich
vétsi roli zemédélci, poloviné rodiCe. Zastupci obou cilovych skupin mezi tfi Cinitele
S nejvysSim vychovnym vlivem tadi rodinu, Skolu a ptikladné zeméd€lce, ptiCemz rodina stoji
na nejvyssim stupni vyznamnosti. Matefska Skola, mezi¢lanek mezi prvnimi roky rodi¢ovské
vychovy a povinné Skolni dochdzky, obdrzela rovnéz vysoké hodnoceni obou cilovych
skupin. Jak zhodnotil jeden respondent ,,rodina je zdklad, skolka pokracuje v tom, co rodina
zacala*.

Co se tyka Cinitelii s primdrné informa¢nim vlivem, zeméd¢lci ptisuzuji vSem ¢tyfem
viditeln¢ veEtsi roli v porovnani s hodnocenim rodicti. Nejvétsi vliv ma, cCastéji podle
zemédélch nez rodicu, televize. I dopad internetu je podle zemé&d€lct intenzivngjsi. Nejmensi
vliv byl shodné zastupci obou cilovych skupin piisouzen pisobeni vetejnych knihoven. Vliv
televize je nesporny. Podle ndzoru dotazovanych je vsSak problém, nalézt v televiznim
programu pofad vhodné koncipovany pro urcité vékové skupiny, predevsim pro déti ,, porady
Jsou kvalitni, ale prevazuji ty z oblasti, které se nas moc netykaji, napr. porady o Antarktide .

Uvedené pridélovani bodl bylo posledni otazkou, ktera byla v rozhovoru formulovana
shodné& pro vSech Sestnact respondentti. Jak vyplynulo z ptedchozi otazky, obé cilové skupiny
mohou vyznamné ptispét k utvafeni vztahu ke krajiné. Na zavér rozhovoru byl proto zvlast’
pro rodice a zvlast’ pro zemédé&lce ptipraven blok otdzek, tykajicich se vyhradné role, kterou
V této oblasti sehrava cilova skupina, jez reprezentuji (konkrétni znéni otdzek viz ptiloha €. 3
Dotaznik, pasaze Specifické otazky pro cilovou skupinu rodi¢i a Specifické otazky pro

cilovou skupinu zemédélci).
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Tab. ¢. 12 Vliv ¢initeld pti vychoveé k odpoveédnosti vici krajiné (fazeno sestupné, zvlast za

kazdou cilovou skupinu a prioritni plisobeni Cinitele)

Vliv Cinitela p¥i vychové k odpovédnosti vii¢i krajiné
Cilova skupina 1. Rodice Cilova skupina II. - Zemédélci

Cinitelé primarné vychovni | Primér Cinitelé primarné vychovni | Priimér
Rodina 9,9 Rodina 10
Piikladni zemédélci 9,3 Zakladni skola 9,3
Zakladni skola 8,4 Prikladni zemédélci 9
SEV 7,9 Mateiska skola 8,6
Mateiska skola 7,8 SEV 7.8
Mimoskolni zajmova zatfizeni 7,6 Mimoskolni zajmova zatfizeni 7,4
Cinitelé primarné informaéni | Pramér Cinitelé primarné informaéni | Pramér
Televize 5,8 Televize 8,3
Internet 5,8 Internet 7,3
Noviny, ¢asopisy 4,6 Noviny, Casopisy 59
Vetejné knihovny 4,5 Vetejné knihovny 54

Pozn. SEV = stiediska ekologické vychovy (ekocentra, ekoporadny)

Nazory rodici
Prvni otazka, cilena vyhradné na rodice, zjistovala, jak mohou rodice své déti k lasce a
odpovédnosti vici krajin€ vychovavat. Na tuto otdzku odpovidali rodi¢e jasné, bez zavahani.

Z jejich odpovédi bylo mozné sestavit tzv. patero odpovédného rodice, sefazené sestupné

podle toho, jaky diraz byl na danou odpovéd’ rodici kladen (viz tab. ¢. 13).
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Tab. ¢. 13 Patero rodic¢e — vychovatele k odpovédnosti a lasce ke krajiné

1. Pobyvat s détmi venku

Chodit ven, na prochazky; brat déti do pfirody, na pékna mista; brat je pravidelné na vylety;
jezdit do ptirody, obzvlast pokud zije rodina ve mésté, aby mely déti prilezitost zjistit, co je
to kouzlo poticku v lese, jinak si k pfirodé vztah nevytvoii; vzit je na statek, kde maji

moznost zjistit, jak vznikaji potraviny, kdo je to zeméd¢lec

2. Uit déti chovani se v prirodé, diskutovat s nimi

Vysvétlovat détem zdkladni principy fungovani ptirodnich jevli; nechat je byt soucasti
ptirody, jak jen to je v dnesni dobé mozné; vést je ke vztahu ke zviratim; ucit je, jak se
spravné v ptirod¢ chovat, Ze kdyZ tu ptiroda nebude, nebudeme ani my; nejezdit s détmi jen
po krasach, ale 1 po ,,08klivostech®, aby mély srovnani; upozoriiovat na nevhodné chovani

ostatnich lidi, na dopady neSetrného jednani s pfirodou

3. Mit vztah k prirodé, byt dusledny

Necinit to, co ohledné chovani k ptirod¢ u druhych sami kritizujeme; mit vici ptirod¢ pokoru
a ucit ji 1 déti; mit sam vztah ke zviratim, respekt k piirodnim déjim; byt dobfe vychovan

svymi rodici

4. Rozvijet vztah déti k prirodé vhodnym zpiisobem

Nespoléhat se zcela na techniku jak v domacnosti, tak pfi praci na zahradé, byt schopen
., pracovat rukama*; kupovat nebo pujéovat vhodné knizky, napiiklad o zivoté na statku, o
zvitatech, rostlindch; nepreferovat televizi; vybirat v televizi vhodné potady; brat déti
naptiklad do chranéné krajinné oblasti a nechat je studovat tabule na nau¢nych stezkach, kde
jsou popisovany specifické podminky chovani na takovém tzemi; provozovat geocaching,
ktery rodinu tmeli a dostane ji na spoustu zajimavych mist v krajin€; najit détem vhodny

krouzek, ktery je na chovani v ptirod¢ zacilen, tfeba Skaut

5. Chovat se Setrné, neplytvat

Ttidit v domacnosti odpad; pouZzivat recyklované materialy; délat véci Setrn€ ,, nase déti véd;,

‘

Ze zbytky jidla se nevyhazuji, ale bereme je slepicim “; vyuzivat Setrnou chemii v domacnosti,

neplytvat jidlem; nehromadit zbytecné véci
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Jaké okolnosti nahravaji tomu, aby se rodicim vychova k odpovédnosti a lasce ke
krajin¢ dafila, to mapovala nasledujici otdzka. Odpovédi byly tentokrat velmi rozmanité,
prakticky kazdy rodi¢ mél svij thel pohledu na véc. Opakované zaznél ndzor, Ze situaci
paradoxné¢ nahrava stav krajiny takovy, jaky je ,, kdyz jedu s détmi kolem elektrarny, deéti
vnimaji, Ze se tam néco déje, vidi kour, mohu jim vysvétlit, o co jde, to neni ve zbytku
republiky bézné; mohu detem ukazat spatny priklad, kterého je vsude kolem dost*. 1 ptirodni
katastrofa mize mit pozitivni dopad ,,lidé jsou v takovém pripadé ochotni pomoci prirode,
zaktivizuji se .

Usili rodi¢t napomédhaji vhodnd zvolené volnoGasové aktivity pro déti, respektive
jejich nabidka ,, dnes je nastésti mozné zajet si na ekofarmu, na statek, kde si dité podrbe kozu
nebo nakrmi kralika“, celkovy rozvoj turistiky, ktera se stava Zadoucim vyplnénim volného
Casu a tim padem je nabidka v oblasti turistického ruchu na lep$i urovni nez dtive, ,,a ldkd
nejen na historii, ale i na krajinu“, a v neposledni fad€ 1 vlastnictvi chaty ¢i chalupy, kde
rodiny travi vikendy a dal$i volny c€as. Dv€ matky zminily pfirozenou zvidavost déti,
vnimavost vi¢i okoli a absenci pfedsudkli, ovSem za predpokladu, ze je détsky zdjem
podchycen vcas.

Pomaha také podobné naladéné okoli — fungujici prarodice, stejné smyslejici pratele,
vzor v rodiné, ale i soused, ktery se k pfirodé naopak chova nevhodné a slouzi jako Spatny
piiklad. Rodice déale zmiiovali pozitivni vliv nadvykli a vzpominek z vlastniho détstvi,
odpovédné a osvicené vedeni obce, schopné pedagogy ve Skolce a Skole a dostatek vhodnych
knizek, asopist, pracovnich sesiti apod.

A co naopak snahu rodicli narusuje a limituje? Zde byla odpovéd’ jednoznacna a lze ji
vystihnout velmi stru¢né¢ — vliv médii a spoleCenské klima. Média stahuji pozornost déti
nezadoucim smérem, televize nabizi nevhodné spektrum potadl, nuti déti ke konzumu, jehoz
dusledkem je negativni vliv na krajinu nejen u nas, ale vcelém svété. Ve spole¢nosti
pretrvava lhostejnost ke krajing, k okoli, ucitelé nejsou duchovnimi viidei, ale materialisty, a
zodpovédné chovani jednotlivce je zbytkem spole¢nosti bagatelizovano az zesméSiovano.

Posledni dvé otazky mapovaly zdjem rodicii o zabavné-vzdélavaci akci pro jejich déti,
na které by s détmi besedovali zeméd¢€lci z okresu Chomutov a povidali si s nimi 0 své praci,
0 krajing a ptirod¢. Z nabizené $kaly rozhodné ano / spise ano / spiSe ne / rozhodné ne, zvolili
vsichni rodi¢e bez rozdilu prvni moznost, tj. rozhodné by uvitali, pokud by se takova akce
konala ve Skolce ¢i Skole, kterou jejich déti navstévuji (rodice deti do tii let hodnotili
hypotetickou situaci, kdy by jejich déti jiz Skolou povinné byly). Lepsi by vsak bylo, podotkla

matka dvouleté dcery, kdyby déti jely za zemédé€lcem na statek, misto aby jel zemédélec do
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Skolky ¢i Skoly.

VSsichni rodice rovnéz vyjadrili kladnou odpovéd na dotaz, zda by méli oni sami
zajem si besedu poslechnout za predpokladu, Ze by akce byla ptistupnd i rodi¢iim a ze by méli
as a moZnost se ji zaGastnit. Sest rodi¢a by se akce za takovych podminek zG&astnilo uréité,
dvé matky sdélily, Ze by ji mozna navstivily, coz odivodnily tim, ze se v problematice
orientuji a ucast by tak nepovazovaly za nutnou. V dopliujicich komentéfich sdélovali rodice,
ze je vhodné, aby dit¢ vidélo zajem rodice a pochopilo tak dilezitost akce. ,,Jad to zndm z Sirsi
rodiny, ale mi vrstevnici leckdy netusi, kolik to da prdce, co t0 obnasi, byt zemeédélcem *, ekl

otec dvou skolou povinnych synti.

Nazory zemédélcu

Jak mohou zemédélci zvySovat povédomi vefejnosti o svém vlivu na vzhled a stav
krajiny — tak znéla prvni otazka, uréena vyhradné pro zeméd¢lce. Odpovédi dotazanych byly
utfidény do tii skupin, které uvadi tabulka ¢. 14. Setfazena je sestupné podle toho, jaky akcent

na danou odpoveéd’ zemédélci kladli.

Tab. €. 14 Formy osvétového plisobeni zemédélcii na formovani vztahu ke krajiné

1. Agroturistika

Usporadat Dny otevienych vrat; pro zakladni a stiedni Skoly; exkurze, pozvat lidi pfimo na

svij statek; usporadat vzdelavaci akcei

2. Reklama a propagace

Umistit pouta¢ k silnici; mit webové stranky a na nich se prezentovat; umistovat na web
aktualni informace a fotografie; zvefejnit ¢lanek v mistnim tisku; dohodnout se s obecni

samospravou na n¢jaké spolupraci

3. Odpovédné hospodareni a kvalitni produkty

Udrzovat pole upravend — jak pole vypadaji, tak lidé soudi; zabranovat zapleveleni;

neobtéZzovat nikoho nadmérnym zapachem, jedy, nepofddkem; zaujmout kvalitnimi produkty
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Zemédélci vSak své napady na osvétovou a propagacni Cinnost dopliovali také

postiehy, pro¢ se ten ¢i onen napad nemusi dafit:

. ., Exkurze na statek jsou dobré, ale chce to mit komplexni hospodarstvi, tzn. predevsim
zvirata a pokud mozno i vyrabét néjaky produkt, provozuje-li zemédelec pouze

rostlinnou vyrobu, nema tolik co ukazat. *

. ., I dny otevienych dveri nejsou jen tak, je treba zvazit, kam verejnost smi, abych dostal

také pravidliim hygieny, aby zvirata nebyla ve stresu a neublizila apod. “

. ,,POzvu-1i si na statek verejnost, musi to na nem néjak vypadat, tato forma prezentace

«

neni pro kazdého.

. ., Na reklamu zemédeélci casto nezbyvaji penize, maximalné tak vytvoreni webové
prezentace.
. ,, Internetové stranky mam, ale kdo tam kouka? Den otevienych dveri je u nas de facto

stale, staci zavolat, ale kolik je zemédelcu, kteri to takto délaji a mohou délat? *

Naptit tsili nadstandardné osvétovym smérem vyzaduje patiicnou motivaci. Co mize
byt takovym motivem pro zemédélce?

Dotazani soudili, ze pfedev§im mozZnost ziskat nové zakazniky tim, Ze na sebe
upozornim, rozsitim povédomi at’ uz o své existenci nebo rovnou o svych produktech. To, zda
se dostavi efekt z produkce, zavisi na typu komodity, kterou zemédé€lec produkuje. ,, Kdyz
prodava to, co si bézné obcan neporizuje, napriklad obili nebo zastavkovy skot, tézko u néj
nakoupi navstévnik ¢i ucastnik exkurze. Ale i tak je dobré, Ze se o zemédélci bude vedet.
Zvyseny zajem o produkty by v konecném disledku mohl pomoci ekonomice lokality
napiiklad vytvofenim nového pracovniho mista na statku.

Motivaci je i touha pochlubit se ,, kazdy rdad predvede, co déla spravne, co se mu dari,
Jjakym stylem razi svou praci a proc¢*. Dobry piiklad mize pomoci zvednout povédomi 0
zeméd¢lcich, aby vice stoupli na Zebticku popularity. Zdsadnim motivem miiZze byt jednoduse
zajem vefejnosti.

Na druhé strané existuji aspekty, které zeméd&lcim brani vtom, aby se
nadstandardnimu vystupovani vi¢i vefejnosti vé€novali nad rdmec svych zékladnich

povinnosti. Jaké to jsou?

53



Vnimani krajiny jako narodniho bohatstvi — okres Chomutov

Spektrum odpovédi bylo S$iroké. Sahalo od nezajmu vlastniho ,,pokud nejsem
zemedeélec na plny uvazek, nemam vztah k té krajiné, jsem jen obchodni spolecnost a mym
zajmem je jen zisk “, ptes nezajem vetejnosti ,, kdyby se lideé lépe starali o své zdravi, chteli zit
V lepsi krajiné a jist lepsi potraviny, bylo by to jiné, ale vétsina se na svém Zivoté aktivné
nepodili, radéji si zajde k doktorovi pro léky, nez aby zacala Zit lépe*. Opacnou strankou
nezajmu lidi je zavist ,,je treba byt opatrny, lidé vidi, co zemédelec déla, jak se mu dari,
vSimnou si i toho, kolik mam aut, ale neuvédomuji si, kolik je za tim prace, Ze auta jsou na
leasing, ktery musim splacet, a musim si na né tudiz vydeélat, ze jsem stale u zvirat, paradoxné

73

pak si reknou, ‘prece ho nenecham vydélat, kdyz se ma tak dobre . Situaci nepomaha ani
nedostatek financi, vliv médii a chybéjici politicka podpora.

Rodice se v ramci vyzkumného rozhovoru vyjadiovali k tomu, zda by uvitali zabavné-
vzdélavaci akci pro déti, na které by vystoupili s povidinim zemédé&lci z okresu. Byli by
zemédélcl samotni ochotni do Skolek ¢i Skol ptijet a o své praci povypravét? A pokud ano, za
jakych podminek?

Ani jeden dot4dzany svou Ucast na potencidlni besed¢ s détmi neodmitl. Ttikrat zaznéla
odpovéd’ ,,rozhodné ano®, pétkrat ,,spiSe ano“. Vahavou odpovéd’ zdavodnili bud’ tim, Ze by
rozhodly casové naroky takové akce a jeji nacasovani v prubéhu roku ,,aby nespadala

I3

napriklad do terminu seti*, nebo premysleni nad tim, zda by zvladli vlastni prezentaci ,, urcité
bych nesel sam, vzal bych s sebou kolegu; predem bych se dobre pripravil, aby se mi nestalo,
Ze nebudu mit o cem mluvit*“. Pokud by se nejednalo o pravidelné setkavani, ale o obCasnou
akci, nekladli by si zemédélci zadné finanéni podminky. Rozhodné by pftivitali, pokud by déti

mély dopfedu pripravené otazky a aby se na besedu pfipravili také jejich ucitelé.
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6 Diskuse

Nézor na to, zda je krajina ndrodnim bohatstvim, vyjadfili v reprezentativnim
kvantitativnim prizkumu obdané celé Ceské republiky (Jozifkova, 2010). Na otazku
odpovédélo kladng 79,1 % obyvatel CR starsich 18 let. P¥i pohledu na srovnani dat podle
jednotlivych krajii bylo evidentni, ze se vysledek vici republikovému priméru vymyka ve
dvou krajich — v Karlovarském a Usteckém, pii¢emz Ustecky kraj zaujal smutné prvenstvi.
Tti obcané z deseti se v ném domnivaji, Ze krajina narodnim bohatstvim neni. Rozdil jak
oproti krajim, které v hodnoceni dopadly nejlépe, tak proti celorepublikovému priméru byl
natolik patrny, Ze vedl k rozhodnuti prozkoumat nédzory, chovani a postoje obyvatel

Usteckého kraje podrobnéji.

K pribéhu dotazovani

Pro ziskani potiebnych dat byl zvolen kvalitativni prizkum a v jeho ramci individualni
hloubkové rozhovory. Collier a Scott (2010) soudi, Ze by se metod kvalitativnich prizkumi
Vv oblasti zjiStovani nazorti na otdzky, souvisejici se Zivotnim prostiedim, mélo castéji
vyuzivat také v ,,mirovych* situacich. Podle nich zatim ptfevazuje jejich vyuziti v piipadech,
kdy je zapotiebi zjistit nazor cilové skupiny dotCené problémovou ¢i konfliktni situaci.
Realizované Setfeni jejich nazoru déva za pravdu. Zvoleny zptsob ziskdvani dat se ukazal
jako vhodny ndstroj pro provedeni sbéru dat. Ochota respondentl se projevila jiz v pribé¢hu
rekrutace, kdy ze strany oslovenych osob prakticky nedochazelo k odmitnuti poskytnout své
nazory. Pokud se ptece jen dotdzany Cloveék nakonec rozhovoru zucastnit odmitl, bylo tomu
z davodt casovych, kdy se vzhledem k vytiZzenosti potenciadlniho respondenta nepodafilo
V terminu, vymezeném pro sbér dat, dohodnout schiizku. Je tfeba poznamenat, ze odmitnuti se
vyskytlo pouze na strané rodicu, pfedev§im zaméstnanych matek. VSichni osloveni zeméd¢lci
S poskytnutim nazorti souhlasili a sviij souhlas si nikdo z nich nerozmyslel.

Rozhovory se zastupci obou cilovych skupin probihaly v ptatelské atmosfére. Nekteti
dotazovani — zejména zeméd¢€lci — v uvodu zapochybovali, zda ,, budou néco platni* a zda
budou umét odpovidat na otazky (které pfedem pochopitelné neznali). Po skonceni rozhovoru
pak respondenti, nékdy s nemalym piekvapenim, konstatovali, Ze prece jen méli k danému
tématu co fict, protoZe se opravdu tykalo krajiny, kterd je obklopuje, a nikoli abstraktnich,
teoretickych predstav a uvah. To koresponduje jak s vyzkumnymi poznatky Conradové

(2011), tak s nazory Trnky (2007). Jiz v prub&hu rozhovorl nebyly ojedinélé poznamky typu
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,tak o tom jsem nikdy nepremyslel(a); na tohle se lidi nikdo neptd, neni to téma, o kterém
bych se bavil vecer s manzelkou*“ apod.

Se zajmem rovnéz studovali predkladané pomocné listky, na kterych byly uvedeny m;.
i vysledky z celorepublikového kvantitativniho Setfeni. Predev§im v otdzce odpovédnosti za
krajinu je zajimalo a uvazovali nad tim, pro¢ a jak odpovidali lidé v Usteckém kraji. Listky
ptispely k udrzeni pozornosti a hladkému pribéhu rozhovoru, nebot’ respondenti méli dtlezita

data, ke kterym se méli vyjadrovat, pted sebou, a nebylo nutné je n¢kolikrat predcitat.

Ustecky kraj versus CR

Jak jiz bylo uvedeno na piedchozi strang, v Usteckém kraji povazuje krajinu za
narodni bohatstvi sedm lidi z deseti. Odpovédi, ziskané v lokalité Usteckého kraje,
vykazovaly v zasadé stejnou sociodemografickou podminénost jako celorepublikové udaje.
To znamend, Ze zeny se vyjadiovaly Castéji kladn€¢ nez muzi a platilo: ¢im starsi ¢lovek, tim
spiSe spatfuje v krajiné ndrodni bohatstvi. Vzdélani rovnéZz determinovalo, nebot’ osoby
s vy§8im vzdélanim viditelné Castéji poskytovaly kladnou odpovéd’. Fungovala také vzajemna
podminénost: obcané, ktefi vnimaji roli zemédélce jako dilezitou, povazovali krajinu za
narodni bohatstvi mnohem ¢astéji nez ti, ktefi soudi, Ze zemédélci nejsou v tomto ohledu
dileziti.

Mezi divody, kterymi obcané vysvétlovali, pro¢ je podle nich krajina narodnim
bohatstvim, se na rozdil od celorepublikovych dat v tsteckém kraji neobjevil zadny nazor,
ktery by argumentoval zachovalosti krajiny. Na druhé strané mezi odpovéd'mi, pro¢ krajina
narodnim bohatstvim neni, v kraji Castéji zaznivalo presvédceni, Ze zadnou hodnotu neskyta,
a Ze nepatii narodu, je rozkradena *.

Co se tyce odpovédnosti za vzhled krajiny, potadi na prvnich dvou mistech
pomyslného Zebiicku se v Usteckém kraji shodovalo se zjisténim celé CR. To, Ze je za vzhled

krajiny zodpovédny hlavné zemé&délec, vSak v CR zaznivalo dvakrat Castéji nez na Grovni

kraje.

Krajina jako bohatstvi z pohledu rodi¢i a zemédélci

Prvni rozhovorovy blok se vénoval pozitivim a negativiim krajiny (jak Usteckého
kraje, tak konkrétné zajmového uzemi, tj. okresu Chomutov). Jiz na Givodni otazku, totiz zda

dot4dzany povazuje krajinu za ndrodni bohatstvi, odpoveédéli vSichni dotdzani jednozna¢nym

* Vzhledem k velikosti vybérového souboru v Usteckém kraji neni mozno provadét detailngjsi analyzy
zjiSténych dat, tzn. argumentovat procentnim vyjadienim.
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,,ano“. V ivahach nad pomocnym listkem s vysledky za jednotlivé kraje CR méli také jasno —
ptiCinu spatfovali v historicky dané absenci vztahu ke krajiné a v mife pramyslové zatéze,
které je krajina Ustecka vystavena. Oba tyto aspekty navic neptisobi izolovang, ale spoleéné
dotvari objektivni realitu v podobé krajiny, se kterou se Clovék denné setkava, ve které
proziva a realizuje v ni své ¢innosti, jak ji popisuje Trnka (2007).

Respondenti nehledali chyby jen v minulosti nebo ve vlivech, které bézny obcan
nemuze zasadné ovlivnit, ale kriticky se vyjadfovali 1 ke konzumnimu Zivotu, v§eobecnému
nezajmu a ignoraci toho, jak vypada krajina okolo nas a co se s ni déje. Ve svych tivahach pak
V podstaté dospéli k tomu, co uvadi Fanta (2001). NaruSen¢ vnimani krajiny jejimi obyvateli
se podle n¢j projevuje mimo jiné absenci obecného povédomi o tom, Ze krajina ma hodnotu,
ze je to kulturni statek, vyznamna soucast prostiedi obyvatel této zemé, zéklad jejich spolecné
sdileného kulturniho dédictvi a jeden z pilift jejich narodni identity.

Pokud jde o odpovédi ohledné pozitiv a negativ krajiny na Ustecku, je predeviim
nutné poznamenat, ze kladné odpovédi prevazovaly nad zapornymi, coz neni v dneSni,
pesimismem poznamenané¢ dobé, obvyklé. Zejména rodiCe jmenovali konkrétni lokality a
Z jejich odpovédi bylo evidentni, ze nejde jen o nazvy zajimavych mist, ktera by znali
Z turistickych priivodcti, ale opravdu o mista, kam sami chodi ¢i jezdi, dodavali, co je
vV daném misté pekného, pro¢ pravé tam to maji radi. Zemédélci sice odpovidali o néco
obecnéji, ale nestalo se, Ze by nebyli schopni okamzité¢ odpoveédet. Obecnéjsi definice krasy
krajiny ostatné nemusi nikterak zaostavat za uvedenim konkrétniho mista, i odpovéd’ ,,staci
mi les a louka, kde je ticho a klid, a takova mista se i tady daji najit* svédcila o tom, Ze
dotazana vi, o ¢em mluvi.

Neni nijak zvlastni, ze ani s uvedenim negativ neméli respondenti problém. T¢zba a
energeticky primysl v odpovédich dominovaly. I zde vSak odpovédi prostupoval optimismus,
byt mnohem mirnéj$i a opatrnéjsi nez v predchozi otazce. Pod heslem ,,mize byt lip, ale
hlavné, Ze neni hir*, dotazovani uvadéli, ze bez primyslu nelze byt a tam, kde je nerostné
bohatstvi, se také tézi; ze okres Chomutov na tom s krajinnou zatézi jesté neni tak Spatné,
porovnaji-li jej s mnohem zatizen&j§im Mosteckem, s Litvinovem &i Ustim nad Labem.

Polemikou nad pomocnym listkem, na kterém byl znazornén fiktivni dialog tii osob,
bavicich se o krajin€ na Chomutovsku, pfi¢emzZ ony osoby reprezentovaly skepticky, neutralni
a pozitivni pohled, dali respondenti obou skupin najevo: ziji zde, jsem si védom(a), Ze se
nejednd o nejpoetictéjsi a nejzachovalejsi kraj nasi republiky, ale jen kvili tomuto faktu se
odstéhovat nehodlam, i zde 1ze najit krajinu, ktera stoji za to, ma-li cloveék chut’ a zajem.

Rozdil mezi rodi¢i a zemé&délci zde byl patrny. Rodi¢e uvazovali s ohledem na své
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potomky, na rodinu, ktera jiz na Chomutovsku zije ur¢itymi vazbami. Zemédélci, ktefi ve
srovndni s rodi¢i nebyli tak jednotni v pfiklonu k ndzoru pozitivné¢ smyslejici osoby
z fiktivniho rozhovoru, se nejprve promitli do svého hospodatstvi (a dva z nich ptimo sdélili,
ze puda je to hlavni, kviili ¢emu v tomto regionu ziistavaji), a az poté uvazovali o krajiné jako
o prostiedi jejich soukromého zivota.

Na tomto mist¢ je tieba zminit nadé€ji respondentd, kterou vyjadfovali ohledné
rekultivaci uzemi, zasazenych tézbou. Nazory na zdkonnou povinnost dilnich spolecnosti
pribézné odstranovat nasledky tézebni ¢innosti, obnovovat krajinu a vracet ji jeji ptivodni
funkce, se sice 1i$i — nékomu se zplisob ozelenovani libi, nékomu jiz méné — presto shodné
veéti v obnovu krajiny a mozné rekreacni vyuziti, které by mohlo pfispét ke zméné image
regionu. Jejich uvahy ohledné budouciho vyvoje severoCeské panve, kterd je povazovana za
jeden z nejvice zni¢enych krajinnych celkd svéta, tak nabiraji podobny smér jako uvahy
Cilkovy (2005) — za padesat let se muze stat dulezitou turistickou oblasti, kombinujici
horskou lesni krajinu Krusnych hor s rozsahlymi vodnimi plochami byvalych tézebnich jam.

Spravna rekultivace krajiny pak na misté jedné zni¢ené vytvofi jinou, s jinymi hodnotami.

Krajina jako odpovédnost z pohledu rodici a zemédélca

V roce 2010 vyplynulo ze zjisténi kvantitativniho prizkumu, ze téméf polovina
vefejnosti CR starsi 18 let piisuzuje odpovédnost za vzhled a stav krajiny ¢lovéku — kazdému
Z nas, jednotlivei, potazmo spole¢nosti (Jozitkova, 2010). S odstupem dvou let dochézi
k posunu. Utastnici rozhovort, shodné rodi¢e i zemédglci, se priklangji k ndzoru, Ze hlavni dil
zodpoveédnosti lezi na statu a politickych piedstavitelich. Vliv jednotlivce kladou az na druhé
misto. Diivody, které je k tomu vedou, budou rozebrany podrobnéji nize. Lze se nicméné
domyslet, Ze hlavnim diivodem je rozcarovani nad politickou situaci v nasi zemi a chovanim
odpovédnych Cinitelll — politikii a ostatnich piedstavitelti vykonné moci statu, ze kterého neni
patrnd alesponi snaha, ne-li vysledky, dé€lat svou préaci poctivé a nejlépe, jak je mozné

S ohledem na prospéch celku, nikoliv vlastni osoby.

Politici a stat, jednotlivec (kazdy z nas) a zemé&dé¢lci byli Cinitelé, kterym se rozhovor
dale vénoval. Fakt, ze zahdjeni tézby muselo z podstaty byt politickym rozhodnutim, a ze stat
ze svého postaveni urcuje, reguluje a vymezuje, co se s krajinou déje a dit bude, si
respondenti dobfe uvédomovali. O to vice zklamani jsou ztoho, ze co se tyce krajiny,
neexistuje koncepce, vize, ktera by prochazela napti¢ politickym spektrem a byla razena bez
ohledu na to, kdo je momentalné u moci. Dalsi zklamani pak vyplyva z toho, Ze stat, a¢ ma
v mnoha ptipadech v ruce U€inné protiopateni nevhodnym zasahiim do krajiny, je nepouzije
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a s ,,privienim oci* jsou schvalovany napt. stavby v chranéném uzemi, zmény v izemnim

planu aj., slovy rodice ,,i naddle to bude zalezitost penéz a lobby “.

Odpovéd’ na otazku, jak si respondenti piedstavuji zodpoveédného politika na poli péce
0 krajinu, zavisela na tom, o jakou cilovou skupinu se jednalo. Zemédélci razantné pozadovali
odbornost, rozhodnost, hajeni zdjmi Ceské krajiny. VS§imaji si situace (predevSim stavu
zemedé€lstvi, ale i krajiny jako takové) v ostatnich evropskych zemich. Postesknuti, pro¢ to u
nas nemize vypadat tieba jako ve Svycarsku, §lo ruku v ruce s dovétkem, Ze by nasi politici
nejprve museli mit moralku a svédomi. Rodice vnimali politika — pfedevSim na komunalni
urovni — jako partnera k diskusi, respektive ocenili by, pokud by politik za rovnocenné

diskusni partnery povazoval je.

To, ze podle vysledki celorepublikového prizkumu jsme nejodpovédnéjsi my sami,
lidé, spole¢nost (a ze bylo prvenstvi pfisouzeno kazdému z nds i obéany Usteckého kraje),
dot4zani kvitovali. Souhlasné se vyjadfovali v tom smyslu, Ze ¢lovek je tim, kdo stav krajiny
nejen u nas, ale na celé¢ planeté zdsadné ovliviiuje, a to jak smérem pozitivnim, tak
negativnim. Dotkli se tak otazky dvojakosti role obcanti v zalezitostech tykajicich se
zivotniho prosttedi, které se vénuji Stephen a Rachel Kaplanovi. Rozlisuji vliv ¢lovéka, tzn.
antropogenni, sklonovany ve vSech padech v souvislosti s globalnimi problémy, ve smyslu
Clovéka jako puvodce Spatného ¢i zhorSujiciho se stavu. Jako protivahou lidé ovliviiuji své
okolni Zivotni prostiedi i pozitivné, bez ohledu na to, jedna-li se o drobné aktivity nebo
zéalezitosti podstatnéjStho rozsahu - Kaplanovi oznacuji takové jedndni terminem
,anthropogenerous® (generous = S§tédry, v protikladu s antropogenni — anthropogenic)
(Kaplan, R. et Kaplan, S., 2008).

Pti uvazovani nad tim, jaky by mél byt zodpovédny obc¢an ve vztahu ke krajing, bylo u
rodicl zajimavé sledovat myslenkovy posun, ktery od uvedeni konkrétnich Cinii, smétujicich
zpravidla na pole péce o domacnost a poradek kolem vlastniho domu, na vlastni zahrad¢, vedl
K teoretickému piemysleni nad tim, jaka je vlastné role ¢lovéka v krajiné a na Zemi.
Zemédé¢lci, citlivi na stav svych pozemkili, vyzdvihovali vedle osobni angazovanosti ve
vécech vefejnych také pofadkumilovnost. Kritizovali napiiklad tidi¢e a spolujezdce, ktefti
bezosty$né vyhazuji odpadky z oken aut za jizdy, aniz by si uvédomovali, Ze pozemky, na
které vitr odpadky zanasi, nékomu patfi, Ze kromé estetické jmy muize dojit také k poskozeni
strojli, zdravi zvitat apod. Situace je, soud¢ dle stupné rozhotceni dotazovanych osob, kriticka
a je evidentni, Ze deklarovanou zodpovédnost, kterou si vefejnost sama ptisoudila, je nutné

brat s rezervou.
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Zemédélci, které jako hlavni odpovédné &initele v pééi o krajinu oznagil v ramci CR
kazdy sedmnacty ¢lovék, na Ustecku ,,nebodovali®. Zasadni roli jim ptisoudili jen tti lidé ze
sta. Rodice soudili, ze je to jednoduse tim, ze zemédé€lci v primarné primyslové krajiné
nejsou tolik vidét. Zaroven vSak byli schopni uvést konkrétni ptiklady z okoli, kde podle nich
zemédélci nepostupovali pravé ,prokrajinné®. Nabizi se proto otazka, jak velky ma ona

zminovana neviditelnost jejich prace realny zéklad.

Odpovédnou ¢innost zemédélce dokazaly obé cilové skupiny definovat velmi dobfe, a
ackoliv je pro jednu z nich zemédé@lstvi obzivou a pro druhou zprosttedkované ,,pouhou
profesi, odpovédi se dopliovaly a byly si blizké. Je pozitivni, Ze zastupci vefejnosti,
reprezentovani rodi¢i, povazuji za podstatné spravné hospodateni, Setrné zptisoby péce o

rostliny i zvitata, respekt k ptirodnim podminkam a vztah k ptade.

Vychova k odpovédnosti ke krajiné z pohledu rodicu a zemédélcia

Piejeme-li si vychovat generaci s odpovédnym piistupem a laskou ke krajing, je nutné
vénovat pozornost rodin¢ a uloze, kterou v této oblasti sehrava. Rodina byla zastupci obou
cilovych skupin ohodnocena jako nejpodstatnéjsi Cinitel, ktery ptispiva k vytvoieni zdravého
vztahu Kk prostiedi, jez ¢lovéka obklopuje. To, Ze ji jako prioritni oznacili rodice, se dalo
ocekavat. Jednoznacny dlraz ze strany zemédélcu vSak zasadni roli rodinného prostiedi jeste
potvrdil.

Rodina miize vhodné volenymi aktivitami pfispét k tomu, aby si déti vytvotily vztah
k mistu (a okoli), kde ziji. Pfedev§im v prostfedi, které postrada =zakladni atributy
obyvatelnosti, pfistupnosti a prostupnosti, schopnosti poskytnout dostatek kvalit a podnéta
pro regeneraci fyzickych a dusevnich sil, jako byla napf. severoceska hnédouhelna panev na
konci osmdesatych let, nejde o snadny tkol, jak uvadi Riha (2002). Nevytvoii-li se viak
pozitivni vztahy obyvatel k prostiedi, ve kterém Ziji a pracuji, nevytvoii se podle jeho nazoru
ani mezi lidmi navzijem.

Déti si nevybuduji vztah ke krajiné, pokud se v ni nebudou pohybovat s citlivym
privodcem, ktery jim pljde piikladem. Tim miiZze byt kromé rodiCe naptiklad pedagog (byt
takovych podle dotdzanych ubyva) nebo vedouci mimoskolnich aktivit. Duslednost, vlastni
odpovédny pftistup toho, kdo vychovava, a vzory v nejbliz§im okoli jsou dal§imi kli¢i
Kk aspéchu. Proti snaze rodicu stoji predevsim média, a z nich na prvnim misté televize. Ne, ze
by se vprogramu vysilani nedaly najit zajimavé pofady, ale stale ve velkém pievazuje

konzumni z4bava. Dotazani vSak s povdé€kem pfijimaji poCiny piedev§im vetfejnopravni
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televize, z nichz jmenovali i konkrétni pofady, které se vénuji naptiklad rozhlednam, hradim
a zamklm, putovani za prameny nasich fek, hordm a krajiné a ceské ptirodé obecné (potady
Viclava Cilka, Toulavd kamera, Minuta o pfirod¢ aj.).

Agroturistika, reklama a odpovédné hospodaieni jsou — sefazeny sestupné dle
prisouzené dulezitosti — tfi formy, jakymi mohou zemédélci osvétové puisobit na vztah
¢lovéka ke krajin€ a upozornit na ulohu, kterou v péci o ni sehravaji. Ackoliv jsou si dotazani
zem&délsti podnikatelé védomi toho, ze ne kazdy hospodai disponuje dostatecnym spektrem
¢innosti, zdzemim, ale také casem Ci personalnim vybavenim, které mize nabidnout
vefejnosti, je jim jasné, ze vztah ke krajin¢ se nedd vybudovat od stolu. A proto se jako
nejdilezitéjsi jevi piima, osobni navstéva na statku, v druzstvu ¢i zemeédélském podniku.

Neni vylouceno, Ze zemédélci kromé vyse uvedenych aktivit sehraji 1 roli v osvété
piimo zacilené na rekultivovanou krajinu. Jak uvadi Strategicky plan mésta Kadané, v
souladu s planem sanaci a rekultivaci, ktery vstup takovych aktivit pfimo predpoklada a ve
spolupraci s tézebni organizaci, ktera pro takové postrekultivacni vyuziti izemi miize vytvofit
odpovidajici podminky, je mozno zvazovat mimo jiné vznik ekofarem a experimentalnich
forem podobnych zafizeni, ktera mohou byt koncipovana a provozovana ve spolupraci s
vyzkumnymi institucemi, Skolami atd. Moznosti v okrese Chomutov jsou Vv tomto sméru
oteviené a bude zajimavé sledovat a dle svych moznosti pfispét k vyvinu situace, kterd bude

do budoucna ptizniva k lidem 1 krajing.

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Prvni hypotéza, stanovena vramci cile prace, predpokladala, Ze zivot v oblasti
s antropogenn¢ siln€ narusenou krajinou se promitne do ndzorove skepse a neochoty uvazovat
pozitivné o prostredi, které Clovéka obklopuje. Vyvracena byla pfedevSim na zakladé reakci
dotazanych na nasledujici otazky: jaka pozitiva a negativa skyta krajina Usteckého kraje a jak
vnimaji krajinu Chomutovska jako krajinu vhodnou pro Zivot.

Zejména na zakladé odpovédi na uvodni otdzku bloku, vénovaného odpovédnosti za
vzhled a stav krajiny (a ndsledné v dopliujicich otdzkéch, které téma rozvadély), bylo
rozhodnuto o potvrzeni druhé stanovené hypotézy. Pietrvavajici nespokojenost s politickou
situaci v Ceské republice vedla k narfistu tendence piisuzovat odpovédnost za stav a vzhled

krajiny nikoli jednotlivci, tj. kazdému z nas, ale politikiim a statni moci.
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7Aavér

Ugastnici rozhovori se vyjadfovali vécng, jejich zajem o problematiku byl nefaliovany.
Prestoze nejsou zvykli se o dané tématice bézné bavit, vysledky prizkumu dokazaly, ze
maji co fict. Na zdkladé¢ vyzkumnych zjisténi bylo mozné zamitnout hypotézu,
predpokladajici, ze se zivot v oblasti s antropogenn¢ silné narusenou krajinou se promitne
do nazorové skepse a neochoty uvazovat pozitivn€ o prostredi, které clovéka obklopuje.
Veiejnost je dlouhodob& nespokojena s politickou situaci v Ceské republice. Ve svétle
nekorektniho a nekonzistentniho jednani nasSich politickych ptedstavitela ztraci lidé iluze,
ze vlastnim poctivym chovanim néco zméni. Hypotéza, ptedpokladajici, ze tato
nespokojenost povede Kk nartstu tendence piisuzovat odpovédnost za stav a vzhled
krajiny nikoli jednotlivci, potazmo spole¢nosti, ale politikiim a statni moci, se potvrdila.
Odklon od osobni odpovédnosti zaroven piedstavuje nutnost motivace vefejnosti. Nema
smysl si zadjem vetejnosti piili§ idealizovat vzhledem k tomu, ze deklarované chovani
v oblastech, tykajicich se Zivotniho prostiedi, miva daleko k chovani realnému. Podpora
aktivit, které ji pomohou utvatet vztah ke krajiné, ve které Zije a pohybuje se, je nicméné
nezbytna. Napomuize zamezit vytvareni vakua nezajmu, neodpoveédnosti a nedbalosti.
Aktivity pro vefejnost nesmi sklouznout k pfehnanému moralizovani. Je vhodné vyuzit
napft. stavajici obliby farmarskych trhli, které nabizeji lidem lokalni produkci. Zeméd€lci
jsou k siteni osv€ty svolni, jsou ochotni nabidnout své znalosti v kontextu vlastniho
hospodaieni. Za tuto ¢asové i organiza¢né naro¢nou ¢innost by si zaslouzili kompenzaci
napiiklad formou marketingové podpory, reklamy, nabidky seminditi s ptiklady dobré
praxe apod.

Diplomova prace mize najit vyuziti jako zdroj cennych poznatki pro vSechny, kdo se na
néjaké urovni zabyvaji interakci Clovéka a krajiny, kterd jej obklopuje. Krajina je
bohatstvim, dédictvim, svéfenou hodnotou, o kterou pecujeme. Zachazeni s ni je tieba
zakomponovat s odpovidajicim stupném konkrétnosti do strategickych i provadécich

dokumentii a planti. Dokladem postoje lidi ke krajin¢ bude vzdy krajina sama.
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10 Prilohy

Piiloha €. 1 Parametry kvantitativniho prizkumu

Parametry prizkumu

Charakter reprezentativni

Typ kvantitativni

Vybérova metoda kvotni

Zakladni soubor populace CR starsi 18 let

Vybérovy soubor 1072 osob s parametry zakladniho souboru
Sledované proménné 1.: pohlavi

zakladni sociodemografické charakteristiky | vék
vzdélani
ekonomicka aktivita

velikost mista bydlisté

kraj
Sledované proménné II.: krajina jako narodni bohatstvi
doplikové charakteristiky relevantni pro vliv zemédé€lstvi na vzhled krajiny
dopInéni zakladni analyzy dat role zem&délce pii péci o krajinu
Sbér dat standardizované rozhovory tazateld,

proskolenych spolupracovnikli Dema, a. s.,
podle dotazniku s ndhodné oslovenymi
obcany, kteti spliiovali kvotni pozadavky pro

reprezentativnost vyzkumu

Lokalita CR, véechny kraje a velikostni mista bydlisté

Termin sbéru dat 12. 1. 2010 — 25. 1. 2010
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Priloha ¢. 2 Parametry kvalitativniho pruzkumu

Parametry prizkumu

Charakter

Ssegmentacni

Typ

kvalitativni

Vybérova metoda

rekrutace za stanovenych podminek pro
vyhledavani respondentli

Zakladni soubor

I.  rodice déti do 15 let, trvale Zijici v
okrese Chomutov

Il.  soukromé hospodatici zemédé€lci,
podnikajici v okrese Chomutov

Vybérovy soubor

pocet skupin: 2
I. 8 o0sob s parametry zakladniho souboru
Il. 8 o0sob s parametry zakladniho souboru

Zakladni sociodemografické charakteristiky

skupiny 1.

pohlavi

vek

vzdélani

délka Zivota v okrese Chomutov
velikost mista bydlisté

pocet déti a jejich vek

Zakladni sociodemografické charakteristiky | pohlavi
skupiny I1. vek
vzdélani
délka zivota v okrese Chomutov
doba podnikani v zeméd¢lstvi
rezim hospodareni
pfevazujici charakter zemédélské vyroby
vymeéra zeméd. pidy, urcené k hospodareni
Sbér dat individualni rozhovory, fizené podle pfedem
pripraveného scénare, tzv. rozhovorove nité
Lokalita okres Chomutov
Termin sbéru dat leden 2012
Délka rozhovoru s jednim respondentem 45 min

Specifika

pomocné listky (viz ptilohy ¢. 4 —¢. 7)




Vnimani krajiny jako narodniho bohatstvi — okres Chomutov

Priloha ¢. 3 Dotaznik

|IDOTAZNIK Cilova skupina: |
Blok 1. Krajina — Bohatstvi

—> 1.1. Myslite si, ze krajinu je mozné oznacit za narodni bohatstvi?

O ano O ne

Dékuji za va§ nazor. Stejné jako Vy smysli v Usteckém kraji xx % lidi. (70 % : 30 %).
Respondentovi se sdéli adekvatni udaj dle jeho odpovédi.

—> 1.2. Podivejte se nyni na Listek A, ktery jsem Vam podala. Jsou na ném uvedeny udaje
Z reprezentativniho celorepublikového priizkumu, které ukazuji, ze v Usteckém kraji je
nejmensi podil obcant, kteti jsou presvédceni o tom, Ze krajinu je mozné oznacit jako
narodni bohatstvi. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je?

Na krajinu Ize nahlizet z riznych uhli.
—> 1.3. Jaké konkrétni bohatstvi skyta krajina Ustecka, co na ni lze oznagit za p&kné, pro¢?

—>» 1.5. Nyni Vam podam Listek B. Predstavte si, ze zaslechnete rozhovor tfi osob, které se
bavi o krajin¢ Chomutovska jako o prostfedi vhodném pro zivot.

Prvni tikd: ,Ja bych se nejradéji odst€hoval. Krajina v naSem okrese je uz nadobro
znicena. Samé doly, lomy, vysypky, Spina, Spatny vzduch.

Druhy fika: ,,Také obCas o sté¢hovani zauvazuji, hlavné¢ tehdy, kdyz zatouzim vidét
opravdu p&knou krajinu. Zit se tu ale da, a krasy krajiny si jezdim uZivat do
jinych koutii nasi republiky.

Treti tik4d:“J4 o st¢hovani z podobného divodu neuvazuji. Doly nejsou zrovna tim
nejkrasnéjSim, co krajina mize nabidnout, to je fakt, tézafi ale maji piece
povinnost provadet rekultivace. Vznikaji tak tfeba nové vodni plochy. I na
Chomutovsku je pfece pekna krajina, staci ji jen chtit vyhledat.*

Se kterym ndzorem se nejvice ztotoznujete?
O sprvnim O se druhym O se tietim

Pokud byste se rozhovoru tc¢astnil/a, o co byste Vam nejblizsi nazor doplnil/a?
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Blok 2. Krajina — Odpovédnost

—> 2.1. Kdo si myslite, ze je hlavné¢ odpovédny za vzhled krajiny?

Dékuji za va$ nazor. Podivejte se nyni na to, jak smysli lidé v Usteckém kraji. Stejny
nazor jako Vy ma xx % lidi. Predlozen listek C, procento doplnéno dle odpoveédi
respondenta.

Vyrazné pfevysuje nazor, Ze odpoveédnost za krajinu nalezi politikim nebo kazdému
Z nas, nez ze nalezi zemédélcim.

—> 2.2. Pro¢ si myslite, Zze vefejnost Ustecka prisuzuje zemédélcim tak malou miru
odpoveédnosti?

—>» 2.5. Zkuste nyni charakterizovat, jak by mélo uvédomélé jednani zminénych Ciniteld
V péCi o krajinu vypadat. Jaky by mél pfi péci o krajinu byt, jak by se mél chovat a co by
m¢él predevsim délat:

odpovédny politik:
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Blok 3. Krajina — Vychova / Aktivity

—> 3.1. Odpovédnym se cloveék stane tehdy, je-li k odpovédnosti veden a vychovavan.
Sdélte mi prosim, S pomoci bodové Skaly uvedené na Listku D, jakou roli ve vychoveé
k odpovédnosti ke krajiné hraje/hraji:
Pocet pridelenych bodii
(0= zcela nediilezity az 10 = maximalné diilezity)

rodina

matetska Skola

zakladni Skola

mimoskolni zajmova zatfizeni pro déti

televize

internet

noviny, ¢asopisy

vetejné knithovny

sttediska ekologické vychovy

ptikladni zemédélci

SPECIFICKE OTAZKY PRO CILOVOU SKUPINU RODICU

Jednim z ¢initeld, uvedenym v piedchozi otdzce, jsou rodice.
— 3.2./1. Jak mohou rodi¢e vychovavat své déti k lasce a odpovédnosti vici krajing?

—> 3.5./1. Privital/a byste zabavné-vzdélavaci akci pro déti, na které by s détmi besedovali
zeméd¢lci z Vaseho okresu a povidali si S nimi o své praci a o jejim vlivu na krajinu?

O rozhodné ano O spise ano O spiSe ne O rozhodné ne
Pokud ano, mél/a byste z4jem zucastnit se takové akce spolu s Vasimi détmi?

O ano, urcité O ano,mozna 0O ne
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SPECIFICKE OTAZKY PRO CILOVOU SKUPINU ZEMEDELCU

Jednim z ¢initeli, uvedenym v pfedchozi otazce, jsou zemédelci.
—> 3.2./11. Jak mohou zvySovat povédomi vetejnosti o svém vlivu na vzhled a stav krajiny?

—> 3.3./Il.  Co, jaké okolnosti by je mohly motivovat K tomu, aby napieli své usili

nadstandardné timto smérem?

—> 3.5./Il. Predstavte si, Zze byste byl pozadan o ucast na besed¢ s détmi, na které byste
si s nimi mél povidat o krajing a jak o ni zemédé€lci mohou pecovat. Byl byste ochoten se

zOcastnit?
O rozhodné ano O spiSe ano O spiSe ne O rozhodné ne

Pokud ano: za jakych podminek? / Pokud ne, proc?
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Blok 4. Krajina — Identifikace

Veék: O 18-24let Vzdélani: O zakladni
O 25-34let O wvyuCen / dalsi bez
O 35-—44 et maturity
O 45-54 let O s maturitou
O 55-64let O vysokoskolské
O 65 avice let
Pohlavi: O muz Délka zivota
O Zena vokrese let
Chomutov:

SPECIFICKE IDENTIFIKACE PRO C/LOVOU SKUPINU RODICU

Déti: celkem: ............. , konkrétné ve véku: ...l let

SPECIFICKE IDENTIFIKACE PRO CILOVOU SKUPINU ZEMEDELCU

Doba podnikani v zem&dé&lstvi: ............. let

ReZim hospodafeni: ekologicky

prechodné obdobi

Pievazujici charakter
zemédélského podnikani:

jen rostlinnd vyroba

O

O

O konvencni
O

O jen zivocCiSna vyroba
O

oboji

Vymeéra zemédélské pady ... ha

Rozhovor byl uskuteénén dne: .......................
Délka rozhovoru: .............oooviiiiiinnnn minut

Podpis: .o,
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Priloha ¢. 4 Listek A pro respondenta

Listek A pro otazku I. 2.

Reprezentativni celorepublikovy priizkum vramci CR ukézal, Ze v Usteckém kraji je
nejmensi podil ob¢ant, ktefi jsou presvédéeni o tom, ze krajinu je mozné oznacit jako narodni

bohatstvi.
Proc¢ si myslite, ze tomu tak je?

Praha
Stiedocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoc¢ina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

78 %
79 %
82 %
88 %
71%
70 %
82 %
80 %
77 %
78 %
79 %
84 %
81 %
81 %



Priloha €. 5 Listek B pro respondenta

Listek B pro otazku 1. 5.

Ptedstavte si, ze zaslechnete rozhovor tfi osob, které se bavi o krajiné Chomutovska jako o prosttedi vhodném pro Zivot.
Se kterym ndzorem se nejvice ztotoznujete?

,»Také obcas o stéhovani zauvazuji,
hlavné tehdy, kdyZz zatouzim vidét
opravdu p&knou krajinu. Zit se tu
da, ale krasy krajiny si jezdim
uzivat do jinych koutti nasi
republiky.*

,,Ja bych se nejradéji
odstéhovala. Krajina v naSem
okrese je uz nadobro zni¢ena.
Samé doly, lomy, vysypkKy,
$pina, Spatny vzduch.*

“Ja o stéhovani z podobného diivodu
neuvazuji. Doly nejsou zrovna tim
nejkrasnéj$im, co krajina miZze nabidnout,
to je fakt, t€zafi ale maji pfece povinnost
provadét rekultivace. Vznikaji tak tieba
nové vodni plochy. I na Chomutovsku je

piece pekna krajina, staci ji jen chtit
Q vyhledat.*
O

Osoba A Osoba B Osoba C
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Priloha ¢. 6 Listek C pro respondenta

Listek C pro otazku 2.1.

Reprezentativni celorepublikovy prizkum ukazal, Ze v Usteckém kraji vyrazné pievysuje
nazor, ze odpovédnost za krajinu nalezi politikliim nebo kazdému z nés nez zemeédélctim.

»Krajinni inzenyti, ,,nevi,
architekti a ochranafi“ nezajima se*

,»kazdy z nas* ,,zemeédeélei®
»stat a politiCti predstavitelé* ,,Jiné subjekty — lesnici,
vlastnici pudy,
prumyslové podniky*

Pro¢ si myslite, ze tomu tak je?
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Priloha ¢. 7 Listek D pro respondenta

Listek D pro otazku 3. 1.

Odpovédnym se ¢loveék stane tehdy, je-li k odpovédnosti veden a vychovavan. Sdélte mi,
prosim, s pomoci uvedené bodové 3kély, kdy 0 = zcela nedulezity az 10 = maximalné
dilezity,

—> jakou roli ve vychové k odpovédnosti ke krajiné hraje/hraji:

rodina 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mateiska Skola 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zékladni Skola 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mimoskolni zajmova

zatizeni pro déti

televize 0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10

internet 0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10

noviny, casopisy 0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10
T 0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vetejné knithovny

sttediska

ekologicke 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vychovy

piikladni zemédéler [0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Priloha €. 8 Ortofoto snimek okresu Chomutov

Zdroj: geoportal.gov.cz




