Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Historicky ustav

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno autora/ky Bc. Petr Vojtéch

Nazev prace Analyza uéebnic déjepisu pro SS z hlediska rozvijeni kli¢ovych
kompetenci

Studijni obor Ucitelstvi pro stfedni Skoly — déjepis a zaklady spolecenskych véd

Vedouci prace (jméno

a pfijmeni s tituly, Mgr. Irena Kapustova

pracovisté)

Oponent préace
(jméno a pfijmeni Mgr. Milan Hes, Ph.D.
s tituly, pracovisté)

Konzultant prace -
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2020

Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvlast): 93 + 11

Obrazova ptiloha | Ano Tabulky | Ne Dalsi pfilohy | Ano
(ilustrativni | a grafy (metodicky
fotografie, list Zdkovsky,
metodicky vycCet
list klicovych
zakovsky kompetenci
s vyuZzitim dle RVP G)
fotografii)

Pouzitd literatura: 11

Ucebnice k analyze: 4

Vyjadreni k mnozstvi vyuZitych zdroja: Autor vyuzil dostatecné mnozstvi literatury a
pramenu k teoretické reflexi uebnic déjepisu. Stranou autorovy pozornosti vsak zUstaly
odborné historické publikace (vice v hodnoceni prace).

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor si za cil své diplomové prace stanovil analyzu vybrané ucebnicové fady pro vyuku
déjepisu na strednich Skolach. Analyza je zamérena na sledovani ,rozvijeni klicovych
kompetenci“. Bc. Petr Vojtéch si konkrétné vybral ¢tyfsvazkovy komplet nakladatelstvi SPN,
jehoz autofi jsou Miroslav Popelka a Veronika Valkova. Analyzovand edukacéni pomucka je
zpravidla vyuzZivana pfi vyuce déjepisu na gymnaziich. Petr Vojtéch tedy logicky v ucebnicové

radé sledoval souvislosti ucebniho textu s klicovymi kompetencemi podle Ramcového
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vzdélavaciho programu pro gymnazia (RVP G). V teoretické Casti autor diplomové prace
v obecné roviné popsal ucebnice jako nezastupitelny didakticky prostfedek. Vénoval se
postupné definici u¢ebni pomlcky, jejim znaklm, funkcim i strukture. V této problematice se
autor opiral zejména o dostupnou ceskou literaturu (Jan Prlcha, Josef Manak aj.) Autor si
rovnéz pro potrebu diplomové prace systematicky zmapoval mozné analyzy uéebnic. Zcela
logicky se soucasti teoretického oddilu textu také stalo predstaveni RVP G jako ,klicového
kurikuldarniho dokumentu, ve kterém jsou stanoveny cile a obsahy vzdélavani, o¢ekavané
vystupy, prlfezova témata a klicové kompetence.” Pravé na zmifnované klicové kompetence
se zamérfuje pozornost autora. Klicové kompetence jsou v diplomové praci definovany
s ohledem na RVP G jako ,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které jsou dllezZité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci
uplatnéni v zZivoté.” V zdvérecnych stranach teoretické ¢asti prace se Petr Vojtéch vénuje
postaveni déjepisu jako vyucovaciho predmétu v dokumentu RVP G a problematice
prarezovych témat.

Prakticka ¢ast posuzované diplomové prace predstavuje vysledky konkrétniho
pedagogického vyzkumu. Autor vyuziva obsahovou analyzu, prostfednictvim které zjistuje,
do jaké miry ucebnice naplfiuji vybrané obsahy vzdélavani. Konkrétné se jednd o okruhy
,Kofeny a zdroje evropské civilizace”, ,Stat a nacionalismus” a ,Ekologie”. Prostfednictvim
analyzy edukaénich pomUcek Petr Vojtéch vyhodnocuje, jak jsou v jednotlivych uéebnicich
zminovany tii vySe uvedené okruhy, jak s témito okruhy autoti ucebnice pracuji, jak tyto
okruhy umozniuji smysluplné rozvijet klicové kompetence.

Diplomovou praci fakticky uzavird autorova metodickd aplikace. V pfiloze Petr Vojtéch
predklada pracovni (Zakovsky) list, v kterém konkretizuje sledované klicové kompetence

(pfesnéji vybrané okruhy z nich) ve vyuce déjepisu.




Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Ne
Vhodné zvolend metoda ano syhradami Ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami Ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd swyhradami Soatnd
Pravopis a gramatika dobré swyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobrd swyhradami Soatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Posuzovana diplomova préce splnila pozadovana kritéria. Jde o obsahovy a logicky celek,
ktery vytéené cile naplnil. Nutno vSak konstatovat, Ze v nékolika bodech by si text zaslouzil
doplnéni. Tyto pfipominky Ize po zvazZeni jesté zaradit o kategorii ,,nize” mezi ,méné zavainé
pfipominky“.

Méné zdavaziné pripominky

Jadrem posuzovaného textu je analyza vybranych ucebnic. Je tedy logické, Zze v seznamu
zdroju bude prevladat odborna (zejména pedagogicka) literatura k tomuto tématu. V tomto
problém nespatruji. Autor prace vsak zcela opomiji literaturu k oborové didaktice déjepisu.
Sezndmil se s ni? Jedna se napfiklad o prace, které si v minulosti vS§imaly déjepisnych ucebnic
(napfiklad V. Capek), pfipomenuty v diplomové praci nebyly studie o smyslu déjepisného
vzdélavani viibec (napfiklad Z. Benes), stranou zUstaly aktualni texty o cilech déjepisné vyuky
v kontextu soudobé didaktiky déjepisu (napftiklad V. Kratochvil). PovaZzoval bych pfitomnost
literatury k oborové didaktice déjepisu za zcela samoziejmou. Rovnéz by textu prospélo i
vyuziti odborné historické literatury. Vzhledem k tomu, Ze autor pfi sledovani vybranych
tematickych okruh (z klicovych kompetenci) pracuje s pojmy ,,civilizace”, ,stat”,
,nacionalismus” ¢i ,,ekologie” by bylo velmi smyslupIné, pokud by pred vlastni analyzou
ucebnic probéhla v diplomové praci odbornd analyza pojmu jako takovych. Misto toho se

v diplomové praci objevuji jen velmi neukotvena tvrzeni: ,...pojem narod a narodnost ma
svou nezastupitelnou ulohu pfi poznani déjin, véetné téch nejstarsich jako je pravék.” (s. 30)
Konkretizaci by si rovnéz zaslouZzily ¢asti diplomové prace, v kterych autor analyzuje
uplatnéni klicovych kompetenci z RVP G ve sledovanych uéebnicich déjepisu. Bc. Petr Vojtéch
v reflexich klicovych kompetenci poctivé vyjmenovava, jak zak kompetenci rozviji (napfiklad
»,samostatné se rozhoduje”, , neceka, jak se rozhodnou druzi, ,,posuzuje a hodnoti jevy”




apod.), ale diplomové praci by prospélo, pokud by autor naprosto konkrétné uvedl, jak
konkrétné Zak kompetenci naplfiuje. Co v danou chvili s konkrétnim historickym pojmem,
vztahem, osobnosti ¢i procesem zak ,,déla“? Jaké konkrétni Ukoly resi? Jak konkrétné
poZadovanou kompetenci rozviji? Domnivam se, Ze problém diplomové prace je ve vztahu
celistvy model cili déjepisné vyuky od nejobecnéjsich (cile humanitniho a historického
vzdélavani viibec) po naprosto detailni situace (dil¢i ukoly a otazky) ve vyuce déjepisu. Autor
si mél polozit zakladni otazky. K ¢emu jsou klicové kompetence v historickém vzdélavani pro
zaka i ucitele dllezité? Jaky je vztah klicovych kompetenci k cilim déjepisné vyuky? Pokud by
diplomova préce lepsi projasnéni cili déjepisné vyuky obsahovala, pravdépodobné by se to
projevilo i na podobé pfilozeného metodického (zakovského) listu v pfiloze. Ukoly, které
metodicky (Zakovsky) list nabizi, bohuzel zlstaly v roviné cviceni, v kterém zak jen ,zaradi”,
»vyjmenuje“, ,,pojmenuje” apod. To je vzhledem k analyzovanym okruhlim celkem malo.
Pro¢ neni prostiednictvim ukoll zak vyzvan k tomu, aby také napriklad ,,nezkoumal”,
,nheanalyzoval, ,nenavrhnul”, ,,neposoudil”, ,,nevyjadtil nazor”“? Pevné doufdm, Ze pro autora
diplomové prace bylo seznameni s klicovymi kompetencemi uzitecné.

Ill

Otdzky k obhajobé prdce

1) Jak by se autor prace vyrovnal s otdzkou zdka, ktery by se ho jako ucitele déjepisu zeptal,
na zakladé ¢eho byla napsand nase ucebnice déjepisu?

2) Vyjdéte z teoretické ¢asti diplomové prace i z konkrétni analyzy ucebnic. Jakym smérem
by se méla do budoucna vyvijet didaktickd vybavenost ucebnic? Jak by tato vybavenost
ucebnic méla usnadnit naplfiovani poZzadovanych klicovych kompetenci? Navrh zdlvodnéte.

3) Vyjdéte zanalyzované ucebnicové rady SPN. Pripravte si jeden konkrétni priklad
s libovolnou historickou tematikou, na kterém ndzorné ukazete, jak zZak stfedni Skoly rozviji
(procvicuje, napliuje, ziskava...) alespon tfi Vami vybrané klicové kompetence.

Strucné slovni hodnoceni

Diplomova prace smysluplné seznamila s pohledem moderni pedagogiky na ucebnice. Autor
diplomové prace zhlediska klicovych kompetenci a vybranych tematickych okruh
analyzoval déjepisnou ucebnicovou tfadu pro stredni skoly (nakladatelstvi SPN). Kvalitnéjsi
vazba posuzované diplomové prace koborové didaktice déjepisu by (z mnoha vyse
uvedenych dlivodu) textu prospéla. Na praci Ize nahlizet jako na mozné vykroceni k dané

problematice.




Hodnoceni: C
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