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Uvod

Téma diplomové prace ,,Zivot a dilo Alfreda Adlera® jsem si zvolila z toho diivodu, Ze
mé zaujaly jeho myslenky a ndzory, zejména teorie o komplexu ménécennosti, dale je mi
blizkd perspektiva, sjakou pohlizi na pofadi narozeni ditéte v rodiné a sourozenecké
konstelace. Dalsim diivodem pro sepsani této prace byla skutecnost, ze neni tolik znamy jako
nektefi jeho soucasnici a do naSeho jazyka bylo pielozeno jen nékolik malo Adlerovych
publikaci ¢i jinych pojednani o jeho zivoté a dile od jinych autorq.

Hlavnim cilem pfedkladané prace bude rozsitit povédomi o autorovi, shrnout jeho
myslenky a ptiblizit dilo Alfreda Adlera a jeho teorie ¢tenaitim této prace a soucasné zakim
obc¢anské vychovy i studentiim spole¢enskych véd.

Tato prace bude rozdélena do deviti kapitol a piislusnych podkapitol. Nejprve
se zam¢efim na détstvi, studium a profesni sméfovani Alfreda Adlera, teorii sourozeneckych
konstelaci, jeho postoj k nabozenstvi a nebude opomenut ani vycet jeho dél pielozenych
do ceského jazyka. V dalsi ¢asti této prace soustiedim svoji pozornost na postaveni Alfreda
Adlera v ramci dé&jin psychodynamické psychologie, kam se Adler svymi nazory zafadil. Dvé
nesporné nejvetsi osobnosti tohoto sméru jsou Sigmund Freud a Carl Gustav Jung, kteti byli
pro Adlera velkou inspiraci a pozd¢ji také podnétem k rozvijeni vlastni odlisné teorie, jelikoz
s nimi v mnohém nesouhlasil.

Poté se budu vénovat definovani pojmi védomi, nevédomi a svédomi, a to z pohledu
jednak autorti psychologickych slovnikl, tak z pohledu rtznych filozofii a mysliteld.
Predevs§im se zde zaméfim na Adlertv pohled na tuto problematiku. V dalsi kapitole bude
charakterizovano pojeti lidské duSe, jak na ni nahlizeli filozofové jako napiiklad Aristoteles
¢i dalsi predstavitelé sttedoveéké a novovekeé filozofie. V této ¢asti bude centrem pozornosti
Adlerovo pojeti lidské duse a to, jakou funkci plni duSevni organy.

Nasledujici kapitola bude zaméfena na podstatu a vznik charakteru, dale na to, jakou
dilezitou roli Adler uklada spole¢enskému citu pro vyvoj charakteru a v neposledni tadé
na to, jakym smérem se charakter vyviji. Dale se budu vénovat dvéma skupinam povahovych
rysu podle toho, jak je Adler rozd€luje. Jsou jimi povahové rysy uto¢ného razu a povahové
rysy neutoného razu, z nichZ nékteré si blize predstavime. Nésledné pfiblizim typologii
temperamentu, jeho ptivod, dnes jiz klasické Clenéni dle Hippokrata a Galéna, na které¢ Adler
navéazal a rozsifil o svoje myslenky.

V zavérecné Casti prace nastinim, co lze chapat pod pojmem smysl Zivota a zZivotni

styl. V navaznosti na to budu rozebirat chapani smyslu zivota a také Zivotniho stylu podle



Adlera, typy dle jejich miry pfizplisobivosti a to, jak se zivotni styl mize projevovat. Nebude
chybét ani pasaz vénovand vyuziti tohoto tématu ve vyuce obcanské vychovy a spole¢enskych

véd.



1 Zivot Alfreda Adlera

Alfred Adler je casto oznacovan spolecné se Sigmundem Freudem a Carlem
Gustavem Jungem za jednoho ze tii otct psychologie. Byl povazovan za vynikajiciho fe¢nika
a na rozdil od Freuda a Junga nebyl spisovatel, ale stal se spise muZem praxe neZ teorie. Rada

jeho knih vznikla na zakladé zapisi z prednasek, které byly pofizeny jinymi lidmi.*

1.1 Détstvi a studium

Alfred Adler se narodil 7. unora roku 1870 ve Vidni. Pochazel z rodiny mad’arského
zidovského obchodnika s obilim.? Narodil se jako druhy ze $esti déti a po narozeni o dva roky
mladsiho bratra se citil odstréeny, a proto pfilnul vice k otci. V détstvi Adler prozival mnoho
tézkych situaci, nebot’ ve tfech letech zemiel jeho mladsi bratr v posteli vedle néj. Sdm Adler
dokonce dvakrat jen stézi unikl smrti, a to pfi autohavarii a poté v péti letech, kdy mél zapal
plic.® Byl také velmi ¢asto nemocny, mival zichvaty astmatu a trpé&l k¥ivici, kviili které zacal
chodit az ve Ctyfech letech. I pfes tuto nemoc nebyl svymi vrstevniky odmitan a dokazal
se zaclenit do kolektivu ostatnich déti. JelikoZz byl velmi zvidavy, organizoval mnohdy pro
své kamarady rozmanité expedice za ucelem hledani a pozorovani riznych druhi Zivogichi.*

Na stiedni Skole byl velmi slaby v matematice, musel dokonce skladat reparat, a proto
mu ucitel doporucoval, aby radéji odesSel ze Skoly a Sel se ucit Svecem. AvSak Adler byl
vytrvaly a diky své tvrdé préaci se nakonec stal nejlepSim matematikem tiidy. Praveé kviili
Castym nemocem, smrti bratra a také jeho vlastnimu uniku pted smrti se rozhodl pro studium
mediciny. Pii studiu mediciny vedl Adler velmi bohaty politicky Zivot.> Po uspé&$ném
ukonceni studia se nejprve vénoval oftalmologii a teprve po urcité dobé zacal plsobit jako
prakticky lékat. Nakonec se zaCal vénovat psychiatrii a stal se prvnim lékafem, ktery
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porozumél tomu, jakym zpiisobem pretvéii ¢lovéka prostiedi.®

L ADLER, Alfred. Porozuméni Zivotu: vvod do individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 152.

2 ADLER, Alfred. Porozuméni zivotu: uvod do individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 151.

3 MIKSIK, Oldtich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 49.

4 ALFRED ADLER - Zakladatel individualni psychologie. [online]. [cit. 2017-09-01].

Dostupné z: http://arienn.cz/vyznamni-psychologove/alfred-adler-zakladatel-individualni-psychologie/

5 MIKSIK, Oldtich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 49.

6 Arienn.cz — Psychologické ¢lanky pro rozvoj a Zivotni naplnéni. Alfred Adler — Zakladatel individudlni
psychologie [online]. 2018. [cit. 2018-01-09]. Dostupné z: http://arienn.cz/vyznamni-psychologove/alfred-adler-
zakladatel-individualni-psychologie/



1.2 Profesni cesta

V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti se kolem Sigmunda Freuda shromazdila
ve Vidni cela tada vynikajicich mysliteld. Tito myslitelé dale propracovavali
psychoanalytickou teorii, avSak jiz od zacatku bylo psychoanalytické hnuti plné nesoulada
a kontroverzi diky slozitosti a novosti tématu a dale diky intelektudlni nezavislosti
Freudovych nejlepSich zakt jako napiiklad Carla Gustava Junga, Otta Ranka ¢i Wilhelma
Reicha.” Mezi tyto zaky a dlouholeté spolupracovniky Freuda patfil také Alfred Adler, ktery
se stal dokonce prezidentem Videfiské psychoanalytické spoleénosti. V letech 19021911 byl
¢lenem Videniského psychoanalytického krouzku S. Freuda, se kterym se vSak koncepcné
rozesel. Clenové Psychoanalytické spolenosti vystoupili proti Adlerové nazoram a potvrdili
sviij nesouhlas formalnim hlasovanim.®

V roce 1914 si Adler zalozil vlastni odbornou spolecnost. Svou novou psychologickou
Skolu oznacil nazvem individualni psychologie. Jeji stanoviska rozpracovaval na zakladé
studia komplexu ménécennosti jiz od roku 1911, kdy opustil Videniskou psychoanalytickou
spole¢nost. Jeho odklon od psychoanalytické koncepce je ziejmy z pojeti osobnosti. Slovo
»individudlni® v ndzvu teorie vychazi z latinského slova individuum, coz je mozné ptelozit
jako nedélitelny a vyjadiuje tedy celistvost ¢i ned¢litelnost osobnosti. Svou pozornost Adler
soustiedil zejména na jednotu osobnosti, a to v dob¢, kdy jini chapali osobnost jako
rozdélenou na nékolik instanci.® Adlerova teorie individualni psychologie méla obzvIast
velky vliv na ugitele ve Vidni mezi dvéma svétovymi valkami.!

Co se ty¢e Adlerovy inspirace, tak ho jiz od rané¢ho mladi znepokojovala socidlni
nespravedlnost a chudoba a pii studiu socialnich problémil se zacal zajimat o spisy Karla
Marxe a o socialistické hnuti. Netajil se tim, ze byl pfesvédc¢eny o tom, Ze jen v socialismu
muze byt socidlni cit, ktery je nezbytny pro svobodné souziti, a je kone€nym cilem a tcelem.
Teprve po urcit¢ dobé byl znepokojen surovymi praktikami marxistického rezimu
v Sovétském svazu a odmital je. I pfesto vSak nikdy neztratil sviij obdiv k socialistickym
idedlim. Diky tomuto ideologickému zaméfeni se na jednom socialistickém politickém

shromazdéni setkal s Raissou Epsteinovou, ruskou studentkou a revolucionarkou. Ze zacatku

"PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 189.

8 DRAP,ELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 41.

9 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 50.

10 BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie. Aplikovand psychologie. 1. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 132.

11 HIRSCH, Pam. Apostle of Freedom: Alfred Adler and His British Disciples. History of Education, 2005.
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oba dva véfili, Ze si jsou ideologicky velmi blizci. Po siatku se ovSem ukazalo, ze Adleruv
druh socialismu je piili§ mirny ve srovnani s radikalismem jeho manzelky.*?

Daéle se Adler inspiroval fikcionalismem némeckého filozofa Hanse Vaihingera, ktery
povazuje fikci za myslenkové pomicky, dovolujici ndm zvladnout zkuSenosti a ponckud
zdanlivé je 1 sveét pochopit. Na zakladé toho Adler stavi teorii na mySlence fiktivniho
finalismu, kdy je fiktivni cil principem celistvosti osobnosti a usilovani o naplnéni tohoto cile
je hlavni dynamickou silou. Fikce podle né&j slouzi jedinci k organizovani obrazu svéta
a zkusenosti.!3

Dalsi oblast problému se objevila ve chvili, kdy se Raissa zacala vzpirat muzské
nadvlade, ktera byla typickd v té dobé pro rakouskou méstanskou rodinu. Adlerovo chovani
se totiz nedalo vzdy ptedvidat: , Dokdzal byt stridavé roztomily, laskyplny, arogantni, zurivy.
Byl to nesporné ndladovy clovek.“'* Raissa za téchto okolnosti trpéla pocity skli¢enosti
a na kratkou dobu dokonce opustila svého manzela, ktery byl zcela pohlceny kariérou. Udajné
to bylo pravé Adlerovo zaujeti psychologii, které vytvofilo mezi nim a jeho manzelkou
jakousi ptehradu. AvSak navzdory tomu si spolecné dokazali vytvofit harmonicky vztah
a vychovali tfi déti.

Ve dvacatych letech Adler zorganizoval s podporou Videnské Skolni rady fadu
détskych poraden a obsadil je svymi stoupenci. Tyto poradny uspesné fungovaly pies deset let
do doby, nez si nové politické klima tficatych let vynutilo jejich uzavieni. Nebot’ byl Adler
velmi dobrym fecnikem, tak cCasto pfedndSel a mnohokrat byl pozvan na piednasky
ve Spojenych statech.'® Nakonec v roce 1935 emigroval pied némeckym fagismem do USA,
kde pusobil na univerzité. Alfred Adler zemtel dne 25. kvétna 1937 v Aberdeenu ve Skotsku
pti prednaskovém turné. o

Sigmund Freud Adlera pro rozchod cely zivot nenavidél. Po jeho smrti napsal piiteli:
., Nerozumim tvé sympatii k Adlerovi. Pro Zidovského chlapce z videnského predmeésti je smrt
V Aberdeenu sama o sobé neslychana kariéra a diikaz, jak daleko dosel. Svét ho skutecné

bohaté odmeénil za sluzby odporu k psychoanalyze. “*

12 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 42.

13 BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie. Aplikovand psychologie. 1. vyd. Praha: Portal,
2009. s. 132-133.

4 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 42.

15 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 42.

16 MIKSIK, Oldiich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 50.

17 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 50.
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1.3 Sourozenecké konstelace

Individualni psychologie Alfreda Adlera pfipisuje velky vyznam plsobeni socialniho
prostiedi, kde jedinec neni jeho pasivnim produktem, ale zaujima k nému vlastni vnitini
postoj. Adler tento postoj oznacuje jako zivotni styl ¢i zivotni linii, kdy Zivotni styl zahrnuje
zakladni sebepojeti, zivotni cil a pohled na svét. Jedinec tak v souladu se svym zivotnim
stylem interpretuje rtizné spole¢enské situace a reaguje na né. Zivotni linie se utvaii piiblizng
béhem prvnich 5-6 let Zivota pod vlivem rodinné konstelace, ktera v sobé zahrnuje vztahy
k rodi¢tim a postaveni v fadé sourozencii.’® Pravé proto jsou tato rana léta kriticka pro blaho
ditéte a nasledné i pro dospélého ¢lovéka. Rodicovska vychova je velmi dilezita, jelikoz je
diky ni mozné ptedejit obtizim v budoucnosti.

Adler ptedpokladal, ze pozice v rodinné konstelaci je pficinou utvafeni ur€itych
osobnostnich rysti. Vyzdvihuje tedy dulezitost sourozeneckych vztahli, kdy zddraziuje
poradi, ve kterém se dité narodi. Kazdé dité v rodin¢ ma svoji jedinecnou pozici, kterd utvari
jeho vlastni perspektivu. VSichni ¢lenové rodiny formuji socidlni jednotu a objektivné ziji
ve stejné rodiné. Rodina je jako celek dynamickd. Narozeni kazdého ditéte piinasi nového
¢lena do rodinného spolecenstvi, a tim vznikaji nové vzorce interakci. Kazdy nové ptichozi
¢len vstupuje do skupiny, ktera jiz ma své vlastni existujici vzorce. Piesto pfispiva nové
piichozi ¢len k této skupiné svym vlastnim zptsobem.*®

Podle Adlera ma nejstar$i dit€ ptevahu zajisténou svym veékem. V dusledku
nepiijemného zazitku, kdy je po narozeni mladsich sourozencti ,,sesazen z triinu®, se tak stava
spiSe konzervativnim ,,straZcem potfaddku* a snazi se udrzet to, co mélo. Naopak nejmladsi
sourozenec ma tu vyhodu, Ze vyrasta ve vielejsi atmosféie nez jeho sourozenci, ale vadi mu,
ze je vzdy pokladano za toho nejmladsiho, kterému neni mozné nic svétit. A tak se jeho touha
po moci vyostii. Nejmladsi bude tedy ve vétsiné ptipadi clovékem, jehoz uspokojeni spociva
pouze v dosazeni toho nejlepSiho, a ktery v sob& zivi usili pfedbéhnout vSechny ostatni.
SoutéZeni je tak urCujici faktor pro velkou ¢ast nejmladSich. Podle Adlera jsou jedinacci uplné
pfesyceni vychovnymi pozadavky svého okoli. Jelikoz rodi¢e nemaji vice méné na vybér,
vrhnou veskery vychovny elédn na jedinacka. Ten se stavd velmi nesamostatnym, stale ceka,
ze mu nékdo ukaZe cestu a vyhledava oporu. Také byva casto rozmazleny, neni zvykly

na potize, nebot” mu byly vzdy odklizené z cesty. Jelikoz je neustdle stiedem pozornosti,

'8 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 190.
19 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: uvod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 26.
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ziskava proto lehce pocit, ze je néfim zvlastni. Z dneSniho pohledu je AdlerGv néazor
na jedinacky povazovany za velmi nespravedlivy. 2

Podle potadi narozeni déti je mozné pouze s urCitou pravdépodobnosti usuzovat, ze
dit¢ ziska jisté typy zkuSenosti. S nejvétsi pravdépodobnosti bude prvorozené dité
dominantnim typem clovéka a mladsi dit¢ bude naopak vice okouzlujici. V nasi kultufe je
tomu tak proto, ze potadi narozeni déti v mnoha rodinach ma tendenci urcovat rizné typy
vztahu K nejstarSimu, prostiednimu a nejmlad$imu ditéti. Prestoze Adler povazuje potadi
narozeni za vyznamny faktor ve vyvoji osobnosti, neni mozné¢ pouze na jeho zakladé
pfedpoveédét dany typ vzorce chovani. Nejedna se pouze o zmény v kultufe a jejich normach.
| specificka rodina muze mit atypické vzajemné vztahy mezi ¢leny. Potadi narozeni déti je

tedy do jisté miry vyznamné, ale samo o sobé nepieduréuje jisty typ osobnosti.?!

1.4 Dila Alfreda Adlera

Vétsina dél rakouského psychologa a zakladatele individualni psychologie Alfreda
Adlera vysla pouze v pivodnim, tedy némeckém, jazyce a néktera dila také v jazyce
anglickém. Do ceského jazyka bylo pielozeno jen n¢kolik jeho dé€l. Mezi tato dila patii nize
uvedené, které ve strucnosti popisi.

Prvnim pielozenym dilem Alfreda Adlera do ¢eského jazyka se stalo dilo ,,Clovék
jaky jest”, vydané vroce 1935. Tato kniha se snaZi stanovit pevné zéklady individudlni
psychologie a jeji cenu pro znalost lidi, zaroven pak jeji vyznam pro obcovani s lidmi a pro
upravu vlastniho zivota. Vnikla z pfednaSek ve Vidni a jejim hlavnim tkolem je, abychom
pochopili nedostatky své ¢innosti a prace ve spolecnosti z nespravného chovani jednotlivcee,
a abychom poznali jeho chyby a 1épe ho tak mohli vélenit do spole¢nosti.?? Dilo nesouci
nazev ,,Psychologie déti* bylo u nas vydano v roce 1994. Jedna se o sbirku 25 ptipad déti
ve véku od 3 do 17 let, které byly poslany do Adlerovy pedagogicko-psychologické poradny
ve Vidni kvili porucham chovani a nezvladatelnosti ve Skole. Na nazornych piikladech
ukazuje rodiciim a ucitelim, jak spravné analyzovat a feSit nejrtiznéjsi kazeniské ¢i psychické
problémy.? Dalim dilem, vydanym Vv ¢eském jazyce v roce 1995, je ,,Smysl Zivota®. Zde
Adler piedstavuje svij teoreticky systém a zabyva se tématy jako je napiiklad komplex

ménécennosti, dilezitost pofadi mezi sourozenci, pocit sounalezitosti, snaha uplatnit se, touha

2 pPLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 190-191.

2l DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: 1ivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 26-27.

22 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 6.

2 ADLER, Alfred. Psychologie déti: déti s vichovnymi problémy. 1. vyd. Praha: Prah, 1994. s. 160.
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po moci, smysl zivota, zivotni styl a dalsi.?* Dilo ,,Porozuméni Zzivotu®, které u nas vyslo
vroce 1999, je souborem prednadsek, které predstavuji sbirku zékladnich informaci

priblizujicich principy a pojmy individualni psychologie.?®

1.5 Adlerav postoj k naboZenstvi

P. Sandmann, ktery pasobil v Ustavu Alfreda Adlera v Mnichové, shrnuje Adlertiv

postoj k nabozenstvi do n€kolika nize uvedenych bodu:

e ,.Bozskost* je jako cil pro ¢lovéka nedosazitelna.

e Vira v Boha miZe na ¢lovéka pisobit neurotizujicim zpiisobem a urcitym
zpusobem také paranoidné.

e _Buh“ je obrazna formulace pro smysl Zivota, avSak pro Adlera je veskera
metaforika podezielym, nepifimym, skrytym a zaobalenym zplsobem
vyjadfovani.

e Nabozenstvi chybi kauzalni zéklad. Znalost tohoto zdkladu je vSak pro realny
usudek nevyhnutelna a je zakladem jak Adlerovy individudlni psychologie, tak
i Freudovy psychoanalyzy. Na rozdil od Adlera a Freuda, podle nabozenstvi cil
zivota presahuje cloveka. Podle Adlera vSak psychoanalyza nepiinasi nic
jiného nez poznatky o hnacim psychologickém mechanismu, ktery sice
skute¢n¢ puasobi, avSak nepfindsi zaddnou skuteCnou orientaci ani zadny

smysl.?

Adler ve své definici naboZenstvi vychazi hlavné z ,,konstantniho pocitu ménécennosti
ubohého lidstva®. ,,Bith* podle Adlera piedstavuje az dodnes nejskvélej$i manifestaci cile,
jimZ je dokonalost ¢lovéka. Znamena to tedy, Ze mySlenka Boha a jeji nesmirny vyznam pro
lidstvo mize byt chapéana, respektovana a cenéna z hlediska individualni psychologie jako
konkretizace a interpretace lidského uznani velikosti a dokonalosti, jako vazba spojujici
jednotlivee i celou spole¢nost s cilem, ktery se nachdzi v budoucnosti, ktery stupniovanim

pocitil a emoci zesiluje motivaci v ptitomnost.

2 ADLER, Alfred. Smysl Zivota. 1. vyd. Praha: Prah, 1995. s. 149.

25 KOSATIK, Pavel. Adlerav tvod do individualni psychologie ponékud zastaral [online]. 2018.

[cit. 2018-01-12]. Dostupné z: https://www kosatik.eu/adleruv-uvod-individualni-psychologie-ponekud-
zastaral/

% TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Potfeba smyslu Zivota. Pfinos Viktora
E. Frankla k otdzce smyslu Zivota. 1. vyd. Praha: Triton, 2007. s. 167.
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Vyplyva ztoho tedy, ze podle Adlera se nébozenstvi a individudlni psychologie
setkavaji v urCitém cili, kterym je dokonalost lidstva. V ptipadé, Ze ndbozenstvi slouzi tomuto
cili, pak dokaze byt Adler vii¢i nému tolerantni. Za cenny by vSak povazoval kazdy smér,
jehoz konecny cil by zarucoval blaho vSech. Adlerovi je pii vsi toleranci vici nabozenstvi
jasné, ze Bih je idea, nejvyssi a nejvétsi idea lidstva, idea vytouzené dokonalosti. Pro Adlera
je také dulezita skutecnost, ze clovek je stied skutecnosti a kolem individuéalni psychologie
je ucinit ¢loveka sttedem. A tak je lidem vytyCen cil, ktery mize byt jakkoliv nedosazitelny,
k némuz ma ¢lovék béhem svého vyvoje ustaviéné stoupat:®’ | Af uZ onmomu nejvyssimu
pusobicimu cili Fikame bozstvi nebo socialismus nebo cistd idea pocitu spolecenstvi, vzdy jde

o0 obraz mocného, dovrieni slibujiciho, milosti obdarujiciho cile naseho snazent. “*

2T KUNG, Hans. Freud a budoucnost nabozenstvi. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010. s. 54.
28 KUNG, Hans. Freud a budoucnost nabozenstvi. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010. s. 54.
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2 Misto Alfreda Adlera v déjinach psychologického mysleni

Pro zafazeni Alfreda Adlera do dé&jin psychologického mysleni a pro charakteristiku
jeho psychologie, je potieba piiblizit i dalsi psychologické sméry, které se tadi
Kk psychodynamické psychologii. K takovym smérim patii ty, které¢ jdou pod povrch naseho
védomi a pokouseji se analyzovat podvédomé ¢i nevédomé aktivity psychického Zzivota.
Psychodynamické psychologie vznikala na po¢atku na zakladé potieb terapeutické praxe, ale
pozdé&ji se postupné rozrostla v obecnou koncepci lidské psychiky i dusevniho vyvoje.?®
Soucasti psychodynamické psychologie jsou psychoanalyza Sigmunda Freuda, individualni

psychologie Alfreda Adlera a analyticka psychologie Carla Gustava Junga.°

2.1 Psychoanalyza Sigmunda Freuda

Sigmund Freud, ktery je povazovan za zakladatel psychoanalyzy, se narodil 6. kvétna
1856 v Piibofe na Moravé do rodiny zidovského obchodnika s vinou a se sukem.3! Byl
nejstarSim ditétem a po ném se narodilo jest¢ sedm dalSich sourozencl. Freudiv vztah
k matce byl po cely Zivot velmi silny a vyrazné pozitivni. O otci tvrdil, ze se mu ¢aste¢né
podoba azdédil po ném povahové rysy. V dob¢, kdy mél Freud tfi roky, se rodina
odst¢hovala nejprve do Lipska a poté do Vidné.

Freudiiv prospéch na obecné i stfedni Skole byl vynikajici, vétSinu let byl primusem
tfidy.%? Byl velmi talentovany, pracovity a mél vynikajici pamét. Ovladal nékolik jazykd,
mezi které patfila némcina, latina, fectina a hebrejStina. Mimo jiné se ucil francouzsky,
anglicky, Spanélsky a italsky. V fijnu 1873 nastoupil na 1é¢katskou fakultu a v bieznu 1881 zde
promoval.®® Poté se dal na studium mediciny, kde se jeho nejvétsim ucitelem stal znamy
fyziolog Ernst Briicke, pod jehoz vlivem ziskal novou filozofickou orientaci, kterou byl
radikalné-mechanicky materialismus.

Po dokonceni studii se stal asistentem ve videniské VSeobecné nemocnici, poté plsobil
Vv soukromém ustavu pro nervové nemocné z nejvysSich spoleenskych kruhti. Nasledné
dostal nabidku na stdz do PafiZe k slavnému francouzskému psychiatrovi Jeanu Martinu

34

Charcotovi, ktery se stal jeho vzorem.”* Ve své praci vychazel pravé z francouzské

psychiatrické Skoly a vroce 1886 si oteviel soukromou Iékafskou ordinaci a oZzenil

2 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 169.

%0 KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 59.
31 KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 59.
32 KOCOUREK, Jiti. Horizonty psychoanalyzy. 1. vyd. Praha: psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 37.

33 KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 60.
3 KOCOUREK, Jiti. Horizonty psychoanalyzy. 1. vyd. Praha: psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 38.

15



se s Martou Bernaysovou, se kterou mél celkem Sest déti, z nichz nejmladSi dcera Anna
se stala zakladatelkou détské psychoanalyzy. Pivodné se Freud zaméfoval na 1é¢bu nékterych
neurdz, zejména hysterie, kdy pouzival 1 hypnézu za ucelem vybaveni si u svych klient
€O nejjasnéjsi vzpominky na d¢j, ktery byl podle jeho nazoru pii¢inou onemocnéni. V roce
1895 vysla ,,Studie o hysterii®, kterou napsal spoleén¢ s Josefem Breuerem. V té dobé
se zacaly vytvaret pocatky psychoanalyzy. Psychoanalyzou se rozumi teorie osobnosti jejiho
vyvoje, ale zaroven se jednd o metodu poznavani a psychoterapie duSevnich poruch, ktera je
zalozZena na technice volnych asociaci a vykladu snii. Mezi dalsi Freudova dila patii naptiklad
,,Psychopatologie kazdodenniho Zivota®, ,, Tfi uvahy o sexualni teorii®, ,,Vyklad sni** a dalsi.®

Po skonceni prvni svétové valky se ve Freudové zivoté odehralo neékolik neptiznivych
udalosti. V roce 1920 zemftela jeho dcera Sofie a v roce 1923 vnuk Heinz. Ve stejném roce
se u Freuda objevila rakovina hrtanu, jicnu a ust, tudiz musel podstoupit pfes tficet operaci,
které postupné nicily jeho ustni dutinu. Poté se o n¢j Sestnact let starala dcera Anna. Po roce
1936 byla Freudova rodina pronasledovana gestapem, a tak byl nucen odcestovat do Anglie,
kde stravil zbytek svého Zivota. Zemfiel 23. zafi 1939 v Londyné poté, co mu osobni 1ékat
na jeho zadost dal injekci morfia.

V roce 1905 Freud navrhl ve své praci , Ttfi pojedndni k teorii sexuality™ teorii
psychosexualniho vyvoje. Podle Freuda je sexualni pud, jehoz energetické slozce dal nazev
libido, hlavni dynamickou silou lidské psychiky spolu s pudem sebezachovani. Libido
prochdazi slozitym vyvojem, béhem néhoz se $t&€pi na dil¢i komponenty. Zakladnimi etapami
psychosexualniho vyvoje 0sobnosti jsou pocate¢ni stadia, kam patéi faze oralni, analni
a falicka, které jsou v souladu s hlavnimi erotogennimi zénami, jejichz podrazdénim vznika
snadno sexualni vzruseni. Dosazeni libosti se stava védomym cilem détského sexudlniho
chovani a objekty, které zprostfedkovavaji uvolnéni pudového napéti. Chlapci 1 divky
prozivaji béhem falického obdobi tzv. oidipovsky komplex ¢i tzv. elektfin komplex, ktery
spociva v erotické naklonnosti k rodi¢i opaného pohlavi, a ktery je doprovazen Zarlivosti
anevrazivosti vici rodi¢i téhoz pohlavi. Podle Freuda je tento komplex vytésnén do
nevédomi mezi patym a Sestym rokem. Poté nasleduje obdobi latence trvajici do puberty,
které se vyznacuje zdanlivym spankem sexualnich impulsti.®” Poslednim obdobim je genitalni

obdobi, které zadina v puberté a propukéa v ném obdobi dospé&lé genitalni sexuality.>®

% KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 60.
% KOCOUREK, Jiti. Horizonty psychoanalyzy. 1. vyd. Praha: psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 39.

37 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 170-171.

38 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 26.
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Freudovo dilo rozdélil psychoanalytik Joseph Sandler se svymi spolupracovniky do tii
hlavnich etap ptiblizujicich Freudovy dalsi myslenky psychoanalyzy tykajici se modelu lidské
psychiky. Prvni etapa nese nazev afekt-trauma, Vv niz je Freudiv model lidské psychiky velmi
jednoduchy, nebot je tvoien pouze dvéma vrstvami, a to védomim a nevédomim.
Predpokladal, ze hlavni funkci mentalniho aparitu je obrana proti nepiijemnym afektim
a neptijatelnym myslenkam. Jejich pti¢inou jsou vétSinou riznd psychicka traumata, mezi néz
se fadi zejména trauma svedeni neboli sexudlniho zneuziti v détstvi. Afekty, které jsou
spojené s t€émito psychickymi traumaty, jsou spolu s pfisluSnymi vzpominkami vytésiiovany
pomoci obranného mechanismu zvaného represe a hromadi se v nevédomi. Tyto afekty, které
nemohly byt pfirozené vytésnény, jsou cCastou pii¢inou neurotickych poruch. Naopak
konverze je transformace psychické energie do podoby somatickych symptomt, kdy
energetickd slozka afektii hledd cestu k vybiti, ale jelikoz neni vpusténa do védomi, putuje
do senzorickych nebo motorickych nervovych drah. Naslednym projevem je hystericka obrna,
slepota ¢i hluchota.

Druhym obdobim Freudovy prace je etapa topografického modelu lidské psychiky,
coz je obdobi velmi rychlého a zasadniho vyvoje psychoanalytické teorie i praxe.
Topograficky model psychického aparatu zahrnuje tfi vrstvy, kterymi jsou nevédomi,
predvédomi a védomi. V nevédomi se nachazeji pudova prani, kterd se fidi principem slasti
ausiluji o uspokojeni.®® Pfedvédomi obsahuje myslenky, rozhodnuti, zazitky ¢i konflikty,
které si lovek uvédomoval, ale pak je zapomnél. Zaroven ma chranit védomi pted piivalem
pudovych sil znevédomi. Védomim se rozumi ta ¢ast osobnosti, kterou si jedinec plné
uvédomuje.*® Freud tento model srovnaval s ledovcem. Mala &ast, kterou je vidét nad vodni
hladinou, pfedstavuje védomi a mnohem vétsi ¢ast pod vodni hladinou ptedstavuje nevédomi.
Mezi témito ¢astmi se nachazi predvédomi.*

Posledni etapou je faze strukturdlniho modelu lidské psychiky. V tomto novém
modelu tvoti dusevni aparat tfi hlavni struktury, kterymi jsou id (ono), ego (ja) a superego
(nadjd). Pojem id (ono) je oblasti, kterd obsahuje primitivni pudy usilujici o své vybiti,
pfedstavuje nevédomi. V pritbéhu vyvoje se vlivem interakce ditéte s vnéjSim svétem Cast
id modifikuje v ego, kter¢é ma funkci sebezachovy, kdy se vyporadava s tlaky
z id a s pozadavky vnéjsiho prostiedi,*? piitom se ¥di principem reality. Superego obsahuje

omezeni a zdkazy ukladané ditéti v raném détstvi rodici, détské idedly a predstavuje

3 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 171-172.
40 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 21.

4 ATKINSON, Rita L- et al. Psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 454.

%2 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 173.
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svédomi.®® Mezi superegem a id probihaji neustdle konflikty, pii nichz je ego
zprostiedkovatelem. Pro to, aby bylo dosazeno dobrého dusevniho zdravi je tfeba, aby byla

zachovéana rovnovaha a harmonie mezi témito tfemi vrstvami osobnosti.**

2.2 Individualni psychologie Alfreda Adlera

Adler byl Zakem a spolupracovnikem Freuda, avSak zlom nastal v roce 1911, kdy
se stali nesmirnymi protivniky. Doslo k rozchodu jejich nazori, kdy Adler kritizoval Freuda
za precenovani sexuality a zaroven Freud odsuzoval Adlertiv diraz na ucelnost a finalitu
mentalnich jevi. Nakonec, jak jiz bylo zminéno, byl Adler z psychoanalytické spolecnosti
vylouden a zaloZil si svou vlastni §kolu, které dal nazev individuélni psychologie.*

Dalsim davodem, pro¢ Adler nesouhlasil s psychoanalyzou Sigmunda Freuda
vyplyval také z toho, Ze pracoval ve videiiské chudinské Ctvrti s jinymi pacienty nez Freud,
jehoz klienti pochazeli ve vétSiné piipadi z kruhii bohatych méstaka. Také méli kazdy
odlisny nazor na ptvod psychickych poruch. Freud spatioval hlavni Cinitele psychickych
poruch v biologickych C¢initelich, kdezto Adler je nachazel v socialnich ¢initelich. Naopak
spoleéné méli to, Ze se oba zabyvali 1é¢bou neurdz.*8

Alfred Adler oproti Sigmundu Freudovi odvozuje zakladni psychodynamicky princip
ze zivota. Zivot neni mozné podle Adlera pojimat bez aspektu trvalého pohybu ve sméru
rozvoje. Lidé se ve snaze o dokonalost pohybuji smérem k identifikovanym a pfijatym cilim.
Nejsou tlaceni vnitinimi silami ani vnéjSimi okolnostmi, ale snaZi se o néco, jsou k né€emu
tazeni a pohybuji se vzdy k osobné dilezitym zivotnim cilim. Jedine¢né zptsoby, kterymi
bojuji o dosazeni téchto cill, jsou klicem k porozuméni, jaky vyznam jim v zivoté davaji.
Pravé jejich dosazenim chtgji lidé zvysit svou sebelictu a zajistit si tak misto ve svéts.*’

Na rozdil od Freuda Adler neuvazoval o kauzalni determinaci psychického déni, ale
spiSe o jeho finalni neboli cilové orientaci. Pfedpokladal, ze si kazdy Clovek vytvaii urcité
fiktivni cile. Sledovani téchto cili ovliviiuje jeho chovani a prozivani. Mnohdy jsou tyto cile
zcela nevédomé, nejsou tedy zalozeny na realité, ale spiSe na subjektivni interpretaci svéta.
Stanoveni Zzivotnich cilii je ovlivnéno dvéma zdkladnimi lidskymi motivy, kterymi jsou
spolecensky cit a touha po moci. Spolecensky cit neboli pocit sounalezitosti Adler poklada

za zakladni pottebu vSech lidi citit, ze nékam patii, Ze maji tedy ve spolecnosti néjaké urcité

4 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 22.

4 KOHOUTEK, Rudolf. Dé&jiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 61.
% PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 190.

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha: Academia, 1997. s. 595.

4 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 50.
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misto. Touhu po moci Adler definuje jako snahu pifekonat pocity ménccennosti a stat
se nadfazenym. Pocity ménécennosti, které Adler oznacuje jako pocity inferiority, jsou podle
n¢j zcela prirozené, nebot’ vSichni 1idé jsou na zacatku zivota mali a slabi. Za urcitych
okolnosti jako napiiklad t€lesné postizeni ¢i nevhodné vychovné praktiky rodicl, normalni
pocit slabosti a bezmoci zesili, coz vede ke vzniku nepiijemného komplexu ménécennosti.
Tyto pocity inferiority se lidé snazi kompenzovat zejména usilim o zruSeni skutecné
¢i domnélé prevahy druhych 1idi.*® Adler oznagil pocity ménécennosti u ditéte za situaci
nedostatku. Nakonec rozsifil platnost tohoto pojmu na celé rozpéti Zivota ¢loveéka. Pokladal je
za zakladni motivaéni ¢initel, ktery Ize najit v kazdém lidském vykonu.*

Adler na rozdil od Freuda, ktery povazoval za rozhodujici sexualni pud, povazoval
za hlavni motiv lidského jednani tzv. pud po sebeuplatnéni, Gsili po moci a touhu po
prosazeni sebe sama. Adler v tomto bod¢ navazoval do urcité miry na myslenky némeckého
filozofa Friedricha Wilhelma Nietzscheho, ktery za podstatu byti povazoval vili po moci.
V ramci vytvofeni koncepce psychického zivota jako dynamického systému, v némz
i zdanlivé nevyznamné udalosti mohou zapficinit pozdé&jsi problémy nebo ovlivnit dalsi vyvoj
osobnosti, neptiklani takovy vyznam minulosti jako Freud. Naopak za mnohem vyznamné;jsi

povazuje budoucnost, jeji pfedstavovani si a cile, které si do budoucnosti ¢lovék klade.>

2.3 Analyticka psychologie Carla Gustava Junga

Carl Gustav Jung se narodil 26. Gervence 1875 v Kesswillu ve Svycarsku v roding
pastora Svycarské reformni cirkve. Byl hluboce introvertni a osamély, vynikajici student.
Zemiel 6. ervna 1961 ve $vycarském Kussnachtu.®! Od roku 1907 byl blizkym piitelem
a spolupracovnikem Sigmunda Freuda, ktery do n&j vkladal velké nadéje. Stal se dokonce
prezidentem Mezinarodni psychoanalytické spole¢nosti.? V roce 1912 viak vytstily rostouci
nazorové rozdily mezi obéma muZi v otevienou roztrzku, a tak Jung vypracoval svou vlastni
koncepci, které dal nazev analyticki psychologie.®® Kromé psychologie byl také dobie
vzdélany ve filozofii, antropologii, historii, ndboZenstvi, mytologii a stfedoveéké astrologii.
Avsak Siroké rozpéti jeho vzdélani pro néj bylo spiSe problematické. Kdyz Jung vysvétluje

nektery psychologicky pojem ze své teorie, tak vaze vysvétleni k raznym historickym

8 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 190.

4 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 44.

%0 KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 63-
64.

51 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 60-61.

52 KOHOUTEK, Rudolf. Déjiny psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 65.

5 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 191.
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vvvvv

pochopitelnym.>*

Na rozdil od Freuda vklada do oblasti nevédomi nejen nevédomi individualni, ale také
tzv. nevédomi kolektivni, které je dédictvim rodu. Koncepce kolektivniho nevédomi patii
mezi hlavni objevy Junga. DuSevni zivot ¢lovéka je tedy ovliviilovan zkuSenostmi nescetnych
generaci predkd, které spoluurcuji jeho mravni, nabozensky, poptipad¢ i odborny a védecky
vyvoj. Jung nechape nevédomi jako ,,odkladisté*, ale naopak jako plnohodnotnou, a dokonce
i kreativni soucast struktury psychiky. Podle Junga se struktura psychiky sklada z osobniho
nevédomi, z kolektivniho nevédomi, z védomého ja (ega) a bytostného j4.%°

Osobni nevédomi obsahuje zapomenuté, potlacené ¢i vytésnéné psychické zazitky
a nékteré archetypy, které jsou blizké védomému Zivotu. Déle se zde nachéazeji komplexy, coz
jsou ,,odstépené Casti psyché, které vznikaji na zdkladé emoc¢niho Soku, traumatu ¢i osobniho
selhani. Podle Junga je komplex obrazem psychické situace, ktera je neslucitelna s védomym
postojem, naptiklad komplex viny ¢i ménécennosti. Kolektivni nevédomi je hlubsi a je
tvofeno predevSim tzv. archetypy, coz jsou vrozené imaginace a citéni, které se vytvoftily
tisiciletou zkuSenosti lidstva s neustale se opakujicimi kli¢ovymi situacemi névratu, hledani,
osvobozeni, boje, smrti &i zrozeni.’® Muizeme tedy Fici, Ze se jednd o vrozeny zptisob nebo

formu psychického pojiméani objektu.>’

Archetypy formuji lidskou zkuSenost a jedna
se 0 vrozené ideje, které davaji nasi psychické zkusSenosti vnitini smysl.® Podle Junga
existuje tolik archetypli, kolik je typickych situaci v Zivoté. Tyto zkuSenosti se kvili
nekone¢nému opakovani vryly do psychické konstituce jako formy bez obsahu, které
predstavuji pouze moznost urcitého typu chapani a jednani. Ego a bytostné ja by mély byt
v uzkém kontaktu, kdy ego je zodpovédné za trvalou identitu osobnosti a za jeji chovani.
Samo o sobé vSak nemuze clovéku nabidnout vrcholné piileZitosti, kterych je jedinec schopny
dosdhnout. Podle Junga je bytostné ja nadfazeno v€édomému ja, protoZe usnadiiuje spojeni
psyché s vnéjsimi silami riistu, podporuje sebeuskuteénéni a celistvost jedince.>®

Pojem libida pifevzal Jung od Freuda, avSak nepovazuje ho za energetickou
komponentu sexuédlniho pudu, ale za psychickou energii obecné. Podle néj je libido Zivotni

energie, kterd proudi v sexudlnim aparitu mezi védomim a nevédomim, pfiCemz jeji
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pfesuny jsou vyvolavany zejména nap&tim mezi protiklady. Cim jsou rozdily mezi obsahy
védomi a nevédomi vétsi, tim vétsi se vytvaii napéti a psychickd energie proudi z jedné
psychické oblasti do druhé do té doby, nez je dosaZzeno vyrovnani.

Dalsi z Jungovych teorii spojena s vyvojem osobnosti je, ze jsou pro cCloveéka
v riznych etapach zivota dulezité rozdilné hodnoty. Podle néj si vétSina lidi buduje zhruba do
svych 33 let tzv. personu, coz je systém psychickych vztahi a socidlnich roli, které
zprostiedkovavaji styk jedince s okolnim svétem. Toto budovani povazuje v mladi za zadouci.
Mezi tficatym a cCtyficatym rokem zivota mnoho lidi proziva krizi stfedniho véku, kdy
potiebuji objevit novy vyznam zivota a vnitiniho svéta. Hledani své skute¢né podstaty nazyva
pojmem individuace, které lze pojmout jako konfrontaci a vyrovnavani se s hlavnimi
nevédomymi archetypy. Cestu individuace rozdé€luje Jung do tii etap.

Prvni etapa vede k setkani s archetypem stinu, coz je odvracena strana lidské
psychiky. Podle Junga je stin personifikaci zamitnutych, potlatenych nebo nevyuzitych
psychickych obsahii a moznosti.?® Chape ho jako ménécennou &ast lidské osobnosti, souhrn
vSech osobnich a kolektivnich slozek psyché, které v disledku své neslucitelnosti
se zvolenym védomym a kulturnim postojem zlistavaji skryté a potladené.®! Clovek by se mél
se stinovou strankou své bytosti vyrovnat a alespon castecné ji ptijmout, aby zil jako celistva
bytost. Druha etapa je spojena s archetypem animy u muze a anima u zeny. Jedna se o slozku
nevédomi, kterd odpovida opacnému pohlavi a pfedstavuje obraz muze ¢i Zeny, ktery v sobé
nosime jako neuZitou moznost.%? Pfirozend funkce téchto archetypl spociva v tom, Ze
vytvaieji spojeni mezi individudlnim védomim a kolektivnim nevédomim.%® Archetypy animy
aanima je tudiz mozné propojit do druhych lidi, kdy se muz zamiluje do Zzeny, ktera
umoziuje, aby do ni promitl svou ,,Evu. Stejn¢ je tomu i naopak, kdy muz umozni Zené
projekci jejiho ,,Adama®“. Zde se rovnéz objevuje archetyp starého mudrce, coz je
personifikace duchovniho principu. Jeho protéjSkem v procesu individuace Zeny je velka
matka reprezentujici chladnou a hmotnou piirodni podstatu. V posledni etapé procesu
individuace se propojuji psychické systémy védomi a nevédomi. Tomuto pruseciku odpovida
archetyp pravé ja, ktery zahrnuje védomou i nevédomou ¢ast psychiky. Projevuje se jako

zazitek Zivotni plnosti ¢i dusevni akt osviceni.®*
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3 Problematika vychovy — védomi a svédomi

Norbert Sillamy ve svém ,,Psychologickém slovniku®“ uvadi, Zze védomi je
bezprostfedni znalost, kterou ma kazdy z nds o své existenci, o svych Cinech a o vnéjSim
svéte. Naopak nevédomi je souhrn procest, které plsobi na nase chovani, ale unikaji
védomi.®®

Védomi dale definuje Cesky autor Pavel Hartl jako souhrn psychickych jevi
zahrnujicich subjektivni jevy, od vnimani prostého podnétu az k slozitym poznavacim
procesiim, na nichz se podileji psychodynamické cinitele, jako je motivace, vliv ptedchozi
zkuSenosti a momentalni stav. Nevédomi oznacuje jako pojem pro tu ¢ast vzpominek
a zazitka, které si jedinec neuvédomuje. Jde tedy o termin oznacujici neuvédomované oblasti
psychického Zivota. Naopak svédomi je forma prozivani moralniho hodnoceni vlastnich ¢int,
motivii a citf.%®

Wilhelm Wundt tvrdi, ze védomi je vSeobecné spojeni dusevnich zazitkl. Charles
Hubbard Judd uvadi, ze v€domi je to, co ma kazdy z nés, kdyz vidi a slysi, kdyz citi libost
nebo bolest, kdyz si néco predstavuje &i rozvazuje, nebo kdyz se rozhoduje k ¢inu.%’

Sigmund Freud ve své knize ,,Vyklad snti* popsal topograficky model psychického
aparatu, ktery zahrnuje tii vrstvy. Jednd se o nevédomi, predvédomi a védomi. Systém
nevédomi obsahuje pudova pfani, kterd se tidi principem slasti a usiluji o své bezprosttedni
uspokojeni. Pfedvédomi mé za tkol chranit védomi pted pifivalem pudovych sil z nevédomi
anajit jim takovy zplsob vyjadieni, ktery by byl pro védomi piijatelny. V predvédomi
dochazi k transformaci pudovych pifani do podoby pudovych derivatd, znichz nékteré
vstupuji do védomi. Pfedvédomi a védomi se Fidi principem reality.®

Erich Fromm ve své knize ,,Clovék a psychoanalyza“ zmifiuje nékolik filozofii a jejich
nahled na pojem svédomi. Cicero a Seneka mluvi o svédomi jako o vnitfnim hlasu, ktery
obvinuje a obhajuje nase jednani v souvislosti s jeho etickymi kvalitami. Stoicka filozofie
identifikuje svédomi se sebezachranou a Chrysippus popisuje svédomi jako védomi
0 harmonii v nitru ¢loveéka. Scholasticka filozofie povazuje svédomi za zdkon rozumu

vstipeny ¢lovéku bohem. Kant abstrahoval svédomi od veSkerého specifického obsahu

a ztotoznil jej s pocitem povinnosti jako takové. Nietzsche spatfoval opravdové svédomi
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v kotfenech potvrzovani sama sebe, ve snaze ,fici sdm sobé ano“. Max Scheler pokladal

za svédomi racionalni usudek, oviem usudek citéni, nikoli mysleni.®®

3.1 Rané vzpominky a psychologie uziti

V Adlerové teorii hraje formativni obdobi rané¢ho détstvi velkou roli, nebot’ béhem néj
se vytvaii cile a postoje pro dalsi zivot. Osobnost ditéte i dospélého ¢loveéka poznamenavaji
spiSe apercepce a interpretace nez objektivni faktory samy o sob¢. Subjektivni aspekty jsou
pro vyvoj zékladni a jsou také dulezité pro zptsob, jakym clovék v dospélosti vzpomina
na své détstvi.”

Podle Freuda u clovéka vynikaji jednotlivé dobfe uchované, pfevazné plasticky
vybavované vzpominky, u nichz nelze zddnym zpisobem zdlvodnit, Ze se takto uchovaly.
Pozd&ji pamét’ Cloveéka provadi urcity vybér a uchovéavaji se ty vzpominky, které jsou
zavazné, zatimco ty, co jsou bezvyznamné, pominou. S uchovavanim détskych vzpominek
podle Freuda je tomu zcela jinak. Neodpovidaji nutné¢ zavaznym prozitkiim détskych let,
ba ani takovym ne, které by se musely jevit jako zdvazné z hlediska ditéte. Casto se jedna
0 banalni, bezvyznamné vzpominky.’*

Adler tvrdi, Ze rané vzpominky jsou podstatné pro identifikaci Zzivotniho stylu
osobnosti, protoze reprezentuji pohnutky a zivotni plany dospélych, kteti vzpominaji na své
specifické udélosti z détstvi. Podle Adlerovy teorie se jedna o konkrétni piihody, jez
se objevily pfed osmym rokem Zivota a jez mize dani osoba konkrétné identifikovat jako
ur¢itou udalost.”

Ranou vzpominkou je mysSlena uzaviend, specifickd udalost se zacatkem a koncem.
Dospély, ktery vypravi tuto vzpominku, je obvykle schopny identifikovat scénu stejné jako
pointu celé udalosti a zaroven si vzpomina, jak se v této situaci citil. V adlerovské psychologii
jsou rané vzpominky projektivni technikou. Adleriani piedpokladaji, ze si Cloveék vybira
a pamatuje ty udalosti z détstvi, které posiluji jeho zakladni cil a pfesvédceni o sobé samém

1o svété. Mizeme tedy fici, ze si Clovék jasné a zieteln¢ pamatuje udalosti, jez jsou
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prostiedkem Kk ospravedInéni jeho zakladniho cile i fikce, a které slouzi k praktikovani
zivotniho stylu.”

Adleriani véti, ze rané vzpominky, o kterych Cloveék vypravél, kdyz byl mladsi,
prozrazuji stejny cil i stejné pojeti. Adler zjistil, ze zivotni styl ¢lovéka je po mnoho let
stabilni. Po ur¢ité dobé ¢loveék mize zaradit do svych ranych vzpominek i jiné udalosti, av§ak
Adleriani by i tak ptfedpovédéli stejny zivotni cil a projevilo by se stejné pojeti zivota.
Zakladnim piedpokladem je, Ze si ¢loveék vybira v souladu sjeho cili to, co si hodla
zapamatovat. Ze soucasnych 1 minulych udalosti si zvoli ty aspekty, které zapadaji do jeho
pojeti nejblizsich cilt. Jedinec si vybira ty prvky situace, jez se hodi pro jeho tGcel. Adlerova
psychologie je tedy ,,psychologii uziti“. Znamena to, ze si zvoli to, co je pro néj uzitené,
co se hodi k jeho ucelu. I rané vzpominky, které mé ¢lovék moznost si vybrat, jsou uZitou
minulosti, jeZ se hodi k jeho rozsahlému ucelu.

,Psychologie uziti“ neznamena, Ze jsme si védomi skutecnosti, ze si vybavujeme
udalosti slouzici nasemu ucelu. Lidé si ¢asto nejsou védomi svych mnoha okamzitych ani
dlouhodobych cilti. Casto nevédi, pro¢ se jim uréité vzpominky z détstvi vybavily. Lidé
pfedpokladaji, Ze vybavené udalosti jsou objektivné pravdivé, a proto jsou zietelné.
Neuvédomuji si ten fakt, ze si udalosti skute¢né vybiraji, ani si nemiazou za zadnych okolnosti

piipustit moznost, Ze se tyto udalosti nikdy neuskuteénily.’*

3.2 Psychologie védomi a nevédomi

Podle Adlera se chovame zpiisobem, ktery je v souladu s nasim tcelem. Nemusime
si vSak byt védomi tohoto ucelu, ani zpisobu, jakym nase chovani k tomuto ucelu smétuje.
Védomi definuje Adler jako védomi ¢i nevédomi danych cild chovani. Pojmy védomi
anevédomi jsou v Adlerové teorii relativni, nejsou od sebe absolutné odliseny. Adler neklade
na jednu stranu nevédomi jako opak védomych procest. Kazdy z nas si je nebo neni védom
svého jednani a ucelu, a to podle toho, zda pro nds méa néco vyznam, n¢jakou hodnotu nebo je
potiebné v dany okamzik. Pokud nam skutecnost, Ze jsme si védomi ucelu svého jednani,
pomuze zvysit efektivitu nasSeho jednéni, potom zde existuje i vétsi pravdépodobnost, ze

si budeme téchto Gcelt védomi. Znamena to tedy, Ze pokud nam znalost Gi¢elu naSeho jednani

8 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: 1ivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
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K nicemu nepomize nebo nam bude branit v tom, abychom byli efektivnéjsi v dosahovani
svého cile, nebudeme si pravdépodobné tohoto tcelu védomi.”

Freudova ¢i Jungova teorie nevédomych procesi je zalozena na ptfedpokladu, ze
nevédomi ma své vlastni dynamické sily, a tyto nevédomé procesy ,,nuti“ ¢lovéka délat rizné
véci. Na rozdil od téchto teorii podle Adlerovy teorie déla kazdy c¢lovek sva vlastni
rozhodnuti, a tim uréuje své vlastni jednani, takze podvédomé sily nenuti ¢lovéka délat nic.”®

Védoma a nevédoma mysl vzdjemné spolupracuji, nestavi se tedy do protikladu nebo
sporu, jak se Casto predpoklada. Navic mezi nimi neexistuje zadna presna délici ¢ara, a proto
je dulezité objevit smysl jejich spolecného usili. Proto neni mozné rozhodnout, co je a co neni
védomé, dokud neporozumime celému kontextu.

Vzijemné propojeni védomého a nevédomého Zivota mlzeme znazornit na piipadu
pacienta, zenatého Ctyficatnika, ktery trpi stalou touhou vyskocit z okna. Muz byl zcela
zdravy, pouze fadu let bojoval s touto touhou. Byl §t'astné zenaty, mél mnoho piatel a dobré
zameéstnani. Pro objasnéni jeho pfipadu je vSak nutné zabyvat se spolupraci jeho védomi
a nevédomi.

Po védomé strance zil muz s pocitem, ze musi vyskocit z okna, ale nikdy se nepokusil
z okna vyskocit a zil zcela normalni zivot. Avsak jeho zivot mél jest¢ druhou nevédomou
stranku, kde boj s touhou po sebevrazde hral dulezitou roli. A diky spolupraci védomé stranky
s nevédomou vychédzel muz z boje vitézné€. Z hlediska jeho Zivotniho stylu se stal vitézem,
ktery dosahl cile dokonalosti.

Muzeme si polozit otazku: Jak se mohl tento muz citit nadfazeny, kdyz ho provazela
védoma touha spachat sebevrazdu? Muz se citil nadfazeny, nebot’ cosi v ném bojovalo bitvu
s timto sebevrazednym sklonem. Pravé uspéch v tomto boji z ngj ucinil vitéze a nadfazenou
bytost. Jeho Usili o nadfazenost vychéazi z jeho vlastni slabosti, coz byva Casty piipad u lidi,
kteti se citi ménécenni. Podstata vitézstvi spoiva v tom, Ze v jeho soukromé bitvé snaha
0 nadfazenost a touha zit a zvitézit prekonaly pocit ménécennosti a touhu zemfit.

Pii analyze jeho vzpominek z détstvi se dozvime, Ze vraném veéku nechodil rad
do skoly. Bal se ostatnich chlapcti a chtél pied nimi utéci. Navzdory tomu shromazdil veskeré
své odhodlani, zistal a celil jim. Zde miZeme vidét snahu piekonat vlastni slabost, nebot’
se postavil ke svému problému ¢elem a zdolal jej. Pacientovym cilem v zivoté bylo pfemoci

uzkost a strach. O jeho Zivotni cil usilovaly jeho védomé myslenky spolecné s nevédomymi

5 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: 1ivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
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a utvorily jednotny celek. Ti, kteti nepohlizeji na ¢loveéka jako na jednotu, by muze mohli
chéapat pouze jako ctizadostivce, ktery se chtél bit a bojovat, ale byl zbabély. OvSem takovy
pohled by nebyl spravny, protoze neberou v tivahu vSechna fakta piipadu a neinterpretuji je
sohledem na zdkladni jednotu lidského Zivota. Zékladnim principem k porozuméni
jednotliveld je uznani lidské bytosti jako jednotného celku. Jestlize predpokladame, ze kazdy
Clovék ma dvé stranky, které nejsou v zadném vzijemném vztahu, nemizeme vidét lidsky

zivot jako soudrznou entitu.”’

3.3 Emoce, svédomi, pocit viny

Hartl a Hartlovad definuji emoce jako pojem vyjadiujici subjektivni zazitky libosti
a nelibosti provézené fyziologickymi zménami, motorickymi projevy, stavy mensi ¢i veétsi
pohotovosti a zaméfenosti.”® Norbet Sillamy uvadi, Ze emoce jsou celkové reakce organismu
na situaci, provazena citovym stavem piijemného nebo nepiijemného ladéni.”® Emoce jsou
V jistém smyslu ,,pohonnymi latkami* jednani. Podle Adlera maji emoce vzdy néjaky ucel.
Smutek, veselost, zlost ¢i zamilovanost nas zenou jistym smérem, a to nejen pry¢ od néceho,
ale také k jistému cili. Naptiklad smutné a rozmrzelé dit¢ mozna hleda soucit nebo pomoc
nékoho z déti &i dospélych. Clovék, ktery je plny lasky a §tésti, mize hledat intimitu a lasku
u n¢koho jiného. Pokud je clovék rozhnévany, potom casto zastrasuje jiného cloveka
a ziskava tak od druhého to, co chce. Emoce c¢loveéka posunuji blize k ostatnim lidem nebo
naopak mu pomadhaji ziskat od nich jisty odstup. V ptipad¢, ze ¢lovék hleda lasku a ptatelstvi,
pak prozivé jiné emoce, nez kdyZ se snazi ziskat moc nebo bojovat. Spolecnost véfi, Ze jsou
emoce vyvolavany vnéjSimi silami, jen zfidkakdy pozname, Ze emoce vznikaji na zakladé
nasi volby a nageho rozhodnuti.®

Prikladem ucelovosti emoci jsou pocity ,,viny*“, s kterymi mé zkuSenost fada lidi.
Tento typ emoci zahrnuje nepohodli a tizkost.8! Pavel Hartl uvadi, Ze pocit viny je subjektivné
prozivané piesvédéeni, které se vztahuje k minulosti, v némz si jedinec mysli, Ze néco zavinil
a trpi vycitkami svédomi a odekava trest.%? Podle Plhakové vznika pocit viny na zikladé

vnitinich mravnich kritérii a projevuje se vycitkami, ,hryzenim* svédomi. Lidé se Casto citi

" ADLER, Alfred. Porozuméni Zivotu: tivod do individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 21-23.
8 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. s. 138.
 SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik.1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. s. 50.

8 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: 1ivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 36-37.

81 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: twvod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 37.

82 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Jifi Budka, 1996. s. 146.
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provinile, kdyz n¢komu bezdGvodné¢ ublizili nebo mu neposkytli pomoc, nebo kdyz
se nékomu vysmali, odbyli n&jakou praci, nepostarali se fadné o své déti atd. Rada dospélych
lidi také proziva pocit viny pfi poruSovani zakazii a ptikazi, které jim vstépovali rodice, a to
i tehdy, kdyZz se jednalo o ptikazy relativné stupidni ¢i bezvyznamné. Napiiklad: ,,Pii jidle
se nemluvi.” ,,Ctes-li knihu, nesmis se podivat na konec.“ Ernest Jones vydal v roce 1929
préci ,,Strach, vina a nenavist“, v niz se pokusil o rozbor slozitych vzdjemnych vztahti mezi
riznymi afekty. V tomto dile vyslovil predpoklad, ze negativni afekt, ktery je pticinou
néjakého jiného nepiijemného afektu, ho mize ,vylécit“ tim, ze sam extrémné zesili.
Naptiklad nenavist ¢asto evokuje pocity viny. Pokud dojde ke zvySeni intenzity nenavisti
¢i jejimu vnéjsimu projeveni, pak je nasledkem vymizeni pocitu viny.®

Hlavni rysy pocitu viny dle Adlera spocivaji v tom, ze tyto pocity jsou zaméieny
na minulost a tykaji se vlastniho postaveni jedince. Clovék s pocitem viny nema tendenci
orientovat se na feSeni problému v budoucnosti. Pocity viny tvofi na sebe orientovanou
emoci, kterd se zaméfuje na vlastni postaveni jedince jakozto na provinilce.3* Dreikurs
objasiiuje ve svém clanku s ndzvem ,,Pocity viny jakozto omluva* nutnost odliSit pocit viny
od viny jako takové. Pokud ¢lovek zaziva pocity viny, pak na jedné strané sleduje vlastni zisk,
ktery stoji proti socialnimu zajmu. Na druhou stranu se snazi ukazat sviij dobry zamér. Ackoli
se zda, ze pocity viny maji vysokou moralni hodnotu, jsou ve skute¢nosti nahradou
za zodpovédné chovéani. Dobré zaméry jsou pouze jakousi koufovou clonou, jez slouzi
K tomu, aby se dana osoba mohla vyhnout takovému chovani, o kterém vi, ze by bylo
zodpovédné. Pocity viny jsou projevem zbabé¢lého hledani diikazii v minulosti, které
by odstranily pocity nepfiméfenosti a bezmocnosti. Zaméfuji se na skute¢né nebo
prestavované chybné jednéni v minulosti a i¢elem je ospravedInit piitomné chybné postoje.

Dreikurs diky rozliSeni pocitu viny od viny jako takové zjistil, Ze osoby, které
se né¢im provinily a uvédomuji si své minulé chyby, nemusi nutné trpét pocity viny. Jedinec,
ktery je upfimny ve své litosti, nerozviji pocity viny, naopak se snazi napravit a polepsit.
Pocity viny vSak nezajist'uji, Ze se ono nevhodné chovani nebude opakovat. Jestlize se ¢lovék
upiimné snazi o napravu, pak pocity viny vymizi, protoZe ucelem pocitu viny je vyhnout
se zodpovédnému jednani. Poté, co jednani probéhne, nejsou jiz pocity viny nezbytné.
V ptipadé, Ze nékdo trpi pocitem viny kvili udalosti, kterd uZ nemilZe byt napravena, potom

by mél ¢lovek realisticky tuto svou minulost pfijmout a také piijmout za vlastni skute¢nost, ze

8 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 172.

8 ADLER, Alfred. Porozuméni Zivotu: tivod do individudini psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 37.

8 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: tvod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 37-38
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se z minulych chyb muize udit. Pro porozuméni pocitu viny je dulezitd i skutecnost, Ze
doty¢ny cloveék hledd ucelové minulé chybné skutky, aby se vyhnul ukolim, které ma
V soucasnosti pred sebou. Clovék s pocitem viny se ,, neciti zarmoucen tim, co se stalo, ale
spiSe tim, co must sndset pravé ted' 8

Lidé nemaji tendenci odhalit skuteCnost, Ze ucelem pocitu viny je vyhnout
se momentalnimu feSeni soucasného problému. Pocity viny v nas totiz vyvoldvaji zdani
socialni zodpovédnosti. Clovék se neorientuje na feseni problémdl, nebot’ citi, Ze neni schopny
obstat souCasnym pozadavkim. Kvili velkému zdjmu o svou vlastni prestiz ¢lovék neni
schopny stfetavat se s problémy v soucasnosti a svou neschopnost bojovat s momentalnimi
problémy ospravedliiuje tim, Ze zamémé vyhledava chyby, kterych se dopustil v minulosti.®’

Piikladem toho, jak slouzi emoce svému ucelu, jsou pravé pocity viny. Mimoto
ukazuji zptsob, jakym mize byt projevovano svédomi. Podle Hartla a Hartlové je svédomi
forma prozivani moralniho hodnoceni vlastnich ¢inti, motivli a citd. Freud charakterizuje
svédomi jako ¢ast superega, které prevadi prikazy a vytky na ego. Soucasnd psychologie
povazuje svédomi za slozku osobnosti, kulturné a socialné podminénou, osvojenou uéenim.%8
Adleriani jsou zastanci ndzoru, Ze svédomi je zvnitinénim etiky a pravidel, jimz se ¢lovek
naucil ve své rodin¢ a kultue. Svédomi zahrnuje jak znalost, tak i pfijeti hodnot a pravidel,
jez se tykaji lidského chovéni a mezilidskych vztahti. Clovék si mize v jakémkoliv okamziku
urcit, Ze nebude nasledovat tyto zvnitinéné domnénky. Jestlize c¢lovék akceptuje tyto
zvnitinéné domnénky pouze pod vyhruzkou trestu, pak je velmi pravdépodobné, Ze se bude
chovat v souladu se svym svédomim pouze v omezeném rozsahu v zavislosti na dané situaci.
Takovy €loveék vSak bude vice zatizen svou vlastni prestizi nez zdarem ostatnich. V piipadé,
ze bude prestiZz ohroZena, bude s nejvétsi pravdépodobnosti zatazen i diktat svédomi. Pokud
si dany ¢lovek zvoli to, ze nebude oteviené vzdorovat, mize si pomoci pocitu viny prosadit:
,,Ja mam svédomi . Av§ak mnoho lidi uznava zvnitinéné domnénky tykajici se svédomi jako
vysledek svého vlastniho pohledu na svét a svého pravého zajmu o ostatni. Tito lidé

se nepfizpisobuji obecné akceptovanym hodnotdm a pravidlim kvili svému strachu z trestu

nebo strachu z odvety za nezdar. S velkou pravdépodobnosti budou jednat v Souladu se svym

8 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: 1ivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
Tisnov: Sursum, 1993. s. 38.

87 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: tvod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 38.

8 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. s. 577.
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svédomim a ziejm& budou predpokladat, Ze nesou plnou zodpovédnost za sva jednani
a rozhodnuti.®

Casto se lidé domnivaji, 7e svédomi nebo emoce nas nuti délat rizné véci
a neakceptuji mySlenku, Ze zalezi jen na ¢lovéku, ktery se rozhoduje, jak bude jednat. Bézné
kolem sebe slychame tvrzeni jako: ,, Mé svedomi mi to nedovoli udélat.*, nebo , Mé emoce
mne nuti delat to a to.” Mnoho lidi je ptfesvédCeno o tom, ze svédomi a emoce maji svou
vlastni silu, a obtizn¢ akceptuji adlerovsky pohled, ktery spociva v tom, Zze emoce a svédomi

jsou sice podstatné pro lidské jednani, aviak nefidi nas.*

8 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: ivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 38-39.
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4 Pojeti lidské duSe u Alfreda Adlera

Hartl a Hartlova oznacuji pojmem duSe nehmotnou substanci, kterd je nezavisla
natéle, schopna vlastni existence a prevtélovani.®® Podle Plhakové je duSe souhrn
psychickych jevi.®? Marek tvrdi, Ze duse a télo tvoii celek, a sice takovy, ze télo bez duse je
mrtvé, bez zivota a na druhé strané v pozemském zivoté nezname duse, které by existovaly
bez téla. Tento celek, ktery tvoii duse a télo, nazyvame lidskéa osobnost, proto jsou télo a duse
pouze Castecné podstaty, vytvarejici jeden nedélitelny celek. T¢lo zde tvofi slozku hmotnou
(materialni), zatimco duse je slozkou nehmotnou (formalni). Duse je tedy tvarem (formou),
kter4 udrzuje strukturu télesné hmoty. Bez duse se hmota t&la rozklada na své prvky.%

Aristoteles a po ném stfedovéka i novoveéka scholastika povazuji dusi za podstatnou
formu téla. Télo je materialnim ¢initelem, kdezto duSe je Cinitelem formalnim a spolu
vytvateji lidskou osobnost.* Akvinsky tvrdi, ze duSe je jakousi individualni duchovni
substanci, jez se muze télu vzdalit a existovat odd€lené, tedy samostatn¢é jako je tomu po
smrti, kdy duse opousti télo a existuje dal. U Descarta je duSe pojimana jako duchovni
substance stvofena bohem a spolu s télem predstavujici jednotu nesluéitelnych protikladi.®
Dusi nepovazuje za princip zivota, nebot’ télesné funkce lze vysvétlit fyzikalnimi zakony.
Duse je pouze principem védomi. Leibniz zastava nazor, ze duse je centralni monada, ktera je
obklopena nes€etnymi jinymi monddami, jez tvofi télo. Mondady jsou nehmotné

a neprostorové.*

4.1 Pojem a predpoklady duSevniho Zivota

Je tfeba rozliSovat pojmy duse a duch. Dusi je oznacovana tajuplna vnitini, védome-
nevédoma Zivouci vnitini energie, dychajici, pohybujici se, citici, myslici, vnimajici,
intuitivni existence individua. DuSe ma tak charakter jednohmotné substance, ktera pfechodné
»oduseviiuje télo, hmotnou podstatu. Duse v téle bydli, vytvaii jeji vlastni byti, jeho vlastni
zivot, a kdyZ duSe opusti t¢lo, tak té€lo umira. Naproti tomu duch je chdpéan spiSe jako obecny

nositel Zivota, jako vSeobecn& poznavajici, strukturujici, potadajici rozumovy princip.%’
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Alfred Adler tvrdi, ze dusevni déni slouzi pfedev§im k uchovavani zivota, ale také
socialnimu kontaktu. Jedna se o dvé zakladni dusevni funkce, kterym odpovidaji dvé zakladni
dusevni tendence — tendence sebeuplatinovani a tendence k pospolitosti. Na rozdil od Freuda
zde nema sexualita hlavni roli, ale m4 stejny vyznam jako ostatni tendence.®® Na hlavni misto
stavi Adler usili o superioritu, o dokonalost, které si nachazeji nejriiznéjsi cesty k realizaci.
Adler tvrdi, ze kazdy ¢lovék jiz od raného détstvi pfekonava pocit ménécennosti, at’ uz realny
nebo fiktivni, pfi¢emz se snazi kompenzovat svilj nedostatek.®® Podle Adlera je odusevnéni
piipisovano pouze pohyblivym, zivym organismim. Pravé duse ma nejuzsi vztah k volnému
pohybu. Pro organismy, které jsou pevné zakofenény, by byl nejspi§ dusevni Zivot zcela
zbytecny. Adler tuto skutec¢nost vysvétluje na prikladu pevné zakotfenéné rostliny, které nelze
pficitat pocity a mySlenky, nebot nemlze zadnym zpiisobem ovladat své pohyby. M¢la
by snad tato rostlina o¢ekavat bolest, kterou by piedvidala, avsak nemohla by se ji ubranit?
Nebo v ptipad¢, ze by se predpokladalo, ze by méla rostlina rozum a svobodnou viili, které by
vSak nemohla uzivat. Jeji vile i jeji rozum by byly vééné neplodné, a proto by musely zase
zajiti.

Timto pfikladem s pevné zakofenénou rostlinou Adler vysvétluje, jakym zpisobem
se lisi rostlina od zvifete po strance nedostatku dusevniho Zzivota. Pravé proto ma velky
vyznam spojeni duSevniho zivota s pohybem. Diky tomuto mysSlenkovému postupu je
objasnéno, pro¢ si Clovék musi ve vyvoji duSevniho zivota v§imat vseho, co souvisi
s pohybem. Staci jenom poukézat na nesnaze spojené se zménou mista, ze tento dusevni zivot
je povolany k tomu, aby ptedvidal, shromazd’oval zkuSenosti, vyvijel pamét, aby ji bylo
mozné uzit v praxi Zivota ¢lovéka.

Obecné Ize tedy fici, Ze vyvoj duSevniho Zivota je vazany na pohyb. Pokrok ve v§em
tom, co plni dusi, zavisi na volné pohyblivosti organismu, kterd podnécuje, podporuje dusevni
zivot a vyzaduje stale silngj$i zintenzivnéni. Adler toto tvrzeni podklada opét piikladem.
Pokud by byl néjakému clovéku zakazan veSkery jeho pohyb, pak by byl veskery jeho

dusevni zivot odsouzen k tomu, aby se zastavil 1%

% MAREK, A. M. Psychologie. 2. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000. s. 579-580.
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4.2 Funkce duSevnich organi

Adler konstatuje, ze se v kazdém c¢loveéku vyviji vrozena schopnost, ktera je urcena
k tomu, aby byla organem tutoku, obrany, zaji$téni nebo ochrany podle toho, zda situace
zivotniho organismu vyzaduje utok ¢i zabezpeceni. DuSevni zivot je tedy mozné chéapat jako
souhrn zatizeni pro Gtok nebo obranu, ktera by méla ptsobit na svét za celem zaruceni byti
lidského organismu a zabezpeceni jeho vyvoje. Pro spravné pochopeni toho, co je duse, je
nutné splnéni této podminky a dalSich, které z ni dale vyplyvaji. Dusevni zivot tudiz neni
izolovany, nebot’ je spjaty se vS§im, co jej obklopuje. Pfijima z vnéjSiho prostfedi riizné
popudy a uréitym zplsobem na né¢ odpovida, dale vladne moznostmi a silami, které jsou
nezbytné nutné k ochrané organismu proti okoli ¢i ke spojeni s okolim a k zajisténi jeho
Zivota.

Veskeré souvislosti, které¢ se ¢lovéku odhaluji, se tykaji samotného organismu,
osobitosti ¢loveka, jeho télesnosti, prednosti i nedostatkd. Avsak nelze jednoznaéné fici, je-li
n¢jaka sila sama o sobé&, néjaky organ prednosti nebo ujmou. Vzdy to vyplyva ze situace,
ve které se nyni ¢loveék ocita. Adler uvadi ptiklad, kdy se noha ¢lovéka jevi v ur€itém smyslu
znetvotenou rukou. Pro zvife, které $plha, by byla velkou zdvadou. OvSem pro ¢lovéka, ktery
se pohybuje po zemi, je takovou vyhodou, ze by si snad nikdo nepfal, aby mél misto nohy
normalni ruku. Z toho vyplyva, Ze na nedokonalosti neni mozné pohlizet takovym zptsobem,

jako by zahrnovaly vSechny nevyhody, nebot’ zaleZi na situaci, ktera o tom rozhoduje. %

4.3 Zamérnost v dusevnim zivoté

vvvvv r

Z dusevnich podnétu je nejdulezitéjsi opét pohyb, ktery sméfuje K uréitému cili. Proto
neni mozné predstavovat si lidskou dusi jako by byla nehybnym celkem, naopak si lidskou
dusi miZzeme piedstavit v podobé€ sil, které jsou samovolné v pohybu, vzesly z jednotného
zakladu a smé&fuji k jednotnému cili. Tato zamérnost je ziejma v prizpusobovani. Nelze
si predstavit dusevni zivot bez néjakého cile, ke kterému smétuje pohyb a dynamika obsazena
v dugevnim zivots.1%?

Lidsky dusevni zivot je tedy urcen predevsim cilem, ktery si ¢lovek utvati. Sledovani
tohoto cile ovlivituje chovani a jednani ¢lovéka.'® Zadny ¢lovék nemtize myslet, citit, chtit
ani snit bez toho, aniz by to vSechno nebylo ur¢eno, podminéno, omezeno, vybrano, obraceno

k n¢jakému urcitému cili. Toto se déje témer samovolné, a to ve spojitosti s pozadavky
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organismu i vn¢jSiho svéta a s odrazem, ktery je organismus nucen projevit. VSechny duSevni
jevy lze chapat jako ptipravu k né¢emu, co ma pfijit. DuSevni orgén je tedy pojiman v tom
smyslu, ze ma pted sebou néjaky cil.

Pokud zname cil ¢lovéka a vyzname se trochu v tomto svéte, pak vime, co znamenaji
pohyby, kterymi se nitro navenek projevuje, a jejich smyslem je pfiprava pro tento cil. Vime
také, jaké pohyby musi tento ¢lovék konat, aby dosahl stanoveného cile.’®* Stanoveni
zivotnich cili je ovliviiovano dvéma zékladnimi motivy. Témito dvéma motivy jsou
spolecensky cit a touha po moci. Spolecensky cit neboli pocit sounalezitosti poklada Adler
za zakladni potfebu viech lidi citit, Ze né&kam patii, Ze maji ve spole¢nosti své misto.1% Touhu
po moci definuje jako snahu pfekonat pocity ménécennosti a stat se tak nadiazenym.'% Aviak
duse nezna fyzicky duSevni zdkon, protoze jeji cil neni vzdy stily, naopak je individudlné
proménlivy. Pfichazi-li ¢lovéku na mysl cil, zda se, jako by zde vladl ptirodni zékon, podle
n¢hoz je ¢lovék nuceny jednat. Znamena to, ze v dusevnim zivoté neni prirodni zakon, ale ze
si ¢lovek sam tvorii své zakony.

Adler poklada otazku, zda viibec existuje rozdil mezi pohyby nezivé ptirody a hnutimi
Vv lidském duSevnim zivoté. Podle n¢j se lidska vile stdva nesvobodnou ve chvili, kdy se vaze
k n¢jakému cili. Protoze je tento cil podminén kosmickymi, zivocisnymi a spoleenskymi
vlivy, jevi se ¢lovéku dusevni zivot tak, Ze podléha piirodnim zékonim. Pokud ¢loveék potira
své spojeni s lidskou pospolitosti a nechce se ptizpiisobit skutecnostem, pak se rusi vSechny
zdéanlivé zakonitosti duSevniho Zivota a nastupuje nova zékonitost uréend novym cilem. Pro
Cloveka, ktery se snazi vyhladit ze sebe vSechno védomi soundlezitosti s bliznim, neni
zévazny zéakon pospolitosti. Prave proto je nutné mit na paméti, Ze teprve az se vytyci cil, pak
nasleduje pohyb v dusevnim Zivoté.

Naopak z pohybi ¢loveéka je mozné soudit o cili, ktery mu pfichazi na mysl. Mnozi
lidé si vsak Gasto nejsou jasné védomi svého cile. Clovéku lze porozumét tak, Ze se spoji
chovani a vyjadfovaci formy ve dvou riznych dobéch jeho zivota jednou linii. Tim vznika
systém, jehoz uzitim nabyvame dojmu jednotného sméru tohoto Cloveéka. Zaroven se zde
ukaze, ze se jeho détska Sablona projevuje Casto piekvapujicim zptisobem az do poslednich
dnti jeho zivota.

Cil, k némuz je nutné si piedstavovat vSechny vyrazové pohyby ¢lovéka, se tvoii pod

vlivem dojmu, kterymi plisobi na dité¢ vnéjsi svét. Idedl, cil ¢loveka, se tvoii uz v prvnich

104 ADLER, Alfred. Clovék jaky jest: Zdklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 18-19.

105 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: tivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 10
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mesicich zivota, protoze jiz v té dobé maji svou duilezitost vjemy. Na vjemy muize dité
odpovidat bud’ radosti nebo nespokojenosti. V kojeneckém obdobi se pokladaji zaklady
k faktoraim dusSevniho Zivota, které jsou ¢lovéku piistupné. Tyto zaklady se neustale buduji
a formuji, jsou proménlivé a podléhaji vlivim. Existuje cela fada rozmanitych vlivl, které
uréitym zptsobem nuti dité odpovidat n&jakym postojem na pozadavky Zivota.l®” Mizeme
tedy fict, ze rané vzpominky plsobi na utvafeni zivotniho cile ¢loveka. Adler predpokladal, ze
Z obrovského mnozstvi udalosti raného détstvi si Cloveék selektivné pamatuje ty, které jsou
vsouladu s jeho Zivotnim stylem. Slouzi tak k tomu, aby Zivotni linii jedince potvrdily
¢i ospravedinily.1%®

V piipadé, ze si Cloveék vytyCuje konkrétni cil, je dalezitd podminka déna vlivem
kultury. Tou je postavena jakasi ,,zavora“, na kterou neustale narazi sila ditéte do té doby, nez
najde cestu, kterd je pro n¢j schiidna a kterd mu slibuje, Ze se vyplni jeho ptéani, ze se zajisti
pro budoucnost a ptizptisobi se zivotu. Dité si zarucuje lepsi zachovani lidského organismu
tim, Ze vyzaduje zabezpeceni a ukojeni svych pudi jest¢ nad danou miru, nez je potieba
K prosté existenci a jeho neruSenému vyvoji. Diky tomu se do duSevniho Zivota ditéte dostava
novy prvek a tim zfejm€ smérnice jeho c¢innosti mifi k pfevaze nad jinymi. Dité chce
dosahnout vice nez ostatni a usiluje o to, aby nad nimi nabylo pievahy, kterda mu ma dodat
auchovat zajisténi a prizptsobeni, které jsou mu piedem urCené za cil. Tim vznika
V dusevnim Zivoté neklid, ktery se mnohondsobné zesiluje. V dobach tisné¢ se navic duse
znepokojuje strachem, a tim zadost pfevahy nad jinymi vystupuje jesté vice do poptedi nez
v Casech klidnéjSich.

Muze se také stat, ze se stanovi takovy cil, ze se ¢lovek snazi uniknout vétsim obtizim
hlavné tim, ze se jim vyhne. Na tomto misté je mozné stanovit jeden druh lidi, kteti se nesnazi
bud'to lekaji nebo naopak se pfed nimi skryvaji, aby se alespoil na kratkou dobu vyhnuli
pozadavklim, které se na n¢ vznaseji. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze reakce lidské duse nemaji
vibec konecné platnosti, naopak Zze mohou byt vzdy jen docCasnymi odpovéd'mi, které
si nikdy nesméji délat narok na Gplnou spravnost.!’® Zejména v dusevnim vyvoji ditéte je
tieba brat ohled na to, Zze se jedna pouze o docasné stanoveni realnych cili, které jsou
vynuceny iredlnym cilem, ktery je zaloZzeny na subjektivni interpretaci svéta, prevahy nad

jinymi. 110
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Pokud se cloveék veiti do détské duse, mél by hledét dale a predstavit si, kam az by
byla sila schopna dovést dité, kterou vidi v ¢innosti. A pokud se ¢lovek vceiti do duse ditéte,
pozna, ze témto projevam sily neni mozné rozumét jinak, nez ze se po svém rozumu rozhodlo
prizpusobit se pfitomnosti a budoucnosti. S tim také souvisi naladovy stav, ktery je vede
VvV rizné sméry, které se jevi bud’ jako optimismus nebo pesimismus. V piipadé optimismu
sob¢ dité¢ duvétfuje, ze se mu podafi hladce roziesit vyvstavajici ukoly. Rozvine v sob¢ tedy
povahové rysy, kterymi se pravé vyznacuje Clovek, ktery povazuje své ukoly za feSitelné.
V ditéti se tak rozviji odvaha, pfimost, spolehlivost, pile a dalsi. Na druhou stranu, mluvime-li
o pesimismu, dit¢ si nedivétuje v tom, Ze by bylo schopné roziesit své tkoly. U takového
ditéte naopak dominuji povahové rysy jako nesmélost, ostychavost, uzavienost, nedivéra
a dalsi rysy, jimiZ se slaby €loveék snazi branit. Jeho cil se tak stdva nedosaZitelnym a lezi

daleko za frontou Zivota.!?
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5 Pojeti charakteru a povahové rysy clovéka

Hartl a Hartlova ve svém ,,Psychologickém slovniku tvrdi, Ze charakter je vtisknuta
znacka, uréeni véci a jeji rozlideni od jinych véci, povahopis & kostra osobnosti.!*? Metodicky
portal RVP uvadi, ze charakter je soubor vSech psychickych vlastnosti jedince projevujicich

se V jeho chovani a jednani.!*®

5.1 Podstata a vznik charakteru

Slovo charakter pochézi z feckého slova, které znamena vyryvat a prenesen¢ vyjadiuje
trvaly a vyrazny znak ¢i utvar. Poprvé slovo charakter pouzil ve 3. stoleti pi. n. 1.
Theophrastos ve svém dile ,FEtické charaktery”, vnémz popsal nékolik desitek
psychologickych typl jako naptiklad pokrytce, lakomce, jeSitu a dalsi. Zjeho pojeti pak
vychézela dalsi pojednani o charakterech jako o urcitych vyrazovych psychologickych typech.
Charakter je osobnost sama o sobé, tak, jak vystupuje v jednotlivych pripadech. Charakter je
tedy to, co ¢ini osobnost zv14§tni. 11

Adler oznacéuje charakterovym rysem uréitou vyrazovou formu, jiz se projevuje duse
Clovéka, ktery se snazi vyporadat se s zivotnimi ukoly. O charakterovém rysu je mozné mluvit
pouze se zietelem na spojitost ¢lovéka s jeho okolim. Znamena to tedy, Ze charakter je pojem
socialni. Adler chape charakter jako dusevni stanovisko, zptisob, jak se ¢lovek stavi ke svému
okoli. Je to viid¢i linie jeho snahy po uplatnéni ve spojeni s jeho spolecenskym citem.

Veskeré chovani ¢lovéka je vzdy urceno cilem, kterym neni nic jiného nez pievaha,
nez moc, nez piekonani druhého. Tento cil plisobi na svétovy ndzor, na chizi a fidi vyrazové
pohyby. Povahové rysy jsou tedy pouze vnéjsimi formami pohybové linie ¢loveéka. Diky tomu
je mozné vypozorovat, jak se ¢lovek chovd ke svym zivotnim ukolim, ke svému okoli
a ke spolec¢nosti. Jsou to prostiedky, jimiz se uplatituje osobnost.

Mnoho lidi se domniva, Ze povahové rysy jsou vrozené, dany piirodou. Avsak tak
tomu neni, nebot’ se daji pfirovnat k vad¢i linii, kterd utkvivd na c¢lovéku jako Sablona
a umoziuje mu, aby vyjadfoval svou jednotnou osobnost za vSech okolnosti bez zvlastniho
uvazovani. Povahové rysy tudiz nejsou vrozené, nybrz ziskané, byt’ 1 velmi zahy, za ucelem

udrzeni urc¢itého zplsobu vystupovani. Adler zde uvadi ptiklad, kdy ditéti neni lenost vrozena,

12 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. s. 207.
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http://wiki.rvp.cz/index.php?title=Kabinet/Ucebni_texty/Psychologie pro stiedni Skoly/Osobnost 3. -
_charakter_- definice%2C slozky%2C vlastnosti%2C charakter zdravotnika

114 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha: Academia, 1997. s. 54.

36



ale je liné proto, Ze se mu tato vlastnost jevi vhodnym prostfedkem, aby si usnadnilo Zivot
a pii tom uhgjilo sviij vyznam. Nebot’ mocenské postaveni ¢loveka se uplatiiuje i v pripade, ze
spo¢iva v lenosti. Clovék se na ni mize neustile odvolavat jako na vrozenou chybu a jeho
vnitini hodnota se tak zda byt nedotcena. Vysledkem takového sebepozorovani byva to, ze
kdyby dany jedinec nemél tuto chybu, mohly by se jeho schopnosti skvéle rozvinout. Adler
predklada jesté dalsi ptiklad, kdy ¢lovek, ktery je v netizeném usili o moc zapieden v neustaly
boj se svym okolim, tak vyvine takové vlastnosti, které¢ jsou k takovémuto boji nevyhnutelné.
Jedna se napiiklad o ctizadost, zavist, nediuvéru a dal$i. Muze se na prvni pohled zdat, Ze
takové vlastnosti jsou srostlé s osobnosti, Cili jsou vrozené a nezménitelné, avSak je jich
potieba pro pohybovou linii urcitého ¢loveka, tudiz jsou ziskané. Nejedna se vSak o prvotni
chyby, ale o chyby druhotné, které jsou vynuceny tajnym cilem ¢lovéka.'® Zpiisob zivota
¢loveéka a to, jak jedna a dochazi k uréitému stanovisku, je spojeny s tim, jaky si ulozil cil.
Nebot’ neni mozné o ni¢em piremyslet a nic uskutecnit bez toho, aby mél ¢lovek na mysli
ur¢ity cil.}® Ten je vidéi tvofivou silou, diky niz se kazdy ¢lovék stava zvlastni jednotkou
odlis$nou od vSech ostatnich osobnosti. Je tomu tak proto, ze vSechny jeho pohyby a vyrazové
formy smétuji k jednomu spoleénému cili.

Podle Adlera je pii vzniku povahovych ryst zapotiebi odmitnout vyznam dédi¢nosti
v oboru psychickém. I kdyZ pozorujeme né&jaky jev v lidském Zzivoté a zda se nam, Ze je
vSechno vrozené, ve skutec¢nosti tomu tak neni. Nebot’ pficinou, Ze nékteré povahové rysy
jsou spolecné celé rodin€, narodu ¢i rase, je fakt, Ze je jeden od druhého odpozoruje a rozviji
tak v sob¢ rysy, které od jiného odposlouchal a piejal. Existuji zde vSak urcité skutecnosti,
dusevni osobitosti a télesné vyrazové formy, postoj ¢i pohyby téla, které dospivajici lidi v nasi
kultufe lakaji k napodobovani. Adler zde uvadi ptiklad, kdy mtze zvidavost, projevujici
se chuti divat se na néco, vést u déti trpicich obtizemi zrakového ustroji k povahovému rysu
zvédavosti. AvSak tento rys se nemusi rozvinout, naopak se u né¢ho muize rozvinout
ze zvidavosti takovy rys, ze se snazi vSechny pfedméty prozkoumat, Ze je rozebira ¢i rozbiji.
Nebo se muze také stat, ze se z ného stane knihomol.

Dale zde ptedklada minéni o tom, Ze snaha po uplatnéni neni ¢lovéku vrozend, nebot
tato skutecnost nebyla zadnym zpisobem odtivodnéna. Nesnaze, které pred sebou kazdé dite
vidi, zpusobuje to, ze zadné nevyrlstad bez zminéné snahy po uplatnéni. Tato snaha mlze mit
rizné formy a mize se projevovat rozdilnymi zpisoby. Tyto formy a zplsoby jsou

zménitelné, stfidaji se, méni se a vypadaji u kazdého clovéka jinak. Casto je pfedkladano, Ze

15 ADLER, Alfred. Cloveék jaky jest: Zdklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 117-118.
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se deéti podle svého charakteru Casto podobaji svym rodicim. Na to je mozné jednoduse
odpovédét, ze dité ve své snaze po uplatnéni byva ovlivnéno chovanim a jednanim ¢loveka,
s kterym se styka a jenz si také ¢ini naroky na uplatnéni a rovnéz ho dosahuje. Je tomu tak
u kazdé generace, kterd se timto zpiisobem uci od svych predchidct, a setrvava hlavné v tom,
¢emu se naudila, 1 v dobach nejobtizngjsich, i v nejvétsich komplikacich, k nimz vede tsili po

dobyti moci.tt’

5.2 Vyznam spolecenského citu pro vyvoj charakteru

Spolecensky cit hraje vyznamnou roli v tom, jakym zptisobem se vyviji charakter. Ten
se praveé projevuje jako snaha po uplatnéni, a to uz v prvnich détskych dusevnich hnutich,
predevsim v né€znych projevech a v touze po styku s jinymi. Na rozvoj spolecenského citu ma
neustaly vliv pfedeviim pocit mén&cennosti a mocenské snahy, ktera z n&j vyplyva.l*® Clovek
je neobycejné citlivy v pocitech své ménécennosti a teprve v okamziku, kdy v ném vznika
pocit ménécennosti, zac¢ina proces jeho dusevniho zivota. Vytvafi se jakysi neklid, ktery hleda
vyrovnani, zada si ochrany a ocenéni za takovym ucéelem, aby si mohl uZzivat zivot v Klidu
a radosti. Diky pochopeni pocitu ménécennosti je mozné vyvodit si pravidla, které je potieba
vici ditéti dodrzovat a neztrpCovat mu zivot. Také je nutné dité chranit ptred tim, aby se mu
nezdaly stinné stranky zivota pfili§ tézké, ale naopak je zapotiebi poukazat i na jeho svétlé
stranky. Ktomu se pfipojuji dalsi pfiiny jeho pocitu ménécennosti, které maji povahu
hospodaiskou a zpisobuji to, Ze déti vyristaji v pomérech, které by zde nemusely byt, jako je
nevzdélanost, nerozum a nouze, a bylo by mozné je odklidit. Podstatnou roli zde hraji télesné
nedostatky ditéte. Ty zplsobuji to, Ze se normalni zplsob Zivota pro takové dit€ nehodi,
a proto je potieba mu pfiznat vyhody a jednat s nim takovym zplisobem, aby se udrZela jeho
existence. Ale i presto ¢lovék nedokaze zamezit tomu, aby takové déti nepocitovaly, jak je
Jim zivot obtizny a nepokladaly se za odchylné, ponévadz z toho jim hrozi nebezpeci, Ze utrpi
tézkou ujmu na svém spolecenském citu.

Nejlepsi zptisob, jak ¢lovéka posuzovat a hodnotit je, kdyz se uzije za métitko veskeré
jeho chovéni, mysleni a jedndni ideje spolecenského citu. Toto stanovisko se zda byt
spolehlivé, nebot’ postaveni kazdého jednotlivce v lidské spolecnosti vyzaduje a piinasi
pochopeni pro spojitost Zivota. Clovék vice & méné jasné tusi, jaké jsou jeho povinnosti
K bliznimu. Skutecnost, ze ¢lovék stoji uprostied shonu zivota a podléha logice lidského

souZziti, vyzaduje, aby tak ¢lov€k mohl u€init s jistotou, pro niZ neni mozné uznat jiné métitko

u ADLER, Alfred. Cloveék jaky jest: Zdklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s, 119-121.
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nez velikost spolecenského citu. A proto nelze popiit duSevni zavislost clovéka na
spolecenském citu. Zadny ¢lovek sobé neupira veskery spoledensky cit. Stejné tak neni mozné
se zcela zbavit povinnosti k bliznimu. Smysl pro pospolitost se stale pfipomind svédomim.
Neznamena to vSak, ze by ¢lovek vzdy jednal tak, jak to vyzaduje cit pro pospolitost, avsak je
potteba urcitého napéti sil pro potlaceni citu nebo jeho zbaveni. Také neni mozné se pfi
obecné platnosti pospolitého citu pustit do néjakého jednani, aniz by se ¢lovék pred timto
citem ospravedinil. Clovék ve svém Zivoté pro vie, co mysli a &ini, shleddva davody
¢1 polehcujici okolnosti, a z toho vznika zcela zvlastni technika Zivota, mysleni a jednani, kdy
se Clovek snazi stale byt ve spojitosti se smyslem pro pospolitost. Tyto vyklady ukazuji, ze
se jedna o jakési zdani spolecenského citu, které zastira jiné tendence, které by clovéku teprve
umoznily spravny Gsudek o n¢jakém CElov€ku. Moznost klamu ovSem znesnadniuje posudek
0 mife spolecenského citu. Znalost lidi vS§ak neni mozné si tak snadno osvojit.

Adler uvadi priklad, na kterém si lze ukézat rozdil mezi pravym a nepravym
spoleCenskym citem. Popisuje zde ptihodu jedné staré pani, kterd pii vstupovani do tramvaje
sklouzla a upadla do snéhu. Nemohla sama vstat a ptesto, ze kolem ni spéchalo mnoho lidi,
zadny z nich ji nepomohl. Nakonec k ni jeden ¢lovék pfistoupil a zdvihl ji. V ten stejny
okamzik pfib&hl k nému jiny ¢lovek, ktery byl nékde schovany.'!® Tento ¢lovék pozdravil
zachrance se slovy: ,, Konecné jeden slusny clovek, pet minut tu stojim a cekam, jestli prec
nékdo tu pani zdvihne. Vy jste prvni.*?® Na tomto piipadé je mozné vypozorovat, jak
se urcitym sebevyvySovanim a piedstiranim spoleCenského citu vytvaii zlotad a jak se nékdo
prohlasuje soudcem nad jinymi a rozd€luje chvalu a potupu, aniz by sdm néco vykonal.

Ne vzdy je mozné rozhodnout, jak velky spolecensky cit se v nékterych ptipadech
uplatiuje. Takovym ptikladem miiZze byt ptipad, kdy vojeviiddce povazuje valku jiz naptl za
prohranou, ale i pfesto Zene tisice vojakli na smrt. Pfitom bude hajit své stanovisko, Ze jedna
ve vSeobecném zajmu. AvSak jen stéZi bude uznany za spravného ¢lovéka.

Pro to, aby byl usudek spravny, je potieba hledisko, které ma vSeobecnou platnost.
Takovym hlediskem je obecny prospéch a dobro celku. V pfipad¢, ze se Clovék za toto
hledisko postavi, bude se s nejvetsi pravdépodobnosti rozhodovat snadno.

Miru spolecenského citu lze zjistit ve vSech zZivotnich projevech ¢lovéka. V prvni fadé
se tento cit projevuje velmi Casto hned na zevnéjSku, napiiklad v tom, jak jeden clovék
pohlédne na druhého ¢lovéka, jak mu poda ruku, jak ho oslovi a tak déle. Cela bytost tohoto

clovéka zacne Cisté citoveé pusobit na druhého. Lidé Casto vyvozuji z chovani jedince uplné

19 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 120-122.
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bezdécné zavery, které plisobi az do takové miry, Ze lidé zacnou podle nich fidit 1 své vlastni
chovani. Lidé tak pfesunuji tento zplsob uvazovéani do oblasti védomi, a tim si umoziuji
zkoumani a hodnoceni bez obavy z neodvratnych chyb. V tuto chvili jiz nejsou ovlivnéni
zaujatosti, ktera vznikd mnohem dfive, ale pouze v ptipad€¢, ze tento proces probiha
V podvédomi, kde neni mozné nic kontrolovat ani revidovat.

Zavérem je tieba poukazat na to, Ze posuzuje-li se vznik charakteru, vzdy je zapotiebi
obratit zfetel na celkovou pozici ¢loveka, kterého je potieba vnimat jako podstatného Cinitele,
a 7e nestaci vybirat jen jednotlivé jevy, v§imat si jen jeho télesné podstaty nebo jen prostiedi
¢i vychovy. Z toho vyplyva, ze pokud se ¢lovek drzi této cesty a vybuduje ji, uvédomi si, ze
pronikavej$im poznanim sebe sama je mozné, aby se saim choval spravnéji. Je také mozné,
aby Clovek s ispéchem piisobil na jiné, pfedevsim na déti, pokud zabrani tomu, aby se jejich
vyvoj nestal slepym osudem, a pokud pochazi z temného rodinného ovzdusi, aby neupadly
do nestésti a nebyly tak nuceny v ném zit. V pfipad¢, Ze se toto podafi, naskytne se zde

moznost, aby vyrostla novéa generace, ktera si uvédomi, Ze je panem svého osudu.!?

5.3 Sméry vyvoje charakteru

Rysy povahy ditéte se vyviji ve shodé se smérem, kterym se vyviji jeho dusevni zivot.
Bud’ se mize jednat o pfimy smér nebo o smér, ktery vykazuje jisté odchylky. Jelikoz se dité
snazi, aby dosahlo svého cile pfimocate, rozviji v sob&é uto¢ny a odvazny charakter. Proto
mivaji pocatky rozvoje charakteru v sob& néco z Gto¢nosti a rvavosti. Mlize se vSak stat, Ze
zivotni nesnaze, které spocivaji ve schopnosti odporu protivniki, tuto linii néjakym zptisobem
naru$i. V takovém piipadé¢ neni mozné, aby dit¢ dosdhlo svého cile, pfevahy nad jinymi,
pfimou cestou. Z tohoto diivodu se dité¢ snaZi tyto nesndze né&jak obejit. SouCasné nabyva
urcitych povahovych ryst.

Stejnym zpisobem plsobi na vyvoj charakteru vSechny dalsi obtize, jako naptiklad
nedostateény vyvoj organi ¢&i chyby, kterych se dopousti okoli.!?? Adler vyslovil nazor, ze
charakter je pojem socialni. Proto zde také sehraji vyznamnou roli jeho vztahy k druhym

lidem a vlivy Sirsiho okoli, 123

nebot’ vefejny Zivot se projevuje v pozadavcich, myslenkach
a citech samotnych vychovatelt, ktefi jsou jim urCovani a tidi vychovu tak, aby byla

v souladu se spole¢enskym Zivotem a s vladnouci kulturou.!?

121 ADLER, Alfred. Clovék jaky jest: Zaklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 123-124.
122 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 124.
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Jakakoliv obtiz je vzdy nebezpecim pro piimocary vyvoj charakteru. Cesty, kterymi
se dit¢ ubird za ucelem dosazeni svého cile, odchyluji se vice méné¢ od piimého smeéru.
V prvnim piipad¢ se jevi chovani ditéte jako neochvéjné a stale na jedné linii tak, aby celilo
kazdé nesnazi piimo, zatimco v druhém piipad¢ 1ze pozorovat zcela odlisné dite, takove, které
uz poznalo, Ze ohenl pali, Ze se vyskytuji neptatelé, a proto musi byt opatrné. Takové dité
se bude pokouset, aby dosdhlo moci a vyznamu oklikami a Isti. Jeho dalsi vyvoj je zavisly
na velikosti daného odchyleni, jestli se stane pfili§ opatrnym ¢i nikoliv, jestli se smifilo
S nezbytnostmi zivota nebo naopak nesmifilo. Svych ukoli se jiz nechopi piimo, nebot
se stane zbabélym nebo plachym, nepodiva se uz druhym do oc¢i a nebude nadale mluvit
pravdu. I kdyz se jedna o odlisny typ déti, stale maji tentyz cil.

Oba vyse uvedené sméry vyvoje charakteru jsou do urcité miry GspéSné, predevs§im
Vv ptipadé, ze dité¢ jeSt€ nenabylo Uplné strnulych forem a jsou jeho zasady jesté volné.
Znamena to tedy, ze se vzdy neubird tutéz cestou, ale naopak si uchovava dost iniciativy
a pruznosti, aby si naslo i jinou formu jednani, pokud se ukaze jedna jako nespravna, ktera
nevede k uspéchu.

Existuje v8ak i jiné méfitko, podle které¢ho Ize lidi délit, a to podle toho, jak jsou
schopni celit nesndzim. Prvnim typem jsou optimisté, coz jsou lidé, jejichz charakter se vyviji
celkem pfimym smérem.'?® Hartl a Hartlova uvadi, Ze optimisté kladné hodnoti svét a véfi
v lepsi budoucnost.’?® Podle Adlera takovi lidé dokazou state¢né &elit obtizim a neberou je
pfili§ na tézkou vahu. Navic si zachovali viru v sebe sama a snadné&ji nalezli pfiznivy pomér
k Zivotu. Nemaji pfili§ mnoho pozadavkt, nebot se dokazou spravné posoudit. Z toho
vyplyva, zZe snéaseji obtize Zivota mnohem snaze nez ti, kdo v nich neustale vidi jen pfi¢inu,
klidni a jsou ptesvédceni, Ze se da chyba napravit.

Optimisty je moZné poznat také podle jejich zpisobu vyjadfovani. Neboji se, mluvi
upfimné a svobodné s jinymi lidmi a nebyvaji ptili§ €asto v rozpacich. Jinymi slovy lze fici,
Ze tu stoji s otevienou ndruc¢i, aby druhého pfijali. Také nemaji problém snadno vchazet
ve styk s jinymi lidmi, snadno se sprateli, jelikoz nejsou neduvérivi. Jejich fe¢ plyne nerusen,
jejich chovani a vystupovani je nezaujaté. S Cistym typem optimisty se vétSinou mizeme

setkat jen zfidka, témét vzdy pouze v prvnich détskych letech.

125 ADLER, Alfred. C’lovékjak)}j’est: Zaklady individualni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 124-125.
128 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. s. 374.
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a Hartlovd pojmem pesimisté oznacuji lidi, ktefi maji obecné¢ zaporny postoj k zivotu
podepieny racionalizaci a ,,vSe vidi ¢ern&“.}?® Pesimisté si dle Adlera ze zazitki a dojmu
z détstvi pfinaseji do zivota silny pocit ménécennosti a rizné obtize, které jim vnukaji pocit,
ze zivot neni snadny. Jelikoz jsou neustale v jakémsi zajeti pesimistického nazoru na svét,
ktery jim podsouva to, ze se s nimi zachazi nespravnym zpusobem, tak se jejich zrak obraci
nepretrzit¢ na stinné stranky zivota. Z tohoto divodu jsou si mnohem vice nez optimisté
tudiz se shangji po néjaké opote, coz se navenek mize projevit tim, Ze nemohou sami stat, ze
napiiklad jako déti hledaji, jak by se opieli o matku nebo volaji po matce.

Tento typ se vyznacuje zvlastni opatrnosti v chovani, které nejcastéji byva plaché,
bazlivé, pomalé, opatrné vypocitavé. Adler zde také uvadi, Ze tito lidé zpravidla hiife spi.
Ponévadz je spanek objektivnim métitkem vyvoje Cloveka, poruchy spanku byvaji vzdy
znamkou vEtsi opatrnosti a nejistoty. Dalo by se fici, ze tito lidé jsou jako by stdle na strazi,
aby se Iépe chranili pfed nepratelstvim zivota. Z toho lze také poznat, jak malo ma tento typ
porozuméni pro Zivot a jeho spojitosti, kdyz nedosdhne ani dobrého spanku. Kdyby mé¢l totiz
pravdu, nesmé¢l by viibec spat, a kdyby byl zivot opravdu tak tézky, pak by byl spanek
Skodlivé zafizeni. Tim, Ze se tito lidé stavéji odmitavé k takovymto piirozenym zafizenim,
prozrazuji svou neschopnost k zivotu. Tento typ lidi je mozné dokonce poznat i podle polohy
ve spani, nebot’ takovi lidé Casto spi stoCeni, aby zaujali co nejmensi prostor, nebo si pretahuji
pies hlavu ptikryvku.'?°

Adler piSe, Ze lze lidi dé€lit 1 podle jinych hledisek na uto¢niky a na ty, ktefi jsou
pfedmétem utoku. Prvni typ lidi, tzv. Gto¢nici, se projevuje piedev§im mocné&jSimi pohyby.
V ptipadé€, Ze jsou statecni, tak stupniuji svou odvahu aZz k zpupnosti, aby dokézali sobé
I jinym, Zze néco dovedou. Tim prozrazuji hluboky pocit nejistoty, ktery je ovlada. Jsou-li
bazlivi, snazi se proti bazni otuzit. Nekteti se snazi potlacit v sob€ utlocit a néznost, nebot’ je
povazuji za slabost. Neustale si chtéji hrat na silaky, ¢asto projevuji I rysy surovosti
a ukrutnosti. Pokud se stane, ze maji sklon k pesimismu, pak jsou jejich styky s okolim
zménény, nebot’ s nim neZiji a neciti, ke viem lidem se stavéji nepiatelsky. Casto jsou naduti

pychou, drzosti a domyslivosti a stavéji na obdiv svou marnivost, jako by byli opravdovymi

127 ADLER, Alfred. C’lovékjak)}j’est: Zaklady individualni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 125-126.
18 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. s. 407.
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vitézi. Timto zplisobem se utvari u lidi uto¢ny rdz, jehoz vyvoj a dotvaieni vSak néjaky Cas
trva.

Jejich dalsi vyvoj nebyva pfili§ snadny, nebot’” jim lidska spolecnost nepieje. Tim, ze
jsou napadni, stavaji se neoblibenymi. Kvili svému stalému usili o pfevahu se dostavaji
do konfliktu s jinymi, piedev§im se stejné¢ smyslejicimi. Jejich Zivot je fetézem ustaviénych
boju, a kdyz trpi porazkou, byva to Casto konec jejich linie a triumfu. Jsou tak snadno
odstraSeni, ztraceji vytrvalost a stézi pfemahaji netspéchy. Poté se t€¢Zko dostavaji znovu
dopiedu.

Druhym typem lidi jsou lidé napadani, ktefi nevyhleddvaji linii Gtoku za ucelem
ptekonani pocit slabosti, nybrz linii tzkosti, opatrnosti a zbab¢€losti. Zanedlouho byvaji tito
lidé negativnimi zkuSenostmi tak zatiZeni, utrdpeni a Casto se dostavaji na cestu utcku. Nekteti
lidé jsou schopni zakryt sami pied sebou tato ut€kova hnuti tim, Ze délaji, jako by to bylo
plodné a ¢inorodé jednani. Tento typ lidi je mozné Casto nalézt mezi umélci, ktefi se odvratili
od skutecnosti, aby si vybudovali jiny svét ve fantazii, v fisi ideji, kde se nenachazeji zadné
ptekazky. To jsou vSak vyjimky, nebot’ vétSina téchto lidi utrpi netspéchy. Boji se vSech
a v§eho, mnohdy byvaji nesmirné nediivéfivi a necekaji od jinych nic jiného nez nepiatelstvi.
V nasi kultufe byvaji bohuzel ve svém postoji mnohdy posilovani a ztraceji tak zcela smysl
pro dobré lidské vlastnosti a pro jasné stranky zivota.

DalSimi ¢astymi rysy povahy tohoto typu lidi byva, ze dovedou velmi dobfe kritizovat
druhé a okamZité postfehnou kaZzdou chybu. Také se povySuji na soudce bez toho, aniZ
by se néjakym zpusobem zaslouzili o prospéch svého okoli. Neustale jen kritizuji a byvaji
Spatnymi spoluhraci, takze zkazi kazdou hru. Jednaji vahavé a zdrzenlivé, nebot’ je k tomu
nuti jejich nedivétivost. V momenté, kdy maji vykonat néjaky ukol, tak zacnou pochybovat
a vahat, coz pisobi dojmem, jako kdyby chtéli rozhodnuti odloZit. Pokud bychom chtéli tento
typ vyobrazit symbolicky, pak by se jednalo o ¢loveka vztahujiciho ruce pred sebe na obranu,
ktery chvilemi odvraci sviij zrak, aby se nemusel divat nebezpe¢i do 0&i.1®

Bohuzel ani jiné jejich rysy nejsou piili§ sympatické. Lidé€, ktefi si sami nediveétuyi,
nediivéfuji v ni¢em ani druhym. Proto se u nich rozviji znaky zavisti a lakomstvi. Casto jsou
to samotafi, coz znaci, ze u nich neni z4dné ochota, aby jinym pulsobili radost a méli ucast
na radostech jinych. Naopak jim n¢kdy cizi radost plisobi i bolest a pocituji ji jako uradzku.
Nekteti jednotlivcei se Casto citi povznesené nad jinymi, navic tento jejich pocit po cely Zivot

Ize jen stézi zlikvidovat. Tim, ze touzi po tom, aby se jevili vzneSenymi, mohou se u nich

130 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Zdiklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 127-128.
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prohloubit city, které byvaji tak slozité, Ze v nich na prvni pohled viibec nepozniame nic

nepiatelského. 3!

5.4 Rozpor s jinymi psychologickymi Skolami

Znalosti lidi je mozné se zabyvat i bez urCitych smérnic ¢i hledisek. V takovém
ptipad¢ si vétsinou n¢kdo vybere jednotlivy bod v dusevnim vyvoji a vychazi z tohoto bodu,
atim se snazi stanovit urcité typy. Timto zpiisobem by §lo rozd¢lit lidi napiiklad na takové,
U nichz ptevlada premitavost, ktefi vice uvazuji nebo se vice vénuji fantaziim a kterym
nebyva piijemné, aby ¢inn¢ zasahovali do zivota. Tyto lidi tedy nelze snadno pohnout
K jednani. A na takové, ktefi jsou vice ¢inni, ktefi méné rozvazuji a dopfavaji fantazii méné
volnosti, ktefi jsou stale zaméstnani, pracuji a ¢inné zasahuji do zivota. Takové typy
ptipadé bychom se museli spokojit s tim, ze bychom konstatovali, ze u n€kterych lidi je vice
vyvinuta fantazie, u jinych vice ¢inorodost. Podle Adlera je dillezitym pozadavkem spiSe to,
Ze se vytvoii jasné piedstavy o tom, jak se co stalo, jestli to tak nutné¢ muselo byt a jak by
tomu §lo zabranit nebo to zménit. A to je pravé ten diivod, proc¢ jsou libovolna meétitka, kterd
vzesla z povrchniho pozorovani, neuzite¢na.

Individualni psychologie pochopila vyvoj vyrazovych pohybt tam, kde jsou jejich
pocatky, ve dnech nejrangjSiho détstvi. Tyto vyrazové pohyby se podle individudlni
psychologie vyznacuji bud’ ptevahou citu pospolitosti nebo pievahou touhy po moci. Diky
tomu je mozné pochopit kazdého clovéka velmi jednoznacné a klasifikovat jej. Je-li
predpokladéana tato samoziejmost, pak se vytvairi métitko, diky némuz lze stanovit, Ze néjaky
dusevni jev obsahuje vétsi miru spoleenského citu a jen malo usili po moci a prestizni
politiky, nebo Ze mé povahu ctizadostivou a Ze je jeho ucelem dokézat nositeli ¢i jeho okoli,
0 co prevysuje ostatni lidi. Na tomto zéklad¢ Ize snadno pozorovat u ¢loveka jisté povahoveé
rysy jasnéji, pocitat s nimi a rozumeét jim z hlediska jednoty osobnosti, ¢imz je zaroven dany

i ndvod, jak s ¢lovékem zachazet a jak na néj pisobit.'%?
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6 Povahové rysy uto¢ného a netatocného razu

Adler uvadi, ze je potieba si uvédomit fadu poznatkli pro to, abychom mohli
pozorovat jednotlivé povahové rysy. Clovéka nelze pochopit na zakladé jednotlivych jevi,
vytrzenych z dusevni souvislosti. Je nezbytné porovhavat alespon dva jevy, V nejlepSim
ptipadé¢ co nejvice od sebe Casove vzdalené, a urcit, co maji spole¢ného. Diky tomu je mozné
sesbirat velky pocet dojmii, které se daji shrnout v bezpecny usudek. V piipadé, ze bychom
opieli svij tsudek jen o jediny takovy jev, ocitli bychom se v rozpacich. Pokud vSak ziskame
tolik opérnych bodu, kolik je jen mozné, dosp&jeme k soustave, diky které nabudeme jasného
a jednotného nazoru o ¢lovéku. Ve chvili, kdy tohoto ¢lovéka pozname blize, miize nastat
situace, kdy je zapottebi sviij isudek o ném modifikovat.!3

Daéle je potteba, aby v tomto systému nikdy nechybél socidlni ¢initel. Nestaci pouze
pokladat jevy dusevniho zivota za individudlni, naopak je potiecba je chapat v jejich
souvislosti s pospolitym zivotem. Vytvofil se poznatek, ktery je pro vzajemné souziti lidi
velmi dulezitym pravidlem: ,, Charakter clovéka neni sam nikdy podkladem mravnich vsudkai,
nybrz jest poznatkem socidlnim, jak tento clovek pusobi na své okoli a v jaké je s nim
spojitosti. “13*

Pti sledovani tohoto myslenkového postupu se objevily dva obecné lidské jevy. Prvni
Z nich je ten, ze se u kazdého cloveka vyskytuje spolecensky cit, ktery lidi vzajemné spojuje,
a ktery vytvofil veliké vykony kultury. Byl jednim z méfitek, kterd byla kladend na jevy
dusevniho Zivota, a kterd dopoustéji, aby bylo mozné zjistit velikost ti¢inného spolecenského
citu ¢loveéka. Tak se nabyva urCitého plastického obrazu lidské duSe, pod podminkou, Ze
vime, v jakém svazku stoji s lidmi, jaky cit pro blizniho projevuje, jak €ini tento cit plodnym
a zivym. Druhym méfitkem pro posouzeni charakteru jsou hnuti snahy po dosaZeni moci
a pfevahy.

Pro pochopeni, Ze rozdily mezi lidmi zavisi na mife spolecenského citu a Usili po
dosazeni moci, a ze tito dva ¢initelé na sebe vzajemné plisobi, je potieba se opirat o dva vyse

uvedené stézejni body. Je to tedy hra sil, jejichZ vn&jsi formou projevu je pravé charakter.3

133 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 135.
13 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 136.
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6.1 Povahové rysy utoc¢ného razu

Ke skupin€ povahovych ryst Gtocného razu tadi Adler ty jevy, u kterych se vyskytuje
uto¢nost na piimé a jasné viditelné linii. Tyto povahové rysy se objevuji pfevazné u lidi, ktefi
pusobi neptatelskym dojmem. Takovych jevl existuje nesCetné mnozstvi, Adler zde vsak

uvadi podrobnéji jen n&kolik z nich.13®

JeSitnost (ctiZadost)

Sillamy ve svém ,,Psychologickém slovniku* definuje ctizddost jako snahu o vyssi
statut. Jedna se o touhu po slavé nebo po bohatstvi umoziluyjici jedinci mobilizovat v§echnu
svou energii, realizovat moznosti a dosahnout vyssi urovné. Pokud vSak neni ctizadost
podepiena skuteénymi schopnostmi, tak je pii¢inou zklamani.**’

Adler popisuje jeSitnost tak, ze ve chvili, kdy v ¢lovéku nabude piilisna snaha po
uplatnéni, tak se v jeho duSevnim zivoté vzbudi napéti, které zptisobi, ze ¢loveék pojme cil své
moci a prevahy urcitéji. Zaroven se snazi, aby tohoto cile dosahl usilovnéjsi ¢innosti. Jeho
zivot se utvari takovym smérem, jako by ocekaval veliky Gspéch ve svém zivoté. Takovy
clovék se musi stat nevécnym, ztraci spojitost s zZivotem a stile se zabyva otdzkou, jakym
dojmem puisobi na druhé a co si 0 ném mysli. Pravé proto je jeho akéni svoboda do jisté miry
omezena, a tak se nejcastéji projevi povahovy rys, kterym je jeSitnost.

Da se fici, Ze kazdy ¢loveék je urCitym zpiisobem jeSitny. Dava-li svou jeSitnost zcela
otevien¢ najevo, obycejné ji dobfe skryva a dava ji tak nejrizné;si formy. Avsak je mozné byt
jesitny 1 s jistou skromnosti. Existuji lidé, ktefi jsou tak jeSitni, Ze jim na Gsudku jinych bud’
vubec nezalezi, nebo naopak se po ném dychtivé pachti a snazi se ho vyuzit ve svlij prospéch.

JeSitnost mliZze byt Casto 1 nebezpecnd, a to ve chvili, kdy piekro¢i jistou miru. Nuti
totiz Cloveka k riznym zbyte€nym pracim a namaham, které déla spiSe pro zdani nez pro
skutecnost. Dale nuti jeSitnost ¢loveka, aby myslel vice na sebe, a jesté na to, jak o ném jini
soudi, a tak snadno ztraci pro svou jeSitnost styk se skutecnosti. Takovy Cloveék jde Zivotem
bez porozuméni pro lidské vztahy, bez vztahu k Zivotu, zapomind, co od n¢ho Zivot vyzaduje
a co by mél jako ¢lovék davat druhym. Zadna jina nectnost, na rozdil od jesitnosti, nedokaze
zabranit ¢loveéku v jeho svobodném vyvoji, ponévadz stale mysli jen na to, zda z toho pro jeho

vaznost plyne n&jaky prospéch.t®
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Casto lidé pouzivaji misto slova jesitnost nebo pycha lépe zngjici slovo ctizadost,
a existuje fada lidi, kterd o sobé s hrdosti prohlasuje, ze jsou ctizadostivi. N¢kdy se také uziva
pojem snazivost. Pokud je ve prospéch véci, kterd ma slouzit vSem, pak je mozné se s ni
smifit. Zpravidla vSak v sob¢ tyto vyrazy skryvaji jen neobycejnou jesitnost, ktera se zabyva
pouze neplodnou strankou Zivota.t%

Lidé byvaji prevazné presvédceni, Ze nejsou jeSitni, nebot’ si v§imaji jen vnéjsich
projevl a nechapou, ze jesSitnost miva mnohem hlubsi kotfeny. JeSitnost se mize projevovat
naptiklad v tom, ze n¢kdo ve spole¢nosti stale vede slovo, Ze ustavicné mluvi, a ze posuzuje
spole¢nost n¢kdy piimo podle toho, zdali se tam dostal ke slovu nebo ne. Jini lidé, ktefi jsou
jesitni, se viibec nederou do poptedi, nechodi snad ani do spolecnosti, naopak se ji spise
vyhybaji. Takové lidi bychom neméli povazovat za bezvyznamné, protoze maji sviij hluboky
zaklad. Ve skute¢nosti nemivaji tito lidé pro spoleCensky Zivot mnoho smyslu a maji sklon
spiSe jej rusit nez jej podporovat.

Jesitnost se vyviji v duSevnim zivoté ¢loveéka jiz v raném détstvi. Je v ni vlastné stale
néco détinského, ponévadz skoro vzdy ndm piipadaji jeSitni lidé détinsti. Poméry, které
mohou vypéstovat tento povahovy rys, byvaji nejriznéjsiho druhu. Neékdy to byva takovy
pripad, kdy se dit¢ domniva, Ze je odstrceno, jelikoz pocituje svou nepatrnost nasledkem
nedostate¢né vychovy velmi tisnivé. V jiném piipadé je détem vStipen tento povahovy rys

Vv ramci rodinné tradice.14°

Zarlivost

Zarlivost je podle Norberta Sillamyho emocni stav, ktery je charakterizovany obavou
ze ztraty toho, na ¢em Ipime, naptiklad moc, laska urcité osoby. V uz§im slova smyslu
se pojmem Zarlivost rozumi cit vyvolany strachem, Ze milovana osoba d4 pfednost nékomu
jinému. Tyka se tedy 1 déti a v takovém piipadé se mluvi o détské zarlivosti, ktera byva casto
vyvoldna vlivem narozeni mladsiho sourozence.!*!

Podle Adlera tento povahovy rys pouta nasi pozornost piredev§im tim, jak Casto
se vyskytuje. Mnozi lidé maji zarlivost spjatou piedev§im nebo pouze s milostnymi vztahy,
avSak existuje 1 jiny typ Zarlivosti a to takovy, ktery je mozné nalézt ve vSech jinych lidskych
vztazich, a zvlaste v détstvi. U nékterych déti, které chtéji vyniknout nad ostatnimi, se rozviji

spolu se ctizadostivymi snahami také projevy Zarlivosti. Tim dava dité najevo nepratelsky

19 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Zdiklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 138.
10 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 140-141.
141 SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik.1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. s. 245.
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abojovny postoj. A tak se zpocitu ditéte, ze je odstrkovano, vyvinula jind forma
ctizddostivosti, tedy Zarlivost, coz je povahovy rys, ktery prevazné utkviva na ¢lovéku po cely
jeho zivot.

U déti byva zarlivost téméf pravidelnym jevem, zejména kdyZ do rodiny piibude novy
¢len, ktery na sebe upouta vétsi starostlivost rodict, takze si starsi dité pfipada, jako sesazeny
kral, nebot’ na n&j neni upoutana veskera jejich pozornost. Zarlivosti se vyznaduji hlavné
takové déti, které si diive hovély v ptijemné lasce a pééi rodici. 42

Kam az muze dit¢ trpici takovou Zzarlivosti dojit, popisuje Adler na piipadu dévcete.
Bylo to ponékud zaostalé dité, kterému pro jeho slabost odnimali vSechnu praci, takze zilo
ve velmi pfiznivé situaci. Zlom vsak nastal, kdyz bylo dévceti Sest let a do rodiny pfibyla
sestficka. A tak u ni nastal Uplny obrat, kdy dévce pronasledovalo sourozence zuiivou
nendvisti. Jelikoz si sni rodiCe uz nevédéli rady, museli pfisné zakrocit a snazili se ji
vysvétlit, Ze je za kazdy zly skutek odpovédna. Avsak jednoho dne bylo nalezeno v potoce
mrtvé dévcatko. Zanedlouho se takovy pfipad opakoval a ve chvili, kdy toto dévée opét stréilo
malé dit¢ do vody, ji chytili. Pfiznala se ke svym vrazdam a byla dana na pozorovani do
ustavu pro choromyslné, a tak se kone¢né dostala do vychovatelny.

Tento piipad nam ukazuje, ze se zarlivost tohoto dévcete obratila od vlastni sestry na
jind mladsi dévéatka. Vici chlapcim nechovala nepratelské city. Bylo tomu tak proto, ze jako
by vidéla v dévcatkach obraz své sesttiCky a jako by chtéla ukojit svou pomstychtivost jejich
zabitim za to, Ze byla odstréena.*®

Zarlivost se mize je§té snadn&ji vzbudit mezi sourozenci rizného pohlavi. V nasi
kultufe neni pro divku pftili§ radostné, byva-li pii narozeni chlapce projevovéana vétsi radost
a zachazi-li se s nim s mnohem vétsi péci a laskou. Jinou ¢astou formou tohoto poméru, kdy
mohou vznikat podnéty k zarlivosti, byva zavodéni o prvenstvi mezi sourozenci.

Zarlivost se muze vyskytovat v nejrizngjsich formach. Mezi jeji projevy patfi
nedtvéra, ¢ihani, méfeni a ustaviéné obavy, ze ¢lovék v néem utrpi ujmu. Podle toho, jakou
piipravu ziskaly jednotlivé formy pro spoleCensky Zivot, nabude dana forma pievahy.
Zarlivost nékdy ¢lovéka piimo stravuje, jindy se zas projevuje odvazlivym, energickym
jednanim. Také se muze projevit jako protivnice, ktera se snazi soupefe snizit, nebo usiluje
0 to, aby druhého upoutala a omezila jeho svobodu.

Velmi oblibenou metodou Zarlivosti je také to, Ze vytvafi ve vzajemnych stycich lidi

takové pomeéry, ze se z nich vyvinou pro druhého jisté zakony. Jedna se o zvlaStni dusSevni

12 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 157-158.
4 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 158.
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linii, kterou jde ncktery Clovek za ucelem toho, Ze chce napiiklad druhému vnutit urcité
postoje a nazory, chce-li ho odloucit od jinych, predepisuje-li mu, jak ma fidit své pohledy,
jak ma fidit své jednani, dokonce i vSechno své mysleni. Z zarlivosti mize ¢lovék jiného
¢loveka ponizovat, zahrnovat ho vyc¢itkami apod. Muzeme tedy fici, zZe se jedna o prostredky,
s pomoci kterych miize ¢loveék zbavit druhého svobodné vile, aby jej pfipoutal a drzel jej

v okovech. Zarlivost je tedy zvlastni formou usili po moci.#*

Zavist

Povahovy rys zavist si Casto ¢lovék osvojuje ve své sSnaze po moci a pievaze.
Vzdalenost, kterd lezi mezi nim a jeho nadpfirozené¢ velkym cilem, mu vnukéva pocit
ménécennosti. Pravé ten jej tisni a plni jej tak moc, Zze nabyvame z jeho chovani a z jeho
zivotnich projevii dojmu, Ze je tento ¢lovék jesté velmi vzdaleny od svého cile. Kvuli svému
nizkému sebeocenovani a své nespokojenosti tak propada vétsinou ustavicnému piirovnavani,
V jakém pom¢éru jsou k nému jini a ¢eho dosahli. VSechny tyto projevy se jevi jako piiznaky
neukojené jesSitnosti a ptiznaky touhy, mit stale vic, mit vSechno. Takovi lidé vSak netvrdi, Ze
chtéji mit vSechno, poné¢vadz jim v tom brani pfiznaky spoleCenského citu, aby tak smysleli,
avsak jednaji tak, jako by chtéli mit vSechno.

Tyto pocity zavisti pochopitelné nemohou podporovat moznosti osobniho Stésti.
| pfesto, ze jsou vétsing lidi tyto ¢iny odporné, nebot’ se prici spole¢enskému citu, jelikoz je
zavist neoblibend, je jen malo lidi, ktefi by nebyli schopni néjakych pocitl zavisti. Kdyz
¢lovek trpi a je sklicen, kdyZ pocit'uje nedostatek pencz, odévu, tepla, kdyz jsou jeho vyhlidky
do budoucna stale mensi, a kdyZ nevidi vychodiska z téchto tisnivych situaci, je pochopitelné,
ze takovi lidé pocit'uji hnuti zavisti, 1 kdyZ jim to mravnost a nabozenstvi zakazuji. V dneSni
dobé je tedy tieba s touto dusevni povahou ¢lovéka pocitat. Neni totiz mozné zabranit, aby
nevzplanula zavist v jednotlivcich nebo v davech, je-li jejich nedostatek pfilis velky.4

Na tomto povahovém rysu Ize vidét nerozlu¢nou spojitost jednotlivce
s veskerenstvem. Nikdo se nemiize vyvySovat nad spolecnost a uplatiovat nad jinymi svou
moc, aby tim zaroven na druhé stran¢ neprobudil sily, které usiluji jeho pocindni zkazit.
Zavist vede nutné k ¢inlim a prostiedktim, které vedou k tomu, Ze jsou si vSichni lidé rovni.

Vyrazové formy zavisti jsou patrné uz z mimiky, a piedev§im z pohledu. Také

fyziologicky se pocity zavisti prozrazuji, o ¢emz vypovidaji i n€kterd réeni. Rik4 se, Ze nékdo

4 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 159.
15 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 159-160
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zavisti zezelenal, nebo mluvime o bledé¢ zavisti, coz dokazuje, Ze zavistivé pocity maji vliv

na krevni ob&h. Organicky se zavist projevuje tak, Ze se pfi ni stahuji vnéjsi cévy.148

Lakomstvi

Zavisti je velmi blizky povahovy rys lakomstvi, ktery, jak piSe Adler, je s ni nejcastéji
spojeny. Lakomstvim neni mysSleno pouze hromadéni penéz, nybrz se jedna o vSeobecnou
formu, ktera se v podstaté projevuje tim, ze nékdo nemuize snést, aby nékomu udélal radost,
ze skrbli oddanosti k lidskému celku nebo k jednotliveim, Ze si kolem sebe buduje zed, jen
aby byl sdm zabezpeceny svymi ubohymi poklady. Také je zde jistd spojitost s ctizadosti
a jesitnosti ze strany jedné a se zavisti ze strany druhé. Bézné se stava, ze se vSechny tyto
povahové rysy vyskytuji u jednoho ¢lovéka soucasné.

Rysy lakomstvi miva v sob¢ i dnesni kulturni ¢lovek, alespoii jeho stopy. Dovede je
vSak nanejvys$ preklenout nebo zastfit piehnanou Stédrosti, kterd snad také nebyva nic jiného
nez dar z minulosti, jakysi pokus, aby clovék s pomoci gest Stédrosti mohl povznést sviij
osobni cit na tutraty jinych. Za urCitych okolnosti se mlze zdat, Ze je lakomstvi, které je
obracené na nékteré formy Zivota, dokonce i1 cennou vlastnosti. Pfikladem mulze byt to, Ze
néktery Cloveék Setii Casem nebo silami a pfi tom vykona velké dilo. Existuje védecky
amravni smér, ktery klade veliky diraz pravé na Setfeni Casem, ze vyzaduje, aby kazdy
Cloveék zachéazel ekonomicky s Casem a pracovni silou. Tato zasada vSak v praxi pfrili§
nefunguje, nebot’ v ni vladne jen snaha po ziskani moci a nadvlady. Naopak se této teoreticky
ziskané zasady obycejné¢ zneuziva a clovek, ktery Setfi ¢asem a pracovni silou, zpravidla

usiluje o to, aby pievalil bfemena, ktera jsou s tim spojend, ze sebe na jiné.4’

Nenavist

U konfliktné a bojovné zalozenych lidi lze casto pozorovat piiznaky nenavisti.
Nenavistnad hnuti, ktera se asto objevuji u déti, nabyvaji nékdy velmi znac¢né sily, coz je
mozné pozorovat ve vybuSich hnévu, nebo kdyz se projevuji v mirnéj$i formé jako
nevrazivost. Tim se velmi urcité charakterizuje povaha ¢lovéka.

Predméty utoku, které vzbuzuji nenavistné pocity, jsou rozmanité. Nenavist muize

sméfovat bud’ proti ukolim, které ma ¢lovek vykonat, nebo proti jednotlivym osobam, nebo

proti narodu, tfidé ¢i socidlni skuping, proti druhému pohlavi i proti urcité rase. Také je tfeba

18 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 161.
¥ ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 162.

50



nezapominat na to, ze lidé nedavaji vzdy najevo své nendavistné city pfimo a zjevné, Ze je
n¢kdy velmi dobie zastiraji, poptipadé jim davaji jemnéjsi formu kritického postoje. Nekdy
také Cloveék odmita kazdy pokus o sblizeni.

Mnoho téchto jevil je mozné spatiit ve zlo¢inném prostiedi. V mensim méfitku se také
vyskytuji ve spolecnosti, kde vSak sehravaji velkou ulohu, a navic se n¢kdy projevuji ve
formach, které ani nemusi byt urdzlivé a odpuzujici. Plati to zejména i o formé&, ktera
prozrazuje jeden z nejvétSich stupfii nenavisti, o tzv. nepratelstvi k lidem. Rozvétveni
nenavistnych citll jsou neobycejné Cetnad. Jevem, v némz byvaji neptatelské city zvlast dobie
ukryty, je jednani a poskozovani lidi nebo vécnych hodnot z nedbalosti a z té piiciny, Ze
pachatel nedba ohledd, které mu uklada povinnost ke spolecnosti.148

Pfi¢inou nendvisti v Clovéku miize byt také bezohledné jednani, které je velmi
rozsifené¢ v roding, ve Skole i v zivoté. Takovy cloveék, ktery tak jednd, se stile dere
do popiedi, je to ¢lovek, ktery nebere ohledy na své blizni. Ackoliv bezohledné jednani byva
nékdy zdanlivé opravnéno, i presto v ném lze shledat plno nendvisti Kk druhym. Adler pro
ptiblizeni uvadi ptiklad se Soférem, ktery jel velkou rychlosti a nékoho piejel a hdji se tim, ze
byl vazén imluvou, aby jel rychle. Z takového chovani lze vyvodit, Ze jsou lidé, kteii své
osobni, malicherné potfeby kladou tak vysoko nad blaho a utrpeni druhych, ze piehlizeji
nebezpeci, které témto lidem hrozi kvili takovému jednani. Z rozporu mezi jejich vlastnimi

pozadavky a obecnym blahem lze jasn& poznat miru jejich nenavistnych citt.14°

18 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 163-164.
9 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Zdklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 166.
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6.2 Povahové rysy netatocného razu

Mezi povahové rysy netito¢ného razu fadi Adler vSechny jevy, u nichz se nenavistna
utocnost nepohybuje na pfimé a jasn¢ viditelné linii, nybrz piisobi na pozorovatele, ktery
pusobi dojmem nepratelské izolovanosti. Vypada to tedy tak, jako by se cely proud
nepratelstvi dal oklikou. V takovych ptipadech se nejcastéji vytvoii obraz cloveéka, ktery sice
nikomu nic zlého ned¢la, avsak odvraci se od zivota a od lidi, dale si nepieje zadny styk
s druhymi a odmita jakoukoliv spolupraci s jinymi. AvSak tkoly lidi je mozné pievazné fesit
pouze spole¢nou praci, a proto je ¢lovek, ktery se jinych strani, podeziely z nenavisti k lidem.
Stejné tak je tomu u ¢loveka, ktery lidskou spolecnost napada a posSkozuje, a ktery ji odpira
nezbytné prostiedky k jejimu udrzeni. Existuje nescetnd fada povahovych ryst, které této

charakteristice odpovidaji. Adler se vyjadiuje jen k nékolika povahovym rysiim podrobngji.*>°

Uzavienost

Tento povahovy rys se projevuje riznym zpusobem. Ve vétSiné pripadii se jedna
o lidi, ktefi se pfed jinymi uzaviraji, mluvi mdlo nebo vibec nemluvi, na nikoho
se nepodivaji, neposlouchaji nebo nebyvaji pozorni, kdyz na né¢ mluvi jiny ¢lovék. Pokud
se s takovymi lidmi setkame, tak u nich citime chlad, a to ve zpusobu, jak podavaji ruku,
V tonu, jimZz mluvi, v tom, jak druhého pozdravuji nebo jak mu na pozdrav odpovidaji.
A pravé tyto zplisoby chovani lidi vzajemné odlucuji a odcizuji. Dal§im napadnym znakem je
to, jak mezi sebe ajiné kladou uréitou distanci. V téchto projevech izolovanosti lze
vypozorovat jiz zminény povahovy rys jeSitnost, ktery se snazi odloucit se od lidi a projevit
svou odliSnost tim, Ze se jinych bude stranit.

Radé lidi se vlivem fantazie vytvoii piedstava jakési urovné, kterou ve skuteénosti
nemaji. MliZeme pozorovat, jak se nendvist miize promenit na prvni pohled v nevinné chovani
u izolovaného ¢loveéka. Kazdy z nas bez pochyby zna celé rodiny, které se vyznacuji tim, Ze
se uzaviraji pted jinymi. Pfi intenzivnéj$Sim pozorovani je mozné spatfit nenavistné smysleni
asklon k domyslivosti. Tim si lidé dokazuji, ze jsou vyssi a lep$i nez jini. Tendence
Kk izolovanosti mtizeme najit i U jednotlivych nabozenstvi, ras ¢i narodt. V nasich kulturnich
pomérech se dosud jedna o velmi pevné zakofenény jev, kterym se lidé Casto nechaji svést
k izolovanosti a rozd€lovali se tak v narody, cirkve a tfidy. Kone¢nym vysledkem je nejcastéji

vzajemny boj, ktery se po urité dobé rozplyne v zastaralou tradici.*®

150 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Zdiklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 166-167.
151 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 167
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Muze se stat, ze se lidem naskytne piilezitost, aby postvali vySe uvedené skupiny lidi
proti sobé za ucelem, aby sami mohli poroucet a vladnout, a tim uspokojit svou ctizadost.
Nenavistny rys byva spojen s takovou socialni skupinou ¢i takovym narodem, ktery povazuje
sam sebe za obzvlasté vytecného, velebi svého ducha jako vyvoleného a o ostatnich vi jen
Spatnosti. Kvuli tomu, ze byva zpravidla slySet jen urCit¢é mluvci, hrozi zde nebezpeci
stupniovani nepftatelstvi, nebot’ tito mluv¢i z vlastni zloby a z vlastniho zdjmu vyvolavaji
a stupnuji nenavist jinych. Adler zde uvadi jako ptiklad svétovou valku a jeji nasledky, kdy
nikdo nechce byt vinikem. Jednd se o typ lidi, ktefi ve své nejistoté usiluji o prevahu
a nezavislost na tkor jinych.

V uzavienosti tedy spoc¢iva osud i cely svét takového ¢loveéka. Zavérem je tieba fici, ze

takovy ¢lovék neni schopny vést a podporovat kulturni pokrok.*>?

Bazlivost

Povahovy rys bazlivost se ¢asto objevuje vV nenavistném chovani ¢lovéka. Bazlivost je
velmi ¢astym jevem, ktery provazi ¢lovéka od nejutlejsiho véku az do pozdniho stafi.
Neobycejnou mérou ztrp€uje ¢loveéku zivot a €ini ho neschopnym, aby k druhému pftilnul
a zajistil si tak predpoklady pokojného zivota a plodné Cinnosti. Bazen se mize rozsifit
na vSechny lidské vztahy. Jsou lidé, u kterych byva bazen vzdycky prvnim hnutim, maji-li
néco podniknout. >3

V prvni a nejprimitivnéjsi podobé se objevuje bazlivost u déti, které pokazdé jevi
pfiznaky bazné&, pokud je neché ¢lov€k o samoté. Avsak touha takového ditéte nebyva viibec
uspokojena, pokud se k nému c¢loveék vrati, naopak dité vyuZije této spoleCnosti k jinym
ucelim. Adler zde uvadi ptiklad, kdy matka necha dit¢ o samoté, a tak ji k sob& pfivola
za ziejmych priznaki Gzkosti. To jen vypovidéa o tom, Ze se nic nezménilo, at’ uz v piipadé, ze
tam matka je €i neni, ale Ze se touha ditéte nesla spiSe za tim cilem, aby byla matka ditéti
k sluzbam, a aby ji ovladlo. Tyto jevy jsou ¢asto dikazem toho, Ze takovému ditéti nedavame
prilezitost k osamostatnéni, nybrz mu svym nespravnym jedndnim vnukavame potiebu
obracet se na jiné osoby za ticelem uklddani povinnosti, a aby se jimi nechévalo zhyckat.*>

Projevy détské bazné€ jsou vSeobecné znamé, a to zejména v piipade, kdyz je ditéti
znemoznény styk s okolnim svétem nebo s osobou, jiz si zada napiiklad tim, ze v noci

zhasneme svétlo. Tim jeho uzkostny vykiik obnovi urcité spojeni, které bylo pravé kvili noci

152 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 168.
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preruseno. Kdyz k nému nékdo ptijde, vyvine se situace tak, jak bylo vySe feceno. Dité vSak
jesté projevuje dalsi prani a napiiklad zada, abychom rozsvitili, abychom si s nim hrali apod.
Pokud dit¢ poslechneme, jeho bazen jakoby zmizi, avSak v piipadé, ze se ditéti zda byt tento
vladatsky pomér ohrozen, bazen se opét vrati a opakovane upeviuje nadvladu ditéte.

V zivoté dospélych se takové jevy rovnéz vyskytuji. Sem patii tzv. strach z prostoru,
kdy se lidé neodvazuji sami vychazet ven. Tyto typy lidi je mozné pozorovat na ulici, jak jsou
uzkostlivé schouleni a rozhliZeji se, nehnou se z mista nebo naopak bézi pies ulici, jako by
utikali pfed zlym nepfitelem. Nejedna se o lidi nemocné ¢i néjak slabé, avSak ve chvili, kdy
jsou postaveni pred bezvyznamnou nesndz, tak se jich zmocni zachvat strachu. Nékdy to
muze zajit tak daleko, ze se takovych lidi zmocni nejistota a bazen ihned poté, co opusti sviyj
dim. Je mozné shledat, Ze v duSich takovych lidi nikdy neutuchd pocit, Ze jsou teréem
neptatelského pronasledovani. Casto se mohou objevit myslenky, kdy se tito lidé naptiklad
domnivaji, Ze jsou v nebezpe€i, ze upadnou apod. V chorobnych stavech tzkosti se muize
objevit cil mit moc a pfevahu nad jinymi, pfitom pozorujeme, ze se zivot tohoto ¢loveéka ocita
pod n&jakym tlakem a jak se blizi truchlivy osud. U mnohych lidi totiZ neznamena bazen nic
jiného, nez ze musi mit n&koho, kdo by se jimi zabyval.*>®

Lidskou bazlivost je mozné vymytit jen ozivenim svazku, ktery poji jednotlivce
s lidskym spolecenstvim. Pouze takovy ¢lovek, ktery si je védomy své soundlezitosti s jinymi,
pujde Zivotem bez bazné.

Dalsi formou bazlivosti je ostychavost, o niz plati totéz, co o bazlivosti. At jsou
pomeéry, do kterych jsou déti postaveny, jakékoliv, jejich ostychavost jim vzdy dava moznost
vyhybat se stykiim s jinymi nebo je i prerusit, protoze maji zivy cit ménécennosti a odlisnosti,

ktery jim kazi radost z piatelského vztahu k druhym. 1%

Vahavost

Lidé¢, kteti povazuji ukol, jejZz maji vykonat, za neobycCejné tézky, a kteti si nediveiuji,
ze maji dost sil na zvladnuti tohoto tkolu, se vyznacuji véhavosti. Tento povahovy rys
se projevuje zdlouhavymi pohyby a tzv. vdhavym postojem, pfi némz se vzdalenost mezi
clovékem a aktudlni Zivotni otazkou pfili§ nezmensuje nebo se neméni vilbec. Patii sem

v w7 .

i piipady, kdy se ¢lovék, ktery ma provadét néjaky Zivotni ukol, zabyva nééim jinym.*>’
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Cely komplex otazek, ktery se vaze k tomuto rozsifenému jevu, se nazyva problémem
distance. Byl vytvoten model, s jehoZz pomoci je mozné posoudit, jak se ¢lovek stavi k zivotu
a jak je schopen fesit ti1 velké Zivotni otazky. Prvni Zivotni otdzka je, jak plni Cloveék své
socialni ukoly a jaky ma vztah k jinym lidem. Druhou Zivotni otazkou je jeho povolani a treti
otazka se tyka jeho milostnych vztaht, lasky a manZelstvi. Clovéka je tedy moZné posuzovat
podle velikosti chyb a podle distance, jakou pii feSeni téchto tii otazek zaujima. Lze soudit
0 jeho osobnosti, o jeho Zivotnim stylu a zaroven je mozné z téchto jevi ziskat néco i pro
svou znalost lidi.

V téchto ptipadech je podstatnym znakem to, ze Clovék klade vétsi nebo mensi
distance mezi sebe a své ukoly. Pii bliz§im pozorovani této situace si mizeme vSimnout, ze
toto chovani ma jak svétlé stranky, tak i ty stinné. Je téeba vsak predpokladat, ze ¢lovek si toto
stanovisko zvolil kvili svétlym strankam. Pokud se ¢lovék chopi néjakého ukolu, ktery je
spojen s pieckazkami, ma zde polehcujici okolnosti a jeho sebecit a jeho osobni jeSitnost
neutrpi. Situace je mnohem jistéjsi a ¢lovek pracuje jako provazolezec, ktery vi, Ze je pod nim
natazend sit’. Pokud spadne, tak spadne mékce. Pfistupuje-li tedy ke svému tkolu za nesnézi
a neobstoji-li v ném, neni jeho osobnostni cit v nebezpeci, nebot’ si mize fict, ze se z mnoha
divodi nedalo mnoho udélat. Z tohoto divodu nebyla na vin¢ osobni vada, ale né&jaka
nepatrna vedlej$i okolnost, za kterou nemutze byt ¢lovék odpoveédny. V ptipadé€, ze i presto
se tento ukol podafi, ma to cenu mnohem vétsi, nebot’ kona-li nékdo své ukoly pilné, je
samoziejmé, Ze se podafi. AvSak v pfipad¢, Ze se da nékdo pozde¢ do dila, pracuje malo nebo
neni vibec pfipraveny, a 1 presto sviij tkol splni, je dvojnasobnym hrdinou, nebot’ dokazal
jednou rukou to, k ¢emu jini potiebuji dvé.®

To jsou tedy vyhody obchazeni problému a takové chovani prozrazuje nejen ctizadost,
ale i jeSitnost ¢loveéka. Zaroven je vyrazem toho, ze je to ¢loveék, ktery chce alespon pied
sebou samym hrat divadlo. Déla vSechno s imyslem pieceniovat se, aby vyvolal zdani, ze
vladne neobyc¢ejnymi silami a schopnostmi.

Diky tomu je moZné rozumét vSem tém, ktefi se snazi obchéazet otazky, které pred
sebou maji, ktefi si sami délaji nesndze a nepfistupuji k nim vibec nebo pouze s uréitym
zdrahdnim. V tom, Ze délaji kolem svych ukold rizné okliky, spocivaji chyby, které se tak
postupné stavaji Spatnymi zZivotnimi zvyky. Jsou jimi naptiklad lenost, nete¢nost, ¢astd zména
povolani, zpustnuti apod. Existuji i lidé, ktefi toto stanovisko nosi na odiv uz svym vnéjSim

chovanim, ktefi maji tak ohebnou chizi, Ze se pii kazdé ptileZitosti krouti jako hadi. Témét
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S jistotou lze tvrdit, Ze se vétSinou jednd o lidi, ktefi maji sklon k neustdlému vyhybani

se dtilezitym otdzkam, které maji esit.1>

Nespoutané pudy vyrazem oslabeni prizpisobivosti

U nékterych lidi se projevuji urCité formy vyrazu, které se vyznacuji tim, ze je
povazujeme za nevychovanost. Do této skupiny patii naptiklad ti, ktefi se nedokazou zbavit
zlozvyku okusovat si nehty, lidé, ktefi se neustale dloubaji v nose, dale ti, kteti se vrhaji na
kazdé jidlo s nesmirnou hltavosti. DalSim typem nevychovanych lidi jsou takovi, ktefi
se vyznaCuji napadnou Spinavosti. Tyto vyrazové formy charakterizuji nevychovaného
¢lovéka uz zvendi, pomoci nichz lze zfetelné naznacit, ze takovy ¢lovék neni dobry spoleénik
a chce se od jinych odlisit.!®° Takové osoby pisobi dojmem, Ze nemaji zdjem o druhé. Tyto
nezpusoby maji vétSinou sviij ptivod jiz v détstvi.

Tito lidé se vice mén¢ stavi odmitavé ke svym bliznim a ke svym tkolim. Jsou to ti,
kteti se chtéji stranit Zivota, a ktefi odmitaji spolupraci s ostatnimi. Proto je také pochopitelné,
Ze neni mozné je pfimét pomoci mravnich vykladt k tomu, aby zanechali riznych zlozvyka
a nemravu. Neni totiz lepsi zpUsob, jak se vyhybat lidem, neni lepsi a G¢innéjsi prostiedek pro
¢loveka, ktery se chce stranit spole¢nosti, nez kdyz napiiklad nosi pravidelné Spinavy limec.
Neni nic lepsiho a jistéjsiho, co by mohlo ¢lovéku pomoci k tomu, aby ho jini pozorovali,
kritizovali a zavodili s nim, co mu vice pomaha, aby unikl lasce a manzelstvi. Tento ¢loveék
tak méa dobrou vymluvu, kdy se dovolava svého nezptisobu. %!

Adler uvadi, ze rovnéz détské zlozvyky sméfuji vétSinou k tomu, aby déti na sebe
obracely pozornost okolnich lidi, aby hraly zvlastni ulohu, aby ukazaly dospélym jejich
slabost a neschopnost, protoze si pak dospéli ¢asto s nimi nevédi rady. Takové déti, které
az vyrostou, se budou vzdycky takovymi nezpiisoby vymykat povinnostem, jez od nich
spolecnost 74d4d nebo budou Ccinit nesnaze. V téchto jevech byvaji skryté panovacnost
a jesitnost, které se ovSem projevuji ve zvlastni podob¢€, a proto je zpravidla neni mozné

ani rozpoznat. 162
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/7 Temperamenty

Termin temperament pochazi z latinského slova temperamentum, coz je pieklad
feckého slova krasis a znamena to ,,spravné smiseni, spravny pomér*. Z toho plyne, ze
V ptvodnim pojeti je idealni temperament vyvazeny, dany dokonalou proporci vSech slozek.
Jednotlivé typy temperamentu pifedstavuji urcité odchylky, extrém, ktery vymezuje rdmec
urcitého stylu jednani a prozivani a vylad'uje osobnost k ur¢itym specifickym piednostem
anedostatkim v jednani i prozivani.!®® Nakoneény uvadi, Ze temperamentem se rozumi
soubor formalnich vlastnosti osobnostni dynamiky, které se projevuji intenzitou pohybi, jejim
tempem, ale i hloubkou prozivani a dal§imi znaky. Temperament se Gzce poji s vlastnostmi
a s ¢innosti nervové soustavy, S vlastnostmi neurohumoralniho systému regulace c¢innosti
ase zptisobem, jakym probihaji socidlni interakce.'®® Podle C. B. Wortmanové je
temperament relativné stala predispozice chovani, ktera je viditelna z chovani jedince.'®®

Temperamenty jsou stara rozliSeni dusevnich vyrazovych forem. Podle Adlera neni
mozné jednoznacné fici, co to je temperament a jak tomuto pojmu rozumét, zdali je to
rychlost, jiz kdo mysli, mluvi ¢i jedn4, sila nebo rytmus, ktery v tyto projevy klade a podobné.
Pokud prostudujeme rtizné vyklady psychologli o podstaté temperamentl, pak zjistime, ze
se véda o pozorovani dusevniho zivota jiz od davnovéku nedostala nad stanoveni Ctyr
temperamentll. RozliSovani ¢ty temperamentli na sangvinicky, cholericky, melancholicky
a flegmaticky pochazi ze starého Recka, piejal je Hippokrates, a poté ho déle uzivali Rimané
a dodnes je v psychologii ctihodnou svatosti.}®® Dnes je toto rozliseni &tyf temperamenti
oznac¢ovano jako hippokratovsko-galénovska typologie temperamentu. Wilhelm Wundt,
zakladatel moderni experimentalni psychologie, jiz cilevédomé formuje vychodiska nového
dimenzionalniho pfistupu a tvrdi, Ze antickéd diferenciace na Ctyfi temperamenty vyplynula
Z intenzivnich psychologickych pozorovéni individualnich rozdilé mezi lidmi.*®’

Nelze jednoznacné fici, ktery typ temperamentu je spravny a ktery nikoliv. Je nutné
podotknout, ze temperamenty se vyskytuji v Cisté, respektive ryzi podobé velmi ziidka.
Nejcastéji se setkavame se smiSenymi typy, coZ zbavuje tyto Ctyfi temperamenty vyznamu.
Také se mlze stat, Ze se rizné temperamenty vzajemné stiidaji, takZe se napiiklad dité
zpocatku projevuje jako cholerik, ovSem pozdéji se z ného stava melancholik a konci jako

rv v

flegmatik. Co se tyce sangVinika, tak je to pfevazné ten, kdo byl v détstvi co nejméné ovladan
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pocitem ménécennosti, kdo nemél zjevné nedokonalosti organti a kdo nebyval pfili§ drazdény.
Z toho vyplyva, ze se takovy jedinec mohl vyvijet klidné, zivot si oblibil a s nim se divérné
spratelil 188

Adler popisuje tyto Ctyii temperamenty takto:

7.1 Sangvinik

Sangvinik je clovek, ktery se vyznacuje jistou radosti ze zivota, ktery nebere véci
ptili§ vazné, ktery starostmi nezSedivi, a ktery se snazi nalézt na vSem nejkrasnéjsi
anejptijemnéjsi stranku. OvSem pii smutnych pfilezitostech truchli, avSak nezhrouti
se, naopak z veselych piihod ma pozitek, ale nevychazi z miry. Z tohoto popisu tedy vyplyva,
v§ak nelze u ostatnich tiech typ temperamentu tvrdit.'®°

Geist ve svém ,,Psychologickém slovniku* popisuje sangvinika podle Hippokratovy
a Galénovy typologie jako ¢lovéka, ktery prudce reaguje, ktery ¢asto méni své nalady a je

nestaly.!’®

7.2 Cholerik

Cholerik je ve starych basnickych podobenstvich li¢en tak, Ze rozzufeny ¢loveék mrsti
stranou kamen, ktery mu piekazi v béhu, zatimco sangvinik kdmen klidné prekroci. Jinymi
slovy je cholerik takovy ¢lovek, jehoz usili po dobyti moci je tak vypjaté, Ze musi stale délat
veliké pohyby, produkovat silacké vykony a Ze chce vSechno premahat pfimocare a Gitocné.
Zejména diive byl tento typ oznaCovan za ZluCovy temperament. I dnes se jeSté obfas mluvi
0 lidech, kterym ,,vzkypi zlu¢“. Jednad se tedy o lidi silackych pohybt, kteti v sobé mayji
védomi sily, a navic mu také davaji priichod a chtgji jej stavét na obdiv.1"?

Podle Hippokratovy a Galénovy typologie je cholerik ¢lovékem velmi piecitlivélym,

snadno vznétlivym, prudkym a prchlivym.1’?
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7.3 Melancholik

Melancholik je ve vyse uvedeném basnickém podobenstvi popisovan jako ¢lovek,
ktery si pii pohledu na tento kamen jakoby pfipomene vSechny své hiichy, a ktery upadne
do smutného uvazovani a vrati se. Podle individualni psychologie se jedna o velmi vahavého
¢lovéka, ktery si nedivéiuje, Zze by dokazal pfemoct obtize a dostat se tak dopiedu, ale naopak
je to Clovek, ktery fidi své kroky s nejvétsi opatrnosti a radéji se zastavi nebo se obrati, nez
aby néco daval v sdzku. Muzeme tedy fici, Ze je to Clovek, ktery je ovladany mnohymi
pochybnostmi, a ktery mysli vice na sebe nez na jiné. Ani tento typ nema mnoho sty¢nych
bodi s velikymi moznostmi zivota. Je skliceny svymi vlastnimi starostmi, ze jeho zrak je
obraceny jen dovnitf, zatimco se snazi jiné svym osudem vzrugovat.1”

Geist uvadi, ze melancholik je ¢lovék se sklonem k téZkomyslnosti, zadumcivosti,

trudnomyslnosti, blouznivec a hypochondr.™

7.4 Flegmatik

Flegmatik je ¢loveék, kterému je zivot cizi, ktery sbira dojmy, aniz z nich vyvozuje
zvlastni dusledky. Je to ¢lovek, na né€jz nic nepiisobi, kterého nic nezajima a ktery ani zadnym
zpuisobem nenapina své sily, a ktery nema spojitosti s Zivotem a Zivotu je nejvzdalengjsi.t”

Flegmatikem je oznacovan podle Hippokratovy a Galénovy typologie, zalozené

na humoralni teorii, clovék pomaly, lhostejny, chladnokrevny az apaticky.'’®

7.5 Lidské temperamenty a vnitini sekrece

Véda pfichéazi s poznatkem, Ze lidské temperamenty zavisi také na vnitini sekreci Z1az.
Nov¢jsi 1ékatskd veéda totiz vychdzi z poznani tzv. krevnich Zlaz. K t€émto krevnim zlazdm
patii zejména S§titnd zlaza, hypofyza, nadledvinka, pfidatné Zlazky §titné a zlaza zarodecna.
Jedna se o Zlazy, které nemaji Zadné vnéjsi vyvody, jsou to odméeSovaci tkané, které odvadéji
Stavy do krve.

Podle vSeobecného ndzoru maji tyto zldzy vliv na vSechna télesnd Ustroji a tkang,
pti¢emz je krev piivadi ke kazdé buiice, a maji drazdivé a tzv. jedu zbavujici Gcinky. Z tohoto

diivodu jsou tedy pro udrZeni Zivotni rovnovéhy naprosto nezbytné.'”” Uplny vyznam
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endokrinnich 7laz vSak jes$t€¢ neni doposud plné¢ odhalen. Lidskd bytost se totiz sklada
Z pevnych ¢asti jako jsou kosti, nervy, svaly, organy, dale z tekutin, kam patii télesné stavy
a vymesky, a z tzv. pneumat. T¢lesné tekutiny odpovidaji Ctyfem zivlam, kterymi je tvoren
svét. Zlu¢ odpovida ohni, krev vzduchu, hlen vodé a &erna zlu¢ odpovida zemi. Ze $tav
vznikaji vyzafovanim riizné druhy pneumatu, pti jehoz tvorbé a ochlazovani ma duilezitou roli
vzduch piijimany dychdnim. Pneuma bychom dnes pfirovnali k nervovému déni. Jednotlivé
t&Ini tekutiny maji stejné vlastnosti jako zakladni elementy, jimZ odpovidaji.*’®

I presto existuji vazné pochybnosti. Prozkoumanim opravdové nemoci, pfi niz je
napiiklad poruseno pravidelné vyméSovani stitné zlazy, 1ze rovnéz vypozorovat uréité dusevni
projevy, které vypadaji jako naprosty ptiznak flegmatického temperamentu. Nebot lidé, kteti
jsou postizeni touto nemoci, byvaji obézni, dale maji neobycejné hrubou kizi, vypadéavaji jim
vlasy, ale také byvaji velmi pomali a maji liné pohyby. Jejich duSevni citlivost je velmi
oslabena a jejich iniciativa je téméf nepatrna.

V jiném ptipadé, kdy se taktéz jednd o flegmaticky temperament a zaroven neni
mozné dokézat patologicky ubytek vymeéski §titné zlazy, je mozné si vSimnout, Ze jsou tyto
dva pfipady zcela odlisné. S nejvétsi pravdépodobnosti z toho vyplyva, Ze stavy, které privadi
Stitnd zlaza do krve, obsahuji n€jakou latku, kterd pfispiva k uspokojivé dusevni ¢innosti.
Avsak nelze tvrdit, Ze podminkou vzniku flegmatického temperamentu jsou nedostate¢né
vymésky ze §titné zlazy do krve.

Zvyse uvedeného tedy plyne, Zze cCloveék, kterého v bézném zivoté pokladame
za flegmatika, se uplné 1isi od patologického typu flegmatika. Hlavnim divodem je to, ze
jejich psychologicky vznik byl odlisny. Psychologové tvrdi, ze flegmatici, se kterymi
se v prubéhu zivota setkavame, nejsou nemeénnymi typy, naopak se u nich Casto vyskytuji
pronikavé a mocné reakce. Clovék neni flegmatikem po cely sviij Zivot. Vét§inou je tento typ
temperamentu pouhym umélym obalem a ochranou, kterou si poftidil predevS§im velmi citlivy
Clovek, a kterou postavil mezi sebe a vnéjsi svét, a mel k ni poutavy sklon, ktery spociva
Vv jeho konstituci. Flegmaticky temperament je tedy urcité pojistné opatieni a dimysIné feSeni
zivotnich otazek. Tim se vSak zcela 1i§i od bezicelné pomalosti, lenosti a neschopnosti
¢lovéka, kterému byla odebrana celd $titnd Zlaza nebo alespon jeji ¢ast.1"

Pfes tyto zavazné pochybnosti se neni mozné pienést. V pripad¢, ze by Slo dokézat, ze

flegmaticky temperament se vyskytuje pouze u lidi, ktefi trpi chorobnou sekreci §titné zlazy,
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179 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 132.
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I pfesto by bylo nutné brat v tivahu, ze v tom nespociva zaklad celé véci. Dilezitou roli zde
hraje totiz cely shluk pfi¢in a zdmér a soubor ¢innosti orgdnovych soustav. Dale se jedna
0 vlivy vn¢jsiho prostiedi, které zpocatku vzbuzuji organicky pocit ménécennosti. Z toho poté
vychézeji pokusy individua, z nichz jednim miize byt ochrana flegmatickym temperamentem
proti nepfijemnostem a proti vSemu, co by mohlo uréitym zptisobem zraiiovat cit osobnosti.
Znamena to tedy, ze se jedna o typ, u néhoz do poptedi vystupuje pravé zminéna organicka
ménécennost S§titné zldzy a jeji nasledky. Kvali této ménécennosti vsSak tento typ
temperamentu dosahuje horsiho zivotniho postaveni a tuto Ujmu se snazi odstranit umélymi
dusevnimi zdkroky, jako je pravé flegmati¢nost.

Dale je mozné pozorovat i jiné nepravidelnosti sekrece a zkoumat dalsi temperamenty,
které k nim pfislusi. Jsou lidé, u kterych se naopak objevuje zvySené vymeésovani §titné zlazy.
Tito lidé se vyznacuji po télesné strance tim, ze maji zesilenou srde¢ni €innost, piedevsim
zvyseny tep, jejich oc¢i byvaji casto velmi siln€¢ vystouplé, jejich §titna zlaza je otekla a celé
télo, zejména ruce, trpi slabsim ¢i siln€jSim chvénim. Kromé toho se velmi poti a Casto trpi
zazivacimi obtiZemi, s nejvétsi pravdépodobnosti vlivem ¢innosti slinivky bfisni. Co se tyce
jejich povahy, snadno se roz€iluji, jsou uspéchani, podrazdéni a velmi casto trpi pocitem
uzkosti.

Adler se zmifuje jesté o jinych zlazach s vnitfnim vyméSovanim. Uvadi, Ze existuje
jista spojitost ve vyvoji vSech téchto zlaz se Zlazami zarode¢nymi. Toto zjisténi se stalo
vlastnim podkladem pro biologické zkoumani, takze nikdy neni moZné nalézt nepravidelnosti
nékteré Zlazy bez toho, aniZ by nebyly nalezeny nepravidelnosti 714z zadrode¢nych. Doposud
vSak nebylo zjisténo, co je pficinou toho, Ze se tyto vady vyskytuji soucasné. Ale ani u téchto

neni mozné mluvit o jinych duSevnich vlivech. Opét se zde ukazuje zfetelny obraz ¢loveéka

vvvvv

uchyluje tento typ ¢lovéka k umélym dusevnim zakrokim a pojisténim. 28!

Psychologové, jak uvadi Adler, byli pfesvédceni, Ze hlavni vliv na charakter
a temperament maji zarodecné zlazy. Avsak je potieba se zamyslet nad tim, Ze ne pfili§ Casto
je mozné najit anomalie v substanci zarode¢nych zlaz. A tak nezbyva nic jiného nez tvrdit, ze
tam, kde se takové chorobné Utvary vyskytuji, se jedna pouze o vyjimecné piipady. To, jakou
ma clovék duSevni podobu, neni vysledek ¢innosti zarodecnych Zlaz, nybrz vyplyva tato
podoba ze zvlastni situace Clov€ka trpiciho nemoci téchto zldz. Lze jen podotknout, Ze

I ze zarodecnych zlaz vychazeji jisté, pro vitalitu nezbytné, podnéty, kterymi se zaklada

180 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 133.
181 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Zdiklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 133-134.
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postaveni ditéte v jeho prostfedi. Tyto podnéty vSak mohou pfevzit i jiné organy, které
nemuseji byt pfi¢inou jednozna¢né dusevni struktury.

Jelikoz je velmi nesnadné hodnotit ¢loveéka, nebot” zde mize omyl piimo rozhodovat
0 zivote a smrti, je tieba podotknout a brat na védomi, ze déti, které pfisly na svét s vrozenymi
télesnymi nedostatky, jsou velmi svadéné k umélym prostiedkiim a k odchylnému dusevnimu
vyvoji. AvSak i toto je mozné piekonat, nebot’ neexistuje zadny organ, at’ uz je v jakémkoli
stavu, ktery by nutil clovéka k tomu, aby se clovék choval ur¢itym zptisobem. Pouze ¢loveka

svadi, coz neni to stejné.'®?

182 ADLER, Alfred. Clovek jaky jest: Ziklady individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1935. s. 135.
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8 Chapani zZivotniho stylu a smyslu Zivota

Hartl a Hartlova uvadi, Ze Zivotnim stylem se rozumi individualni souhrn postoja,
hodnot a dovednosti odrazejicich se ve vyrobni, umélecké a jiné cinnosti clovéka.
Do zivotniho stylu spada sit’ mezilidskych vztahii, vyziva, télesné pohyby, organizace Casu,
zajmy a zaliby.®® Podle Alfreda Adlera je Zivotni styl chapéan jako jedine¢ny zptisob chovéni
jedince, ktery vychdzi zjeho motiva, rysti, zajma, hodnot a prolind se tak celym jeho
chovanim.8

Co se rozumi pojmem smysl? ,, Hledani smyslu spociva za prvé ve svobodé cloveéka,
V jeho otevienosti; za druhé v rozdilné hodnoté véci; za treti v neustalé zmeéné situact. %
Smysluplné Zit znamena, ze se ¢lov€k s pomoci svych vloh, schopnosti, se svym citénim
a chténim vénuje tomu, co mu pfitomnost nabizi. Smysl Zivota je podle Lingla nezbytny pro

to, aby &lovek prezil 18

,Smysluplné Zit znamena rozpoznat nejvyssi moznou hodnotu dané
situace a uskutecnit ji.“*®" Adler smysl Zivota chapal v dimenzich Zivotniho stylu
a zanaplnéni Zivota. Pro to, aby doSlo k naplnéni Zivota, povazoval za smysluplny Zivot

ve prospéch spole¢enstvi.!8

8.1 Zivotni styl

Pro to, abychom spravné rozpoznali Zivotni styl, uvadi Adler piiklad s borovici.
Borovice v tdoli poroste jinak nez borovice, ktera roste v horach. Znamena to tedy, Ze jeden
druh stromu mé dva riizné styly Zivota. Zivotni styl stromu je individualnim projevem stromu,
ktery se utvaii podle svého prostiedi. Urcity styl také zaregistrujeme v situaci, kdy ho uvidime
Vv jiném kontextu, neZ v jakém bychom jej oc¢ekavali, nebot pak si uvédomime, Ze kazdy
strom ma svij vlastni zptsob Zivota a vlastni existence. Zaroven si uvédomime, Ze jeho rist
nepredstavuje jen mechanickou reakci na prostredi.

S lidmi je to velmi podobné. Zivotniho stylu je mozné si v§imnout za jisté situace
a ukolem je pfesné analyzovat jeho vztah k danym podminkdm vzhledem k tomu, Ze s kazdou

obménou prostiedi se méni i psychika ¢lovéka. Zivotni styl ¢lovéka neni patrny, pokud je

18 HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 308.

18 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. s. 573.

185 | ANGLE, Alfried. Smyslupiné zit. Aplikovand existencialni analyza. 1. vyd. Brno: Cesta, 2002. s. 11.

186 | ANGLE, Alfried. Smyslupiné zit. Aplikovand existencialni analyza. 1. vyd. Brno: Cesta, 2002. s. 39.

187 LANGLE, Alfried. Smyslupiné zit. Aplikovand existencidlni analyza. 1. vyd. Brno: Cesta, 2002. s. 41.

18 TAVEL, Peter. Smys! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Potieba smyslu Zivota. Pfinos Viktora E.
Frankla k otdzce smyslu Zivota. 1. vyd. Praha: Triton, 2007. s. 165.
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V pfiznivé situaci. AvSak ve chvili, kdy se ¢lovék ocitd v novych situacich, kdy se stietava
S obtizemi, se prave zivotni styl projevuje jasné a zteteln¢.

Zivot je vice neZz pouha hra, a proto byva plny nesnazi. Kazdy &lovék se v zivotd
setkava se situacemi, které jsou zcela nevyhnutelné, a tak se dostdvd do konfrontace
s mnohymi problémy. Pravé proto je tieba lidi zkoumat ve chvili, kdy se potykaji s témito
t&zkostmi, a zarovef je nutné objevit jejich rizné reakce a charakteristické rysy. Zivotni styl
tak predstavuje jednotu, protoze vyplyva z obtizi naSeho raného détstvi a z usilovani o urcity
cil.18®

Adler zduraznoval vyznam subjektivnich procesii ve vyvoji osobnosti. Tvrdil, ze
¢lovék od détstvi formuje své reakce a vytvari své zkuSenosti prostfednictvim interpretaci
svého jednani a cile. A prave tak vytvari svou osobnost. Adler také poukdzal na to, ze rany
zivot v rodin€ urcuje stddium osobnostniho vyvoje. Kazdé dit€¢ v rodiné vytvaii své vlastni
interpretace a cile, na jejichz zakladé¢ potom formuje zivotni styl. V ramci dédi¢nosti
a objektivniho okoli tak jedinec vyviji vzory a schémata pro rizné zpisoby ziti, dale pro
adaptaci a stfetdvani se s zivotnimi problémy i pfilezitostmi. Tento vzorec a toto schéma
se vyviji na zaklad¢ subjektivniho hodnoceni a rozhodovani se v pribehu tviréiho procesu.

Kazdé dité podle Adlera buduje od narozeni svym vlastnim zplisobem ze svych
zkuSenosti jednotny celek. Uz v pribéhu novorozeneckého obdobi si vytvaii jednoduché
plany a cile. Adler dokonce zjistil, Ze chovani obecné, ale i chovani novorozenct je jistym
zpiisobem zaméfené a ma svou strukturu. Zjistil, Ze pétileté ¢i Sestileté dit¢ ma vyvinuty
zivotni styl, ktery je uréitym vyjadfenim vztahu ke svétu. %

Myslenkova a sni spojend citova vystavba zivotniho stylu je tedy v prubéhu
vyvoje V rukou ditéte, je jeho cilem. Méfitkem sil je pro dité schopnost néco vykonat ve svém
okoli, které neni nikdy neutrdlni a samo o sobé poskytuje Spatnou piipravu na Zivot. Dité,
které stavi na subjektivnim dojmu a je vedené Casto nepfiméfenymi uspéchy a pordzkami,
si vytvafi cestu, stanovuje si do budoucna piili§ vysoky cil a utvafi si nazorové spektrum. 1%

Zivotni styl obsahuje zakladni sebepojeti a Zivotni cil, dale pohled na svét a zptisob,
jakym ¢lovek zachazi s Zivotnimi situacemi. Béhem zivota daného jedince zlstava Zivotni styl
relativné stabilni, nebot’ Cloveék akceptuje zakladni pfani a zivotni vzor jako pravdivé.
Ve vétsiné piipadl interpretuje zivotni udalosti ve stejné linii jako jsou jeho primarni

Jo 4

pfesvédceni, tudiZ je neméni, jestlize se ocitne tvari v tvar nové zkusenosti. Jakmile si ¢lovek

189 ADLER, Alfred. Porozumeéni Zivotu: wivod do individualni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 45-46.
19 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: iivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 22.

1 ADLER, Alfred. Smysl Zivota. 1. vyd. Praha: Prah, 1995.s. 17.
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sam zacne vybirat pratele a zkuSenosti, které odpovidaji jeho Zivotnim cilim a pfanim, pak
se nejspis ani nesetkd s odliSnou informaci o sob¢ ani o ostatnich. Rodice, ulitelé¢ a poradci
mohou ovlivnit vyvoj soukromé logiky ditéte asi do Sesti let a mohou mu tak dat dalsi cenné
zkusenosti, které by rozsifily jeho socidlni zajem a dodaly by mu i vice odvahy. Jestlize
se v8ak tyto zkuSenosti nenaskytnou ani ve Skolnim v€ku, potom dité pfijme pevnou sadu
zivotnich cilli a ndzorti na svét, které povedou k takovému zivotnimu stylu, ktery se za
béznych okolnosti nezméni. 1%2

Zivotni styl, ktery predstavuje jadro osobnosti, tvoii a vykazuje jednotu, individualitu,
celek a stabilitu psychickych funkei jedince. Jeho dlouhodobé Zivotni cile, zdkladni sebepojeti
a pohled na svét jsou tak modelem, ktery vytvari charakter a strukturu jeho zpiisobu Zivota.
Vsechno je spojeno se zdkladnimi cili a s pojetim Zivotniho stylu, at’ uz je to vybér pratel
a zamé&stnani, vyber loveéka, kterého budeme milovat, a které¢ho si zvolime za partnera.

Chovani kazdého jedince béhem zivota je vSak velmi proménlivé a je tak odrazem
stiidajicich se okamzitych cild, které vznikaji pfi setkani jedince S mnoha udélostmi béhem
celého zivota. Kratkodobé ¢i okamzité cile byvaji vzdy v souladu s dlouhodobym cilem
zivotniho stylu. V rdmci daného Zivotniho stylu je k dispozici Siroky prostor pro rtzné
varianty kratkodobych cilt. V pfipadé, Ze je zivotni styl zakotveny v socidlnim zdjmu
a jedinec ma Siroce zalozeny pohled na svét a sebepojeti, pak budou jeho kratkodobé Zivotni

vvvvvv 193

Co se tyc¢e samotné povahy clovéka, vyviji se asi do ¢tvrtého az patého roku, a poté
se jen zfidka méni. Je pouze projevem urcitého planu, ktery si dité vytvotilo pro dalsi zptisob
zivota. Zivotni plan ditéte nevznikd zjednotlivych udélosti, ale naopak z neustalého
opakovani urcitych obtizi, které¢ dit¢ bud’ naléza, anebo které zdanlivé pocituje. Kazdy ¢loveék
hleda pro sviij stanoveny plan urcité prostifedky, které se mu zdaji byt vhodnymi pro jeho
feSeni. Timto zplisobem vznikd z individualn€ rizného Zivotniho planu Zivotni styl, ktery je
typicky pro daného ¢lovéka, styl, s nimz se setkavame ve vsech jeho ¢inech.

Pti stanoveni individualniho Zivotniho planu ma velky vyznam také prostiedi ditéte.

Ditéti se zda, Ze z postaveni, které zaujima jeho rodina jako celek v lidské spolecnosti,

192 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: iivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 23.
19 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: iivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 24,
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poznava jista socidlni a hospodaiska nebezpeci v souziti lidi. V tomto mnozstvi nebezpeci
se snazi vytvofit si uréity plan.1%

Kazdy ¢lovék ma svlyj zivotni styl a pii hledani Zivotniho stylu urcitého clovéka je
vhodné brat za zaklad posuzovani normalni Zivotni styl. Poméfujeme jej se socialn¢ dobie

pfizpisobenym jedincem, takZe poté je mozné méfit odchylky od této normy.%

Normalni Zivotni styl

Adler se snazi piiblizit, jak se ur¢uje normalni Zivotni styl a jak se na jeho zaklad¢
odhaluji chyby a rizné zvlastnosti v Zivoté cloveka. V prvni fadé je potieba si ujasnit, ze lidi
neni mozné délit na dva typy, protoze kazdy ¢lovék ma jedine¢ny zivotni styl. Pro blizsi
pochopeni Adler uvadi ptiklad se stromem, na kterém také nelze najit dva totozné listy. Stejné
tak nenajdeme ani dva jedince, kteti by byli zcela identi¢ti. Neni mozné, aby byly dvé osoby
zcela identické, nebot’ ptiroda je velmi rozmanita a ptilezitosti pro stimulaci jsou nesmirné
bohaté. V pripade, ze tedy mluvime o typech, jde jen o teoretickou pomucku k uréovani
podobnosti mezi jednotlivci. Pfi stanoveni urcité klasifikace a zkoumani jejich rtznych
zvlastnosti je mnohem jednodussi stanovit jasnéjsi zavéry. Pfitom se ale nesmime omezovat
tim, ze bychom tutéz klasifikaci pouzivali za vSech okolnosti. Naopak je potieba pouzivat
tu klasifikaci, ktera je nejvhodnéjsi pro odhalovani konkrétni podobnosti.

Pro snadnéjsi pochopeni Adler uvadi ptiklad. Pokud se mluvi o typu jedince, ktery
neni dobfe socidlné prizplisobeny, pak se jedna o ¢loveka, ktery Zije neproduktivni Zivot bez
zajmu o druhé. To je jeden ze zpisobi, jak je mozné ¢loveka klasifikovat. Ale v piipadé, ze
si predstavime ¢lovéka, jehoz zajem, ktery muze byt jakkoliv omezeny, se soustieduje
na zrakové podnéty, se zcela odliSuje od n€koho, jehoZ zdjem je zaméfeny na feC a sluchové
podnéty. Oba dva jedinci vSak mohou mit potize v socidlnich situacich a mize se stat, ze jim
bude pfipadat velmi obtizné vytvorit si kontakt s druhymi. Klasifikace podle typd se tedy
muze stat zdrojem zmatkd, a proto je potieba si uvédomit, ze typy jsou jen vhodné abstrakce.

Co se tyce lidi, podle nichz Ize méfit odchylky, tak se jedné o ty, ktefi jsou v Zivoté
spolecensky orientovani, z jejichZ ¢innosti plynou pro spole¢nost urcité vyhody, at’ uz o to

usiluji €1 nikoliv. Tito lidé maji dostatek energie a odvahy celit problémim a obtizim, které

194 DREIKURSOVA-FERGUSONOVA, Eva. Adlerovskd teorie: iivod do individudlni psychologie. 1. vyd.
TiSnov: Sursum, 1993. s. 49-50.
195 ADLER, Alfred. Porozumént Zivotu: tivod do individualni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 47.
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jim Zivot pfindsi, jsou tedy dobfe socialné pfizpisobeni a jsou pfipraveni na kazdodenni

néroky Zivota.'%

Neprizpusobeny Zivotni styl

Adler jako ukdzku nedostatecné piizptisobeného zivotniho stylu uvadi piiklad
tficetiletého muze, ktery vzdycky v posledni chvili unikal ptfed feSenim svych problémi. M¢l
pritele, kterému vSak nikdy pfili§ nedivéroval, a proto nebyl jejich vztah nikdy dobry, nebot’
pratelstvi nemtize za takovych podminek vzkvétat, a navic ten druhy citi ve vztahu napéti.
Prestoze se tento muz znal s mnoha lidmi, tak ve skute¢nosti nemél zadné opravdové pratele.
Sviyj ¢as nerad travil ve spolecnosti druhych a nikdy v takovych situacich nehovofil, nebot’
podle n¢j ho ve spole€nosti nic nenapadad a nemad, co by fekl. Navic se o druhé ani nezajimal
do takové miry, aby se s nimi sptatelil.

Muz byl velmi ostychavy. Jeho plet’ byla rizové barvy a obc¢as v obliceji i zCervenal,

kdyz mluvil. Kdyz svou stydlivost dokazal prekonat, mluvil pomémé dobie. AvSak nebyl
ptiliS oblibeny a citil to, coz zvySovalo jeho nechut mluvit s druhymi. Jeho Zivotni styl
se vyznacoval tim, Ze na sebe strhaval pozornost ve vztazich s ostatnimi. Co se tyce jeho
zamé&stnani, provazela ho neustale obava, ze by ve své praci mohl selhat, a proto ve dne v noci
studoval a byval ptfepracovany. V dusledku piepracovanosti poté nebyl schopny pracovat
aneplnil si své povinnosti. Z toho tedy vyplyva, Ze se vzdy svou vlastni vinou dostdval pod
tlak. To byvd pravé znamkou silnych pocitl ménécennosti, muz se casto podcenoval
a pokladal druhé lidi a nové situace za nepfatelské. A tak jednal, jako by Zil v neptatelském
tizemi. 1%
V tuto chvili je jiZ mozné piedstavit si zivotni styl tohoto muze. Muz by rad postoupil
vpied, avSak zaroven se brzdi, nebot’ se boji porazky. Jako by stal pted propasti, kdy vyviji
velké Usili a je pofad napjaty, dafi se mu postoupit vpied, ale jen za jistych podminek a také
S tim, Ze by radé&ji zlstal doma a nemusel by tak byt s jinymi lidmi.

Dal§im problémem, na ktery muz narazil, byla laska. Délalo mu nesmirné potize
navazovat vztahy se zenami. Muz citil, Ze by chtél n€koho milovat a ozenit se, ale kvili
pocitu ménécennosti se toho velmi obaval. Nebyl schopny dokazat to, po ¢em touzil.
Zamilovaval se do jedné divky za druhou, cozZ se Casto takovému typu Cloveka stava.

Jaké jsou tedy pficiny uvedeného zivotniho stylu? Stejné jako kazdy z nés, si 1 tento

muz vytvoril svlj Zivotni styl v prib&hu Ctyt az péti let Zivota. V jeho Zivoté se vSak musela

1% ADLER, Alfred. Porozumént Zivotu: uivod do individualni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 47-48.
197 ADLER, Alfred. Porozuménti Zivotu: tivod do individudlni psychologie. 1. vyd. Praha: Aurora, 1999. s. 49.
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udat néjaka tragédie, ktera ho hluboce zasdhla. Néco ho pfimélo, aby se piestal zajimat
0 druhé, a vyvolalo v ném dojem, Ze Zivot neni nic nez jeden velky problém, a Ze je lepsi
se vibec nesnazit nez se porad dostavat do slozitych situaci. A tak muz zacal byt opatrny,
vahavy a hledal zpiisoby, jak se vécem vyhybat.'%

Muz se narodil jako prvni dit¢ a hlavnim problémem pro nejstarsi dité je to, ze po
urcitou dobu je stfedem pozornosti, avsak po Case je ze svého vysadniho postaveni vytlacen,
kdyz se narodi dal$i sourozenec, ktery se zda byt preferovany misto n¢j. V mnoha ptipadech
bylo zjisténo, ze u stydlivych lidi, ktefi se boji postupovat vpied, je pfic¢inou tohoto jejich
problému a postoje presvédéeni, ze je nékdo jiny vice oblibeny na jejich ukor. V piipadé

tohoto muze miizeme dojit ke zjiiténi, e jadro problému tkvi pravé zde.!%®

Projevy zivotniho stylu

Projevem celkového pfistupu k zivotu, ktery vyjadiuje ur€ity zivotni styl, je psychicky
postoj vyjadieny télesnymi pohyby a pozicemi.

Mezi projevy zivotniho stylu patii v prvni fad¢ fe¢ téla, kdy bezesporu vSichni z nés,
at’ uz nevédomé, posuzujeme druhé lidi podle jejich télesnych pohybi, tedy podle toho, jak
stoji, chodi, sedi, podle vyrazu tvafe a podobné. I kdyz si to mnozi z nas neuvédomuji, piesto
si na zakladé t&chto dojmi vytvaiime zékladni pocit sympatie ¢i antipatie.?%

Adler uvadi jako ptiklad drzeni téla. Na prvni pohled si jisté vSimneme, zda stoji dité
¢i dospély rovné nebo zda je nahrbeny, ohnuty. Existuji extrémy jako lidé, ktefi stoji zcela
rovng, napjati jako struna. Takovi lidé s nejvétsi pravdépodobnosti vynakladaji na udrzeni
svého postoje pftili§ velké usili. Miizeme predpokladat, Ze se ziejmé citi byt daleko mensi, nez
by si ptali vypadat. Na druhou stranu existuji lidé, ktefi zaujimaji tipIn€ opacny télesny postoj,
maji stale sklonénou hlavu a ohnutd zdda. To vypovidd o tom, ze tito lidé jsou nejspiSe
zbabélci. Je vSak tieba dbat na to, aby se ¢loveék neposuzoval pouze podle jednoho kritéria, ale
je potteba vzit v uvahu 1 dal§i okolnosti. Jedna se v ptipad¢ lidi, ktefi jsou nahrbent,
0 zbabg¢lce? Takovi lidé se Casto snazi o néco opirat, naptiklad o stdl ¢i zidli. Z toho vyplyva,
ze nediivéiuji vlastni sile a chtéji se nechat podpirat. Pokud se tedy u nékoho objevi ob¢ tyto
vlastnosti, nd$ soud se do urcité miry potvrdi.

V piipadé déti, které chtéji po ostatnich stale jen podporu a ochranu, nezastavaji stejné

télesné pozice jako déti schopné samostatnosti. Stupen samostatnosti Ize urcit také podle toho,
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jak dité stoji a jak pfistupuje ke druhym lidem. Existuje vSak fada zpusobt, kterymi je mozné
potvrdit si své zaveéry. Poté se urc¢i kroky, které by situaci napravily a navedly dité
na spravnou cestu.?! Naptiklad mizeme provést pokus s détmi, které ustaviéné vyhledavaji
podporu druhych. Usad’te matku na kieslo a poté prived’te jeji dit¢ do mistnosti. Zjistite, ze
se dité nepodiva na nikoho jiného v mistnosti, ptijde pfimo k matce a opfe se o ni ¢i o zidli.
Z toho plyne, zZe tyto déti se citi byt zavislé.

Zaméiime-li se na to, jakym zpusobem déti pfistupuji k druhym lidem, mazeme
vypozorovat stupenl jejich pocitu soundlezitosti a socialniho pfizptisobeni. To vypovida
0 davéte ¢i nedostatku davery, které dité citi vici ostatnim. Déle je mozné zjistit, Ze lidé, kteti
se necht¢ji sblizovat s druhymi a stoji vzdy osaméle, byvaji rezervovani i v jinych ohledech.
Tito lidé hovoti velmi zfidka a byvaji vyjimeéné tisi.2%?

Dal$im projevem Zivotniho stylu jsou ndlady, cozZ jsou urcité duSevni postoje, které je
mozné u lidi rozliSovat. Jsou lidé, ktefi jsou hastetivi a agresivni, u jinych lidi se zda, jako
by své usili vzdali. Neexistuje vSak Clovek, ktery by ve skuteCnosti zcela piestal o cokoli
usilovat, nebot’ se to vymyka lidské ptirozenosti. Existuje typ déti, které vzdy pisobi dojmem,
ze se vzdaji. Obvykle jsou tyto déti v rodin€ stfedem pozornosti a kazdy se o né musi starat,
postrkovat je dopfedu a soucasné je musi napominat. Navic jsou zvyklé byt v zivoté
podporovany, ale pro ostatni piedstavuji vzdy jisté bfemeno. Timto zplisobem projevuji svoji
touhu ovladat druhé a vtom spociva jejich cil dokonalosti. Ten vyplyva z komplexu
ménécennosti, nebot’ kdyby tyto déti nemély pochybnosti o svych vlastnich schopnostech,
nevybraly by si takovou snadnou cestu k dosazeni Gispéchu.

Adler se zde zmifuje o sedmnactiletém mladikovi, ktery mél tuto vlastnost. Byl
nejstar§im ditétem, tudiZ velmi té€Zce nesl narozeni mladsiho sourozence, kvili kterému byl
sesazen z pomyslného triinu a jiz nebyl centrem zajmu rodiny. Mladik byl siln¢ depresivni
anevrly, také si nebyl schopny sehnat praci. Jednoho dne se dokonce pokusil o sebevrazdu
a brzo poté navstivil Iékare, kterému popisoval, Ze se mu pied pokusem o sebevrazdu zdal sen
o tom, jak zastielil svého otce. U takoveého Cloveka, ktery trpi depresemi a nemé zadnou vili,
je mozné vypozorovat, ze V duchu uvazuje o vykonani dramatického ¢inu. Také si miizeme
vS§imnout toho, Ze déti, které jsou lin¢ ve Skole, a pasivni dospéli, ktefi plisobi neschopné,
mohou stat na pokraji propasti. Tato lhostejnost byva ¢asto jen svrchni slupkou. Poté se néco

stane a takovy Cloveék se pokusi o sebevrazdu nebo jiny radikalni ¢in, ptipadné se u nich maze
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objevit nervova porucha ¢i nemoc. U téchto lidi byva proto velmi obtizné ujasnit Si jejich
dusevni postoj.

Dalsi vlastnosti, kterd v sobé skryvd mnoho nebezpeci, je stydlivost. K stydlivym
détem je potieba pfistupovat velmi citlivé. Ve vétSin¢ ptipadi dosahuji lepSich vysledkt
a zivotnich vyhod jen odvazni a otevieni lid¢, a proto maji tyto déti vzdy velké tézkosti,
pokud se jim nepodaii stydlivost pfekonat. Lidé¢, ktefi maji odvahu a utrpi porazku, tak se jich
to tolik nedotkne, avSak kdyz pied sebou maji obtize stydlivi lidé, tak maji sklon unikat
do neuzite¢nych sfér Zivota. U téchto déti se po Case miZe rozvinout neur6za nebo mohou
dokonce propadnout §ilenstvi.2%®

Projevem zivotniho stylu je také vyvoj osobnich vlastnosti. Nejedna se o vrozené
ani 0 zdédéné vlastnosti, ale o reakci na jisté zivotni okolnosti. Ur¢ita vlastnost ¢lovéka
ptedstavuje odpovéd’ jeho Zivotniho stylu na to, jak vnima problém, s nimz se stfetava. Vzdy
se nejednd o logickou odpovéd’, nybrz jde o odpovéd, kterou si Clovek osvojil na zaklade
svych détskych zkuSenosti a chybnych predstav.

Lze tedy vidét, jak tyto postoje funguji a také to, jak byvaji zietelnéji vyvinuté u déti
nebo ,,nenormélnich* osob nez u ,,normalnich* dospé€lych. Stadium prototypu byva mnohem
jasngj$i a jednodussi nez pozdégjsi stadia zivotniho stylu. Fungovani prototypu je mozné
ptirovnat ke stromu, ktery pfijimé vSechno, co dostane k dispozici, napiiklad vodu, vzduch,
potravu, hnojivo a dalsi. VSechno bude vyuZito pfi jeho vyvoji. V ¢em tedy spociva rozdil
mezi prototypem a zivotnim stylem? Mohli bychom fici, ze se rozdil podoba rozdilu mezi
stromem s nezralym ovocem a zralym ovocem. Staddium nezralého ovoce umozituje mnohem
snadné&ji odkryvat a zkoumat problémy, avSak to, co vyjde najevo, bude do jisté miry platit
I pro stadium zralého ovoce.

Miuzeme napfiiklad pozorovat, jak déti, které jsou na pocatku Zivota zbab¢lé, projevuji
zbabélost ve vsech svych postojich. Zbab&lé déti se od agresivnich déti velmi lisi, nebot’
agresivni déti maji vzdycky urcity stupenn odvahy, coz je piirozeny nasledek zdravého
rozumu. Obcas vSak mohou zbabélé déti vypadat v urcitych situacich jako hrdinové,
coZ se stiva v piipadé, kdyz se snazi dosahnout prvniho mista.?%

Tuto situaci je mozné pozorovat na piipad¢ chlapce, ktery neumél plavat. Jednou mu
jini kluci tekli, aby se s nimi Sel vykoupat. Voda vSak byla pfili§ hluboké a chlapec se malem
utopil. Pfesto, Ze tento ¢in nema nic spolecného se skuteCnou odvahou, tak je mozné ho

zatadit do ,,neuziteCnych* sfér zivota. Chlapec to udélal pouze z toho diivodu, ze chtél, aby ho
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vSichni obdivovali. Nebral viibec ohled na mozné nebezpe¢i a doufal, Ze ho né€kdo jiny

zachrani.?®

8.2 Smysl Zivota

Alfred Adler se zam¢fil na tzv. ideélni cil dokonalosti pfi konstruovani ,,idealniho ja*.
Jedna se o velmi vyznamny pokus cCist mezi fadky védomi a bezesporu i krok vpied
ke znovuobjeveni zivotniho stylu, hybné linie individua a smyslu Zivota.?%®

Po smyslu zivota se ma cenu ptat pouze v piipad¢, Ze mame pied ofima vztazenou
soustavu ¢loveék — kosmos, kdy kosmos disponuje formujici silou. Kosmos je tak otcem vseho
zivého a veskery Zivot je mozné chépat jako nepfetrzity zapas o to, aby dodrzel pozadavky
kosmu. Tento zapas je vrozeny jako néco, co patii k Zivotu, jako usilovani, puzeni, vyvijeni
se, jako néco, bez &eho si neni vilbec mozné Zivot predstavit. Zit znamena vyvijet se. Pouze
lidsky duch mé ve zvyku vSemu plynoucimu davat néjaky tvar a nepozorovat pohyb, nybrz
jen ztuhly pohyb, ktery se stal tvarem.

K vyvoji zivouciho z jedné nepatrné buniky mohlo dojit pouze s pfispénim kosmického
vlivu. Naptiklad Smuts uéinil genialni pokus, kdy ptedpokladal, Ze zivot existuje i v nezivé
hmoté. K jeho pojeti ma blizko moderni fyzika, v niz se ukazuje, jak se elektrony pohybuji
kolem protonu. Neni dilezité, zda se toto pojeti ukaze jako spravné ¢i nikoliv, dilezité je vSak
to, Ze nelze zpochybnit predstavu o Zivoté, kterd jednim dechem konstatuje zaroven pohyb,
kterému jde o sebezachovu, rozsifovani se, o kontakt s okolnim svétem, jemuZz jde o vitézny
kontakt, anikoliv o zanik. Podle Darwinovy evolu¢ni teorie rozumime pojmem vybér
vSechno, co dokaze obstat vnéjsim naroktim. Lamarckova evoluéni teorie predklada dikazy
0 tvorivé sile, kterd je zakotvend v kazdém zivocichovi. Cela evoluc¢ni teorie v§eho Zivého nés
poucuje o tom, Ze smér vyvoje stanovil kazdému Zivému organismu cil zdokonalovéani
a aktivniho piizptisobeni se pozadavkiim kosmu.?%’

Pokud tedy chceme pochopit, jakym smérem se ubira zivot a kudy se pohybuje,
musime se vydat touto cestou vyvoje a nepietrzit¢tho aktivniho pfizpiisobovani
se pozadavkim okolniho svéta. Pfitom nesmime zapominat na to, Ze jde o piekonani
piekéazek, existenci individua, rasy, a o vytvofeni optimalniho vztahu mezi jednotlivcem

a okolnim svétem.
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V ramci aktivniho pfizptisobovani se je spravny jen takovy télesny a dusevni vyvoj,
ktery je spravny z hlediska té nejvzdalenéjsi budoucnosti. Pojem aktivni pfizpisobovani
naznacuje, ze télo i duch, stejn¢ jako celd organizace Zivota, museji spét ke konecnému
prizptsobeni, ke zvladnuti vSech vyhod nedostatki, kladenych na n¢ kosmem.

V tomto kosmickém spojeni, jehoZz soucasti je Zivot kazdého jednotlivce, je snaha
0 usp&Snou asimilaci s okolnim svétem nezbytnou podminkou. I kdyby chtél clovek
pochybovat o tom, ze jiz v pocatcich zZivota existovalo usili o nadvladu, tak dnes vime, Ze
usili o dokonalost je vrozenym faktem, ktery muzeme vidét v kazdém ¢Elovéku. Nikdo z nas
ovSem nevi, kterd je ta jedina spravna cesta. Lidstvo se pokouselo mnohokrat stanovit si tento
kone¢ny cil svého vyvoje. To, ze by kosmos mohl mit zdjem na udrzeni zivota, je pouze
zbozné ptani, a jako takové naslo uplatnéni v ndbozenstvi, mordlce a etice, a to jako mocna
hybna sila, které slouzi k podpote obecného blaha.

Nejlepsi predstava o idealni lidské vysi, kterou ¢loveék doposud ziskal, je pojem boha.
Pojem boha v sob¢ bezesporu skryva smétovani k dokonalosti, a to ve formé konkrétniho cile,
ktery nejlépe odpovida mlhavym tuzbam ¢lovéka o dosazeni dokonalosti. Kazdy z nés si vSak
pfedstavuje boha po svém, jedna se tedy spiSe o pfedstavy o ném, které vzdy nenaplni
zminény princip dokonalosti. Mizeme vSak fici, ze se podafilo najit konkrétni vyjadieni
cilovych ptredstav o dokonalosti. Pivodni energie, ktera sehrala svou roli ve vytvareni fidicich
naboZenskych cili, které mély vést ke vzdjemné soudrZnosti lidstva, nebyla nic vic nez
energie pocitu soundlezitosti tohoto plodu evoluce a Usilim postupovat kupfedu v evolu¢nim
proudu. Kazdy ¢lovék si ovSem tento cil dokonalosti piedstavuje jinak. U nékterych lidi
je jejich cilem mit navrch nad ostatnimi. Cil je nasmérovany jinym smérem, kde to odporuje
zdravému rozumu, tudiZ v takovém piipadé neni moZné uznat spravny cil dokonalosti.
Naptiklad se mlzZe stat, Ze se n€kdo pokousi tento cil konkretizovat tim, Ze chce druhym
vladnout, ale tato pfedstava o dokonalosti je nepatfi€na, a to proto, ze by takovy cil byl
Vv rozporu s evolu¢nimi silami. V ptipadé€, Ze by si €lovék stanovil za cil dokonalosti opirat
se o druhé, pak by i jejich cil odporoval zdravému rozumu.2%®

Pokud si poloZzime otdzku, pro¢ si takovi lidé stanovili nespravny cil dokonalosti, jimz
se nepodafilo aktivné se pfizplsobit, nebot’ se vydali nespravnou cestou, ktefi neobjevili
spravny zpusob, jak podporovat pospolitost, pak zanik druht, ras, kment, rodin a jednotlivch
ukazuje, jak je nutné pro kazdého z nas, aby objevil né&jaky spravny zpusob, ktery bude

sméfovat k cili dokonalosti. V dnesni dob¢ dava cilova predstava o dokonalém stavu ¢lovéku
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smér ve vyvoji celé jeho osobnosti, veskerym jeho projeviim, pohybim, jeho shaZeni,
mysleni, citim i1 svétovému nazoru. Jakykoliv smér ¢i né&jaky zplsob, ktery je odklonény
od pravdy, zpusobuje jedinci $kody, v horSim piipadé muze vést pfimo k jeho zaniku. Tento
smér, ktery vede kidealni dokonalosti, spocCivd v odhaleni ur¢itych norem pocitu
sounalezitosti.

Pocit sounalezitosti znamena také usili o urcitou formu pospolitosti, ktera by zde
nastala ve chvili, kdy by lidstvo dosahlo svého cile dokonalosti. Neznamena to vsak, Ze by §lo
0 soucasnou pospolitost ¢i spolecnost, ani o politické nebo nabozenské formy, ale o cil, ktery
se nejvice hodi k predstavé o dokonalosti.?? Musel by to byt cil, ktery by znamenal ide4lni
sounalezitost celého lidstva, tedy kone¢né naplnéni evoluce.?’? | Nase idea pocitu
soundalezitosti jakozto konecné formy lidstva, stavu, ve kterém si dovedeme predstavit, Ze jsou
vyreSeny vSechny otazky Zivota, vsechny vztahy k okolnimu sveétu, tento viidci cil, cil, ktery
nam dava smer, cil konecného zavrseni musi v sobé obsahovat konecnou predstavu idedlni
pospolitosti, protoze vSe, CO V zZivoté pokladame za cenné, vse, co existuje a bude existovat
dal, je jiz natrvalo vysledkem tohoto pocitu soundleZitosti. “*1!

K porozuméni smyslu lidského Zivota je potieba se vyvarovat jakychkoliv mordlnich
a nadbozenskych nazorl, které jsou zaméfené mezi ctnosti a nefesti. Opravnény je kazdy
vyvoj, jehoz smér ndm poskytuje nezvratny dikaz, ze cilem je blaho veskerého lidstva.
Pii vstupu do Zivota nachézi kazdy ¢lov€k pouze to, co stihli vykonat jeho predkové, nachazi
jejich ptinos k evoluci a k pozvednuti vyvoje celého lidstva. Tato skutecnost ¢loveéku ukazuje,
jak se zivot dal vyviji, jak se pfizptisobuje ke stavu, kdy se docka jesté vétSich piinosi a veétsi
schopnosti spoluprace, kdy bude kazdy jednotlivec predstavovat ¢ast celku ke stavu, o ktery
se pokouSeji vSechny formy spoleCenského pohybu, z nichZ pfetrvavaji pouze ty, které
se vydaly smérem idealni pospolitosti.

Prospéch celé pospolitosti a pozvednuti vyvoje lidstva jsou zaloZeny na trvalych
vyzvach nasich predki. Jejich duch zistava vécné zivy, je nesmrtelny, stejné jako jiné véci,
které prezivaji v détech. Na duchu ptedki i na détech spociva pokracovani lidského pokoleni.
Neni dulezité, zda o tom lidsky rod vi, nebot’ plati pouze skutky. Otdzka pravé cesty je tak
vyfeSenda, protoze pohyb jednotlivce i pohyb mas je mozné vidét jako hodnotny, jen kdyz
vytvaii trvalé hodnoty a hodnoty nutné pro pozvednuti vyvoje celého lidstva. Nikdo by

se tedy nemél k vyvraceni této teze odvolavat na svou omezenost ani omezenost druhych.
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Samoziejmé nelze mluvit o vlastnéni pravdy, ale o usilovani mit pravdu a také o hledani
pravdy.

Po lidech, ktefi ni¢im nepfispé€li k prospéchu pospolitosti, viibec nic neztlistalo. Byli
tak vymazani z d&jin, nebot’ se s nimi stalo totéz, co s vyhynulymi zivo¢iSnymi druhy, které
nedokazaly najit harmonické souziti s kosmem. Tak se zde objevuje urcita skryta zakonitost,
ktera tvrdi to, ze pokud si jedinec nenajde smysl Zivota, nemtlize stacit na budoucnost. Jedna
se o velmi kruty zakon, kterym se zdlraziiuje vécné trvani lidi, ktefi néco vykonali pro
pospolitost. Neni mozné ve vSech piipadech odhalit, s ¢im se da pocitat a s ¢im ne, nebot’
vime, Ze se mtizeme mylit. Clovék se viak umi vyvarovat toho, co k sounaleZitosti nepfispiva.

Dnesni pocit sounalezitost saha mnohem dal. Bez toho, aniz bychom tomu rozuméli,
snazime se uvadét do souladu riznymi a Castokrat nespravnymi zptsoby budouci prospéch
lidstva s vychovou, chovanim kazdého ¢lovéka, ale i masy, naboZenstvim, védou a politikou.
Mnohem blize budouci harmonii je ¢loveék, ktery je naplnény lepSim pocitem
soundlezitosti.?!?

Vsechny problémy lidského Zivota vyzaduji schopnost a pfipravenost ke spolupréci
S druhymi, kterd je jasnou znamkou pocitu soundlezitosti. Toto smySleni v sobé zahrnuje
uréitou miru odvahy a Stésti. Kazdy povahovy rys se vyznaCuje urcitym stupném
sounalezitosti a drzi se linie, ktera podle nazoru jednotlivce vede k cili, a tim je ziskani
pfevahy. Charakterové rysy jsou tedy zékladnimi liniemi a jsou provazané s Zivotnim stylem,
ktery je zformoval, a ktery se v nich nepfetrzité projevuje. AvSak nas jazyk je velmi chudy
nato, aby jednim slovem dokazal vyjadfit nejjemnéjsi vytvory naSeho duSevniho zivota.
Povahové rysy ¢loveéka piehlizeji rozmanitost, ktera zastava skrytd pod vyrazem, a proto
pfitahuji ty, ktefi se chytaji slov. Témto lidem tudiZ nebude nikdy jasné jednota duSevniho
zivota.?t?

Adler tedy vidi vSechno lidské snazeni v evolu¢nim svétle usilovani o dokonalost. Pro
nasi poznavaci schopnost ptfedstavuje tedy kazdd dusevni vyrazovéa forma pohyb, ktery vede
z minusové do plusové situace. Clovéka neustale naplituje a pohani pocit ménécennosti,
nebot’ se nepfetrzit¢ porovnava s nedosazitelnou a idedlni dokonalosti. Dnes, stejné jako
Vv minulosti, nalezneme pomijivou turoven lidského chapani pravé ve vysloveni tohoto

idealu.?!*

212 ADLER, Alfred. Smys Zivota. 1. vyd. Praha: Prah, 1995. s. 127-129.
213 ADLER, Alfred. Smys! Zivota. 1. vyd. Praha: Prah, 1995. s. 131.
214 ADLER, Alfred. Smysl Zivota. 1. vyd. Praha: Prah, 1995. s. 16.
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9 Vyuziti tématu ve vyuce OV a ZSV

Téma této diplomové prace je mozné vyuzit vramci vyuky obcanské vychovy
na druhém stupni zakladni skoly, kdy by se jednalo spiSe jen o seznameni Zaka s osobnosti
Alfreda Adlera a jeho zatazenim do dé&jin psychologie. Mnohem vétsi vyuzitelnost shledavam
ve vyuziti tématu v hodinach spolecenskych véd na gymnaziich, kdy je pozornost vénovana
otazkam filozofie, psychologie, naboZenstvi, etiky, a v ramci kterych je tedy pro toto téma
vice prostoru a Casu. Studentim by tak byla piedstavena osobnost Alfreda Adlera, jeho
nejznaméjsi teorie individudlni psychologie a dal$i ndzory a myslenky tohoto autora.

Osobnost Alfreda Adlera je jist¢ znama vefejnosti, avSak podle mého nazoru se do
povédomi zakl ¢i studenth pfiliS nedostala. Domnivam se, Ze studenti pravdépodobné toto
jméno nékdy zaslechli, ale nedokazi tuto osobnost presné ¢asové zafadit a spojit si s ni jeho
zakladni teorie a nazory. Myslim si, Ze zejména Sigmundu Freudovi a Carlu Gustavu Jungovi
je vénovana pozornost v oboru psychologie, ktery je vyucovan Vv ramci spolecenskych véd,
a pravé Alfred Adler je zminiovén jen okrajové ¢i je Upln€ opomijen.

V Rémcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani se nachéazi vzdélavaci
oblast Clovék a spolecnost, a pravé zde je zatazeny vzdélavaci obor Vychova k obdanstvi.
Podle RVP pro zakladni vzdélavani je mozné problematiku Alfreda Adlera a jeho zivotnich
nazort a postoji zatadit do tematického celku Clovék jako jedinec v ramci uéiva podobnost
a odlignost lidi, vnitini svét ¢lovéka a osobni rozvoj, dile do tematického celku Clovék
ve spolecnosti V ramci uéiva zasady lidského souziti.?t®

Mnohem vétsi vyuzitelnost dan¢ho tématu shledavam ve vyuce na gymnaziich. Praveé
zde se vyucuje psychologie a filozofie podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia, kdy jsou rozvijeny a vyuzivany védomosti a dovednosti zakl, které ziskaly
na zékladni Skole. V piipadé RVP pro gymnézia lze dané téma zaclenit do tematického celku
Clovék jako jedinec v ramci uéiva podstata lidské psychiky, osobnost ¢lovéka a psychologie
v kazdodennim Zivoté. Také je mozné téma vyuzit v tematickém celku Clovék ve spolecnosti,
a to v ucivu spolecenska podstata ¢lovéka a socialni struktura spole¢nosti.?®

Pro seznameni studentli s tématem osobnosti Alfreda Adlera a jeho nejznaméjsich
teorii a nazorti by bylo mozné vyuzit aktivitu, pfi niz se pouzije metoda kritického mysleni

VIM — CHCI SE DOZVEDET — DOZVEDEL JSEM SE. Utitel rozda zaktm tabulku

215 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, 165 s. [cit. 2018-03-
16]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/

2186 Ramcovy vzd&lavaci program pro gymnazia [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007,
104 s. [cit. 2018-03-16].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy
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(viz ptiloha ¢. 1), kde budou tii sloupecky: vim — chci se dozvédét — dozveédel jsem se. Poté
ucitel pozadd studenty, aby si do levého sloupecku (vim) napsali vSe, co vi o Alfredu
Adlerovi. Po zapsani vSech myslenek do tabulky ucitel rozda studentim pracovni list s textem
Alfred Adler (viz piiloha ¢. 2). Pozada studenty, aby si v tichosti text ptecetli a poté zapsali
do prosttedniho sloupecku (dozvédél jsem se) skuteCnosti, které se po piecteni textu
dozvédeli. Nakonec si studenti do pravého sloupecku (chci se dozvédét) napisi jakoukoliv
otazku tykajici se dané¢ho tématu, kterd by je zajimala. Nasledné ucitel pozada studenty, aby
si ve dvojici navzajem sdélili, co si zapsali do jednotlivych sloupecki. Na zavér probéhne
diskuze nad body, co by se studenti chtéli dozvédét, ptipadné co jim neni jasné a potiebuji
dovysvétlit.

V ramci tohoto tématu by bylo mozné pouzit také metodu diskuze, ptipadné dialog.
Na zacatku hodiny by ucitel predstavil studentim osobnost Alfreda Adlera a jeho myslenky.
Na zaklad¢ ziskani novych informaci o autorovi by se ucitel studentti zeptal, do jakého sméru
podle nich patii a pro¢. V ndvaznosti na to by se studentii zeptal, které dalsi predstavitele
daného sméru znaji a co o nich uz vi. Nasledné by prob¢hla diskuze nad tématem. Ucitel by
studentim mohl polozit naptiklad otdzku, jaké mysSlenky Adlera je oslovily a proc¢, zda
souhlasi s jeho nazorem na pojeti charakteru, zda je podle jejich nazoru teorie sourozeneckych
konstelaci Alfreda Adlera v souladu s dnesni dobou a jestli hraje néjakou roli pozice v rodiné

V ramci sourozeneckych vztahi na utvareni osobnostnich ryst.
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Zavér

Alfred Adler, ktery je spolu se Sigmundem Freudem a Carlem Gustavem Jungem
oznacovan za jednoho ze tii otcii psychologie, byl nejen uspésny psycholog a psychiatr, ale
také vyborny fe¢nik. Hlavnim divodem, pro¢ se rozhodl pro studium mediciny bylo to, Ze ho
velmi zasahla smrt bratra, dale také kvili jeho castym nemocem a tomu, Ze sdm unikl pred
smrti. Stal se zakem a spolupracovnikem Freuda, se kterym se vSak po urcité dobé kvili
odliSnym nazortim rozesel a zalozil si vlastni psychologickou Skolu, kterou oznacil ndzvem
individualni psychologie.

Adler mél na rozdil od Freuda zcela odlisny nazor za pfecenovani sexuality, kdy tento
nazor kritizoval. Zarovein vSak Freud odsuzoval Adlertiv diraz na ucelnost a finalitu
mentélnich jevl. Dal§im divodem bylo to, Zze Adler na rozdil od Freuda, ktery povazoval za
rozhodujici sexualni pud, povazoval =zahlavni motiv lidského jednani tzv. pud
po sebeuplatnéni. Také nepriklani takovy vyznam minulosti jako Freud, ale naopak
za mnohem vyznamné¢j$i povazuje budoucnost, jeji ptfedstavovani si a cile, které
si do budoucnosti ¢lovek klade.

Jedna z nejznaméjsich teorii Alfreda Adlera je teorie sourozeneckych konstelaci, kdy
tvrdil, Ze pozice v roding je pric¢inou utvareni osobnostnich ryst. Pravé proto jsou podle néj
nesmirné dilezité sourozenecké vztahy, pficemz zdiraziiuje poradi, ve kterém se dit¢ narodi
a také to, z kolika sourozencii pochazi. Kazdé nové narozené dit€ jiz vstupuje do rodiny, ktera
ma utvotreny svij vlastni existujici vzorec. U nejstar§iho sourozence se Casto objevuje pocit
ohroZeni jeho vysadniho postaveni, kdy ho mladsi sourozenec ,,sesadi z triinu“. Naopak
nejmladsi sourozenec muze mit pocit, ze mu neni nic svéteno, a tak usiluje o to, aby piedbehl
ostatni, a tak s nimi soutézi.

Adler v ramci problematiky védomi definuje tento pojem jako védomi ¢i nevédomi
danych cilti chovani, kdy v jeho teorii tyto dva pojmy nejsou naprosto odliseny. Clovék
se chova takovym zpasobem, ktery je v souladu s nasim ucelem, kterého si vSak nemusi byt
védomy. Kazdy si je nebo neni védomy svého jednani a ucelu podle toho, zda pro n¢j ma
néjaky vyznam ¢i potiebu v dany okamzik.

JiZ po mnoha staleti se rizni filozofové a myslitelé snazili najit odpovéd’ na otdzku,
co je to lidska duse. Adler se rovnéz pokusil najit odpoveéd’. Tvrdi, ze dusevni déni slouzi
clovéku zejména k uchovéani Zivota, ale také k socidlnimu kontaktu a plni dvé zékladni

dusevni funkce, kterymi je tendence po sebeuplatnéni a tendence k pospolitosti. Podle Adlera
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je oduSevnéni pfipisovano pouze pohyblivym, zivym organismim, a pravé proto ma duse
nejuzsi vztah k volnému pohybu, ktery zde plni nezastupitelnou roli.

Jelikoz charakter je neoddélitelnou soucasti osobnosti clovéka, zabyva se Adler 1 touto
problematikou. Charakterovym rysem oznacuje urcitou vyrazovou formu, kterou se projevuje
duSe cCloveka, ktery se snazi vypotradat se s zivotnimi ukoly. Nesmime opomenout, Ze
0 charakterovém rysu lze mluvit pouze ve spojitosti ¢lovéka s jeho okolim. Proto Adler chape
charakter jako duSevni stanovisko ¢i zptsob, jakym se ¢lovek stavi ke svému okoli. Zaroven
zde hraje vyznamnou roli spoleensky cit v tom, jakym zplisobem se vyviji charakter. Ten
se projevuje jako snaha po uplatnéni a ma na né&j vliv pocit ménécennosti a mocenské snahy,
které z n¢j vyplyvaji. Dale je také tfeba mit stdle na paméti, ze veSkeré chovani ¢lovéka je
vzdy uréeno cilem, ktery piisobi na svétovy nazor, na chizi a fidi vyrazové pohyby.
Povahovymi rysy tedy Adler rozumi vné&js$i formy pohybové linie ¢lovéka, diky nimz je
mozné vypozorovat, jak se Clovék chova ke svym zivotnim ukolim, ke svému okoli
a ke spole¢nosti. Pro posuzovani povahovych rysu je tedy ticba mit na paméti to, ze
u kazdého se vyskytuji snahy po dosazeni moci a spolecensky cit. Na zakladé toho Alfred
Adler rozdéluje povahové rysy dvou skupin na povahové rysy uto¢ného razu, u kterych
se vyskytuje uto¢nost, a které ptisobi neptatelskym dojmem. Druhou skupinou jsou povahové
rysy netutocného razu, u nichz se uto¢nost nepohybuje na piimé linii.

Adler se rovnéZz vé€noval zkoumani temperamentli, coZ jsou dle néj stard rozliSeni
duSevnich vyrazovych forem. Neni v§ak moZné jednozna¢né definovat tento pojem a to, jak
mu rozumét, zdali je to rychlost, jiz kdo mysli, mluvi ¢i jedna, sila nebo rytmus, které v tyto
projevy klade a dalsi. Nicméné dospél k zavéru, Ze se psychologové ani filozofové nedostali
nad stanoveni Ctyf temperamentii, mezi které patii sangvinicky, cholericky, melancholicky
a flegmaticky typ temperamentu. Zarovenn nemlZeme jednoznac¢né ur€it, ktery typ
temperamentu je spravny a ktery nikoliv.

Chapani zivotniho stylu a smyslu zivota neni vibec jednoduchou zalezitosti. Podle
Adlera je zivotni styl chapan jako jedine¢ny zpiisob chovani ¢loveéka, ktery vychazi z motiva,
ryst, z4jmd, hodnot, a tak se prolind celym jeho Zivotem. Uvadi, Ze Zivotniho stylu si je
mozné vSimnout za jisté situace, kdy je ukolem pfesné¢ analyzovat jeho vztah k danym
podminkam vzhledem k tomu, Ze s kaZdou zménou prostfedi se méni i1 psychika clovéka.
Proto je patrny zejména v novych situacich, kdy se jedinec stfetava s rtiznymi problémy
a obtizemi. K porozuméni smyslu lidského zivota je tieba, jak ftika Adler, vyvarovat
se jakychkoliv moralnich a nabozenskych nazort, které jsou zaméfené mezi Ctnosti a nefesti.

Opravnény je kazdy vyvoj, jehoz cilem je blaho celého lidstva. To nam ukazuje, jak se dal
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schopnosti spoluprace. Také je mozné pozorovat, kdy bude kazdy jedinec predstavovat ¢ast
celku ke stavu, o ktery se vSichni pokousi, a z nichz pietrvaji pouze ty, které se vydaly cestou
idedalni pospolitosti.

Cilem této diplomové prace bylo rozsitit povédomi o autorovi, shrnout jeho myslenky
a vzajemn¢ je utfidit a srovnat vaci dalSim predstavitelim psychodynamické psychologie.
Dalsim cilem bylo pfiblizit dilo Alfreda Adlera a jeho teorie ¢tenaitim této prace a soucasné

zakim obc¢anské vychovy 1 studentiim spolecenskych véd.
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Priloha €. 2 — Pracovni list Alfred Adler
Zivot Alfreda Adlera
Alfred Adler se narodil 7. unora roku 1870 ve Vidni.2t’

Narodil se jako druhy ze Sesti déti a po narozeni o dva roky
mladsiho bratra se citil odstréeny, a proto pfilnul vice k otci.
V détstvi Adler prozival mnoho tézkych situaci, nebot’ ve
ttech letech zemfel jeho mladsi bratr v posteli vedle néj. Sam

Adler dokonce dvakrat jen stézi unikl smrti, a to pfi

autohavarii a poté v péti letech, kdy mél zapal plic.?'® Byl také
velmi ¢asto nemocny, mival zachvaty astmatu a trpél kiivici, kvili které zacal chodit az ve
¢tyfech letech. I pfes tuto nemoc nebyl svymi vrstevniky odmitan a dokézal se zacClenit do
kolektivu ostatnich déti.?!°

Pravé kvili castym nemocem, smrti bratra a také jeho vlastnimu uniku pied smrti
se rozhodl pro studium mediciny. Pfi studiu mediciny vedl Adler velmi bohaty politicky
zivot.??Y Po spé$ném ukonceni studia se nejprve vénoval oftalmologii a teprve po uréité dobé
zacal pusobit jako prakticky lékat. Nakonec se zacal vénovat psychiatrii a stal se prvnim
lékafem, ktery porozumél tomu, jakym zptisobem pietvafi ¢lovéka prostredi.??

Alfred Adler patfil mezi zaky a dlouholeté spolupracovniky Sigmunda Freuda.???
Avsak kviili rozdilnym nazorGim se po Case rozesli, a tak si Adler v roce 1914 zalozil vlastni
psychologickou $kolu — individualni psychologii. Ve dvacatych letech Adler zorganizoval
s podporou Videniské $kolni rady fadu détskych poraden a obsadil je svymi stoupenci. Nebot’
byl Adler velmi dobrym fecnikem, tak Casto prednasel a mnohokrat byl pozvan na pfednasky
ve Spojenych statech.??® Nakonec v roce 1935 emigroval pred némeckym fasismem do USA,
kde pusobil na univerzité. Alfred Adler zemiel dne 25. kvétna 1937 v Aberdeenu ve Skotsku
pti prednaskovém turné.??* Alfred Adler je ¢asto oznacovéan spoleéné se Sigmundem Freudem

a Carlem Gustavem Jungem za jednoho ze tfi otcti psychologie.??
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Dila Alfreda Adlera

Vétsina de€l rakouského psychologa a zakladatele individualni psychologie Alfreda
Adlera vysla pouze v puvodnim, tedy némeckém, jazyce a néktera dila také v jazyce
anglickém. Do ¢eského jazyka bylo ptelozeno jen nékolik jeho dél. Mezi tato dila patii dilo
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,,Clovék jaky jest™,?% | Psychologie d&ti“,??, , Smysl Zivota“??®

a ,,Porozuméni Zivotu*.??°

Sourozenecké konstelace

Jedna z nejznaméjsich teorii Alfreda Adlera je teorie sourozeneckych konstelaci, kdy
tvrdil, Ze pozice v roding je pfi¢inou utvafeni osobnostnich ryst. Pravé proto jsou podle ngj
nesmirné dulezité sourozenecké vztahy, pricemz zduraziuje poradi, ve kterém se dit€¢ narodi
a take to, z kolika sourozenct pochazi. Kazdé nové narozené dité jiz vstupuje do rodiny, ktera
ma utvofeny svij vlastni existujici vzorec. U nejstar$iho sourozence se Casto objevuje pocit
ohrozeni jeho vysadniho postaveni, kdy ho mladsi sourozenec ,,sesadi z trinu®“. Naopak
nejmladsi sourozenec miize mit pocit, ze mu neni nic svéteno, a tak usiluje o to, aby predbehl

ostatni, a tak s nimi sout&z{.?*

Charakter a povahové rysy podle Adlera

Slovo charakter pochézi z feckého slova, které znamena vyryvat a prenesené vyjadiuje
trvaly a vyrazny znak &i utvar.?®® Adler oznaduje charakterovym rysem uritou vyrazovou
formu, pomoci niz se projevuje duse ¢lovéka, ktery se snazi vypotadat se s Zivotnimi ukoly.
Charakter chape jako duSevni stanovisko, zplsob, jak se ¢lovék stavi ke svému okoli. Je to
vidci linie jeho snahy po uplatnéni ve spojeni s jeho spole¢enskym citem.

Veskeré chovani ¢loveka je vzdy urceno cilem, kterym neni nic jiného neZ pievaha,
neZ moc, neZ piekonani druhého. Tento cil plisobi na sv€tovy nazor, na chizi a fidi vyrazové
pohyby. Povahové rysy jsou tedy pouze vnéjSimi formami pohybov¢ linie ¢loveka. Diky tomu
je mozné vypozorovat, jak se Clovék chova ke svym zivotnim uUkolliim, ke svému okoli
a ke spole¢nosti. Jsou to prostfedky, jimiz se uplatiluje osobnost.?*? Pro posuzovani

povahovych ryst je tedy tfeba mit na paméti to, Ze u kazdého se vyskytuji snahy po dosazeni
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moci a spolecensky cit. Na zéklad¢ toho Alfred Adler rozdéluje povahové rysy dvou skupin
na povahové rysy uto¢ného razu, u kterych se vyskytuje tito¢nost, a které ptisobi neptatelskym
dojmem. Mezi tyto rysy patii jeSitnost, zarlivost, zéavist, lakomstvi a nenavist. Druhou
skupinou jsou povahové rysy netto¢ného rdzu, u nichz se tito¢nost nepohybuje na ptimé linii.

Do této skupiny Adler fadi uzavienost, bazlivost a vdhavost.?3
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