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Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, spravovana
Svétovou obchodni organizaci

zékon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zékon), ve znéni pozd¢jsich
piedpist

zékon €. 40/1964 Sb. obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi



Uvod

Pod pojmem internetové piratstvi (dale jen piratstvi) si jisté kazdy z nas dokaze néco
predstavit. Mize to znamenat vypaleni oblibeného CD s hudbou kamaradovi az po nabourani
se do sité statni instituce. Pirdtstvi tedy mize mit mnoho podob a miize byt vykonavéano
kymkoli, kdo ma pfistup k internetu a k pocitaci. V této své praci se nebudu zamétovat na
vSechny druhy piratstvi a pocitacové kriminality, ale jen na piratstvi souvisejici s autorskym
pravem. Nyni, ve veéku digitalnich technologii a rozvinutého zébavniho primyslu, se
nejcastéjSim predmétem piratstvi stavd hudebni, filmovy a softwarovy primysl. Pravé na toto
téma bych rad zaméfil svoji praci. Diivodl pro to je nékolik. V mém okoli se nenachazi snad
nikdo, kdo by nékdy neporusil autorské pravo. Malokdo si totiz uvédomuje, Ze i ono piepaleni
oblibené¢ho filmu pro kamarada, poslani oblibené pisnicky pfes email nebo stdhnuti filmu
muze byt v rozporu se zakonem. Zcela stranou pak ziistava oblast, kdy lidé rozsituji dila
chranéna autorskym pravem po internetu bez financniho zisku. Diplomovou praci zamétuji na
oblast, ktera neni velmi probadand. Literatury k tomuto tématu je velmi malo a vétSinou je
omezena vice na ¢lanky, nez na obsahlejsi publikace. Obsah dostupné literatury je navic spise
zaméfen obecnéji na autorské pravo nebo pravo duSevniho vlastnictvi a kapitol, zabyvajicich
se porusovanim autorského prava v prostfedi internetu, neni mnoho. Judikatura je na tom jeste
hafe. V naSem pravnim prostfedi se soudy timto viibec nezabyvaji, jelikoZ kde neni Zalobce,
neni ani soudce. Existuji rizna rozhodnuti zahrnujici toto téma, ale ta pochazeji ze zahranici,
zejména z USA. Tato judikatura ale odrazi jinou pravni upravu USA oproti té nasi, zejména
v absenci volného uZiti dila tak, jak je zndme z naseho autorského zakona.

Legislativa pokryva Siroké spektrum ¢innosti porusujici autorské pravo, ale vétSinou
je koncipovana obecné. Domnivam se, Ze by nebylo na skodu pravné upravit piratstvi d¢l,
chranénych autorskym pravem, samostatné vzhledem k faktu, jak je tato ¢innost rozsahla, a
hlavné i diky faktu, ze piratstvi stale naristd a nema ani zdaleka tendence stagnovat.

Cilem této prace je, alesponn cCasteCné, objasnéni pravni povahu jednani osob
v prostiedi internetu. Podle toho je moje prace koncipovéna tak, aby pravné objasnila
nejcastéjs$i jednani souvisejici s disponovanim autorskopravnich dél na internetu. Nelze
samoziejme€ vyjasnit vSechny aspekty téchto jedndni, proto svoji praci zaméfuji jen na ta
nejcastéjsi v ceském prostiedi.

Ve své praci vyuzivam zejména metodu analyzy, ¢imz se snazim dané téma zmapovat

do co nejvetsi hloubky. Metodu komparace, nebot’ porovnavam soucasny stav se stavem dle



mého zadoucim, popiipadé se =zahranicni upravou. Posledni zvolena metoda je
experimentalni, formou dotazniku, ktery je se soucasti ptilohy €. 1.

Svoji praci jsem rozdélil do nékolika ¢asti a zabyvam se v ni hlavné legalnosti ukoni
na internetu. Dlouhou dobu jsem pozoroval jednani osob ztzv. warez komunit a cestu
audiovizualnich d¢€l od okamziku jejich pofizeni az po stdhnuti koncovym uzivatelem. Prace
je tedy zaméfena zejména na pravni stranku téchto jednani, co lze €init a co je jiz protipravni,
jaka je odpovédnost jednotlivych osob.

V prvnich dvou kapitolach své prace se vénuji vymezeni zékladnich pojmu a strucné
historii internetu a pocitacového piratstvi. Jsou zde objasnény nepftili§ znamé pojmy, jako je
peer to peer nebo torrent.

Tteti kapitola je vénovana zejména stahovani dé€l po pravni strance a vymezeni toho,
co se za dilo povazuje dle autorského zakona. Stdhnutim dila dochazi k jeho wuziti dle
autorského zakona, jako rozmnozeni dila a proto je potfeba souhlasu autora. Zakon ale
stanovuje vyjimku pro volna dila. V této kapitole je tedy rozebran i tento institut, kdy jej Ize
uplatnit a jaké jsou podminky pro jeho uziti, nebot’ ne kazdé dilo lze vztdhnout pod vyjimku
volného uziti. Volné uziti povazuji za jedno z klicovych ustanoveni v ramci této prace
vzhledem k mife uzivani d¢€l v prostiedi internetu

Ve ¢tvrté kapitole jsou uvedeny zakony, vztahujici se ktéto praci. Zakladnim
pramenem je autorsky zakon. Dale jsou zde uvedeny i prameny na komunitarni urovni,
vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v EU. V neposledni fadé i riizné celosvétové umluvy a
organizace, jichz je CR &lenem.

Préavni Gprava internetového piratstvi a protipravnosti stahovani dél pro osobni potiebu
se vénuje kapitola patd. Jsou zde uvedeny zdkladni charakteristiky pro toto odvétvi prava
v USA a rozdilnosti oproti nasi uprave.

Sesta kapitola se vénuje pravni upravé poéitatovych programi a jejich odlignosti
oproti ostatnim diliim, zejména je zamétena na nemoznost uziti dila pro osobni potiebu.

V sedmé kapitole jsou rozebrany nejzakladnéjsi jednani v rdmci warez komunit, bez
kterych by tato komunita nemohla existovat. Jde tedy zejména o pravni prozkoumdani
poskytovani odkazu, které¢ sméfuji k dilim, jez jsou chranéna autorskym pravem.
Odpovédnost poskytovateli volného obsahu, na jejichz serverech jsou dila uloZena a za
jakych podminek jsou odpovédni. Posledni kapitola je vénovana tzv. peer to peer sitim, které
se vyznacuji tim, ze pii stahovani dat se tato data zaroven poskytuji. Tato jednani jsou

vet§inou protipravni.



1. Zakladni pojmy

1.1. DuSevni vlastnictvi

DuSevni vlastnictvi lze v nejobecnéjSim slova smyslu definovat jako urcité pravo k
nehmotnym statkim. V literatufe se miizeme setkat 1 s definici dusevniho vlastnictvi (dfive
primyslové vlastnictvi) jako relativné nového pojmu, ktery zacal popisovat fadu rtiznych
zakonnych prav rozlicného pivodu, které opraviiuji jejich majitele chranit mnoha zpisoby
rizné nehmotné hodnoty, jako jsou mySlenky a vyndlezy, tvir¢i vyjadieni a data, jména a
obchodni povést.'

Jsou to pravé nehmotné statky, které jsou pro toto pravni odvétvi typické. Chranény jsou
dusevni vytvory jedince, které vznikaji jeho mysSlenkovym pochodem. Jiz od samého pocatku
se lidstvo snazilo zdokonalovat ve vSech svych aspektech a vSemi moznymi prostredky.
Stejné tak postupem casu lidstvo vytvarelo kulturu a uméni. Do 18. stoleti tyto mysSlenky a
vytvory nebyly nijak chrdnény, coz bylo jist¢ demotivujici pro samotné autory, jelikoz
prospésnou myslenku lze vyvazit zlatem. Schopnost tvofit totiz neni dana vSem stejné, kazdy
ma vlohy pro néco jiného. Pro ty, ktefi tvofi v oblasti duSevnich hodnot, bylo zapotiebi
vytvorit pravni prostiedi pro jejich ochranu. Vytvoreni podminek pro zabezpeceni moznosti
tvorby i uziti téchto dusevnich hodnot a pro stimulaci tviircii a zabezpecenou pozici uzivateli
Jje jednim ze zdkladnich vikolii prav na ochranu duSevniho viastnictvi.” Jak se zadaly vytvéiet
pravni zaklady pro toto pravni odvétvi, zacalo se pravo duSevniho vlastnictvi rozdélovat na
dva hlavni celky. Podle prof. Telce z hlediska védeckého doktrindlniho vyvoje ho 1ze rozdélit
na prava k vytvorim a na prava k hospodaiskym vykoniim. K pravu k vytvorim se vztahuji
dila umélecka nebo védecka, stejné tak i dila technické povahy. Patii sem tedy pravo autorské,
pravo vykonnych umélci, pravo patentové a vzoroveé, pravo k topografickym polovodic¢ovym
vyrobkiim a pravo k odridam rostlin. K pravu k hospodaiskym vykontim patii prava vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamtim, televiznich a rozhlasovych vysilateli, zvlastni
majetkova prava k databazi, pravo na oznaceni, k obchodnimu tajemstvi a know-how. Princip
tohoto déleni spocivd v rozliSeni Cinnosti, zda-li jde o pouhy hospodarsky vykon nebo

vysledek lidské tvofivosti.’

' COOK, Trevor M; GARCIA, Alejandro 1. International intellectual property arbitration. Alphen aan den Rijn :
Wolters Kluwer, 2010, s. 5.

2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 179.

3 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastictvi: Ceskd pravni ochrana 2. Brno: Dopliiek,
2006, s. 21.
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Pojem dusevniho vlastnictvi se vztahuje podle Umluvy o zaloZeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi na dila literarni, umélecka a védeckd, umélecka vystoupeni, zvukové a
rozhlasové zaznamy, vyndlezy ve vSech oblastech lidského snazeni, védecké objevy,
prumyslové vzory, obchodni znamky, obchodni jména a oznaceni, na ochranu proti nekalé
soutézi a na vSechna jina prava vyplyvajici z dusevni ¢innosti v oblasti priimyslové, védecke,
literarni nebo umélecké.” Lze se setkat i s jinym zptisobem déleni dusevniho vlastnictvi, a to
na pravo autorské a na pravo k primyslovému vlastnictvi. Toto déleni tedy spiSe odpovida

oboru chranénych prav.

1.2. Autorské pravo

Autorské pravo Ize chapat jako odvétvi dusevniho vlastnictvi. Autorské pravo, stejné jako
1 jiné pravni odvétvi, Ize chapat v objektivnim a subjektivnim slova smyslu. V objektivnim
smyslu se jim rozumi soubor pravnich norvem, které upravuji vztahy vznikajici pri vytvareni a
spolecenském uplatnéni autorskych del. V subjektivnim smyslu se jim pak rozumi dana
konkrémi prava, jez ndlezeji autorovi k dilu, které svou dusevni tviirci cinnosti vytvoril.”Vice

o historii a pravni prave autorského prava, je pojednano v jiné kapitole této prace.

1.3. Softwarové piratstvi

-----

chranéného autorskym pravem. Tento neopravnény zdsah miize mit mnoho rozli¢nych podob,
mezi nejcastéj$i vSak patii neopravnéné kopirovani, uzivani dila, prolamovani ochrany dila
apod. V literatufe mezi nejCastéj$i projevy patii neoprdvnéné dovizeni a drzeni kopii za
% T . er sy ror v ’ ’ ’ -6
ucelem obchodovani, jejich prodeje, pronajimani, vystavovani ¢i nabizeni za uplatu aj.
Software v uzsi podobé zahrnuje jen PC programy, v SirSi podobé i data. Pro ucely této

diplomové prace zahrnuje software jak programy, tak i data.

1.4. Kyberprostor

Slovo kyberprostor vytvotil William Gibson ve svém slavném romanu Neuromancer jiz

vroce 1984." Kyberprostor lze velmi struéné definovat jako virtudlni svét vytvofeny

4 Clanek 2 Smlouvy o zaloZeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.

5 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 180.

% CORNISH, William; LLEWELYN, David. Intellectual Property : Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights. London : Sweer & Maxwell Limited, 2007, s. 469.

7 GRIVNA , Tomés; POLCAK , Radim. Kyberkriminalita a pravo. Praha: Auditorium, 2008, s. 30.

9



modernimi technologickymi prosttedky (napf. poéitagem).® V ramci poruSovani autorského
prava se stimto pojmem ale nesetkdvame. Ve vztahu ke kyberprostoru se totiz hovofti
vétSinou o kyberzloCinech a jinych protipravnich ¢inech, spachanych ve vztahu k pocitacové

technice. Jinymi slovy jde zejména o tzv. hacking spachany hackery.’

1.5. Zpusoby pienosu dat

1.5.1. P2P sit’ a P2P program

P2P, neboli peer to peer sité, a programy patii k nejéastéjSim zpiisoblim porusovani
autorského prava. Princip téchto siti a programt je takovy, ze pii stahovani dat z internetu je
zaroven 1 poskytujeme ostatnim uzivatelim. V praxi to pak vypada tak, ze ¢im vice uzivatelt
stahuje stejna data, tim rychlejsi je jejich pfenos. Pro pfistup k takovéto P2P siti je potiebny
specificky program. Téchto programii je nékolik, ale nejcastéji se pouziva program DC++,

Ares a KaZaA a Napester.

1.5.2. Torrent

Technologie BitTorrent vyuziva tzv. torrent souborii , které jsou urceny k lokalizaci
del, ktera jsou prostrednictvim této site k dispozici. Torrent soubor predstavuji pouhd
metadata obsahujici informace o dilu (dilo samotné neni soucasti torrent souboru). Nicménée
aby bylo mozné vytvorit a ulozZit torrent soubor odkazujici na urcité dilo, uzivatel, ktery ma v
umyslu takové dilo sdilet, tzv. ,, seeder “ (,,rozsévac*), musi mit ulozenou kopii dila na svém
pocitaci. Na tuto kopii pak torrent soubor sméruje. Torrent soubor je tedy vlastné
., ukazatelem* nebo ,,smérovkou* ke skutecnému obsahu, ktery predstavuje dilo. Torrent
soubory jsou pak riznou cestou rozsirovany mezi verejnost (uZivatele BitTorrent sité),
pricemz béznym zpiisobem je zpristupnovani techto torrentii pomoci k tomu urcenych
webovych stranek a vyhledavacii, které pracuji s databazi torrenti. Ta je postupné vytvirena
samotnymi uzivateli ( seedery ), kteri torrenty do databdze sami vkladaji. Takové webové
databaze a s nimi spojené vyhledavace umoznuji uzivateliim vyhledavat torrent soubory, které
byly vytvoreny a nahrany nekym jinym. Je béZnou praxi, ze jména torrent souborii odpovidaji

’ v o ’ .7 v v . . v o 10
nazvu del (souborii), na ktera odkazuji, coz usnadnuje orientaci uzivateli.

8 ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hleddni [online]. [cit. 2010-11-11]. Dostupné z <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/kyberprostor>.

9 Nejcasteji ptijde o nabouravani se do cizich Gétl, teoreticky Ize spachat i teroristicky ¢in prostfednictvim
pocitace.

" CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent s pihlédnutim k
rozsudku ve véci The Pirat Bay. Prdvni rozhledy. 2008, 8, s. 272.
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1.5.3. Servery

Stahovani ze serverli se oznacuje jako tzv. ,,direct download” (pfimé stahovani),
jelikoz stahujeme ptimo z ur€itého serveru a ne od ostatnich uzivateld. Obrovskou vyhodou
pro warez komunitu je fakt, Ze pfimé stahovani, za splnéni zakonnych podminek, neni ilegalni
a té8i se proto znacné oblibé, naproti tomu sharing (sdileni) a uploading (nahravani)

postihnout 1ze. Mezi nejznaméjsi servery patii Rapidshare, Megaupload, Stahuj, Czshare atd.

1.5.4. DalSi pojmy, pojici se s pFenosem dat

Pfi pouZivéni internetu se setkdvame s n¢kolika dal§imi anglickymi pojmy. Jsou jimi
download (=stahovani dat), sharing (=sdileni dat) a upload (nahravani dat). V rdmci procesu
stahovani dél ze serveri jde tedy o downloading, peer to peer sit¢ pouzivaji vSechny tii

zminéné pojmy.

1.5.5. Shareware a Freeware

Freeware je software, ktery je Siren zdarma, napriklad na internetu nebo na ruznych
CD/DVD. Program je mozno provozovat zdarma na neomezenou dobu a je mozno jej i
zdarma Sirit dale. U freewaru autorska prava k tomuto programu vlastni autor a neni
povoleno bez jeho souhlasu pocitacovy program jakkoliv ménit nebo upravovat pro komercni
ucely. Typickym pFipadem freewaru byla Java od Sun Microsystems.'" Shareware je program,
u kterého je na urcitou dobu poskytnuta moznost jej zdarma pouzivat. Po uplynuti urcité
doby, nejcastéji tficeti dni, je pak nutno program zakoupit, pokud jej chce uzivatel pouzivat i

nadale.

1.6. Warez a warez komunity

Warez oznacuje soubor dat chranénych autorskym pravem, se kterymi disponuji
softwarovi pirati. Dispozici se rozumi poruSovani autorskych prav. Strucné feceno jde o
konkrétni produkt (hra, film, hudba...), se kterym pirati volné disponuji mezi sebou a jinymi
uzivateli, aniz by k tomu méli svoleni autora dila. Prostfedi, kde k tomuto dochézi a které

sdruzuje tyto subjekty, ozna¢ujeme jako warez komunitu.

" STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
14.
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2. Stru¢na historie vyvoje internetu a pocitaového piratstvi

2.1. Vyvoj internetu

Internet, tak jak jej zname dnes, urazil velikou cestu od své prvni podoby. Pivodné Slo o
spojeni pocitacl pro potieby armady, tato pocitacova sit’ nesla nazev ARPANET.
Vznik ARPANETu byl financovéan grantovou agenturou (pozdé¢ji ptejmenovanou na DARPA
— Defense Advanced Research Projects Agency) ministerstva obrany USA. Pivodné pouze
experimentalni sit méla ovéfit fungovani systému pifi vyuziti pfepojovani paketd, coz
pfinaselo maximalni robustnost. Sit neméla mit Zadnou centralni slozku, aby fungovala
1 v momenté, kdy by nékteré jeji casti byly zniceny. Cilem bylo mimo jiné umoznit vzdaleny
piistup k nejvykonngjsim poéita¢im té doby.'? Decentralizace je i typickd pro soudasny
internet. ARPANET ziskaval stale vétsi oblibu, zacal se rozSifovat, a to nutné vedlo k pottebe
jeho modernizace. Vyvoj se ubral troSku jinym smérem, koncem osmdesatych let dochazi
k zéniku systému ARPANETu a jeho nahrazenim systémem hypertextovych odkazi a jeho
aplikaci WWW (World Wide Web) tak, jak jej zndme dnes.

2.2. Vyvoj pocitacového piratstvi

Piratstvi jako takové lidstvo provazi od pocatku véku, jen postupem Casu nabiralo rizné
podoby. V nejstarSich dobach mélo piratstvi podobu zaménovani jednoho druhu zbozi za jiné,
znaméjs$i nebo kvalitnéjsi. S rozvojem uméni se zacala falsifikovat v€hlasnd dila znamych
umélcii. Vsechny padélky ale mély spole¢nou jednu véc, a to hmotny substrat. Od poloviny
devadesatych let minulého stoleti se ale setkdvame snécim uplné novym, s nécim, co
poskytuje zcela novy druh komunikace, moZznost pfenaSeni a uschovavani dat. Najednou
dostalo piratstvi do ruky Upln€ novou, doposud neprobadanou oblast své pisobnosti. Lidé
jsou od ptirody zvédavé bytosti, a tudiz tato nova oblast byla pro piraty jako stvofena, a neni
pro to divu, Ze zanedlouho poté dochazi k pocatkiim piratstvi.

K tomuto prvnimu zaznamenanému piipadu softwarového piratstvi se poji nazev BBS'".
Ackoliv jeho piivodni zamér byl zcela jiny, postupem casu zacal obsahovat softwary, filmy,
hudbu atd. Popularita BBS nartstala velkou rychlosti. Stale vice lidi jej zacalo pouZivat a
hledat na ném potiebna data, tak se zacaly objevovat viibec prvni warez komunity a od této

doby dochazi k rapidnimu naristu softwarového piratstvi. Paradoxné ¢im vice lidi BBS

'2 ARPANET. Wikipedia : oteviend encyclopedie [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, [cit.
2010-11-26]. Dostupné z <http://cs.wikipedia.org/wiki/ ARPANET>.
' Bulletin Board Systém byl v podstaté server, na ktery se §lo pfimo pfipojit a ktery obsahoval data ke stazeni.
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pouzivalo, tim vice zacalo byt zfejmé, ze takovou vytizenost prosté nelze ustat. Mimo to se
objevil novy konkurent a tim nebyl nikdo jiny nez internet.

Jak rostla popularita internetu, tak pfimou umérou klesala u BBS. Devadesata 1éta 20.
stoleti znamenala zanik BBS a absolutni monopol internetu. Internet byl ale jesté¢ nedokonaly
systém, ktery diky telefonnim ptipojkam nabizel rychlost pouhych 56Kb/s, coz tak tak stacilo
na brouzdani po WWW strankach. Pak nastal raketovy vyvoj rychlejSich ptipojeni, od ISDN
po kabelové ptipojky, wireless, satelity apod. V soucasné dob¢ je stav takovy, ze internetové
ptipojeni dosahuje misty rychlosti az nékolik desitek MB, a pravé onu rychlost bych si dovolil
oznacit za hlavni divod rozsifeni piratstvi. Nikdo by nesdilel, nestahoval ani neumistoval na
internet objemna data, kdyby to mélo trvat nékolik desitek hodin. Pii star§im telefonnim (tzv.-
dial-up) pfipojeni, kdy rychlost downloadu by pti 56kB/s dosahovala max. 10kB/s, by se
jeden film o primérné velikosti 700 MB stahoval vice jak 20 hodin! Z uvedeného pro mé
osobné plyne takovy zavér, ze jen malokdo by stravil tolik hodin na internetu kvili jednomu

filmu.
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3. Zpisoby uziti dila

S trochou nadséazky by se dalo fict, ze téméf kazdy alespon pfilezitostné svym zpiisobem
porusuje autorska prava, at’ uz stahnutim jedné pisnicky nebo umisténi cizi fotografie na
vlastni blog. Tyto piipady jsou ale natolik rozsifené a trivialni, ze se jimi nikdo nezabyva a
zabyvat ani nebude. Jsou ovSem situace, kdy zdkon pifimo umozZiiuje a dovoluje uZivani
nékterych dél a jejich spojeni s internetem. S timto je spojeno hned nékolik dalSich termind,

jako je zpfistupiiovani, uzivani a rozmnozovani.

3.1. Dila chrianéna autorskym pravem

Ze vseho nejdiive si musime vyjasnit, zda to ¢i ono dilo pozivad ochrany podle autorského
zakona, nebot’ by pravni rozbor dila ztracel smysl, pokud by nebyl chranén. Odpovéd’ na tuto
otazku nam poskytuje § 2 AZ, ktery za dilo povazuje literdrni a jiné dilo umélecké a dilo
védecke, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na
jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li piivodni v
tom smyslu, Ze je autorovym viastnim duSevnim vytvorem'. Vzhledem k zamé&feni prace na
audiovizualni dila a pocitacové programy se §3 AZ stava bezpredmétnym. Z uvedené zakonné
definice ndm tedy vyplyva, jaké dila budou chranéna zakonem a jaka nikoliv. Tato zakonna
definice je velmi Sirokd, jedine¢ny vysledek tviir¢i €innosti znamend, Ze musi jit o vlastni
originalni dilo, nejen tedy napf. ,,strojovy* pieklad literatury. Co se ty¢e pojmu ,,jedinecny
vysledek®, tak dle mého zédkonodarce pouzil chybnou terminologii, jelikoz to mize svadét
k zavéru, ze dilo je chranéného az po jeho dokonceni, tedy jako celistvy vysledek. Tuto
terminologickou nepiesnost ale odstranil v odstavci 4 téhoz paragrafu'®. Co se pojmemem
audiovizudlni dila a poc¢itacové programy rozumi, je vysvétleno v § 62 a § 65 AZ.

Pocitacové programy pozivaji ochrany podle trochu jiného kritéria. Na rozdil od jinych
dél zde postaci vlastni duSevni vytvor. Muze se naskytnout otdzka, pro¢ zikonodarce
nevyzadoval také jedinec¢nou tviir¢i ¢innost. Soucasny autorsky zdkon poskytuje daleko Sirsi
ochranu pocitacovym programim, neZ tomu bylo pted rokem 2000, kdy nabyl tento zakon
ucinnosti. Minuly autorsky zdkon v § 2 upravoval programy tak, Ze ochrany pozivaji i
programy pocitacii, pokud spliuji pojmové znaky deél podle tohoto zakona, nestanovi-li tento

zdkon jinak, jsou chranény jako dila literdrni'®. Uvedena definice poskytovala ochranu

4 Zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozd&jsich predpisi.
15°§ 2 odst. 4 autorského zékona fika, Ze chranény jsou jakékoli &asti dila.
16.§2 zakona &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, u¢inném ke dni 1. &ervence 1965.
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vicemén¢ jen uzsSimu okruhu programt, konkrétné tém, které byly vysledkem tvir¢i ¢innosti
autora. Problém tohoto vymezeni tkvi v tom, Ze ne kazdy program spliiuje podminku tvirci
¢innosti autora. U dél audiovizudlnich, literarnich apod. se nekladou meze autorovym
napadiim a myslenkdm, cokoliv ho napadne, mize zakomponovat do dila. U programt je ale
situace jina, zde se vychazi ze stejného zadkladu a autor ho jen pietvoii ke svému
pozadovanému zavéru. Programy maji podobny binarni kod a pifi bliz§i zkouméani maji 1
mnoho spole¢nych znakti. Tuto ,,uzkoprsost odstranil soucasny autorsky zékon, ktery
vyzaduje jen podminku piavodnosti. Nevyzaduje se tedy jedineény vysledek, jelikoz

v soucasné dob¢ ho témét ani nejde dosahnout.
3.2. Zpristupnéni dila

3.2.1. Pravo dilo uzit

Toto pravo nalezi mezi majetkova prava. Autorsky zakon umoziuje dva zpiisoby uziti
dila nékym jinym, nez je autor sdm. Prvni moZnosti je ud€lit toto pravo jiné osobé autorem.
Druhou moZnosti je uZiti na zakladé zakona'’. Déle jsou vymezeny v autorském zékong&
zpusoby uziti dila. Dfive byly rozpory v tom, zda-li je tento vycet demonstrativni nebo
taxativni'®. Svétlo do této situace ptinesla novela zakonem &. 216/2006 Sb., ktera tento vycet
uvadi jako demonstrativni. S tim nemohu nez souhlasit, jelikoZz v dne$ni dobé, kdy
technologie jde zna¢né doptedu, je jen otazkou ¢asu, kdy se naskytnou jiné zpiisoby, jak dilo
uzit. V nésledujicich strankach bych se rad zaméfil na jednotlivé zplisoby uziti dila v prostredi

internetu.

3.2.2. RozmnoZovani

Rozmnozovanim rozumi autorsky zakon zhotovovani docasnych nebo trvalych,
primych nebo neprimych rozmmnozZenin dila nebo jeho casti, ato jakymikoli prostredky
a v jakékoli formé". Pro nage ucely jde o dulezity paragraf, nebot’ pravé softwarové piratstvi
cerpa ztoho, ze n¢kdo stahuje z internetu néco, co tam bylo nahrano. Jinymi slovy n¢kdo
pofidil rozmnozeninu tim, Ze dana data nahral na internet. Nutno ovSem podotknout, ze
uvedeny paragraf patfi do majetkovych pradv autora. Proto nasledujici rozbor vychazi
z predpokladu zneuziti volného uziti dila podle § 30 AZ. Uvedena definice zahrnuje mnoho

variant rozmnozenin. Vystizna je ¢ast zahrnujici nepfimou rozmnoZeninu nebo jakoukoliv

17 7akon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozd€jSich piedpisi.

8 CERMAK, Jifi. INTERNET A AUTORSKE PRAVO. 2. aktualizované a roz§ifeni vydani. Praha: Linde, 2003, s.
30.

1% Zakon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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jeho ¢ast. Vystizna v tom slova smyslu, ze u audiovizudlnich a hudebnich souborti ¢asto
dochazi k tzv. konverzi formétii, nejde tedy o pfimou, ale nepfimou rozmnoZeninu. Pokud by
§ 13 AZ neobsahoval toto ustanoveni, pak by to nebyla rozmnoZenina v technickém vyznamu,
jelikoz usporadani binarniho kodu by bylo jiné. Vysledek by ovSem byl stejny, at’ je format
jakykoli.

Obecné lze ale fici, Ze nezaleZi na zvolené technice zachyceni dat, ale na vysledném
projevu. Pokud by origindlni obraz byl malovan olejomalbou, jeho rozmnoZzenina jinou
technikou a vysledek by byl stejny, tak si jen stézi dokdzu predstavit, Ze by rozmnozenina
nebyla z tohoto diivodu chranéna autorskym pravem. Ustanoveni ,,jakoukoliv jeho ¢ast* se mi
jevi jako velmi dulezité. V praxi jsou totiz data rozdélena do nékolika Casti a ty ¢asti jsou poté
nahrany na internet. Ve skutec¢nosti se vétSinou nestahuji celd data, ale prave jejich rozdélené
¢asti a az poté si je koncovy uzivatel ,,rozbali“. To také znamend, ze bez stahnuti dat jako
celku jsou jeho jednotlivé ¢asti nepouzitelné, nebot’ k rozbaleni je potifeba pravé vSech jeho
¢asti. Zajimavou otazkou tedy je, zda-li jde o rozmnozeninu, pokud je nahrdna jen jedna Cést
z celku a zda-li jde o poruSovani autorskych prav? Ustanoveni o rozmnozovani fika, Ze mize
jit o ¢ast dila a v jakékoli form&. Z uvedeného tedy plyne, ze by mélo jit o rozmnozeninu,
jelikoz tato cast skutecné kopiruje svlij original. Zakladnim problémem zlstava, Ze Cast dila
nejde uzit vibec, pokud nejsou p¥itomny viechny jeho &asti. ReSeni poskytuje definice dila,
jelikoz musi jit o dilo, které je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobézo. Samotna
cast sice obsahuje zdrojovy kod své cCasti originalu, ale nelze ji nijak pouzit, nelze ji
zptistupnit do jakékoliv vnimatelné formy a neni tedy dilem dle autorského zakona.

Velmi rozsifenym a ¢asto vyuzivanym pojmem je poiizeni kopie pro osobni potiebu,
kterou upravuje § 30 AZ. Jde urcité o jedno z nej€astéji zneuzivanych ustanoveni. Vétsinou to
totiz vypada tak, ze se pofidi jedna kopie pro ,,0sobni ucely* a ta se dale rozsitfuje mezi lidmi.
Konkrétnéji jde o okruh urcitych osob, které se mezi sebou znaji a kopii si pjcuji. Malokdo
z nich si pak uvédomuje, Ze jiz samotné potfizeni takové rozmnozenin zvukového zdznamu
bez svoleni vyrobce je protipravni, pokud tyto rozmnoZeniny byly uréeny pro jiny cil nez
vlastni osobni potfebu zhotovitele rozmnoZenin, aniz bylo nutné, aby tyto rozmnozeniny byly
distribuovany”'. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu lze samoziejmé aplikovat na viechna
dila, nejen zvukova. Zékon neupravuje, jaky pravni ptivod by mél mit original (ve vztahu
k potfizované rozmnoZeniny, nikoliv jako prvotni original). V ramci rozSifovani dila v bézné

spolecnosti a pofizovani rozmnozenin si troufdm fict, ze vétSina je pofizena z nelegélnich

*Tamtéz..
*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 TZ 51/2001.
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zdrojii. K tomuto se vyjadiil 1 Nejvyssi soud, ktery rozmnozeninu z nelegalniho zdroje
nepovazuje za nelegalni.”

Za zminku urc€ité stoji také fakt, ze v disledku harmonizace prava vydala EU smérnici
2001/29/ES, ktera povazuje rozmnozovani pro osobni potfebu za soucast vylu¢ného

autorského prava, ke kterému mohou &lenské staty stanovit vyjimku®.

3.3. Volné uziti dila

Toto ustanoveni, jak jsem jiz zminoval, velmi Uzce souvisi srozmnozovanim dila
v prostiedi internetu. Volné uziti je upraveno v § 30 AZ je v ném feCeno, Ze za uziti dila se
nepovazuje uziti pro osobni potirebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo
neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak. Do
prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam,
rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila®*. V ptipadé volného uziti dila mluvime i o tzv.
mimosmluvnim institutu uziti dila.”> D¥ive nebyla vyjasndna otazka, zda-li lze uzit dilo pro
osobni potfebu pravnické osoby a v této otazce panovaly rozporuplné nazory*. Tato nejasnost
byla odstranéna novelou, ktera jiz hovoii o osobé fyzické. Osobné se ptiklanim také
k volnému uziti jen pro potiebu fyzické osoby, jelikoz vétSina pravnickych osob je ztizena za
ucelem podnikani a lze si té¢zko predstavit uziti pro osobni potifebu pravnické osoby. Aby dilo
mohlo byt volné uzito, je tfeba splnit jesté jinou zakonnou podminku. Tou je tzv. tfistupiiovy
test upraveny v § 29 AZ. Tento tfistupniovy test byl piijat v souladu s pozadavky Bernské
tmluvy, WCT a Informa&ni smérnici.”” Musi jit o zvidstni pFipad podle autorského zdkona,
uziti nesmi byt v rozporu s beznym zpiisobem uziti dila a nesmi tim byt neprimerene dotceny
opravnéné zdjmy autora®. Dilo oviem musi byt predtim zvefejnéno. S uvefejndnim dila se
poji mnoho pravnich skutec¢nosti, napt. s aktem zverejnéni dila autorsky zdkon spojuje nékterée
pravni nasledky, ktere maji vliv na rozsah, obsah ¢i délku subjektivniho autorského prava.
Jedna se zejména o vznik prdava autora urcit oznaceni svého autorstvi, vznik prava na
dodatecnou autorskou odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu, viiv na

trvani majetkovych autorskych prav, vzmnik vetsiny bezuplatnych zakonnych licenci a vznik

*2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.

B TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, edice velké komentafe. 1. vydani. Praha: 2007, s. 184.

#7zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 227.

0 CERMAK, Jiti. INTERNET A AUTORSKE PRAVO. 2. aktualizované a roz§iteni vydani. Praha : Linde, 2003,
s. 53-54.

27 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s 228

#74kon &. 121/2000 Sb., autorsky zédkon, ve znéni pozd&jsich predpist
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ochrany dila podle ceského autorského zdkona®™. A&koliv zvefejnéni dila ma dalekosahlé
nasledky, po prozkoumani dané situace jsem dospél k ndzoru, Ze neni vyfeSena otdzka
teritoridlniho G€inku zvetejnéni dila. Co se tyCe zvefejnéni v narodnim a mezindrodnim
meéfitku, panuji protichidné nézory. Na jedné strané stoji ndzor, ze se jednd o zvefejnéni
narodni a toto se opird o charakter autorskych prav na zaklad¢ teritoridlniho principu, coz je
zakladnim principem autorského prava obecné a zohlediiuje pravo autora rozhodnout, kde a
jakym zpisobem bude dilo zvetejnéno. Opacny ndzor povazuje zvetejnéni za jednorazovy akt
v mezindrodnim méfitku®. Tato nejasnost ma velmi diileZity dopad v prostiedi internetového
piratstvi, nebot’ ¢asto dochazi k situaci, ze jednotliva dila jsou na internetu zptistupnéna diive,
neZ jsou poprvé zveiejnéna v Ceské republice. Konkrétngji bych situaci vysvétlil na filmovém
primyslu, kde se tato situace vyskytuje nejcastéji. Velmi casto dochazi k tomu, ze
audiovizualni dilo (film) méa premiéru v USA a premiéra v CR nasleduje tieba i nékolik
mésict poté. Piratska skupina potidi zaznam tohoto filmu v USA a kratce na to ji Ize sehnat
na internetu a na ¢eskych strankach. Trvani na principu narodniho méfitka by pak mohlo mit
za nasledek, Ze autorova prava uvedena vyse by se neuplatnila na uzemi CR, jelikoz jeho dilo
zde nebylo zvetfejnéno. Pokud ponechdm stranou autorovy zdjmy, méla by situace veliky
dopad 1 na vetejnost. Volné dilo uZit se totiz dle § 29 AZ vztahuje pouze na dila, kterd jiz byla
pfedtim zvetejnéna. Dila zvefejnénd v zahrani¢i by pfi uplatnéni principu teritoriality nesla
volné uzit v CR, jelikoz zde nebyla zvefejnéna. Proto zastivam néazor, Ze zveiejnéni by mélo
mit aspekt jednorazového aktu, platného ve vSech zemich. Tento mij nazor vSak miize
kolidovat s oprdvnénymi zdjmy autora, aby si sdm mohl urcit, kdy a kde jeho dilo bude
zvetejnéno. V dne$ni dobé& globalizace a celosvétového propojeni povazuji  doktrinu
teritoriality za jiz pfekonanou pravé v disledku modernizace spolecnosti. Jak jsem jiz
zminoval, k volnému uziti dila se vaze i podminka tzv. tfistupniového testu, ktery se ve své
pivodni podobé vztahoval pouze k pravu pofizovat rozmnozeniny.”' Toto ustanoveni je
v nasem pravnim fadu relativné nové. Bylo pfijato v roce 2006 na zakladé¢ harmonizace

naseho prava s pravem EU, jednalo se o ¢lanek 5 odstavec 5 smérnici 2001/29/ES™?,

¥ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, edice velké komentdre, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
184.

% HRABANEK, Jifi. FILM Z HLEDISKA AUTORSKEHO PRAVA : Otdzky a odpovédi. Praha : Linde, 2009, s.
18-19.

31 STERLING, J,A.L. World Copyright Law : Protection of authors' works, performances, phonograms, films,
video, broadcasts and published editions in national, international and regional law. 3. London : Thomson
Reuters Limited, 2008, s. 529.

32 Clanek 5 odstavec 5 smérnice 2001/29/ES: Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt
pouzity pouze ve zvlastnich ptipadech, které nejsou v rozporu s béZznym zptisobem uZiti dila nebo jiného
pfedmétu ochrany a nejsou jimi nepfimétené doteny opravnéné zajmy nositele prav.
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Vyvstava ndm otazka, co se rozumi osobni potfebou fyzické osoby. Jedna se pouze o
potfebu jedné konkrétni osoby nebo tim lze zahrnout i osoby dals$i? Komentar k autorskému
zakonu se spravné k tomuto vyjadiuje nasledovné: ,,Osobni potrebou* je zapotiebi rozumeét
uziti dila v soukromi uZivatele, a to v souladu s osobnostnim pravem na ochranu soukromi
fyzické osoby a v ramci vykonu tohoto osobnostniho prava. Ucelem ,,0sobni potieby* miize
byt napr. sebevzdélani, samostudium, osobni zabava apod. Neni pritom rozhodné, zda dusevni
uzitek (nehmotny vynos), ktery tak bude ziskan (napr. nacerpdn cetbou odborné literatury),
bude uplatnén pri viastnim podnikdani zhotovitele rozmnoZeniny nebo pri jeho jinych
cinnostech. Uzitim dila v ramci soukromi lze, s ohledem na rozumné usporadani pravnich
pomerii, chapat uziti v ramci domdcnosti (§ 115 OZ) zhotovitele rozmnoZeniny, jakoZ i
v ramci okruhu osob jemu blizkych (§ 116 02)>.

Jiny pravni rezim ma pocitaCovy program a elektronickd databaze. Zde neplati stejny
rezim jako u ostatnich, napt. audiovizudlnich dél. Podle § 30 odst. 3 AZ uzitim podle tohoto
zdkona (autorského zdakona) je uziti pocitacového programu ci elektronické databdze i pro
osobni potrebu fyzické osoby ci viastni vnitini potrebu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby, véetné zhotoveni rozmnoZeniny takovych dél i pro takovou potiebu®®. Odlisna
pravni uprava je vysledkem harmonizace prava v EU, kdy byla vydana smérnice Rady
91/250/EHS. Vzhledem k zavaznosti smérnice pro cClensky stat co do vysledku, tak se
jednotlivé zplisoby zakotveni smérnice do pravniho fadu lisi, napf. Spanélsko ma kopirovani
pro osobni potiebu a vyjimku pro PC programy v jednom ustanoveni.”

Tato smérnice byla vydana v dasledku rozli¢nych uprav v ¢lenskych a ostatnich
zemich v ramci Evropy. Mezi zékladni divody vydani smérnice patii pravé riizné pravni
upravy ochrany pocitaCovych programti nebo dokonce absenci takovéto upravy. DalSim
divodem byly velké naklady na vytvoreni programu a malé ndklady na jejich kopirovani.
Dale 1 stale vyznamnéj$i role programi v hospodaiské oblasti. Pokud ponechdme stranou
podnikatelsky sektor, vyvstane nam otazka, pro¢ soukromé osoby — nepodnikatelé- mohou
voln¢ uzit napt. audiovizudlni dila a nemohou takto uzit poc¢itacové programy? Pokud bychom
se timto zaobirali pouze z praktického hlediska a z pohledu koncového uzivatele, mohlo by se
to jevit jako neopodstatnéné. Preci jen nedava smysl skutecnost, ze film si mizeme stahnout

v ramci volného dila a podivat se na néj, kdezto pocitaCovy program takto uzit nejde. Je nutno

3 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, edice velké komentdre, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
346.

7:akon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozd&jich predpisi.

3GHIDINI, Gustavo; GENOVESI, Luis Mariano. Intellectual property and market power : ATRIP papers 2006-
2007. Buenos Aires : Eudeba, 2008, s.812.
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se na toto podivat s Sir§iho pohledu. Na film miizeme jit do kina, z tohoto plynou autorovi
zisky, stejné tak jako z prodeje DVD apod. Naproti tomu program takto uZit nelze, jediny
zpusob jeho uziti je praveé na konkrétnim pocitaci, zadny jiny zisk nez zpoplatnéni tohoto uziti
autorovi neplyne (neberu v potaz jiné finan¢ni zvyhodnéni autora, jako je licen¢ni smlouva
apod., jelikoz ve vysledku se to vzdy véaze na uziti programu v pocitaci). Pokud by tedy m¢l
pocitaCovy program stejnou pravni Upravu jako audiovizudlni dila, byl by omezen finan¢ni
zisk pouze na podnikatelsky sektor, coZ pochopitelné nelze pfipustit (tato Gprava samoziejme
nezahrnuje freeware a Castednd shareware)’®. Vystizna byla véta majitele softwarového
gigantu Microsoft Byla Gatese, kdyZ v roce 1980 prohlasil ,, Neznam nikoho, kdo by na
tvorbé softwaru zbohatl.*“*’ Takova byla situace v USA pred rokem 1980, kdy byl pfijat jeden
z nejdilezitéjSich zakonl chranici pocitatovy program, zdkon o autorském pravu
k pocitacovému softwaru. Ve svétle dnesni doby, kdy softwarové korporace maji zisk nékolik
miliard K¢, je takova situace skoro neuvétitelnd. Jen pro zajimavost, v roce 2010 spole¢nost
Microsoft vykdzala ve svém druhém finanénim ctvrtleti zisk 117,16 miliard Ké38, coz
ptredstavuje pfiblizn€ o 20 miliard méné, nez je statni schodek pro rok 2011.

Rezim volného uziti dila je upravovéan i smérnicemi, ale vzhledem k jejich zavaznosti
co do vysledku se jednotlivé upravy vramci Clenskych stati rGzni i1 proto, Ze samotné
smérnice toto nefeSi jednotng. Pravdépodobné nejptisnéj$i upravu s jen malou moZznosti
pofizovani pro osobni potfebu maji ve Velké Britanii, kde je povoleno pouze nahravéani
televizniho a rozhlasového vysilani.”” Naproti tomu Francie obecné dovoluje pofizovani kopie
pro osobni potiebu, pokud neni kopie zamySlena ke kolektivnimu uZiti, obdobnou cestou jde 1

Némecko nebo Svédsko.*

3% Freeware je program uréen k volnému uZiti, shareware je program s omezenou dobou volného uziti, zpravidla
na jeden mésic.

37 CRAIG, Paul, a kol. Softwarové piratstvi bez zahad. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 18.

3 VANDROVEC, David. Microsoft vykdzal mirny propad zisku [online]. Mediafax.cz, 28.01.2011 [cit. 2011-
02-10]. Dostupny z WWW: <http://www.mediafax.cz/ekonomika/3163241-Microsoft-vykazal-mirny-propad-
zisku>.

3 VAN EECHOUD, Mireille, et al. HARMONIZING EUROPEAN COPYRIGHT LAW : The Challenges of
Better Lawmaking. Great Britain : Wolters Kluwer, 2009, s.118.

“ KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union. United Kingdom : Cambridge University Press,
2002, s. 271-272.
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4. Pravni uprava ochrany proti piratstvi

4.1. Pravni uprava dle autorského zakona

Autorskopravni ochrana neni novodobym pojmem, setkdvame se s nim jiz v 19. stoleti.

Hlavnim divodem vzniku potieby autorskopravni ochrany bylo kopirovani cizich dé¢l bez
svoleni autora a ¢asto 1 vydavani tohoto dila za své. To se tykalo zejména dél literarnich.
V pocatcich autorskopravni ochrany bylo tizemi nasi republiky soucasti Habsburské fise a
prvni pravni upravou autorského prava byl tehdy Cisaisky patent z 19. Rijna 1846 ¢ 922
s.b.z.s. Tento pravni predpis formuloval poprvé zasady pro ochranu dél literdarnich,
hudebnich a vytvarnych, a to zejména proti neopravnénému mechanickému rozmnozovani, a u
del dramatickych také proti neoprdavnénému verejnému provozovani. Dalsim prdavnim
predpisem byl zakon ¢. 197/1895 7.z., o pravu piivodskem k diliim literarnim, uméleckym a
fotografickym.*!

Prvnim unifikovanym zakonem chrdnici autorskd prdva na Uzemi samostatného
Ceskoslovenska byl zakon 218/1926 Sb. o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym. Tento zdkon mél dualistickou koncepci ochrany. Jinak pohliZzel na ochranu
d¢l vydanych obcany ¢eskoslovenské republiky a jinak zahrani¢nimi pfislusniky. V § 1 tohoto
zakona bylo stanoveno, Ze timto zakonem chranéna jsou dila literarni, umélecka (hudebni
i vitvarnd) a fotografickd, kterd byla vydina na iizemi Ceskoslovenské republiky, jakoz
i takovdto dila, jejichz pivodci jsou statnimi obéany Ceskoslovenské republiky, necht byla
vyddna kdekoliv ¢i vitbec nebyla vyddna.** Z tohoto ustanoveni je patrno, Ze se uplatiioval
princip personality. Naproti tomu u cizich statnich ptislusnikli byla ochrana zajistovéana podle
obsahu statnich smluv a za podminky vzajemnosti.”> Dalsim zakonem byl zakon &.115/1953
O pravu autorském. Tento zdkon mél kratké trvani, nebot’ byl nahrazen zdkonem €. 35/1965 O
dilech literarnich, védeckych a uméleckych. Jde o nejdéle plisobici autorsky zakon na nasem
uzemi, jelikoz platil bezmala 40 let. VSechny zminé€né zadkony byly samoziejmé novelizovany
a nejsou jedinymi zédkony upravujici autorské pravo, ale ve své dob¢ byly stézejni. Dliivodem
piijeti zdkona 35/1965 Sb. bylo sladéni s novym obfanskym zakonem, piijatym o rok dfive.
Je tfeba mit na védomi, Ze tento zdkon byl pfijat v obdobi vlady komunistického rezimu a
vzhledem k vedouci uloze statu ve spolecnosti se jistd omezeni dotkla i tohoto zakona. Jiz v

puvodnim uvodu tohoto zdkona je feceno, ze: ,,Ucelem tohoto zdkona je upravit vztahy

I KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 186-187.
2 Zakon &. 218/1926 o pavodském pravu k diliim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském).
43 Ly

Tamtéz.
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vznikajici v souvislosti s vytvorenim a spolecenskym uplatnénim literarnich, védeckych a
uméleckych del tak, aby byly chranény zajmy autoru a aby byly zajisteny priznivé podminky
pro rozvoj kulturni tvorby a aktivni ucasti pracujicich na této tvorbé v souladu s rozvojem a
potiebami socialistické spolecnosti“.* V uvedeném zakoné Ize déle nalézt fadu ustanoveni o
statnich orgéanech, jako je napf. ministerstvo Skolstvi a kultury nebo socialistickych orgéant.
Doba trvani majetkovych prav byla stanovena na 50 let po smrti autora. Po padu
komunistického rezimu byl tento zakon ne€kolikrat novelizovany, zdsadni zlom pro souc¢asnou
pravni Gpravu je rok 2000.

V tomto roce byl totiz ptijat novy autorsky zédkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ktery byl doposud
celkem osmkrat novelizovan. Osobné vidim za pfijetim nového zdkona dva hlavni divody, a
sice nutnost harmonizace s pravem EU a reflexe s moderni dobou. Pfedchozi zédkon byl
novelizovéan jiz ve svétle budouciho piistoupeni k EU/Evropskému spoleenstvi®, zejména
novelami zroku 1990 a 1996. Témito dvéma novelami se podle divodové zpravy
k sou¢asnému autorskému zdkonu ochrana prava autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym dostala na trovenl ochrany téchto prav srovnatelnou se zemémi EU a
prumyslovymi staty. Pfevzeti acquis communautaire (veSkeré pravo souvisejici s EU)
dusevniho vlastnictvi, jakoZ i zavazk@l z mezinarodnich Umluv a smluv, jimiz je Ceska
republika vézana, nebo k nimz hodld v blizké budoucnosti pfistoupit, vyzaduje vSak jiz
zpracovani nového pravniho piepisu. I legislativni rada vlady konstatovala, ze predpisy ES
byly sice do autorského zdkona castecné promitnuty, ale v dusledku Cetnych novel se tento
zékon stal nepfehlednym a byla naruSena jeho systematika.*® Zakon &. 121/2000 Sb., je
rozdélen do dvandcti Casti a celkové obsahuje 118 paragrafii. Pro lepsi orientaci bych jej
obsahov¢ rozdélil do tii ¢asti. Prvni ¢ast se obsahové shoduje s tfidénim v zakoné a pokryva
materii od § 1 po § 107. Druha ¢ast pak v sobé obsahuje ¢asti dvé az deset, jde o zmény

o ’ ’ o 47 roxr . S N ’ rowe . se v
riznych zakonl"'. Posledni ¢ast obsahuje zavérecnd ustanoveni a Ucinnost. Jak jsem jiz

zminoval, autorsky zdkon neni jedinym zakonem upravujicim tuto materii, je vSak stéZejnim.

44§2 zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, u¢inném ke dni 1. Cervence 1965.
Evropské sdruzeni uhli a ocele (zaniklo v roce 2002) a EURATOM, od G¢innosti Lisabonské smlouvy se
pouziva jiz jen pojem Evropska Unie, jelikoz tato nahrazuje tyto spolecenstvi a je jejich pravni nastupkyni.

* AUTORSKE PRAVO a knihovny: Diivodovd zprava [k Zikonu ¢ 121/2000 Sb.] [online]. 1999 [cit. 2011-02-
19]. Dostupné z <http://www.nkp.cz/o_knihovnach/AutZak/Duv.htm>.

" Naptiklad &ast druha — zména zakona O ocefiovani majetku, st tieti — zména trestniho zékona (zrugeno), ast
¢tvrta — zména zakona o prestupcich atd.
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K dalsim zakontm, které upravuji autorské pravo v té ¢i oné mife, patii zakon C.
191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi
porusujiciho né€kterda prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakont,
oznameni upravujici kolektivni spravu atd. Mimo vySe uvedené je otazka autorského prava
upravena 1 v trestnim zakoné¢ nebo zakoné¢ o piestupcich. Tyto zakony ale nastupuji az
v ptipad€ poruSeni urcitych prav chranénym autorskym zdkonem, o ¢emz bude pojednano
dale. Zakont, dotykajicich se této oblasti, je spousta a jejich vycet by zabral nemalo Casu,
generalis k autorskému zakonu, zdkon €. 273/1993 Sb., O nékterych podminkach vyroby,
Sifeni a archivovani dél.

Pojmové znaky autorského dila jsou uvedeny v § 2 autorského zdkona. Musi jit tedy o
dilo literarni, umélecké nebo védecké, které jedinecny vysledek tvurci cinnosti autora (toto
kriterium by tedy nesplnil preklad dila pomoci programu jako je napriklad Google
Translator), dilo musi byt vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé a to i
elektronicke, trvale nebo docasné.*®

V ptipad¢ autorského prava jeste rozliSujeme prava majetkova a prava osobnostni. Pod
vlivem komunitarniho prava se upustilo od dosavadni monistické koncepce. U této koncepce
vykonavatel vykonaval prava jako celek (tedy majetkova i osobnostni), ackoliv sdm nemusel

byt autorem™.

4.2. Pravni uprava dle trestniho zakona a zakona prestupcich

Tak jako kazda pravni norma urcuje zptsob chovani svym adresatiim, tak je potieba
sankce za nedodrZeni nebo poruseni tohoto zplsobu chovani. Pod touto podkapitolou jsou
svobody.

Od 1.ledna 2010 je ucinny novy trestni zdkon ¢. 40/2009 Sb., ktery upravuje poruseni
primyslovych a autorskych prav v § 268 a § 271. Relevantni je pro nas skutkovéd podstata
vymezena v ustanoveni § 270 odst. 1, kterd zni:,, Kdo neoprdavnéné zasahne nikoli nepatrné
do zakonem chranénych prav k autorskéemu dilu, uméleckému vykonu, zvukovéemu ¢i zvukovée

obrazovemu zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan

8 Zakon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd€jsich predpisi.
¥ KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 181.
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odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty“>°

Nové je zavedeno, Ze poruSeni musi byt ,nikoli nepatrné“. Co se timto pojmem
mysli, je dobfe vysvétleno v komentafi k novému trestnimu zakonu, kde je k tomuto pojmu
napsano nasledujici:,,Pri zvazovani nové podminky, Ze zasah do shora uvedenych zdakonem
chranénych prav k autorskému dilu, uméleckemu vykonu, zvukovému ¢i zvukove obrazovému
zdaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, musi byt nikoli nepatrny, je
treba zvazovat okolnosti konkrétniho pripadu, predevsim intenzitu takového zdsahu, zpiisob
provedeni cinu, jeho nasledky, zejména ve formé azavaznosti zasazZeni osobnich
a majetkovych prav autorii, vykonnych umeélcii ¢i vyrobcii zvukovych ¢i zvukové obrazovych
zaznamu, vysilatelit rozhlasového ci televizniho vysilani, porizovatelii databazi, v pripade
déletrvajicich a opakovanych zasahii ipocet takovych pripadu, délku doby narusovani
konkrétniho chranéného prava apod. Bez vyznamu neni ani osoba pachatele, mira jeho
zavinéni, jeho pohnutka atd., vietné skutecnosti, zda jde zjeho stramy o prvni naruseni
takovych zakonem chranenych prav, ci jde v tomto sméru o recidivu atd. Za nepatrny zasah
by bylo mozno s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu povazZovat ojedinély nebo
jen nepatrné vyznamny zdasah do néekterého chranéného prava, napr. ojedinélé umysiné
opomenuti citace pouzitého kratkého vynatku ze zverejnéného dila jiného autora anebo
ojedinély prodej kamaradovi jedné videokazety nebo CD, na kterém byla nahrana hudebni
nebo filmova produkce bez souhlasu nositelii autorskych as nimi souvisejicich prav;
v takovych nepatrnych pripadech bude totiz postacovat postih pro prestupek ¢i jiny spravni
delikt podle § 105a az 105c¢ AZ a neni treba uplatiiovat trestni odpovédnost pachatele.
Jakmile vsak dojde k opakovanému, déletrvajicimu ¢i rozsahlejsimu takovému jednani,
porusovani vice chranénych prav, nabizeni v rozporu s autorskym zakonem nahranych CD ¢i
DVD prostrednictvim inzerce, pokracovani v zavadném jednani pres upozornéni ze strany
autora, vvkonného umélce ¢i vyrobce zvukového ¢i zvukové obrazového zdaznamu, vysilatele
rozhlasového ci televizniho vysilani, porizovatele databadze, nékterého kolektivniho spravce ci
ochranné organizace, anebo dokonce pres uskutecnény postih za prestupek ¢i jiny spravni
delikt apod., bude se zpravidla jednat o zdasah nikoli nepatrny, ktery bude jiz vyzadovat trestni
postih pro trestny c¢in poruSeni autorského prdva, prdav souvisejicich s pravem autorskym

a prav k databdzi podle § 270.°°" Intenzitu zésahu tedy posuzuje individualng, Ize si totiz

30 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékon.
3! Samal, P. a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 2513.
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predstavit situaci, kdy opakovani protipravniho chovéani nepiekroCi ,,nikoli nepatrné“ a
naopak jeden protipravni akt tuto hranici prekroci.

protipravnosti vuc¢i spoleCnosti), muze byt prestupkem nebo jinym spravnim deliktem.
Prestupky upravuje i prestupkovy zakon v § 33 jako ptestupek porusovani priimyslovych prav

a pfestupek neopravnéného uzivani obchodni firmy nebo zaménitelné oznaceni

4.3. Pravo EU

Pravni tprava v CR velmi koresponduje supravou vramci EU, coz je vice neZ
pochopitelné, jelikoz jsme ¢lenem EU. Pravni Gipravu v ramci EU lze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou pravni akty zavazujici Clensky stat k jejich transpozici nebo jsou piimo
G&inné pro stat™. Tato skupina ma tedy spiSe vnitrostatni rozmér ve vztahu ¢lensky stat — EU.
nebo ¢lenské staty. Zde je ptitomen mezindrodni prvek mimo EU.

Bylo by samoziejmé chybou mluvit o vlivu prava EU aZ vstupem Ceské republiky
k Unii. Pro piijeti se vyzadovala urcitd harmonizace prav budouciho ¢lenského statu s pravem
Unie a tak tomu je i v pfipad¢ autorského zakona. Pfijetim autorského zédkona v roce 2000
doglo k naplnéni zdvazku CR uvedeného v Evropské dohodé zakladajici pridruzeni k EU
(tehdy k Evropskym spolecenstvim a ¢lenskym statim). Od této dohody se odvijeji veSkeré
smérnici 91/250/EHS O pravni ochrané pocitacovych programt, 93/98/EHS O harmonizaci
ochranné¢ doby prava autorského a nékterych prav souvisejicich s pravem autorskym,
smernice 2004/48/ES O dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, smérnici 2001/29/ES, O
harmonizaci urCitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti. Posledné jmenovand smérnice mj. zavedla zakaz obchazeni u¢innych technickych
prostiedki™.
autorského prava vramci EU. Jednim zhlavnich cili této Informacni smérnice je
harmonizovat prava ¢lenskych statl z divoda lepSiho fungovani vnitiniho trhu. Smérnice ma

celkem 15 ¢lankd, piijata byla 22.5.2001. V &lanku 13 je stanoveno, Ze: ,,Clenské stdty

%2 Nejéastj§im pravnim aktem je smérnice. Stat se zavazuje za vysledek, ktery smérnice sleduje a volba k jeho
dosazeni je na statu, je to nejcastéjsi prostfedek harmonizace prava. Nafizeni je naproti tomu prostiedek pro
unifikaci prava a je pfimo zavazna i pro jednotlivce.

33 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 190.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.
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uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smeérnici
nejpozdeji do 22. prosince 2002. Neprodlené o nich uvedomi Komisi. Tato opatieni prijatd
clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pri
Jejich viFednim vyhldsent. Zpiisob odkazu si stanovi clenské staty. <> K 1. vimoru 2003 tato byla
Informacni smérnice provedena iadné pouze v Recku a Dansku’®. Nyni ji ptijaly jiz viechny
Clenské staty. Co se tyée samotného piijeti Ceskou republikou, neprobéhla tato transpozice
zcela bez problémi. O tom svéd¢i 1 Zaloba podana 1. ledna 2006 Komisi Evropskych
spoledenstvi proti Ceské republice. V této Zalobé je vytykano, Ze nedostateénym zptisobem
byly transponovany ¢lanky 3 odst. 3, ¢lanek 6 odst. 1, ¢lanek 6 odst. 3, ¢lanek 6 odst. 4, prvni,
Ctvrty a paty bod, €l. 7 odst. 1, druhy bod, €l. 7, odst. 2, €l. 8 odst. 2, ¢l. 8 odst. 3, ¢1. 10 odst. 1
a Gl. 11 odst. 2 dotéené smérnice.”’ Po diplomatickém feSeni této Zaloby mezi Ceskou
republikou a EU byla tato zaloba v roce 2006 stdhnuta a novelizaci autorského zakona
nalezité transponovana.

Tato smérnice vyvolala v nasi spolecnosti ohlas zejména diky rliznym pravnim
sporim, které mély tuto smérnici jako svlij pravni zdklad. Za zminku stoji spor o poplatcich
za vysilani v hotelovych pokojich. Spor zapocal pfijetim zakona ¢. 81/2005 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakoni, kdy byl § 23 autorského zdkona mimo jiné doplnén o druhou
vétu, ktera zjednodusené feceno stanovuje, Ze za provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani nemélo byt povazovano zpfistupiiovani dila pomoci rozhlasovych a televiznich
piijimacl ubytovanym na hotelovych pokojich. Znéni § 23 autorského zakona po novele bylo
od pocatku kritizovano, aniz by tato kritika méla vétsi dopad na praxi, ktera byla od nabyti
ucinnosti novely dne 23. tnora 2005 az do dal§i zmény tohoto ustanoveni U¢inné od 19.
kvétna 2008 k placeni odmén za takové uziti d€l pfinejmensim rezervovana. Rozhodnuti,
které¢ dalo véci do pohybu, je rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi C-306/05
(SGAE ca Rafael Hoteles SA)*®. V kone¢ném diisledku byl shledan rozpor § 23 autorského
zékona se smérnici 2001/29/ES a tento paragraf byl zménén’’. K eventuelni trestni

odpovédnosti za neopravnéné vysilani v hotelovém pokoji se vyjadril i Nejvyssi soud, ktery

> Tamtéz

*¢ CERMAK, Jiti. INTERNET A AUTORSKE PRAVO. 2. aktualizované a rozsiteni vydani. Praha : Linde, 2003,
s. 42.

" SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY [online]. 2006 [cit. 2011-03-19]. Dostupné z
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=5&IS=3391 & T=185>.

¥ PROKES , Martin. Ke zp&tné thradé za ptijimace na hotelovych pokojich [online].. Prdvni rddce, 2009 [cit.
2011-03-19]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-38153100-F00000 d-ke-zpetne-
uhrade-za-prijimace-na-hotelovych-pokojich 25.3.2011>.

> Nyni se vyjmuti z povinnosti platit poplatky vztahuje jen na zdravotnické zafizeni.
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k tomu ftekl: ,,Hotelovy pokoj vyuzivany k poskytovani ubytovacich sluzeb lze pokladat za
misto, kde dochazi k dal§imu vefejnému Siteni dila vysilaného rozhlasem nebo televizi ve
smyslu § 16 odst. 1 autorského zdkona €. 35/1965 Sb. , ve znéni pozd¢jsSich predpist [resp. ke
sd¢lovani dila vefejnosti, ato zpfistupiovanim dila ubytovanym ve smyslu § 12 odst. 4
pism. f) a § 23 autorského zékona ¢. 121/2000 Sb. ], jestlize pokoj je vybaven rozhlasovym
nebo televiznim piijimacem, ktery umozituje piijem rozhlasového nebo televizniho vysilani.
Zptistuptiovani chranénych dél hotelovym hostim timto zpisobem bez souhlasu nositel
autorskych prav a bez zaplaceni pfislusné odmény miize byt za splnéni ostatnich podminek
trestnym ¢inem porusovani autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 TZ*.%

Nejzajimavéjsi se mi vSak jevi nedavny rozsudek Soudniho dvora EU, ktery bude mit
v blizké dobé& dopad i na legislativu CR. Tento rozsudek Soudniho dvora se tykal sporu mezi
spole¢nosti Padawan a SGAE — Sociedad General de Autores y Editores (obdoba OSA v CR)
a ploného vybirani poplatki za media, ktera jsou schopna zaznamenat n&jaky obsah®'.
Netyka se to pouze DVD/CD, ale i harddiskli, vypalovacich mechanik, kazet, tiskaren atd.
V praxi to vypada tak, ze pfi koupi kazdého tohoto zafizeni se zaplati kolektivnim spravcim
poplatek. Ackoliv povinnost této platby ma vyrobce nebo dovozce, v kone¢ném diisledku je
finan¢ni zatéz prenesena na spotiebitele. Nezalezi na ucelu, pro ktery je zatizeni nebo medium
koupeno, plati se vZzdy. Dalo by se dokonce fict, Ze v tomto ptfipadé se uplatiiuje princip
presumpce viny. I kdyz si nékdo zalohuje vlastni data (nejcastéji vlastni fotky nebo
dokumenty), stejné¢ poplatek musi byt zaplacen. Jde tedy o celoplo$né vybirani, které nebere
v potaz rozdilnost ucelu. Soudni dvir v této véci rozhodl nasledovné: ,,Pojem spravedliva
odmeéna“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 O harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi
byt vykladan jednotné ve vsech clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, bez ohledu na moznost priznanou clenskym statiim urcit, v mezich stanovenych
pravem Unie, zejména uvedenou smérnici, formu, podminky financovani a vybeéru, jakoz i vysi
této spravedlivé odmény. Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 must byt vykladan v tom
smyslu, Ze , primérenda rovnovaha“, kterou je treba nalézt mezi dotycnymi osobami,

predpoklada, ze vyse spravedlivé odmeény bude nutné vypoctena na zdkladé kritéria ujmy

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2003, sp. zn. 6 Tdo 380/2003.

' BOUCEK, Jakub. Prelomové rozhodnuti v oblasti autorskych prav? Spis hlava 22 [online]. RADIOTV, 2010,
[cit. 2011-03-25]. Dostupny z WWW: <http://www.radiotv.cz/p_blogy/prelomove-rozhodnuti-v-oblasti-
autorskych-prav-spis-hlava-22/>.

27



zpiisobené autorum chranénych del v diisledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani.
Uprava, podle které osobami, jez maji povinnost financovat spravedlivou odménu, jsou osoby,
které disponuji vybavenim, pristroji a nosici pro digitalni rozmnoZovani a které z tohoto
duvodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo rozmnozovaci sluzby soukromym
uzivatelim, je v souladu s pozadavky ,, primérené rovnovahy “, pokud tyto osoby maji moznost
prrenést skutecnou zdtéz spojenou s timto financovanim na soukromé uzZivatele. Clanek 5 odst.
2 pism. b) smernice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze musi existovat spojitost mezi
uplatnénim poplatku urceného k financovani spravedlivé odmeény na vybaveni, pristroje a
nosice pro digitalni rozmnoZovani a jejich predpokladanym pouzivanim pro ucely
soukromého rozmnozZovani. V dusledku toho uplatneni poplatku za soukromé rozmnozZovani
bez rozdilu, zejména na vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozZovani, jez nebyly
poskytnuty soukromym uzivatelum a jsou zjevné vyhrazeny k jinym uceltim nez pro porizovani
rozmnozenin k soukromému uziti, neni v souladu se smérnici 2001/29“.° Z uvedeného
rozhodnuti je patrno, ze poplatek by se mél vztahovat na soukromé osoby, nebot
v podnikatelské sféte je témét nemyslitelné rozmnozovani pro vlastni potfebu.

Evropska unie klade diiraz ochrany autorského prava nejen pro stavajici ¢leny, ale i
pro uchazece o Clenstvi. Tak nove piistupujici staty museji byt ¢leny nasledujicich umluv a
dohod, a sice Bernské tmluvy, ktera ma vice nez 160 signataid, Rimské umluvy, kterd ma
vice jak 80 signatatt mimo Maltu a Kypr, Dohody TRIPs, WPPT a WCT.®

Zaveérem bych jesté rad zminil, ze jiz od roku 2002 probihaji prace na vytvoreni
nového Evropského autorského zakoniku v radmci skupiny Wittem. Ve svych tvodnich
ustanovenich (pozn. pievzato z anglického znéni) uvadi, ze tento zdakon neni unifikaci
autorského prava EU tabula rasa. Evropské autorské prava musi operovat v rdmci
mezinarodnich zavazkiit Unie a jejich stati. Zakon prijima hmotné normy Bernské umluvy a
Dohody TRIPS. Clenové také stézi mohou ignorovat uis communautaire a v ramci néj i sedm
prijatych smérnic na tomto poli. Nicméné, zdkon obcas vybocuje z bézného acquis
communautaire a nemiize byt tedy povazovan za souhrn a novelizaci dosavadniho prava

EU%

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2010. PADAWAN SL v. Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE).

% VAN EECHOUD, Mireille, et al. HARMONIZING EUROPEAN COPYRIGHT LAW : The Challenges of
Better Lawmaking. Great Britain : Wolters Kluwer, 2009, s. 16.

5 The Witten Project : European copyright code. [online]. 2010 [cit. 2011-03-29]. Dostupny z WWW:
<http://copyrightcode.eu/Wittem European copyright code 21%20april%202010.pdf>.
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4.4. Mezinarodni smlouvy o autorském pravu

Ceska republika je ¢lenem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi ( dale jen WIPO).
Z tohoto titulu se na ni vztahuje fada mezinarodnich smluv, zejména v oblasti patentového
poli WIPO patii Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umélct a zvukovych zdznamech (WPPT), Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o pravu autorském (WCT). Tyto dvé Zenevské smlouvy (znamé také jako Internetové
smlouvy), byly vyznamnym podkladem pro soucasny autorsky zékon i jako pravni inspirace
fady smérnic EU. Vyznamnou udélosti byl 14. prosinec 2009, kdy tyto dvé smlouvy Evropska
unie ratifikovala.
Déle je CR ¢lenem Evropské patentové organizace, World Trade Organisation a
v ramci ni také pfistoupila k dohodé TRIPS ( Trade-Related Aspects of Intellestual Property
Rights, v pifekladu Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi), ktera mij.
zavazuje Clenské staty pfijmout u€inna opatteni k vymahani prav. Dllezita je 1 proto, ze tato
umluva chrani pocitacovy program, at' uz ve zdrojovém nebo strojovém kodu, stejné jako
literarni dilo podle Bernské vimluvy.” Osobné ale vidim jako chybu fakt, Ze v této Dohod&
chybi vyslovné ustanoveni o ochrané audiovizudlnich dél. Ve ¢lanku 11 se sice mluvi o
pronajimani kinematografickych d¢l, ale vyslovna ochrana zde nikde uvedena neni. TRIPS,
ktera je ucinna od roku 1995 a je spravovana Svétovou obchodni organizaci obsahuje celkem
sedm kategorii prav dusevniho vlastnictvi, a to autorské pravo a prava pribuznd s pravem
autorskym, ochranné znamky, zemépisna oznaceni, priumyslovy design, topografie
integrovanych obvodii, obchodni tajemstvi a patenty. Hlavnim ucelem TRIPSu bylo posilit a
harmonizovat standardy prava dusevniho vlastnictvi vsech signatd;’ii.66
Dalsi, stézejni pravni Gpravou, je Bernska imluva o ochrang literarnich a uméleckych
dél. Tato timluva pochdazi jiz z roku 1886, u nés vstoupila v platnost v roce 1980. Pred touto
Umluvou existovala i Jjind smlouva, a to Dohoda z roku 1852 mezi Francii a Velkou Britanii.
Pred timto datem ale Francie jiz volala po obecné pravni upravé autorského prava
dovolavajici se prirozeného prdava. Nasledovaly kongresy v Bruselu, Rimé a nakonec v Bernu.
Pivodnimi signatdri Bernské Umluvy bylo Némecko, Belgie, Spanélsko, Velkd Britdnie,

. .. rye. ] 7 . X . 67
Francie, Haiti, Italie, Libérie, Svycarsko a Tunisko.

5CI. 10 Bernské tmluvy o ochrang literarnich a uméleckych dgl.

6 ALIKHAN, Shahid; MASHELKAR, Raghunath. Intellectual property and competitive strategies in the 21st
century. The Hague : Kluwer Law International, 2004, s. 42.

7 GOLDSTEIN, Paul. International copyright : principles, law, and practice. Oxford : Oxford University Press,
2001, s. 19.
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Umluva chrani audiovizualni dila pod pojmem filmova dila. Samotna ochrana
pocitacovych programt zde chybi. Tuto absenci ale vynahradila vySe zminéna dohoda TRIPS,
ktera pocitatovy program chrani jako literarni dilo. V neposledni fadé je Ceska republika také
vazana Mezinarodni umluvou o ochran¢ vykonnych umélcti, vyrobcti zvukového zaznamu a
rozhlasovych organizaci (Rimska imluva). Bernskd vimluva také jako prvni poskytla ochranu

i tradicnim kulturnim projeviim a to v élanku 15.%

8 ZOGRAFOS, Daphne. Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions. USA : Edward Elgar
Publishing Limited, 2010, s.12-13.
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5. Pravni uprava pocitacové kriminality v USA a jeji srovnani
s upravou v CR

V této kapitole se ramcove budu zaobirat problémem piratstvi v USA, jeji pravni Gpravou
a srovnanim s na$im pravem. Ceskd4 republika nalezi do kontinentalniho pravniho systému,
naproti tomu USA patii do anglo-amerického systému. Pii psani této diplomové prace se
nelze nezaobirat USA, nebot’ drtiva vétSina autorii nebo spolecnosti, jejichz data jsou
pfedmétem piratstvi, jsou pravé z USA, pirdtstvi tedy nejvice postihuje pravé USA.

wew .

Nejcastéjsimi obétmi piratstvi jsou filmy, programy a hudba. Nejvétsim svétovym vyrobcem
v USA (Microsoft, Apple) a u hudebniho primyslu tomu neni jinak. Je tedy ziejmé, jak velké
Skody tyto spolecnosti ro¢né maji. V roce 2009 podle prizkumi Skoda napachdna piratstvim
prevysila 50 miliard dolard, coZ je piiblizné jeden bilion K&*. Tato suma odpovida cca dvou
tfetinAm statniho dluhu CR. RIAA (Recording Industry Association of America) na svych
strankach zvetejnila prizkum jedné spolecnosti, podle které hudebni piratstvi rocné stoji svét
12,5 miliard dolard. Z toho jsou ztraty v zamé&stnani v USA 71 060 lidi, 2,7 miliard dolart
v pracovnich ptijmech, 422 milionu dolarti na danich.”

Zakladni pravni normou je Copyright act z roku 1976. Pfed timto zakonem nebyla
ucelena pravni Uprava a dil¢i Gprava nepiinasela dostateCnou pravni ochranu. Mimo nutnosti
jit s dobou a jejimi pokrocilej$imi technologiemi, dalsi impuls k pfijmuti tohoto zakona byla
ucast USA na Mezinarodni umluvé o autorském pravu (Universal Copyright Convention) a
oc¢ekavana ucast v Bernské umluveé. Zakon nabyl Uc¢innosti 1.1.1978 a byl povaZovan za
kompromis mezi vydavateli a autory.”' Zakon také zaved! ochranu dila po dobu padesati let
od smrti autora. Tato doba ale byla zménéna na sedmdesat let tak, jak jej zndme i z naseho
pravniho fadu. Nicméné, Copyright Act vymezuje pfedmét ochrany zejména v ¢l. 102 a to
tak, Ze autorskopravni ochrana se poskytuje piivodni autorové prdaci vyjadrené v jakékoliv

hmotné podobé nebo ve vyjadreni, nyni znamého nebo pozdeéji vzniklého, ze kterého mohou

% Business Software Alliance. Global Software Piracy Study : Seventh Annual BSA and IDC Global Software
Piracy Study [online]. [cit. 2011-04-19]. Dostupné z <http://portal.bsa.org/globalpiracy2009/index.html>.

" RIAA. PIRACY: ONLINE AND ON THE STREET [online]. [cit. 2011-03-27]. Dostupné z
<http://riaa.com/physicalpiracy.php?content_selector=piracy online the law>.

' Copyright Act of 1976. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2011-03-25]. Dostupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright Act of 1976>.
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byt vnimdna, reprodukovana nebo jinak sdélena, at' primo nebo za pomoci stroje nebo
zarizeni .

DalSim dilezitym zakonem byl zakon o autorskych pravech k pocitaovému softwaru
zroku 1980 (Computer Software Copyright act), do t¢ doby nebyl software uzndvan jako
dusevni vlastnictvi, takZze jeho kopirovani a pouzivani nebylo trestné. Kdyz zakon vstoupil
v platnost, definoval software jako literarni dilo, ¢imZ programatory dal na roveil autorim
literarnich dél. Na konci devadesatych let zacal Patentovy ufad Spojenych stati vydavat
patenty softwarovym vyvojarim, a tak se stalo, Ze vSechna digitalni media jsou povazovana
za duSevni vlastnictvi svého autora, ¢imz jejich autor vlastni prava na zakladni zdrojovy kod
a viechny od n&j odvozené programy.”

Digital Milenium Copyright Act (DMCA), pfijaty v roce 1998, reaguje na zmény
souvisejici s vyvojem modernich technologii. Obsahuje technické novelizace Copyright Act a
samostatné zakony, jako je napt. WIPO Copyright Treaties Implementation Act, jde o
provedeni smlouvy WCT.” Obsahuje i Online Copyright Infringement Liability Limitation
Act, ktery je vyznamny moznosti zbaveni se odpovédnosti poskytovatelll internetového
pfipojeni nebo internetovych stranek za ilegalni obsah, pokud udélaji vSe pro to, aby tento
obsah byl odstranén.

Samoziejmé& toto nejsou jediné zakony upravujici autorské pravo v USA, svoji
soudd, jejichz rozhodnuti (zvané precedenty) jsou zavazné. Jedno z prvmich rozhodnuti
miizeme najit jiz v roce 1879, kde bylo judikovano, Ze dila, ktera maji byt chranéna, jsou
plody intelektudlni prace, vtélené do podoby knihy, tisku... V dalsim rozhodnuti se soud
zabyval otazkou, kdo je autorem fotografie, zda-li ten, kdo ji poridil nebo ten, kdo ji vyvolal.
Nakonec povazoval za autora toho, kdo fotografii poridil.”

Stejné, jako tomu je i u nas, i v USA existuji vyjimky z autorskopravni ochrany. Tato
vyjimka, nazyvana ,,spravedlivé uziti (v originale fair use), je obsazena v titulu 17 United
States Code, ¢ast prvni, § 107 a lze ji ptelozit nasledovné: ,,Nehledé na autorova prava
obsazena v § 106 a v § 106a, pravo spravedlivého uZiti zahrnuje napriklad rozmnozovani

v kopiich nebo zvukovych zaznamech nebo jakymikoli jinymi prostiedky dle vybéru, pro ucely

72 Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States
Code.

3 CRAIG, Paul, a kol. Softwarové piratstvi b,ez zdfzad. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 27.

™ CERMAK, Jiti. INTERNET A AUTORSKE PRAVO. 2. aktualizované a rozsiteni vydani. Praha: Linde, 2003, s.
42-43.

 TORREMANS, Paul. Copyright law : a handbook of contemporary research. Cheltenham, UK : Edward
Elgar, 2007, s. 1-3.
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kritiky, komentarii, novinovych zprav, vyucovani (vcetné néekolika kopii pro potieby tridy),
vzdelavani nebo vyzkumu, nejsou porusenim autorského prava.* Tato koncepce miize byt
povazovana za casteCn¢ podobnou ustanoveni § 29 autorského zdkona. DMCA obsahuje
koncept tzv. bezpeného piistavu.’® Toto ustanoveni zbavuje odpovédnosti poskytovatele
sluzeb za predem danych okolnosti. Mezi tyto okolnosti zbavujici odpovédnost patii naptiklad
stanoveni vlastnich podminek, za jakych bude ucet smazan, pfijmuti nékterych opatieni proti
porugovani autorského prava atd.”” Ustanoveni o ,,bezpe¢ném pristavu® ale najdeme napiiklad
i ve Velké Britanii.”

Nejmarkantnéjsi, a pro téma této diplomové prace velmi dillezity, je rozdil v absenci
konceptu volného uziti (tak, jak jej zname u nas v § 30 AZ) v pravu USA. Jak jsem jiz
zminoval, vyjimky z autorova exklusivniho prava jsou stanoveny pfevazné v § 106 Copyright
Act. Nicmén¢, ustanoveni odpovidajici volnému uziti pro osobni potiebu jako uziti, které
neodporuje zdkonu, v USA chybi. Z praktického hlediska lze dopad této absence vysvétlit
z pohledu bé&zného uzivatele internetu v CR. Téméf kazdy znas internet neuziva jen pro
,surfovani, ale 1 pro hledani a stahovani urcitych dat. Jak jsem jiz zminoval v Givodu své
préce, témet kazdy si alesponi jednou stahnul pisnicku ve formatu MP3, film, nebo jiny soubor
chranény autorskym pravem. Povazuje se to za néco zcela normdlniho a béZného. Nicméné,
toto stejné jednani by v USA bylo nezdkonné. Mira zavaznosti protipravniho jednani je
individualni ptipad od pfipadu, nicméné nékteré sankce jsou, pii obdobné skutkové podstaté,
daleko vyssi, nez-li je tomu u nas. Tak naptiklad, Titul 17 (ktery se tyka autorského prava),
vymezuje protipravni ¢in nasledovné: ,,Obecné kazdy, kdo umysiné porusi autorské pravo,
bude potrestan podle sekce 2319, Titulu 18, pokud byl delikt spachan A) za ucelem
obchodniho nebo soukromého prospéchu, B) rozmnoZovanim nebo distribuci, vcetné
elektronickych prostredkii,, kdykoliv béhem 180 dni, pokud jedna nebo vice kopii nebo
zvukovych nahravek jednoho nebo vice dél, chranenych autorskym pravem, maji trzni cenu
stejnou nebo vyssi nez 1000 dolaru, c) nebo by dilo, které je pripravovano pro komercni
pouziti, ucinil dostupné na pocitacové siti pristupné verejnosti, pokud takova osoba védéla

nebo by védét méla, Ze tato prdce byla urcena pro komercni pouziti.”” Sankce je poté

76V originale safe Barbor.

" TENG, Simon. Video-sharing website finds safe harbour from copyright infringement [online]. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2009, 4, 10, [cit. 2011-03-28]. Dostupny z WWW: <
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/4/1/10.full.pdf+html?sid=9b46334f-fe2f-4aaf-bd01-659122eac4c6>.

® 'HELMER, Stuart; DAVIES, Isabel. File-sharing and downloading: goldmine or minefield? [online]. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2009, 4, 1, [cit. 2011-03-29]. Dostupny z WWW:
<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/4/1/51.full. pdf+html?sid=9b46334{-fe2f-4aaf-bd01-659122eae4c6>.

7 Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States
Code.
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vymezena v Titulu 18, kdy se ukldda za vyse zminéné protipravni akty nasledujici sankce. Za
poruseni pism. a) uklada trest odnéti svobody az na 5 let nebo penézitou pokutu, trest odnéti
svobody az na 10 let, pokud toto protipravni jednani je zavaznym trestnym cinem a je druhym
nebo dalsim jednanim podle tohoto odstavce. Za poruSeni pism. b) hrozi az tri roky odnéti
svobody.™

Vyse zminéné zdkony se ale primarn¢ tykaly poruseni autorského prava, z kterého ma
pachatel finan¢ni prospéch, at’ osobni nebo obchodni. Tento stav byl ale nadale neunosny a
proto byl vroce 1997 pfijat No Electronic Theft Act. Tento zdkon zménil vySe uvedené
ustanoveni o finanénim prospéchu na ,,ziskdni jakéhokoliv prospéchu, v€etné obdrZeni jiného
dila, chranéného autorskym pravem*.®' Tim se ma zfejm& na mysli fakt, Ze nezaplacenim
kupni ceny za dilo ziska prospéch jednotlivec, ktery by jinak za dilo musel zaplatit. Tento
ptipadu poruseni. Trest odnéti svobody je ale az krajnim zpiisobem feSeni protipravniho Cinu.
Nejcastéjsim trestem byva penézitd pokuta, ta se ale miize vySplhat az do castky 250 000
dolarii ( necelych pét milionu korun)! Jako posledni lze jeSté zminit Audio Home Recording
Act.

V USA padlo mnoho rozhodnuti, kterd jsou znama po celém svéts.* V rozsudku
Supreme Court of Ohio, State vs. Perry soud konstatoval, ze kopirovanim se rozumi upload i
download soubori.*’ Jeden z nejznamé;jsich soudnich spori se tykal sité Napster. Tuto sit’ lze
oznacit jako jednu z prvnich v oblasti sdileni dat ( pfedevsim hudby), kterd byla celosvétove
rozSifena. Tato sit’ jiz nebyla vyhrazena jen pro urcitou skupinu, typicky vysokoskolské sité,
ale pristup k ni mohl mit kdokoliv. Napster fungoval na principu peer to peer. Bylo jen
otazkou Casu, nez si této masové rozsifenosti vSimnou nahravaci spolecnosti a Napster celil
nékolika soudnim zalobam, coz vedlo k jeho konci. Nicméné princip on-line sdileni, na
kterém fungoval Napster, se stal natolik popularnim, ze patii mezi nejrozsifen€jsi zplisoby
sdileni dat v souCasnosti. AZ zardzejici se pro nas mulze jevit rozsudek, kterym bylo
Americance uloZeno zaplatit pokutu 1,5 miliéont dolard za stahovani hudby prostfednictvim

rov 84
peer to peer sitd.”

% Tamtéz.

#! The No Electrinical Theft Act.

82 Casto se totiz fesi piipady piratstvi nebo piratskych programii, které jsou celosvétové rozsifené.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu statu Ohio (Soupreme Court of Ohio). Ohio v. Perry, 83 Ohio St. 3d 41, 697
N.E.2d 624. Dostupné z <http://www.supremecourt.ohio.gov/rod/docs/pdf/1/2010/2010-ohio-4313.pdf >.
$RICHTER, Jan. Americanka si stahla pisnicky, bude platit 1,5 mil. Dolarii [online]. Objevit.cz 5, 11. 2010 [cit.
2011-04-02]. Dostupny z WWW: <http://objevit.cz/americanka-si-stahla-pisnicky-bude-platit-15-dolaru-t1251>.
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V soucasné dobé vzbudil vinu pozdvizeni tzv. Combating Online Infringement and
Counterfeits Act, ktery je nyni ve fazi projednavani v Senatu USA. Pokud bude tento zakon
pfijat, pak bude mit USA moc nad tim, co smi a co nesmi na Internetu byt. Staci, aby se na
n¢jakém webu vyskytl obsah, ktery budou povazovat za nelegélni, a tento zdkon umozni
zabavit doménu, na které se takovy obsah vyskytuje.®

Pravo USA a CR v oblasti autorského prava je do znaéné miry podobné. Toto vyplyva
samoziejmé s vazanosti obou zemi fadou mezindrodnich smluv na poli autorském. Nicméné,
jak jsem jiz zminil, zdsadni rozdil je pravé v legalit¢ stahovani souboril, chranénych

autorskym pravem u nas a ilegalita toho samého v USA.

% VASEK, Vaclav. Den, kdy Spojené stity americké ukradly Internet [online]. Piratské noviny, 22. 11. 2010 [cit.
2011-03-29]. Dostupny z WWW: <http://www.piratskenoviny.cz/?c_id=32699>.

35



6. Pravni uprava pocitacového programu

Jak jsem jiz bylo naznaceno v této praci, pravni uprava pocitac¢ového programu se
astecné 1idi od jinych d&l. Po&itatovy program je chranén jako dilo literarni.*® Tento zpiisob
zafazeni se zda byt pochopitelny, kdyz si uvédomime, ze PC program je vlastné¢ kombinaci
riznych znakd, symbolii, postupli atd. Pravni upravu pocitaCového programu obsahuje i
Bernska timluva, dohoda TRIPS nebo napt. smérnice o pocitacovych programech. Zakladni
odlisnost oproti napf. audiovizudlnimu dilu spoc¢ivd v ustanoveni o volném uziti. Do
autorského dila nezasahuje ten, kdo pro osobni potfebu dilo uZije.!” Naproti tomu u PC
programi je stanoveno, Ze uzitim programu je uzitim dila podle autorského zakona, neni-li
stanoveno jinak.88 Toto odliSeni mé za nésledek to, Ze program nelze uzit pro osobni potifebu
tak, jako napfiklad stadhnuti filmu z internetu a jeho promitnuti. Mj ndzor na divod této jiné
upravy jsem jiz uvedl dfive. DalSim rozdilem je povaha vytvofeného programu. U
umeéleckych, védeckych a literarnich dél se vyzaduje jedinecnost. Naproti tomu u programt
postatuje pouze puvodnost.® Pro& stadi pouze pivodnost a nikoli jedinegnost, je
pochopitelné, nebot’ v dnesni dobé lze jen s obtizemi vytvofit program, ktery by byl
jedinecny. Nicméné se lze setkat s programem, ktery by spadal pod § 2 odst. 1 autorského
zakona, jako program jedine¢ny a nikoli jen plivodni, jak je tomu u odstavce 2. Tento typ
programu je ale ojedinély, o ¢emz svédci i fakt existence ochrany programi, pokud jsou jen
puvodni. Otdzkou zastava, jaky bude budouci vyvoj v oblasti autorskopravni ochrany
programd, kdyz se ¢im dal Castéji vyuziva jiz existujicich programt (resp. jejich struktury) a
jejich vzajemné spojovani nebo dokonce programy, které jsou naprogramovany k vytvafeni
dalSich programil. V téchto ptipadech bude pivodcovstvi jiz problematickeé.

Vzhledem k tomu, Ze sta¢i pouze ptivodnost, miize vzniknout situace, kdy vzniknou
dva a vice podobnych, ne-li dokonce stejnych programi. Pak vyvstane otdzka, ktery program
ma byt chranén autorskym pravem. Nas§ pravni fad nezna institut piednosti tak, jak jen zna
naptiklad patentové pravo, chranény by tedy byly vSechny plvodni programy, byt by byly
identické.” Tento stav povazuji za nedostateény a povazoval bych za lepsi feseni to, Ze by se i
v ramci programu a databazi zavedlo pravo prednosti k okamziku vytvofeni programu.

V dnes$ni dobé se jiz nesetkdvame s takovym mnozstvim novych a ojedinélych

programtl, jak tomu bylo diive. Nyni jde spiSe o kombinace riznych postupt, koda a jinych

$6Z4kon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 Tamtéz

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

% TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, edice velké komentdre, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 36.
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prostiedkli k vytvofeni programu, proto se mi zdd vhodné&j$i uplatnit 1 pravo ptednosti
k vytvofenému programu. Na druhou stranu by to mohlo vést k nezadoucimu vlivu
nepiehlednosti jiz chranénych programii a mozné demotivaci k vytvareni novych, jelikoz
tvorba programu neni kratkodobou zalezitosti. Bylo by ovSem chybou mluvit o
autorskopravni ochrané programu az k momentu jeho vytvoifeni. Program je chranén i pred
timto momentem, konkrétn& jeho p¥ipravna koncepce, a to jako dilo literarni.”' P¥i uréen,
zda-li program plvodni je nebo ne, se vychazi obecné z kriteria, jako je struktura a
usporadani programu (organizace dat, posloupnost prikazii, instrukci a volbou algoritmii
vyjadrenou ve zdrojovéem nebo strojovéem kodu) nebo zpiisob komunikace s uZivatelem
(zptisob, jakym se program prezentuje uzivateli a jak s nim komunikuje, resp. jak je jim
uzivan) vyjadieny zobrazenim na obrazovce a zpiisobem prdce uzivatele s programem.’*
Pravni tprava pocitacovych programii obsahuje jesté¢ dalsi odlisSnost. U
audiovizualnich dél si lze poftidit kopii (rozmnozeninu) pro vlastni potiebu, u programi to tak
jednoduché neni. Rad bych tedy pojednal konkrétné o moznosti zdlohovani si programu pro
ptipad zniceni DVD/CD (nejc¢astéjsi zpiisob zachyceni dat na nosici), jelikoZ toto medium je
nachylné na znehodnoceni. Autorsky zékon stanovi, ze i rozmnozeni pocitacového programu
je uzitim dle autorského zakona.”> Z tohoto ustanoveni existuje ale nékolik vyjimek. Lze si
tedy pofidit rozmnozeninu pocitacového programu, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné
nabyté rozmnoZeniny pocitatového programu, ¢ini-li tak pfi zavedeni a provozu programu
nebo opravuje-li chyby programu. Dalsi vyjimkou je, je-li to nezbytné k vyuziti opravnéné
nabyté rozmnozeniny programu v souladu s jeho ur¢enim, neni-li dohodnuto jinak. Posledni
vyjimkou (pro vyse stanoveny Ucel) je vytvofeni rozmnozZeniny programu, je-li to nezbytné
pro jeho uzivani.** Z vyse uvedenych vyjimek je pouze druhé dispozitivni povahy, zbyvajici
dvé maji kogentni povahu.”> Nyni je tfeba rozhodnout, ktera vyjimka sv&éd& o mozZnosti
vytvofeni rozmnoZzeniny pro piipad zni¢eni DVD, oznacovaného jako zéalozni CD/DVD.
Literatura se ktomuto vyslovuje nasledovné: ,,Opravnény uzivatel rozmnozZeniny
pocitacového programu je ddle oprdavnén zasahnout do vylucného autorského prdava k
pocitacovému programu formou porizeni jeho rozmnozZeniny, pokud se jedna o rozmnozeninu
zdlozni. Dle ceského doktrindlniho vykladu se zalozni rozmnozZeninou pocitacového programu

rozumi rozmnozenina zhotovena do rezervy pred moznym nebezpecim ztrdty, znicenim nebo

?Zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

%2 MATZNER, Jiti. Prdvni iiprava pocitacového programu z pohledu autorského prava. Ostrava: KEY
Publishing, 2010, s. 31.

%7zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozd&jsich predpisi.

** Tamtéz.

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani. Praha: ASPI, 2007, s 241.
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poskozenim této rozmmoZeniny (napr. z divodu krdadeze, zZivelné pohromy a jinych
objektivnich okolnosti vis maior, stejné jako ze subjektivniho ditvodu mozného nespravného
zachazeni s pocitacovym programem jeho opravnénym uzivatelem pri provozu pocitace
apod.). V souladu se zasadou restriktivniho vykladu vsak nelze pod tento pojem podrazovat
tzv. rozmnoZeninu ndhradni, jejimz ucelem je nahrazeni oprdvnéné ziskané rozmmoZeniny
pocitacového programu, ktera jiz byla z vyse uvedenych divodii ztracena, znicena, poskozena
¢i odcizena. To plati i o tzv. archivnich rozmnozenindach, nebot archivace neni bezné
nezbytnym predpokladem radného uziti pocitacového programu. ZalozZni rozmnoZeninu miize
opravnény uzivatel poridit pouze tehdy, pokud je jeji porizeni nezbytné pro uzivani
pocitacového programu. Takovou nezbytnou potiebou se zpravidla rozumi napr. moznost
opravneéného uZivatele nové zaveést (instalovat) pocitacovy program pri nahrazeni starého
hardware za novy, ¢i pri zméné operacniho systéemu apod. Pocet zdloznich rozmnozZenin neni
zdakonem stanoven, nebot je véci faktické a ucelové potrebnosti. Vzhledem k tomuto ucelovému
pojeti je viak mozné dovozovat, Ze se jednd zpravidla o rozmnoZeninu jednu.“’ 7 vyse
uvedeného pojeti zalozni kopie a z ustanoveni zakona lze vyvodit, Ze pofizeni rozmnoZeniny
pro piipad ztraty nebo zniceni lze povazovat za zasah do autorskych prav. Obecné se totiz
vyzaduje, aby rozmnoZenina byla nezbytna pro jeho uzivani, coz kopie pro ptipad ztraty nebo
zniceni pravdépodobné nebude. Osobn¢ se domnivam, ze tento stav neni spravny. Je nutné si
uvédomit, co se ,,koupenim* programu vlastné kupuje, zda-li se kupuje dané hmotné medium
nebo pravo toto medium vyuzivat.

U autorského prava, zejména tedy u programi, se nehovoii o kupni smlouvé (jak je
casto feceno), ale o licen¢ni smlouvé. Licenéni smlouva je definovdna autorskym zdkonem
jako poskytnuti nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit k jednotlivym zpiisobum nebo
ke vSem zpusobum uZziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje,
poskytnout autorovi odménu, neni-li podle § 49 odst2 pism. b) sjedndno jinak.”’ Stru¢né
feCeno, jde tedy o koupi prava k pouzivani programu, resp. softwaru. Pti klasické kupni
smlouvé je nabyvatel vlastnikem véci a mize s ni volné disponovat, miiZe ji pfevést a Cinit
dalsi ukony plynouci z jeho vlastnického prava k dané véci. Naproti tomu licence je tedy
zakoupeni opravnéni k uzivani produktu a dle zdsady smluvni volnosti 1ze tedy vyloucit rizné
moznosti disponovani s produktem, pokud to neodporuje zakonu. Zakon tedy nezakazuje

poskytovateli (autorovi) vylou€it moznost vytvoieni zalozni kopie pro piipad ztraty,

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon, edice velké komentdre, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
630.
%7 Z&kon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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z finan¢nich divoda to ovSem malokdo ¢ini. Po kontaktovani spole¢nosti Microsoft mi bylo
feceno, Ze cena za potizeni zadlozni kopie produktu Windows 7 €ini pfiblizn¢ 530 K¢&. Dle
mého ndzoru by Zzadouci pravni uprava méla poskytovat moznost nabyvateli licence
k potizeni jedné zaloZni kopie pro ptipad ztraty nebo zniceni. Jde sice pouze o moralni aspekt
bez pravniho opodstatnéni, ale vzhledem k cen& softwaru nebo programu®® se mi toto jevi
jako adekvatni mozZnost vzhledem k cené produktu.

Zajimavost na zavéer se tyka pocitacovych her. Neni tajemstvim, Ze tento druh zabavy
se stava ¢im dal tim vice popularnéjSim a navic tyto hry hraji stadle mladsi lidé. Vzhledem
k roz§ifenosti téchto her jsou také Castym teréem softwarového piratstvi. Jak jsem jiz uvedl,
oproti audiovizualnim diliim nelze programy, a tedy i hry, uzivat pro osobni potfebu. Tento
fakt je ale casto ignorovan a PC hry jsou uZivany ilegalné¢. Nad divody bych nerad
polemizoval, ale pravdépodobné to bude jejich cena. PC hry se totiz pohybuji v priméru
kolem 1000 K¢, ale lze se setkat i s hrami za 3000 K¢. Diky stahovani si her a jejich
neopravnénému uzivani pfichdzi herni primysl rocné€ o miliardy korun. V soucasné dob¢ se
tedy nckteré firmy uchylily ke zcela jiné strategii prodeje her a jejich hrani, jde o tzv.
MMORPG.” Nejlepsim piikladem je dnes svétové nejpopularngjsi hra World of Warcraft od
spolecnosti Blizzard Entertainment. Tato strategie spociva v tom, ze samotnou hru lze koupit
kolem 400 K¢, ale nelze ji hrat klasickym zptisobem na PC, ale prostfednictvim internetu.
Samotné hrani tedy probihd tzv. online a hraci hraji pouze prostiednictvim riznych servera.
Trik je ale v tom, ze tyto servery jsou placené a aby majitel hry mohl tuto hru hrat, musi platit
za hrani na daném serveru. Cena pfitom neni zanedbatelna, ro¢ni hrani této hry je otazkou
nekolika tisic. Ackoliv existuje nékolik serverti, kde hrani této hry je zadarmo, svoji kvalitou
se ale nemohou rovnat oficidlnim placenym serveriim. Je tedy otdzkou, kam se v budoucnu
bude herni primysl ubirat, jelikoz jde v soucasné¢ dobé asi o nejlepsi zplisob zabranéni

protipravniho jednani a tim 1 minimalizaci Skod tim zptsobenych.

% Cena se pohybuje fadové v tisicich korunach, &asto ale i nad deset tisic K&.
% MMORPG znamena Massively Multiplayer Online Role-Playing Game), to Ize pielozit jako hromadn& hrana
on-line hra.
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7. Pravni odpovédnost a naroky za poruseni autorského prava

V ptipad¢ poruseni autorského prava je dana vécna piislusnost krajského soudu. Je
tomu tak zejména proto, ze autorské pravo je mnohdy nejednoznacnou a znalostné naro¢nou
pravni oblasti. Pfidava tomu 1 fakt, Ze autorské pravo, jako pravo dusevniho vlastnictvi, neni
vazano na hmotny substrat. Krajské soudy ndlezi do soustavy obecnych soudl, spolu
s okresnimi, vrchnimi a Nejvys$sim soudem. Existuji ale staty, kde autorské pravo a potazmo i
celé pravo dusevniho vlastnictvi nerozhoduji obecné, ale zvlastni soudy. V nékterych zemich,
jako je Indonésie a Thajsko, byly ustanoveny specidlni soudy pro dusevni vlastnictvi
k poskytnuti standardizovanych rizeni ohledné sporii z dusevniho viastnictvi. V Malajsii
vzrustajici pocet pripadii poruSeni prav dusevniho vlastnictvi donutil viadu také ke zrizeni

o 100
specialniho soudu.

7.1. Odpovédnost poskytovatelii odkazii

Pokud ponecham stranou peer to peer sité, tak vyhledavani a nasledné stahovani dél z
internetu se déje pomoci tii zdkladnich postupli. Prvni postup je takovy, Ze na serveru, kde se
dany obsah nachdzi, se zad4 jeho nazev do vyhledavani, poté se objevi ptfimo pozadovany
soubor ke stahnuti. Tuto variantu poskytuji nékteré Ceské servery, jako jsou Czshare, nebo
Ulozto. Tuto metodu ale vétSinou neposkytuji zahrani¢ni servery, které jsou svym poctem a
obsahem rozsifenéjsi. Druha metoda je zadani ndzvu do internetového vyhledavace (nejcasté;ji
Seznam nebo Google), ktery poté vyhledd internetové stranky, kde jsou odkazy na
vyhleddvané soubory. Tteti moznosti, kterd je témét shodna s druhou variantou, jsou rtzna
fora, na kterych lze najit pfimo odkazy na soubor. Z dotazniku'®' vyplyva, 7e 68%
korespondentli vyuzivd metodu internetového vyhledédvace a 28% vyhledava pomoci riznych
for. Jde tedy o nejrozsitenéjsi zpisoby vyhledavani filma, hudby a programi na internetu.
V souvislosti s timto si nelze nepolozit otazku, jakd je odpovédnost téch, kdo zvetejnuji
odkazy na dila chranéna autorskym zédkonem? Lidé, ktefi tyto odkazy zvefejiuji, se oznacuji
jako tzv. linkefi a toto zvetejiiovani jako linking.'** V praxi to vypada tak, Ze linkefi zvefejni
svij link na internetové strance bud’ jako hypertextovy odkaz (ten uZivatele piesméruje piimo

na dany soubor) nebo jako pouhou internetovou adresu, kterd se musi zadat, aby doslo k

1% TORREMANS, Paul. Copyright law : a handbook of contemporary research. Cheltenham, UK : Edward
Elgar, 2007, s. 402.

" Tento dotaznik je ptilohou prace

192 podle slova link, které lze pielozit jako odkaz
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pifesmérovani na soubor. Zptsob zveiejnéni neni podstatny, nebot’ vysledek je vzdy stejny.
V podstate existuji ctyri zakladni typy odkazii:

1. Poskytovani odkazii na stranku, na které jsou zpristupnéna chranéna dila -

pricemz toto zpristupneni neni ucinéno se souhlasem autora.

2. Poskytovani odkazii na stranku, na které jsou zpristupnéna chranéna dila,

pricemz toto zpristupnéni je ucinéno se souhlasem autora.

3. Jiné poskytovani odkazu, nejcasteji poskytovani odkazu primo na jednotlivé casti

Ci prvky webovych stranek, tzv. deep linking

4. Takzvany ,,inlinkin“, neboli uzivani ciziho dila ve vlastni webové strance bez

samotného kopirovani tohoto dila, pouze pomoci vyuziti odkazu.""

Nyni bych se vénoval pouze prvni varianté, nebot’ je nejrozsifené;si a nejvice zasahuje
do autorovych prav. Osobné zastdvam ndzor, ze neni rozdil mezi poskytnutim hyperlinku a
pouhym napsanim adresy, kterou je tteba zkopirovat a zadat jako www adresu. Relevantni by
to mohlo byt v pfipad¢, kdy uzivatel klikne na odkaz pouhou nahodou a linker mu svym
hypertextovym odkazem umoZznil navstivit danou stranku, jde ale jen o teoretické uvahy.
Z praktického hlediska v tom tedy nevidim zdsadni rozdil. V témef naprosté vétSing piipadu,
pokud odkaz neni hyperlinkem, ale jen textem, tak jej uzivatel stejné zkopiruje a vyhleda.
Hyperlink tedy usnadni uZzivateli fddove jen vtetfiny. Proto se domnivam, Ze neni potieba
rozliSovat zptsob odkazu, nebot’ ve vysledku jde o stdhnuti souboru a zda-li uzivateli staci
pouze kliknout na hypertextovy odkaz nebo jej musi zadat, neni jiz podstatné. Pravni
odpovédnost linkerii neni snadné posoudit, nebot na tuto problematiku nejsou jednotné
nazory a navic chybi i konkrétnéjsi pravni uprava, ktera by mohla situaci vyjasnit. Domnivam
se, ze odkaz linkera na www stranku, kde lze najit soubor, nezasahuje do autorskych prav
z diivodu své obecnosti. Jina ale bude situace pii zvefejnéni odkazu ke konkrétnimu souboru
na strance.

Vramci tématu diplomové prace se nadale budu zaobirat pievazné odkazy na
nelegalni dila, zejména na servery, kde lze stdhnout naptiklad film, ktery bézi v kinech.
V ptipad¢ linkerii 1ze hovotit o tzv. neptimé odpoveédnosti. Aby byla odpovédnost neprima, je
nutné, aby odkazovany material byl ve vztahu k osobe, ktera odkazuje, materidalem cizim. Tim
se rozumi, Ze tento material primo neposkytla, jinymi slovy jej sama prostrednictvim Internetu
nezpristupnila. Pokud by se jednalo o viastni obsah odkazujiciho subjektu, slo by bezpochyby

o primou odpovédnost za tento (viastni) obsah. U pripadné odpovédnosti za cizi odkazovany

1% CERMAK, Jifi. INTERNET A AUTORSKE PRAVO. 2. aktualizované a rozsifeni vydani. Praha: Linde, 2003,
s. 62-63.
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obsah lIze hovorit o wurcité "neprimé odpovédnosti”. Odkazujici subjekt zde odpovida
"neprimo" (sekundarnée) vedle "primeé" (primarni) odpovédnosti subjektu, ktery zavadny obsah
na Internetu zpristupnil. Jde o vztah mezi poskytovatelem obsahu a poskytovatelem odkazu na
tento obsah.™ Podle této teorie poskytovatele odkazu nelze postihnout dle autorského
zakona, jelikoz toto ustanoveni zde chybi. Bezpochyby lze ale pfipustit aplikaci ob¢anského
zakona. V tomto pfipad¢ by se tedy aplikovala obecna odpovédnost za Skodu stanovena v §
420 obcanského zakona za poruseni pravni povinnosti konat tak, aby nedochazelo ke Skodam,
jak ji vymezuje § 415 OZ. Aby vznikla Skoda, je potieba splnit tfi kumulativni podminky.
Témito podminkami jsou vznik Skody, protipravni jednani a pficinna souvislost mezi timto
jednanim a vzniklou Skodou. Na prvni pohled se mizou tyto podminky jevit jako snadno
zjistitelné, ale pfi hlubSim zkoumdni tomu je naopak. Vzniklad Skoda obecné neptedstavuje
problémy, servery, na kterych je soubor ulozen, poskytuji méti¢, ktery udava pocet stahnuti.
Nicméné jiz nelze dovodit, kolik stdhnuti ma na svédomi poskytovatel odkazu svym
odkazem. Linkery lze rozdélit do dvou kategorii podle vztahu k poskytovanému odkazu. Bud’
tento odkaz sami vytvofili nahranim souboril na server, nebo naopak zvetejiiuji odkazy, které
sami nasli (t€chto bude vétSina). Jiz existujici odkazy se ale dale §ifi internetem a lze jen tézko
posoudit, diky kterému odkazu byl soubor stazen. Ve vysledku tedy nelze urcit, jakou mérou
se dany odkaz a jeho poskytovatel podilel na vzniklé skod¢€. Co se tyce vyse skody, obecné se
vychazi z ceny licence obvyklé v dobé uziti dila, vétSinou vstupenka do kina nebo cena CD
v obchodé. Tento zplsob vycislovani Skody povazuji za zna¢né neodpovidajici realité.
Vychazi se naptiklad z ptfedpokladu, ze kazdy, kdo si stdhne film, by zaroven na n¢j Sel do
kina. Tento zptisob vy¢islovani Skody je znacné subjektivni a svéd¢i pouze subjektiim, kterym
plyne ze vstupenek a prodeje zisk. Pii poskytovani odkazli plijde nejcastéji o védomou
nedbalost. Umysl (amyslné zptisobit §kodu) bude jen v miniméalnim poétu piipadt a i v téchto
to lze jen stézi dokazat. Nevédomou nedbalost I1ze také vétSinou vyloucit, jelikoz u zvetejnéni
odkazu poskytovatelem je patrno, k jakému ucelu tento odkaz slouzi.

Vramci poskytovani odkazi existuje 1 jiny ndzor, vyjadieny v komentari
k autorskému zakonu, kdy za zdsah do vylucného autorského prava je treba povazZovat
Jakeékoli zpristupneni dila verejnosti zpusobem, Ze kdokoli k nemu muze mit pristup na misté a
v case podle vlastni volby, tj. i prostrednictvim pouhého ,,linku* nezavisle na viastnictvi ¢i

uzivani rozmnozeniny dila, ktera je prostrednictvim ,, linku*, zpristupnéna (tzn. zpristupnéni

104 CERMAK, J. Pravi aspekty odkazii (hyperlinks) - ¢dst II: Odpovédnost za odkazovany cizi obsah [online].
ITpravo -server o internetovém a pocitatovém pravu, 5. 6. 2002 [cit. 2011-11-04]. Dostupny z:
<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=92888>.
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Jjako tzv. mirror downloading ¢i embedded link). V tomto ohledu se jedna o dalsi uziti dila, ke
kterému je zasadné nutny souhlas majitele autorského prava ke zpristupnenému dilu. Odlisné
postaveni v tomto ohledu ziejmé maji komunikacni prostredky, které nezpristupnuji
rozmnozeninu dila, ale zpristupnuji jiny material (zejména webovou stranku), jenz toto
zpristupneni nasledne umozZiuje. V tomto pripadé nedochazi ze strany osoby, kterad ,,link*
umistila, k zasahu do autorského prava, nebot jeho prostrednictvim nedochadzi ke zpristupneni
dila verejnosti, ale k zpristupneént jiného materialu. Vyloucena vsak dle konkrétnich okolnosti
neni autorskopravni odpovédnost za ohrozovaci delikt.'” Zastavam nazor zde uvedeny, e jde
o dalsi wziti dila, které podléha autorové svoleni. Sd€lovéani dila vefejnosti tak, jak je
vymezeno v § 18 AZ, nelze chapat jen v izkém slova smyslu, ale naopak ve smyslu SirSim.
V dobé rozvoje techniky a objevovani stale novych technologii nelze pojem sdélovani chapat
pouze jako piimé a konkrétni sd€lovani dila. Naopak, je ho potieba chapat v SirSim vyznamu i
jako sdé€lovani, které pfimo odkazuje na dané dilo. Toto nepiimé sdélovani nelze aplikovat
bezvyjimecéné a pokryvat jim veskeré moznosti, které vedou pifimo k dilu. Nicméné se
domnivam, ze odkazy by mély spadat pod pojem sdélovani dila, nebot’ jde o necastéji
vyuzivany zpusob ke stahovani dat a tyto odkazy vedou pfimo ke konkrétnimu dilu.
Nejvhodnéjsi variantou by samoziejmé byla pravni uprava poskytovani odkazi. Tato absence
vytvotila pravni vakuum, ke kterému se doposud soudy nevyjadiily. Naopak v USA je
poskytovani odkazu upraveno prijetim DCMA, ktery stanovuje odpovédnost za odkaz, pokud

Jjeho poskytovatel védél o zdvadnosti obsahu, na ktery odkazuje.’”

7.2. Pravni odpovédnost poskytovatel volného prostoru a obsahu

Odpovédnost poskytovatelli volného prostoru je v dnesni dobé€ velmi diskutovanym
tématem, nebot’ timto se Siii vétSina ilegalnich d€l. Bohuzel, zdkon se tomuto nevénuje a
judikatury témét neeexsituje. Timto se naSe republika velmi 1i8i od jinych zemi, zejména od
USA, kde existuje fada soudnich rozhodnuti na toto téma. Soucasna situace vypada tak, ze
diky odkaziim se uZivatelé¢ dostanou k dilim (vétSinou chranénych autorskym zdkonem),
ktera jsou na serverech bez svoleni autora. Mezi nejvétsi servery s ilegalnimi dily v soucasné
dobé patii napiiklad Rapidshare, Czshare, Ulozto, Fileserve atd., tento vycet je jen jehlou
v kupce sena. Tyto servery funguji vétSinou z reklam a zejména ze ziskii z prodeje uctl na

téchto serverech, ro¢ni predplatné (kdy uzivatel ma neomezenou moznost stahovani dat) se

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, edice velké komentdre, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
229.

1% CERMAK, Jifi. INTERNET A AUTORSKE PRAVO. 2. aktualizované a rozsifeni vydani. Praha: Linde, 2003,
s. 220.
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pohybuje kolem 1500 K&'"”. Jde tedy o velmi dobie fungujici a vynosny business. Jaka je ale
odpovédnost téchto poskytovatelil za protipravni obsah na svych serverech? Problémem totiz
zustava fakt, Ze na tyto servery jsou data nahravana uzivateli a neni v poskytovatelovych
silach kontrolovat nezdvadnost téchto dat, obzvlasté¢ kdyz poc€et nahranych dat je nckolik
desitek tisic. Mohlo by se jevit, Ze ze stran poskytovatele jde o sd€lovani dila vefejnosti, ale §
18 AZ toto vylucuje, kdyz stanovi, Ze sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovaini
zaiizeni umoziujici nebo zajistujici takovéto sdélovani.'” Nelze tedy hovofit o piHmé
odpovédnosti poskytovatele, ale spiSe o jeho odpovédnosti nepfimé. Nicméné tuto pravni
problematiku nefesi pouze autorsky zakon, ale 1 zdkon 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych zakonl (zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti). Zdakon byl zpracovin na zdkladé Usneseni vidady CR ¢. 474 ze dne 19. kvétna
2003, kterym vlada vzala na védomi Bilou knihu o elektronickém obchodu. Zaroven je zdakon
navrzen jako norma transponujici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, ze
dne 8. cervna 2000, O wrcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodniho styku v ramci vnitrniho trhu, a rovnéz i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES, ze dne 12. cervence 2002, O zpracovani osobnich udaju a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.” Tato pravni Giprava ma velky piinos
v tom, Ze objasniyje, za jakych podminek bude poskytovatel odpovédny. Zakon stanovi, Ze
poskytovatelé nejsou povinni dohlizet na obsah jimi prendsenych nebo ukladanych informacit
a aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.""’
Poskytovatelé tedy nemuseji kontrolovat obsah dat na jejich serverech, toto by ani nebylo
mozné vzhledem k vysokému poétu dat.''' Je ale odpov&dny za uloZené informace, mohl-li
vzhledem k predmétu své cinnost a okolnostem a povaze pripadu védeét, ze obsah ukladanych
informaci nebo jednani uZivatele je protipravni, nebo dozvédel-li se prokazatelné o
protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a
neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepiistupéni takovychto informaci.'’? Vzhledem k tomu, Ze provozovatel nemusi z vlastni

iniciativy prezkoumavat legalnost informaci, pokud to zpovahy véci nevyplyva (a tyto

"7 Podle dotaznikii 20% dotizanych ma tento icet piedplaceny

108 7akon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

1% JANKAK, Martin. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti piisobicich na Internetu
[online]. IT pravo: server o internetovém a pocitacovém pravu,. 22. 02. 2009 [cit. 2011-04-10]. Dostupny z
WWW: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2149387>.

110 7akon &. 480/2004 Sb., zakon o nékterych sluzbach informacni spolednosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
"'Ke dni 13.4 ma server Ulozto.cz nahranych 8 644 578 souborl.

12 74akon ¢&. 480/2004 Sb., zakon o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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nelegalni informace tvoii nezanedbatelnou cast uklddanych dat a tvofi pro né&j zisk), tak
jedinou moZznosti, jak tento zadvadny obsah odstranit je upozornit jej na n¢j. Otazkou zlstava,
co myslel zakonodarce ,kvalifikované se dozvédél”“. Dle mého by se toto melo posuzovat
individualn€é. Neni rozpor v piipadé, ze poskytovatel se o zavadnosti dozvéd¢l od autora,
kolektivniho spravce, OSA nebo jiné organizace. Muze se za toto ale povazovat i1 notifikace
soukromou osobou z vlastni iniciativy? Pravdépodobné by poskytovatel mél reagovat i na tuto
notifikaci. Pokud ale denn¢ dostava nékolik desitek téchto notifikaci, zfejmé nebude v jeho
silich pokazdé reagovat. V rdmci ulozenych audiovizualnich a hudebnich dél se situace
komplikuje 1 tim, ze provozovatel nemusi poznat zavadnost téchto dél v fad¢ ptipadt. Objevi-
li se na serveru hudba ve formdtu MP3 nebo méné znamé audiovizualni dilo, nelze
jednoznacne Fict, zda-li jde o poruseni prava c¢i nikoli, uzivatel mohl byt vykonavatel
majetkovych prav a mohl mit uzavienou licencni smlouvu. Poskytovatel tedy nemiize védet,

zda-li bylo dilo uzito protiprdavné ¢ nikoliv.'"?

Poskytovatele 1ze Cinit plné odpovédnym,
pokud je do ptenosu néjak zapojen, odpovida totiz za obsah prenasenych informaci, jen pokud
prenos sam iniciuje, zvoll uzivatele prendSené informace, nebo zvoli ¢i zméni obsah
prendsené informace.’’? Tento zikon bohuZel ale neobsahuje sankce pro tyto poskytovatele,
proto se podpiirné pouziji sankce v obCanském, poptipad¢ v autorském zidkonu. Domnivam
se, ze stahovani informaci z téchto serverii je nejcastéji pouzivanym zdrojem protipravnich
dat (stahovana data jsou uloZena a zptistupnéna bez souhlasu autora) a proto by bylo namisté
stanovit vlastni sank¢éni rezim pro tyto poskytovatele. Naroky dle § 40 autorského zakona pak
davaji autorovi nasledujici moznosti. Prvné se autor mize domahat zékazu ohrozeni svého
prava, v tomto piipad¢ by Slo o odstranéni zavadného obsahu ze stranek poskytovatele a
sdéleni udaji o rozsahu a plivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny a dalSich tdaji
s timto souvisejicich, které by pomohly usvédcCit porusovatele. Tento negatorni narok (na
zdrZeni se zasahu) soudy nepriznaji, pokud v pritbéhu rizeni Zalovany ukoncil nekalou ¢innost
a v Fizeni nebylo prokdzano, Ze by hrozilo obnoveni nebo opakovdni naruseni.'”” Autor ma

dale narok na pifiméfené zadostiuGindni za zptsobenou nemajetkovou Gjmu''®, nicméng

protipravnim uloZzenim souborl na serveru jen stézi vznikne néjaka nemajetkova tjma. Slo by

'3 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informaéni spoleénosti [online]. Prdavni rozhledy,
2009/23 [cit. 2011-04-07]. Dostupny z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembqhfpxads7gizv643uojptqmzx&conversationld=48761#selected-
node>.

114 Zakon &. 480/2004 Sb., zakon o nékterych sluzbach informacni spole&nosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
S TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi : Ceska pravni ochrana 2. Brno : Doplitek,
2006, s 70.

174kon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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za ni povazovat napiiklad film jako tzv. kinorip''’, ze kterého by uZivatelé ziskali negativni
nazor na film z diivodu Spatné kvality filmu. Tato konstrukce je ale teoretickd a ve skutec¢nosti
se s ni tézko setkame. Patrné nejzévaznéjsi postih pro poskytovatele bude zakaz poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k poruSovini nebo ohrozovani prava autora.’'® Autor tedy
ma moznost domoci se zékazu provozovani sluzby, ktery porusuje jeho autorské prava. Tento
autoritv narok ale vyzaduje kromé neopravnéného uloZeni dila na serveru i jednani treti
osoby, kterd toto dilu ze serveru stdhne. Provozovanim sluzby se ziejm¢ mysli pravé i
provozovani serveru, na kterém jsou informace ulozeny. V zakoné 480/2004 Sb. je ustanoveni
o sluzb¢ informacni spole¢nosti, ktera tuto kategorii pokryva, proto se domnivam, ze sluzbou
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) se mysli i sluzba informac¢ni spole¢nosti. Tento zpisob feSeni
nelze uplatnit pfi ndhodném nebo méné €astém poruseni autorovych prav. Jde o krajni feSeni a
jako takové ho lze pouzit jen pfi vysokém poctu poruseni nebo ohrozeni autorovych prav.
Autor ma samoziejmé 1 pravo na vydani bezdivodného obohaceni a nahradu Skody, pfi¢emz
autorsky zakon ma pro jejich pfiznani zvlastni ustanoveni: ,,Zalobni naroky na nahradu skody
a vydani bezditvodného obohaceni zpiisobeného ohrozenim nebo porusenim prava autorského
nejsou naroky vyplyvajicimi z autorského zdkona. Autorsky zdkon tak pouze stanovi
vzajemnou nepodminénost téchto naroku a jejich mozny soubéh. Obcansky zakonik by se
v daném pripadé aplikoval, i kdyby se autorsky zakon o pravu na nahradu skody a pravu na
vydani bezdiivodného obohaceni vitbec nezminoval. Toto ustanoveni je vsak vyznamné tim, Ze
oproti obecné konstrukci deliktu Skody a deliktu bezdivodného obohaceni stanovi zviastni
pravidla pro urceni rozsahu odpovédnosti za tyto delikty. Delikt skody a delikt bezdiivodného
obohaceni nabyvaji dle soucasné zdkonné upravy v autorskéem pravu zvldastni vyznam. To
souvisi se zdsadné odlisnym koncepcnim pristupem soucasného autorského zdakona oproti
predchozim zakonnym upravam, nebot pravo na autorskou odménu neni povazZovano za
soucast absolutniho autorského prava, nybrz vyplyva z jednotlivych zavazkovych pomeri,
kterymi se autorské pravo relativizuje. V pripadé neopravneného uziti dila neni narok na
uhrazeni uslé autorské odmeény zvlastnim autorskopravnim narokem, nybrz obecnym
soukromopravnim ndrokem z bezdivodného obohaceni.'” Autor se miize domdhat misto
skutecné uslého zisku nahrady uslého zisku ve vysi odmeny, ktera by byla obvykla za ziskani
takové licence v dobé neopravneného nakladani s dilem. Vyse bezdiivodného obohaceni

vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou

"7 Kinorip je film, ktery byl pofizen kamerou p¥i promitani filmu.
187 z4kon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
" TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zikon, edice velké komentdre. 1. vydani. Praha: 2007, s. 433.
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licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé

L C 120
neopravneného nakladani s dilem*.

Jak jsem jiz zminoval, mize byt obtizné stanovit
Skodu, ktera autorovi vznikla. V ustanoveni se jasné hovoii o skute¢né uslém zisku, ale
k tomuto se pfistupuje pomoci vyc€isleni Skody dle poctu stadhnuti dila. Dle mého tento zplisob
vypoctu neni v souladu s pravem, nebot” predpoklad, ze kdo si dilo stdhne, Sel by na néj do
kina nebo si ho koupil, neodpovidd pojmu skutecné¢ uSlého zisku, ale misto toho spise
domnélé Skody. Poskytovatel prostotu vétSinou nebude odpovédny sam, ale spolu s tim, kdo
na server umistil tento zdvadny obsah a to solidarné. Mimo nahradu Skody a vydani
bezdivodného obohaceni se poskytovatel nebo uzivatel, ktery neopravnéné nahral soubory,
dopousti také spravniho deliktu, pokud je pravnickou osobou ¢i podnikajici fyzickou osobou,
nebo prestupku, pokud je osobou fyzickou. Sankce jsou stanoveny pro ob¢ skupiny stejné a to
v maximalni vysi 150 000 K¢ za neopravnéné uziti autorského dila, uméleckého vykonu,

, ’ ’ 121
zvukového nebo obrazového zaznamu.

Vzhledem k absenci sankci pro poskytovatele
v zakon¢ 480/2004 Sb. jsou postihy v autorském zakoné¢ takika jediné, které poskytovateli
hrozi ze strany statu za jeho protipravni jednani. Lze ale uvazovat i o ptestupcich dle zadkona o
ptestupcich. Konkrétn¢€ za prestupek na tseku kultury, kterého se ho dopusti ten, kdo porusi
zvlastni pravni predpis o ochrane predmétii nebo souborii kulturnich, muzejnich nebo
galerijni hodnoty, je sankci pokuta 15 000 K¢.'** Domnivam se, 7e zakon &. 480/2004 Sb. by
mél obsahovat vlastni sankéni rezim pro tyto poskytovatele. Tento zdkon obsahuje sice
sankce, které se ale netykaji poskytovatelii volného prostoru, ale obchodnich sd€leni a sankce
jsou stanoveny 1 do vyse 10 000 000 K¢. Ve srovnani se 150 000 K¢ za neopravnéné uziti
dila, je finan¢ni rozdil obrovsky. Poskytovatelé volného prostoru jsou hlavnim zdrojem
neopravnéné ulozenych dél a dle dotazniku ma na nich predplaceny tcet 40 osob z celkového
poctu 207. Pti praimérné cené¢ 1800 K¢ za rok plyne pro poskytovatele zisk 72 000 K¢.
Celorepublikové ale ¢ini pfijmy téchto serverli miliony, jde o velmi vynosnou cinnost.
Naproti tomu sankce jsou s timto vydélkem v nepoméru a spiSe ukazuji, Ze poskytovatel pfi
placeni za delikty na tom bude finan¢n€ vzdy lépe. Proto se domnivam, ze by byla vhodna
samostatnd pravni Uprava nebo nova skutkova podstata pro tyto poskytovatele. Tyto ptipady
navic soudy malokdy fesi. U nds vlibec. Zajimavé je soudni rozhodnuti ve véci Rapidshare,
jednoho z nejvétsich ulozist’ dat na internetu. Soud v Kalifornii zamitl Zalobu spolecnosti

Perfect 10 z roku 2009 a zprostil Rapidshare viny. Dle rozhodnuti soudu ulozisté neporusuje

120 7akon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
! Tamtéz.
122 74akon ¢&. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich.
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autorska prava majitelii souborii ulozenych na jejich serverech. Rapidshare zadal americké
soudy o reSeni celé kauzy soudy nemeckymi. Nebylo mu vsak vyhovéno. Je to obrovské
prekvapeni a zaroven obrovsky uspéch pro internetovou spolecnost Rapidshare.com, ktera se
sama snazi o co nejvétsi kontrolu viech u nich ulozenych souborii.'*

Odkazy na chranéna dila a jejich stdhnuti od poskytovatele neprobiha piimo, ale
prostiednictvim www stranek, na kterych jsou tyto odkazy obsazeny. Stdhnuti dat tedy
probiha vyhledanim odkazu na www strance a piesmérovani z ni na stranku s dilem. O
odpovédnosti poskytovatelii odkazu a volného prostoru je psano vyse, nyni bych kratce
pojednal o odpovédnosti poskytovatelii obsahu, neboli provozovatel internetovych stranek.
Odpovédnost téchto provozovateli se moc nelisi od odpoveédnosti linkerti nebo poskytovateli
volného prostoru. Autor bude mit zejména nérok na odstranéni zdvadného obsahu ze stranek,
tedy odstranéni odkazl. Lze jej také Cinit odpovédnym za poruseni § 415 OZ a pozadovat
nahradu Skody dle § 420 OZ. V nedavné dobé¢ byl feSen jediny takovy ptipad (mimosoudné).
Jednalo se o web warforum.cz, ktery je nejvétsim ¢eskym webem obsahujicim odkazy na dila.
Tento web je v provozu téméf sedm let a €itd vice jak 50 000 registrovanych uzivateld. Zde je
kratky uryvek z rozhovoru s provozovatelem internetové stranky. ,,Pied neddavnem ceskou
warez scénou probéhla kauza spojend s uzavienim sekci na Warforu. PiibliZte nam, v ¢em
byl problém a proc sekce byly uzaviené?

Jednalo se o dopis o vize cca 0,5kg od CPU. Obsahem dopisu byl viceméné rozkaz
k ukonceni chodu warfora. Po telefonickém kontaktu s pi. Prchalovou, kdy jsem ji ujistil, Ze
warforum zavirat opravdu nebudeme, doslo k prehodnoceni rozkazu a ten byl zménén na
zadost. Aby nevznikl néjaky necekany zadrhel pred pravnim rozborem celé situace, vybrané
sekce jsem uzaviel pro verejnost. To bylo celé. Nejedna se tedy o uispéch CPU, ackoli je tato
situace takto prezentovana.

Mpyslite si, Ze VaSe forum rozviji nelegalni cinnost a mohlo by byt v budoucnu uzavieno?
Nase forum nenabizi ani kb cehokoli nelegalniho. Nestdhnete u nds ani kb hudby, ani vterinu
filmu, ani jeden software. Nejsou zde zadné cracky, zadné serial number. Nic. Jen text, nic nez
text. A je sdileni textu trestné? Jediny, kdo na této situaci opravdu vydelava a pritom je

poskytovatelem prostoru pro download, jsou arezgové firmy, rapidshare, filefactory, nahraj,

12 ROSTECKY, Jifi. Kalifornie rozhodla: Rapidshare neporusuje autorskd prava [online]. Objevit.cz, 22. 05.
2010 [cit. 2011-04-13]. Dostupny z <http://objevit.cz/kalifornie-rozhodla-rapidshare-neporusuje-autorska-prava-
1904 >
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hellsahre a podobné. To jsou ti, ktefi Ziji a vydélaji diky warez. “'** Je az s podivem, jak tento
web muze stale fungovat, kdyz jsou na ném zvefejnény odkazy na prokazatelné¢ neopravnéné
uzita dila. Naptiklad je zde sekce s ndzvem premiéry, kde jsou odkazy na audiovizualni dila,

které u nas jesté nejsou zvefejnéna.

7.3. Pravni odpovédnost peer to peer siti

Peer to peer (P2P) sité funguji jinak, nez je tomu u klasického schématu uzivatel-internet.
Velmi zjednodusen¢ lze tict, ze P2P sité funguji tak, Ze uzivatel se stava zaroven i serverem.
V ptipadé, kdy stahuje urcitd data pomoci n€kterého P2P programu, tato data zaroven i
poskytuje. Diive se pouzivaly programy jako Kazaa, DC++..., nyni P2P sitim vladnou
jednoznaéné torrenty. Z dotazniku vyplyva, Ze z poctu 208 dotazanych pouziva torrenty 47
uzivateli (23%). Nyni je tento typ siti znaméj$i v disledku celosvétové znamé kauzy The
Pirat Bay. P2P sit¢ mohou fungovat bud s centrdlnim vyhleddvacem, nebo
s decentralizovanym vyhleddvanim. V rdmci centralizovaného vyhledavani je svétoznamé
rozhodnuti ve véci Napster. Ve své dobé §lo o celosvétoveé velmi rozsifeny zplisob vzajemné
vymény hudby, coz samoziejmé nemohlo uniknout pozornosti. Napster pracoval tak, zZe
uzivatel, ktery mél zajem se zapojit do vymeénného procesu, nainstaloval potfebny software a
zaregistroval se. Tento software vymezil na jeho pevném disku prostor pro hudbu, ke kterému
mély pfistup 1 jiné osoby v ptipad¢€, kdy byl uzivatel pfipojen k internetu. Uzivatel pti hledani

1."** Napster

hudby zadal udaje o pozadované hudbé¢ a systém jej spojil s tim, kdo ji poskytova
byl zaZalovany organizaci RIAA a to vedlo k ukonceni této ilegalni Cinnosti. Nyni prodava
jen legalni hudbu. Vzhledem k principu jeho centralizace a nasledném odsouzeni se
ptistoupilo k metod¢ decentralizace. V decentralizovaném sdileni jsou jednoznacné nejvice
vyuzivané torrenty. Pro uzivatele piinasi velkou vyhodu rychlosti diky stahovani dat od vice
uzivatelli zarovenl. UZivatel, ktery zpfistupni autorské dilo na svém pocitaci, dilo sdéluje
vetejnosti dle § 18 AZ a potiebuje k tomu tedy souhlas autora. Pro stahujiciho uzivatele ptijde
o rozmnozovani dila dle § 13 AZ, které bude vétSinou volnym dilem dle § 30 AZ. Nicméné i
tento uzivatel zaroven toto dilo sd€luje vetejnosti, jelikoz jej zarovenn bude poskytovat.
Uzivatel se miize dopoustét zarovenl dvou protipravnich jednani. Prvnim je sdélovani dila

vetejnosti formou sdileni, a to bez souhlasu autora, druhym pak samotné stahovani dila,

12 ROSTECKY, Jifi. Radek Bradac: Na Warforum.cz neni nic nelegdlniho [online]. Objevit.cz, 24. 02. 2010
[cit. 2011-04-19]. Dostupny z <http://objevit.cz/radek-bradac-na-warforumcz-neni-nic-nelegalniho-god-mr-
brady-t475>.

125 CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prosttedi peer to peer siti typu BitTorrent s ptihlédnutim k
rozsudku ve véci The Pirat Bay. Prdvni rozhledy. 2008, 8, s. 272.
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pokud neptjde o dilo volné. Stejné¢ jako v pfipadé¢ poskytovatelii volného prostoru se
posouzeni protipravnosti mize komplikovat tim, Zze uzivatel nema moznost posoudit, zda-li
uzivatel, poskytujici data, ma licenci. Ve vétSin¢ piipadll tomu ale takto nebude, jelikoz
vétSina dél na P2P sitich nema souhlas autora. Uzivatel tedy bude pii pouZivani P2P témét
vzdy odpovédny za protipravni jednani pii stahovani chranénych dé€l z diivodu jejich sdileni.

Odpovédnost tviirct programilt P2P siti je obecné nulova, jelikozZ nemohou odpovidat
za protipravni jedndni osob, které tyto programy pouzivaji. Eventuelné¢ by je Slo Cinit
odpovédnymi, pokud by bylo zifejmé, ze program bude slouzit k porusovani autorskych prav,
jako tomu bylo v ptipad¢ Napsteru. To je ale nepravdépodobné, nebot’ si lze tézko predstavit
vyrobce, ktery by vytvofil software urCeny primarné k poruSovani autorskych prav. S touto
koncepci neodpovédnosti ale ostfe kontrastuje rozhodnuti NejvysSiho soudu USA ze dne
27.6.2005. V piipadé¢ MGM (vyrobce filmil) proti Grokster a StreamCast (tvirci P2P siti)
shledali soudci vyrobce softwaru odpovédné za poruSovani autorskych prav, kterych se
dopousti ti, kdo tento software uZivaji'%.

Je otdzkou, jakym smérem se bude do budoucna ubirat ochrana dél u P2P siti,

vzhledem k vysoké anonymité uzivateli a obrovského poc¢tu porusovani autorského prava.

126 SVATOSOVA, Helena. P2P sité: Prisné pojeti odpovédnosti podle Nejvyisiho soudu USA [online]. IT prdvo,
05.07.2005 [cit. 2011-04-19]. Dostupny z <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=288275>.
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Zavér

Cilem této prace bylo pravné rozebrat jednotlivé druhy jednani v ramci zachazeni s
autorskymi dily. Publikace se snazi vysvétlit kazdodenni chovani urcitych skupin osob po
pravni strance, jelikoZ tyto osoby nemaji velké povédomi o pravnich nasledcich. V diplomové
praci jsem se nesnazil objasnit veSkeré pravni aspekty v ramci stahovani a sdileni dat na
internetu, ale jen ta nejcastéjsi jednéni, ktera se ve warez komunité vyskytuji.

Béhem psani této prace jsem dospél k zaveéru, ze legislativa v této oblasti by méla byt
konkrétnéjsi. V soucasné dobé, kdy internetové piratstvi je stile na vzestupu, jsou piislusna
ustanoveni zakona vétSinou obecna a nazory se Casto lisi. Judikatura soudli neexistuje, a
pokud ano, je zaméfena vétSinou na mensi skupiny lidi, provozujicich rizné vysokoskolské
sité na sdileni dat. Medidln¢ znamy piipad, jako bylo napfi. nataceni filmu Simpsonovi v kiné,
je tak tém¢eft jediny, ktery existuje. Pokud ma internetové piratstvi nékdy v budoucnu skoncit,
je potieba zvolit agresivnéjsi postoj, zejména vuci poskytovatelim volného obsahu, u kterych
jsou dila chranénd autorskym pravem nejcastéji ulozena. To by ale musela byt zménéna 1
legislativa, kterd tyto poskytovatele ¢ini odpovédnymi, i pokud jim nékdo jen sdélil, ze na
jejich serverech jsou protipravné ulozena data. Vzhledem k obrovskym ptisuniim penéz témto
poskytovatelim by bylo spravné, aby nesli vétsi riziko za pravni povahu dél, kterd jsou u nich
ulozena. Déle jsem dospél k zavéru, Ze pokud stat ¢ini néjaké kroky k potirdni piratstvi, déje
se tak vyhradné proti prodejciim piratskych dél, vétSinou na trznicich. Ze statistickych dat
COI ke zjisténym pripadiim porusent prav dusevniho a primyslového viastnictvi jednoznacné
plyne, Ze se zdasadne zvysuje ucinnost provadenych kontrol. Ze srovnani roku 2001 a 2006
vyplyva, zZe pres snizZeni poctu kontrol se zjisténym poruSenim prav duSevniho viastnictvi (z
1301 na 1049 pripadii) doslo k radikalnimu zvyseni poctu zadrzenych vyrobkii z 197 tis. na
997 tis.kusii.'”’ Ackoliv z vyse uvedené zpravy vyplyva, Ze i tento zpiisob poruSovani
autorskych prav se stile zvétSuje, dle mého, internetové piratstvi je daleko rozsifenéjsi a
Skody jsou daleko vétsi ve srovnani se Skodou zplisobenou prodejem padélanych dél.

Prace je urCena zejména pro ty, ktefi by radi poznali pravni aspekty jednani
na internetu a dozvédéli se tak, zda-li je jejich chovani v souladu s pravem ¢i nikoli a ¢eho by
se m¢li eventuelné vyvarovat.

Soucasti prace je i dotaznik, na ktery odpovédélo 210 osob. VétSina dotdzanych byli

vysokoskolaci do 30 let, protoze se tato skupina nejvice pohybuje v prostfedi internetu a

77 PRISTASOVA, Adéla. Akéni plan viady CR proti pirdtstvi a padélatelstvi : Situace v ochrané prav k
dusevnimu vlastnictvi v Ceské republice [online]. 5.10.2007 [cit. 2010-15-04]. Dostupny z
<http://www.mpo.cz/dokument35245.htmI>.
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stahovani dél. Z uvedeného dotazniku vyplyva, jak malé pravni povédomi maji lidé o
autorskych pravech v prostfedi internetu. Tticet sedm procent korespondentli povazuje
stahovani dat pro osobni potfebu za protipravni, pficemz nejcastéjSim divodem pro to je
finan¢ni vyhodnost oproti koupi. Vice jak polovina z dotdzanych pak obcas nékomu ptjci
film.

Aby tedy internetové piratstvi jednou zmizlo, je potieba zména legislativy (zejména
stanoveni odpovédnosti poskytovateli volného obsahu) a efektivni kontrolni a sankéni
mechanismus. To vSe by mélo byt, videdlnim ptipad¢, doprovazeno zlevnénim d¢l
v obchodech, nebot’ lidé vzdy budou uptednostiiovat vyhodnéj$i cenu pted eventuelnim
postihem.

Tato prace mé osobn¢ velmi obohatila o cenné pravni informace z prostiedi internetu.
Diky ni jsem byl také schopen c¢astecné zmapovat pravni situaci v této oblasti a znalost lidi
v tomto prostifedi. V budoucnosti bych se tomuto tématu velmi rad vénoval a rozsifil tuto
praci o dals$i rozmér zejména hlubsi rozbor prava USA a vice se zaméfil na odpovédnost

jednotlivych subjektd porusujicich autorska préva.
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Resumé

Téma této diplomové prace jsem si zvolil z divodu, Ze mi je blizké a také kviili
ucelenému zpracovani tohoto tématu pro $irSi vetfejnost. Kazdy z nas se pohybuje denné
v prostfedi internetu a Casto z n¢j stahuje soubory. Malokdo ale jiz vi, zda-li je jeho jednani
v souladu s pravem ¢i nikoli. Prav€ na pravni posouzeni tohoto jedndni jsem se zamétil. Ve
své praci jsem se zabyval legalnosti poskytovani odkazili na dila, jez jsou chranéna autorskym
pravem, jejich stahovani ze serverti a prostiednictvim peer to peer programi, odpovédnosti
poskytovatelii volného obsahu za legélnost dé€l u nich uloZenych. Prace obsahuje 1 ustanoveni
o pocitaCovych programech a jejich pravni odliSnost oproti jinym dilim. Snazil jsem se i
objasnit povahu institutu volného uziti dila, diky kterému lze za urcitych podminek stahovat
dila zinternetu. Prace obsahuje i Caste¢né nastinéni pravni situace v USA ve vztahu
k internetu a jeji srovnani s nasi pravni Gpravou. Tato diplomova prace je ur€ena zejména tém,
ktefi by radi zjistili pravni povahu zachazeni s dilem na internetu, co lze Cinit a ¢eho se

naopak vyvarovat.

The reasons why I have chosen copyright on the Internet as the topic of my thesis
concern the fact that I am interested in the field and I wanted to compile a comprehensive
overview of this topic. A large number of people browse the Internet every day and may of
them also download files from it. But hardly anybody knows whether he or she acts in
compliance with law. In my thesis, I focused particularly on the assessment of such activities
in the terms of law. I examined the lawfulness of providing other people with links to files
which are subjected to copyright, and of downloading these files from servers or via peer-to-
peer applications. In addition to that, I focused on the extent to which free content providers
are liable for the content stored on their servers. A part this thesis is also devoted to the
regulations concerning computer games and the differences between them and other products
in the terms of law. Furthermore, I described the nature of the institution of free exploitation
rights, which allows downloading copyrighted files from the Internet under express terms.
Last but not least, I illustrated the legal situation in the USA regarding the Internet, and
compared and contrasted it with the situation in the Czech Republic. This diploma thesis is
intended for those who would like to know the way of dealing with copyrighted files on the
Internet in the terms of law; more precisely, what you are allowed to do and what you should

not do.
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Priloha ¢.1

Soucasti diplomové prace je i tento dotaznik. Celkove se jej zucastnilo 210 osob. Za konkrétni
odpovédi je uveden pocet osob, které takto odpovédéli, v zavorce je jejich procentudlni
vyjadieni. Uvedena procenta nemuseji dat ve vysledku 100%, nebot’ na nékteré otazky mohlo

byt odpoveézeno vice odpovédmi

Miyslite si, Ze je stahovani filmi nebo hudby z internetu legalni?
Zaskrtnéte pouze jednu odpovéd'.

Ne 77 (37%)
Ano 29 (14%)
Nevim 9 (4%)
pokud zaroven data neposkytuji, tak ano. Poskytovani znamena, Ze pti

stahovani zaroven stahuji i jini lidé od Vas (princip torrentd a peer to peer siti 90 (43%)
Pro¢ stahujete filmy nebo hudbu z internetu?

Nestahuji 17 (8%)
jde o nejlevnéjsi variantu pofizeni, napft. oproti koupi CD 137 (66%)
pro volné chvile 116 (56%)
na internetu jsou filmy ¢i hudba casto daleko dfive, nez v kinech 83 (40%)
Jaky je Vas hlavni diivod pro stahovani filmii nebo hudby z internetu?

nestahuji 16 (8%)
jde o nejlevné;jsi variantu pofizeni, napft. oproti koupi CD 86 (41%)
pro volné chvile 58 (28%)
na internetu jsou filmy a hudba casto dfive, neZ v kinech 23 (11%)
jind odpoveéd 27(13%)
Z internetu stahuji hudbu, filmy nebo programy

a jsem studentem stfedni Skoly 7 (3%)

a jsem studentem zakladni Skoly 1 (0%)

a jsem studentem vysoké Skoly 124 (59%)
a jsem pracujici/nezaméstnany 62 (30%)
nestahuji 11 (5%)
jind odpoveéd 52%)
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Co si myslite o lidech, ktefi nataceji filmy v kinech nebo je umist’uji na internet?
Napft. znamy piipad, kdy jeden mladik natocil v kin¢ film Simpsonovi a umistil jej na internet.

nemam na to zadny nazor
m¢éli by byt potrestani
fandim jim

Stahujete z internetu MP3?

vibec

jednou za tyden
jednou za mésic
vyjime¢né ano
neustale

Stahujete z internetu filmy?

vibec

téméef porad
jednou za tyden
jednou za mésic
vyjime¢né ano

Stahujete z internetu programy, které nejsou freeware?
Freeware je program urceny k bezplatnému uzivani.

vibec

témef porad
jednou za tyden
jednou za mésic
vyjime¢né ano

114(54%)
70 (33%)
16 (8%)

24 (11%)
28 (13%)
52 (25%)
80 (38%)
24 (11%)

31 (15%)
35 (17%)
69 (31%)
39 (19%)
39 (19%)

87 (41%)
11 (5%)
8 (4%)
6(8%)

85 (40%)

Pouzivate na svém PC programy, které nejsou freeware a nejsou zakoupené?
Timto se maji na mysli ilegalni programy, freeware je program urceny k bezplatnému uzivani.

ne
ano
nevim
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82 (39%)
92 (44%)
34 (16%)



Jak filmy, hudbu a programy stahujete?

mam predplaceny Ucet (rapidshare, czshare.....)

pfes peer to peer sité (DC, Kazaa..)

pies torrenty

nepreferuji zadny server, stahuji podle toho, kde to je ulozeno
nestahuji data z internetu

jina odpoveéd’

Jak tato data vyhledavate?

pres vyhledavac (Seznam, Google...)
ptes fora, zabyvajici se touto tématikou
nevyhledavam

jina odpoveéd’

Poskytl/a jste nékdy nékomu odkaz na film, program nebo hudbu?

40 (20%)
8 (4%)

48 (23%)
112 (55%)
16 (8%)
10 (5%)

140 (68%)
56 (27%)
26 (13%)
12 (6%)

Poskytnuti odkazu se mysli pfimo internetova adresa, kde jsou data uloZena. Napf. film

najdete na www. XY share.cz/uzasnydotaznik.avi.

Casto

ne

ziidka
nepamatuji si

Déavite nékomu filmy nebo hudbu?
Naptiklad vypaleni DVD s filmem pro Vase ptatele.

porad

ne

obcas

ano a za uplatu

Miyslite si, Ze by mélo byt stahovani z internetu protizakonné?

21 (10%)
77 (37%)
75 (36%)
35 (17%)

5 (2%)
93 (44%)
111 (53%)
0

Napi. v USA je pokuta za stahnuti jedné MP3ky 50 000K¢. V CR se uvazuje také o

ilegalizaci stahovani MP3 a filmil pro osobni potiebu.

ano
ne
nevim

ano, ale pouze pii Castém stahovani. Obcasné stahovani (2krat za mésic)

by mélo byt povoleno
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10 (5%)
138 (66%)
25 (12%)

37 (18%)


http://www.xyshare.cz/uzasnydotaznik.avi

Jaka byla podle vas celosvétova Skoda, napachana tzv. piratstvim v roce 2009 v K¢?
Piratstvim se mysli prodej ilegalnich DVD, stahovéni a poskytovani dat... Pro srovnani, dluh
CR je cca 1.4 bilionti K¢.

100 miliard 21 (10%)
500 miliard 59 (28%)
1 bilién 65 (31%)
5 biliont 61 (29%)

Souhlasite se skute¢nosti, Ze za kaZzdou tiskarnu, papir, CD/DVD, harddisk apod. se plati
poplatek OSA (Ochranny svaz autoru)nebo jiné organizaci?

Tento poplatek se plati za to, ze dané zatizeni/medium je schopné uchovat nebo reprodukovat
hudbu, film, knihu...

nesouhlasim 116 (56%)
souhlasim 52 (25%)
nemam to nazor 36 (17%)
neveédél/a jsem, Ze se tento poplatek plati (pokud zvolite tuto moznost,

zaSkrtnéte prosim i jednu z vyse uvedenych odpovédi) 66 (32%)
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