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Anotace

Tarassenko, N. 2023: Vypovédni moznosti materialni kultury Sarmati v Dolnim
Povolzi ve 3.—4. stoleti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kra-
lové, 147 stran. Bakalarska prace.

Sarmaté — iranojazycny kocovny narod, co od 4. stol. pf. n. 1. v prab&hu celého tisicileti
obsazoval v riznych obdobich tizemi od Uralu do Dunaje, kde v raznych chronologic-
kych usecich hral dulezitou politicko-ekonomickou roli. Tento pojem je souhrnnym et-
nonymem, totozny ,,Slovanim‘ nebo ,,Germaniam®. Velké mnozstvi riznych kment, na-
roda a politickych svazi bylo spojeno timto slovem prevazné ve vysledku valeCnych
aktivit, ovSem pozd¢ji byly vSechny kmeny také propojeny spole¢nou ekonomikou, po-
litikou, tradicemi, a nakonec i osudem. AvSak nikdy nedokazali vytvofit jednotny poli-
ticky utvar; kultury riznych skupin a kment, které do svazu zasazujeme, se mezi sebou
vzdy rozliSovaly. V pisemnych pramenech se Sarmaté uvadi jako koCovnici a spojeny s
nimi archeologicky material to potvrzuje. Po sarmatech prakticky nezbyly zadné pa-
matky sidliS§tniho charakteru: osidleni, hradisté, obzvlast meést. Z archeologického hle-
diska jsou reprezentovany pouze pohiebnimi lokalitami.

V ramci této prace provadim kompilacni metodou soupis zakladnich charakteristik a fak-
torll, povazovanych za zasadni pti zkoumani pozdné sarmatské kultury, s icelem propojit
star$i védecké poznani s vysledky novéjsich studii. Vidim za pottebu opatrné prostudovat
tyto zdroje a sestavit stravitelnéjsi shrnuti v ¢eském jazyce pro perspektivni zajemce o
toto téma. Vzhledem ke geografickému omezeni jsou moje moznosti osobni navstévy
mist, o kterych se tu bude psat, velice nizké. Z tohoto divodu jsem spoléhal prevazné na
digitalni zdroje. Provedl jsem dlouhou a opatrnou praci s fadou zasadnich zdroja za po-
slednich sto let, pfevazné v jejich digitalni podobé.

Klicova slova: kultura pozdné sarmatska, archeologie, Sarmaté, Dolni Povolzi, mladsi
doba fimska
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Tarassenko, N. 2023: Noticeable possibilities of Sarmatian material culture in Lower
Volga region in 3.—4. ct. CE. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hra-
dec Kralové, 147pp. Bachelor’s degree Thesis.

Sarmatians is the nomadic people, which ever since the 4™ ct. CE. occupied vast lands
from Ural Mountains to Danube River during a whole millennium. During this time, it
played a major political and economic role on these lands. This term is an ethnonym, like
Slavs or Germans. Big number of different tribes, peoples and political alliances were
connected by this word mostly in a result of the wars waged upon them, although later
they all were also united under the common economy, politics, traditions and, after all,
fate. Although they were never able to create a common political entity due to the cultural
differentiations between these tribe. In written sources Sarmatians are mentioned as no-
mads, and the archeological material related to them confirms this. Sarmatians left prac-
tically no traces of their settling activities: no villages nor cities. From the archeological
retrospective, they are represented exclusively by burial grounds.

In this thesis I am making a compilation all the foundational characteristics and factors
considered as basics for studying of the late Sarmatian culture with a sole purpose of
connecting the older knowledge with the results of latest research. I see a need to care-
fully study these sources and to create a comprehensible summary in Czech language for
anyone, who in perspective might be interested in this theme. Due to geographical limi-
tations, I was not able to visit the places I will write about personally. Because of that I
had to rely mostly on digital sources. I have performed a long and careful work with a
group of sources of capital importance for the last one hundred years, mostly their digital
versions.

Key words: late Sarmatian culture, archeology, Sarmatians, Lower Volga region, late
Roman period
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1. Uvod

Sarmaté — iranojazycny kocovny narod, co od 4. stol. pf. n. 1. v prib&hu celého tisicileti
obsazoval v riznych obdobich tizemi od Uralu do Dunaje, kde v riznych chronologickych
usecich hral dilezitou politicko-ekonomickou roli. Byl to jeden z mnoha kmenovych svazi,
ktery migroval z asijského vychodu do evropského zapadu, ¢imz do jisté miry ovlivnil velké
st€éhovani narodt. Jako kazdy jiny v tomto obdobi, byli nuceni migrovat pod natlakem silnéj-
Sich konkurentt, coz je vynutilo se stat soucasti té samé agresivni nomadskeé viny, pied kterou
se sami snazili utéct. Konec konci toto, a fada dalgich faktord, piispélo k padu Rimského im-
péria a k zahgjeni ultimativnich zmén ve starém svéte.

Pojem ,, Sarmaté je souhrnnym etnonymem, totozny ,,Slovanim* nebo ,,Germanam®.
Velké mnozstvi raznych kmend, narodu a politickych svazi bylo spojeno timto slovem pre-
vazne ve vysledku valecnych aktivit, ovSem pozdéji byly vSechny kmeny také propojeny spo-
le¢nou ekonomikou, politikou, tradicemi, a nakonec 1 osudem (Skripkin 2017, 7). AvSak nikdy
nedokazali vytvorit jednotny politicky utvar; kultury riznych skupin a kmeni, které do svazu
zasazujeme, se mezi sebou vzdy rozliSovaly (Sulimirskij 2020, 6-12). V pisemnych pramenech
se Sarmaté uvadi jako koCovnici a spojeny s nimi archeologicky material to potvrzuje. Po sar-
matech prakticky nezbyly zadné pamatky sidliStniho charakteru: osidleni, hradisté, obzvlast
mest. Z archeologického hlediska jsou reprezentovany pouze pohtebnimi lokalitami (Skripkin
2017, 13).

Pocatkem pozdné sarmatské kultury se momentéalné bere prvni polovina 2. stoleti n. 1.
Vznika na rozsahlém Gzemi od Uralu az po Cernomofi. Synchronni pamatky na celém tomto
uzemi ukazuji na téméf soucasny vznik hlavnich prvki této kultury na tak rozlehlém uzemi. V
obdobi, kdy se pozdné sarmatska archeologicka kultura teprve zacala formovat, kmeny sar-
matskych a mnoha jinych nomadskych narodu iranské jazykové skupiny prebyvaly ve stepich
jizniho Ruska jiz ptes 5 stoleti (Krivoseev 2005, 4).

V ramci této prace provadim kompilacni metodou soupis zakladnich charakteristik a
faktor, povazovanych za zasadni pii zkoumani pozdné sarmatské kultury, s Gicelem propojit
star$i védecké poznani s vysledky novéjsich studii. Vidim za potfebu opatrné prostudovat tyto
zdroje a sestavit stravitelnéjsi shrnuti v Ceském jazyce pro perspektivni zajemce o toto téma.
Vzhledem ke geografickému omezeni jsou moje moznosti osobni navstévy mist, o kterych se
tu bude psat, velice nizké. Z tohoto divodu jsem spoléhal pievazné na digitalni zdroje. Provedl
jsem dlouhou a opatrnou praci s fadou zasadnich zdroji za poslednich sto let, pfevazné v jejich

digitalni podobé.



2. D&jiny bad4ni

O systematickém zajmu o Sarmaty v sovétské a post-sovétské historické nauce je
znamo jiz od 18. stoleti. Az do konce 19. a zacatku 20. stoleti sarmatska studia byla tvotfena
pfevazné zpracovanim praci antickych autorti, coz pomohlo vygenerovat ur¢itou zkuSenost
analyzy pisemnych pramentl, a dokonce i pfivedlo k teorii o iranojazy¢ném puvodu Sarmatd.
Vsechno to jen zvétSovalo zajem o tuto problematiku, ovSem az do té doby stale pfi jeji badani
chybéla zcela nezbytna slozka — informace o materialni kultufe tohoto nomadského narodu.
(Smirnov 1964, 5-8).

Postup rozvoje obeznamenosti vici Sarmatské kultufe byl znacné€ zpomalen vyrazné
veétsim zajmem o bohaté nomadské kurhany a antické pamatky severniho PoCernomoti, coz
témer vzdy vedlo k vykradani nez védé. Jediné diky rozsahlym vykopavkam N. Veselovského
v Kubani a V. Gorodcova v Ukrajiné archeologové poprvé obdrzeli znaéné mnozstvi kultur-
niho materialu pozdné sarmatské kultury, vhodného pro zkouméani. Dale nasledoval pomaly,
ale jisty spad tendence vykradani hrobu, nasledkem ¢ehoz postupné piibyvalo vétsiho mnoz-
stvi nalezti do lokalnich muzei, vCetné téch v Dolnim Povolzi, kde k tomu nejvic za své doby
prispél A. Spicin. Jeho prace v tomto regionu méla velky védecky vyznam a byla prvnim kro-
kem k zahajeni mistni tradice zkoumani sarmatskych pamatek, ktera uspésné pokracuje dod-
nes. Spicin jako prvni oznacil zakladni charakteristiky pozdné sarmatské kultury, aniz by se
jakkoliv snazil definovat etnickou pfislusnost svych nalezi. (Skripkin 1984, 3-5). V pohftebis-
tich Masevka a Lebazje zdokumentoval mohyly se severni orientaci, deformovanymi lebkami
s keramickymi miskami vedle, zaplnénymi beranimi kostmi, malymi zrcatky a sponami, dato-
vanymi 2.-3. stol. n. 1., coz se dnes povazuje za starsi fazi pozdné sarmatské kultury (Spicin
1896, 141-154).

Presnéjsi identifikace pamatek pozdné sarmatské kultury vede k vyzkumim P. Raua
20. let 20. stol. v Dolnim Povolzi, kde svoje tamgjsi nalezy priradil k pozdné fimském stadiu.
NejtypictejsSim priznakem této kultury povazoval vytvoreni uzkych jam s vyklenkem, pte-
vazné v zapadni stén€, a severni orientaci pohibu. Nechybély 1 zdeformované lebky, kterych
v nalezenych kurhanech bylo pies 70 %. Hrobovy inventar tvofily mece a dyky bez kovové
zadtity a hlavice, privéskova zrcatka, miniaturni kubické nadobky (vykufovadlo), Fe nuzky,
hranaté karneolové korale a jiné (Rau 1927, cit. podle Skripkin 1984, 8-10).

Pamatkam, které identifikoval P. Rau, B. Grakov fikal , alanské“ nebo ,, pamatky Sipov-

ské kultury“. Ve Volho-Uralském regionu byla nabizena i jina pojmenovani. Vzhledem k tomu



ze B. Grakovem byla zformulovana kulturni jednotnost Savromatt a Sarmatu, ,,alanska“ a ,Si-

povska™ kultura se vnimala jako zavérecny, Ctvrty stupen této jednotné kultury (Grakov 1947,
100-121).

Nez byl ¢lanek B. Grakova o jeho studiich nomada star$i doby Zzelezné Volho-Ural-
ského regionu publikovan, byly mu nabidnuty jiné nazvy této kultury. Naptiklad v doktorské
praci K. Smirnova byl pouzit termin ,,pozdné sarmatské stadium®. Nadale se v pracich Smir-
nova pouzivaly nazvy jako ,,pozdné sarmatska etapa“ nebo ,,pozdné sarmatska kultura“, coz
vystizn€ definovalo kulturni specifiku tohoto obdobi (Smirnov 1950, 97-114; 1954, 195-219).
Postupné se této tendence chytila védecka spolecnost, diky cemuz je pojem ,,pozdné sarmatska
kultura® nadale dominantnim oznacenim. (Skripkin 2017, 210).

Prvni rozsahlejsi archeologické vyzkumy v jizni ¢asti mezifici Volhy a Donu byly pro-
vedeny P. S. Rykovym v roce 1929 u obce Abganéry, neboli dneSni Abganérovo (obr. 1:21).
Nasel tam tfi kurhany, ve kterych byly nalezeny diagonalni mohyly, a ty pfifadil k pozdné
sarmatské kulture. Expedice P. S. Rykova, mimo jiné zkoumala i vzdalené stepni regiony, a v
Kalmycku mezi 1éty 1933-1934 prozkoumala veliky kurhanovy mohylnik, ktery soustfedil
pamatky riznych obdobi regionu Tri brata (obr. 1:5). Roku 1937 byly prozkoumany kurha-
nové skupiny Cagan-El’sin (obr. 1:4) a Bickin-Buluk (obr. 1:6), které poskytly dalsi pohiby
fazené do obdobi pozdné sarmatské kultury (Krivoseev 2006, 13—14).

Dalsi archeologické vyzkumy mezi Volhou a Donem byly kvuli 2. svétové valce obno-
veny az za nékolik desetileti. Dokonce byly provadény mnohem intenzivnéji. Zkoumani rady
velkych kurhanovych komplext na pravém biehu Volhy jako Krivaja Luka, Starica, Kuzin
Chutor a Baranovka (obr. 1:14-17), které se nachazeji na izemi Astrachanské oblasti, je spo-
jené s praci Astrachaiiské expedice LOIAL, v jejimz &ele byl V. P. Silov v 60. letech a s praci
Povolzské archeologické expedice (PAE) v 70. a 80. letech, pod vedenim G. A. Fedorova-
Davydova (Korobkova 2011, 9). Vyzkumy PAE v tomto regionu piedchazely stavbé Astra-
chansko-Kalmyckého ryzového zavlazovaciho systému. Velké archeologické projekty ve Vol-
gogradské oblasti v 60. a 70. letech byly spojeny s praci expedice LOIA pod vedenim V. P.
Silova (Silov 1982, 11-12).

Vysledkem bylo objeveni velkych kurhanovych mohylnikl v povodi Esaulského Ak-

saje: Ternovskij, Aksenovskij a mohylnik u Zutova (obr. 1:18-20). Mezi rizné datovanymi

! Transkripce: Leningradskoje otd&l&nie Instituta ar-
cheologii // RU: JIeHHHTpasckoe OTAEICHHE
WacturyTa Apxeonoruu // CZ: Leningradské oddé-
leni archeologické univerzity



mohylami byly objeveny také i pozdné€ sarmatské. Na jihu Kalmycka zapocala od 60. let své
ptisobeni expedice pod vedenim I. V. Sinicyna. Po zachranném vyzkumu na mist& stavby Cor-
gajského vodojemu byly prozkoumany mohylniky Vostocny; Many¢ I, IT a III (obr. 1:1-2).
Kromé toho byly prokopany dalsi mohylniky neohrozené stavbou. Slo o Archarinskij (0br-.
1:3) a Elistinskij (obr. 1:7) mohylniky (Sinicyn 1966, 13-15; 1971, 3-10). Vysledkem téchto
vykopavek jsou desitky nové objevenych, pozdné sarmatskych pohtebist. Od 2. poloviny 70.
let se v Rostovske oblasti aktivné ucastnili archeologickych vyzkumu archeologové Rostovskeé
statni univerzity, Rostovského pedagogického institutu, Azovského oblastniho musea, Novo-
Cerkasského musea a Rostovského oblastniho musea (Korobkova 2011, 146—147). Jmenoviteé
jde o V. P. Kopylova, S. A. Naumenka, E. I. Bespalyjie, I. N. Parusimova a L. S. 1l 'jukova.
Takova aktivita lokalni archeologie byla spojena se zaCatkem vystavby siti zavlazovacich sys-
témt Donského, Martynovského a Cimljanského (Korobkova 2011, 11-12). Béhem nékolika
let bylo na tomto Gizemi prozkoumano velké mnozstvi novych kurhanovych komplext (Masty-

kova 2009, 15).

Systematické vykopavky, které v 70. letech provadély expedice z Moskvy, Petrohradu
a Elisty, objevily nové pamatky pozdné sarmatské kultury. Pod vedenim E. V. Schneidsteina
byl v roce 1974 prokopan velky kurhanovy mohylnik Kupcyn Tolga (obr. 1:9), kde byla vét-
Sina kurhana datovana do pozdné sarmatského obdobi (Schneidstein 1981, 43—57). Kalmycko-
Astrachariska archeologicka expedice Kalmyckého védeckého institutu historie, filologie a
ekonomiky, ve spolupraci s Kalmyckou statni univerzitou pod vedenim E. V. Cuckina, S. Vas-
jutkina, S. Arapova a A. Nikolajeva provadéla vykopavky po celé republice (Cuckin 1980, 87—
89). Vyzkumy vySe jmenovanych expedici znacné pomohly rozsifit databazi pozdné sarmat-
ského materialu (Sulimirskij 2020, 129-132).

Od zacatku 80. let pracuji ve Volgogradské oblasti archeologické expedice Volgograd-
ské statni univerzity pod vedenim V. M. Klepikova, I. V. Sergaceckova, A. N. Djatenkova a
Volgogradskeé statni pedagogické univerzity pod vedenim V. I. Mamontova a E. P. Mys kova
(Mys ’kov 1994, 64-66). Expedice VolGU? v povodi feky Eusalovskij Aksaj prozkoumala né-
kolik kurhanovych komplext vedle obci Abganérovo, mohylniky Aksaj I, Pérégruznoje I a
Surganovy Kurhany. Expedici Volgogradské statni pedagogické univerzity byly prozkoumany
mohylniky Antonov, Vérbovskij, Verchnérubéznyj, Ves olyj, Gromoslavka, Dubovyj, Nagav-
skij, Novyj Rogacik, né€kolik skupin mohylniki Oktabrskij, Pervomajskij a Stépanévka

2 Transkripce: Volgogradskij Gosudarstvénnyj Uni-
versitét // RU: Bonrorpanckuii I'ocy sapcTBeHHbIH
Yuausepcurer // CZ: Volgogradska Statni Univerzita



(Mys’kov 1994, 64—66). Mezi témito pamatkami jsou jak jednotlivé pohiby pozdné sarmat-
ského obdobi, tak i velké skupiny, které tvori nékolik desitek pohiebnich komplext. Prikladem
toho miize byt Abganérovo Il (Krivoseev — Skripkin 2006, 126-127).

Dodnes Rostovské krajské museum, Volgogradska narodni univerzita, Saratovska na-
rodni univerzita a fada dalSich instituci pokracuje ve zkoumani neustalé pribyvajiciho kultur-
niho materialu, vztahujiciho se k pozdné sarmatské kultufe ve Volho-Donském regionu. Po-
sledni leta nebyla pfili§ hojna na nova unikatni nalezisté, proto se moderni archeologové nadale
vénuji star§Sim nalezim a pokraCovani v systematickém zkoumani dulezitych nalezist, odha-
lenych v 60.—80. letech. Diky neustalému technologickému pokroku a zodpovédnému piistupu
vuci starému materialu, moderni archeologie kazdy rok ziskava novou informaci pro lepsi po-

chopeni této problematiky.



3. Geografické vymezeni

Stepni oblast od stfedniho toku Donu na severu do Prikubanskeé roviny na jihu, od praha
Donéckého pohoii na zapadé do Jergeninské vysociny na vychodé€, mize byt rozd€lena na dalsi
fyzicko-geografické regiony: 1. Vychododonské pohofi; 2. Donodonéckd propadlina;
Cymljanskij region; 4. Vychodni regiony Donéckého pohofti; 5. Severoptiazovska rovina; 6.
dolni Don; 7. Taganrogsky zaliv; 8. severni okraj Piikubanské propadliny; 9. Many¢skij re-
gion; 10. Salo-Many¢ské mezifici (obr. 2) (Tolocko 2013, 5).

V hydrologické literatute se pod pojmem ,,dolni Don* povazuje tok feky Don od Kalace
do Taganrogského zalivu (Molodkin 1980, 140). K tizemi dolniho Donu patfi ze severni strany
vychodni regiony Donéckého pohoii, nevysoké (do 250 m) vrchoviny, jejichz svahy jsou roz-
déleny hlubokymi udolimi a uzlabinami. Sedimentarni horniny se v mezifici skladaji z diluvi-
alni hliny, v udolich se skladaji z aluvialni hliny. Krajiny delty Donu jsou charakterizovany
pfitomnosti mohutnych masivi Siroce vytahnutych dun, které jsou pozustatky ptavodnich
bfehli paleo-Donu, transformovanych erozi (Rodionov 1958, 28-29). Duny a jejich masivy
jsou oddéleny pocetnymi rameny suchych fek a mensimi jezirky, diky ¢emuz se objevuje své-
razny krajinny komplex se specifickou pudni vrstvou a vegetaci. Existuje nékolik faktora du-
lezitych pro definovani rozvoje systému migracnich procesti Sarmati a urovefi intenzity an-
tropogenniho vlivu na pfirodni podminky dolniho Donu (7olocko 2013, 5). Nejdualezitéjsim z
nich je geograficka poloha regionu jako kiizovatky migracnich a obchodnich stezek béhem
tisice let, a prezence velké vodni arterie v podobé feky Don, podél které se nachazela dilezita
obchodni centra mezi Velkou stepi a Stfedozemnim motem. Dale je relevantni blizkost Azov-
ského more, ptiznivé klimatické podminky, hojnost flory, fauny a trodné pudy (Kijasko 2013,
78).

Nositelé pozdné sarmatské kultury rozsifovali svoje tizemi v obrovském rozsahu a za
relativné kratkou dobu, proto mizeme nachazet pamatky synchronni s jejich kulturnimi prvky
jak na Uralu, tak i v Podunaji. Ov§em v riznych regionech maji pamatky 2.—4. stol. také i svoje
specifické charakteristiky, odliSujici je od pamatek ve Volho-Donském uzemi. V nékterych
ptipadech ty rozdily jsou tak vyrazné, ze doted’ probihaji spory o spravnosti jejich zafazeni do
pozdné sarmatského kulturniho okruhu. (Skripkin 2017, 226).

Povolzi a mezifici Volhy a Donu jsou oblastmi s nejhojnéjsim pocétem nalezi, vztahu-
jicich k této kultute (Moskova 2009, tab. 1). Nejseverné€jsi pohiebni komplexy této kultury

v regionu se nachazeji u feky Samary — Andreevka, Vilovatoje, Bereziaky (obr. 1:71-73)



(Matveeva 2007, 194—198). Na jihu jsou zndmy pamatky pozdn€ sarmatské kultury v Astra-
chanskeé oblasti, az do delty Volhy (Bilinga, LbiSe). Hodné pamatek spadajicich do této kultury
bylo odhaleno v Kalmycku. Hranici masového roz§ifeni pozdné sarmatskych pamatek na jihu
je feka Manyc¢ (obr. 1, 1-2). Jiznéji od Manyce se objevuji vyrazné vzacnéji, az na dolni tok
Donu a c¢asti vychodniho Azova (Skripkin 2017, 227).

Kartografické ¢lenéni pozdné sarmatskych lokalit provedené M. KrivoSeevym odhalilo
nékolik specifickych regiond podle jejich shromazdéni v mezifi¢i Volhy a Donu (Krivoseev
2005, 132-133). Pamatky v kazdém z nich se odliSuji nejen geografickou polohou, ale i podo-
bou urcitych vlastnosti pohiebniho ritu a ¢asto 1 inventafem. Takové rozdélovani pamatek je
castecné podminéno nerovnomeérnosti zkoumani celé oblasti mezifici; terénni vyzkumy doka-
zuji, ze prave v téchto regionech bylo soustifedéno nejvetsi mnozstvi kurhanovych mohylnikt
(Moskova 2009, 21).

Ugelnost vy&lenéni regiontl je potvrzena vysledky zkoumani, které budou podrobngji
rozebirany dale v kapitole 5. Tyto vysledky svédci o mnohych rozdilech v rozvoji pozdné sar-
matské kultury v kazdém z nich (MoSkova 2009, 22).

L region. Oblasti pfiléhajici k pravému biehu Volhy, kam patfi severni regiony Astra-

chariské oblasti, severovychodni a centralni regiony Kalmycka.

IL. region. Reky Jesaulovskij Aksaj, Myskovy a severn&jsi regiony az k mistu maximal-

niho sblizeni Volhy a Donu, kde se nyni nachazi Volho-Donsky plavebni kanal.

II1. region. Dolni a stfedni toky Salu a Manyca (pravy bieh), Dono-Salské mezifici,
feka Kuromojarskij Aksaj.

IV. region. Levy bieh feky Vostocnyj Manyc¢ a jihozépadni regiony Kalmycka.



4. Kulturni a chronologické vymezeni

Problematika chronologického vymezeni pozdné sarmatské kultury vzdy byla jednou z
nejdulezitéjsich pro odborniky (Smirnov 1947, 75-78; Grakov 1947, 120-121). Podle nejzna-
mejsich publikaci vénovanych tomuto tématu mizeme zcela piesné popsat rozvoj pozdné sar-
matské kultury ve Volho-Donském mezifici. Jeji formovani zac¢alo béhem druhé poloviny 2.
stol. n. 1. Od konce 2. az do poloviny 3. stol. n. I. byla ve své dominantni fazi. Druhou polovi-
nou 3. a koncem 4. stol. n. I. se datuje zavérecna etapa pozdné sarmatské kultury (Skripkin —
Kroviseev 2006, 126—127).

Dlouholeté vyzkumy ndm umoziuji predstavit nejzakladnéjsi prvky této kultury ve
zkoumaném regionu. Mezi né patii prevladani mohyl pod mensimi individualnimi kurhano-
vymi nasypy; rozsifeni uzkych obdélnikovych jam nebo mohyl s vyklenkem a uzkymi vstupy;
severni orientace pohibenych a hromadné rozsifeni trendu umelé deformaci lebek (Sulimirskij
2020, 129). Tato kultura se mimo jiné charakterizuje celou fadou dalSich prvku, které budou v
této kapitole probrany. Pro podrobnéjsi odhaleni pozdné sarmatské kultury se potifebujeme
obratit k zakladni charakteristice stfedné sarmatské kultury. Ve stfedné sarmatském obdobi
byly dominantnim typem pohiebist v dolnim Povolzi stfedni, Siroké obdélnikové a Etvercoveé
konstrukce (Raevskij 1997, 100—-105). V severnim mezific¢i Volhy a Donu 61.25 % z celkového
poctu pohiebist tvofily mohyly v ctvercovych a Sirokych obdélnikovych jamach, v jizni jich
bylo 49.23 %, v Povolzi 35.44 % (Raevskij 2002, 93, tab. 1). Velké procento z toho je tvoteno
diagonalnimi mohylami: ve Volho-Donském mezifici od 13.85 % do 18.75 %, v Povolzi 28.21
% (Skripkin 1990, 185, tab. 16; Gluchov 2005, 89-139, tab. 6; Raevskij 2002, 94, tab. 1).

Uzké obdélnikové mohyly ze stiedn& sarmatské kultury v dolnim PovolZi tvoii 9.66 %
z celkového pocCtu pohiebist, v mezifici se vyskytuji v 8 % ptipada, v Povolzi v 15.81 %. Ten
typ mohyl byl dominantnim ve svém obdobi (16.34 %). Jamy s rameny byly zcela sporadickym
druhem pohtebnich konstrukci v sarmatském svété, Cemuz svedci statistika jejich vyuziti ve
sttedné sarmatské kulture: pouhych 3.49 % (Raevskij 2002, 93, tab. 1).

Ve druhé poloviné 2. stol. n. 1. se pomér druhti pohfebnich konstrukci dramatickym
zpusobem méni. Mohyly s vyklenkem (obr. 3:9-10) se stavaji dominantnim typem: 36 % z
celkového poctu pohtebist toho obdobi. V Povolzi je jejich pomér 48 %, v mezifi¢i Volhy a
Donu 33 %. V Povolzi se tyto mohyly nachazeji ve 12.5 % kurhant, v mezifici ve 43 %. Je
dulezité si pamatovat ze v pozdné sarmatském obdobi Ctvercové mohyly témeér kompletné
mizi; ve vétSin€ pripadu je vynahrazuji Siroké obdélnikové jamy (obr. 3:1-8). Ve 41 % Siro-
kych obdélnikovych jam byla zaznamenana diagonalni poloha pohibenych (43 mohyly): mezi
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nimi se pouze 14 % nachazelo v Povolzi a zbytek byl v mezifici (KrivoSeev — Skripkin 2011,
129).

Ve druhé poloving 2. stol. a prvni poloviné 3. stol. n. 1. jsou uzké obdélnikové jamy
(obr. 3:11-12) 3. nejcastéji pouzivanymi mohylovymi konstrukcemi a byly zaznamenany ve
24 % z objeveného celku. V PovolZzi se objevuji v 39.5 % piipadt, v mezifici jenom v 16 %
z celkového poctu kurhanti. Katakombni konstrukce, neznamé v pohfebnich tradicich stredné
sarmatské kultury, se v pozdné sarmatském obdobi nachazeji ve 4 % kurhanti (12 mohyl) z
mezifi¢i Volhy a Donu (7ab. 1). V Povolzi podobné konstrukce doposud nejsou znamé (Kri-
voseev 2017a, 59).

Jamy s rameny v pozdné sarmatském obdobi témér nepotkavame, stejné jako ve stiedné
sarmatském obdobi. V mezifi¢i Volhy a Donu tento typ mohyl tvoti 3 % z celkového poctu
prozkoumanych pohiebnich konstrukei (ab. 1). Pii porovnani orientaci pohibenych ve stfedné
sarmatském a pozdné sarmatském obdobi si miizeme vSimnout velkych zmén v pohfebnim
ritu. Béhem stfedné sarmatského obdobi jizni orientace prevladala, severni orientaci mélo
pouze 1.64 % hrobt (Raevskij 2002, 94). V pozdné sarmatském obdobi to probiha jinak (fab.
2). Severni orientace béhem druhé poloviny 2. stol. a prvni poloviny 3. stol. n. 1. byla zaregis-
trovana u 57.6 % pohibenych, jizni u 38 %. Pfi systematizaci téchto udaju podle regiond je
vidét, ze v mezifici se severni orientace vyskytuje v 54.2 % mohyl a severni v 40.7 %. V
Povolzi je opacna situace; severni orientace byla zaregistrovana v 84.2 % mohyl a jizni v 12.3
% (Kroviseev — Skripkin 2011, 131).

Novym jevem v pozdné sarmatské kultutfe byla tradice hromadné deformaci hlav. Nej-
Casteji se pohibeni s deformovanymi lebkami nachazeli v mohylach s vyklenkem (50 % z
definovanych), pak v uzkych obdélnikovych jamach (25.5 %) a Sirokych obdélnikovych ja-
mach (21.7 %); jedinecné se vyskytovali v jamach s rameny (1.5 %) a katakombach (0.8 %)
(Moskova 2009, 93).

Vznik novych pohiebnich tradic nespojenych se stfedné€ sarmatskou kulturou muze
svedcCit o tom ze v poloving 2. stol. n. l. v prostfedi nomadu dolniho Povolzi probihaji velké
etnické zmeény (Skripkin 2017, 224). Vzhledem k tomu, jak soubézné se objevovaly hlavni
definujici prvky pozdné sarmatské kultury na obrovském prostoru od Pourali do severniho
PfiCernomofti, mizeme posoudit, Ze ten proces byl velice intenzivnim.

Zminéné zmény byly vyvolany nejspise pifichodem novych nomadskych tradic z vy-
chodnich regiont do Uralskych a Volho-Donskych stepi. V ,,nejcistsi* podobé se pozdné sar-
matské prvky vyskytovaly v jiznim Pourali (Raevskij 2009, 164). V dolnim Povolzi se vy-

chodni kofeny pozdné sarmatské kultury nejlip odrazovaly intenzitou Sifeni novych tradic.

9



Praveé tam prvky stfedné sarmatské kultury mizely nejrychleji v porovnani s meziti¢im (Kri-
vosSeev — Skripkin 2011, 133).

Celkové se situace ve Volho-Donském mezifiéi vyrazné liila od Povolzi. Sifeni
pozdné sarmatské kultury z vychodu a jeji upeviiovani na levém biehu Volhy béhem druhé
poloviny 2. stol. n. 1. pfivedlo k odstéhovani obyvatelstva stfedné€ sarmatské kultury z Povolzi
do mezifi¢i, coz vysvétluje dlouhodobé zachovani stfedné sarmatskych pohfebnich tradic
v této oblasti (Smirnov 1947, 37-38).

Co se chronologického vymezeni tyCe, prvni pokusy P. Raua o ¢asové zafazeni pozdné
sarmatské kultury jiz do 3. stol. az 4. stol. n. 1. ve 20. letech 20. stol. byly zminény v kapitole
,,Dé&iny badani“. OvSem téméf hned jeho teorie nasla oponenta v podobé K. Smirnova, podle
kterého by dolni hranice pozdné sarmatské kultury méla byt snizena ke 2. stol. n. 1. kvali, jak
on tvrdil, nespravedlivému pokusu P. Raua uméle snizit uroven kulturniho rozvoje Povolzich
nomadl v porovnani s populaci zapadoevropského Barbarika (Smirnov 1947, 75-76). Také se
podle ngj vétsina charakteristickych prvka pozdné sarmatské kultury jiz projevovala v pribéhu
sttedné sarmatské kultury, nicméné velice sporadicky. Podle Smirnova se ve 2. stol. n. 1. urcuji
vSechny zasadni typy predméti, charakterizujicich pohfebni inventai pozdné sarmatské kul-
tury (Smirnov 1950, 111).

Roku 1973 se A. Skripkin ve své praci ,Ilo3gHecapmatckasi KyyibTypa HinkHero
TMoBomxkbs* poprvé pokusil o podrobnéjsi periodizaci této kultury na zakladé tehdy nesmirné
rychle rostouciho poctu novych nalezii. Postupné tuto chronologii upravoval bud na zakladé
dodate¢nych vyzkumt, nebo na zakladé kritiky (Skripkin 1982, 43-56). Definoval nasledujici
Clenéni: prvni etapa se zaCatkem v rozmezi 1. stol. az 2. stol. n. . a koncem ve tieti Ctvrting 2.
stol. n. 1.; druha etapa s zaCatkem ve treti Ctvrtiné 2. stol. a polovinou 3. stol. n. 1; tfeti etapa
zacinala v poloviné 3. stol. a koncila polovinou 4. stol. n. 1. (Skripkin 1973, 23-24). Zatazeni
do relativni chronologie by vypadalo nasledujicim zptsobem: prvni etapa by odpovidala
vzniku pozdné sarmatské kultury v Povolzi, Cemuz svéd¢i vznik zasadnich charakteristik pro
tuto kulturu: severni orientace pohibenych, nové typy zbrani a zrcadel, nebo zizené lebky.
Druha etapa by byla oznaCena prunikem jiz zminénych tradic pozdné sarmatské kultury v ob-
last mezifi¢i Volhy a Donu, coz se bezpochybné registruje v bohatém nekropoli Tanais. Po-
sledni a tfeti etapa se zafazuje zhruba do 70. let 4. stol., zptisobeno to bylo pfichodem Hund,

dobytim Tanaisu a odchodem nositell této kultury z téchto zemi (Skripkin 2017, 223).

3 Transkripce: Pozdnésarmatskaja kul'tura Niznégo
Povolzja // CZ: Pozdné sarmatskd kultura Dolniho
Povolzi
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Pozdéji S. Bézuglov doplnil dolni hranici pro pozdné sarmatskou kulturu a urcil ji k
poloving 2. stol. na zakladé chronologii A. Skripkina. M4 to ovS§em svoje nuance: ve své praci
musel Bézuglov podotknout, ze jde o urCeni dolni hranice vzniku kultury pfimo v dolnim Po-
volzi, kdy ji s sebou jiz pfinesli agresivni koCovnici z vychodu. Co se ty€e zrozeni a prvotniho
rozvoje na uzemi, odkud tyto prvky byly pfineseny — to se definitivné datuje jesté diive, nez
polovinou 2. stol. n. I. (Bézuglov 2001, 22). Nasledujici badani potvrdilo pravdépodobnost této
teorie, coz ji zaroven uplatnilo jako oficialni v archeologické spole¢nosti, a proto se s jistotou
uvadi dodnes ve veskeré literatufe pozdné sarmatské tématiky (Skripkin 2017, 225).

Problematictéji vypada urceni konce této archeologické kultury. Kdyz jde o rozebirané
mezifi¢i Volhy a Donu, tak jeji rozvoj v této oblasti je od druhé poloviny 3. stol. komplikovan
roz§ifenim novych tradic, jednou ze kterych je naptiklad pohibivani v katakombach. Nové pa-
matky se zacinaji vyrazné liSit od tradi¢nich pozdné sarmatskych jak pohfebnim ritem, tak i
hrobovym inventafem. Pocita se s tim, ze pamatky 2. az 3. stol. n. 1. a katakomby 3. az 4. stol.
n. |. tvorila rizna etnika, avSak zaroven se doted’ rozhoduje, zdali se daji zafazovat do té stejné
kultury (Skripkin 2017, 225). Podle nejnovéjsiho zkoumani a vzniklého v jeho vysledku no-
vého chronologického ¢lenéni konce pozdné sarmatské kultury, se uvadi ze pro prvni chrono-
logickou skupinu (40.-50. léta 3. stol. az prvni tfetina 4. stol. n. 1.) klasické pozdné& sarmatské
prvky, jako napftiklad pohiby s vyklenkem, jsou stale aktualnim a nejrozsifenéjSim z naleze-
nych prvka. OvSem v pozd€jsi skupin€ (zbylé dvé tietiny 4. stol. n. 1.) jsou reprezentovany jiz
jedinecné (Bézuglov 2008, 287-289).

Obecné se bere, ze nejvetsi rozkveét pozdné sarmatské kultury probiha ve druhé polo-
ving 2. stol. az prvni poloving 3. stol. n. 1. V Dolnim Povolzi a severnim Cernomofi ve druhé
poloviné 3. stol. zacina chatrani typickych prvki této kultury, ov§em i pfes to se nadale vysky-
tuji dokonce 1 ve 4. stol., na rozdil od jizniho Uralu, kde jiz koncem 3. stol. n. 1. tyto prvky
definitivné mizi. Na zakladé toho mizeme soudit, ze v tomto obdobi ¢ast nositelt této kultury
stale zistava na pravém biehu Volhy, v oblasti Kalmycka, Volgogradské a Astrachanské ob-
lasti (KrivoSeev 2016, 101). V. MalaSev podotyka, ze pozdné sarmatské kultura jako jediny
kulturni celek ve stepich vychodni Evropy jiz ve 4. stol. n. 1. neexistuje (Malasev 2009, 47—
52).

Podle A. Skripkina, s irovni dneSniho poznani pozdné sarmatské kultury je zcela bez-
pecné pii oznaceni pamatek stepni vychodni Evropy 2. az 4. stol. n. 1. pouzivat terminy , kla-
sicka pozdné sarmatské kultura™ (polovina 2. az polovina 3. stol. n. 1.). Pro nalezy datované
druhou polovinou 3. stol. az pocatkem 4. stol. n. 1. pouziva nazev , pamatky katakombniho

typu pozdné sarmatského obdobi“. K prvni skupiné zarazuje pamatky, na zakladé kterych tato
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kultura byla ze zacatku definovana a zkouména P. Rauem, B. Grakovym a K. Smirnovym
(Skripkin 2017, 226). OvSem pamatky druhé skupiny podle Skripkina se nemizou vztahovat
k té prvni kvili vyraznym rozdilim zasadnich kulturnich prvka: pohiebniho obfadu a inven-
tare. Timto chtél zvyraznit svou hypotézu (doposud branou za spravnou) o odliSnosti etnické
prislusnosti pamatek téch dvou skupin, s tim ze prvni se dala povazovat za sarmatské, avSak

druhd jiz ne.
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5. Pohtebni ritus a kategorie hrobovych lokalit

Pocet pozdné sarmatskych pohiebi§t’ v regionech, zvyraznénych na konci kapitoly
,,Geografické vymezeni“, je rozlisny. Nejvétsi koncentrace komplext byla zaregistrovana v 1.
regionu mezifici — 256 pohtebist (43 % z celkového poctu). Ve IL. regionu bylo zaregistrovano
123 pohtebist (21 %), ve III. regionu bylo objeveno 128 komplexti (21 %); ve IV. regionu
bylo objeveno 79 pohtebist (13 %) pozdné sarmatského obdobi (Krivoseev 2005, 133)

Analyza pohtebniho ritu podle chronologickych period a geografickych specifik umoz-
fiuje sledovani jeho dynamiky v nékolika regionech zaroveni. Diky tomu je mozné provést
komplexngjsi zkoumani pozdné sarmatské kultury v uvedené oblasti a také prispét k diklad-

néj§imu studiu uvedené problematiky (KrivoSeev — Skripkin, 2006, 124).

I. region

V 1. regionu bylo soustfedéno nejvice pamatek, celkem 256 komplext (43 %). Vznik
zakladnich prvkd pozdné sarmatské kultury, tj. deformace lebek, severni orientace mohyl a
uzké pohiebni jamy, je v L. regionu mezifi¢i Volhy a Donu spojen s prvni polovinou 2. stol. n.
1. Tyto elementy se nezavisle na sobé projevuji v hrobech, jenz jesté nesly stopy stfedné sar-
matské kultury. Jako priklad maze poslouzit pohieb z kurhanu ¢. 11, mohylniku Starica (kata-
log 1:30) (Silov 1968, 209). V §iroké obdélnikové jamé se nachazela zena (vice nez 70 let stara)
s hlavou otoCenou na jih. U zesnulé byly zaznamenany stopy deformace lebky, coz bylo mozné
provést jen v utlém détstvi; tudiz lebka byla zdeformovéana jesté ve druhé poloviné 1. stol. n.
1. Pohtebni inventar tvoti zrcatko s bokovym ouskem, ¢ervené-glazovana misa maloasijského
puvodu s graffiti na boku, bronzovy nabérak typu 142 (podle klasifikace H. Eggerse), zlaty
nahrdelnik, dzbanek typu 8 A vyrobeny na hrn¢ifském kruhu, /e a Bz profilovana spona 1. typu
1. varianty (obr. 4:1-2) (KrivoSeev — Skripkin 2006, 128). V komplexu byly nalezeny artefakty
pomerné oblibené v obdobi nejvétsiho Sifeni pozdné sarmatské kultury v této oblasti: kvadra-
tické nadoby a 40 cm dlouhy brousek. Tento kurhanovy komplex se datuje prvni polovinou 2.
stol. az prvni polovinou 3. stol. n. 1. Je to jediné pohrebisté v 1. regionu, které bylo chronolo-

gicky zafazeno do prvni poloviny 2. stol. n. 1. (Silov 1968, 41).
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Objevy novych typu artefaktd, které se nachazely v komplexech zatfazenych do druhé
poloviny 2. stol. n. 1., pomohly odhalit znacné zmény v pohifebnim ritu tohoto obdobi v 1.
regionu mezifici (KrivoSeev — Skripkin 2006, 128).

Do druhé poloviny 2. stol. n. 1. nalezi 30 pohtebist. Jednadvacet z nich byly mohyly v
Sirokych jaméach: 10 s diagonalni polohou kostry (obr. 3:1-6), 5 s polohou podél osy jamy
(obr. 3: 7-8); v Sesti ptipadech polohu kostry neslo definovat, pét z nich bylo v komorovych
mohylach (obr. 3:9-10) a tf1 v uzkych obdélnikovych jamach (obr. 3:11-12) (Moskova 2009,
47-51).

Definovat chronologicky rozsah téchto pohfebist nam umoziuji nasledujici nalezy:
profilované spony 1. série 2. varianty (obr. 7:4-5) s hackem na zachyceni tétivy (nalezené v
Sesti mohylach), ojedinélé lucikovité spony 3. a 4. varianty (obr. 7:6-27) (nalezeny v jedné
mohyle), zrcatko s poutkem a ornamentem ve tvaru ¢tverce uprostied a keramické nadoby
raznych typu, které se datuji do téchto obdobi (Moskova 2009, 63—-64).

V sirokych obdélnikovych jamach prevlada jizni orientace (14 pripada) nad severni
(2 pripady). Jizni orientace se vyskytuje ve vSech péti mohylach v Sirokych obdélnikovych
jamach, kde byla téla polozena na zada (Krivoseev 2005, 127). V mohylach s diagonalni po-
lohou koster se jizni orientace vyskytovala v deviti pfipadech, severni pouze jednou. Defor-
mace lebek byla zdokumentovana u Ctyt pohtbenych: v jednom piipadé byla v jame dolozena
diagonalni poloha pohibeného, v jednom byl polozen na zada; oba pohibeni lezeli hlavou na
jih (Moskova 2009, 65).

V komorovych mohyléach se severni orientace vyskytuje ve tfech pfipadech, vsude je
kombinovana s deformaci lebek pohfbenych. Jizni orientace byla definovana ve dvou mohy-
lach, v nichz nebyla deformace lebek objevena. V uzkych obdélnikovych jamach se jizni ori-
entace vyskytovala ve dvou ptipadech, pficemz jednou se severni; lebka pohitbeného byla zde-
formovana (Moskova 2009, 65).

Prehled orientaci v mohylach druhé poloviny 2. stol. n. . vypada takto: jizni sektor 75
% (18 pripadu), severni 25 % (6 piipadu) (Krivoseev — Skripkin 2011, 76).

Pro mohyly z obdobi formovani kultury, kdy 1ze rozpoznat spojeni vlastnosti nové a
staré kultury ve stejnych kurhanovych komplexech, se mize pouzit nasledujici klasifikacni
schéma. Mohyly je mozné rozdélit na tfi skupiny dle pfitomnosti nebo absence elementi po-

hiebniho ritu pozdné sarmatské kultury (Klepikov — Krivoseev 2004, 174—-175).
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Do prvni skupiny patii komplexy, v nichz je mozné pozorovat prvky stfedné sarmat-
ské kultury, avSak které jsou datovany do obdobi, v némz jsou v jinych komplexech prvky
pozdné sarmatské kultury dostatecné rozlisitelné. Prikladem muze byt mohyla 55 v kurhano-
vém mohylniku Starica (katalog 1:37; obr. 5:1), na pravém biehu Volhy (Silov 1968, 215). V
Siroké obdélnikové jameé lezela pohibena diagonalné vici ose jamy, hlavou na jih. Komplex
se datuje druhou polovinou 2. stol. n. 1. podle ¢tyt profilovanych spon 1. série 2. varianty (obr.
4:5) a zrcatka s poutkem a ornamentem ve tvaru ¢tverce uprostied (obr. 9:2) (Klepikov — Kri-

voseev 2004, 175-176).

V kurhanu 35. mohylniku Ckalovskij byla nalezena diagonalni mohyla, kde byl po-
hibeny polozen hlavou na jih. V pohfebnim inventaii bylo nalezeno zrcatko typu 2B s boko-
vym ouskem a ornamentem ve tvaru ¢tverce uprostied a Fe pruzinové niazky (obr. 9:35) (Vo-
ronova — Porochova 1992, 236). Tyto artefakty byly znacné rozsifeny v mezifi¢i Volhy a Donu
az do poloviny 2. stol. n. l. (KrivoSeev 2004, 120).

Do druhé skupiny patii mohylniky, které obsahuji prvky jak stfedné sarmatské kultury
(diagonalni mohyly jizni orientace; Siroké obdélnikové a Ctvercové jamy), tak 1 pozdné sar-
matské (severni orientace; uméla deformace lebek; nové kategorie pohfebniho inventare, ne-
znamé z predchoziho obdobi) (Krivoseev — Skripkin 2006, 128). K této skupiné patii hrob €. 1
z kurhanu 11 v Baranovkach (obr. 1:14), kde byl pohibeny polozen diagonalné s hlavou na
sever. V komplexu Krivaja Luka XVII (42/1) (obr. 3:8) byla objevena diagonalni mohyla s
jizni orientaci kostry; na lebce byly stopy po umélé deformaci (Fredorov-Davydov 1984, 100—
102). V mohyle byly takeé nalezeny Ctrnactihranné koralky, které se pomérné ¢asto vyskytuji v
jiznim Povolzi po poloving 2. stol. n. 1. (Skripkin 1984, obr. 14:30-31). Dle ptikladu této sku-
piny mizeme pozorovat rozruseni doposud stabilniho pohfebniho ritu stfedné sarmatského ob-
dobi novymi prvky (Klepikov — KrivoSeev 2004, 177-178).

Do treti skupiny patii pohtebisté, v nichz se predstavuji prvky pouze pozdné sarmatské
kultury. Kupftikladu v mohylniku Kuzin chutor 45/1 (katalog 1:21) lezel pohibeny v tzké ob-
délnikové jamé s hlavou na sever. Na lebce byly stopy umélé deformace (Silov 1962, 45).
Pfitomnost profilované spony 1. série 2. varianty ndm umoziiuje datovat tento mohylnik do
druhé poloviny 2. stol. n. 1. (Klepikov — KrivoSeev 2004, 178).

Klasifikace pamatek, zaloZzena na kombinovani pievladajicich prvka pohiebniho ritu
jednotlivé kultury, poméha definovat koexistenci stitedné a pozdné sarmatské kultury ve druhé
poloving 2. stol. n. 1. s postupnym posunem ve smeru novejsi; presné tomu bude vénovana

dalsi chronologicka skupina. (Krivoseev — Skripkin 2006, 128).
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Typy pohtebniho inventatfe prvni poloviny 3. stol. n. 1. nd&m umoziiuji identifikovat fadu
pamatek datovanych do tohoto obdobi. Nicméné takovych komplext je ve zkoumaném regi-
onu pomérn¢ malo kvili nizkému poctu nalezl, které by slouzily vhodnym chronologickym
indikatorem. K nim patii soucasti koriského postroje vyzdobeného fasetovanim, jednodilné
lucikovité spony 4. varianty spole¢né s nahrudni prezkou (sulgam), které se rozsirily ve zkou-

maném regionu az po poloving 3. stol. (Moskova 2009, 54).

V mezifi¢i se nikdy zaroveni nenachézely profilované spony 1. série 2. varianty a luci-
kovité spony 4. varianty (obr. 9:1) (Skripkin 1977, 110). Posledni se datuji do druhé poloviny
2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n. 1. a nejcastéji se nachazi v komorovych mohylach. Z jede-
nacti ptipadi objevu lucikovitych spon 4. varianty v I. regionu mezifi¢i byla jen jednou nale-
zena v Siroké obdélnikové jamé s kostrou lezici na zadech. V ostatnich ptipadech to byly ko-
morové mohyly. Profilované spony 1. série 2. varianty, datované druhou polovinou 2. stol. n.
1., se naopak Castéji nachazi v Sirokych obdélnikovych jamach: ve Ctyfech pfipadech se nasly
v §irokych obdélnikovych jamach (v jednom piipadé s diagonalni polohou kostry pohibeného),
jednou v komorové mohyle a jednou v uzké obdélnikové jame (Krivoseev 2005, 137).

Vzhledem k predpokladim o postupném vytlaCovani starych stiedné sarmatskych tra-
dic, s nimiz jsou spojeny pohiby v §irokych obdélnikovych jamach (vCetné diagonalnich) no-
vymi pozdné sarmatskymi, se kterymi jist€é muzeme propojit vétSinu komorovych mohyl, a
absenci spole¢nych nalezi lu¢ikovitych a profilovanych spon (Skripkin 1977, 112), jsou odi-
vodnéné predpoklady, ze vrchol jejich rozsifeni v I. regionu mezific¢i spada do riznych obdobi.
Ve druhé poloviné 2. stol. n. 1., kdy byly stfedné sarmatské tradice dostate¢né ukotveny v
prostfedi daného regionu, byly rozsifené profilované spony 1. série 2. varianty (Skripkin 2012,
240). Mozna byl od konce 2. az po poc¢atek 3. stol. n. 1. tento typ vytlacen lu¢ikovitymi sponami
4. varianty, které tam zustavaly do poloviny 3. stol. (Krivoseev 2005, 137).

Poté se rozsifily komorové mohyly. Ne vSechny nalezené lucikovité spony 4. varianty
byly chronologicky zafazeny do 3. stol. Obcas se nachéazely spony, které podle nazoru odbor-
nika patfily do 2. stol. n. 1. (Skripkin 1977, 104). Jako ptiklad mize slouzit nalez takové spony
spolecné s lucikovitou sponou 3. varianty a zrcatkem s poutkem a bokovym ouskem 2. typu
varianty A z Char Nuurin Tolga 6/1, jez se jiz v tomto regionu mezifi¢i témet nevyskytuji v
poloving 2. stol. n. 1. Pfedpokladana datace komplexu je polovina 2. stol. Tim padem lucikovité
spony 4. varianty, které zname v I. regionu mezifi¢i od poloviny 2. stol., vytlacuji profilované

spony 1. sérii 2. varianty na konci II. az zacatku 3. stol. n. 1. (Krivoseev 2005, 138).
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Odhaleni raznych vrcholt rozsifeni vySe vyjmenovanych spon umoziuje utfidit i da-
tace maximalniho roz§ifeni Sirokych obdélnikovych jam a komorovych mohyl v I. regionu
mezifi¢i: Siroké obdélnikové jamy, ve kterych se nejcastéji nachazely profilované spony 1.
série 2. varianty, byly rozsifeny ve druhé poloving 2. stol. n. I. Komorové mohyly v . regionu
témer kompletné vytlaCily Siroké obdélnikové jamy a staly se vedoucim typem pohibu na konci
2. a na za&atku 3. stol. n. 1. Rada komplexd je datovana v ramci poloviny 2. az 1. pol. 3. stol.
n. 1. Dataci téchto mohyl umoziuje urcit dalsi skupina nalezi: lucikovité spony 4. varianty
(obr. 9:1), zrcatka s poutkem 1. typu varianty A (obr. 9:3) a B, zrcatka s bokovym ouskem 2.
typu varianty B (obr. 9:2) a V, pruzinové nuzky (obr. 9:35) a keramické nadoby (obr. 9:4-34)
(Krivoseev 2005, 138).

Takovych pohiebist’ bylo doposud zaevidovano 38; 20 z nich je komorovych, 14 v
Sirokych obdélnikovych jamach (v 10 pfipadech byli pohibeni uloZeni podél osy jamy, ve
ctvrté poloha nebyla zjisténa), ve 2 uzkych obdélnikovych jamach, ve 2 | jamach s rameny* a
v katakombach VI. typu 2. varianty (fab. 4) (KrivoSeev 2005, 138).

V komorovych mohylach prevliada severni orientace (14 ptipadt) nad jizni (6 pfipadd).
V 16 mohylach se u pohibenych registruje umela deformace lebek: v 11 pfipadech se severni
orientaci av 5 sjizni. V 6 komorach byly nalezeny lucikovité spony 4. varianty. V obou uzkych
obdélnikovych jamach byla orientace pohibenych severni. Na jedné lebce byly registrovany
stopy po umélé deformaci. V Sirokych obdélnikovych jamach se v 8 ptipadech registruje jizni
orientace, ve tfech severni. Ve tfech pfipadech pohibeni nesli stopy umélé deformace lebky

(Moskova 2009, 93-94).

Déleni orientaci pro mohyly z druhé poloviny 2. az prvni poloviny 3. stol. n. 1. vypada
takto: severni sektor 57 % (20 pripadl), jizni sektor 43 % (15 ptipad) (Moskova 2009, 94).
Prevladani jizni orientace v Sirokych obdélnikovych jamach snad svéd¢i o vztahu se stfedné
sarmatskymi tradicemi. Se zna¢nou pravdépodobnosti se vétSina pohiebist vztahuje ke druhé
poloviné 2. stol. n. 1. Vznikani takovych prvki jako deformace lebek a severni orientace po-
hibenych pravdépodobné ukazuje na transformaci stfedné sarmatského pohtebniho ritu pod
vlivem nové kultury (Skripkin 2017, 211).

Vysoky pomér deformovanych lebek, prevladani severni orientace nad jizni a Casté
objevy lucikovitych spon 4. varianty v komorovych hrobech nam umoziuji datovat vétsinu
komorovych hrobt koncem 2. a prvni polovinou 3. stol. n. 1., kdy pozdné sarmatské elementy
jiz témer kompletné vytlacili veskeré prvky stfedné sarmatského pohtebniho ritu (Moskova

2009, 55).
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Ur¢ité skupiny pohtebist ukazuji na dynamiku rozvoje pozdné sarmatské kultury. Jestli
z druhé poloviny 2. stol. n. 1. zndme pomérmé hodné pohtebist 1. skupiny, ve kterych se zacho-
valy tradice stfedné sarmatské kultury, z prvni poloviny 3. stol. n. 1. takova pohtebisté nalezena
nebyla. Vétsina pohiebist prvni poloviny 3. stol. n. 1. patii ke III. skupin€, kde mizeme pozo-
rovat absenci prvkl predchozi kultury (Krivoseev 2005, 139).

Vétsina pohtebist datovanych druhou polovinou 2. az prvni polovinou 3. stol. n. 1. patii
ke II. skupiné. Tyto komplexy demonstruji postupnost piechodu od jedné kultury k dalsi a
miru jejich interakce. Tak se pfi dlouhém zachovani stfedné sarmatskych tradic v 1. regionu
mezifi¢i ve druhé poloviné 2. stol. n. 1. zacaly objevovat synchronni komplexy s plnou sadou
prvka nové kultury (Krivoseev 2005, 140). Proces ovliviiovani novych kulturnich tradic byl
rozpoznan diky objevovani komplexi, ve kterych byly zachovany prvky obou kultur. Ze druhé
poloviny 2. stol. n. 1. bylo takovych pohrebist nalezeno pomérné hodné. Od konce 2. a po¢atku
3. stol. n. 1. pfevladaji prvky , klasické pozdné sarmatské kultury* (Skripkin 2017, 229).

Vzhledem k tomu ze vétSina pohtebist’ druhé poloviny 2. a prvni poloviny 3. stol. n. 1.
prave ted’ nemize byt datovana jesté presn€ji, obecna analyza pohiebniho ritu se provadi pouze
v tomto casovém rozmezi (KrivoSeev — Skripkin 2011, 75).

V 52 % piipadi mizeme kurhanové nasypy tohoto regionu velikostné zafadit k ma-
lym, ve 14 % ke stfednim. Ostatni kurhanové nasypy maji pfi stfedni vysce kurhanu maly
diametr (12.6 %) a pii malé vysce stfedni diametr (12.6 %). Primérna vyska kurhana v L
regionu v poloving 2. stol. a prvni poloviné 3. stol. n. I. se rovna 43 centimetrim, diametr
13,5 metram. Primérny pocet sekundarnich pohibi v této dobé je maly — pouze 3 pfipady
(Moskova 2009, 91).

Ve druhé poloving 2. a prvni poloving 3. stol. n. 1. I. region se odliSuje pievahou jizni
orientace (56 %), pficemz vétSinou se s ni setkavame v §irokych obdélnikovych jamach. Se-
verni orientace (44 %) je typicka pro hroby s vyklenkem. Novy kulturni element, deformace
lebky, byl nalezen u 43 % pohibenych; nejcastéji se naléza v hrobech s vyklenkem (72 %)
(Moskova 2009, 94).

Deformace byla zaregistrovana ve stejném pomeéru jak u muzu, tak i u Zen. Disproporce
muzské a zenské skupiny, specifické pro pozdné sarmatskou kulturu, je pozorovana i na tomto
materialu. Koeficient poméru muzi a zen je 1,5 (Skripkin 2017, 229).

Vsechny zaznamenané podlozky z kiry a rakosu (5 pfipada) a kiidové posypy v mo-
hyléach jsou spojené s Sirokymi obdélnikovymi jamami. Dievéna dlazba (dva ptipady) je za-

registrovana i v Sirokych obdélnikovych jamach (Skripkin 1984, 75).
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V nalezu pohiebnych hostin se ¢asto registruji ov¢i kosti, nalezené ve 38 % pohibu.
Zpravidla jsou to zadni koncetiny, obCas i panve (6 piipadi) nebo lopatky (3 pfipady). Ve dvou
ptipadech byly nalezeny kosti dobytku. Ve dvou pohibech se nalezly koriské kosti a v jednom
rybi (Kupcov — Krjukova 2016, 131). Kosti se zpravidla ukladaly vedle hlav pohibenych,
zfidka u nohou (Krivoseev 2005, 140).

V pohfebnim inventafi sakralniho charakteru se nejcastéji setkavame s kousky kiidy
(10 ptipadi) (Moskova 2009, 95). V 7 ptipadech byly nalezeny v Sirokych obdélnikovych ja-
mach, v 3 pfipadech v hrobech s vyklenkem. Obc¢as se tam nachazi i uhliky. Sakralni inventar
tvoti 9 kvadratickych nadob. Pét z nich bylo nalezeno v §irokych obdélnikovych jamach a
hrobech s vyklenkem (Skripkin 1984, 78).

Keramika se nachazi v 94 % pohibu. Nejcast€ji se nadoby nachazi vedle hlav pohibe-
nych (76.6 %). Keramika toCena na hrncifském kruhu prevlada nad lepenou (58.5 % a 41.5 %)
(Krivoseev 2005, 141).

V této skupiné mohyl bylo nalezeno pomérné velké mnozstvi zrcatek (21 exemplaii).
Pozoruhodné je to, ze zrcatka s centralnim poutkem typu 1. varianty A a B (3 exemplare) byla
nalezena nejen v Sirokych obdélnikovych jamach (6 exemplait), ale i v mohylach s vyklenkem
(Vagner 2012, 172—173). Tim padem mame vic nez polovinu vSech nalezenych zrcatek v mo-
hylach s vyklenkem. Osmdesat pét procent zrcatek bylo nalezeno v Zzenskych hrobech, ostat-
nich 15 % v muzskych. Nalez zrcatka zpravidla znamena, ze nékde v hrobé se mohou nachézet
1 koralky, noze a ptesleny. Ty byly nalezeny v 33 pohibech, z nichz je 30 % muzskych a 70 %
zenskych (Skripkin 1984, 78-79).

Tticet jedna spon riznych typu bylo nalezeno v 8 muzskych a 14 Zenskych mohylach.
Vétsina lucikovitych spon byla nalezena v mohylach s vyklenkem, vétSina profilovanych byla
v Sirokych obdélnikovych jamach (Krivoseev 2005, 141).

V pohiebnim inventafi mizeme pozorovat kombinaci sad takovych béznych véci béz-
ného domaciho vyuziti jako noze, ptesleny, sidla a nizky (Skripkin 2017, 10-11). Noze byly
nalezeny v 35 % pohibt. V muzskych hrobech se setkavame s meci (7 piipadi) a dykami, ve
dvou s obéma zaroven. Ve ¢tyfech komplexech byly nalezeny Sipy spole¢né s meci nebo dy-
kami. V jednom pohibu byl nalezen luk. Ve dvou Sirokych obdélnikovych jamach byly nale-
zeny hroty kopi (KrivoSeev 2005, 142).

Ve druhé poloving 3. stol. n. 1. se setkavame s novymi typy hmotného materiadlu. Mezi

n¢ patii lucikovité dvoudilné a profilované spony 2. série 3. varianty (obr. 10:1-2), zrcéatka s
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centralnim poutkem 1. typu varianty B (obr. 10:3), ptezky-sulgamy (obr. 10:21-22), kera-
mické nadoby (obr. 10:4—-19) a nausnice-mésicnice (obr. 10:20) (Krivoseev 2005, 142). S timto
obdobim jsou také spojeny zmény v pohfebnim ritu (Skripkin 1984, 105). Ve druhé poloviné
3. stol. jsou pro I. region mezifi¢i nejvyznamné&jsimi kurhanovymi mohylniky Kupcyn Tolga
(katalog 1:2—-11; obr. 1:9) a Krivaja Luka XVII (0br. 1:16). Plnily svou funkci dokonce 1 ve 4
stol. n. I. Do L. regionu jsme schopni zaradit celkem 57 pohiebnich komplext, datovanych
druhou polovinou 3. stol. n. 1. Ve vétsiné pripadi jsou to hroby s vyklenkem (86 %, 45 pfi-
pada). Nepatrny pocet pohibu byl v tzkych obdélnikovych jamach (10 % piipadi), nebo ka-
takombach (4 %, 2 ptipady). Severni orientace pohtbenych pfi tom je dominantni (76 % pfi-
pada). Sporadicky se vyskytuje také jizni (12 %), zapadni (10 %) a vychodni (2 %) orientace.
Uméla deformace lebky byla zaregistrovana u 70 % pohibenych (Moskova 2009, 93).

Pouze 9 mohyl (8 s vyklenkem a 1 katakomb) je datovano koncem 3. stol. az pocatkem
4. stol. n. 1. v pfedstaveném regionu. Spony 8. typu se zavitkem na konci zachycovace, vojen-
ské spona, pfezka zdobena v pozdné€ sarmatském polychromnim stylu a ptezky typu P10 umoz-
nily dataci téchto hrobt (Krivoseev 2005, 142).

Tticet sedm komplexd bylo mozno zaradit do Sirsiho chronologického intervalu: do
druhé poloviny 3. stol. az 4. stol. n. | (tab. 4). Kvili chudSimu pohfebnimu inventati v po-
rovnani s predchozi etapou, datace téchto objektti je méné presna. Avsak to, Ze se tyto pied-
méty nachazely v mohylnikéach, datovanych druhou polovinou 3. stol. az 4. stol. n. 1., a to,
ze pohfebni ritus v nich zaznamenany je zcela totozny, umoznilo takto ty komplexy chro-
nologicky zatadit (Krivoseev 2005, 142).

Absence odliSnosti v pohiebnich tradicich v tomto regionu béhem druhé poloviny 3.
stol. a 4. stol. n. I. umozruje povazovat pamatky této etapy za kulturni celek. Zde se Castéji
setkavame s malymi kurhany (58.8 %), nasypu stiedni velikosti je 7.8 %. Malé kurhany se
sttednim diametrem tvori 19.6 %, stfedni vysku a maly diametr maji 4.9 %. Priméra vyska
kurhanti v tomto regionu na této etapé je 41 cm, diametr je 14.5 m. Zaznamenany jsou jen 3
sekundarni mohyly, coz tvoii 2.8 % z nalezeného celku (Moskova 2009, 103).

Mezi pohfebnimi konstrukcemi bylo zaznamenano 79 mohyl s vyklenkem (77 %), 14
obdélnikovych jam (13 %), 5 katakomb (5 %). V 5 ptipadech (5 %) neslo zjistit formy hrobt
kvili jejich pozdéjsimu naruseni (Moskova 2009, 92).

Mohyly s vyklenkem se stavaji dominantnim typem. Jen dva pohiby jsou sekundarni.

V 76 % mohyl s vyklenkem je zaznamenana severni orientace pohibenych. V 16 % je jizni
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orientace, zapadni v 6 %, vychodni ve 2 %. V 77.5 % ptipadi pohibeni nesou stopy umélé
deformaci lebky (Krivoseev — Skripkin 2011, 75-76).

S obdélnikovymi jamami se setkavame pomérné ziidka, na rozdil od mohyl s vyklen-
kem. Byla nalezena jen jedna sekundarni mohyla. V 62.5 % je zaznamenana severni orien-
tace pohibenych, jizni v 37.5 %; 71.4 % pohibenych nese stopy po umélé deformaci lebky
(Krivoseev 2005, 143).

V této oblasti se témér nesetkavame s katakombami. V 1. regionu mezifi¢i byly nale-
zeny 2 katakomby 1. typu. V jednom piipadé byla pohfbena zena natazena v ovalném hrobg,
paralelné vuci vstupu, s hlavou otoCenou na sever; pritom hlava nesla stopy umélé deformace
lebky. Druhé katakomby patfi k typu T-tvarovych katakomb, v niz byla pohibena zena polo-
zena s hlavou otocenou na vychod; po jeji pravé strané lezelo dité (Burataev 2020, 35-40).

V lokalit¢ Kupcyn-Tolga (kurhan 34, hrob 1) byly nalezen katakomby III. typu, kde
lezel muz v natazené poloze s deformovanou lebkou; hlava byla oto¢ena smérem na jih. Ve
dvou katakombach VI. typu 3. varianty byli pohtbeni 2 muzi, jejichz hlavy byly orientovany
na sever. U obou pohibenych byla zaznamenana deformace lebek (Schneidstain 1981, 120).

Absence Sirokych obdélnikovych jam a mohyl s rameny na této etapé je pozoruhodna,
protoze to muze sveédcit o definitivnim konci vlivu stfedné sarmatskych tradici. NejCastéji na-
lézame mohyly s vyklenkem. Severni orientace (74 %) pievlada nad jizni (18 %). Kromé toho
zname pripady zapadni (5 %) a vychodni orientace (3 %). Ve 78 % pfipadud jsou zaznamenany
deformace lebek. Koeficient muzskych hrobu k Zzenskym je 1,7 (Krivoseev 2005, 144).

Ktidové nasypky nalézame v 7 mohylach, rakosové podlozky ve 2 mohylach. V 59 %
mohyl byly nalezeny kosti ov¢ich koncetin; ve 36 % piipadi spolecné s panvi a jenom v 6 %
piipadu spolecné s lopatkami. Obcas se nachazely i ptaci kosti a kosti dobytku. Pohtebni hos-
tina se nejcastéji ukladala vedle hlavy pohibeného (79 %); ztidka u nohou (10 %) z levé (6 %)
a pravé (5 %) strany (MoSkova 2009, 95-96).

Sakralni inventar tvorily uhliky (7 pfipadt), kousky zlutého mineralu (sira nebo jaro-
zit) (6 ptipadu). Ve dvou piipadech byly zaznamenany kousky pryskyfice. Kousky kfidy byly
nalezeny pouze v jednom komplexu (Krivoseev 2005, 144).

Keramické nadoby jsou nejCastéjsi soucasti pohiebniho inventare, a byly nalezeny v 77
% komplext. Rucné lepené keramiky je vyrazné vic (71.8 %) nez tvofené na hrncifském kruhu
(28.2 %). Nejcastéjsi typ nadoby je hrnec. V 81 % ptipadi byly nadoby polozeny vedle hlavy
pohibeného. Ztidka se nadoby objevuji u nohou (z levé nebo pravé strany) pohibeného (Mos-

kova 2009, 96).
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V této sbirce bylo nalezeno 5 kvadratickych nadob. Ve dvou mohyléach, kde byly na-
doby nalezeny, byl tispé$né definovan zensky hrob (Moskova 2009, 96).

V 15 komplexech byla nalezena zrcatka. Dominantnim typem byla zrcatka s bokovym
ouskem 2. typu varianty V a zrcatka s centralnim poutkem 1. typu varianty B. Zrcatka byla
nalezena v 9 zenskych a 2 muzskych hrobech. Koralky byly nalezeny v 27.6 % mohyl a nej-
Castéji se objevuji spolecné se zrcatky. Nejcastéji se koralky nachazely v zenskych mohylach.
Spony raznych typu, kterych je celkoveé 19, potkavame v 9 mohylach, z nichz 10 jsou zenské
a jen 3 jsou muzské. VétSina patii k 1. typu dvoudilnych lucikovitych spon. Také docela Casto
potkavame noze (33 pripady), presleny (16 pfipadi) a brusy (11 ptipady). Zbrané byly nale-
zeny pouze ve 13.3 % mohyl; jsou to mece (11 ptipadu), dyky (3 pfipady) a hrot Sipu (1 pfi-
pad). Zbrané byly nalezeny jen v muzskych hrobech (Krivoseev 2005, 144).

II. region

Ve II. regionu mezifi¢i tvofi pozdné sarmatské pamatky 123 komplext (21 % z celku)
(Krivoseev 2005, 144). Vznik jednotlivych pozdné sarmatskych prvkl je tam spojen s prvni
polovinou 2. stol. n. 1. Jako ptiklad slouzi mohyla v §iroké obdélnikové jamé ve 2. kurhanu
mohylniku Zutovo (0br. 3:5) (Silov 1964). Pohibeny byl polozen diagonalné vii&i jamé, ale
hlavou smérem na sever, coz je jednim z prvkd pozdné sarmatskych pohiebnich tradic. V po-
hiebnim inventafi byla nalezena kvadraticka nadoba (katalog 11:26). Tento typ nadob je znamy
predev§im z pozdné sarmatského obdobi. Nicméné tento komplex byl datovan prvni polovinou
2. stol. n. 1. pomoci profilované spony 1. sérii 1. varianty (obr. 4:3), které se pozdeji v mezifici
nevyskytuji (Silov 1965, 162).

Ve stejném obdobi se objevuji pfedméty, které se ve pozdné sarmatském obdobi pou-
zivaly pomérné Casto. Napftiklad v kurhanu ¢. 14 mohylniku Ternovskij (obr. 1:18) v diago-
nalni mohyle s jizni orientaci, byl nalezen vyrobeny na hrn¢irském kruhu dzban 1. typu a ru¢né
lepeny hrnec typu 1. varianty A s plochym dnem. Nalez jednodilné lu¢ikovité spony 3. varianty
v této mohyle umoznil datovani tohoto komplexu prvni polovinou 2. stol. n. I. Samotné nadoby
jsou datovany druhou polovinou 2. stol. n. 1. (Silov 1965, 113).

Rozsifeni obtadnich prvki pozdné sarmatské kultury a jejich propojeni se stiedn€ sar-
matskymi tradicemi se vztahuje ke druhé poloving 2. stol. n. 1. Komplexy tohoto obdobi jsou
odlisné diky nalezim profilovanych spon 1. sérii 2. varianty (obr. 8:1), specifické pro toto
obdobi keramiky (obr. 8:2-20) a vrtulovité piezky typu C11 (obr. 8:21) (Krivoseev 2005, 117;
Krivoseev — Skripkin 2011, 77-79).

22



Do druhé poloviny 2. stol. n. 1. se zafazuje 43 hrobua: 30 z nich v Sirokych obdélniko-
vych jamach, 5 v sekundarnich hrobech, 4 v uzkych obdélnikovych jamach, 3 v hrobech s
vyklenkem a 1 v katakombach. Nej¢astéji nalézame Siroké obdélnikové jamy: 13 diagonal-
nich mohyl, v 17 hrobech polohu pohibenych nebylo mozné zjistit. Ve 12 pripadech v diago-
nalnich mohylach byla zaregistrovana jizni orientace, ve 2 severni, v 1 vychodni. V 5 pfipa-
dech v diagonalnich mohyl u pohtbenych byla zaregistrovana umela deformace lebky. Orien-
tace pohibenych v diagonalnich mohylach byla jizni (Krivoseev 2005, 146).

V Sesti pripadech Sirokych obdélnikovych jam, v nichz neslo zjistit polohu pohibenych
kvuli destrukci mohyl, byla zaregistrovana uméla deformace lebky; ve dvou piipadech byla
zjisténa jizni orientace pohibenych (Krivoseev 2005, 146).

Pét mohyl s vyklenkem jsou datované druhou polovinou 2. stol. n. 1. Ve 2 ptipadech
byla zaregistrovana jizni orientace pohtbenych, v 1 jizni. Deformace lebky se vyskytuje ve 2
mohylach, v jednom pfipad€ v mohyle s vyklenkem (jizni orientace) (Moskova 2009, 93).

Ctyfi pohiby, datované druhou polovinou 2. stol. n. 1., byly v uzkych obdélnikovych
jamach. V jednom piipadé byla zaregistrovana severni orientace pohibeného, ve dvou jizni.
Ve dvou mohylach pohibeni nesly stopy umelé deformaci lebky (Moskova 2009, 93).

Ve Il regionu byly nalezeny 3 sekundarni mohyly, které byly datovany druhou polo-
vinou 2. stol. n. . Konstrukéné se mezi sebou odliSuji. V prvni mohyle se dolni jama nacha-
zela diagonalné vuci horni (Ternovskij 2/1) (Nauménko 1983, 40—-41). Ve druhé mohyle méla
horni jama Sirokou obdélnikovou formu a dolni se nachazela podél osy horni mohyly (Per-
vomajskij I 9/1) (Mamontov 1986, 69). Jedna z mohyl méla uzkou sekundarni jamu, coz je
pomérné béznym prvkem pro vétinu sekundarnich jam u sarmaty (Dorofeevskij 24/1) (Silov
1976, 113). Pouze v jedné jameé byla zaregistrovana severni orientace. V katakombach mo-
hylniku Zutovo (katalog 11:29) VL. typu 1. varianty byl pohibeny polozen hlavou na sever
(Malovickaja 1965, 274).

Seznam mohylnikt datovanych prvni polovinou 3. stol. n. 1. tvofi pouze 3 lokality. VSechny

maji rizné druhy pohfebnich jam. Datovani umoziuji nasledujici predmety:

* 'V katakombach VI. typu 2. varianty Abganérovo Il 17/1 (katalog 11:6) byla nalezena
prezka se zesilenymi ramecky v predni Casti, ktera je spolecné se zrcatkem-piivéskem
s bokovym ousSkem typu 2 varianty B (obr. 4:13) nejrozsitenéj§im predmétem druhé

poloviny 2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n. 1. Tento prvek se stal specifickym pro
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vétsSinu prezek od zacatku 3. stol. n. 1. Tento komplex byl zarazen do prvni poloviny

3. stol. n. 1. (Djacenko 1999, 31-45).

* V mohylniku Abganérovo IV 3/1 byla nalezena jednodilna lucikovita spona s orna-
mentalnim ovinutim 5. varianty (obr. 4:11). Nasla se v Siroké obdélnikové jamé, po-
hibeny lezel hlavou smérem na jih (0br. 3:3). Tento nalez umoziuje datovat mohylu
do prvni poloviny 3. stol. n. 1. (Klepikov 1995, 30).

» Predpoklada se, ze do stejného obdobi 1ze zaradit i zniCenou mohylu v tizké obdélni-
kové jamé v mohylniku Pervomajskij IX 1/1, ve které byla nalezena Bz prezka s krat-
kym obdélnikovym ramem. Takové prezky byly pomérné rozsireny na konci 2. stol. a

prvni poloving 3. stol. n. 1. (Mamontov 1997, 21-24).

Znacna cast komplexti (24), jejichz presnou dataci neslo urcit podle nalezi, byla dato-
vana druhou polovinou 2. stol. az prvni polovinou 3. stol. n. 1. Jde o 7 mohyl v Sirokych ob-
délnikovych jamach, 7 mohyl s vyklenkem, 3 v uzkych obdélnikovych jaméach, 3 sekundarni
mohyly, 3 katakomby a 1 nepoznatelny typ (fab. 4). Datovat tyto komplexy jde podle nésle-
dujicich naleza: zrcatka s bokovym ouskem 2. typu varianty B (0br. 9:2), zrcatko s centralnim
poutkem 1. typu varianty A (obr. 9:3), lu¢ikovita spona 4. varianty (obr. 9:1) a specifické pro
toto obdobi keramické nadoby (obr. 9:4-34). Do téchto obdobi bylo zafazeno 7 mohyl v §iro-
kych obdélnikovych jamach. Jen v jedné mohyle (Ternovskij 45/1) byla zjiSténa poloha po-
hibeného: kostra lezela podél osy jamy, hlavou smérem na jih (obr. 3:7) (Silov 1966, 77).
Prestoze nékteré mohyly byly zni¢eny, ve 4 ptipadech se v Sirokych obdélnikovych jamach
povedlo identifikovat stopy umélé deformaci lebky u pohibenych. V jednom komplexu byl
nalezen fragment jednodilné lucikovité spony 4. varianty (Novyj Rogacik 6/1) (Mamontov
1998, 87-103).

V sedmi mohylach s vyklenkem datovanych druhou polovinou 2. stol. az prvni polovi-
nou 3. stol. n. 1., pouze ve 3 ptipadech byla zaregistrovana jizni orientace pohrbenych. Ve 3
komplexech (vCetné téch s jizni orientaci) byla zaregistrovana uméla deformace lebky. V jedné
ze tfech uzkych obdélnikovych jam, kde byla urCena severni orientace pohibeného, byly nale-
zeny dyka a hrot §ipu (Krivoseev 2005, 148).

Ve tfech znicenych sekundarnich jamach neslo zjistit polohu a orientaci pohibenych.
V mohylniku Vérchnérubéznyj I (10/2) bylo nalezeno zrcatko s poutkem a kvadratickou vy-
zdobou uprostied (typ 1., varianta A) (Mamontov 1992, 34-35). Tento typ zrcatek byl roz§ifen

v mezifi¢i ve druhé poloving 2. stol. a prvni poloviné 3. stol. n. 1. Tfi mohyly v katakombach
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VI typu a 2. varianty také byly znieny. Zjistit zapadni orientaci pohtbeného se podafilo je-

nom u jedné mohyly v komplexu Dubovoj (3/1) (Mamontov 1991, 49).

Komplexy II. regionu je také mozné rozdélit na 3 skupiny podle pfitomnosti nebo ab-
senci pozdné sarmatskych elementi. Napfiklad diagonalni hrob z mohylniku Novyj Rogacik
(9/1) (obr. 1:23, 3:4) patii k prvni skuping, pro kterou jsou specifické sttedné sarmatské po-
hiebni tradice. Pohibeny byl polozen hlavou smérem na jih. Inventar tvoii dzban typu 1 vari-
anty A bez drzadel, lepeny na hrnéifském kruhu, datovany 1. stol. az 2. stol. n. 1. Nalez profi-
lované spony 1. série 2. varianty umoziuje vymezit chronologickou pozici tohoto komplexu
do druhé poloviny 2. stol. n. 1. (Mamontov 1998, 87-103). Ve tfetim kurhanu mohylniku Zu-
tovo (obr. 1:20; katalog 11:27) byl pohibeny nalezen v Sirokém obdélnikovém hrobu, polozeny
diagonalné vuci jamé a hlavou smérem na jih. Mezi nalezy patii profilovana spona 1. sérii 2.
varianty (obr. 4:7), coz umoziiuje datovat mohylnik druhou polovinou 2. stol. n. 1. (Malovic-
kaja 1965, 274).

Artefaktt druhé skupiny II. regionu, které propojuji prvky obou kultur, je poméme dost
a obsahuji material umoziiujici piesn&jsi dataci. Naptiklad v prvnim kurhanu mohylniku Zu-
tovo (katalog 11:25) byla nalezena diagonalni mohyla, ve které byl pohibeny polozen hlavou
smérem na jih; lebka nesla stopy umélého deformovani. Pohtebni inventar tvoti na hrncirském
kruhu vyrobeny dzban 1. typu s dvéma drzatky. Tento typ nadob byl nejvic rozsifen ve druhé
poloving 2. stol. n. 1. (Malovickaja 1965, 274).

V mohylniku Abganéry, ktery tvoti 3 kurhany, byly nalezeny 3 téméf identické mohyly.
Pohtbeni lezeli diagonalné vici Sirokym obdélnikovym jamam. Dva z nich méli umélé defor-
mované lebky. Hrobovy inventar tvotily mece a dyky bez pricky a hlavic, coz odpovida pozdné
sarmatskym prvkam. Nalez profilovanych spon 1. sérii 2. varianty a podobnost pohiebniho
ritu umoznuje datovat celou skupinu druhou polovinou 2. stol. n. 1. (Djacenko 1999, 31-45).
Hrobu treti skupiny, odpovidajicich prvkaim jen pozdné sarmatské kultury, avSak pfitom stejné
datovanych, je ve II. regionu pomérné malo (Rykov 1931, 49-79). V kurhanu 27. mohylniku
Pérégruznoje I (obr. 3:12) byla pohibena zena; byla polozena hlavou na sever v uzké obdélni-
kové jamé a nesla stopy umelé deformace lebky. Soucasti pohfebniho inventate jsou profilo-
vané spony 1. sérii 2. varianty a zrcatko s bocnim poutkem, umoziiujici piesné datovani hrobu

druhou polovinou 2. stol. n. 1. (obr. 5:2). Stoji za zminku i to, Ze v sousednim 17. kurhanu této
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skupiny byl nalezen diagonalni pohteb v §iroké obdélnikové jamée se severni orientaci pohibe-
ného a téméf stejnym inventafem, ktery také tvori profilované spony 1. sérii 2. varianty (K/e-

pikov — KrivoSeev 2004, 180-182).

Béhem formovani pozdné sarmatské kultury bylo ve II. regionu mezifi¢i ve druhé po-
loving 2. stol. n. l. zaregistrovano prevladani sttedné sarmatskych tradic. Poukazuje na to velky
pocet Sirokych obdélnikovych jam s prevladajici diagonalni polohou a jizni orientaci pohibe-
nych (Krivoseev 2005, 149).

Postupné prolinani pozdné sarmatskych prvka s pohfebnim ritem stfedné sarmatské
kultury je mozné sledovat v mohylnikach Zutovo (Malovickaja 1965, 274) a Pérégruznoje I
(Klepikov — Krivoseev 2004, 178). Byly tam nalezeny synchronni pohiby vSech tii skupin.
Zde (ne tak zreteln€ jako v I. regionu mezifi¢i) je mozné zvyraznit finalni etapu formovani
pozdné sarmatské kultury, spojenou predevsim s prvni polovinou 3. stol. n. I. V L. regionu je
tento proces spojen s mohylami s vyklenkem, vét§ina z nich ma severni orientaci a stopy
umélého deformovani lebky, a datuje se pfevazné prvni polovinou 3. stol. n. 1. Ve II. regionu
béhem druhé poloviny 2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n. I. je severni orientace zaregistro-
vana pouze v 8 pfipadech, rovnomémneé ve vSech typech mohyl, tudiz 2 v kazdém. S fenomé-
nem deformaci lebky se setkavame nejcastéji v Sirokych obdélnikovych jamach (Krivoseev
2005, 150).

Absence vyraznych rozdilti v pohfebnim ritu béhem druhé poloviny 2. stol. az prvni
poloviny 3. stol. n. 1., pfevladani jizni orientaci béhem celého obdobi, nejCast&ji registrovana
synchronizace stiedné a pozdné sarmatskych prvkt v Sirokych obdélnikovych jamach, nalezy
Sirokych obdélnikovych jam s pfimou polohou pohibeného, spadajicich do prvni poloviny 3.
stol. n. 1. — to vSechno umoziuje piedpokladat dlouhotrvajici existenci stfedné sarmatskych
tradic nejenom ve druhé poloving 2. stol., ale také 1 v prvni poloving 3. stol. n. . (KrivoSeev —
Skripkin 2006, 128—132) Je mozné, ze vliv nové kultury se Casem zesiloval, coz se odrazilo na
vzniku velkého mnozstvi pamatek se spojenymi prvky obou kultur a zaniku diagonalnich po-
hiba béhem prvni poloviny 3. stol. n. 1, coz bylo jasnym prvkem stfedné sarmatské kultury.
Nicméné pohiby s prvky charakteristickymi jenom pro pozdné sarmatskou kulturu v rozmezi
2.a 3. stol. n. . pofad nebyly hodné rozsitené (Skripkin 2017, 224-225).

Vétsina kurhanovych nasypt tohoto regionu je mala (58 %). Stfednich nasypu je po-
meérné malo (14.5 %). V 17 % ptipadd mély kurhany stiedné velky a nizky nasyp. Ve 4 %

ptipadii mély nasypy maly diametr a stfedni vysku. Primérna vyska kurhanti na této etap¢ je
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39 cm, diametr je 14,8 m. V této skupiné byla zaregistrovana pouze jedna sekundarni mohyla
(Moskova 2009, 155-156).

Ve Il. regionu jsou rizné typy mohylovych jam: Siroké obdélnikové (55 %, 38 ptipadu),
mohyly s vyklenkem (17 %, 12 pfipad(), uzké obdélnikové jamy (12 %, 8 ptipadl), mohyly s
rameny (9 %, 6 pripad(), katakomby VI. typu (7 %, 5 ptipadi) (Krivoseev 2005, 150).

Podobné jako v 1. regionu, prevladaji zde Siroké obdélnikové jamy (38 piipadu). Ve
13 ptipadech byla zaregistrovana diagonalni poloha pohibeného, ve 2 ptipadech byla kostra
ulozena podél osy jamy. Pouze jedna mohyla zde byla sekundari. Ve vétsin€ ptipada se v
Sirokych obdélnikovych jamach setkavame s jizni orientaci (82 %); obCas se také vyskytuji
severni (12 %) a vychodni (jedinecny piipad). Uméla deformace lebky se vyskytuje u37.5 %
pohibenych. V Sirokych obdélnikovych jamach 62.5 % tvofi muzské hroby, zbyvajici 37.5 %
jsou zenské (Skripkin 1984, 112-115).

Mohyly s vyklenkem se v tomto obdobi vyskytuji pomérné vzacné (12 ptipada). Vét-
Sinu mohyl tvofi individualni pohtby pod vlastnimi nasypy, jenom jedna byla sekundarni. V
5 ptipadech byla zaregistrovana jizni orientace pohibenych, severni pouze v jednom. V 36 %
piipadii pohibeni nesli stopy umélé deformaci lebky. Uzké obdélnikové jamy tvoii poéetnou
skupinu pohibli pod individualnimi nasypy (8 ptipad). Orientace je rovnomeérna, jizni a se-
verni (dva ptipady v obou). Deformace lebky byla zaregistrovana u dvou pohtbenych: u muze
a u zeny (Moskova 2009, 91-95).

Ve II. regionu bylo nalezeno pro pozdné sarmatské obdobi pomérné hodné vzacnych
mohyl s rameny (6). Pouze v jedné z nich bylo mozno zjistit polohu pohibeného smérem na
sever (Krivoseev 2005, 151-152).

Ve zkoumaném uzemi bylo objeveno 5 katakomb. Jedna, pochazejici z Zutova (kon-
krétnéji, 38/1) patii k VL. typu 1. varianty (katalog 11:29). Muz pohibeny uvnitf lezel podél osy
jamy, hlavou smérem na sever. Ctyii katakomby, tj. Abganérovo II 17/1 (katalog 11:6), Abga-
nérovo 11 31/1 (katalog 11:15), Stépanovka II 1/1 a Dubovoj 3/1, patii k VI typu 2. varianty.
Ve dvou katakombéach pohibeni lezeli hlavou smérem na sever, v jedné smérem na zapad (Kri-
voseev 2005, 151). Dvé z nich byly vykradeny. Podle zachovalych nalezii bylo mozno zjistit,
ze v jedné mohyle byl pohiben muz a ve dvou jinych zeny (Djacenko 1999, 40—-41).

Prezence velkého poctu Sirokych obdélnikovych jam spojuje tento region s I. regionem
mezifi¢i. Zde (vic nez v 1. regionu) pievlada jizni orientace (68 %, 21 ptipadu). Severni orien-
tace je pomérn€ vzacna (26 %, 8 piipadu), zapadni a vychodni se vyskytuji jedinecné (3 %, 1

ptipad pro kazdou stranu). Deformace lebky byla zaregistrovana v jenom z 49 % pohtbenych,
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vétsina z nich byla nalezena v §irokych obdélnikovych jamach; pétkrat se vyskytovala v dia-
gonalni poloze vici osy mohyly (Skripkin 1984, 71-75).

V mohylach byly nalezeny podestylky z rakosu a dievéné ktry (ob¢€ dvakrat) a kiidovy
posyp (2 ptipady). V Sirokych obdélnikovych jamach byly zachované pozustatky dievéné
dlazby (7 ptipadit). Ve 27 % komplexi byly nalezeny kosti ov¢ich koncetin, pomérné casto i
spolecné s panvi. Sakralni inventar ve vétsin€ pripadu tvori kousky kiidy (6 ptipadd), uhliky
(14 pripadi), kusy kiemennych ostépu (7 pfipada) a kvadratické nadoby (7 pripadt) (Kri-
voseev 2005, 151-152). Jedna z téchto nadob, nalezend v mohylniku Zutovo 38/1, byla cylin-
drické formy (obr. 16:1), coz je bézné pro stiedné sarmatskou kulturu (Moskova 2009, 73).

V 75.7 % mohyl se nachéazely keramické nadoby. K vyrobenym na hrn¢irském kruhu
patii 70 %, zbytek byl lepen rucné. V 7 ptipadech byla poloha nadoby zaregistrovana u hlavy,
v 1 ptipadé€ u nohou a ve 3 ptipadech po levém boku od zesnulého (Krivoseev 2005, 152).

Ve II. regionu bylo nalezeno 10 zrcatek: 1 s centralnim poutkem typu 1 varianty A a 9
s bokovym ouskem raznych typt. VSechna zrcatka byla nalezena v zenskych hrobech riznych
typu. Koralky byly nalezeny ve 13 komplexech a v 7 pfipadech spolecné se zrcatky a sponami
(Skripkin 1984, 76-80).

V 18 mohylach bylo nalezeno 20 spon, polovina z nich patii k 1. sérii 2. varianté silné
profilovanych spon. Zbytek z vétSiny tvoii lucikovité spony 4. (obr. 7:7-27) a 5. (obr. 7:28—
37) variant (Krivoseev 2005, 152).

Bézny inventar tvoii noze (19 nalezi), presleny (7 nalezi), sidla (3 nalezy), nuzky (4
nalezy) (MoSkova 2009, 91-96).

V muzskych hrobech se nachazely zbrané: mece (7 nalezt), dyky (8 nalezi). V jednom
z hrobt byly me¢ a dyka nalezeny spole¢n€. Ve 3 komplexech byly nalezeny Sipy. Ve dvou
ptipadech byly zaregistrovany fragmenty lukt (Moskova 2009, 96-97).

Znacné zmeény pohfebného ritu ve II. regionu mezifici probihaly v poloviné 3. stol. n.
1. Dikazem toho jsou nové fragmenty pohiebniho inventare: dvoudilné lu¢ikovité spony (obr.
10:1-2; obr. 11:1-2), nékteré typy piezek (obr. 11:6-7), zrcatka s centralnim poutkem typu 1.
varianty B (obr. 10:3), komplexy keramickych nadob (obr. 11:3—4; obr. 12:3-32). Tyto pred-
méty umoziuji presné datovat pohiebni komplexy druhou polovinou 3. stol. az zacatku 4. stol.
n. 1. (KrivoSeev 2005, 153).

Vétsina hrobt tohoto obdobi ve zkoumané oblasti byla nalezena v mohylniku Abga-

nérovo II. Prvni pohiby v tomto mohylniku se datuji 2. stol. n. 1., nicméné vétSina z nich
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spada do druhé poloviny 3. stol. n. l. Celkové se druhou polovinou 3. stol. a pocatkem 4.
stol. n. 1. datuje 27 komplexa: 19 mohyl s vyklenkem (70 % z vSech mohyl toho druhu ve
IL. regionu), 4 uzké obdélnikové mohyly (19 %) a 3 katakomby (11 %), v jednom piipadé
pohiebni jama nebyla vubec (Krivoseev 2005, 153).

Pouze 3 mohyly byly datovany druhou polovinou 3. stol. n. l. pomoci dvoudilné
lucikovité spony (obr. 10:1-2), piezky s okrouhlym stitkem a upevnénym rameckem (obr.
11:6) a zrcatka s centralnim poutkem 1. typu varianty B (obr. 10:3). Dvé mohyly byly s
vyklenkem a jedna s katakomby II. typu (Oktabr’skij II 1/1) (Mys ’kov 1994, 64-66).
Pouze jedna mohyla s vyklenkem (Vérbovskij I 5/1) nebyla vyloupena. Pohibeny jedinec
lezel natazeny na zadech, hlavou smérem na sever, jeho lebka nesla stopy umélé deformace.
Soucasti pohfebniho inventare bylo Bz zrcatko (obr. 4:21), importni dzban (obr. 6:11), se-
kera (obr. 16:4) a fimska spona, chronologicky odpovidajici druhé poloviné 3. stol. n. 1.
(Mamontov 2001, 94).

Dvé mohyly z Abganér II (13/1, 33/1; katalog 11:5, 17) se datuji 4. stol. n. 1. podle
nalezenych v nich prezek se Stitky s pozdné fimskou polychromni ozdobou, které se objevu;i
ve zkoumané oblasti od 4. stol. n. 1. (Malasev 2000, 206). Timto jsou tyto mohyly jisté propo-
jeny s druhou polovinou 3. stol. a pocatkem 4. stol. n. 1.

V tomto regionu je 66.6 % nasypu mensi velikosti. Deset procent kurhanti jsou stiedni
velikosti. V 6.9 % piipadi mély nasypy stfedni vysku a maly diametr. V 17.2 % kurhant pii
sttednim diametru byly pomérné nizké. Stiedni vyska kurhana v tomto regionu se rovnala 0,39
m, diametr 14,8 m. V této sbirce byla pouze jedna sekundarni mohyla (Krivoseev 2005, 153).

Ve druhé poloving 3. stol. a zacatku 4. stol. n. l. se nejcastéji setkdvame s mohylami s
vyklenkem (19 ptipada). V 73 % byla (11 ptipadech) v mohylach s vyklenkem zaregistrovana
severni orientace, v dalSich 27 % byla (4 ptipadech) orientace jizni. Ve 47 % mohyl zesnuli
nesli stopy umélé deformaci lebky (Moskova 2009, 86-93).

Uzkych obdélnikovych jam v této sbirce bylo pomémé malo (4 piipady), jedna z nich
je sekundarni mohylou. Ve 3 ptipadech obdélnikovych jam byla zaregistrovana severni orien-
tace, jizni pouze v jednom. Dva pohibeni nesli stopy po umélé deformaci lebky (Krivoseev —
Skripkin 2011, 75-77).

Zname 3 katakomby datované 3.—4. stol. n. 1. ve II. regionu. V T-tvarovych katakom-
bach L. typu Pérvomajskij XII (5/2) byly nalezeny dvé muzské kostry s umélé deformovanymi
lebkami (Mamontov 1996, 70). Katakomby v Abganérovo II 33/1 mély zvlastni tvar, avsak
konstruktivné byly podobné se severokavkazskymi konstrukcemi (obr. 13) (Djacenko 1999,
31-45). V obou ptfipadech nebylo mozné zjistit orientaci pohibenych.
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Ke II. typu patii katakomby z Oktab‘skij III 1/1 (Mys kov 1994, 64-66). Tento kom-
plex je mozné chronologicky zatadit do 3. stol. n. l. pomoci nalezu pfezky s okrouhlym §titkem
s upevnénym ramcem typu P2b a Fe dyky (obr. 6:23) (Malasev 2000, 209). Zjistit polohu
kostry nebylo mozné.

Elementy pozdné sarmatské kultury jisté prevladaly ve II. regionu jiz ve druhé poloviné
3. stol. n. 1. Severni orientace byla zaregistrovana v 74 % hrobt (pod jizni spadaji zbyvajici 26
%). Ve 48 % ptipadi méli pohibeni deformovanou lebku (Krivoseev 2005, 154).

Na dné nékterych hrobu byly nalezeny pozistatky kiidového posypu (1 pfipad) a rako-
sova podestylka (2 ptipady). Jinde bylo zaregistrovano dohromady 5 podestylek z jinych or-
ganickych materiald, avsak jejich slozeni nebylo mozné zjistit (Krivoseev 2005, 154).

V 57 % hrobt byly nalezeny ov¢i kosti: zadni koncetiny, Casto i spolecné s panvi (9
ptipadu) a lopatkami (4 ptipady). V 66 % pripadua se zvifeci kosti nachazely vedle hlavy po-
hibenych. V jedine¢nych piipadech se takové nalezy nachazely u nohou nebo u boku pohibe-
nych (rovhomérné na pravém a levém). Ve dvou hrobech byly nalezeny kosti dobytku. V
jednom hrobé byly nalezeny ptaci kosti spolecné s ov€imi (KrivoSeev — Skripkin 2011, 77).

Samoziejme byly také zaregistrovany néalezy sakralniho charakteru. V 6 hrobech byly
nalezeny kousky mineralu zluté barvy, ve 4 ptipadech byly nalezeny spolecn¢ s pazourkovymi
ostépy (Moskova 2009, 96).

V 71 % hrobu k naleztim patfily keramické nadoby. V 58 % ptipadl byla keramika
rucné lepena, zbytek byl tocen na hrncifském kruhu. V 75 % pripadi se nadoby nachazely
vedle hlav pohibenych, zbytek byl umistén u nohou. Ve 2 komplexech se nachazela zrcatka s
centralnim poutkem typu 1 varianty B. V obou hrobech byli pohibeni muzi s deformovanymi
lebkami (Krivoseev 2005, 155).

V 35.7 % mohyl byly nalezeny koralky. Pét z takovych mohyl patfily muzim a Ctyfi
zenam (Moskova 2009, 98).

V této sbirce byly nalezeny 2 spony. Jedna dvoudilna lu¢ikovita (Abganérovo II 25/1;
katalog 11:11) (Djacenko 1999, 31-45), a jedna fimska s kloubem, datovana podle analogic-
kych nalezi druhou polovinou 3. stol. n. 1. (Vérbovskij 15/1) (Mamontov 2001, 77). Ob¢ spony
byly nalezeny v muzskych mohylach s vyklenkem.

Inventar predmeétu bézného pouzivani tvoii noze (12), ptesleny (5), Sidla (2) a brusy
(4). V muzskych hrobech byly nalezeny zbrané: mece (4) a dyky (5). V jednom komplexu byl
nalezen hrot §ipu (Krivoseev 2005, 155).

Ve Il regionu v tomto obdobi prevladaly mohyly s vyklenkem. Katakomby potkavame
v jedinecnych pifipadech. Severni orientace znacné€ pievlada nad jizni (Moskova 2009, 93-94).
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Situace ve II. regionu v 3.—4. stol. n. 1. je docela podobna situaci v I. regionu ve stejném
obdobi. Mohyly s vyklenkem a severni orientaci jsou pievladajicim prvkem. Siroké obdélni-
kové jamy a mohyly s rameny, typické pro pfedchozi obdobi, se téméf nevyskytuji. Pfitom
antropologicka analyza mohylniku Abganérovo II (Djacenko 1999, 43—-44) ukazuje na podob-
nost materialu s mohylnikem Kupcyn Tolga (Schneidstain 1981, 120) v 1. regionu mezifici.
Antropologové predpokladaji, ze lidé, co vybudovali oba tyto mohylniky, byli pomérné shodni
z hlediska etnicity (Balabanova 1999, 49).

Vzhledem k absenci nalezti nebylo mozné presné datovat 24 hrobu. Patii k nim 9 mohyl
s vyklenkem (1 zesnuly byl ulozen hlavou smérem na sever, 3 méli deformovanou lebku) a 12
uzkych obdélnikovych jam (3 se severni orientaci a 3 s jizni, 5 pfipadi deformované lebky)

(Krivoseev 2005, 156).

III. region

Ve III. regionu bylo zaregistrovano 130 mohyl pozdné sarmatské kultury (22 % z celé
sbirky).

Vznik ojedinélych priznakd pozdné sarmatské kultury ve III. regionu je datovan prvni
polovinou 2. stol. n. I, stejné jako v I. a II. regionech. Komplexi, které by slo datovat timto
stoletim, je pomérné malo — pouze 7 (Krivoseev 2005, 156).

V mohyle s vyklenkem €. 1 z kurhanu ¢. 20 v komplexu Centralnyj IV (Raev 1993,
151-160) byl pohibeny polozen hlavou na sever. Sbirka Bz nadob fimského ptivodu umoziiuje
datovat tento komplex prvni polovinou 2. stol. n. 1. Do sbirky patfil dzban typu Straldza, lavor
typu 100 (Eggers), nabérac typu Gedoker a cedidlo typu 160.

V mohyle s rameny €. 1 z kurhanu €. 2 komplexu Kirovskij I (katalog 111:1) byl po-
hibeny polozen hlavou smérem na sever. Hrobovy inventar tvoii sbirka uzdového kovani, které
umoznilo datovat cely komplex do poloviny 2. stol. n. 1. (Guguév 2000, 141-144). Podobné
nalezy byly 1 ve dvou dalSich hrobech mohylniku Kirovskij III (//ukov 2000, 100-140).

V komplexu Kirovskij III (1/2) (katalog 111:3) byly zaregistrovany katakomby VI. typu
1. varianty. Pohibeny byl ulozen hlavou smérem na jih. Ve stejném mohylniku (Kirovskij III
2/2) byly zaregistrovany katakomby VI. typu 2. varianty. Tato varianta se také objevuje v me-
zific¢i kolem poloviny 2. stol. n. 1. a potkdvame ji nadale i v prvni poloving 3. stol. n. 1. Zatim
se predpoklada, ze spadajici do poloviny 2. stol. n. 1. katakomby z Kirovského III patii k nej-

star§im pozdné sarmatskym pohfbiim v meziti¢i Volhy a Donu (Krivoseev 2005, 156).
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Absence katakomb ve stfedné€ sarmatském obdobi umoziyje fict, ze fenomén téchto
novych konstrukci se v pohfebnich tradicich poprvé objevuje ve 2. stol. n. . v pozdné sarmat-
ském obdobi (Skripkin 2017, 211). V katakombach z komplexu Zutovo (38/1) (katalog 11:29),
stejn€ jako v mohylniku Kirovskij III (1/2) (katalog 111:3), pohibeny lezel hlavou smérem na
sever. Byla tam nalezena profilovana spona 1. sérii 2. varianty, coz umoziuje dataci komplexu
druhou polovinou 2. stol. n. 1. Podle nazoru J. K. Gugueva a V. P. Glebova, by se m¢l vznik
katakomb tohoto typu v mezifi¢i Volhy a Donu datovat polovinou 2. stol. n. 1., a spojuje se se
syntézou tradic stfedn€ a pozdné€ sarmatskych kultur a stfedné asijskych prvka (Guguev 2000,
151; Guguev — Glebov 2002, 103).

V mohyle v uzké obdélnikové jameé z komplexu Podgornénskij IV (19/1) byl pohibeny
polozen hlavou smérem na sever. Soucasti pohiebniho inventare je jednodilna lucikovita spona
3. varianty, ktera umoziuje datovat tento komplex prvni polovinou 2. stol. n. 1. (Nauménko
1988, 93).

K prvni polovingé 2. stol. n. 1. také pravdépodobné patii komplex Kirovskij I, v jehoz
11. kurhanu byly nalezeny keramické nadoby 13. typu s jednim uchem a tocené na hrn¢irském
kruhu (Guguev 2000, 142).

Znacné zmény pohiebniho ritu a materialni kultury byly datovany druhou polovinou 2.
stol. n. 1. Predméty, umoziujici dataci pro toto obdobi, jsou profilované spony 1. sérii 2. vari-
anty, jednodilné lucikovité spony 4. varianty, zrcatka s centralnim poutkem a kvadratickym
ornamentem, urcita keramicka sbirka (obr. 4). Timto obdobim je mozno datovat 10 mohyl.
Mezi nimi jsou 3 mohyly s vyklenkem, 4 hroby v Sirokych obdélnikovych jamach (2 s diago-
nalni polohou koster) a 3 v jamach s rameny. V mohylach s vyklenkem byli vSichni pohibeni
polozeni hlavou smérem na sever, dva jedinci nesli stopy umélého deformovani lebky (Kri-
voseev 2005, 157).

Ve dvou Sirokych obdélnikovych jaméch byli pohtbeni polozeni diagonalné a hlavou
na sever. V jednom hrobu pohibeny lezel podél osy jamy a hlavou smérem na jih (Podgornén-
skij IV 24/1) (Nauménko 1988, 93). V hrobé z komplexu Krivolimanskij I (19/1) polohu a
orientaci kostry nebylo mozno zjistit, nicméné byla nalezena jedna umélé deformovana lebka
(Savcenko 1981, 65).

Pouze v jedné z jam s rameny byla zjiSténa severni orientace kostry (Kirovskij I 6/4)
(Guguev 2000, 143). V ostatnich mohylach to zjistit neslo z divodu vyloupeni.

Pomérme velka skupina (11 mohyl) se datuje prvni polovinou 3. stol. n. 1. Mezi nimi je

6 mohyl s vyklenkem, 3 mohyly v uzkych obdélnikovych jamach, 1 Siroka obdélnikova jama

32



s diagonalné polozenou kostrou a jedna mohyla s rameny (Krivoseev 2005, 158). Dataci téchto
mohyl umoznily nové typy nalezového materialu: lucikovoté jednodilné spony 4. a 5. variant
(obr. 11:1-2), urcité typy paskové garnitury (obr. 11:6-7) a fasetovaného koniského postroje
(obr. 11:8-9)

V mohylach s vyklenkem byla ve 4 z 6 piipadi zaregistrovana severni orientace po-
hibenych. Ve dvou pfipadech nesly lebky pohibenych stopy po umelé deformaci. V obdélni-
kovych jamach byly kostry polozeny smérem na sever, ve dvou ptipadech byly lebky umeéle
deformovany. V jamé s rameny byl pohibeny polozen hlavou smérem na sever. Soucasti po-
hiebniho inventafe byla prezka s narovnanou zadni Casti ramecku. Tento ptiznak je typicky
pro prezky od zacatku 3. stol. n. 1. (Malasev 2000, 209).

Diagonalni mohyla v §iroké obdélnikové jame z mohylniku Podgornénskij IV (11/1)
také stoji za zminéni. Kostra byla polozena na dno jamy hlavou smérem na jihovychod.
Lebka nesla stopy umélé deformace (Nauménko 1988, 93). Mezi nalezy patii prezka se
zesilenou predni a narovnanou zadni Casti ramecku (obr. 9:38), coz je béznym prvkem pro
prezky od prvni poloviny 3. stol. n. . (Skripkin 2017, 214).

Ve III. regionu je celkem 10 mohyl datovanych druhou polovinou 2. stol. az prvni
polovinou 3. stol. n. 1. Z nich je 7 mohyl s vyklenkem, 1 v izké obdélnikové jamé a 2 hroby
s rameny. VSude, kde bylo mozno, byla zaregistrovana severni orientace pohibenych. Ve 3
ptipadech se severni orientace propojovala s deformovanymi lebkami (Krivoseev 2005,

158).

Analyza nalezového materialu ukazuje na to, ze se situace ve IIl. regionu béhem formo-
vani pozdné sarmatské kultury znaéné€ odliSovala od situace v I. a II. regionech. Pamatek s
elementy pozdné sarmatské kultury, datovanych prvni polovinou 2. stol. n. 1., je v tomto regionu
vic nez v jinych, pfi¢emz se zde objevuji nejen pozdné sarmatské prvky v kombinaci se stfedné
sarmatskymi. Také se setkavame s unikatnimi, u Sarmatt dosud neznamymi prvky ve tvaru

novych pohiebnich konstrukei, tj. katakomb (Krivoseev 2005, 159).

Pri seskupeni pamatek podle pfitomnosti pozdné sarmatskych priznaki miizeme pozo-
rovat pouze jeden hrob ze skupiny prvnich mohyl pozdné sarmatského obdobi, ktery spada do
tohoto obdobi, avSak pfitom nenese zadné vyrazné prvky této kultury. Dany hrob (Podgornén-
skij IV 24/1) byl vytvoren v Siroké obdélnikové jamé, pohibeny byl polozen podél mohylové
jamy hlavou smérem na jih. Podle nalezového materialu byl datovan druhou polovinou 2. stol.

n. 1. (Nauménko 1988, 93).
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Ke druhé skupiné mohyl, kombinujicich pohfebni rity obou kultur, mizeme zatadit di-
agonalni mohylu v §iroké obdélnikové jame z kurhanu ¢. 5 komplexu Moskovskij I, ve které
byl pohibeny polozen hlavou na sever. Mohyla se pravdépodobné datuje druhou polovinou 2.
stol. n. 1. (/1 'ukov 1987, 34). V Siroké obdélnikové jame z ¢tvrtého kurhanu v mohylniku Kirov-
skij IV (katalog 111:4) se podafrilo zjistit severni orientaci a diagonalni polohu pohibeného. Na
dné mohyly byla vykopana skry$§ (/7ukov 2000, 97-98).

SkrySe se obcCas objevovaly ve stfedné sarmatskych hrobech (Skripkin 2017, 65).
Kromé tohoto ptipadu, v mezifi¢i Volhy a Donu, a v pozdné sarmatském obdobi zaroveri, byla
skry§ zaregistrovana pouze jednou, v jediné mohyle 9. kurhanu z komplexu Dzangar (obr. 3:1)
(Cuckin 1980, 88). Pohtebni inventar hrobu ve ¢tvrtém kurhanu komplexu Kirovskij IV tvoii
predméty typické pro stiedné a pozdné sarmatskou kulturu: dyka s hlavici ve tvaru voluty a
keramicka kvadraticka nadoba. Také byla v hrobu nalezena luc¢ikovita spona 4. varianty, ktera
se datuje druhou polovinou 2. stol. az prvni polovinou 3. stol. n. 1. Na zakladé toho se tento
komplex chronologicky zatazuje do druhé poloviny 2. stol. n. 1. (//ukov 2000, 98-99).

Vétsinu mohyl druhé poloviny 2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n. 1. mizeme zafadit
do tfeti skupiny, ktera je odlisna pfitomnosti pouze pozdné sarmatskych prvki v pohiebnim
ritu. Pfikladem muZze poslouzit mohyla s vyklenkem z kurhanu ¢. 11 komplexu Kirovskij I
(katalog 111:2). Kostra byla polozena hlavou na sever, lebka byla umélé deformovana. Nale-
zovy material hrobu tvoti zrcatko s centralnim poutkem a kvadratickym ornamentem a dvé
profilované spony 1. série 2. varianty, diky nimz mizeme datovat tuto mohylu druhou polovi-
nou 2. stol. n. 1. ({/ukov 2000, 99).

V mohyle s vyklenkem, spadajici do 103. kurhanu v mohylniku Novyj (katalog 111:17)
kostra lezela hlavou na sever a méla deformovanou lebku (obr. 3:9). V mohyle byl nalezen na
hrn¢ifském kruhu toCeny dzban s jednim uchem 10. typu, datovany 2. stol. n. 1. a 3 podobné
profilované spony 1. sérii 2. varianty, které umoziuji upiesnit dataci do druhé poloviny 2. stol.
n. . ({lukov 1992, 289).

Zaveérecna faze formovani pozdné sarmatské kultury ve III. regionu probiha ve druhé
poloving 2. stol. n. 1. Pomérné maly pocet komplext synkretického charakteru a absolutni do-
minance severni orientace ve vSech typech hrobti mize svédcCit o vyrazné intenzivnéjSim pro-
cesu formovani pozdné sarmatské kultury v tomto regionu (Krivoseev 2005, 160). Vysledkem
toho je pritomnost vyspélé pozdné sarmatské kultury jiz ve druhé poloving 2. stol. n. 1., nikoliv
v prvni poloving 3. stol. n. I, jak to bylo v . a I. regionech meziftici (Skripkin 2017, 228).

Pfiznaky pozdné€ sarmatského pohiebniho ritu ve zkoumaném regionu definitivné pie-

vladaji v prvni poloviné 3. stol. n. . (Krivoseev 2005, 160). Objev diagonalniho hrobu s jizni
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orientaci v 11. kurhanu lokality Podgornénskij IV, datovaného druhou polovinou 2. stol. az
prvni polovinou 3. stol. n. 1., muze svédcit o dlouhodobé existenci prezitkovych prvki stfedné
sarmatské kultury, ale pouze jako vyjimka pro toto obdobi (Nauménko 1988, 93). Stoji za
zminku 1 to ze toto byla jedina diagonalni mohyla datovana druhou polovinou 2. stol. n. 1.
objevena v jizni ¢asti mezifici.

Vétsina nasypu, co byly datovany druhou polovinou 2. stol. az prvni polovinou 3. stol.
n. l. ve III. regionu, maji stfedni diametr a malou vysku (64.8 %). Téz existuji malé kurhany
(16.2 %) a stiedni (10.8 %). Primérna vyska kurhani na této etap€ je 36 cm, diametr — 15,3
m (Moskova 2009, 88).

Byly zaregistrovany pouze 3 sekundarni mohyly. Mohyly s vyklenkem jsou prevlada-
jicim typem v tomto regionu. Pomér mohyl se severni orientaci je znané€ vyssi nez s jizni (91
% proti 9 %). Koeficient muzskych a Zenskych hrobt je 1.1. Deformace lebek byla zaregis-
trovana v 55 % hrobu (Krivoseev 2005, 161).

Ve 13 hrobech byl nalezen kiidovy posyp, ve 2 podestylky z kiiry a ve 2 podestylky z
rakosu. Ve 4 Sirokych obdélnikovych jamach byla zaregistrovana dfevéna dlazba. V 21 %
mohyl byly nalezeny zadni ov¢i koncetiny, pomérné Casto spolecné s panvi (6 piipadd). V
jednom piipad¢ byla nalezena ov¢i lopatka s pateti. Ve dvou komplexech byly nalezeny kori-
ské kosti, v dalSich dvou rybi (Kupcov — Krjukova 2016, 132). Nejcasté]ji se zvireci kosti
nachazely u hlavy pohibeného. V jednom ptipadé byly ov¢i kosti nalezeny v misce (K7i-
vosSeev 2005, 161).

K naleziim sakralniho charakteru nejcastéji patii kousky kiidy (7 pfipadt) a uhliky (9
ptipadit). Ve 4 komplexech se nasly pazourkové hroty, v dalSich 4 kousky mineralu zluté
barvy. Ve 3 hrobech byly zaregistrovany skvrny od popelového posypu (Moskova 2009, 94—
95).

Ve 3 Sirokych obdélnikovych jamach byly nalezeny 4 kvadratické nadoby. V 83.8 %
mohyl byly nalezeny keramické nadoby. Nadoby lepené na hrnlifském kruhu potkavame
mnohem castéji (73.6 %) nez rucné lepené (26.4 %). V 57 % mohyl se nadoby nachéazely u
nohou pohibenych a v 43 % vedle hlav. V mohylach III. regionu bylo nalezeno 8 dievénych
pohart. Nachazely se jak v muzskych, tak i v zenskych hrobech (Krivoseev 2005, 161).

Ve 3 Zzenskych a 2 muzskych hrobech byla nalezena zrcatka rtiznych typa: 3 zrcatka s
bokovym ouskem typu 2 variant B a V, 4 zrcatka s centralnim poutkem typu 1 variant A a B.
V 16 hrobech, muzskych a zenskych, byly nalezeny koralky. V 56 % se nachazely spolecné se
sponami (Moskova 2009, 95).
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Spony se nasly v 17 komplexech. V 8 pfipadech v zenskych mohylach, v 6 v muz-
skych. Nejcastéji se nachazely lucikovité jednodilné spony 4. varianty. Bézny inventar tvo-
fily noze (19), presleny (9), brusy (8) a niuzky (4). V 48.6 % ve hrobech potkavame rtizné
druhy zbrani: mece (8), dyky (8), Sipy (7), fragmenty lukii (2), Sipky (1) a kopi (1) (Moskova
2009, 89-91).

V poloving 3. stol. n. 1. za¢ina nova etapa v rozvoji IIl. regionu mezifi¢i. Nalezovy
material, pomoci kterého bylo mozno datovat vétsinu komplext druhou polovinou 3. stol. n.
1., tvoti dvoudilné lu¢ikovité spony, profilované spony 2. série 3. varianty bez hacku na zachy-
ceni tétivy (obr. 10:1-2), zrcatka s centralnim poutkem typu 1 varianty B (obr. 10:3), nausnice-
meésicnice (obr. 10:20), pfezkou-sulgamem (obr. 10:21-22) a keramické nadoby (obr. 10:4—
19) (Krivoseev — Skripkin 2017, 78-79).

Znané zmeény byly zaregistrovany v pohfebnim ritu. Do druhé poloviny 3. stol. n. 1.
ve III. regionu jisté mizeme zafadit 17 mohyl: 7 s vyklenkem a 10 katakomb 1. typu. V mo-
hylach s vyklenkem se v 6 pfipadech potkavame se severni orientaci, s jizni pouze v jednom.
Deformace lebky byla zaregistrovana jenom u dvou pohibenych. Katakomby druhé poloviny
3. stol. n. 1. patfi k L. typu. (Skripkin 1984, 225). Ve dvou ptipadech bylo mozno zjistit, ze
pohibeni byli ulozeni hlavou na zapad, v jednom pfipad€ na vychod, a v jednom na jih. Tti
pohibené byli zaznamenany s deformovanymi lebkami. (Krivoseev 2005, 162).

Neékteré typy nalezového materialu pomahaji datovat komplexy zavérem III. a zacat-
kem IV. stol. n. 1. V tomto obdobi se objevuji dvoudilné prohnuté podvazané spony a dvou-
dilné vojenské spony (obr. 11:1-2), dzbany 3. typu se dvéma ousky (obr. 11:3) a hrnce typu
2A vyrabéné na hrncifském kruhu (obr. 11:4), vicedilné hiebeny (obr. 11:5), prezky typt P10
a P11 (obr. 10:21-22), opaskova garnitura N7 a N10 (obr. 11:6-7) (KrivoSeev 2005, 152).
Siroko rozsitené byly i vyrobky s polychromni vyzdobou fimského obdobi. Ve druhé poloving
IV. stol. n. 1. se objevuji vyrobky s tausovanim (Skripkin 1984, 113).

Na konec 3. stol. az 4. stol. n. 1. do III. regionu chronologicky spada 23 hrobu. V 21
pfipadil jsou to katakomby I. typu a zbytek jsou mohyly s vyklenkem. V katakombach v 6
ptipadech byly kostry polozeny hlavou smérem na zapad, ve 2 ptipadech na sever, v 1 na jih
a v 1 na vychod. Deformace lebek byla zaregistrovana pouze ve dvou mohylach. V mohylach
s vyklenkem se vynalezla severni a jizni orientace (MoSkova 2009, 100-101).

V 37 ptipadech se mohyly datuji druhou polovinou 3. stol. az 4. stol. n. 1. Ve 30 pfipa-

dech jsou to katakomby I. typu. V 5 hrobech byla zaregistrovana zapadni orientace, severni ve
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3, jizni ve 2 a vychodni pouze jednou. Stopy po deformaci lebky neslo 5 pohibenych. Celkové
bylo zaregistrovano 7 mohyl s vyklenkem, ve kterychz byli 4 pohtbeni polozeni hlavou smé-
rem na jih a 2 na sever; dva pohibeni méli uméle zdeformované lebky (Moskova 2009, 101).

Pti zkoumani situace ve III. regionu béhem druhé poloviny 3. stol. az 4. stol. n. 1. 1ze
definovat dvé chronologickd obdobi. Béhem druhé poloviny 3. stol. se objevuje pomérné
stejny pocet dvou typu pohiebnich konstrukei: mohyl s vyklenkem a katakomb (Skripkin 1984,
59-60). Mohyly s vyklenkem byly nejpouzivanéj§im typem jesté ve druhé poloving 2. stol. az
prvni poloviné 3. stol. Katakomby se staly dominantnim typem mohyl az po poloving 3. stol.
(Skripkin 1984, 63—-64). Koexistence dvou konstrukénich typa ve druhé poloviné 3. stol. n. 1.
muze svédEit o postupnosti dvou hlavnich etap ve formovani pozdné sarmatské kultury ve III.
regionu mezifi¢i. Vliv novych tradic s katakombami byl v poloviné 3. stol. n. I. pomérné silny,
coz zpusobilo mizeni mohyl s vyklenkem na konci 3. a zacatku 4. stol. n. 1. (Krivoseev 2005,
163). To znamena, ze katakomby se od 4. stol. n. 1. stdvaji dominantnim typem pohfebnich
konstrukci ve zkoumaném regionu.

Postupnost rozvoje pohiebniho ritu ve III. regionu umoziiuje snadnéjsi praci s pa-
matkami z druhé poloviny 3. stol. az 4. stol. n. 1. Ve III. regionu je 20.8 % nasypt mensi
velikosti, 14.2 % jsou stiedni; 62 % nasypu mélo malou vysku a stiedni diametr. Pramérna
vyska nasypu v tomto regionu je 33 cm, primérmny diametr je 16,2 m. Mezi mohylami tohoto
regionu jsou pouze 2 sekundarni (Moskova 2009, 87-88).

Stopy po deformovani lebky nese 33 % pohibenych. Pomér muzskych a zenskych
hrobt v katakombach je 3,1. V mohylach s vyklenkem severni orientace pievladala nad jizni
(60 % proti 40 %). Deformované lebky mélo jenom 38 % pohibenych (Krivoseev 2005, 163).

Nejcasteji byla v katakombach zaregistrovana zapadni orientace (52 %), hned po ni
severni (20 %), jizni (16 %) a vychodni (12 %). V katakombach mélo jen 31 % pohibenych
zdeformované lebky (Krivoseev 2005, 163).

Celkové bylo zaregistrovano pomémé¢ Casté pouziti kiidovych posypu v hrobech (42
%). V 48 % hrobu se nachazela podestylka organického ptivodu. V 6.5 % byla nalezena pode-
stylka z rdkosu. V 60 % mohyl byly nalezeny zadni ov¢i koncetiny spolecné s panvi (63 %).
Pouze jednou se nachéazeji spolecné i s lopatkami (Moskova 2009, 95).

Takeé bylo zaregistrovano 5 kosti dobytku. Jednou byly nalezeny koriské kosti (ptimo v
nasypu kurhanu). Zviteci kosti se stejné Casto nachazely jak u hlavy, tak i u nohou pohibenych.
K nélezovému materialu sakralniho charakteru patii kousky kfidy (3), uhliky (10), mineral

zluté barvy (11) a kfemenné ostépy (9) (Moskova 2009, 95-96).
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V 50 % hrobu se objevily keramické nadoby. Keramiky, to¢ené na hrn¢ifském kruhu,
je vic nez rucné lepené (60 % proti 40 %). Nadoby se ukladaly u hlav (70 %), nohou (20 %) a
bocich (10 %) pohibenych (Krivoseev 2005, 164).

Kvadratické nadoby byly nalezeny v 6 komplexech. Jedna je okrouhl4, coz je jednim z
prvku stiedné sarmatské kultury. V jednom hrobé byly nalezeny dvé kvadratické nadoby na-
jednou. Ve dvou piipadech hroby byly muzské a v jednom zensky (Moskova 2009, 90). V této
skupiné hrobt bylo nalezeno 5 zrcatek: 3 s centralnim poutkem typu 1 varianty B a 2 s ouskem
typu 2 varianty B. Tti zrcatka byla nalezena v zenskych hrobech a jedno v muzském. Priblizné
ve stejném poctu jak muzskych, tak i Zenskych hrobu byly nalezeny koralky. V 61 % piipada
se koralky nachazely spolecné se sponami. V 16 hrobech se objevilo 30 spon. Pohlavi pohibe-
nych se sponami §lo zjistit v 6 muzskych a 4 zenskych hrobech (Krivoseev 2005, 163—-164).

Predméty kazdodenniho pouziti byly objeveny ve vétsiné komplexu; noze (v 65 %
komplexi), brusy (16.8 %), ptesleny (10.3 %). V 11.6 % mohyl byly nalezeny Bz, Ag a Au
jehelniky. Ve 13 % komplexa byla nalezena Fe sidla (Skripkin 1984, 77-78). Zbrané byly
zaregistrovany v 30 % hrobua: 17 mecua a 4 dyky (Krivoseev 2007, 37).

IV. region

V 1V. regionu se objevilo 77 komplext pozdné sarmatského obdobi (13 % z zkouma-
ného celku). Prvni prvky pozdné sarmatské kultury v tomto regionu byly zaregistrovany v
jednom z hrobu komplexu Vostocnyj Many¢ II (61/1) (Sinicyn 1991, 4-20). V tzké obdélni-
kové jamé byla objevena kostra s hlavou na sever. Nalez misky s ohrnutymi okraji typu 2
varianty G umoziuje datovat tento hrob stfedné sarmatskym obdobim (Skripkin 1984, 48).
Absence dostatecného poctu nalezového materialu plisobi potize v urovani jednotlivych etap
rozvoje pozdné sarmatské kultury ve IV. regionu.

Do druhé poloviny 2. stol. n. 1. miizeme zatfadit 5 mohyl. UrCovani této etapy ve IV.
regionu umoziiuje pouze keramika a prvky pohtebniho ritu (Skripkin 1984, 55-56). Do tohoto
obdobi jsou datovany dvé mohyly (Siroké obdélnikové jamy) s diagonalni polohou a jizni ori-
entaci. Datovat mohyly umoziuji dalsi nalezy: mec¢ a dyka bez Fe jilce a zastity (Tri brata II
25/1) (obr. 14:4), misky se zahnutymi okraji typu 2B, hrnce typu 2B toCené na hrncifském
kruhu (Vostocnyj Manyc¢ II 53/1) (Sinicyn 1956, 22—64; 1991, 4-20). V dostatecné mife tomu
pusobi absence diagonalnich mohyl, které by byly jisté datovany druhou polovinou 2. stol. n.
1. v regionu mezifici.
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Byly objeveny tii mohyly s vyklenkem, které patfi této etape. Ve dvou mohylach byli
pohibeni polozeni hlavou smérem na jih a sever (Moskova 2009, 91). Lebka pohibeného v
hrobé s jizni orientaci nesla stopy po umélém deformovani (Bickin-Buluk 18/1) (obr. 1:6; ka-
talog 1V:7). Soucasti pohiebniho inventare byl dzban 1. typu s dvéma ousky, to¢eny na hrn-
Citském kruhu (Sinicyn 1956, 37-38). Takové nadoby byly bézn€ pouzivané béhem druhé po-
loviny 2. stol. n. 1. (Skripkin 1984, 55-56).

Do prvni poloviny 3. stol. n. 1. spadaji pouze 2 mohyly. Pohibeny v mohyle s vyklen-
kem (Tri brata II 23/1) (katalog TV :35) byl polozen hlavou smérem na jih a mél deformova-
nou lebku. Pohtebni inventaf tvoti zrcatko s bokovym ouskem a kvadratickym ornamentem
v centru (nejcastéji se nalézaji v hrobech druhé poloviny 2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n.
1.) a pfezka-sul'gam (Sinicyn 1956, 48—49). Takové piezky se objevuji v pozdné€ sarmatskych
hrobech béhem prvni poloviny 3. stol. n. 1., nicméné¢ nejCastéji se s nimi potkdvame béhem
druhé poloving 3. stol. n. l. (KrivoSeev — Malysev 2016, 142).

Mohylu s vyklenkem z komplexu Vosto¢nyj Many¢ I (61/1) bylo mozno datovat po-
moci amfory ze svétlej$i hliny typu D podle typologie D. B. Selova. Takové amfory se datuji
prvni polovinou 3. stol. n. 1. a ¢asto se nachazeji ve sklepech Tanaisu, zni¢eného v poloving 3.
stol. n. 1. (Selov 1978, 18—19; Kropotkin 1970, 61, obr. 31:5; Arsenjeva 1977, 115, tab. 14:1).

V ramci druhé poloviny 2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n. l. mizeme datovat 25 kom-
plexd. Je to mozné pomoci nalezt jednodilnych lu¢ikovitych spon 4. varianty a urcitych typu
keramickych nadob. Mazeme datovat 8 mohyl s vyklenkem, 9 hrobti v uzkych obdélnikovych
jamach, 6 v Sirokych obdélnikovych jamach, 1 v katakombéch VI. typu 2. varianty a 1 v jamé
s rameny (Krivoseev 2005, 166).

V mohylach s vyklenkem byla severni orientace pohibenych zjisténa ve dvou pripadech
a jizni ve Ctyfech ptipadech. Pét pohibenych méli deformované lebky. V uzkych obdélniko-
vych mohyléach byla jizni orientace zjisténa v 6 pripadech a severni ve 2. Deformace lebek
byla zaregistrovana ve 4 ptipadech, pfi tom ze v§ichni s touto specifi¢nosti byli pohibeni hla-
vami na jih (KrivoSeev 2005, 167).

Pouze v jedné Siroké obdélnikové jame bylo mozno zjistit polohu pohibeného: byl
polozen podél jamy hlavou na sever a mél deformovanou lebku (Tri brata I 3/1). V dalsi
Siroké obdélnikové jameé pohibeny byl polozen hlavou na sever, avSak dalsi podrobnosti o
jeho poloze v jamé nebylo mozno zjistit (Guva I 19/1) (Sinicyn 1956, 24-26).

V katakombach VI. typu 2. varianty z Vostocného Manyce 1I (41/1) pohibena lezela

hlavou na jih a méla uméle deformovanou lebku (Sinicyn 1991, 15).
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V jediné objevené jameé s rameny pohibena Zena byla polozena hlavou na jih. Jeji lebka
byla zdeformovana. Soucasti pohfebniho inventafe jsou dvé jednodilné lucikovité spony 4.
varianty, které umoznily datovat tento hrob druhou polovinou 2. stol. az prvni polovinou 3.
stol. n. 1. (Kropotov 2010, 333).

Znovu se obracime na minule vyuzité déleni komplexi na skupiny podle pfitomnosti
pozdné sarmatskych prvka v pohfebnim ritu, tentokrat v ramci druhé poloviny 2. stol. az prvni
poloviny 3. stol. n. . K prvni skupiné, do které spadaly hroby stfedné sarmatského charakteru
bez jakychkoliv prvka nové kultury, patii pouze 2 diagonalni mohyly (Moskova 2009, 86).
Jejich datovani je pomérné komplikované a jenom diky naleziim urcitych typa keramiky (obr.
9:4-34) je bylo mozné zaradit do stfedn¢ sarmatské kultury. VétSina mohyl v sobé kombinuje
prvky obou kultur, tj. deformované lebky a jizni orientaci; proto je mozno zaradit do druhé
skupiny. Mohyl, které patii ke tfeti skupiné€ a maji Cisté pozdné sarmatské prvky, je pomérné
hodné a vétsina z nich je s vyklenkem (Krivoseev 2005, 167).

Takeé je pozoruhodné pievladani jizni orientace v tomto regionu ve druhé poloving 2.
stol. az prvni poloving 3. stol. n. I. Nejcastéji byla jizni orientace zaregistrovana v mohylach s
vyklenkem nebo uzkych obdélnikovych jamach (Skripkin 1984, 74). V jinych regionech me-
zifi¢i mohyly s vyklenkem stabiln€ korelovaly se severni orientaci. V IV. regionu to bylo na-
opak, totiz s jizni. Severni orientace se dé€lila mezi mohyly s vyklenkem, uzkymi a Sirokymi
obdélnikovymi jamami ve témér stejném pomeru v tomto obdobi (Moskova 2009, 92).

Deformace lebek byla v 80 % piipadi zaregistrovana prave v hrobech s jizni orientaci
av 20 % se severni (Skripkin 1984, 72-73).

O pomérné prudkém prechodu stfedné sarmatské kultury k pozdné sarmatské v tomto
regionu muze svédCit nejen absence piesné datovanych diagonalnich hrobt ze druhé polo-
viny 2. stol. n. 1., ale také pfevladani mohyl s vyklenkem a uzkych obdélnikovych jam
v tomto obdobi, specifickych pro pozdné sarmatské obdobi (Krivoseev 2005, 168). Podle
prevladani jizni orientace a pomérné velkého poctu hrobl v uzkych obdélnikovych jamach
v tomto regionu je mozné predpokladat, ze zde byl pohfebni ritus béhem formovani pozdné

sarmatské kultury pomérné specificky.

Béhem druhé poloviny 2. stol. az prvni poloviny 3. stol. n. 1. vIV. regionu mély kurhany
ve 41 % pripadi nasypy malé velikosti, v 11 % stfedni, v 41 % mély maly diametr a stiedni
vysku. Primérna vyska kurhant je 38 cm, primérny diametr je 15 m. Tti hroby na této etapé

jsou sekundarni (Krivoseev 2005, 168).
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Orientace pohifbenych ve vSech typech hrobt ze druhé poloviny 2. stol. az prvni polo-
viny 3. stol. n. l. vypadaji takto: severni 28 % (24 ptipadl), jizni 68 % (17 ptipadir), vychodni
4 % (1 ptipad) (Moskova 2009, 93-94). Deformace lebky byla zaregistrovana u 76 % pohibe-
nych. Koeficient poméru muzskych a Zenskych hrobl v této sbirce je 1,1 (Krivoseev 2005,
168).

Ve 43.7 % hrobu byla nalezena pohiebni hostina, po které ovSem zbyly pouze kosti.
Byly to ov¢i kosti, hlavné zadnich koncetin; ve 2 pfipadech byly objeveny spolecné s panvi
a ve 3 s lopatkami. Ve 3 pfipadech byly kosti nalezeny vedle hlav, v jednom u nohou a v
jednom u levého boku pohibeného (Skripkin 1984, 77-78). Ve 3 hrobech se nasly uhliky, v
jednom kousek kiidy. V jednom hrobé se nasel pazourkovy hrot (MoSkova 2009, 97).

V 78 % mohyl byla nalezena keramika. 53 % nadob bylo to¢eno na hrn¢itském kruhu,
47 % bylo lepeno ru¢ne. V 80 % ptipadu se nadoby nachazely u hlav pohibenych, v 10 % u
nohou nebo u levého boku (Moskova 2009, 96-97).

Ve 3 zenskych a 1 muzském hrob¢ byla nalezena zrcatka (Krivoseev 2004, 240). Ko-
ralky byly zaregistrovany v 15 % mohyl (Moskova 2009, 96). Jedenact spon raznych typt (z
nichz byla vétsina jednodilnymi lucikovitymi sponami 4. varianty) bylo nalezeno v 8 kom-
plexech; vétsina v zenskych hrobech (Kropotov 2010, 112).

Bézny inventar tvoii noze (10), piesleny (5), brusy (4) a nizky (2). V 31.2 % hrobu
byly nalezeny zbrané: mece (6), dyky (4), Sipy (1), fragmenty luku (1), toulec (2), kopi (1).
Vsechny zbrané byly nalezeny v muzskych hrobech (Moskova 2009, 97-98).

Zmény v pohfebnim ritu a materialni kulture, zminéné ve vSech tfech predchozich re-
gionech mezifi¢i poloviny 3. stol. n. I., nebyly tak vyrazné jak ve IV. Regionu Volho-Don-
ského mezifici.

Vzhledem k horsi chronologické Citelnosti materialu, je jisté zvyraznéni komplext v
kontextu 4. stol. n. 1. zcela komplikované. Nékteré typy nalezového materialu umoziiuji dato-
vat fadu komplexti druhou polovinou 3. stol. n. 1.; jsou to dvoudilné lucikovité spony (obr.
12:1-2), nadusnici-mésicnice (obr. 10:20), zrcatka s centralnim poutkem typu 1 varianty B (obr.
10:3), urcité typy piezek (obr. 10:21-22) a keramickych nadob (obr. 10:4-19).

Do tohoto chronologického useku je zatazeno pouze 12 komplexti. Od tohoto obdobi
jiz nejsou zaregistrované zadné hroby v Sirokych obdélnikovych jamach a hroby s rameny.
Objevilo se 11 mohyl s vyklenkem a pouze 1 katakomby 1. typu (Krivoseev 2005, 169). Se-

verni orientace byla zaregistrovana v 6 pfipadech, jizni ve 3 ptipadech (Moskova 2009, 88—
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89). Stopy po deformaci lebky nese 6 pohibenych (coz je 100 % ze vSech nalezenych lebek
v téchto mohylach), rovnomérmneé se nachazejicich v mohylach jak se severni, tak s jizni ori-
entaci. Muzsky hrob se objevil pouze jednou. Ostatnich 6 mohyl, kde §lo zjistit pohlavi, pat-
filo zenadm (Skripkin 1984, 79-80).

Na této etap€ 57 % nasypu odpovidaji malé velikosti. V 21 % ptipadi mély nasypy
maly diametr a stfedni vysku, v 7.1 % stfedni diametr a malou vysku. Primérna vyska kurhana
v tomto regionu je 38 cm a stfedni diametr je 15,2 m (KrivoSeev 2005, 170).

Ve 4 hrobech se nasly kosti zadnich ov¢ich koncetin. VSude se nachéazely u hlav po-
hibenych. V 90 % mohyl byly nalezeny keramické nadoby: 65 % rucné lepené a 35 % tocené
na hrncitském kruhu (Moskova 2009, 96). Ve 3 komplexech byly nalezeny fragmenty mecu.
Ve 2 hrobech se objevila zrcatka s centralnim poutkem typu 1 varianty B (Krivoseev 2006,

67-78).

V 41.5 % pripadi (od celkového poctu hrobt v IV. regionu) hroby nemély dost pra-
ment pro datovani (Krivoseev 2005, 170). Spojuje se to nejen s vykradanim mohyl, ale i s
chudobou pohtebniho inventatre. Témér vSechny mohyly, které neslo datovat, byly bud’ mo-
hyly s vyklenkem (85 %) a v tizkych obdélnikovych jamach (15 %) (Moskova 2009, 90-92).
Ve 3 ptipadech byly mohyly v tizkych obdélnikovych jamach sekundarni (Skripkin 1984, 113).

V mohylach s vyklenkem byla v 7 ptipadech zaregistrovana severni orientace, jizni ve
4. Deformované lebky mélo 9 pohibenych. V tizkych obdélnikovych jamach bylo mozno zjistit
severni orientaci ve 4 hrobech; jako jedinecné piipady byly také nalezeny pohibeni polozeni
hlavou smérem na jih a zapad (Moskova 2009, 93-94).

Absence pevnych kombinaci prvka pohfebniho ritu riznych chronologickych etap, po-
meérna jednotnost pohiebniho ritu a absence dulezitych, pro urcité obdobi typickych druhi na-
lezového materialu zna¢n€ komplikuje dataci vétSiny hrobt do jakékoliv etapy pozdné€ sarmat-

ské kultury.
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6. Hlavni typy artefakta

6.1. Militaria

Zbrané hraly dulezitou roli v zivoté nomadu, svédci o tom jejich pocetné nalezy v po-
hiebistich stepnich naroda.

O komplexni zkoumani sarmatskych militarii se pokouseli A. M. Chazanov a A. S.
Skripkin (Chazanov 1971; Skripkin 1990), avSak i dodnes nejsou kompletné prozkoumané.
Pouze jedinecné publikace byly vénované sarmatskym militariim béhem poslednich nékolika
let (Bézuglov 2000; Krivoseev 2006, Skripkin 2007).

V pohfiebistich dolniho Donu v rozmezi 2. stol. az 4. stol. n. 1. se objevovaly rizné
druhy zbrani: mece, dyky, Sipy, kopi, luky. Ve zkoumanych pohtebistich nebyly zaznamenany
zadné obranné prostiedky (Krivoseev 2007, 65).

Celkové na tizemi dolniho Donu se militaria vyskytovaly ve 21.3 % ze vS§ech prozkou-
manych pohfebist pozdné sarmatského obdobi (123 pohiebist). Piitom v 93.4 % piipada mi-
litaria se nachazely v muzskych hrobech a pouze v 6.6 % piipadi v Zenskych. Vici seCnym
zbranim se aplikuje princip tfidéni na dyky, kratké a dlouhé mece; zalezi na délce Cepele. Tento
princip byl zpracovan a obecné pfijat mezi odborniky na Sarmaty podle publikaci A. M. Cha-
zanova (Chazanov 1971, 109-117), A. S. Skripkina (Skripkin 1990, 60) a V. M. Klepikova
(Klepikov 2002, 21).

Mece. V prozkoumané sbirce pohiebist’ pozdné sarmatského obdobi bylo zaregistro-
vano 64 nalez mecu. Jejich délka zpravidla presahuje 40 cm. Jeden z nich byl s okrouhlou
hlavici a druhy bez kovové hlavici a pficky, coz odpovida charakteristice typického mece pro
pozdné sarmatskou kulturu (Krivoseev 2007, 65).

Jediny dlouhy mec bez ptic¢ky s okrouhlou hlavici byl nalezen v pozdné sarmatské mo-
hyle s vyklenkem a severni orientaci pohibeného, u kterého byla zaznamenana deformace
lebky (Avilovskij II 14/1) (obr. 1:26, 13:1). Pfedpoklada se, ze pticka u tohoto mece nejspise
hréla roli archaického prezitku ze stitedné sarmatského obdobi (Balabanova 2010, 127).

Veskeré ostatni mece nemély kovové hlavice a ani pricky Ci zastitu. Takové mece jsou
jednim z nejvyraznéjsich indikatori pozdné sarmatské kultury v kombinaci s dal§imi, drobnéj-
Simi faktory (Skripkin 2017, 235).

Existuji rizné nazory ohledné piivodu mecl bez hlavice a pricky. Kuptikladu A. M.

Chazanov je prifadil ke 2. a 3. typu ve své typologii a predpokladal, ze tento typ mecu byl
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dominantni béhem 2. az 4. stol. n. 1. (Chazanov 1971, 17). Vznik takovych zbrani zaradil do
savromatského obdobi a jejich genezi k pozdné sarmatskému obdobi spojoval s naslednosti
vojenskych tradic v savromatském/sarmatském svété. Piitom A. M. Chazanov nevylucoval
vliv stiedné asijskych oblasti a Sibife na morfologickou evoluci mect tohoto typu (Chazanov
1971, 20-24). Ve své typologii A. S. Skripkin zafadil mece bez kovové hlavice a pticky do
typu 8. Podle n&j takové mece vznikaly a rozvijely se od ranné sarmatského obdobi paralelné
s meci bez hlavice se zastitou, nicmén¢ ty byly rozsifené jenom béhem pozdné sarmatského
obdobi (Skripkin 1990, 62-63). Ve své publikaci o pozdné sarmatskych militariich v uzemi
Donu S. 1. Bézuglov uvadél verzi vzniku dlouhych meci pozdné sarmatského obdobi od
stfedné sarmatskych prototypu. Jejich vznik v tizemi Donu byl udajné propojen s kulturnimi a
historickymi zménami na konci 1. stol. az 2. stol. n. |. v sarmatském svété, dasledkem kterychz
bylo nasledné formovani prvnich prvk pozdné sarmatské kultury (Bézuglov 2000, 169-193).

Podle typologie A. M. Chazanova, odliSnosti mezi meCe 2. a 3. typu spoCivaji ve
formé prechodu od zékladu Cepeli k rukojeti-Cepu: do typu 2 spadaji mece a dyky s trojahel-
nikovym zakladem cepele a plavnym prechodem od Cepele k rukojeti, do typu 3 spadaji
dlouhé mece, zaklad kteréhoz je tvofen pravy uhel s rukojeti. Dilezité je to, Ze mece 3. typu
se objevuji béhem 3. az 4. stol. n. 1., ale mece 2. typu byly dominantni jiz od zacatku pozdné
sarmatského obdobi (Chazanov 1971, 17-20). Ve vétsine€ piipadd se forma prechodu od Ce-
pele k rukojeti urcuje Spatné kvuli korozi.

V pozdné sarmatskych pohfebistich jsou dobfe znamé opaskové garnitury a drobnéjsi
detaily zdobeni meci. Mezi né patii kamenné a kovové jilce, které se piipojovaly ke dievénym
rukojetim, svérky od pochev z nefritu a tak dal (Bézuglov 2000, 170). V dolnim Povolzi je
takovych nalezi vyrazné mén¢ nez v Donské oblasti. Ve zkoumané sbirce byly definovany
pouze 4 mece s kamennym jilcem. V pohfebnim inventari nasypu 1. kurhanu mohylniku Ko-
lobovka III byl nalezen 108 cm dlouhy mec s chalcedonovym jilcem (obr. 14:6). Tato sbirka
byla pravdépodobné propojena s diagonalni mohylou €. 1, datovanou druhou polovinou 2. stol.
n. 1. (Sergackov — Klepikov 2001, 196-197, obr. 1, 2, 4, 6). V mohylniku Bol'Saja Dmitrievka
v nasypu kurhanu €. 24 byl nalezen kratky mec s chalcedonovym jilcem (obr. 14:2) (Matuchin
1997, 187).

Kurhan byl datovan pozdni fazi pozdné sarmatské kultury, tj. druhou polovinou 3. stol.
az 4. stol. n. I. (Matuchin 1997, 193—-194, obr. 6, 16). V diagonalni mohyle mohylniku Tri
brata II (kurhan 25, mohyla 1) ktera spada do 2. stol. az 3. stol. n. 1. byl nalezen me¢ vedle
kterého se nachézel chalcedonovy jilec pfipojeny Bz klinem (obr. 14:4) (Rykov 1936, 154, obr.
24). V mohylniku Solanka I (kurhan 3, mohyla 2) byl nalezen 97 cm dlouhy me¢ s opalovym
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jilcem, na jehoz klin€ byla Ag vyzdoba ve tvaru hvézdic¢ky (Skvorcov 2001, 244, obr. 1, 5-7)
(obr. 14:3). Velikost mecu je rizna: jejich délka se pohybuje mezi 44 a 108 cm, Sifka Cepele u
tylu muze byt od 3.5 do 8 cm (Krivoseev 2007, 67).

Mece z pozdné sarmatského obdobi se objevuji ve vSech typech pohiebnich konstruket,
ale nejCastéji v mohylach s vyklenkem (zab. 3). V 15 ptipadech byl me¢ nalezen po levé strané
od pohibeného, v 18 pripadech po pravé, v 31 zjistit polohu mece nebylo mozno (Krivoseev
2007, 68). Ve 44 mohylach mec¢ patfil muzi a pouze jeden hrob z celé sbirky byl oznacen jako
zensky (T&rmovskij 45/1; obr. 3:7) (Silov 1966, 72). V 10 piipadech se mece nachazely spo-
le¢né s dykami (fab. 5) a témét vzdy lezely na stejné strané s meCem. V 7 pohiebistich byly
nalezeny Sipy. Toulec spolecné s meCem byl nalezen v jednom pohfebisti a detaily lukt ve
tfech. Me¢ spole¢né s kopim byly nalezeny pouze dvakrat (Sadovskij, Starica 25/2a) (Sislina
1993, 69). V 8 mohylach se spolecné s mec€i nachazely i udidla (Bézuglov 2000, 171). Pomérné
Casto na Cepelich mecu a dyk zustavaly pozustatky dievéné pochvy. Ve vSech pripadech, kde
to jen Slo zjistit se ukazalo ze pochvy mect a dyk byly obarveny do Cervena (Skripkin 2017,
214)

Dyky. Dyky se objevily v 50 ze v§ech prozkoumanych komplext. Pouze 2 mohyly byly
definovany jako zenské, ostatni byly muzské. Dyky se nachazely v riznych mohylovych ty-
pech, avSak nejCastéji v mohylach s vyklenkem (7ab. 5) (KrivoSeev 2007, 68). V 6 ptfipadech
byla dyka nalezena po levé strané od pohibeného, ve 14 po pravé, jednou mezi nohama po-
hibeného (Kuzin chutor 30/1) (Silov 1962, 44).

Byly definovany 3 typy dyk. Dyky s okrouhlou hlavici se pochazeji ve dvou pohtebis-
tich pozdné sarmatského obdobi: Bereznovka II 67/1 a Gromoslavka II 3/1 (Sérgackov 2002,
41). Obe mohyly se datuji v ramci druhé poloviny 2. az prvni poloviny 3. stol. n. 1. (Mamontov
1997, 113-115) Dyky, co byly nalezeny tam, byly pravdépodobné piezitkem stfedné sarmat-
skych tradic, které se vyskytuji v dolnim Povolzi jesté pomérmné dlouho.

Dalsi typ, tj. dyky s rovnou zastitou a bez kovové hlavice, byly nalezeny ve 12 pohfte-
bistich. Ve 3 piipadech se nachazely spolecné s meci (Bézuglov 2000, 171). Zastita u takovych
dyk vzdy byla Fe nebo Bz. Nekteré Fe zastity byly prikované napfic sttedovému zebru, napfi-
klad v Sidorech 22/1 nebo Zutové 38/1 (obr. 14:5-6) (Malovickaja 1965, 275). Rada dyk méla
uzké kosoctvercové Fe zastity, které pravdépodobné imitovaly starSi Bz analogy (Aksaj II
27/1; Kovyl'nov III 5/1) (obr. 6:25-26; obr. 14:7, 9) (Djacenko 1997, 201-203). Samotné Bz
zastity mély plochy kosoctvercovy tvar a nachéazely se velice vzacné (Starica 63/1; Vérbovskij

I 5/1) (katalog 1:41) (obr. 14:8) (Sislina 1993, 69-70; Mamontov 2001, 77). Viechny hroby
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obsahujici dyky s pfimou zaStitou byly datovany druhou polovinou 2. stol. az prvni poloviny
3. stol. n. 1. (KrivoSeev 2007, 68).

Sbirku nejrozsifenéjsiho typu dyk (bez zastity a jilce) tvoii 36 dyk. Jejich délka se po-
hybuje mezi 25 a 39 cm, Sitka od 3 do 5 cm (KrivoSeev 2007, 68). VEtSina ma postupny pre-
chod od stfedového zebra k rukojeti, ov§em se potkdvame i dykami s obdélnikovym tvarem
prechodu od Cepeli k rukojeti, naptiklad v komplexu Oktabrskij III 1/1 (obr. 6:23) (Mys kov
1994, 65).

V 88 % piipadd byly dyky nalezeny v pohfebistich z druhé poloviny 2. stol. az prvni
poloviny 3. stol. n. 1. a jen 12 % pohiebist s dykami bylo datovano druhou polovinou 3. stol.
n. 1. nebo pozd¢€ji (Moskova 2009, 96-97). Ptitom vSechny dyky se zastitou se vztahuji k po-
hiebistim datovanym druhou polovinou 2. stol. az prvni polovinou 3. stol. n. 1. V 10 pfipadech
dyky se nachazeji s meci které také nemaji ani zastitu, ani hlavici. V 6 pohtebistich s takovymi
dykami byly nalezeny 1 Sipy (Skripkin 2017, 214). Toulec spolecné s dykou byl nalezen jen ve
dvou pohrebistich. Ve 3 pohiebistich byli zaregistrovany pozistatky lukt a v dalSich 3 spo-
lecné s dykami byly nalezeny detaily toulct (fab. 4).

Dulezité je to, ze v pozdné sarmatskych pohfebistich se dyky s obdélnikovou zastitou
pomérné Casto nachazely spolecné s takovou kategorii nalezu jako noze s rukojeti, které byly
bud’ celkov€ nebo ¢astecné vyrobené z Bz (Kovylnov III, 5/1) (obr. 14:9) (Djacenko 1997,
203-205). Neni vylouceno, ze tvar jejich rukojeti se v dostatecné mite vyrabel podle pomérné
popularnich v sarmatském obdobi kosténych rukojeti, které se vyrabély jak z ne€kolika casti,
tak 1 z celé kosti. V 6 pohrebistich dyky se nachazely spolecné s nozi s Bz rukojetmi, pficemz
5 z téch dyk mély zastitu obdélnikového tvaru (Moskova 2009, 100).

Vsechna pohtebisté obsahujici noze s Bz rukojetmi byla datovana druhou polovinou 2.
stol. az prvni polovinou 3. stol. n. I. (Krivoseev 2014c, 171).

Celkové v této sbirce bylo zaregistrovano 11 takovych noza, ze kterych 8 bylo nalezeno
spole¢né s meci nebo dykami. Tak vysoky pomér nachazejicich se nozi spole¢n€ se seCnymi
zbrani umoziuje predpokladat, ze noze byly soucasti vyzbrojeni lidi vyssiho socidlniho statusu
(KrivoSeev — Skripkin 2011, 78-79). VSechny noze byly nalezeny v muzskych hrobech s vy-
raznym prevladanim severni orientace a velkym poctem deformovanych lebek. Ve vétsiné pfi-
padu se takové noze nachazely v mohylach s vyklenkem, vyjimecné v tzkych obdélnikovych
jamach nebo katakombach (Krivoseev 2014c, 173). Pouze jednou (Aksaj II 5/1) se nasel ntuz
v diagonalni mohyle ze druhé poloviny 2. stol. n. 1., nicméné& nic jiného krome toho noze v této

mohyle nalezeno nebylo (Djacenko 1997, 202).
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Do pozdné sarmatského obdobi se noze s Bz vyzdobou rukojeti nevyskytuji. Pravdépo-
dobné byl tento typ zbrani pienesen z vychodu do dolniho Povolzi nositeli pozdné sarmatské
kultury. Velmi podobné noze se také vyskytuji v Pfedurali (Celinnyj I 6/1) (Botalov — Gucalov
2000, obr. 33:18) a stfedni Asii (Litvinskij 1978, 14, obr. 4:1).

Sipy. Sipy jsou nejvzacnéjsimi nalezy z pohfebiit pozdné sarmatského obdobi (0br-.
14:10-12). Sipy byly nalezeny pouze ve 4 % (24) z celkového poétu prozkoumanych pohiebist
a v 19 % ze vSech pohtebist se zbranémi (Moskova 2009, 96). Témét vSechny hroby, obsahu-
jici tento druh militarii, byly datovany koncem 2. a zaCatkem 3. stol. n. . Pfevladala tendence
objevu ojedinélych hrott $ipa; sbirky z vice kust (primérmé 5-10 kust) byly velice sporadické
(Starica, 75/1; Kalinovskij, 38/1) (katalog I:75) (obr. 14:11) (Silov 1959, 400—402; 1968, 216).

Ve vétsing pripadu byly Fe Sipy reprezentovany pomeérné velkymi, trojbokymi exem-
plary. Obcas se nachazely i 3—5 cm velké hroty, coz odpovidalo typtim 4. az 6. podle typologii
M. Chazanova (Chazanov 1971, 40-41). Jejich kiidylka jsou podiezana do ostrého, pifimého
nebo tupého thlu. V Petrunino IV 2/1 byl nalezen jediny hrot 7. typu s kosoctvercovou hlavici
(Sérgackov 2000, 97).

Tradice ukladat Sipy do mohyl téméf mizi od prvni poloviny 3. stol. n. 1. v celém dolnim
Povolzi. Zatim jsou z toho obdobi znamé pouze 2 pohiebisté s hroty Sipt s trnem. Byly $patné
zachovalé a datované druhou polovinou 3. stol. n. 1. (Abganérovo II, 25/1; Kupcyn Tolga,
25/1) (katalog 11:11, 1:10) (Klepikov 1999, 40; Schnaidstein 1981, 120).

Vsechny kosténé hroty Sipt pozdné sarmatského obdobi byly nalezeny v Povolzi (Ko-
lobovka III, 1/1; Kalinovskij 7/1; Uspénka I, 2/1) (obr. 14:13—15). Komplex pohiebist’, kde
ty Sipy byly nalezeny, se datuje koncem 2. a za¢atkem 3. stol. n. 1. (Sérgackov 2001, 198;
Silov 1959, 327).

V 6 pohfebistich byly hroty §ipti nalezeny spole¢n€ s meci, v 5 spole¢né s dykami a
pouze jednou s meCem a dykou zaroven. Trikrat se Sipy nachazely spole¢né s lukem a pouze
dvakrat spole&né s toulcem (Kuzin chutor, 33/1; Tri brata II, 26/1) (katalog 1:18; IV:38) (Silov
1962, 45; Sinicyn 1956, 140). V jedné mohyle byly Sipy nalezeny spolu s pozustatky hrotu
kopi. Obrad pokladani §ipti do mohyl postupné vymizel v prub€hu druhé poloviny 3. stol. n. 1.
(Krivoseev 2007, 69).

Luky. Fragmenty lukt byly zaregistrovany v 5.7 % (7 pohtebist) z celkového poctu
hrobt se zbrani, které byly datovany druhou polovinou 2. a prvni polovinou 3. stol. n. 1. (Mos-

kova 2009, 97). V mohylach se zpravidla nachazely jenom fragmenty kosténého oblozeni luku
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(obr. 14:16). V pohiebistich datovanych druhou polovinou 3. stol. n. 1. Zadné fragmenty luka
nebyly zaregistrovany (Skripkin 1984, 100).

Kopi. Hroty kopi byly zaznamenany ve 4 pohiebistich ze vSech prozkoumanych. Ve
dvou piipadech se kopi nachazelo spolecné s meem. Ve 3 pripadech v mohylach byly nale-
zeny jenom fragmenty hrottl, jejichz formy ve vétsin€ pripadi nebylo mozno rekonstruovat
(Starica, 20/1, 25/2a; Sadovskij, 1/1) (Silov 1968, 211; Sislina 1993, 69). Pouze v mohylniku
Tri brata I 2/1, v uzké obdélnikové jame, kde byla pohfbenad Zena orientovana hlavou na

sever, byl nalezen Fe listovy hrot kopi, jehoz délka byla 27 cm (Rykov 1936, 119-120).

Celkoveé jsou militaria pozdné sarmatského obdobi reprezentovana systémem blizkého
uto¢ného boje, o cemz sveédci archeologicky material. Nicméné nesmime zapomenout, ze zde
se odrazi pouze situace pohiebnich tradic. O obrannych prostfedcich pozdné sarmatského ob-
dobi mizeme jenom piedpokladat podle zminek antickych autorti (Balabanova 2012, 15-16).
Zadny archeologicky material svéd&ici o prezenci tohoto typu artefakti v dolnim PovolZi za-
tim objeven nebyl.

Ve druhé poloving 2. stol. n. 1. ve stepnich regionech vznika pozdné sarmatské kultura,
ktera oznacila novou etapu v rozvoji vojenstvi nomadi. Béhem konce 2. a prvni poloviny 3.
stol. n. 1. v stepich od Uralu do Donu vznikaji vojenské pohiebisté vysokého socialniho statusu,
ktery se jasn€ odrazi charakternim pro vojaky a jezdce pohfebnim inventafem. Bez ohledu na
razné typy mohylovych konstrukci, mezi kterymi byly zaznamenany mohyly s vyklenkem,
uzké obdélnikové jamy a diagonalni mohyly v §irokych obdélnikovych jamach, takové kom-
plexy jsou spojené blizkosti militarii. Vzorovym nalezem takovych pohiebist’ je dlouhy mec
bez hlavice a zastity a korisky postroj (obr. 14:17) (Kolobovka III 1/1, 1/4; Abganérovo 3/1;
Zutovo 1/1; Starica 26/2; Podgornénskij IV 17/1; Centralnyj VI 16/8; Cetyre brata 3/6 a dalsi)
(Bézuglov 1997, 180; Jablonskij, et al. 1995, 41, obr. 62—70).

Vysoka militarizace pozdné sarmatské spolecnosti, velky pocet zranéni zaznamenany
na nalezenych kostrach (Pererva 2003, 145-147) a dalsi idaje paleopatologické analyzy (Ba-
labanova 2004, 182—-183) umoznily nékterym odbornikiim predpokladat existenci profesional-
nich muzskych vojenskych spolkll a druzinnych organizaci u pozdné sarmatského obyvatelstva
(Balabanova 2004, 183; Bézuglov 1997, 138).

Ve spolecnosti spoléhajici se na vojenstvi, pohiebisté s bohatym a ocividné vojensky
zaméfenym hrobovym inventafem jsou jasnym piiznakem pfislusnosti takovych hrobu lidem

vysokého socialniho statusu.
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Avsak ve druhé poloving 3. stol. n. 1. jednota sarmatského svéta, ktera se slozila od
Predurali do usti Donu ve druhé poloviné 2. az prvni poloving 3. stol. n. 1., skoncila. Beéhem
druhé poloviny 3. stol. n. 1. v dolnim Povolzi mizi elitni vojenské pohiebiste a zaroven se
Castéji objevuji prvky stfedné sarmatské kultury, které pred tim naposledy byly zaznamenany
na konci 2. stol. n. 1. Pohfebni ritus se stava velice unifikovanym (Bézuglov 2000, 180). Do-
minantnim typem mohyl se stavaji mohyly s vyklenkem, severni orientace pohibenych casto
prevlada nad jizni. V pohfebistich tohoto obdobi militarii se vyskytuji mnohém méné¢ nez v
ptedchozich. Ve druhé poloving 2. a prvni poloving 3. stol. n. 1. se militaria vyskytuji ve 37 %
mohyl, avSak beéhem 3. a 4. stol. n. 1. se nachézi pouze v 15.5 % pohiebist (Moskova 2009,
96). Ze vSech moznych zbrani se nachazeji jen mece a dyky typu charakteristickych pro pred-
chozi etapu pozdné sarmatské kultury. Tvrzeni o tom, ze populace dolniho Povolzi po poloving
3. stol. n. 1. jednoduse prestala pouzivat luky, Sipy a kopi, nejspiSe neodpovida skute¢nosti.
Pravdépodobné jde o mizeni tradice ukladat tyto typy zbrani do mohyl vzhledem k jejich vy-
jimecné dulezitosti pro lidi toho obdobi. Jakékoliv zmény typta a systému zbrani ve druhé po-

loviné 3. a pocatku 4. stol. n. 1. nejsou zaznamenany (Krivoseev 2007, 69-70).

6.2. Prestizni artefakty

Pozdné sarmatské pohtebiste jsou celkem vyrazné chudsi nez komplexy z predchoziho
obdobi. Obsahuji méné drahych $perkt a importnich keramickych vyrobka (Skripkin 2017,
231). Predméty vyrobené mimo nomadské dilny byly pomérné vzacné, kvuli ¢emu se v§echno
dovezené ze zahraniCi automaticky stavalo identifikatorem vysokého socidlniho statusu ve
spolecnosti. Prikladem takové kategorie pohiebniho inventafe mtazou slouzit fimské kovové
nadoby (Krivoseev 2014a, 105)

Sbirky takovych nadob v pozdné sarmatskych komplexech jsou sobé zcela podobné:
jsou to nabéracky (nejcasteji Eggers 140—-142), lavory (Eggers 100, 102), cedidla (Eggers 160).
Obcas potkavame i pomérné vzacné formy dzbant a Bz amfor. Nékdy takové sbirky nadob se
nachazeji spolecné s kotliky typu Debelt nebo Rovnoe (£ggers 1951, 169-172 Raev 1986, 88—
89).

Odbornici sarmatské archeologie preferuji zarazovat vznik prvnich bohatych pozdné
sarmatskych komplext s Bz nadobami do obdobi mezi 137—155 n. 1., coz je zatim nejpresnéjsi
predpoklad doby, kdy nositele pozdné& sarmatské kultury pronikli do mezifi¢i Volhy a Donu
(Malasev 2013, 19). Jde pievazné o komplexy z Cuguno-Krepinki 2/1 a Starica 11/1. Pomoci
profilovanych spon 1. sérii 1. varianty tyto komplexy se datuji prvni polovinou 2. stol. n. 1.
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Zajimavé je 1 to, ze v obou komplexech byla objevena stejna sbirka spon: vétsi Fe a mensi Bz
(Silov 1968, 209; Simonenko 2011, 272). Avak i presto v t&chto komplexech jsou docela vi-
ditelné prvky pozdné sarmatské kultury. Piikladem je jedna Zenska mohyla z Cuguno-Kre-
pinki; 1 pfesto, Ze nespadd do zkoumaného regionu mezifi¢i Volhy a Donu, ma velkou hodnotu
pro aktudlni tématu. Vyznacuje se severni orientaci a bohatSim pohfebnim inventarem, ktery
tvori Fe pruzinové nizky a Bz zrcatko (Simonenko — Marcenko — Limberis 2008, 56—66).
Nuzky se objevuji v pozdné sarmatskych pohfebistich s ptichodem nositelti pozdné sarmatské
kultury (Krivoseev 2016, 121). Kromé toho byl v tomto pohiebisti nalezen lity Bz kotel bez
jedné nohy a importni kotlik typu Rovnoe s okrouhlymi /e drazkami (Krivoseev 2014a, 107).
Neni vylouceno, ze prezence nékolika kotld jsou indikatorem nejprestiznéjsich pozdné sarmat-
skych komplexu.

V kurhanu €. 11 mohylniku Starica byla objevena zenska mohyla, ktera byla datovana
druhou polovinou 2. stol. n. . nejen pomoci importované Bz nabéracky (Eggers 142) a Cervené
lakované misticky, ale také pomoci profilovanych spon 1. sérii a 1. varianty (Silov 1968, 209).
Avsak podle takovych prvki jako prezence kvadratickych nadob, velkého brusu a umélé de-
formované lebky mizeme soudit, ze tato mohyla patfi k nejstarsi vrstvé pozdné sarmatskych

pohiebist (Skripkin 2017, 214).

Porovnani pohfebniho inventare zenskych a muzskych prestiznich hrobti nam predsta-
vuje zajimavé vysledky.

Témer ve vSech Zenskych mohylach se objevuji rizné typy zrcatek-piiveéskt, presleny
a Fe pruzinové nizky (obr. 15). Ve vétsiné ptipada pozustatky praveé zenského obleceni jsou
vyzdobeny Au §titky, nasivky a tak dal. V béznych pohtebistich pozdné sarmatské kultury jsou
Au velice vzacné elementy a objevuji se v nejmensim mnozstvi. Téméf v kazdém prestiznim
zenském pohfebisti se objevuji kovové zvonecky (Moskova 2009, 97-98). Jedinou vyjimkou
se muzské katakombové pohiebisteé z Rostova-na-Donu (Volkov — Guguev 1986, 73).

V Zenskych pohtebistich se téméf neobjevuji zadné zbrané. Jedinou vyjimkou je dyka
z kurhanu €. 67 z mohylniku Béréznovka II, ovSem ta dyka lezela u hlavy pohibené a nejspise
pred pohibem ji ani nepattila (Kijasko 1999, 15-17).

Stoji za zminéni také témér uplna absence kovovych fragmenti opaskové garnitury v
zenskych mohyléach (Krivoseev 2014a, 107).

Muzské hroby, ve kterych se objevovaly importni kovové nadoby, se vyznacuji po-
meérné pestrym hrobovym inventafem. Témér veSkeré z prozkoumanych mohyl jsou potvrzené

jako mohyly vojakt-jezdct. Pohiebni inventar tvoii takové predméty jako mece, dyky, nebo
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spolecné sbirky. Dulezitym pro takovou mohylu je také i korisky postroj. Nejcastéji ho tvoii
bohat4 udidla, naptiklad v kurhanu ¢. 8 v mohylniku KamyS§evskij nebo kurhan ¢. 26 v kom-
plexu Starica (Zitnikov 1991, 113; Silov 1968, 210).

Nepostradatelnou Casti hrobového inventaie vojaka-jezdce je brousek. Témer vzdy se
v elitnich muzskych pohfebistich objevuji brusy riznych velikosti az do 52 cm (Krivoseev
2014a, 108). Také stoji za zminéni prezence brust i v zenskych hrobech, a to v kurhanu ¢. 11
ve Starice a kurhanu ¢. 2 v Léb&dévke. Brus ze Staricy byl 43 cm dlouhy a Lébédévsky byl 50
cm dlouhy. V obou uvedenych hrobech nebyly nalezeny zadné zbrané. Neni vylouceno, ze
tyto nastroje nepatfily pohfbenym, ale byly takovym zptisobem pouze poslany svym majitelam
do zahrobi (Silov 1968, 220; Moskova 2009, 114).

Ve zkoumanych elitnich komplexech se pomérn€ Casto objevuji sbirky nozi, které se
odlisuji od nozu v regularnich hrobech svou velikosti, formou nebo vyzdobou rukojeti. Prikla-
dem slouzi 2 noze z kurhanu €. 6 v Rostové-na-Donu; prvni byl pomérné velky a mé¢l 30 cm
dlouhou &epel (Volkov — Guguev 1986, 74). Noze z Cuguno-Krépinky mély skromngjsi ruko-
jeti s kosténou vyzdobou (Simonenko — Marcenko — Limberis 2008, 61). V kurhanu ¢. 2 mo-
hylniku Kotluban V (obr. 1:25) byly kromé& hojné sbirky opaskovych garitur (obr. 14:17)
nalezeny 2 shodné, 39 cm dlouhé noze, které lezely na dievéném talifi (Lisicyn 1973, 15).
Dalsi identicky par noza byl nalezen v kurhanu ¢. 1 mohylniku Lebédévka (Bagrikov — Seni-
gova 1968, 83). Poloha a vyzdoba takovych nozi nejspiSe ukazuje na jejich vyznam v roli v
raznych ritualech a obtadech.

Fe sekery se nachéazeji rovnomérné v muzskych a zenskych pohtebistich. Jsou také ve-
lice vzacnym a zajimavym nalezem. Celkové zatim bylo objeveno 6 takovych seker, avsak
z regionu zkoumaného v této praci vime jenom o jedné z hrobu €. 1, 5. kurhanu vojenského
komplexu Vérbovskij I (Mamontov 2001, 77). Vzéacnost takovych seker a to, ze se ukladaly
pouze do prestiznich muzskych a zenskych mohyl nam umoziiuje piedpokladat, ze tyto sekery
se nepouzivaly ptimo v boji, ale spiSe mély sakralni vyznam. Podle odbornika byl to symbol
svatosti nebo moci (Gusina — Zaséckaja 1994, 34; Kurcatov — Bubulic 2013, 296).

Sklenéné nadoby, které jsou také jasnym indikatorem prestizniho statusu v pozdné sar-
matském obdobi, se objevuji v tehdejsich pohtebistich velmi sporadicky. VétSinou sklenéné
sbirky tvofi rhytony, ¢ase, sklenice, 1ahve a dzbany (Krivoseev 2014a, 110).

Jednim z nejvzacnéjSich naleza jsou 1zicky, které se ukladaly do nejbohatSich hrobua.
Nejcastéji se nachazeji v podobé Fe 1zZic-nabéract s dlouhou rukojeti (Lébédévka V 22/2;

Magnitnyj k. 21). Také jednou byla zaznamenéana Ag 1zi¢ka s dlouhou rukojeti, konec které
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byl vyplnén v podobé darikova kopyta (Lebédeévka k. 2) (Moskova — Kusaev 1973 MoSkova
2009, 112-115).

V literatufe se zminuje ne€kolik nazort ohledné ptivodi importnich artefaktl, které se
nachézeji na sarmatském tizemi. Podle B. A. Raevaa A. V. Simonenka se zna¢na vétSina cizich
predméta dostala k Sarmatim v podobé trofeji, zbytek byl bud’ darovan nebo dovezen ve vy-
sledku obchodni Cinnosti (Raev 1986, 64—70; Simonenko 2011, 160).

Existuje nazor o tom, Ze fimské importy byly diplomatickymi dary sarmatskym viad-
cum a jejich velvyslancim. Takova situace muze byt typicka pro konec 1. stol. a zacatek 2.
stol. n. 1. Charakter dostavani importu do sarmatského izemi se méni 30. az 40. let 2. stol. n.
1. — od té doby az do konce sarmatské nezavislosti se importy dostavaly jako trofeje, dan a
obcas jako vysledek obchodovani (Klejn, 1979, 220-221).

Ovsem aktualné se nejvice podporuje verze o diplomatickych darech. Casem se sa-
moziejmé ty predméty dostavaly do hrobt svych majitelt. Stabilni sbirka nadob v pohieb-
nim inventafi tuto verzi podporuje. Zpravidla tuto sbirku tvoii Bz nebo Ag dzbany, lavory,
cedidla, kované kotly. Nadoby mély vysokou hodnotu v sarmatské spoleCnosti, o ¢emz
sveddi jejich stav po dlouhém a opakovaném pouziti, stopy po Castém opravovani (Kri-

voSeev 2014a, 111-112).

6.3. Specifické artefakty

K této kategorii artefaktli z pozdn€ sarmatském obdobi moc predméti nepatii, avSak
nékolik dulezitych typa zde urcit€é zminéno bude.

Predevsim jsou to Fe pruzinové nizKy, které se zaCaly objevovat v sarmatskych pohfe-
bistich od stfedné sarmatského obdobi, tj. od konce 1. a pocatku 2. stol. n. 1. V pozdné sarmat-
ském obdobi se objevuji ve vét§ich mnozstvich, ale porad to byla pomérne€ vzacna kategorie
pohiebniho inventate (obr. 15). Ve znacné vétsiné piipadi je nalez niizek spojen s Zenskym
pohiebistém; nachazeji se nejCasteji s nozi, presleny, koralky a zrcatky. Pomérné ¢asto spo-
lecny nalez nazek a zrcatek s centralnim poutkem spojuji s inventafem sakralniho charakteru,
ovsem také nesmime popirat i moznost kazdodenniho pouziti (Krivoseev 2016, 122—124).

Dale jsou v této kategorii keramické kvadratické nadoby, které se objevuji bézné jak v
pohiebistich doby bronzové, tak 1 v sarmatskych kurhanech. Tento typ nadob se nejspiSe pou-

zival pro vykufovani olejovych vyparti nebo omamujicich latek béhem provedeni domacich

52



kultovych obfadi. To se potvrzuje pomoci pozustatkti spalenych rostlinnych seminek (Kri-
voSeev 2005, 49). Formy téchto nadob se ménily v riznych obdobich; ve stfedn¢ sarmatském
obdobi méla typicka nadoba tohoto typu cylindrickou formu, v pozdné sarmatském byla kva-

draticka (obr. 16).
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7. Charakteristika bojovniki

Sarmaté pouzivali v boji mec, luk, Sipy a ostépy. Jezdec shozeny z koné, anebo oby-
¢ejny vojak, se branil proti nepfiteli pomoci dyk, seker nebo palcatli. Podle nalezového mate-
rialu bylo zjisténo, ze krome vyse popsanych zbrani Sarmati pouzivali i fadu dalSich predmétu

v boji zblizka (Mamontov 2018, 153).

Zasadni kategorii sarmatskych militarii jsou bojové noze. Byly nosSeny v kozenych
pouzdrech, které byly pfivazovany siitirkou k noze anebo byly schovavany v boté. Takové bo-
jové noze se pozdéji nazyvaly “zabotni”, kvili umistovani z tylové strany vnitini ¢asti boty
bojovnika. Tyto noze vzdy byly obracené ostfim vzhiaru kvili Casté potiebé hazet je po nepra-
telich, urezavat laso nebo uzdu ze zabitého koné, nebo se banalné obranit béhem ptimé kon-
frontace (Chazanov 1971, 172). Dale se odliSovaly od hospodaiskych nozi svou velikosti.
Primeérmy hospodaisky niiz v pozdné sarmatském obdobi byl podle nalezového materialu 8—
10 cm dlouhy, nicméné primérny bojovy niiz mél 22 cm a vic (Chazanov 1970, 60-62).

Fragmenty takovych “zabotnich” nozl byly nalezeny v mohylniku Pervomajskij VII.
Meély kratké nasady s pozustatky vlaken dfevénych rukojeti. Délka jednoho noze z mohyly ¢.
3 byla 15.1 cm (obr. 17:1); délka ostii druhého, tézsiho noze — 14.2 cm (obr. 17:2). Byl nalezen
u pravé nohy pohibeného, ke které byl podvazan spole¢né s pozistatky opaskové garnitury:
menSi zaobleny disk z kosti, dva Ag krouzky, musle kauri, obdélnikové Ag desticky coz mélo
funkci poutka (Mamontov 2000, 108). V kurhanu ¢. 59 vedle hroty Sipt byl zaregistrovan bo-
jovy nuz s Sirokym bfitem (obr. 17:3); mél délku 13 cm, jestli k tomu nepocitame ztracenou
rukojet’ (Mamontov 1986, 69-70).

V kurhanovém mohylniku Petropavlovka I (kurhan ¢. 3, hrob €. 1) byly nalezeny frag-
menty 22.5 cm dlouhého noze, ktery se nachazel ve dfevéném pouzdru s kruhovou, geome-
trickou Fe vyzdobou u otvoru (obr. 17:6) (Marina 2007, 283-284).

Obcas hrobovy inventar sarmatskych bojovnikl tvori takové predmeéty jako Fe sekery,
pacidla a dal§i hospodarské predméty které se pfi nouzi pouzivaly jako zbran. Masivni sekera
(15 cm dlouha) byla nalezena hned vedle pohibeného vojaka v mohyle €. 5 z kurhanu ¢. 40 z
mohylniku Pervomajskij VII (obr. 17:7). Klinovita valecna sekera (20.6 cm dlouhd) byla na-
lezena v kurhanu ¢. 5 mohylniku Vérbovskij I (obr. 17:4); vedle byl ulozen dlouhy ostry pred-
mét, predpoklada se, ze to bylo pacidlo. Je to tézka, 22.3 cm dlouh4 zbran, do které byla zako-
vana obdélnikova Bz desticka pro upevnéni (Mamontov 2000, 194; Mamontov 2001, 77).
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Odbornici studujici vojenské vypravy Sarmatd, jejich zbran€ a bojové taktiky s pou-
zitim tézkého a lehkého jezdectvi ob¢as zminuji 1 pesi vojaky. A. M. Chazanov, recitujici
antické autory, je ve svych pracich o sarmatském vojenstvi nazyva , vynalezci taktiky step-

niho boje zblizka* (Chazanov 1970, 56; Chazanov 1971, 87).

Militaristickd povaha vétSiny nomadskych spoleCnosti je davno znamym faktem pro
odborniky. Zakladem uspésné valky, nebo dokonce i mensiho konfliktu byla pro nomady vzdy
mocna valecna a politicka organizace, kterou, jak se predpoklada, Sarmaté realizovali pomoci
sjednoceni mensich kmenti do valecnych svazi. Tyto svazy se vyznacovaly pfisné disciplino-
vanymi druzinami riznych vékovych skupin. Casem tyto muzské svazy tvofily celou oddélnou
socialni skupinu profesionalnich vojaka, pro které se tazeni a najezdy stavaly jednim z dilezi-
tého, nebo vibec nejdialezitéjsim zdrojem piijmu surovin pro jaksi pohodlnou existenci v kru-
tych podminkéch asijskych stepi (Balabanova 2012, 13) Takova situace se vyskytuje béhem
vetsi Casti pozdné sarmatské kultury, totiz od 2. stol. az do 4. stol. n. 1. (KrivoSeev— Balabanova
— Pererva 2015, 39).

V poloviné 3. stol. n. 1. ve Volho-Donskych stepich probihaji zna¢né etnické a politické
zmény, coz zpusobilo znieni Tanaisu pod utokem nomadu z centralniho Kavkazu. Toto ob-
dobi je pomérné optimalnim pro pokus o identifikaci bézného pozdné sarmatského bojovnika.

Vzorovymi lokalitami muze slouzit série nekropoli finalni etapy pozdné sarmatské kul-
tury, ktera byla datovana druhou polovinou 3. stol. az prvni polovinou 4. stol. n. 1. Jsou to
kurhanové mohylniky Abganérovo (11, III, IV) a Kupcyn Tolga (Schneidstain 1981, 120; Kle-
pikov 1997, 81-101; Djacenko 1999, 31-45).

Z archeologického a geografického hlediska jsou vuci sobé oba mohylniky pomérné
blizké. Do sbirky patii celkoveé 64 mohyl, které se nachdzely pod malymi individualnimi na-
sypy. Vétsina (69 %) mohyl byla s vyklenkem. Ve 26 % piipadd to byly uzké obdélnikové
jamy. Katakomby tvoii pouze 5 %. Podle pohlavné-vékové analyzy koster poc¢et muzskych
pohiebist znac¢né prevlada nad poctem zenskych (79 % proti 21 %). Ve vétsiné piipadd pre-
vlada severni orientace pohibenych (74 %), jizni byla zaregistrovana pouze v 9 % mohyl. Za-
jimaveé je to, ze v 6 % piipadu se objevuje zapadni orientace, coz neni vubec charakteristickym
prvkem pro pozdné sarmatskou kulturu (KrivoSeev — Balabanova — Pererva 2015, 39-40).

Blizkost téchto komplext se definuje nejen jejich chronologickou pozici a podobnosti
archeologického materialu, ale také pomoci antropologickych analyz, které ukazuji na etnic-

kou relativitu populaci, ktera ty nekropole po sobé zanechala (Balabanova 1997, 270-272).
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Neni vylouceno, Ze oba tyto komplexy byly postaveny stejnou etnickou skupinou béhem jejich
migrace (Klepikov 1997, 93).

Podle téchto okolnosti miizeme povazovat Abganérovsky a Kupcyn Tolgansky mohy-
lové komplexy za kulturné a chronologicky jednotné. Zajimavym faktem také je to, ze pro-
cento zaregistrovanych umélé zdeformovanych lebek v téchto dvou komplexech je zna¢né
niz§i v porovnani s jinymi pozdné sarmatskymi pamatkami (Abganérovo II —33.3 %; Kupcyn
Tolga — 50 %) (KrivoSeev — Pererva 2017, 19).

Veskeré druhy zbrani byly nalezeny predev§im v muzskych mohylach riznych véko-
vych kategorii. Ve dvou mohylach byly zaregistrovany ojedinélé nalezy hrott Sipu, coZz je cha-
rakteristickym prvkem pozdné sarmatské kultury (Krivoseev 2007, 70). Nalezy nekolika §ipa
najednou jsou pomérné vzacné a je to charakternim prvkem predchozi stfedné sarmatské kul-
tury, jak jiz to bylo zminéno v predchozich kapitolach.

V 7 mohylach byly nalezeny mece bez kovového jilce a zastity — vSechny toho stejného
typu. Vybavenost pohibenych zrovna v téchto kurhanech jedinca byla pomérné nizka (11 %)
v porovnani s celkovou vybavenosti pozdné sarmatského obyvatelstva (21.3 %). Soudit o tom
muzeme podle toho, jak sporadicky se v téchto komplexech nachazely mece (Krivoseev 2007,
65). Pozoruhodna je také absence dyk v téchto komplexech. Dyky totiz spole¢né€ s meci tvortily
pohiebni vyzbroj profesionalnich vojakt (Krivoseev 2014b, 87-91).

Vzacnost riznych kategorii zbrani ve zkoumané skupiné pamatek je n¢jakym zpuiso-
bem propojena s vysokou (v porovnani s jinymi sarmatskymi komplexy) urazovosti kosti po-
hibenych, obzvlast u jedinct z kurhant v Abganérovu (Balabanova 2007, 173-181).

Avsak situace v komplexech Abganérovo a Kupcyn Tolga na konci pozdné sarmatské
kultury nebyla vyjimec¢na. V mohylniku Bol'Saja Mazanka II, III nedaleko od horniho toku
feky Sala je podobna situace, akorat v katakombnich pohrebistich: zaregistrovany pomér ura-
zovosti se blizil 100 % (Batieva 2003, 253). OvSem sbirku zbrani v pohfebnim inventafi tvotily
jedine¢né nalezy mecd. Mizeme to interpretovat rizn€. Situace ve volho-donskych stepich v
3. stol. a 4. stol. n. 1. byla pomérné napjatou, coz pusobilo ozbrojené incidenty mezi riznymi
nomadskymi skupinami. Pfi tak vysoké valecné aktivité zbran€ mély vyjimecnou hodnotu v
pozdné sarmatské spoleCnosti, coz nejspise bylo hlavnim divodem toho, pro¢ ukladani zbrané
do hrobt nebylo zcela béznou praktikou (Krivoseev — Balabanova — Pererva 2015, 46).

Aby tato situace byla o néco pochopitelnéjsi, musime provést alespon zakladni analyzu
situaci tohoto obdobi. Vi se, ze ve finalni fazi pozdné sarmatského obdobi byl region mezifici
Volhy a Donu teritorialné nesourodny co se pamatek ty¢e. Od poloviny 3. stol. n. 1. se ve

stepich dolniho toku Donu osedli kmeny ze severniho Kavkazu, a pfesné tyto kmeny pfinesly
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do tohoto regionu tradici T-tvarovych katakomb. Od poc¢atku 4. stol. n. 1. katakomby se stavaji
hlavnim typem pohtebist, kvili cemu tradice mohyl s vyklenkem téméf kompletné mizi (Kri-
vosSeev 2006, 134).

Nicméné ve vnitinich regionech volho-donského mezifici, podél feky Jesaulovsky Ak-
saj a na pravém biehu Volhy se tradice katakombového obtfadu pouzivala vyrazné mén¢. Ku-
prikladu, v Abganérovu a Kupcyn-Tolze byly katakomby zaregistrovany pouze ve 4 kurha-
nech. Tak velké odli§nosti v pohfebnim ritu mezi skupinami pamatek z mezifi¢i svédci o et-
nicko-politické pestrosti tohoto regiont. Tyto skupiny bézné zacastiiovaly riznych valeénych
stfetll, coz se uspésné prokazuje (Balabanova 1997, 277-280; Balabanova 2007, 175-177).
Avsak jejich valecna aktivita se nedokazuje pomoci archeologickych nalezi (tj. nalezim
zbrani) coz je nejspiSe propojeno s precefiovanim materialnich hodnot. Odpovéd’ poskytuje
antropologie.

Udaje o trazovosti ve zkoumané skuping pamatek byly ziskany pomoci analyzy 25
jedincti z mohyl komplexu Abganérovo II, IIL, IV. Z 25 prozkoumanych jedinca 14 mélo stopy
umélé deformace lebky. Z nich 19 (80 %) byli muzského pohlavi a zbylych 6 (20 %) zenského.
Pozoruhodny je vek, do kterého zkoumané jedinci dokazali dozit. Pohtbené, kteti zemfeli ve
véku Maturus-Senilis tvoti 72 % z celého poctu zkoumanych koster, ovSem zbylych 28 %
zemfeli ve véku Juvenis-Adultus (KrivoSeev — Balabanova — Pererva 2015, 41).

Zajimavé je to, ze pii porovnani urazovosti muzskych a zenskych koster (obzvlast
lebky a obliCejové ¢asti) mizeme soudit, ze Zeny pozdné sarmatské spole¢nosti pfijimaly tcast
v rizikovych akcich stejné ¢asto jak i muzi (KrivoSeev — Balabanova — Pererva 2015, 44).

Analyza Uraza a zranéni zaregistrovanych v komplexech Abganérovo a Kupcyn Tolga
sveédCi o tom, ze drtiva vétSina téch poskozeni byla ucelna méla nasilny charakter. Sekané
zranéni pravdépodobné vznikly po interakci tézkého predmétu s ostrym okrajem, nejspise bfi-
tem mece. Kompresni zlomeniny lebek muzou byt disledkem uderu se¢nou zbrani nebo
uderné zbrani jako palcat, kladivo nebo kuSe. Ptiznivy konec vétSiny podobnych zranéni
svedCi o pomérné Castém pouzivani kvalitniho ochranného odéni, hlavné kozenych nebo Fe
helem. Bojové zranéni a oblicejové ublizeni jsou pfizna¢né jak pro muzskou Cast pozdné sar-
matské spolecnosti, tak 1 pro zenskou (Batieva 2003, 257-258; Balabanova 2007, 178)

Uroveii bojové urazovosti v ramci zkoumané skupiny spoleéné s vysokym poétem
zranéni nasilného charakteru umoziuje predpokladat vysokou miru agresivity populace po-
hibené ve vybranych lokalitach. Kromé toho miZzeme samoziejmeé pocitat jejich spole¢nost

za velice militarizovanou (fab. 7).
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8. Socialni diferenciace spole¢nosti

Otazka interpretace socialnich zélezitosti je jednou z nejkomplikovanéjsich problema-
tik v archeologii viibec. Divodem je viditelny rozdil mezi pohiebni a realnou hierarchii, ktery
je porad diskutabilni mezi odborniky (Charke — Savenko 2000, 5). Kvuli tomu se archeologové
nejCastéji omezuji stratifikaci hrobti podle pohfebniho inventafe a snazi se vyhnout pifimému
srovnani stratifikacnich dat s jakymikoliv socialnimi skupinami, o kterych vime z pisemnych
pramend. Pfitom je v archeologickém materialu mozné rozlisit spole¢né prvky, které se proje-
vovaly béhem rtiznych obdobi a v riznych regionech. Jsou to, naptiklad, specialni forma po-
hiebni komory, prestiznost nékterych predméta (Arrhenius 1995, 313), prezence Ci absence
drahych importt, zbrani, predmétt z barevnych kovu, vedlejSich zvifecich mohyl a lidskych
obéti (Mastykova 2015, 25).

Nomadské pamatky pozdné sarmatského obdobi se objevuji na obrovském tizemi od
Uralskych hor do dolniho toku Donu. Od poloviny 2. stol. n. 1. se nejdilezitéjs§imi pro tuto
kulturu stavaji takové prvky jako severni orientace pohibenych, deformace lebky, uzké obdél-
nikové jamy a mohyly s vyklenkem, urcité typy a kategorie pohfebniho inventare. Nejvic se
tyto prvky projevily v jiznim Pourali, kde populace predchozi kultury témer neexistovala.

V jinych regionech kulturni korelace novych tradic se starymi probihala rizn€. V dol-
nim Povolzi prvky stfedné sarmatské kultury nadale existuji pomérné dlouho, az do prvni po-
loviny 3. stol. n. 1., dokud nebyly vytlaceny pozdné sarmatskou kulturou (Krivoseev — Skripkin
2006, Krivoseev 2010). V okoli dolniho Donu byl stfedné sarmatsky komponent také pomérné
dilezitym pro formovani nové kultury.

Na celém uzemi, na kterém byla rozsifena pozdné sarmatské kultura, byl pohtebni in-
ventar zcela stejnym. Obycejné se to tyka predmétt bézného pouzivani. Rozdil mezi pohieb-
nim inventafem zenskych a muzskych hrobi je vyrazny (Balabanova — Krivoseev — Skripkin.
2015, 84-115).

Béhem druhé poloviny 2. stol. a prvni poloviny 3. stol. n. l. probiha formovani elity
pozdné sarmatské spolecnosti. Pomérnée dlouha existence stfedné sarmatskych tradic ve volho-
donskych stepich ukazuje na to, ze obyvatelstvo pfedchozi kultury nebylo vyvrazdéno a asi-
milovano s jinymi kmeny, které pfinesly do téchto oblasti novou, pozdné sarmatskou kulturu
(Skripkin 2017, 240).

Budeme-li operovat pouze udaji o pohfebnich tradicich, vyclenéni socialnich stupna
(obzvlast’ pro nomadskou spolecnost) bude pomérné kompilované. Nejcastéji se nase interpre-
tace pohfebnich tradic a kulturnich prvka dost odliSuje od toho, jak si to predstavovali lidi té
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doby. Snazime se pouze rozlustit alesporn nékteré z mnoha Casti téch obfadi. Pii pokusu re-
konstruovat socialni strukturu pozdné sarmatské spolecnosti a vyclenéni elitnich mohyl je
nutné konfrontovat urcité prvky a fixovat ritualni charakteristiky, abychom oddé¢lili jednotlivé
komplexy od masového pohfebniho materialu.

V pozdné sarmatskych tradicich, kde jsou individualni nasypy pievladajicim typem
mohyl, jednim z pravdépodobnych kritérii oznacovani elitniho komplexu je velikost kurhanu.
Prace, ktera byla provedena pro stavbu pohtebnich konstrukci, je tradi¢né spojena se socialnim
vyznamem pohibeného pro svou spolecnost. Popirani tohoto tvrzeni neni mozné. vzhledem k
takovym ptikladiim v nasi dispozici jako jsou skytské nacelnické kurhany (Skripkin 2017, 28).
V pozdné sarmatské kulture nebyl tento prvek tak jasné zvyraznén, protoze nejvétsi pozdné
sarmatské kurhany zcela ziidka ptresahuji vysku dvou metri. Nicméné v porovnani s kurhany
bézné vysky, coz je 40 az 50 cm, je mozno povazovat za elitni kurhany ty co maji vysku vic
jak 1 m (KrivoSeev 2005, 315, tab. 1).

Pomérné casto se dopliikové piistavby nad mohylou nebo uvniti nasypt berou jako
dalsi pfiznak elitniho pohtebisté. Mezi pozdné sarmatskymi kurhany jsou takové piipady jedi-
necné a objevuji se na vychod od Volhy. Zpravidla jsou to bud’ ritualni keramické plochy pod
nasypy, nebo pudni kvadry (Krivoseev — Lukpanova 2015, 101). Objevy podobnych dopliika
jsou tak ¢i jinak spojeny s velkymi kurhany.

Odrazem velkého socialniho statusu v sarmatskych mohylach slouzi velikost mohylové
jamy. Prevladajicimi typy v pozdné sarmatském obdobi jsou mohyly s vyklenkem a uzké ob-
délnikové jamy (Moskova 2009, 87). Prave tyto konstrukce ukazuji na nejvétsi korelaci s ji-
nymi prvky pozdné sarmatské kultury, naptiklad severni orientaci pohibenych a deformované
lebky.

Odlisnosti mezi polohami pohibenych v mohyléach pro zji§téni socialniho statusu zare-
gistrovany nebyly. Tradi¢ni protazeni na zadech se potkava jak v regularnich, tak i v elitnich
hrobech.

Nepochybné je dulezitym faktorem pro urceni elitniho statusu mohyly pohiebni inven-
tar. Tradicni soupravy predméti z vétsSiny pozdné sarmatskych hrobu tvoii keramické nadoby
(dzbany, hrnce, misky), berani kosti, predméty kazdodenniho pouziti a detaily kostymu (Skrip-
kin 2017, 211-214). Stejn¢ jako v jakémkoliv jiném spoleCenstvi, pfedméty se odliSujici od
bézného inventare maji néjaky vyznam a pomahaji pfi urCovani elitniho statusu jeho majitele.
Mezi t€mi predméty mizou byt Sperky, importy, nebo néco co pfimo ukazuje na patieni k

urcité socialni skupiné (Skripkin 2017, 240).
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Zbrang jsou jednim z takovych nejdilezitéjsich predméti v muzskych hrobech. Nej-
Castéji jsou to seCné zbrané (Krivoseev 2007, 68). Velice vzacné, spolecné s tradicnimi pozdné
sarmatskymi meci bez kovovych hlavic, potkavame nefritové nebo chalcedonové hlavice a
drzadla (Bézuglov 2000). Byla to tradice vychodniho ptvodu. Pravdépodobné byly takové
predméty cenény nejen kvuili své vzacnosti, ale také i kvili tomu, ze slouzily jako indikator
zafazeni k urcité socialni skupin€ (Krivoseev 2017b, 19-21).

Soucasti bojovnického inventafe jsou kromé kamennych hlavic a drzadel mect také i
pomeérné velké brusy — nékteré z nich byly 63 cm dlouhé. Vzdy se nachéazely spole¢né s meci
(Krivoseev 2005, 119).

Nesmime zapomenout i na konsky postroj. Ve vétsiné€ ptipadl se fragmenty postroju
nachézeji v hrobech se zbrani, avSak pfi tom byly zaregistrovany pouze ve 20 % z celkového
poctu zkoumanych komplexta se zbrani pozdné sarmatského obdobi. Bohaté korské postroje
jsou velice vzacné a témer se neobjevuji (Démidénko 2016, 211-212).

Od zacatku 3. stol. n. I. se zacinaji Sifit Ag vyrobky. Pfedevsim se z tohoto kovu vyra-
bély prestizni predméty: detaily opaskové garnitury a koriského postroje (Krivoseev 2013,
132). Tento fakt muze svedcit o vysokém statusu jezdct, které si mohli dovolit tak hojnou
vybavu.

Casto se v hrobech lidi vysokého socialniho postaveni nachazely vzacné a pravdépo-
dobné drahé importni predméty ze zapadu. V pozdné sarmatskych hrobech se mezi importy
nejcastéji objevuji kovové nadoby fimského ptivodu: nabérace, lavory, dzbany, cedidla, am-
fory, kotly (Krivoseev 2018, 169—-170). Objevy takového charakteru jsou zpravidla pfiznakem
toho, ze pohtbena uvnitt osoba mohla patfit k vyssi socidlni skupiné.

Z toho vyplyva, ze mizeme oznacit hrob jako , elitni“ také kdyZ se v ném nachazeji Ag
a Au Sperky. Pomérné asto v kurhanech s nasypem, odliSnym od jinych, nachazime Au ptezky,
nahrdelniky, pfivésky a fragmenty riznych kostymu. Také se dost Casto objevuji ve hrobech s
kovovymi a sklenénymi importnimi nadobami. Takové Sperky se nachazeji jak v zenskych,
tak 1 v muzskych hrobech (Skripkin 2017, 228-229).

Vyse popsané prvky pohiebniho ritu a kategorii predméta charakterizuji fadu mohyl,
které se odlisuji od vétSiny béznych hrobii pozdné sarmatského obdobi. To je umoziuje
zaradit ke skuping elitnich pohiebnich komplexd. Analyza téchto prvk umoziuje oznacit
nekteré specifické socialni skupiny v pozdné sarmatské spole¢nosti.

Momentalné zname pouze nekolik komplexu, které by Slo zaradit k mohylam vyssi
elity zkoumaného obdobi. Hlavnimi prvky téchto komplexa jsou: velké kurhanové nasypy,

slozité pohfebni konstrukce, honosny hrobovy inventar v¢etné importu. V dolnim Povolzi k
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takovym patfi komplex Susljanka, na dolnim Donu je to komplex Valovyj. V muzskych hro-
bech se objevuji rizné zbrané (pocetné seCné zbrané, kopi), konské postroje, velké brusy, dre-
véné a kovové nadoby (kované kotly, importni fimské nadoby). Zenské komplexy se odlisuji
absenci zbrani. Pozoruhodné jsou kosténé, Fe a Ag 1zicky. Nejrozeznatelnéjsi prvky raznych
socialnich skupin v pohfebnim ritu se formuji béhem prvni poloviny 3. stol. n. l. VySe vyjme-
nované komplexy byly datovany timto obdobim (Bagrikov 1968, 79-81; Barinov 2003, 140—
141).

Existuje jedna socialni skupina, ktera se pocita za nejjednodussi pro urcovani podle
pohiebniho ritu, a to je druzina, profesionalni bojovnici. V pozdné sarmatské kulture existuje
disproporce muzskych a zenskych hrobti. Muzskych je dvakrat tolik, kolik je zenskych (Bala-
banova 2013, 83-84). Problematika existovani muzskych vojenskych spojeni (druzin) v
pozdné sarmatské spolecnosti je jiz davno predmétem diskusi ve védecké literatute (Bézuglov
2010 97-98; Balabanova 2013, 38-39; Jacenko — Vdovcenkov 2015, 176). Bezpochybné jsou
v pozdné sarmatské kultufe znamé muzské vojenské komplexy, které podle charakteristik po-
hiebnich konstrukci mizou patfit k vyssi elité (Taksaj I, k. ¢. 4; Novoaleksandrovka 20/2).
Velikost a komplexnost kurhanti a mohyl naznacuje na vysoky status pohibenych, avsak odli-
Suji se chudobou hrobového inventare. Bezmala vSechny predméty, nalezené v téch kom-
plexech, byly vojenského charakteru. Byly to sady se¢nych zbrani, koriské postroje a opaskové
garnitury. Tyto hroby mohly pravdépodobné patfit vidcim velkych vojenskych jednotek (Sdy-
kov — Lukpanova 2013, 292-294).

Existuje fada vojenskych pohiebnich komplext, které jsou podle pohtebniho inventaie
podobné mohylam nacelniki. Poméme Casto se tam nachazeji bohaté zdobené sady zbrani a
koriskych postroji, avSak samotné mohyly jsou tvofeny v malych kurhanech anebo dokonce
sekundarng, tj. uvnitf starsiho kurhanu (Centralnyj VI 16/8, Cetyre Brata 3/6, Kovalevka 7/1)
(Moskova 1978, 74-75; Raev 1993, 152). Takové mohyly se sadami senych zbrani, kamen-
nymi elementy me¢t a pochev a bohatymi koriskymi postroji mohly pravdépodobné patfit béz-
nym ¢lenim profesionalnich vojenskych kolektivl (Bezuglov — Iljasenko 2016, 185). Za pfi-
klad mtizeme brat dva vojenské komplexy, ve kterych se objevily téméf podobné sady zbrani.
Jeden byl objeven v jiznim Uralu, v 2 m vysokém kurhanu ¢. 4 mohylniku Taksaj (Krivoseev
— Lukpanova 2015, 103—105). Druhy je z mezifici Volhy a Donu; je to nehluboké sekundarni
mohyla z lokality Kovalevka, kurhan €. 7, hrob €. 1 (KrivoSeev — Djacenko 2014, 42—49).
Rozdil mezi témito komplexy je mozno ur€it pouze v tom, kolik prace bylo provedeno pii
stavbé téchto konstrukci, a také v kovaném kotliku z taksajského pohiebisté. Samotny fakt

existence takzvanych ,,druzin“ pravdépodobné zformoval vnéj$i atributy této socialni skupiny,
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hlavnim prvkem které byla jednotvarnost: podobné sady zbrani, spolecné prvky pohiebniho
ritu (s asketickym pohfebnim inventarem). Mély byt dodrzovany jak nacelniky, tak 1 fadovymi
vojaky. V ranné sarmatském obdobi jsme jiz mohli pozorovat fenomén, kdyz elitni bojovnici
dodrzovali urcita pravidla pohiebniho ritu, napiiklad asketicky pohiebni inventat, ktery byl
tvoren pouze zbranémi (Klepikov 2016, 107-109). Souzeni o vyznamu profesionalnich vojen-
skych kolektivii v pozdné sarmatské spolecnosti neni jednoduché vzhledem k nedostatku ma-
terialu, avSak jejich mohyly se objevuji po celém tizemi, na kterém byla tato kultura rozsifena.
Jakékoliv pokusy o oznaceni dalSich socialnich skupin v pozdné€ sarmatské spoleCnosti
je v ramci této prace zatim pred¢asné. Podle mého skromného nazoru, odraz socialnich rozdila
v pozdné sarmatskych komplexech bez hojného a riznorodého inventare je ve vétsiné piipadu
propojen se specifikou pohfebniho ritu a kombinaci predméti bézného a ritualniho charak-
teru. Importni pfedméty jsou bezpochybné odznakem elitnich komplexa. Avsak predméty
sarmatské kultury pouzité pii pohibivani mazou pomoct presn€ji rekonstruovat socialni struk-

turu spolecnosti tohoto obdobi pti nadchéazejicim zkoumani.
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9. Problematika nomadského zpusobu Zivota

Jelikoz se slovo “nomad” v této praci pouziva Casto, hodil by se néjaky pokus tento
pojem definovat. Terminem “nomad” mizeme popsat osobu, nebo spise spolecnost, jejiz eko-

nomika souvisi s koCovnym dobytkafstvim.

Hlavnimi prvky kocovného dobytkarstvi jsou: 1) dominance dobytkafstvi jako hlavni
hospodarské Cinnosti; 2) extenzivni charakter hospodarstvi, které se opira o celorocni ziveni
dobytku mimo urcitou, jasné€ vyhrazenou pastvinu; 3) periodicka sezonni mobilita v ramci fady
pastevnich uzemnich celku; 4) ucast veétsi Casti populace v koCovani; 5) prevladani naturalnich
forem ekonomické Cinnosti (Skripkin 2018, 5). Nomadskou spole¢nost mizeme definovat z
hospodarské strany jako mimoradny druh vyrobni ekonomiky, pii které je nejdilezitéjsi Cin-
nosti extenzivni mobilni dobytkarstvi, a vétsi ¢ast spoleCnosti je soucasti vétsSiho koCovného
procesu (Chazanov 2008, 61-62).

Témer nejdalezitéjsimi otazkami pro odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou no-
madskych spolecnosti, jsou piiciny a doba vzniku koCovnictvi. V kazdém z regiont, kde ko-
covnictvi ziskalo popularitu jako specializovany druh ekonomiky, se tato otazka resi zvlast’.

Vznik koCovného dobytkarstvi v evroasijskych stepich je vysledkem pfizptsobeni spo-
le€nosti s vyrobni ekonomikou k ekologickym podminkam. A to se stava pii splnéni fady pod-
minek: geografickych, socialnich, ekonomickych a historickych. Jednou z nejdulezité&jsich
podminek pro vznik a rozvoj koCovnictvi bylo odpovidajici prostiedi, v tomto pifipade stepi,
které byly v aridnim podnebi a kviili cemu zemédélstvi v tomto regionu bylo z ekonomického
hlediska neefektivni. Populace tohoto regionu musi mit k dispozici urcité slozené stado pfi-
zpusobené k okolnim podminkam stepni ekologie, a také jezdecka zvifata a potahovy transport

(Balabanova 2000, 5-8).

Kocovny zpusob zivota se rozvijel postupné uz od neolitu. Az béhem doby bronzové a
zelezné z néj bylo zformovano néco pfipominajiciho koCovnictvi v té podobé, ve které ho
vnimame dnes. Ve star§i dobé bronzové byla jiz vétSina zakladnich druhti dobytku v evrop-
skych stepich znamé mistni populaci, avSak az do konce doby bronzové byl prevladajicim
ekonomickym systémem mix zemédélstvi a dobytkarstvi. Koné se postupné domestikovali a
pouzivali na jezdéni, ovSem aktivné se to zacalo dit az na konci doby bronzové, o cemz sv&dci
nalezené fragmenty udidel (Chazanov 2008, 181-185).

Klimatické zmény, které zacaly koncem doby bronzové, dosahly svého maxima na hra-

nicich 1. tis. a 2. tis. pt. n. l. Pfedpoklada se, ze tehdejsi obdobi sucha bylo hlavnim impulsem
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pro piechod stepniho obyvatelstva ke kocovnému dobytkatstvi. Nékde tento proces zacal dfiv,
nekde pozdéji, nicméné na pocatku 1. tis. pf. n. I. téméf celé obyvatelstvo evroasijskych stepi
praktikovalo kocovné dobytkatstvi (Démkin — Borisov, 2010, 172—-175).

Krize komplexniho hospodaistvi v pozdni dobé bronzové byla definujicim faktorem v
procesu stanoveni koCovnictvi v euroasijskych stepich. Zna¢ny rist poctu obyvatel hlavnich
kultur (srubni a andronovské) se stal diisledkem hustého osidleni celého stepniho, lesostepniho
a predhorniho prostoru, a osidleni pousti. Nastupujici aridizace a zaméfeni na zivociSnou vy-
robu piivedlo ke hledani optimalniho zptsobu zaopatieni dobytku. To zase ptivedlo k rozvoji
transhumance. V tomto obdobi zacina pomeérné pfisné clenéni zvirat podle druhu a potom 1
podle vhodnosti pro kocujici kmen (Skripkin 2018, 7). Ptedpoklada se, ze obyvatelstvo srubni
a andronovskeé kultury aktivné pouzivalo kon€ jako jezdecké zvite (Kuzmina 2010). Pi osid-
leni pouste byli spi§ pouzivani dvouhrbi velbloudi, ktefi byli domestikovani jiz ve 3. tis. pf. n.
1. ve stfedni Asii. Zakladnim zvifetem pro koCovny kmen se stava ovce, vzhledem k jeji nej-
vEetsi prizpusobivosti k tomuto druhu hospodatstvi (Chazanov 2008, 135, 192).

Rozvoj dopravnich prostfedkt v evroasijskych stepnich regionech mél prastaré lokalni
tradice, zacinajici od primitivnich vozidel, pouzivanych ve starsi a stfedni dobé& bronzové. V
pozdni dobé bronzové se objevuji vozy (Chazanov 2008, 126). Herodot pii popisu zpisobu
zivota Skytd v severnim Pfi¢ernomoii zminoval pouziti kibitek zaptazenych voly (obr. 18)
(Stratanovskij 1972, 293). Podle etnografickych dokladi Kalmykt a dalSich koCovnych na-
rodd, v obdobi nejvyssiho rozvoje koCovného zptsobu zivota byly tyto dopravni prostiedky
nejpouzivanéjsimi u euroasijskych nomadu az do novoveéku (obr. 19) (Skripkin 2018, 7).

Z toho vyplyva, ze zaklady dopravy byly pro nomadskou spolecnost zpracovany jesté
v predchazejicich obdobich, pak postupné pouzity a rozvinuty béhem doby zelezné.

Euroasijska step byla na celém svém uzemi, od Mongolska do Mad'arska, velice riz-
noroda; odliSovala se krajinou, klimatickymi podminkami a dostupnosti vodnich zdroju. Byla
osidlena riznymi etniky a v§echno to mélo sviij vliv na variabilitu koCovnictvi. V ramci zkou-
maného regionu zname téméf v§echny jeho zakladni formy, ovS§em v prevazné vétsin€ piipadu
byla pro Sarmaty charakteristicka pouze jedna. Méla nasledujici prvky: cela populace kocuje
podle stabilnich trati, m4 stabilni misto na pfezimovani, absence zeméedé&lstvi (Skripkin 2018,
13).

Zkoumany region volho-donského mezifici zna za svou pestrou historii periody zesileni

a oslabeni koCovnych procesu. Jejich intenzivnost pfimo zavisela na konkrétni historické situ-
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aci. Naprtiklad ke konci skytského obdobi se objevily tendence k usidleni. Materialni diferen-
ciace byla divodem pro usidleni populace, ktera naptiklad tak ¢i jinak pfisla o svij dobytek
nebo jiny mobilni majetek (Chazanov 2008, 172). Tato tendence byla ve skytské spolecnosti
prerusena sarmatskou invazi. Stejnym zpusobem se tato situace zopakovala pifi hunské invazi
(Skripkin 2018, 14).

Podle epochalniho modelu S. A. Pletnéva, sarmatska spolecnost spadala do prvniho
stadia Casové retrospektivy rozvoje kocovnictvi. Prvni stadium je charakterni pro migraci a
invazi, zakladnimi prvky pro né jsou: aktivni mobilita, vojenska demokracie jako zakladni
spolecensko-politicka forma vlady, riznoroda, mnohaetnicka a mnohajazykova spolecnost s
dominantnim nabozenstvim v podob& Samanismu a manismu. Pro toto stadium je charakteris-
ticka absence stabilnich archeologickych pamatek (Pletméy 1982, 8-28).

Kocovnici vzdy byli Sifitelé kultury raznych narodd, které se nachazely pfili§ daleko
od sebe. Tak naptiklad v poslednich stoletich pied nasim letopoctem a prvnich stoletich naseho
letopoctu celosvétovy kulturni progres definovaly dvé civilizace: anticka na zapadé¢ a Cinska
(chanska) na vychodé¢. Obé mezi sebou pomérné dlouhou dobu nemohly navazat kontakt. Po-
moci nomadu se na zacatku naseho letopoctu dostavaji vyrobky vychodnich dilen do Povolzi,
Kubani, Donu a severniho Pfi¢ernomoti (Bz zrcatka, lakované skiiniky, hedvabné tkaniny)
(Moseeva 2010, 150-152; Krivoseev 2017a, 59). Jednim ze zajimavéjsich ptikladi Sifeni kul-
turnich inovaci nomady na dalku jsou takzvané mece s okrouhlym navrsim. Tento typ secné
zbrané vznika na zacatku skytského obdobi a vyuziva se u narodi v centralni Asii, které sou-
sedily s Cinou. B&hem prvnich stoleti nageho letopo&tu se pres nomady tento typ me&a dostal
i do centralni Evropy (Skripkin 2005, 171-185). Pomoci kocovnikd se béhem prvnich stoleti
naseho letopoctu ve stepich vychodni Evropy Sifi vyrobky vyrobené v polychromnim stylu,
puvodem z vychodnich kulturnich center. AvSak uplné stejnym zptsobem se vyrobky antic-
kych dilen dostavaly daleko na vychod podél stepniho koridoru (Skripkin 2018, 17).

Prastary civilizovany svét také prebral pomérné hodné od nomadského svéta, obzvlast
co se tyCe vojenstvi. Pfedevs§im jde o jezdeckou taktiku. Na vychodé vzniklo tézké jezdectvi
(katafrakti) proti kterému bojovali fim$ti legionafi. Stoji za zminku ptedpoklad toho, ze ka-
tafrakti byli jednim z prvnich impulst pro vznik stfedovekych rytith (Karmov 2011, 118-120).

Také nemuUzeme popirat vliv koCovnikti na umeéni ostatnich narodd, se kterymi meli
navazované kontakty. Takovym zptsobem poznali anti¢ti sochafi, architekti a dalsi umélci

zviteci styl doposud znamy jenom nomadskym narodum. Amazonska mytologie, ktera byla
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pomérné popularni v antickém Recku, byla hodné inspirovana zpisobem zivota a charakterem

spole¢enskych vztaht (Chazanov 2008, 466, Skripkin 2018, 17).
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Ve vysledku nam tento strucny prehled pozdné sarmatské kultury, s ohledem na chro-
nologické a teritorialni osobitosti, dava moznost tvrdit, Ze jeji formovani nebylo zcela jedno-
duchym a ani lehce interpretovatelnym procesem. Dlouhodobé interakce predchozich a nasle-
dyjicich kulturnich komponenti komplikuje odbornikiim snahu presné chronologicky vymezit
okamzik vzniku nové a zaniku staré kultury. Bohuzel tato tendence se udrzuje béhem celého
zkoumaného obdobi.

Zvyraznovani jednotlivych regioni na zkoumaném teritoriu umoznilo lip rozpoznat
svéraznost interakci riznych kulturnich komponentu, které hraly nejdulezitéjsi roli pii formo-
vani pozdné sarmatské kultury. Mezifi¢i Volhy a Donu bylo béhem skyto-sarmatského obdobi
mistem setkani mnoha kultur, a velké mnozstvi synkretickych pamatek je tomu jasnym dika-
zem. Jeji prvky se v regionu dolniho Donu registruji ve velkém mnozstvi od poloviny 2. stol.
n. 1., a praveé tento region se pocita za politické centrum pozdné€ sarmatskych kmend v jizni
Casti mezifici. V severni Casti jeste néjakou dobu pokraovala svou existenci stfedné sarmatska
kultura; vliv pozdné sarmatskych tradic se tam projevuje po vzniku synkretickych pamatek.
Na konci 2. stol. a pocatku 3. stol. n. 1. mizi disproporce v rozvoji pozdné sarmatské kultury
na celém Gzemi mezifici.

Polovina 3. stol. n. 1. byla rozhodujici pro tento proces kvili tomu, Ze se stfedné sar-
matské prvky v pohtebnich tradicich zkoumaného regionu téméf neobjevuji. Prevladajicim
typem mohyl se ve vétsiné pripadu stavaji mohyly s vyklenkem. Cely zkoumany region se
stava pomeérné stejnorodym do 4. stol. n. I. Analyza materialu umoznila zvyraznit podobnost
pamatek 3. stol. az 4. stol. n. l. z mezifi¢i a pamatek stejného obdobi ze severniho Kavkazu.
Predpoklada se, ze obyvatelstvo pfedchozi etapy porad zilo ve zkoumaném regionu béhem
druhé poloviny 3. stol. n. 1., o ¢emz sveéd¢i velky pocet mohyl s vyklenkem, misto kterych
se na konci 3. stol. a zacatku 4. stol. n. 1. objevuji katakomby (charakteristicky prvek nového
obyvatelstva z Kavkazu). Konec pozdné sarmatské kultury se datuje poslednimi desetiletimi

4. stol. n. 1., kdy zacina hunska invaze.
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Katalog

I. region

1. Balkin Chutor, kurhan €. 3/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 53)
a. Zvireci kosti: razné ov¢i a koriské kosti

b. Ostatni inventar: 1 Fe piezka, 1 Fe niz, 1 Fe nizky

2. Kupcyn Tolga, kurhan €. 1 (Schnedstein 1981, 120)

a. Ostatni inventar: 1 Bz prezka

3. Kupcyn Tolga, kurhan €. 3 (Schnedstein 1981, 120)

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u hlavy a pravého boku pohibeného

b. Nadoby: 1 ru¢né lepeny keramicky pohar (import), 1 ru¢né lepeny keramicky
dzban (import)

c. Sperky: 9 sklenénych koralk{ na hrudniku zemielého

d. Ostatni inventar: 1 keramicky pieslen

4. Kupcyn Tolga, kurhan €. 5 (Schnedstein 1981, 120)

a. Nadoby: 3 rucné lepenych keramickych dzbany u hlavy, nohou a pravého

boku zemfelého

5. Kupcyn Tolga, kurhan ¢&. 6 (Schnedstein 1981, 120)
a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemftelého
b. Nadoby: 1 ru¢né lepeny keramicky hrnec u pravého boku zemtelého

c. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek, 1 Fe niiz s pozustatky jidla
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6. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 8 (Schnedstein 1981, 120)
a. Ritualni latky: kiemen
b. Ritudlni pfedméty: kvadraticka nadoba
c. Zvireci kosti: ov¢i nohy u hlavy zemftelého
d. Nadoby: 1 rucné lepeny keramicky hrnec u hlavy zemrtelého
e. Zbrané: 1 Fee mecC u levého boku zemftelého

f. Sperky: 1 sklenény koralek, 1 Bz spona

7. Kupcyn Tolga, kurhan €. 13 (Schnedstein 1981, 120)
a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemftelého
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

c. Ostatni inventar: 1 Fe niz s pozustatky jidla

8. Kupcyn Tolga, kurhan ¢&. 17 (Schnedstein 1981, 120)

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemftelého
b. Nadoby: 1 keramicky rucné lepeny hrnec, 1 keramicky dzban se zoomorfnimi

stylovymi prvky vyrobeny na hrn¢ifském kruhu

9. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 18 (Schnedstein 1981, 120)
a. Zvireci kosti: rozdrcené ov¢i kosti
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec
c. Sperky: 1 sklenény koralek

d. Ostatni inventar: 1 Fe/dfevény niiz s pozistatky jidla

10. Kupcyn Tolga, kurhan €. 25 (Schnedstein 1981, 120)

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemftelého
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b. Nadoby: 3 keramickych hrnce, 1 keramicky dzban vyrobeny na hrncifském
kruhu

c. Zbrané: 1 Fe Sipka
d. Sperky: 1 Bz spona

e. Ostatni inventar: 1 Fe/dfevény niiz s pozistatky jidla

11. Kupcyn Tolga, kurhan €. 27 (Schnedstein 1981, 120)
a. Zvireci kosti: razné ov¢i kosti

b. Nadoby: 1 keramicka ru¢n¢ lepena nadoba

c. Sperky: 48 jantarovych koralkd (import), 2 Ag piivésky (import), 1 sklenény

koralek, 56 gagatovych koralkt

d. Ostatni inventar: 1 kamenny jehelnik

12. Kuzin Churot, kurhan ¢&. 13/hrob ¢&. 1 (Silov 1962, 44)
a. Zbran: 1 Fe mec, 1 Fe dyka

b. Ostatni inventar: 1 I'e prezka, 1 e udidlo

13. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 21/hrob €. 1 (Moskova 2009, 45)

a. Ostatni inventar: 1 keramicky pieslen

14. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 21/hrob €. 2 (Moskova 2009, 45)
a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

b. Ostatni inventar: 1 Fe niz, 1 keramicky preslen

15. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 22/hrob €. 1 (Moskova 2009, 45)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec (import)
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b. Sperky: 1 Bz spona

c. Zrcatko: 1 celé (import)

16. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 24/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 45)
a. Zvireci kosti: ov¢i koncetina s lopatkou
b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu

c. Sperky: 1 sklenény koralek
d. Zrcatko: 1 celé (import) (obr. 4:15)

e. Ostatni inventar: 1 Fe nuz

17. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 26/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 45)
a. Zvireci kost: ov¢i koncetiny s panvi

b. Nadoby: 1 hrnec, 1 misa (import), 1 dzban (import) (obr. 6:10), 1 hrnek —
vSechno z keramiky a vyrobeno na hrnc¢ifském kruhu, 1 hrnec ru¢né lepen

C. §perky: 1 Fe spona (import)
d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 1 Bz niiz, 1 keramicky preslen

18. Kuzin Chutor, kurhan &. 33 (Moskova 2009, 45)
a. Zvireci kosti: ov¢i koncetiny
b. Nadoby: 1 ru¢né lepeny keramicky hrnec
c. Zbran: Fe Sipky v toulci

d. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek

19. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 34/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 45)

a. Zvireci kosti: ov¢i koncetiny



b. Nadoby: 1 keramicky hrnec vyrobeny na hrn¢irském kruhu (import), 1 kera-
micky dzban vyrobeny na hrncitském kruhu (import)

20. Kuzin Chutor, kurhan ¢&. 39/hrob ¢&. 1 (Silov 1962, 45)
a. Ritualni latky: sira
b. Nadoby: 1 keramicky rucné lepeny hrnec, 1 keramicky rucné lepeny dzban
c. Sperky: 3 sklenéné/jantarové koralky (import)

d. Ostatni inventar: 1 Fe niz, 2 kamennych presleny

21. Kuzin Chutor, kurhan &. 45/hrob €. 1 (Moskova 2009, 45)
a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec
b. Zbran: 1 Fe antropomorfni dyka, 1 pouzdro s Fe/Au elementy

c. Ostatni inventar: 1 Fe niz, 1 kamenny brousek

22. Ordynskij Bugor, kurhan €. 1 (Moskova 2009, 51)
a. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti
b. Ostatni inventar: 1 Bz spona

c. Ostatni inventar: 1 Bz/FFe nuz

23. Ordynskij Bugor, kurhan ¢. 3/hrob ¢. 2 (Moskova 2009, 51)
a. Nadoby: 1 keramicky hrnec vyrobeny na hrn¢ifském kruhu (import)
b. Zbran: 1 Fe meC
C. §perky: 1 Bz spona (import)

d. Ostatni inventar: 2 zoomorfni Bz prezky, 1 Fe udidlo, 1 Fe ntz

24. Sazonkin Bugor, kurhan ¢. 7/hrob €. 1 (Moskova 2009, 52)

&3



a. Ritudlni predméty: kvadratickd nadoba

b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu (import), 1 kera-
micky ruéné lepeny hrnek, 1 keramicky misa vyrobena na hrnéifském kruhu,
1 keramicky ru¢né lepeny hrnec (import), 1 keramicka ru¢né lepena nadoba

(import)

25. Sazonkin Bugor, kurhan €. 10/hrob &. 1 (MoSkova 2009, 52)
a. Ritualni latky: sira
b. Zbran: 1 Fe mec (zlomeny naschval)

C. §perky: 1 Bz spona (import)

26. Sazonkin Bugor, kurhan €. 11/hrob &. 1 (MoSkova 2009, 52)

a. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu (import), 1 kera-
micky hrnec vyrobeny na hrnéitském kruhu

b. Ostatni inventar: 1 Fe niz

27. Sazonkin Bugor, kurhan €. 11/hrob &. 3 (Moskova 2009, 52)
a. Nadoby: 2 keramickych ru¢né lepenych hrnce

b. Sperky: 1 Bz nausnice

28. Starica, kurhan ¢&.8/hrob &. 2 (Silov 1968, 209)
a. Nadoby: 2 keramickych ru¢né lepenych hrnce

b. Ostatni inventar: 1 Fe niiz, 1 kamenny brousek, 1 Bz/Fe piezka, 1 Fe udidla

29. Starica, kurhan & 10/hrob &. 1 (Silov 1968, 209)
a. Ritualni latky: kousky kiidy

b. Ritudlni pfedméty: kvadraticka nadoba
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c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky dzban a 1 keramicka
misa vyrobené na hrncifském kruhu

d. Sperky: 2 jantarovych koralkd, 15 Bz/Au §titk®

e. Ostatni inventar: 2 Fe/Bz prezky, 1 kamenny brousek, 1 Fe nizky

30. Starica, kurhan ¢&. 11 (Silov 1968, 210)
a. Ritualni latky: kousky ktidy a pryskyfice
b. Ritudlni pfedméty: kvadraticka nadoba
c. Zvireci kosti: rybi zabry

d. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu; 1 ervené glazo-
vana misa vyrobena na hrn¢ifském kruhu, 1 lity Bz nabérac¢, 1 fezana nadoba
Bz/dtevo

e. Sperky: 12 jantarovych koralkd, hodng sklenénych koralk{, 4 muslovych ko-
ralkd, 1 karneolovych koralkd, 66 Au prezky, 15 priveéska Au/jantar, 15 me-
dailond Au/granat, sklenéné perlicky, 1 Bz spona a 1 Fe spona (obr. 4:1-2)

f. Zrcatko: 1 celé

g. Ostatni inventai: 1 e niz, 1 keramicky preslen, 1 kamenny brousek, 1 Fe

ntizky, 1 Fe sidlo

31. Starica, kurhan ¢&. 13 (Silov 1968, 210)
a. Zvireci kosti: zadni koniské koncetiny a lopatka
b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu

c. Zbran: 1 Fe mec, 1 Fe dyka
d. Sperky: 1 Bz spona

e. Ostatni inventar: 2 Fe/Bz prezky, 1 kamenny brousek, 1 Fe nizky

32. Starica, kurhan ¢&. 26/hrob &. 2 (Silov 1968, 211)

a. Ritudlni predméty: kvadratickd nadoba
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b. Nadoby: 2 keramické misy vyrobenych na hrnc¢ifském kruhu, 1 Bz/Fe kovany
nabérac

c. Zbran: 1 Fe dyka

d. Ostatni inventar: 2 Fe niz, 2 kamenné brousky, 1 Fe udidla, 1 Ag fragment
udidel, korisky postroj Ag/Au/sklo, 1 hieben ze slonoviny, 1 Fe §idlo

33. Starica, kurhan ¢&. 28 (Silov 1968, 211)
a. Ritualni predméty: seminka kozince
b. Ritualni latky: uhliky/popel

c. Nadoby: 2 keramické dzbany a 1 keramicka misa vyrobené na hrn¢irském
kruhu

d. Sperky: hodné sklenénych a bronzovych koralkd
e. Zrcatko: 1 celé (import)

f.  Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 keramicky pfeslen

34. Starica, kurhan ¢&. 29 (Silov 1968, 211)
a. Zvireci kosti: koriska zebra
b. Nadoby: 1 ru¢né lepeny keramicky hrnec

c. Zbran: 1 Fe dyka

d. Ostatni inventar: 1 Fe/Bz nuz

35. Starica, kurhan ¢&. 40 (Silov 1968, 213)
a. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec
c. Zbran: 1 Fe mec

d. Ostatni inventar: 1 nuz Fe/kost
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36. Starica, kurhan &. 54/hrob &. 1 (Silov 1968, 214)
a. Ritualni latky: kiida a sira

b. Nadoby: 1 keramicka ru¢n¢ lepena nadoba; 1 dzban, 1 misa — vS§echno z hliny
a vyrobeno na hrn¢ifském kruhu

c. Zbran: 1 Fe dyka, 1 Fe Sip
d. Sperky: 6 opalové koralky, 7 kfidové koralky

e. Ostatni inventar: 1 Fe niz, 2 kamenné brousky, 1 Fe piezka

37. Starica, kurhan ¢&. 55 (Silov 1968, 215) (obr. 5:1)
a. Ritualni latky: kiida a realgar
b. Ritudlni predméty: musle a kamenné desticky
c. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny

d. Nadoby: I hrnec a 1 kor¢at — hlina, ru¢né lepeno; 2 dzbany, 2 misy — hlina,
vyrobeno na hrnéifském kruhu;

e. Sperky: 1400 sklen&nych perlicek, 4 spony Bz/Fe (obr. 4:5), 39 sklen&nych
koralku, 23 muslovych koralku, 7 karneolovych koralku, 12 jantarovych ko-
ralkd, 21 gagatovych koralkt

f. Zrcatko: 1 celé (import)

g. Ostatni inventai: 1 kamenny preslen, 1 Fe nlizky, 1 Fe niz s pozustatky jidla

38. Starica, kurhan ¢&. 59 (Silov 1968, 215)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 3 keramické dzbany vyrobené na
hrn¢ifském kruhu

b. Sperky: 1 Bz spona, 1 gagatova perli¢ka na Bz krouzku, 7 sklenénych
koralkt, 2 Bz koralkd, 12 karneolovych koralkt, 25 gagatovych koralka
c. Zrcatko: 1 celé (import)

d. Ostatni inventar: 2 muslové zausnice
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39. Starica, kurhan ¢&. 61 (Silov 1968, 215)
a. Ritualni latky: kousky ktidy
b. Ritudlni predméty: kvadraticka nadoba
c. Nadoby: I hrnec, 1 misa — hlina, rucné lepené
d. Sperky: hodné sklenénych perliek, 1 Bz spona
e. Zrcatko: 1 celé

f.  Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 keramicky pfeslen

40. Starica, kurhan & 62 (Silov 1968, 215)

a. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu
b. Zbran: 1 Fe mec

41. Starica, kurhan & 63 (Silov 1968, 215)
a. Ritualni latky: pryskyfice
b. Ritudlni pfedméty: musle
c. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti
d. Nadoby: 2 keramickych ru¢né lepenych hrnce
e. Zbran: 1 Fe mec, 1 Fe/Bz dyka

f. Ostatni inventai: 1 F'e/Bz niz s pozustatky jidla

42. Starica, kurhan & 64 (Silov 1968, 215)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny

b. Nadoby: 1 hrnec, 1 kor¢at — hlina, ru¢né lepené; 1 dzban, 1 misa — hlina, vy-
robené na hrncirském kruhu

c. Zbran: 1 Fe dyka
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d. Ostatni inventar: 1 Fe udidla, 1 Fe fragment udidel, 1 Fe niz

43. Starica, kurhan & 69 (Silov 1968, 215)
a. Zvireci kosti: zadni koncetiny vétSiho dobytku
b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu
c. Zbran: 1 Fe dyka, 3 Fe Sipy, 1 kostény luk

d. Ostatni inventar: 1 Fe udidla

44. Starica, kurhan & 70 (Silov 1968, 216)

a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncCetiny v¢. panve

b. Nadoby: 1 hrnec, 1 dzban — hlina, ru¢ni lepeni + hrn¢irsky kruh; 1 keramicky

dzban vyrobeny na hrn€ifském kruhu
c. Sperky: 23 sklen&nych koralkd, 5 karneolovych koralkd, 3 gagatovych ko-
ralka

d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 1 Fe pfezka

45. Starica, kurhan & 75 (Silov 1968, 216)
a. Ritualni latky: sira, kiemen
b. Ritudlni pfedméty: musle
c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny dzban
d. Zbran: 1 Fe mec, 10 Fe Sipt, 1 Bz pouzdro
e. §perky: 1 Bz naramek

f.  Ostatni inventar: 1 kamenny brousek
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II. region

1. Abganérovo, II kurhan &. 3 (Klepikov 1995, 15)

a. Zbran: 1 FFe me¢

b. Keramika: 1 keramicky dzban (obr. 6:8)

2. Abganérovo, Il kurhan ¢. 6 (Djacenko 1999, 36)
a. Ritualni latky: kiemen, okr
b. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi

c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky dzban vyrobeny na
hrn¢ifském kruhu

d. Ostatni inventar: 1 Fe sidlo

3. Abganérovo, II kurhan €. 7 (Djacenko 1999, 36)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i konCetiny a fragmenty patefi

b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

4. Abganérovo, II kurhan ¢. 8 (Djacenko 1999, 37)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi

b. Nadoby: 2 keramickych ru¢né lepenych hrnce, 1 keramicka misa vyrobena na
hrn¢ifském kruhu

c. Zbran: 1 Fe me¢

d. Ostatni inventar: 1 Fe niz s pozustatky jidla

5. Abganérovo, II kurhan €. 13 (Djacenko 1999, 37)
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Zvireci kosti: zadni ov¢i koncCetiny s panvi

Nadoby: 2 keramickych ru¢né lepenych hrnce, 1 keramicka misa vyrobena na
hrn¢ifském kruhu

gperky: 1 Bz sul'gama (import), 2 Ag nausnice, 1 ptivések Ag/Au/kamen (im-
port), 1 Ag koralek, 52 gagatové perly, 22 sklenénych koralkd, 2 kamennych
koralku, 19 jantarovych koralkt, 1 karneolovy koralek, 7 gagatovych koralka

Ostatni inventar: 1 Bz prezka, 1 keramicky preslen, 1 Fe niz

6. Abganérovo, Il kurhan ¢. 17 (Djacenko 1999, 38)

Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny

Nadoby: 2 keramickych hrnce a 1 keramicka nadoba lepené ru¢né, 1 kera-
micka misa vyrobené na hrn¢ifském kruhu

Sperky: 20 sklenénych koralkd, 6 jantarovych koralkd
Zrcatko: 1 celé (import) (obr. 4:13)

Ostatni inventar: 1 Fe/Bz prezka, 1 Fe niz s pozistatky jidla

7. Abganérovo, II kurhan ¢. 19 (Djacenko 1999, 38)

a. Sperky: 1 sklenény koralek

b. Ostatni inventar: 1 Fe prezka

8. Abganérovo, II kurhan €. 20 (Djacenko 1999, 39)

a. Zvireci kosti: zadni koncetiny s panvi

b.

C.

Nadoby: 1 keramicky hrnec a 1 keramicky dzban, ru¢né lepené

Ostatni inventar: 1 Fe niz, 1 keramicky pfeslen, 1 Fe niz s pozistatky jidla
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9. Abganérovo, Il kurhan ¢&. 21 (Djacenko 1999, 39)
a. Ritualni latky: sita, kfemen
b. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi

c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky dzban vyrobeny na
hrn¢ifském kruhu

d. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek, 1 Fe niiz s pozustatky jidla

10. Abganérovo, II kurhan ¢. 22 (Moskova 2009, 44)
a. Ritualni latky: sira

b. Nadoby: 1 keramicka ru¢n¢ lepena misa

11. Abganérovo, Il kurhan &. 25 (Djacenko 1999, 40)
a. Ritualni latky: sira, kiemen
b. Nadoby: 1 keramicka ru¢né lepena nadoba
c. Zbran: velké mnozstvi Fe Sipek

d. Sperky: 1 sklenény koralek, 1 Bz spona

12. Abganérovo, Il kurhan ¢. 27 (Djacenko 1999, 40)

a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncCetiny, panev, Celist a lebka, ptaci zadni konce-
tiny

b. Nadoby: 1 keramicky hrnec a 1 keramicky dzban, ru¢né lepené
c. Zbran: 1 Fe mec
d. Sperky: 1 kamenny koralek

e. Ostatni inventar: 1 Fe niz s pozustatky jidla
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13. Abganérovo, Il kurhan ¢. 29 (Djacenko 1999, 41)
a. Ritualni latky: kiemen
b. Ritudlni prfedméty: seminka kozince

c. Zbran: 1 Fe me¢

14. Abganérovo, Il kurhan ¢. 30 (Djacenko 1999, 41)
a. Nadoby: 1 keramicky hrnec a 1 keramicka nadoba, ru¢né lepené

b. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek

15. Abganérovo, Il kurhan ¢. 31 (Djacenko 1999, 42)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny
b. Nadoby: 2 keramickych ru¢né lepenych hrnce
c. Sperky: 3 sklenéné koralky

d. Ostatni inventar: 1 keramicky pieslen

16. Abganérovo, Il kurhan ¢. 32 (Djacenko 1999, 42)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky dzban vyrobeny na
hrn¢ifském kruhu

b. Sperky: 1 gagatovy koralek

17. Abganérovo, Il kurhan ¢. 33 (Djacenko 1999, 43)

a. Zvireci kosti: ov¢i predni koncetiny s lopatkou a zuby, zebra a zadni konce-
tiny s panvi velkého dobytku
b. Sperky: 4 sklen&né koralky

c. Zrcatko: 1 celé
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d. Ostatni inventar: 1 pfezka Ag/Au/kamen

18. Abganérovo, Il kurhan ¢. 34 (Djacenko 1999, 43)
a. Sperky: 3 piivésky Bz/sklo

b. Ostatni inventar: 1 keramicky pteslen

19. Abganérovo, Il kurhan ¢. 35 (Djacenko 1999, 44)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncCetiny v¢. panve

b. Nadoby: 1 keramicky rucné lepeny hrnec a 1 keramicky dzban vyrobeny na
hrn¢ifském kruhu

c. Ostatni inventar: 1 Fe niz s pozustatky jidla

20. Abganérovo, I1 k36 (Djacenko 1999, 44)
a. Ritualni latky: kiemen

b. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny v¢. panve

21. Abganérovo, III kurhan €. 10 (Djacenko 1999, 51)
a. Ritualni latky: uhlik/popel
b. Ritudlni prfedméty: seminka kozince
c. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny

d. Sperky: 46 sklenénych koralkd, 1 karneolovy koralek

22. Abganérovo, III kurhan €. 11/hrob ¢&. 1 (Djacenko 1999, 51)

a. Ostatni inventar: 1 Bz prezka
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23. Kovalevka, kurhan €. 7/hrob €. 1 (KrivoSeev — Djacenko 2014, 42)
a. Nadoby: 1 misa, 1 dzban — hlina, ru¢né lepeni

b. Sperky: 1 Ag ptezka, 1 Bz piezka se stitkem, 1 Bz trn od opasku, 1 dfevéna
cicha

c. Zbran: 1 Fe mec, 1 Fe/Bz dyka

24. Krep’ 11, kurhan ¢. 3 (Moskova 2009, 66)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicka misa a 1 keramicka
nadoba vyrobené na hrncifském kruhu

b. Zbran: pouzdro na mec (Bz)

c. Ostatni inventar: 2 Bz prezky, 1 naz Fe/kost

25. Zutovo, kurhan &. 1/hrob & 1 (Moskova 2009, 42)

a. Nadoby: 1 keramicky dzban a 1 keramicka misa vyrobené na hrn¢irském
kruhu
b. Zbran: 1 Fe dyka

c. Ostatni inventar: 1 konsky postroj Fe/Bz, 1 niz Fe/kost

26. Zutovo, kurhan ¢&. 2/hrob & 1 (Moskova 2009, 42)
a. Ritualni latky: uhliky/popel
b. Ritudlni predméty: kvadraticka nadoba

c. Sperky: 1 Bz spona (0br. 4:3)

27. Zutovo, kurhan &.3/hrob & 1 (Moskova 2009, 43)

95



a. Ritualni latky: sira

b. Nadoby: 1 keramicka misa a 1 keramicky dzban (obr. 6:5) vyrobené na hrn-
Cifském kruhu, 1 dfevéna nadoba, 1 keramicky ru¢né lepeny korcat

c. Sperky: 1 Bz spona (obr. 4:7)

d. Ostatni inventar: 2 Fe/Bz prezka, 1 kamenny brousek

28. Zutovo, kurhan &. 10/hrob &. 1 (Moskova 2009, 43)
a. Ritualni latky: kiida
b. Ritudlni predméty: vice kvadratickych nadob
c. Zvireci kosti: razné rybi kosti

d. Nadoby: 1 keramicky Cervené glazovany dzban vyrobeny na hrncifském
kruhu

e. Sperky: hodné sklen&nych perel (import), 2 kiidové koralky

f. Ostatni inventai: 1 zoomorfni Fe nizky

29. Zutovo, kurhan ¢&. 38/hrob &. 1 (Moskova 2009, 43)
a. Ritualni latky: kiida (prasek), uhliky/popel
b. Ritudlni predméty: kvadraticka nadoba (obr. 16:1)

c. Nadoby: 1 keramicky dzban a 1 keramicka misa, vyrobené na hrncirském
kruhu

d. Zbran: 1 Fe dyka (obr. 14:5)
e. Sperky: 1 Bz spona (import)

f.  Ostatni inventar: 1 [e prezka

30. Zutovo, kurhan &. 44/hrob &. 1 (Moskova 2009, 43)

a. Zbran: 1 Fe dyka, velké mnozstvi Fe §ipu
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31. Zutovo, kurhan & 59/hrob &. 1 (Moskova 2009, 43)
a. Zvireci kosti: koriské kosti
b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu
c. Zbran: 1 Fe/Au polychromovany mec (import), velké mnozstvi Fe Sipt
d. Sperky: 1 gagatovy koralek (import)

e. Ostatni inventar: 2 Fe pfezky, 1 kamenny brousek

IIL. region

1. Kirovskij I, kurhan ¢. 1/hrob ¢&. 2 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: sira a kiemen
b. Zvireci kosti: rybi ploutve, obratle nedefinovanych zvirat
c. Nadoby: 1 kovany Bz kotel, 1 nddoba Au/Bz/dtevo,
d. Zbran: 1 Fe/Au mec, 22 Fe Sipy
e. Sperky: 1 gagatovy koralek

f.  Ostatni inventar: 1 konsky postroj Fe/Bz/Au/dtevo/kize, 2 Fe Sidla, 1 Fe

nuz

2. Kirovskij I, kurhan €. 11/hrob €. 1 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: uhlik/popel, kousky kiidy
b. Ritualni predméty: musle

c. Nadoby: 1 dzban a 1 misa — hlina, hrn¢ifsky kruh
d. Sperky: 1 Bz spona, 1 Fe spona
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e. Zrcatka: pouze fragment (import)

f.  Ostatni inventar: 2 Fe prezky

3. Kirovskij III, kurhan €. 1/hrob €. 2 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: uhlik/popel
b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu, 1 nadoba
Ag/dtevo
c. Zbran: 1 Fe dyka, 1 Fe pouzdro, 8 Fe §ipt, 2 Fe ostépy
d. Sperky: 1 Fe spona

e. Ostatni inventar: 3 Fe noze, 1 kamenny brousek, 1 Fe koiisky postroj

4. Kirovskij IV, kurhan &. 4/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 55)
a. Ritudlni latky: kiida, realgar
b. Ritudlni predméty: kvadratickd nadoba

c. Nadoby: 1 keramické misa, 1 keramicky hrnec vyrobené na hrn¢irském

kruhu
d. Zbran: 1 Fe dyka
e. §perky: 1 Bz spona, 1 sklenény koralek

f. Ostatni inventar: 2 Bz prezky, 1 Fe niz, 1 keramicky pfeslen, 1 kamenny

brousek, 1 Fe naradi, 1 Fe sidlo

5. Kirovskij IV, kurhan €. 5/hrob €. 2 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: sira

b. Nadoby: 1 hrnec, 1 dzban, 1 misa — hlina, hrn¢ifsky kruh; 1 fezany dievény
hrnek
c. Zbran: 1 Fe dyka
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d. Sperky: 1 Bz spona

e. Ostatni inventar: 2 Fe prezka, 1 kamenny brousek, 1 Fe niz, 1 nagajka

Ag/dtevo, 1 kamenné kiesadlo

6. Kirovskij IV, kurhan ¢&. 6 (Moskova 2009, 56)
a. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu
b. Zbran: 1 Fe dyka

c. Ostatni inventar: 2 Fe prezky, 1 Fe nliz, 4 Bz ptezky, nakonci opasku

1 Fe udidla, 1 nagajka Bz/dfevo

7. Kirovskij IV, kurhan €. 8/hrob €. 1 (Moskova 2009, 56)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi
b. Nadoby: 1 misa, 1 hrnek, 1 hrnec, 1 dzban — hlina, hrn¢irsky kruh

c. Sperky: 1 sklen&ny koralek

8. Kirovskij IV, kurhan €. 9 (//ukov 2000, 11)
a. Ritualni latky: sira, kiemen
b. Zvireci kosti: zadni koncetiny vétsiho dobytku
C. §perky: 1 Bz spona, 1 sklenény koralek

d. Ostatni inventar: 2 Bz prezky, 1 Fe niz

9. Novyj, kurhan €. 1/hrob €. 2 (Moskova 2009, 54)
a. Ritualni latky: pozastatky ohnisteé in situ

b. Ritualni predméty: okr
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c. Nadoby: 2 hrnce, 1 toaletni nadoba — hlina, ru¢ni lepeni; 1 dzban, 2 misy —
hlina, hrn¢irsky kruh.
d. Sperky: 2 Ag nausnici, 1 Fe spona, 1 Ag krytka

e. Zrcatko: 1 celé (import)

f.  Ostatni inventar: 2 Bz prezky, 1 keramicky preslen, 2 Fe noze, 1 Fe Sidlo

10. Novyj, kurhan €. 13/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 54)
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny v¢. panve

b. Nadoby: 1 keramicka misa vyrobena na hrn¢irském kruhu, 1 keramicka
rucn¢ lepena nadoba

c. Sperky: 1 sklen&ny koralek

d. Ostatni inventar: 1 Fe sidlo

11. Novyj, kurhan €. 39/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 54)
a. Nadoby: 1 keramicky hrnec vyrobeny na hrnéifském kruhu

b. Ostatni inventar: 1 Fe ndz

12. Novyj, kurhan €. 45/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 54)
a. Ritualni latky: kousky kiidy
b. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny v¢. panvi

c. Nadoby: 1 keramicka ru¢né lepena misa, 1 keramicky hrnec vyrobeny na
hrnéitském kruhu

d. Sperky: 3 Bz/Fe spony, 2 sklenéné koralky, 1 gagatové perlicka

e. Ostatni inventar: 1 Bz prezka

13. Novyj, kurhan €. 47/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 55)
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a. Ritualni predméty: realgar
b. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny v¢. panvi

c. Nadoby: 1 dzban, 1 misa — hlina, vyrobeno na hrn¢itském kruhu; 1 kera-
micky rucné lepeny hrnec

d. Ostatni inventar: 2 Fe piezky, 2 Fe noze

14. Novyj, kurhan €. 49/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni predméty: seminka kozince
b. Nadoby: 1 hrnec, 1 dzban — hlina, vyrobeno na hrn¢ifském kruhu
c. Sperky: 1 chalcedonovy koralek

d. Ostatni inventar: 1 Fe pinzeta, 1 Fe prezka, 1 Fe niz

15. Novyj, kurhan €. 51/hrob ¢&. 2 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: uhliky, popel a kiida (prasek)
b. Ritudlni predméty: kvadratickd nadoba
c. Zvireci kosti: ptaci ktidlo s lopatkou
d. Nadoby: 2 hrnce, 1 nddoba — hlina, rucni lepeni; 1 Bz flakon

e. gperky: 5 Bz/Fe spon, 1 Bz nausnice, 1 karneolovy koralek na Bz spirale, 39
jantarovych koralkt
f.  Zrcatko: 1 celé

g. Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 Bz jehelnik, 1 Fe niz, 1 Fe §idlo, 1 ka-

menny brousek, 1 keramicky preslen

16. Novyj, kurhan €. 51/hrob &. 2 (druhy pohibeny) (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: uhliky, popel a kiida (prasek)

b. Ritudlni predméty: kvadratickd nadoba
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c. Zvireci kosti: ptaci ktidlo s lopatkou

d. Nadoby: 2 hrnce, 1 nadoba — hlina, ru¢ni lepeni

17. Novyj, kurhan €. 103 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni latky: uhliky, popel a kiida (prasek a kousky)

b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu; 1 keramicky
ru¢né lepeny hrnec; 1 keramicka cervené glazovana misa vyrobena na hrn¢ir-
ském kruhu

c. Sperky: 1 Bz spona, 60 sklen&nych koralkd, 5 gagatovych, karneolovych a
muslovych koralku, Bz koralky

d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 2 keramickych presleny, 1 Fe niz

18. Novyj, kurhan €. 108/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 55)
a. Ritualni predméty: vétsi mnozstvi kvadratickych nadob

b. Zvireci kosti: kozi zebra, konské lopatky, zadni ov¢i koncetiny v¢. panve a
ov¢i obratle

c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny kos na oheri, 1 keramicky dzban vyro-
beny na hrn¢irském kruhu, 3 keramické nadoby vyrobené na hrnc¢ifském

kruhu, 1
Ag kovany flakon, 1 nadoba ze dieva, Bz a Au

d. Sperky: 1 kamenny plisek
e. Ostatni inventar: 2 Bz, 1 Fe, 1 Ag/Au/karneolova prezky, 1 Fe nuz, 1

Fe sidlo, 1 kamenny brousek, 1 keramicky preslen

19. Novyj, kurhan ¢&. 109 (Moskova 2009, 55)

a. Ritualni latky: kiida (prasek)
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b. Zvireci kosti: zadni konCetiny v¢. panve ovci a vétSiho dobytku

c. Nadoby: 1 hrnec, 1 nadoba — hlina, ru¢ni lepeni; 1 keramicka misa vyrobena
na hrncitském kruhu

d. Zbran: 1 Fe mec
e. Sperky: 1 jantarovy koralek, 1 Fe spona

f.  Ostatni inventar: 1 Fe konsky postroj, 1 Fe niz, 1 Fe piezka, 1 Bz prezka, 1
kamenny brousek, 1 /e jehelnik, 1 Fe Sidlo

20. Novyj, kurhan ¢&. 117 (Ilukov 1992, 25)

a. Sperky: 2 Bz spona

21. Podgornénskij IV, kurhan ¢. 4 (Moskova 2009, 59)
a. Ritualni latky: uhliky
b. Ritudlni predméty: seminka kozince

c. Nadoby: 1 keramick4 misa vyrobena na hrnéifském kruhu (import), 1 fezana
nadoba ze dieva a Ag, 1 rucné lepend keramicky kos na ohen, 2 ru¢né lepené
keramické hrnci

d. Zbran: Fe meC
e. Sperky: 2 Ag nausnice, 1 piivések

f. Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 Fe niz, 1 Fe jehelnik

22. Podgornénskij IV, kurhan €. 33 (Moskova 2009, 59)
a. Ritualni latky: uhliky, kfida (kousky)
b. Zvireci kosti: polovina ovci, pateti malych divokych zvirat

c. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrncifském kruhu, 1 keramicka

misa vyrobena na hrncifském kruhu
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d. Ostatni inventar: 1 Fe pifezka

23. Podgornénskij IV, kurhan €. 34 (Moskova 2009, 59)
a. Ritualni latky: uhliky

b. Zvireci kosti: rizné kosti ovci a divokych stepnich zvifat
c. Nadoby: 1 keramicky hrnec, 1 misa a 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ir-
ském kruhu, 1 nadoba ze dieva/Bz/Ag

d. Zbran: 1 Fe mecC, 1 Fe valecny ntiz, 18 Fe hrotd SipQ, 1 kostény luk

24. Podgornénskij IV, kurhan €. 35 (Moskova 2009, 59)
a. Ritualni latky: kiida (kusy), sira, kiemen
b. Ritudlni predméty: seminka kozince

c. Nadoby: 1 ru¢né lepena keramicka toaletni nadoba, 1 keramicka nadoba vy-
robend na hrn¢ifském kruhu

d. Sperky: 22 koralki (sklo, Bz, Ag), 1 kamenny piivések
e. Ostatni inventa¥r: 1 keramicky pfeslen, 1 Fe naradi, 1 Fe nuzky, 1 Fe Sidlo,

1 kfesadlo

25. Podgornénskij IV, kurhan €. 3/hrob €. 1 (Moskova 2009, 59)
a. Zvireci kosti: kozi nohy a panev v misach

b. Nadoby: 1 keramicky hrnec vyrobeny na hrnc¢ifském kruhu a 1 ruéné lepeny,
1 keramicka misa vyrobena na hrnéifském kruhu

c. Ostatni inventar: 1 Bz zoomorfni prezka

26. Vérbovyj Log (samostatny kurhan) (Mamontov 2001, 37)
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Ritualni latky: uhlik, realgar, sira, kfemen
Zvireci Kkosti: rizné ov¢i kosti
Nadoby: 1 keramicky ko§ na oheri, vyrobeny na hrncifském kruhu (import)

Zbrané: 1 Fe mec, 1 pouzdro s FFe a Ag dopliiky
Sperky: 1 Fe spona v tagce (import)

Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 Fe niz, 1 Bz/di/kozena nagajka, 1 hieben z

kosti

27. Vérbovyj Log I, kurhan ¢. 4/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 113-114)

Ritualni latky: kiida (prasek)
Zvireci Kkosti: rizné ov¢i kosti v rohu komory
Nadoby: 1 ru¢n¢ lepeny keramicky hrnec

Sperky: 9 koralki z kament a gagatu (import)

IV. region

Archarinskij mohylnik, kurhan €. 1 (Sinicyn 1966, 13)

a. Ritualni latky: uhliky

b. Ostatni inventar: 1 keramicky pteslen

2. Archarinskij mohylnik, kurhan ¢&. 5 (Sinicyn 1966, 13)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

b. Sperky: 1 Bz spona, 1 Bz sulgama, 1 Bz piivések

Ostatni inventar: 1 keramicky preslen
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3. Archarinskij mohylnik, kurhan €. 7 (Sinicyn 1966, 14)
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec
C. §perky: 1 Bz spona, 3 sklenéné koralky

d. Ostatni inventar: 1 Fe nuz

4. Archarinskij mohylnik, kurhan ¢&. 36 (Sinicyn 1966, 15)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky dzban lepeny na hrn-

¢ifském kruhu

5. Bickin-Buluk, kurhan ¢&. 2 (Sinicyn 1956, 36)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicka misa vyrobena na hrn-
Cifském kruhu

b. Ostatni inventar: 1 Fe niz

6. Bickin-Buluk, kurhan &. 14 (Sinicyn 1956, 37)
a. Ritualni predméty: musle
b. Zvireci kosti: ov¢i koncetiny s lopatkou
c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicka nadoba

d. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek, 2 keramické piesleny

7. Bickin-Buluk, kurhan &. 18 (Sinicyn 1956, 37-38)

a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
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b. Nadoby: 2 keramické dzbany a 1 keramicka misa, vyrobené na hrn¢irském
kruhu, 1 keramicky ru¢né lepeny korc¢at

c. Sperky: 1 Bz spona, 10 sklenénych koralk®

d. Ostatni inventar: 1 Fe nuz

8. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 8 (Sinicyn 1971, 9)
a. Ritudlni predméty: seminka kozince
b. Zvireci kosti: ov¢i koncetiny s panvi a lopatkou

c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicka misa vyrobena na hrn-

¢ifském kruhu

9. Elista IL zap. sk., kurhan ¢&. 9 (Sinicyn 1971, 9)
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

c. Sperky: hodné sklen&nych koralkd, hodné gagatovych koralkd

10. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 10 (Sinicyn 1971, 9)
a. Sperky: 40 gagatovych koralkd, 1 kostény koralek

b. Ostatni inventar: 1 keramicky pteslen

11. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 11 (Sinicyn 1971, 9)
a. Ritualni predméty: palicky (?)

b. Nadoby: 4 keramické rucné lepené hrnci, 1 keramicky dzban vyrobeny na
hrn¢ifském kruhu

c. Sperky: 1 Bz koralkd, 1 sklen&ny koralek, 1 Bz spona, 2 Bz nausnici
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d. Zrcatko: 1 celé (import)

12. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 12 (Sinicyn 1971, 10)
a. Sperky: hodné gagatovych a sklenénych koralk®

b. Ostatni inventar: 1 keramicky pteslen

13. Elistinskij mohylnik, kurhan &. 32 (Sinicyn 1971, 10)
a. Nadoby: 1 keramicka nadoba

b. Zrcatko: 1 celé

14. Elistinskij mohylnik, kurhan &. 33 (Sinicyn 1971, 10)
a. Zvireci kosti: ov¢i koncetina s lopatkou

b. Nadoby: 1 keramicka nadoba vyrobena na hrncifském kruhu, 1 keramicky
rucné lepeny hrnec

C. §perky: 2 Bz spona (import)

d. Ostatni inventar: 1 niz Fe/kost, 1 keramicky preslen

15. Kermen-Tolga, kurhan &. 6 (Cuckin 1980, 58)
a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

b. Ostatni inventar: 1 Bz ptrezka, 1 Bz konisky postroj

16. Kermen-Tolga, kurhan ¢&. 7 (Cuckin 1980, 58)
a. Nadoby: 1 keramicka nadoba vyrobena na hrncirském kruhu
b. Sperky: 1 Bz spona
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c. Zrcatko: 1 zlomené

17. Kermen-Tolga, kurhan ¢&. 8 (Cuckin 1980, 58)
a. Ritualni predméty: seminka kozince

b. Nadoby: 1 keramicky rucné lepeny hrnec, 1 keramicka ru¢n¢ lepena nadoba,
1 keramicky hrnec vyrobeny na hrnéifském kruhu

c. Sperky: 1 achatovy koralek

18. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 9 (Cuckin 1980, 58)
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Zbran: 1 Fe/Bz polychromovany me¢, 1 Bz polychromované pouzdro

c. Ostatni inventar: 1 Fe niz s pozustatky jidla

19. Kermen-Tolga, kurhan €. 12 (Cuckin 1980, 58)
a. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrnéitském kruhu
b. Sperky: 3 alabastrové koralky, 1 sklenény koralek

c. Ostatni inventar: 1 Fe/Bz konsky postroj

20. Kermen-Tolga, kurhan €. 28 (Cuckin 1980, 59)

a. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu, 1 keramicky

rucné lepeny hrnec

21. Kermen-Tolga, kurhan €. 30 (Cuckin 1980, 59)

109



a. Nadoby: 1 keramicky dzban a 1 keramicky hrnec vyrobené na hrnéifském

kruhu, 1 keramicka ru¢né lepena nadoba

22. Kermen-Tolga, kurhan €. 41 (Cuckin 1980, 59)
a. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti

b. Nadoby: 1 keramicka misa vyrobena na hrncifském kruhu

23. Tri brata, sk. L., hurhan €. 3/hrob ¢. 1 (Moskova 2009, 38)

a. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky hrnec vyrobeny na
hrn¢irském kruhu, 1 keramicky dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu

b. Sperky: 1 sklen&ny koralek

c. Ostatni inventar: 1 Fe piezka, 1 keramicky pieslen

24. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢&. 2 (Moskova 2009, 38)
a. Ritualni predméty: seminka kozince

b. Nadoby: 1 keramicky rucné lepeny hrnec, 1 keramicka misa vyrobena na hrn-

¢ifském kruhu

25. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢&. 4 (Moskova 2009, 38)

a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny

b. Sperky: 4 sklen&nych koralkd (import)

c. Ostatni inventar: 1 keramicky pfeslen, 1 kamenny brousek

26. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢&. 5 (Moskova 2009, 38)

a. Ritualni predméty: kacirek
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b. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny

c. Sperky: 2 sklenéné koralky, 1 sklen&ny kaminek na Bz prstenu, 1 Bz naramek

d. Ostatni inventar: 1 Fe niz, 2 Fe prezky

27. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢&. 6 (Moskova 2009, 38)
a. Ritualni predméty: seminka kozince
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

c. Ostatni inventar: 1 Fe korisky postroj

28. Tri brata, sk. II., kurhan ¢. 10 (MoSkova 2009, 38)
a. Nadoby: | keramicky ru¢né lepeny dzban

b. Sperky: 1 gagatovy koralek (import)

29. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢. 12 (MoSkova 2009, 38)

a. Sperky: 1 Bz zaugnice, 1 Ag zausnice, 1 Fe/Ag spona
b. Zrcatko: 1 celé

c. Ostatni inventar: 1 Fe jehelnik

30. Tri brata, sk. II., kurhan €. 13 (Moskova 2009, 40)

a. Nadoby: 1 dzban a 1 hrnec — oba z hliny a vyrobené na hrn¢ifském kruhu
b. Sperky: hodné& gagatovych a granatovych, 15 sklendnych a 11 jantarovych
koralkti, 1 Bz spona, 1 karneolovy kaminek na Bz prstenu, 2

Ag priveésky — vSechno import
c. Zrcatko: 1 zZlomené (import)

d. Ostatni inventar: 1 keramicky pieslen
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31. Tri brata, sk. II., kurhan €. 14 (Moskova 2009, 40)
a. Ritualni predméty: amulet

b. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu, 1 keramicky
rucné lepeny hrnec

c. Sperky: 7 sklenénych koralkel, 43 jantarovych koralkd, 2 karneolové koralky,
23 gagatovych koralka, 3 kiidové koralky, 2 alabastrové koralky, 2 Bz/Ag
spony, 3 ptivésky z Ag a egyptského fajansu, 2 granatové kaminky na Bz prs-
tenu, 1 Bz sul'gama

d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 1 Fe nuz, 1 Bz jehelnik, 1 Fe Sidlo

32. Tri brata, sk. II., kurhan €. 17 (Moskova 2009, 40)
a. Ritualni predméty: seminka kozince
b. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
c. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec, 1 keramicky ru¢né lepeny dzban

d. Zbran: 1 Fe mec, 1 Bz pouzdro (podél mece)

33. Tri brata, sk. II., kurhan €. 18 (Moskova 2009, 40)
a. Ritualni latky: kousky ktidy

b. Sperky: hodn& karneolovych koralkd, 1 gagatovy koralek, 19 sklen&nych ko-

ralkt, 1 Bz spona

34. Tri brata, sk. II., kurhan €. 19 (Moskova 2009, 40)
a. Zvireci kosti: ov¢i lopatka

b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec
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c. Sperky: 1 sklenény koralek

d. Ostatni inventar: 2 Fe noze, 1 kamenny brousek

35. Tri brata, sk. II., kurhan €. 23 (Rykov 1936, 40)

a. Sperky: hodné sklenénych, jantarovych, granatovych a achatovych koralk®, 1
Bz sul'gama

b. Zrcatko: 1 celé (import)

c. Ostatni inventar: 1 Bz jehelnik, 1 niz z Fe a kosti, 1 Fe piezka, 1 Fe kiesa-

dlo

36. Tri brata, sk. II., kurhan €. 24 (Moskova 2009, 40)
a. Ritualni latky: uhliky

b. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny

o

Nadoby: 1 keramicky dzban a keramicka misa vyrobené na hrnc¢irském

kruhu,
1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

d. Sperky: 1 Fe spona, 2 Bz spony, hodné& sklen&nych a granatovych koralkd

e. Zrcarko: 1 zlomené

f.  Ostatni inventai: 1 keramicky pfeslen, 1 Fe n(iz s pozlstatky jidla

37. Tri brata, sk. II., kurhan €. 25 (Moskova 2009, 40)
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny

b. Nadoby: 1 keramicka misa vyrobena na hrn¢ifském kruhu, 1 keramicky ru¢né
lepeny hrnec

c. Zbran: 1 mec ze I"e/chalcedonu, 1 Fe dyka, 1 e pouzdro

d. Ostatni inventar: 1 Fe konsky postroj, 1 kamenny brousek
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38. Tri brata, sk. II., kurhan €. 26 (Moskova 2009, 40)
a. Zvireci kosti: ov¢i kosti

b. Nadoby: 1 keramicky dzban a 1 keramicka misa vyrobené na hrn¢irském
kruhu, 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

c. Zbran: 1 Fe mec, 1 kostény luk, /e Sipy

d. Ostatni inventar: 1 Bz prezka

39. Tri brata, sk. II., kurhan €. 30 (Moskova 2009, 40)
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Nadoby: 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec
c. Zbran: 1 Fe mec

d. Ostatni inventar: 1 Fe niz s pozustatky jidla, 1 kamenny brousek

40. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢. 31 (Moskova 2009, 40)

a. Ritualni latky: uhliky

S

Ritualni predméty: seminka kozince

c. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny

d. Nadoby: 1 keramicky dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu, 1 keramicka
misa vyrobena na hrn¢itském kruhu, 1 keramicky ru¢né lepeny hrnec

e. Sperky: 1 Bz spona

f.  Ostatni inventar: 1 nuz s pozustatky jidla (Fe/kost)
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Obr. 1. Pamatky pozdné sarmatské kultury v Dolnim Povolzi. 1 — Vosto¢ny] Many¢ (pravy
bfeh); 2 — Vostocnyj Many¢ (levy bfeh); 3 — Archara; 4 — Cagan-El'sin; 5 — Tri brata; 6 — Bic-
kan-Buluk; 7 — Elista; 8 — Kegjul'ta; 9 — Kupcyn Tolga; 10 — Kapitanskij; 11 — Sazonkin bu-
gor; 12 — Ordynskij bugor; 13 — Sol'enoje zajmise; 14 — Baranovka; 15 — Kuzin chutor; 16 —
Krivaja Luka; 17 — Starica; 18 — Ternovskij; 19 — Aksenovskij; 20 — Zutovo; 21 — Abgangé-
rovo; 22 — Zirnokleevskij; 23 — Novyj Rogaéik; 24 — Krasnyj Pachar; 25 — Kotlubaii; 26 —
Avilovskij; 27 — Jutajevka; 28 — Gusévka; 29 — Lébjazje; 30 — Norka; 31 — Kamenka; 32 — Si-
dory; 33 — Koroli; 34 — Novoanninsk; 35 — Néchaevskij; 36 — Atkarsk; 37 — Saratov; 38 — Ers-
kova; 39 — Masevka; 40 — Baskuncak; 41 — Léninsk; 42 — Sajchin; 43 — Vérchné-Pogromnoje;
44 — Kalinovka; 45 — Vérchnij Balyklej; 46 — Politotd’&I'skoje; 47 — Sul'c (Krasnyj Okt'abr);
48 — Al't-Vejmar (Staraja Ivancovka); 49 — Gmelinskaja; 50 — Novaja Molcanovka; 51 —
Béréznovka; 52 — Eruslan; 53 — Char‘kovka; 54 — Bé&laja Kuba; 55 — Blumenfeld (Mirnoje);
59 — Vizenmiller (Lugovoje); 60 — Rovnoje; 61 — Skatovka; 62 — Usatovo, 63 — Zaumorjé; 64
— Krutojarovka; 65 — Susly; 66 — Pokrovsk (Engels); 67 — TonkoSurovka; 68 — Borodajévka,;
69 — Uspénka; 70 — Maksjutovo; 71 — Andreevka; 72 — Vilovatoje; 73 — Berezniaky; 74 — Ka-
la¢; 75 — Kotovo; 76 — Novaja Norka (zdroj: Skripkin 1984, tab. 2).
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Obr. 2. Rostovska oblast, fyziko-geograficka mapa (zdroj: Kijasko 2013, 5, obr. 2).
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Obr. 3. Druhy mohyl: 1 — Dzangar 9/1; 2 — Vosto¢nyj Many¢ 53/1; 3 — Abganérovo IV 3/1; 4
— Novyj Rogagik 9/1; 5 — Zutovo 2/1; 6 — Dorofeevskij 6/2; 7 — Térnovskij 45/1; 8 — Krivaja
Luka XVII 8/1; 9 — Novyj 103/1; 10 — Vosto¢nyj] Many¢ IT 77/1; 11 — Aksaj 1 1/1; 12 —
Pérégruznoje 1 27/1 (zrdoj: Krivoseev 2011, 81, obr. 1).
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Obr. 4. Spony a zrcatka z pohtebist’ druhé poloviny 2. a prvni poloviny 3. stol. n. 1.: 1, 2 —
Starica 11/1; 3 — Zutovo 2/1; 4 — Usatovo F16/1; 5 — Starica 55/1; 6 — Pérégruznoje I
12/1; 7 — Zutovo 3/1; 8 — Bereznovka II 73/1; 9 — Char‘kovka I 4/2; 10 — Usatovo F16/1; 11
— Abganérovo IV 3/1; 12 — Plemchoz 8/1; 13 — Abganérovo II 17/1; 14 — Béréznovka II
49/1; 15 — Kuzin chutor 24/1; 16 — Maljaevka V 10/1; 17 — Zapadnye mogily 23/1; 18 —
Béréznovka II 60/1; 19 — Zapadnye mogily 24/1; 20 — Blumenfeld b 6/1; 21 — Vérbovskij 1
5/1; 22 — Starica 20/1 (zrdoj: KrivoSeev 2011, 82, obr. 2).
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Obr. 5. 1 — Starica 55/1; 2 — Pérégruznoje 1 27/1; 3 — Sidory 11/1 (zrdoj: Krivoseev
2011, 83, obr. 3).
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Obr. 6. Predméty charakteristické pro pozdné sarmatskou kulturu dolniho Povolzi od polo-
viny 2. stol. do druhé poloviny 3. stol. n. I.: 1 — Pérégruznoje I 15/1; 2 — Pérvomajskij
VII 55/1; 3 — Abganérovo IV 4/1; 4 — Aksaj 1 1/1; 5 — Zutovo 3/1; 6 — Abganéry 1/1; 7

— Pérégruznoje I 15/1; 8 — Abganérovo 11 3/1; 9 — Aksaj I 1/1; 10 — Kuzin chutor 26/1; 11 —

Veérbovskij I 5/1; 12 — Starica 69/1; 13 — Starica 62/2; 14 — Pérvomajskij VII 55/1; 15 —
Kolobovka IIT 1/1; 16 — Avilovskij II 13/1; 17 — Aksaj I 1/1; 18 — Suslovskij 3/1; 19 — Starica
61/1; 20 — Leb’azje 7/1; 21 — Krivaja Luka VI 2/1; 22 — Starica 26/2; 23 —
Oktabr’skij III 1/1; 24 — Kalinovskij 16/1; 25 — KovyI'nov III 5/1; 26 — Aksaj 11 27/1; 27 —
Béréznovka II 73/1 (zrdoj: KrivoSeev 2011, 84, obr. 4).
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Obr. 7. Nejrozsitenéjsi druhy spon pozdné sarmatské kultury ve Volho-Donském mezifici.
1-2: 1. série, 1. varianta
4-5: 1. série, 2. varianta
6: 1. série, 3. varianta
7-27: 1. série, 4. varianta
28-37: 1. série, 5. varianta
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Obr. 8. Predméty, které se nejcastéji nachazely v hrobech datovanych druhou polovinou
2. stol. n. 1. (zdroj: Krivoseev 2005, 307, obr. 57)
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Obr. 9. Predméty, které se nejcCastéji nachazely v hrobech datovanych koncem 2. stol. a
pocatkem 3. stol. n. l. (zdroj: Krivoseev 2005, 308, obr. 59)
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Obr. 10. Predméty, které se nejcasteji nachazely v hrobech datovanych druhou polovinou 3.
stol. n. 1. (zdroj: Krivoseev 2005, 309, obr. 60)
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Obr. 11. Pfedméty, které se nejCasteji nachazely v hrobech datovanych koncem 3. stol. a po-
catkem 4. stol. n. 1. (zdroj: Krivoseev 2005, 310, obr. 61)

o)
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Obr. 12. Pfedméty, které se nejcastéji nachazely v hrobech datovanych druhou polovinou 3.
stol. a 4. stol. n. l. (zdroj: Krivoseev 2005, 311, obr. 62)
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Obr. 13. Katakombni mohyla z Abganérovo II, 33/1 (zdroj: Krivoseev 2005, 318, obr. 69, 2).
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Obr. 14. 1 — Avilovskij II 14/1; 2 — Bol'Saja Dmitrievka 24/1; 3 — Sol'anka 1 3/2; 4 — Tri brata
I125/1; 5 — Zutovo 38/1; 6 — Sidory 22/1; 7 — Aksaj IT 27/1; 8 — Starica 63/1; 9 —
KovylI'nov III 5/1; 10 — Lébjazje 7/1; 11 — Kalinovskij 38/1; 12 — Baranovka 1 23/1; 13 —
Uspénka I 2/1; 14 — Kolobovka III 1/1; 15 — Kalinovskij 7; 16 — Kalinovskij 11/2; 17 — Kot-
lubani 2/1 (zrdoj: Krivoseev 2007, 66, obr. 1).
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Obr. 15. 1 — Baranovka 1/1; 2 — Aksaj V 4/1; 3 — Vysocino V 18/1; 4 — Aksaj I 7/1; 5 — Va-
lovyj 4/2 (zrdoj: Krivoseev 2016, 123, obr. 1).
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Obr. 16. 1 — Zutovo 38/1; 2 — Romaskin I 1/2; 3 — Kirovskij III 1/1; 4 — Central'nyj VI 9/1
(zdroj: Krivoseev 2005, 290, obr. 41).
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Obr. 17. Zbrané nalezené v pozdné sarmatskych mohylach z mezitici Volhy a Donu (zdroj:
Mamontov 2018, 156, obr. 1).
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Obr. 18. Model nomadské kibitky star§i doby bronzové (zdroj: Skripkin 2018, 8, obr. 1).

Obr. 19. Jurta koCovniki-dobytkata (zdroj: Skripkin 2018, 8, obr. 2).
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Tabulky

100
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II| - . II.

Mezifici Povolzi

0

msvyklenkem  m Gzké obdéInikové  m Siroké obdélnikové i« katakomby  msrameny

Tab. 1. Typy pozdné sarmatskych mohyl dolniho Povolzi a Volho-Donského mezifici ve
druhé poloving 2. a prvni poloving 3. stol. n. I. (zrdoj: Krivoseev 2011, 85, tab. 1).
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| —ee B

Mezifici Povolzi

mseverni mjizni mvychodni wzdpadni

Tab. 2. Pomér orientaci mohyl ve druhé poloviné 2. az prvni poloving 3. stol. n. 1. v Povolzi a
Volho-Donském mezifi¢i (zdroj: Krivoseev 2011, 85, tab. 2).
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u s vyklenkem

= Uzké obdélInikové

1;2%

= Siroké obdélnikové

katakomby

u s rameny

Tab. 3. PocCet nalezenych mecu v riznych typech mohyl pozdné sarmatského obdobi (zrdoj:
Krivoseev 2007, 67, tab. 1).

Typy
mOhyIOVyCh Jam I. region 11. region 111. region IV. region
T
|
% ) = % %
s = 8 B < s 8 | e 8
2 : . 8l = . . a | = : S| ®| = : =
& 8|7 2 &l 8l 78|« |7 | 8|« 8T % g
H IR Tl S| F (3|7 |2 | T|2]F]|2]7]| 3
Sla |2 | [ & Sl E |8 &R S|B &2~ S
3 | - "g ~ 3 |~ Ti ~
~ ~§ ~ ~
i Vykienky 1| 30 | 90) | 484 2 | 19 | 9 [1]16@] 16 | 1 B[ 11| 27 | 298
Uzké obdélnikové 5 14(1) | 22(2) 8 4(1) |123)| 1 | 4(2) | 119(2) 5(3) 85
Sirok Podél osy 15(3) 2 1 1 19
b é‘l':lkéo ¢ Diagondini | 1 | 10 2 | 13 3 [ 2 3l
Nezjisténo 11 23 (1) 1 1 | ] 41
Jamy s rameny 2 6 1 6(1) 1 16
| 1typ 2 2 65102) 1 66
T | 2.a3 ypy 1 1 1 3
2 | 4. typ, 1. varianta 1 1 2
E 4. typ, 2. varianta 1 4 1 1 7
M 4. typ, 3. varianta 2 2
Nezjisténo 1 5 6(4) 11 3|1 3(3) 21
|
Celkem 2 75 103 76 2 70 27 24 7 31 77 15 1 32 12 32 586

Tab. 4. Roztiidéni typti mohyl v riznych regionech mezifici (zdroj: Krivoseev 2005, tab.

3).
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i t
m d s 1 8 k
typy g y : u u o
Zorani e y y y . i
e
mece 10 7 3 | 2
dyky 10 6 2 3
Sipy 7 §) 3 3 |
luky 3 . 3 2
toulce 1 9 3
kopi 2 I

Tab. 5. Zobrazeni toho, jak Casto se navzajem nalézaji rizné typy zbrani (zrdoj: Krivoseev
2007, 67, tab. 2).

m s vyklenkem  m (zké obdélnikové = Siroké obdélnikové katakomby = srameny

Tab. 6. Pocet nalezenych dyk v riznych typech mohyl pozdné sarmatského obdobi (zrdoj:
Krivoseev 2007, 68, tab. 3).
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Pozdni Sarmaté

Zaregistro- Celkovy pocet Muzi Zeny
vané zranéné S n % S n % S n %
Jedince 163 | 62 | 38 | 121 | 56 | 463 | 42 6 143
Jedince se
zranenim 156 | 22 | 141 | 116 | 22 18.9 40 0 0
v oblasti
lebky
Jedince se
zranénim 156 38 24 .4 116 32 27.6 40 6 15
v oblasti tvare
Jedince
s ostatnimi 80 14 17.5 59 14 23.7 21 0 0
zranéni

Tab. 7: Frekvence vyskytovani urazi u populaci pozdné sarmatského obdobi (S — celkovy
pocet objevenych trazi, n — urazy nasilného charakteru, % — procentni pomér) (zdroj: Kri-

voSeev — Pererva 2017, 20, tab. 1).
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