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Doporuéuji k obhajobé& (vepsat ano / nej;
Ano
Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu zndmku A-F):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho naplnén.

B

2) Struktura prace (pftomnost kapitol podstatnych pro splnéni cili prace a relevance jejich

obsahu), logika vystavby kapitol.

Prace je po strance struktury srozumiteln4 a relevantni.
B

3) Metodika prace.

Autor pracuje s literaturou. Jednd se o pokus o syntézu na zdkladé publikované literatury.

Jedna se viak o v zasadé piejimani jiz publikovanych nazori bez kritického nahledu.
c

4) Préace s literaturou a dodreni citaénich norem.

Prace s literaturou je na dostaéujici trovni, citaéni normy jsou splnény.

A

5) Jazykova a pravopisna uroveri prace.

V praci se vyskytlo n¢kolik terminologickych chyb, jako napf. ,,nabéraé typu Gedoker*,
.cedidlo typu Eggers 160%, . ndudnice mésicnice®, , lavor typu Eggers 100%, , 17icka s rukojeti,
konec které byl vyplnén v podobé daiikova kopyta®, atd. To se nékdy objevuje i u
geografickych pojmi, jako napiiklad ,.stiedné asijskych prvka®. Nékdy je téZ zaménovan

pojem ..mohyly* a ,.hrobu®, coZ je v nékterych pfipadech matouci. Uvédomuji si oviem, Ze



kolega je cizinec a naopak bych rad ocenil, Ze jinak je po jazykové strance prace zvladnuta

velmi dobfe. Tyto n¢kdy ismévné terminy jist& piisté nepiehlédne.

C

6) Kvalita a Groven obrazové pfilohy, véetng jejiho provazani s textem.
Dostacujici

B

7) Celkové hodnoceni prace.

B

8) Slovni komentaf, pfipominky, naméty, otazky k obhajob& (mozno rozepsat).

Predmeétem bakalafské prace Nikity Tarassenka je pomérné komplikované téma vyvoje
pozdn€ sarmatskych kultur doby #imské v oblasti mezi fekami Volhou a Donem. Préce je
¢lenéna na zdkladni tii ¢asti a tou je ¢ast analytick4, katalog a obrazové piilohy.

Prvni a nejdileZit€ji ¢ast je délena na jednotlivé tematické kapitoly. Autor zde prinasi
zajimavou kompilaci a syntézu zaroven. Vénuje se historii badani v oblasti povodi Volhy a
Donu, po¢inaje 20. Iéty 20. stoleti (napf. vyzkumy u obce Abganérovo, dale lokality Krivaja
Luka, Starica, Kuzin, atd.). Na pravém biehu Volhy se jednalo o vyzkumy mohylnikii jako
Ternovskij, Aksenovskij &i pohiebisté u Zutova. Zasadni zvrat pfineslo aZ badéni

v povale¢ném obdobi, prakticky v celé oblasti, kde se predpoklada sarmatské osidleni: tedy
v Rostovske a Volgogradské oblasti, na jihu Kalmycka, podél toku Donu, v Povolzi, podél
Donéckého pohofi na zapadé po Jergeninské vyso¢iny na vychodé. Autor tyto oblasti
rozd€luje do ¢yt zakladnich regiont, které mezi sebou v nésledujici syntéze porovnava.

Chronologicky je pozdni sarmatska kultura fazena do obdobi od druhé poloviny 2 stoleti n. 1.
az po konec 4. stoleti n. 1., kdy zaniké v disledku vpadu vychodnich nomadt. Jako
chronologicka vychodiska jsou povazovany zavéry A. Skripkina, P. Raua a S. Bézuglova.

Jako zakladni typ pamétky jsou analyzovana pohiebisté, nékdy s mohylovym naspem
(kurgany). Jako charakteristicky znak se objevuje S-J orientace zemielych a dale ¢asté umélé
deformace lebek. Od druhé poloviny 2. stoleti se stdvd dominantni formou hrobové
konstrukce hrob s vyklenkem a zde se nachazi az 50% jedincti s umélymi deformacemi. Od
3.-4. stoleti se objevuje dalsi novy jev a tim je uklddani zemtelych do katakombnich hrobi. N.
Tarassenko na zakladé publikovanych nazort predpoklada, Ze tyto inovace mohly vzniknout
v dusledku etnickych zmén po¢inaje druhou polovinou 2. stoleti n. 1. Pfedpoklada predeviim
expanzi novych kulturnich (a tedy i etnickych) elementii z oblasti vychodné od Volhy do
oblasti mezi Volhou a Donem. Jako vyznamné lokalita se v pozdnim obdobi sarmatské
kultury v textu spravné objevuje nekropole Tanais (do zhruba 70. let 4. stoleti n. 1.). Jako
.-klasickou pozdné sarmatskou kulturu“ pak autor chape polovinu 2. aZ polovinu 3. stoleti n. 1.



Zvlastni pozornost vénuje autor typologickému ¢lenéni materilni kultury, pfedev§im riznym
variantam lu¢ikovych spon, zrcatktim, keramice, zbranim, koniskym postrojim ad. Ukazuje na
jejich chronologicky a socio-stratifikaéni vyznam. To se tyké pfedevsim zbrani (mece, dyky,
Sipy, kopi, luky, ad.). Zajimavy je nazor, zprostiedkovany A. M. Chazanovem, Ze nékteré
typy mecii Ize vyvodit z prototypii ve stiedni Asii ¢i dokonce na jizni Sibifi. Na druhou stranu
je pomémé zajimavé nizké zastoupeni lukii na pohfebistich. A¢koliv neexistuje piima uméra
mezi zbranémi zastoupenymi na pohtebisti a vyzbroji, uzitou v realném boji, pfesto muze byt
tento jev do jisté miry vniman jako odraz tehdejsi reality, tedy niZi frekvence luki. Autor se
v tomto smyslu dale zabyva otazkou vysoké militarizace sarmatské spole¢nosti a mozného
rozsifeni t€zké jizdy, tzv. katafraktd, které zname piedeviim z Persie (zndmé nalezy napf.

z Dura Europos), ale i z Podunaji u Jazygi (napf. Trajantiv sloup). Uziti zbroje pak autor
predpoklada na zakladé Cetnych patologickych zmén na kostréach, zpusobenych zjevné

v disledku zhojenych zranéni v boji. V pifpadé Gvah o uZiti kvalitnich prilbic Ize autora
upozornit na vyobrazeni Zebrovych piileb v kontextu Sarmatti na Trajanové sloupu ¢i na
reliéfu, zobrazujicim gardu cisafe Galeria v Soluni. Také 1ze upozornit na nékteré prace M.
Kazanského a dal$ich autord k tomuto tématu.

Za vyznamny socio-stratifikaéni prvek povazuje autor vedle zbrani také koriské postroje. Déle
si v§ima importit kovového nadobi a keramiky z Fimské fise. Za doklady pfitomnosti elity jsou
povazovany predméty ze st¥ibra a zlata.

Zavérem se autor vénuje problematice kocovného Zivota v Sirokém geografickém pasu
Euroasie od Mongolska po Mad’arsko. V tomto sméru se dotyka vyznamu role nomadi
v Sifeni nadregionalniho importu, véetné vzacnych komodit, jako je hedvabi, lakované

skiiriky ¢i pfedméty v polychromnim stylu.

PredloZenou praci povazuji za cenny zaklad pro budouci autorovo badani. Sarmaté ndlezejici
k iranskym nédrodim, podobné jako starovéci Persané, Baktrové, Massagetové, Kasani,
Jazygové a dalsi, byli vyznamnymi nositeli kulturnich inovaci a zaroveii diky své geografické
poloze byly prostfedniky kontaktéi mezi zapadnimi a vychodnimi ¢4stmi Euroasie. V tomto
sméru se nabizi n€kolik moZnych budoucich smérii vyzkumu:

1) Vyuzit nabyté znalosti materialni kultury z oblasti mezi Donem a Volhou ke
komparaci z oblasti Podunaji, kde jsou znami sarmatsti J azygové, mimo jiné Uastnici
markomanskych valek.

2) Sledovani moznych vlivii z oblasti pfi Aralském jezefe, kde jsou historickymi
prameny umistovani Massagetové, ktefi byvaji nékdy povazovani za predky Aland.

3) Sledovani vyskytu importii: a) z fimské ¥ise (keramika, sklo, kovové nadobi, predméty
v polychromnim stylu, mince ad.), b) z oblasti sasanovské (zbrang, sklenéné nadoby,
predméty v polychromnim stylu), ¢) pochézejicich z dalkového obchodu na
suchozemské trase hedvabné stezky (hedvabi ad.).

4) Vliv z okruhu ¢ernjachovské kultury.

5) Velmi dulezité je sledovani rozli¢nych kulturnich inovaci, které se objevuji
v jihovychodni, stfedni a zapadni Evropé pocinaje pielomem 4. a 5. stoleti n. 1. Celou
fadu téchto prikladti materialni kultury 1ze dat do souvislosti s tzv. post-
Cernjachovskym horizontem, ov§em uréita skupina kulturnich elementti bude spjata
pravé s pozdnim sarmatskym prostiedim (umélé deformace lebek, tzv. nomadska



zrcatka, nekteré piiklady spon, vzacné piiklady hrobi ve vyklenku — napf. i v Praze-
Zli¢ing, konkrétné hrob ¢&. 15. Podobné pohtby oviem zndme z napf. z Furmanovky).

Podpis autora posudku.
Jaroslav Jifik
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