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Doporucuji k obhajobé (vepsat ano / ne):
Ano
Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrZeni zadéni a jeho naplnéni.

B

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cili prace a relevance jejich

obsahu), logika vystavby kapitol.

Prace je po strance struktury srozumitelna a relevantni.
B

3) Metodika prace.

Autor pracuje s literaturou. Jedna se o pokus o syntézu na zékladé publikované literatury.

Jedna se vSak o v zésad¢ piejimani jiz publikovanych nazori bez kritického nahledu.
c

4) Prace s literaturou a dodrZeni citaénich norem.

Prace s literaturou je na dostacujici urovni, citaéni normy jsou splnény.

A

5) Jazykova a pravopisna uroven prace.

V praci se vyskytlo nékolik terminologickych chyb, jako napf. ,,nabéra¢ typu Gedoker*,
cedidlo typu Eggers 160, ,,ndu$nice mésicnice™, ,,lavor typu Eggers 100%, ,1zi¢ka s rukojeti,
konec které byl vyplnén v podobé¢ daitkova kopyta®“, atd. To se nékdy objevuje i u
geografickych pojmt, jako napfiklad ,.stfedné asijskych prvka™. Nékdy je téZ zaménovan

pojem ..mohyly* a ,.hrobu®, coz je v nékterych pfipadech matouci. Uvédomuji si ovSem, Ze



kolega je cizinec a naopak bych rad ocenil, Ze jinak je po jazykové strance prace zvladnuta

velmi dobte. Tyto nékdy usmévné terminy jisté piisté nepiehlédne.

C

6) Kvalita a uroven obrazové piilohy, v¢éetné jejiho provazani s textem.
Dostacujici

B

7) Celkové hodnoceni prace.

B

8) Slovni komentaf, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Predmétem bakalarské prace Nikity Tarassenka je pomérné komplikované téma vyvoje
pozdné sarmatskych kultur doby fimské v oblasti mezi fekami Volhou a Donem. Préce je
¢lenéna na zakladni tii ¢asti a tou je ¢ast analyticka, katalog a obrazové ptilohy.

Prvni a nejdilezitejsi ¢ast je délena na jednotlivé tematické kapitoly. Autor zde piinasi
zajimavou kompilaci a syntézu zaroven. Vénuje se historii badani v oblasti povodi Volhy a
Donu, poc¢inaje 20. léty 20. stoleti (napi. vyzkumy u obce Abganérovo, dale lokality Krivaja
Luka, Starica, Kuzin, atd.). Na pravém biehu Volhy se jednalo o vyzkumy mohylniku jako
Ternovskij, Aksenovskij ¢i pohiebisté u Zutova. Zasadni zvrat pfineslo az badani

v povéle¢ném obdobi, prakticky v celé oblasti, kde se predpoklada sarmatské osidleni: tedy
v Rostovské a Volgogradskeé oblasti, na jihu Kalmycka, podél toku Donu, v Povolzi, podél
Donéckého pohoii na zapadé po Jergeninské vysociny na vychodé. Autor tyto oblasti
rozdéluje do ¢ty zakladnich regiont, které mezi sebou v nasledujici syntéze porovnava.

Chronologicky je pozdni sarmatska kultura fazena do obdobi od druhé poloviny 2 stoleti n. I.
az po konec 4. stoleti n. 1., kdy zaniké v disledku vpadu vychodnich nomada. Jako
chronologicka vychodiska jsou povazovany zavéry A. Skripkina, P. Raua a S. Bézuglova.

Jako zékladni typ pamétky jsou analyzovana pohiebisté, nékdy s mohylovym naspem
(kurgany). Jako charakteristicky znak se objevuje S-J orientace zemielych a dale ¢asté umélé
deformace lebek. Od druhé poloviny 2. stoleti se stdva dominantni formou hrobové
konstrukce hrob s vyklenkem a zde se nachazi az 50% jedinci s umélymi deformacemi. Od
3.-4. stoleti se objevuje dalsi novy jev a tim je ukladani zemfelych do katakombnich hrobi. N.
Tarassenko na zakladé publikovanych nazort pfedpokladad, Ze tyto inovace mohly vzniknout
v disledku etnickych zmén pocinaje druhou polovinou 2. stoleti n. 1. Pfedpoklada predevsim
expanzi novych kulturnich (a tedy i etnickych) elementi z oblasti vychodné od Volhy do
oblasti mezi Volhou a Donem. Jako vyznamna lokalita se v pozdnim obdobi sarmatské
kultury v textu spravné objevuje nekropole Tanais (do zhruba 70. let 4. stoleti n. 1.). Jako
..klasickou pozdné sarmatskou kulturu® pak autor chape polovinu 2. az polovinu 3. stoleti n. 1.



Zvlastni pozornost vénuje autor typologickému ¢lenéni materidlni kultury, pfedevsim riznym
variantam lu¢ikovych spon, zrcatktim, keramice, zbranim, kofiskym postrojim ad. Ukazuje na
jejich chronologicky a socio-stratifika¢ni vyznam. To se tyka pfedevsim zbrani (mece, dyky,
Sipy, kopi, luky, ad.). Zajimavy je nazor, zprostiedkovany A. M. Chazanovem, Ze nékteré
typy mecl lze vyvodit z prototypt ve stfedni Asii ¢i dokonce na jizni Sibifi. Na druhou stranu
je pomémé zajimavé nizké zastoupeni lukl na pohfebistich. A¢koliv neexistuje pfiméa uméra
mezi zbranémi zastoupenymi na pohiebisti a vyzbroji, uzitou v redlném boji, pfesto mtize byt
tento jev do jisté miry vniman jako odraz tehdejsi reality, tedy nizsi frekvence lukd. Autor se
v tomto smyslu dale zabyva otazkou vysoké militarizace sarmatské spolecnosti a mozného
roz§iteni tézké jizdy, tzv. katafrakti, které zname predevsim z Persie (znamé nalezy napf.

z Dura Europos), ale i z Podunaji u Jazygu (napf. Trajantv sloup). UZiti zbroje pak autor
predpoklada na zakladé cetnych patologickych zmén na kostrach, zptisobenych zjevné

v dusledku zhojenych zranéni v boji. V ptipadé tivah o uziti kvalitnich piilbic lze autora
upozornit na vyobrazeni Zebrovych pfileb v kontextu Sarmatt na Trajanové sloupu ¢i na
reliéfu, zobrazujicim gardu cisare Galeria v Soluni. Také 1ze upozornit na nékteré prace M.
Kazanského a dal$ich autora k tomuto tématu.

Za vyznamny socio-stratifikacni prvek povazuje autor vedle zbrani také konské postroje. Déle
si v§ima importli kovového nadobi a keramiky z fimske fiSe. Za doklady pfitomnosti elity jsou
povazovany predméty ze stiibra a zlata.

Zavérem se autor vénuje problematice ko¢ovného Zivota v Sirokém geografickém pésu
Euroasie od Mongolska po Mad’arsko. V tomto sméru se dotyka vyznamu role noméadu
v $ifeni nadregiondlniho importu, véetné vzacnych komodit, jako je hedvébi, lakované
sktinky ¢i pfedméty v polychromnim stylu.

PredloZenou praci povazuji za cenny zéklad pro budouci autorovo badani. Sarmaté nélezejici
k iranskym néarodiim, podobné jako starovéci PerSané, Baktrové, Massagetové, Kusani,
Jazygové a dalsi, byli vyznamnymi nositeli kulturnich inovaci a zaroven diky své geografické
poloze byly prostfedniky kontaktt mezi zapadnimi a vychodnimi ¢astmi Euroasie. V tomto
sméru se nabizi nékolik moznych budoucich smért vyzkumu:

1) Vyuzit nabyté znalosti materialni kultury z oblasti mezi Donem a Volhou ke
komparaci z oblasti Podunaji, kde jsou znami sarmatsti Jazygové, mimo jiné Gcastnici
markomanskych valek.

2) Sledovani moznych vlivi z oblasti pii Aralském jezefe, kde jsou historickymi
prameny umist'ovani Massagetové, ktefi byvaji nékdy povazovani za predky Alant.

3) Sledovani vyskytu importu: a) z fimské tise (keramika, sklo, kovové nadobi, predméty
v polychromnim stylu, mince ad.), b) z oblasti sasanovské (zbrané, sklenéné nadoby,
pfedméty v polychromnim stylu), ¢) pochazejicich z dalkového obchodu na
suchozemské trase hedvabné stezky (hedvabi ad.).

4) Vliv z okruhu ¢ernjachovské kultury.

5) Velmi dulezité je sledovani rozli¢nych kulturnich inovaci, které se objevu;ji
v jihovychodni, stiedni a zapadni Evropé€ pocinaje pfelomem 4. a 5. stoleti n. 1. Celou
fadu téchto pfiklad materialni kultury lze dat do souvislosti s tzv. post-
¢ernjachovskym horizontem, ovSem ur¢ita skupina kulturnich elementi bude spjata
pravé s pozdnim sarmatskym prostfedim (umelé deformace lebek, tzv. nomadska



zrcatka, nekteré piiklady spon, vzacné priklady hrobiui ve vyklenku — napf. i v Praze-
Zli¢ing, konkrétné hrob ¢&. 15. Podobné pohtby oviem zndme z napf. z Furmanovky).

Podpis autora posudku.
Jaroslav Jifik
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