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Uvod

Literatura prelomu 19. a 20. stoleti se nachazela ve velice turbulentni
situaci; tehdejSim autorim se nabizela Siroka $kala politickych, hospodaiskych,
socidlni a kulturnich témat. Namatkou mohu jmenovat narodné-osvobozenecké
boje, slovanskou otazku, primyslovou revoluci, délnické stavky nebo nastup

secesniho slohu.

V Ceskych zemich, které byly soucasti Rakouska-Uherska, takto vyrostly
hned dvé bésnické generace. Do prvni patfili pfedevsim symbolisté a dekadenti,
do druhé pak zejména protispolecensti bufici, ktefi se vénovali prevazn¢ narodni

asocidlni problematice. Je pfiznacné, Ze nejispeSnéjSim a nejplodnéjSim

literarnim Zanrem této doby byla poezie.

Maloktery basnik ovSem dokazal spojit milostné a existencialni problémy
svého nitra s narodnimi a socidlnimi problémy své vlasti. Povéstnou vyjimkou
potvrzujici pravidlo je bezesporu Petr Bezruc€, v jehoz tvorbé lze nalézt vSechny

zminéné aspekty.

Pravé proto se Bezru¢ stal pfedmétem zkoumani mé prace, kterd ma
vysvétlit jeho komplikovanou osobnost, jeho literarni pocéatky, genezi jeho slavné
sbirky Slezské pisne a predevSim recepcni slozku vjeho rodném Slezsku.

wewvr

zajimalo, jak v tomto hodnoceni Bezru¢ u mistnich a narodnich periodik obstal.

Vzhledem k Bezru¢ové dlouhovékosti neni v recepéni slozce mozné
zasdahnout celou basnikovu epochu, proto jsem své zkoumani a naslednou
hypotézu stanovil do prvni poloviny 20. stoleti s dirazem na druhou polovinu

30. let a nastup let 40.



Kvybéru této doby mé vedly predev§sim kontextové divody. Pozadi
tehdejsi doby bylo pomyslnou piedehrou k vypuknuti druhé svétové valky,
pficemz v poptedi opét staly ndrodni a socialni otazky. Zaroven byl Bezruc
Vv té dobé jiz v pokrocilém veku, coz davalo jednotlivym periodikiim moZznost

bilancovat a zhodnotit komplexnim zptisobem jeho piinos.

Hypotéza se opira o informace z vybranych odbornych studii, K jejimu
potvrzeni ¢i vyvraceni dojde ve druhé casti prace, kde budu tyto informace

konfrontovat s novinovymi ¢lanky a dal§imi rozbory vybranych periodik.



1. Predstaveni basnika Petra Bezruce
Petr Bezru¢ (vlastnim jménem Vladimir Vasek) je vSeobecné¢ povazovan

za predstavitele tzv. druhé generace ¢eské moderny. Jeho soucasniky byli Frana
Sramek, Viktor Dyk, Frantiek Gellner nebo Karel Toman. Tato skupina ptisobila
v literatuie na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni polovin¢ stoleti dvacatého.
Je znama svymi protispoleCenskymi postoji, které se v té¢ dobé kvuli politickym,
hospodatrskym, narodnim a zejména socialnim problémim dostaly ke slovu.
Petr Bezru¢ je vSak ztéto pétice povazovan za zcela vybocujiciho a tedy
jedine¢ného basnika. O tom se ostatné zmifluje celd fada badatell ve svych

studiich. Stejné tak ¢ini Frantiek Burianek.

1.1 Vstup Petra Bezruce do literatury
Podle Burianka je specificky uz samotny vstup Petra Bezruce

do literarniho zivota. Upozorfiuje, Ze basnik se nejprve snazil 0 absolutni udrZzeni
anonymity, které pozdéji vyustilo v boj za odhaleni jeho pravé tvare. Soucasné
dodava, ze klicem k pochopeni Bezrucovy basnické sbirky Slezské pisné
je basnikova tvur¢i osobnost. Ta podle n¢j klade odpovédi k mnoha otazkam,
které¢ se netykaji jen Slezskych pisni, ale podnéti a motivli v Bezruové tvorbe

O 2
vubec.

Pro pochopeni zékladnich otazek Bezrucova zivota si Buridnek poméha
historickym datovym piehledem. Uvadi, Ze vunoru 1899 byly v Casopise
Cas poprvé otitény verSe basnika Petra Bezruce. Toto (Ctvrté) &islo pak mélo
vyjit 8. inora téhoZ roku se tfemi basnémi (Den Palackého, Skaredy zjev, Zkazka

— pozd¢jsi nazev Jen jedenkrat), ale kvili prvnim dvéma basnim bylo zabaveno

a 0 tfi dny pozdgji vysla pouze basen Zkazka.®

'BU RIANEK, Franti$ek. Bezru¢, Toman, Gellner, Sradmek. Studie o bdsnicich pocdtku naseho
véku. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. s. 19.

? Tamtés.

* Tamtés.



Do cervence roku 1899 vyslo v né€kolika Cislech v ramci beletristické
piilohy téhoz Easopisu nékolik dalsich basni, podstatné slavngjsich (Bernard Zar,
Marycka Magdonova, Setkani, Kdo na moje misto, Ostrava, Kantor Halfar,
70. 000, Jé a d).*

Nasledné trileté obdobi charakterizuje Burianek jako pomyslnou pomlku,
ktera skoncila otisténim dalSich ¢tyf BezruCovych basni, tentokrat ovSem, jak
Buridnek upozortiuje, pod pseudonymem Nezndmy.> O rok pozd&ji vyslo
Slezské ¢islo Besed Casu s jednadvaceti basnémi ¢asopisecky a poté knizné jako

tiicaty paty svazek Knihovnicky Casu (s jednatiiceti basnémi).®

Nekolik dalsich basni se v letech 1903-1904 objevilo opét v Beseddch
Casu a také v Ostravském deniku. Tti basné se ovsem roku 1904 otiskly
V Beseddch Casu pod pseudonymem Smil z Rolnicky. To se opakovalo v letech
1905-1906 u dvou dalSich basni. Kone¢ny nazev Slezské pisne se dostavil
az Vramci vydani roku 1909. Buridnek jesté dopliuje, ze ,,foto prvni vydani
Slezskych pisni bibliofilsky vypravil a drevoryty vyzdobil Vojtéch Preissig.
K tomuto souboru 45, respektive 51 basni pridavala dalsi vydani dalsi, ale uz jen

malé dodatky. “’

1.2 Basnikova osobnost
Dtive nez se Burianek hodla pustit do zkoumani basnikovy osobnosti

a jeho tvlrciho procesu upozoriuje, Ze publikovani basni netidil samotny Bezrug,
nybrz redaktor Jan Herben. Ten si — jak Buridnek popisuje — dokézal ziskat
basnikovu plachou osobnost a Vv podstaté¢ inicioval vydani a uspotfadéni celé

sbirky.?

* Tamtés.
> Tamtés.
® Tamtés.
"Ta mtéz, s. 20.
® Tamtés.



Soucasn¢ Buridnek tvrdi, ze i kdyz celkovy proces od otisténi prvnich
basni az do vydani celé sbirky v knizni podob¢ trval bezmala 10 let, rozhodujici je
obdobi v letech 1899-1900. Tuto dobu vnima Burianek jako jisté jadro a pomaha
si zde studiemi Oldficha Krélika.’

Pravé otazka zminéného jadra vysvétluje jednu z mnoha Bezrucovych
zahad. Burianek tikd, Ze po odhaleni basnikovy anonymity (coz se povedlo
Norbertu Mrstikovi) se Bezru¢ u Herbena v korespondenci doméaha konce
publikovani a tvrdi, ze ziistane stranou. Soucasné¢ m¢l Bezru¢ podle Burianka
Herbenovi napsat, ze to podstatné, co chtél fict, fekl jako jeden ze 70.000.%°

Jde tedy vidét, kterak je tato basen zasadni.

Burianek dale vysvétluje, ze Bezrucovy stiedoskolské zacatky se nikterak
neliSily od ostatnich basnikti. Naopak, Bezru¢ dle dochovanych zaznamu basn¢
normalné tvofil, pfepracovaval, vyhazoval a palil. Velmi neosvétlena jsou naopak
podle Burianka 80. a 90. 1éta 19. stoleti, kterd, jak jiz bylo fe€eno, jsou pomyslnou
predzvésti jadra Bezrucovy tvorby. Burianek se tedy dostava k otazce, jak se
z obycCejn¢ho posStovniho ufednika Vladimira Vaska vyklubal autor nédrodniho,

ba svétového vyznamu. Podle n&j tomu napomohla celkova spoledenska situace.™

1.3 Dobovy kontext a motivy
Tehdejsi doba skutecné piinasela vSechny mozné problémy, na které

si ¢lovek muze vzpomenout. Rozeviraly se pomysiné nizky mezi bohatymi
a chudymi, vedle primyslové vyspélych stati existovala fada zaostalych zemi,
nebyla vytesena narodnostni otazka uvniti habsburské monarchie (zejména otazka
slovanskd) a Bezru¢ovo rodné Slezsko nebylo ani ¢eské, ani polské, ani némecke,

ale smiSené.

® Tamtéz, s. 20-21.
10 Tamtéz, s. 22.
1 Tamtéz, s. 25.



Burianek zadny ztéchto faktl nevyvraci, doddva ovSem, ze vedle
objektivnich problémi vyplyvajicich z kontextu pielomu 19. a 20. stoleti, se nutné
musely objevit také duvody subjektivni. Takové, které by zasahly basnikovo

nitro.*?

Jeden vyznamny ,,subjektivni® divod tady skute¢né byl. V letech 1898-
1899 se totiz u Bezruce objevila vazna plicni choroba, kterd méla za nasledek
chrleni krve a pfinesla basnikovi spoustu nejasnosti a uvah tykajicich se smrti,
zmaru apod. A pravé toto podle Burianka (vedle basnikova talentu a narodnostné-
socialnich problémil) ucinilo Bezruce V)'Iznarnn}'/m.13 Bezru¢ zkratka spojil svij
existencni boj s bojem za zachranéni rodného Slezska a milovaného Beskydska.

Témto dvéma oblastem totiz (pomyslnd) smrt hrozila rovnéz.

1.3.1 Socialni motivy
Pokud jde o socidlni motivy a obdiv k délnikiim, i zde podle Burianka

muzeme najit basnikovy autobiografické rysy. Bezruova rodina sice pattila
k drobnéjsi inteligenci, ale po vazné nemoci a nasledné smrti otce poznala
pravou bidu. Bezru¢ si dle Buridnkovych slov diky témto stavim stile vice
uvédomoval existenci socialnich problému a souznél s délniky, kteti byli cely den

v v v ¥ v v . v, - 14
V robot€, a veCer na né€ ¢ekala Zena s nékolika détmi.

K této problematice je ovSem nutné pfipomenout, Zze FrantiSek Burianek
napsal tuto studii v 50. letech 20. stoleti jako svou habilita¢ni praci, tudiz je zcela
zjevné, ze se nemohl oprostit od tezi vyhovujicich socialistickému rezimu, ktery
unas vladl v letech 1948-1989. Jakkoliv jsou jeho tvahy tykajici se délniki
aviubec prost¢ho clovéka opodstatnéné, mezi tadky lze vycCist néklonnost
k tehdejsi oficialni statni ideologii, proto je nutné, brat né€které Buriankovy teze

S patficnou rezervou.

12 Tamtéz, s. 25-26.
B Tamtéz, s. 26.
1 Tamtéz, s. 29.



1.3.2 Narodni motivy
Otazky narodniho védomi se v Bezruovy formovaly jiz od détstvi. Prvni

diavod podle Burianka nastal uz v prvnich letech basnikova zivota. Toho casu zil
Bezru¢ v pohranici, kde zazil germanizacni utlak. Druhou vyznamnou udalosti
je podle Burianka piclozeni Bezrucova otce (Antonina Vaska) do Brna z divodu
vlastenecké ¢innosti na Opavsku. Samotny Bezru¢ byl navic ve Skole nékolikrat

pokaran a potrestan za vyvolavani narodnostniho konfliktu, dodava Burianek.

Vibec nejdalezitéjsi je ovSem podle Burianka fakt, Ze si Bezruciv otec
dovolil zpochybnit pravost Rukopisii, jednoho ze symboli Ndrodniho obrozeni.
Bezru¢ na zakladé téchto podnéti citil podle Buridnka povinnost dokoncit
ve svych basnich odkaz svého otce a pravych vlastenct (odtud nazvy basni

Den Palackého &i Praga caput regni).*®

Pro upevnéni vztahu k rodnému Slezsku je podle Burianka rozhodujici
Bezruciv navrat do rodného kraje roku 1889. Bezru¢ se tehdy coby postovni
ufednik mohl dostat do kontaktu s obycejnymi lidmi a jejich vS§ednimi problémy.
Krom toho mohl zkoumat krajinu, kterou zdevastoval tézky primysl. Burianek
tvrdi, Ze tyto dva aspekty byly obrovskym impulzem k napsani celé fady basni,

které se nakonec objevily ve Slezskych pisnich.*’

1.3.3 Basnikovo poslani
Vedle socialnich, narodnich a osobnich motivi je dualezit¢ védét, jak

chépal samotny Bezru¢ poslani basnika. Podle Buridnka je nesporné, Ze jej vnimal
jako spole¢enskou funkci. Dikazy nachazi v korespondenci Bezruce s Herbenem,
v basnikové snaze byt anonymni, vV nasledném odmlceni se a kone¢né v chladném

a negativnim pfijeti Slezskych pisni v Bezrucové rodném kraji.18

B Tamtéz, s. 30.

'® Tamtéy, s. 30-31.
Y Tamtéz, s. 33-37.
¥ Tamtéz, s. 37-38.



Burianek shleddva zajimavym, ze zatimco mimo Slezsko byl Bezruc¢
oslavovan diky svému talentu (coz mu vadilo, protoze jeho cil byl jiny), v rodném
Slezsku byl naopak zpocatku hanén za to, jaky obsah mély jeho basné (Coz ho
samoziejm¢ muselo ranit). Na druhou stranu, jak Buridnek uvadi, zijem
studentské slezské mladeze o BezruCovy basné byl znacny a zaptisobil na basnika

jako dalsi impuls k pokra¢ovani v tvorbé.

I to pfedklada podle Buridanka jednoznacny diikkaz o tom, Ze Bezruc
postavu basnika vnimal jako spolecenského tvora. Lépe teCeno, jako

spolecenského tvora hajiciho hodnoty prostého lidu.™

1.3.4 Symbol prostého lidu
S hodnotami prostého lidu souvisi rovnéz BezruCova politicka

angazovanost. Buridnek pfipomind, ze dvé z prvnich tfi basni, které chtél Bezruc
prostiednictvim Herbena vydat, byly cenzurou zakazany a zkonfiskovany, protoze
urazely monarchii. Dale se zminuje o neopravnéném Bezrucoveé zatleni

z vlastizrady béhem prvni svétové Vzilky.20

Slo o dvé basné (Bratriim — osvoboditeliim! a Jeho Velicenstvu caru
Mikulasi 11.) podepsané inicidly P. B. Skutecnym autorem, jak Buridnek dodava,
byl emigrant Jan Grmela.?! Bezrutovy pii soudnim li¢eni pomohla zejména
prohlaSeni namifena proti carskému rezimu. Bezru¢ se hajil svou inspiraci
k ruskému d€lnickému hnuti a svymi basnémi. Soud mu nakonec, jak Burianek

zavérem shrnuje, uvetil.

1 Tamtéz, s. 39.
20 Tamtéz, s. 46.
! Tamtés.
> Tamtés.



Jinak se Bezru¢ projevoval podle Burianka demokraticky, pficemz nikdy
neopomenul zminit narodné-socialni aspekt. Jako typicky ptiklad Burianek uvadi
BezruCovo piijeti mista feditele a spravce feditelstvi post v Brné, a to jen proto,
aby ,,sesadil prvniho dne Habsburky, druhého dne némecké, despotické vedouci

«23 ,
Dokonalou ukazku demonstrace

postovni uredniky a trettho dne — sebe.
souvisejici s propojenim demokratismu a hodnotami prostého lidu vnima
Burianek v dile Republika pied svatym Petrem, kde svaty Petr a Jan Zizka

piivedou do nebe jen prosty lid a nikoho dalsiho.?*

Pravé prosty lid se nakonec stal podle Buridnka tim, kdo Slezské pisné
V podstaté¢ dotvoril. Jako diikkaz uvadi otisténi nékterych Bezrucovych bésni
V Kalendari  neodvislého delnictva nebo ptednaseni BezruCovy poezii
v délnickych akademiich. U burzoazie se Bezru¢ naopak setkal vyhradné
s nelibosti, coz podle Burianka potvrzuje jeho inspiraci v tfidnich bojich jako

motiv k napsani celé fady dal§ich basni do své sbirky.?

1.4 Shrnuti
Zavérem Burianek k Bezrucovu zivotu a k pochopeni motivi jeho tvorby

dodava, ze ,, klasické dilo nasi poezie, Slezské pisné, jsou vyrazem a dilem velké
basnické osobnosti, jedinecné, pritom vSak pochopitelné z historickych podminek

Jjako zjev zakonity a typicky. «26

2 Tamtéz, s. 47.
2 Tamtéz, s. 48.
» Tamtéz, s. 60.
2 Tamtéz, s. 61.



2. Predstaveni sbirky Slezské pisné
K dal§im vyznamnym bezrucologim patii bezesporu Oldfich Kralik.

Ve své studii Ke vzniku Slezskych pisni se snazi odpovédét na sporné otazky,
které toto dilo provazeji. Kralik tvrdi, ze ,, nic se v podstaté nezménilo na terminu,
Jjimz se uzavira vilastni tvorivé obdobi Bezrucovo. “2" Pomaha si udaji z Bezrucova
listu ze dne 4. 2. 1900, podle kterého basnik poslal Janu Herbenovi 23 basni,
a také literarnim zapisnikem A. Kubise, ktery si pét basni u Herbena opsal a spolu
sdalsimi 16 basnémi si poznacil jejich nazvy. Odtud Kralik stanovi jadro

basnikovy tvorby.28

2.1 Diikazy ke genezi dila
Dalsi dtikazy spatfuje Kralik v korespondenci Bezruce s Herbenem.

Na druhou stranu, je podle n¢j tézké zjistit, kolik basni vlastné Bezru¢ v té dobé
napsal. Kralik upozoriuje, ze k21 basnim, které se objevily na Kubisove

seznamu, musi jests po¢itat dal$i dve basné (Ondrds a Par nobile).?

U Ondrase dochézi k zavéru, ze ,,se neda prokazat, ze by ji byl Bezruc¢

“30 4 Par nobile je pro zménu piesvddéen, Ze ,,jeji stopy

poslal Herbenovi drive,
zastihneme pri  pozdeéjsim vykladu v kvetnu 1899, ale tu zase je tézko
predpokladat, ze by se byl basnik vracel ke svému vytvoru témer po roce,
ato v souvislosti s bdsnémi neddvno zaslanymi Kovkopem a Polem na hordch. “**
Pro vSechny ptipady ovSem nevylucuje, ze tomu tak ve skutecnosti nemusi byt,

jelikoz basné Kovkop a Pol na hordch maji starsi kofreny.32

7 KRALIK, OldFich. Ke vzniku Slezskych pisni. Opava: Spole&nost Petra Bezruge v Opavé, 1950. s. 4.
*® Tamtéz.
* Tamtéz.
30 sy
Tamtéz.
! Tamtés.
2 Tamtés.
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Jisty si je vSak Kralik jinou véci. Tvrdi, ze na zakladé vybadanych
poznatki mize stanovit pomyslnou dlouhou pauzu v BezruCovych zasilkéch.
Bezru¢ totiz v inorovém listé¢ pise: ,, nent jich 7, je jich 23. “33 Na prvni pohled

matouci idaj dokazal Kralik na zakladé poznatkii vysvétlit.

Cislo 7 se v korespondenci objevuje podle né&j proto, Ze v poloviné
cervence 1899 napsal Bezru€ toto: ,,psal jsem Vam 12., 15. cervence dve psani.
Jedno z nich bylo hrubé a tezké, protoze tam bylo 7 bdsni — Zadné nedoslo...
Pristé poslu — ¢i viastné opisu téch sedm ztracenych. “34 Nasledné se Kralik opira
o Clanek z casopisu Slovo a slovesnost, kde vypatral, ze od I1éta roku 1900
do vydani Slezské cisla se basnik zcela odmléel.*® To je pro n& ona pomyslna
dlouhd pauza. Jest¢ dodava, ze prestoze musel Herben dlouho ¢ekat, diky dalSim
basnim (které ddvaji dohromady s pifedchozimi sedmi onen zminény soucet 23)

stalo toto éekani doslova za to.%®

v Vv

vvvvvv

Bezruc¢ové plodném obdobi z prvni poloviny roku 1899. Pise, Ze je samoziejmé
spokojen s uspéchem svych tezi, které osvétlily BezruCovo vydani prvnich

23 basni, ale tim spise jej zajima otazka, co toto plodné obdobi vyvolalo.*’

V ptedchozi kapitole jsem se na zdkladé studie FrantiSka Burianka
zminoval o podobenstvi zachrany pfed smrti, ktera se netykala jen Bezrucova
rodného Slezska a milovaného Beskydska, nybrz samotné Bezrucovy osoby.
Kralik zminuje jesté dalsi divody a ve svych poznatcich dochazi k prekvapivym

objevam.

33 v
Tamtéz.
34 v
Tamtéz.
35 v
Tamtéz.

37 Tamtéz,s.5-7.
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2.1.2 Smil z Rolnic¢ky
Jako pomyslny kli¢ spatfuje korespondenci Bezruce s Herbenem

z 8. dubna roku 1900, ktera za&ina slovy ,, To nevite? “*® Tématem korespondence
jsou ti1 basné, které se netykaji Slezska a které byly podepsany pseudonymem
Smil od Strdznice, pricemz puavodni zamér byl podepsat je pseudonymem

Smil z Rolnicky.*

Kralik nezastira piekvapeni, protoze je podle né¢j vSeobecné znamo,
ze tento pseudonym byl pouzit v basnich, které byly otistény az roku 1904
V Beseddach Casu.™® Poté si oviem uvédomuje, Ze o jistém Smilovi z Rolnicky
jiz €etl studii V. Martinka (rovnéz vyznamného bezrucologa), ktery dle
Kralikovych slov spravné usuzoval, Ze vznik téchto basni bude datovan do 90. let

19. stoleti a je tedy jasné, Ze jde o dilo Bezruce.**

Poté je Kralik fascinovan basni Klec, ve které se objevuje spojeni
,neznamy bih“. Uplng stejné tvrzeni totiz pouzil Bezru¢ v basni Jen jedenkrdt.
Pak Kralikovi doSlo, Ze ,, pFirozenéji lze nepopérnou souvislost obou bdsni vylozit

. . V)
tak, Ze vznikly priblizné soucasné.

Ve svych poznamkach o Smilovi z Rolnicky
dochazi Kralik jesté¢ k n€kolika pozoruhodnym zjisténim. Napi. basen Krdska,
napsana pod epigramem Mistr Jan, nalezi do nejplodnéjsiho obdobi

Petra Bezrude a dostala se rovnéz do rukou Jana Herbena.*®

Kralik dale tvrdi, ze basné¢ Domaslovice a Klec jsou psany na tuhém
papife, na némz jsou jinak psany vyhradné ony prvni tii Bezru¢ovy basné z ledna

18909.

38 sy
Tamtéz, s. 7.
39 v
Tamtéz.
40 v
Tamtéz.
41 v
Tamtéz.
42 ;v
Tamtéz.
43 ;v
Tamtéz.
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Na zaklad¢ jiné prace nabyvd Kralik ptfesvédceni, ze tento rukopis
pravdépodobné obsahoval jesté basné Labutinka a Idyla ve mlyné, a ze vSech
téchto pét basni mizeme najit v Bezrucoveé listé¢ ze 17. biezna 1904. Na druhou
stranu mu pfijde divné, aby Bezru¢ zcela beze zmén poslal Herbenovi rukopis,
ktery mu lezel pét let v zasuvce. Podobnost s tuhym papirem vidi tedy spiSe jako

nahodnou, i1 kdyz ho evidentné zaujala.44

Za daleko podstatnéjsi, pokud jde o poznamky o Smilovi z Rolnicky,
z rodného Slezska do Brna, kde stravil nejvétsi ¢ast zivota. Kralik si to vysvétluje
skuteCnosti, ze basnik byl nejdiive stylizovan do postavy hotkého pozorovatele
Smila z Rolni¢ky v Brn¢, potom se diky potulnym cestam vynofilo krvacejici
T&insko a nakonec se z pomyslného dna vynofilo znovu Brnénsko.* Zavérem
K postavé Smila z Rolnicky Kralik dodava, ze ,jde o jev staronovy, i kdyz
nemuzeme presné rozeznat, kolik je vném zivlu predbezrucovského a které rysy

V. v ’ ’ ’ V. o v ’ v «46
zostrila zkuSenost basnika, ktery skoncil své tésinské zpévy.

2.2 Bezruciiv basnicky styl

Za zékladni znak Bezrucova basnického stylu povazuje Kralik pomyslné
napéti mezi dvojslabiénou a trojslabi¢nou stopou.*’ Pohledy jinych odborniki
natuto skutecnost se ovSem li8i, coz Kralik nezapomind zminit. Napf.
Karel Horalek, kterého Kralik zminuje, hovoti o ,,0Zivovdni daktylskych versi*
a0, vzestupnych pocatcich u rozmeri trislabicnych. «48 Druhy odbornik,

Jan Zavada, si zase mysli, Ze v nékterych Bezru¢ovych basnich se vyskytuje

amfibrachys.*°

44 iy
Tamtéz.

45 v
Tamtéz, s. 9.

46 v
Tamtéz.

47 v
Tamtéz.

48 ;v
Tamtéz, s. 10.

49 ;v
Tamtéz.
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Kralik k tomu dodavd, ze v prvnich mésicich roku 1899 ptevazuji
daktylské basn¢, zatimco pro basn¢ Jedna melodie, Tosonovice, Rektor Halfar,

Dva hrobnici, Timbrova, 70 000 ¢i Z Ostravy do Tésina je typicky trochej.50

2.2.1 Zména basnického stylu
Podstatnym rysem je podle Krélika také fakt, jak rozdiln¢ se Bezru¢ stavi

k basnim vydanym roku 1899 a k basnim vydanym pozdéji (tedy roku 1904).
Zatimco u prvni etapy spatiuje Kralik typickou lyriku (spojenou s nedockavou
hore¢nosti a piedvadénim dila do zrodu), ve druhé etapé se basnik
dle Kralikovych slov doslova ziika odpovédnosti za své dilo a odkazuje na své
star§i basn&.>" Jako piiklad uvadi Kralik basei Kdo na moje misto, ktera spada
do prvni etapy. Zde jsou BezruCova slova: ,,4 jd prece myslim jen své verse,

lyriku a ne prdci néarodni. “**

2.2.2 Duvody zmény basnického stylu
Velice prosty duvod spatiuje Kralik v BezruCové prechodu z daktylu

na trochej. Bezru¢ se podle néj obaval, ze se stane monotonnim a ze nebude mit

patfi¢énou kvalitu. Dokonce kvili tomu Herbenovi napsal ,, casem Spatné verse

“3 Jak vidno, obavy to byly silné, coZ je u basnika logické a pfirozené.

pisu.
Ze stejnych divodi podle Kralika utlumil Bezru¢ béasné s tematikou Té&Sinska,

«54

tvrdil totiz, ze ,, Tésinsko uz dochdzi.”™ Vsechny tyto zmény se odehravaji

od dubna do kvétna roku 1899 a souvisi podle Kralika s basnikovou obavou

a vnitinim piesvédéenim.>

% Tamtés.
>t Tamtéz, s. 11.
> Tamtéz.
>3 Tamtéz, s. 13.
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Za veliky omyl povazuje Kralik své presvédceni, ze téSinské pisné by mély
byt star$i, nez pisn¢ ostravské. Kategorické prohlaseni basnika z 8. dubna 1900
ho oviem z tohoto omylu vyvadi.>® Bezru¢ zde pise, Ze ,, byl by byval Kovkop

prvni preskrtnut, tento byl psan prvy... «o7

2.3 Shrnuti a doplnéni
Zavérem se Kralik zmifiuje o Bezrucovych tvarcich pocitech po krizi v roce 1899.

Uvadi prozrazeni pseudonymu, odmitavé postoje slezské smetdnky v TESiné
kjeho dilu, kriticky uvodnik na jeho adresu v Opavském tydeniku ¢ihotké
bilancovani jeho basnické kampang.”® Na zaklads t&chto udalosti vznikla bésefi
Uspéch, kterou Bezru¢ opét zasila Herbenovi a popisuje mu v ni své stavy. Kralik
toto vSe vnima jako pomyslnou ztratu iluzi (lyrickd tvorba) a nutnost smiru
s holou realitou. Na druhou stranu Kralik dodava, ze Bezru¢ se zdaleka neodmlcel
na vzdy, ale jen na Cas. Slezské pisné se totiz po nckolik dalSich desetileti
dotvarely, pficemz rozhodujici tvaf jim dodali samotni obyvatelé Slezska,

jak Kralik zavérem dopliiuje.*®

Krom Kralikovy studie, ktera vysla opét v 50. letech 20. stoleti, pojednal
0 sbirce Slezské pisné vyznamny literarni védec Miroslav Cervenka. Tato studie
vySla ve Slovniku basnickych knih vroce 1990, tedy az po Sametové revoluci.
Cervenka s nadhledem uznava kvalitu sbirky, a to zejména jeji jadro. Soucasné
mu piijde pon¢kud zvlastni, Ze se v souvislosti s Bezru¢em neustale hovofi jen
0 narodnich a socialnich motivech, ale pfili§ se nehovoti o motivech milostnych.
Piitom baseti Jen jedenkrdt je podle Cervenka unikatni, protoze piinasi intenzivné
prociténé verSe a je charakteristicka vybusnosti, kterou Bezru¢ castokrat vnitiné

pocitoval.®

*® Tamtés.

> Tamtéz, s. 14.

>8 Tamtéz, s. 15.

>° Tamtéz.

% CERVENKA, Miroslav. Slezské pisné — Petr Bezru¢ 1903, 1909. In CERVENKA, M., MACURA, V.,
MED, J., PESAT, Z. Slovnik bdsnickych knih. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. ISBN 80-202-
0217-X.s. 282-285.
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Dale se Cervenka zmifiuje o kritikach, které povazovaly nékteré
Bezruovy basné za nekultivované az barbarské. Podle Cervenky pfitom Bezru¢
ukazkové pracuje se symboly, s formovanim mytickych postav a také s daktylem,
ktery je v jeho podani relativng naroény. Nekultivovanost a barbarstvi si Cervenka
vysvétluje BezruCovou inspiraci k J. S. Macharovi, ktery byl velmi rdznym
basnikem. Bezru¢ viak podle Cervenky na Machara navazoval jen ¢asteéné a 1isi

se i od dalsich basnikt své generace (F. Gelner, V. Dyk, F. Sramek, K. Toman).61

Za podstatny znak Slezskych pisni povazuje Cervenka lidovost, ktera podle
n¢j zacala dominovat v basnich vydanych roku 1928. Nasledn¢ si basné¢ mohly
ziskavat vétsi  oblibu, protoze byly svym stylem relativné snadno

. .62
zapamatovatelné, dodava.®

Zavérem se Cervenka zmifiuje o skutednosti, ze Bezru¢ svou sbirku
neustale upravoval a dopliioval a Ze vyvoj Slezskych pisni v podstaté nebyl v dobé
basnikova Zivota uzavien. Kazdopddné je ptfesvédcen, ze tato sbirka vyvolala
U vefejnosti mimofadny zdjem a ze tento zdjem pronikl i do jinych uméleckych
sfér (hudba, vytvarné uméni).63 Na zaklad¢ dalSich studii budu moci pozdéji

konstatovat, Ze tento zajem pietrvava dodnes a to pomérné vyrazngé.

Neméné vyraznou mérou se v soucasnosti rovnéz vedou spory ohledné
otazky autorstvi vétSiny Bezrucovych basni. Odbornici polemizuji o tom, zda je
autorem vSech basni skute¢né Petr Bezruc¢, nebo zda patii jeho pfiteli Ondieji
Boleslavu Petrovi. Tteti mozZnosti je, ze by Slezské pisné byly spoleénym dilem
téchto dvou osob. Vétsina odbornikii se nicméné kloni k prvni moznosti
a ptisuzuje autorstvi Bezrucovi. Podrobnéji se touto problematikou budu zabyvat

Vv paté kapitole.

ot Tamtéz, s. 285.
%2 Tamtés, s. 286.
% Tamté?, s. 286-287.
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3. K mistiim spjatym s basnémi Petra Bezruce
Vycet mist, se kterymi je spjat zivot basnika Petra Bezruce, jakoz i vycet

mist, kterd nasledné¢ Bezru¢ vyuzil pro svou tvorbu, je opravdu bohaty.
Z historického hlediska zde mohu zahrnout celé Ceské Slezsko, podstatnou &ast
Moravy (zejména Brnénsko, Hanou a Zlinsko), diky ptivodu jeho matky také malé
tizemi Cech (Polabi) a kone¢né také Luzici — ktera sice od konce tficetileté valky
k naSemu uzemi nepatii, ale ziji zde LuziCti Srbové, kterym Vv zilach koluje

slovanska krev.

Z politického hlediska Ize tyto oblasti vnimat minulou a dne$ni optikou.
Z hlediska faktografie druhé poloviny 19. stoleti jde o tizemi Rakouska-Uherska,
jehoz souéasti byly i Ceské zemé. S timto izemim se ovSem kiiZilo Pruské
kralovstvi (pozd¢jsi Némecké cisarstvi), které svym vlivem zahrnovalo praveé
dnesni Ceské Slezsko. Zapomenout nesmim ani na Té&Sinsko, kde méli sviij
domov Polaci, ackoliv Polsko coby nezavisly stat neexistovalo a bylo rozdéleno
mezi Prusko, Rakousko a Rusko. Pro tplnost bych dodal, Ze pravé pouze Rusko
fungovalo coby nezavisly slovansky stat a vzbuzovalo v tvorbé celé fady basnikt

vSeslovanskou myslenku.

Pokud budu vnimat stézejni mista basnika a jeho sbirky v kontextu
aktualnich reélii, bude m¢& zajimat zejména uUzemi Moravskoslezského kraje,
ato predev§im Beskydsko, TéSinsko, Ostravsko a Opavsko. Pravé tato mista

se rozhodl ve své studii zmapovat Alois Adamus.

Adamusova studie pochazi zroku 1927, tedy z doby, kdy jiz existoval
samostatny Ceskoslovensky stat. Ve svych tvahach se oviem vraci do dob,
kdy zkoumana mista byla sou¢asti Rakouska-Uherska, tedy do obdobi pied prvni
svétovou valkou. Ur¢ité zminky o konci valky a vzniku nového, demokratického
statu lze v této studii zaznamenat rovnéz, jde ale spiSe o dokresleni celkového

obrazu.
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3.1 Beskydsko
3.1.1 Staré Hamry

Jako prvni zastadvku uvadi Star¢ Hamry. Podle néj poznal Bezruc toto
misto zejména diky svym vytrvalym cestam.*® Ve Starych Hamrech se navic

rozklada osada Grui, kde Bezru¢ stvoril basett Marycka Magdonova.®

Adamus vysvétluje, ze zakladnim podnétem pro napsani této basné byla
zprava z Tesinskych novin, kterd informovala o tragické smrti mladence Bardoné.
Bezru¢ pak zménil nékolik pismen a z Bardon¢ se stal Magdon. Hlavni imysl
spatfuje Adamus ve skutecnosti, ze nckolik rodin Magdonovych (zde je
nejdulezitéjsi vdova Marie Magdonova, vSeobecné zndma jako Marycka)
ve Starych Hamrech zilo také a nevedlo se jim zrovna dobfe. Bezru¢ tak mohl

vyuzit motiv socialni itlaku ve spojitosti s tragickou udalosti mladence Bardong.®®

Podle Adamuse drazdila Bezruée rovné€z vysoka mira moci tzv. lesnich
ufednikd, ktefi byli povétSinou ciziho plivodu a neméli tedy k této oblasti zadny
vztah.®” Za nejvice odstradujici priklad uvadi Bezru¢ dle Adamusovych slov
nekdejSiho nadlesniho Arnosta Suderlu. Vadilo mu, e , prisné dbal svého
zevnéjsku a spolecenské uhlazenosti, ale jeho srdce bylo tvrdé, Istivé, despotické
a nepristupné citiim lidskosti. “68 Adamus tvrdi, 7e veskerou nespravedInost,

kterou Bezrug z ¢inti Suderly citil, vylicil v basni Zem pod horami.®®

% ADAM US, Alois. Po stopdch Slezskych pisni Petra Bezruce. 1. vydani. Brno: Moravské kolo
spisovatell, 1927.s. 8.
65 v
Tamtéz.
66 Tamtéz, s. 9.
® Tamtés.

6 Tamtéz, s. 11.
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Je tedy na prvni pohled ponékud podivné, Ze kdyz Suderla (jak se Adamus
zmifiuje) roku 1888 na svou funkci rezignoval, mistni to piili§ neuvitali.”®

Duvod je vsak prosty. Novym starostou se stal totiz Isracl Hochfelder, tedy zid.

Adamus fika, ze mistnim pfiSlo tehdy neslychané, aby zid vedl
kiestanskou osadu.”* Nasledng popisuje Hochfelderovo svrzeni, jeho cestu
k nahromadéni majetku i smutny konec, kdy prakticky o veskery majetek piisel.”?
Tyto informace by za normélnich okolnosti nebyly pfili§ podstatné, ovsem Bezruc
i na zaklad¢ téchto motivi napsal onu basen Marycka Magdonova, jak Adamus

;v ;7 13
zavérem dodava.

3.1.2 Lysa hora
Nedaleko osady Staré Hamry lezi nejvys$i vrchol Moravskoslezskych

Beskyd, Lysa hora. Adamus upozoriiuje, ze az do prevratu Slo vyloZené
o0 némeckou oblast.”* Dale se zmifiuje o etnych vyslapech Bezrude na tento
vrchol, pficemz se soustiedi zejména na trasu z Frydlantu nad Ostravici
pies Borovou. K tomuto mistu si vypijcuje basnikovu citaci, kde se tvrdi,

v v Ve v, v ’ r «I5
ze ,, Po nasemu slovo bozi jesté slychat na Borové.

3.2 Tésinsko
Dalsi vzpominkové bohatou oblasti je TéSinsko. Adamus popisuje tehdejsi

Cesko-polské vztahy a jejich odraz v BezruCové tvorbé. Dostava
se napft. k polemice, ve které Bezru¢ basnickou formou vyjadiil sviij nazor
na skutecnost, zda se maji tésinské déti ucit ve $kole cesky nebo polsky. Podle
Adamuse pfirovnal Bezru¢ absenci vyuky ceského jazyka k pomyslnému

nastoleni doby temna. "

Tamtéz, s. 13.
Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 28.
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3.2.1 Domaslovice
Nejvice lezi Bezrucovi na srdci obec Domaslovice, jak se z dalsiho

Adamusova pojednani lze dozvédét. Adamus upozoriiuje, ze tato obec
je na tésném jazykovém pomezi. Bezru¢ zde podle autora vénoval stejnojmennou

basenl knézi P. Janovi Jeziskovi, ktery odpociva na tamnim hibitove.”

3.2.2 Dobratice
Druhym vyznamnym téSinskym mistem jsou podle Adamuse Dobratice,

kde se hovoiilo povétSinou morawsky.78 To na zakladé Adamusovych slov
Vv Bezrucovi vyvoldva na jednu stranu pifijemné vzpominky (sezeni u ohng,
basnickd inspirace, bozi znameni v roli dohlizitele na cesko-polsky zéapas)
a na druhou stranu vycitky, ve kterych se vraci do obdobi, kdy nehdjil zajmy

rodného Slezska a radgji se rozhodl cestovat a poznavat cizi kraje.”

3.2.3 Tosonovice
Doslova Vv sousedstvi Dobratic lezi dal$i malebna viska, ToSonovice

(pfesn€ji Horni a Dolni ToSonovice). Obyvatelé jsou zde opct vétSinove
katolického a menSinové evangelického vyznani, jak Adamus doplfluje.80
Soucasné demonstruje coby ukdzkovy piiklad dilezitosti této vesnice rozhovor
Petra Bezruce s tam¢jsi divkou. Na bézny pozdrav zdejSich obyvatel totiz Bezruc
odpovida nejprve polsky a poté uz cesky. Divody jsou podle Adamuse prosté.
Bezru¢ si vzpomnél na dobu, kdy tato Izemi méla v moci domaci drobné Slechta
a mluvilo se zde tudiz Cesky. Pozdéji ovSem doslo k budovani zemédé€lského

velkokapitalu a domaci rody ztratily pfevahu.81

T Tamtés.

78 Tamtéz, s. 29.

® Tamté?, s. 30-31.
80 Tamtéz, s. 32.

¥ Tamtéz, s. 33-34.

20



Bezruce tedy trapilo, ze se zde od jistych dob mluvilo ptfedevsim polsky,
aproto takto protestné rovné€z odpoveédél. Zaroven by pochopitelné chtél,
aby tomu tak nebylo. Pikantni je, Ze duvod této zmény je opét socialni,
¢ehoz si Bezru¢ nemohl nevsimnout.

3.2.4 Tésin

Nasledujici cestu vede Adamus na téSinskou véz, odkud je dle jeho slov
nadherny vyhled na metropoli celé oblasti, TéSin. Adamus povazuje za duleZité,
7e T&in byl milovan prakticky vSemi obyvateli (Cechy, Poléky, katoliky,
evangeliky...) a dilezitou roli zde hral prosty 1id.* Na druhou stranu,
podle Adamusovych tvrzeni Bezruovi vadilo, Ze mistni T7ésinské noviny
se socidlnimi poméry pfili§ nezabyvaly a nemély tudiz mezi prostym lidem
mnoho &tenait.® Bezru¢ se podle Adamuse pravé proto o samotném T&Sinu
basnicky pfiili§ nezmifiuje a dokonce mu prorokuje nestésti, nebot’ prosty lid zde

podle n&j neustale né&komu ustupuje.®*

Dalsi duvod, pro¢ Bezru¢ ve svych basnich Té&in opomiji, je mnohem
prozaictéjs$i. Adamus piipomind, ze zdejsi krajina je pfevazné zemedélského razu,
coz zavani idylou. Takové prostfedi Bezru¢ovi pochopitelné nenabizi moZznosti
zkoumani socialni problematiky, nebot pomysiné nlzky se zde toliko
nerozeviraji. Podobné je to podle Adamuse na Opavsku, zatimco zcela naopak

se véci maji na Karvinsku.®

82 v
Tamtéz, s. 35.

83 v
Tamtéz.
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Pii pojednani o Té&Sinu povazuje Adamus za nutné zminit jeden
faktograficky mytus. TéSinem totiz protéka feka Olza, nespravné oznacovana
Cesky jako OlSe. Pivod tohoto slova totiz neni ani slovansky, ani germansky,

ale pravddpodobné keltsky, jak Adamus upozoriiuje.®®

Olza d€li mésto TéSin od predmésti Sastivky (némecky Sachsenberg),
coz je dnesni Cesky T&sin.®” Dnes se mimochodem ve $kolach mylng uéi o tom,
7e mame Cesky a Polsky T&in. Ve skutenosti mame Cesky T&sin a polské mésto
Cieszyn. Zavérem jesté dodam, ze v Ceském T&iné se diive usazovali polsti zidé,
na které si Bezru¢ dle Adamusovych slov vzpomnél basni Koniklec (hovoii

o kupcich ze Sasiivky).®

3.2.5 Dombrova
Nedaleko Karviné, o které jiz byla te¢, lezi viska Dombrova (svého Casu

nazyvana cesky Doubrava). Tato viska je pro basnikovu tvorbu dulezita,
protoze stejnojmenna basen ma podle Adamuse velice zajimavy a soucasné
spletity piib&h.2® Poprvé byla otisténa v Ceskoslovenském Deniku roku 1919.
V té dobé¢ v disledku Cesko-polské valky Polaci Dombrovou okupovali.
Obyvatelstvo si tedy logicky myslelo, ze motivem k napsani basné je Bezrucav
stesk nad ztratou visky, ukazalo se vSak, ze vSechno je jinak. Basen je totiz,
jak Adamus vysvétluje, ponekud star$i. Bezru¢ ji napsal jesté v 19. stoleti
areagoval na zavedeni polského jazyka do $kol a kostelt.®® To samoziejms
muselo vyustit v celou fadu incidentd mezi Cechy a Polaky, které se v obdobi
Cesko-polské valky opét mohly ozivit. Po této valce se vesnice definitivné vratila

do ¢eskych rukou a potkal ji klasicky hornicky osud jako ostatné¢ celé Karvinsko.

8 Tamtés.
87 v
Tamtéz.
88 v
Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 37.
% Tamté?, s. 37-40.
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3.2.6 Okoli Karviné
Typickym ptfikladem podobné orientovanych vesnic na Karvinsku jsou

Lazy, Sucha, Blendovice, Datyné, Sumbark, Petivald, Sviadnov ¢ Poremba.
Pokud jde o Lazy, charakterizuje je Adamus jako misto zapasu mezi moravskymi
katoliky a polskymi evangeliky. Bezru¢ opét podle n¢j vnimal tento boj velice

citlivé a napsal k ndmu stejnojmennou basefi (Lazy).”*

Podobné Bezru¢ postupoval u obce Suchd. Opét jde o zavadéni polstiny
do &eskych $kol a kosteli ve druhé poloving 19. stoleti, jak Adamus dopliiuje.*
Blendovice se vtomto ohledu drobné 1isi skute¢nosti, ze se zde od 70. let
19. stoleti dokazali Cesi s Polaky dohodnout na pravidelném stiidani bohosluzeb,
Bezru¢e zde mimo to dle Adamusovych nélezii zaujal sebevédomy selsky
evangelicky 1id.*® Datyné a Sumbark naopak podle autorovych poznatkii

predstavuji v Bezru€ové tvorbé naprosto totozny obrazek jako obec Sucha.*

v

Mnohem zajimavéjsi je podle Adamuse vesnice Petfvald, mistnimi ovSem
vyslovovana Pétvald. Bezru€ jej ve své basni srovnava s obci Liskovec u Frydku.
Podle Adamuse tim Bezru¢ narazel zejména na skute¢nost, ze v obou vesnicich
vladne stejny pan, v obou je cizi Skola a zejména déti mluvi cizi feci (tentokrat ji
ale neni polStina, nybrZ némcina). Toto mél Bezru¢ vnimat jako vrchol

germanizace a rozmach tehdejsiho Pruska.*

Také vesnici Sviadnov srovnava Bezru¢ s Liskovcem. Tentokrat Adamus
uvadi jako rozhodujici faktory Bezru¢ovu vzpominku na zdej$iho mlynate Jitika.
V prostorach mlyna totiz pozdé¢ji vznikla tovarna, ktera zde pfitdhla opét

ponémcovani a tragické osudy lidi.

ot Tamtéz, s. 41.
% Tamtéz, s. 44-45.
3 Tamtéz, s. 46.
9 Tamtéz, s. 47.
* Tamtéz, s. 48-49.
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Bezru¢ reagoval slovy ,,Co to za fabriku? Nevoni lipy, v oci tvych dévuch
zid pohledél drzy, poskoc pryé, poskoc, mé Ostravice. “*® Symbol Ostravice je zde
dilezity, protoze si skokem do ni nejeden ¢loveék vzal Zivot. Zde to byl na zakladé
Adamusovych poznatkii mlady hospodaf ze Sviadnova.®” Nejznaméjsim pripadem

je ovsem Marycka Magdonova.

Snad poslednim piikladem budiz Poremba, které se dnes fikda Poruba.
Bezruce podle Adamuse zarmoutilo, kdyz zde byla roku 1896 zalozena polska
$kola, ktera mé&la fungovat jako alternativa ke $kole Geské. Ceskou $kolu vedl
mimochodem FrantiSek Halfar, kterému Bezru¢ vénoval basen Kantor Halfar.
Kdyz byl Halfar zvolen poslancem zemského snému, ztratil s obci kontakt
a Polaci tak ziskali definitivné¢ ptevahu. Bezru¢ opét reagoval pfipomenutim

faktoru nastoleného temna, dodava Adamus.*

3.2.7 Frydek-Mistek
Mistem na moravsko-slezském pomezi je mésto Frydek-Mistek. Dodnes

je v8eobecné mezi obyvateli Moravy a Slezska znamo, ze kazdy obyvatel Frydku-
Mistku zdiirazni, z jaké ¢asti pochazi. Dlivod je prosty; Frydek je slezsky, Mistek
moravsky. Tehdy vSak na zakladé Adamusovy studie zacinal Frydek jako
moravské mésto a teprve s piichodem néméiny se stal postupné slezskym.”
Adamus dale zmifiuje Ze, roku 1881 se zde stal starostou tovarnik Valentin Zar
(nadlouho posledni slovansky starosta). Soucasné vSak dodava, Ze Bezrucovi
nasledné vadilo, kterak se rodina Zarti tzv. odnarodnila. Zejména Bernard Zar,
0 kterém Bezru¢ pojednava ve stejnojmenné basni, je podle n¢j ukazkovym

100

ptikladem takového odnarodnéni se.” Vystavby tovaren, germanizaci a dalsi

tzv. nespravedInosti, zachytil ostatné Bezru¢ ve svych basnich také.

% Tamtéz, s. 50.

7 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 51.

% Tamtéz, s. 52.

1% Tamtéy, s. 52-53.
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Adamus jest¢ dodava, ze Frydek-Mistek samoziejm¢ neni jedinym
takovym piikladem, zdalSich jmenuje Polskou a Némeckou Lutyni
¢i Détmarovice. Problematiku téSinskych mist (do kterych spada vyjma
samotného Té&Sina celé Karvinsko a Frydecko) uzavira Adamus témito slovy:
., V kostelich téchto vsi konala se kazani reci kazatele.,; byl-li Slezan, kazal Polsky,

byl-li Moravan, cesky. Tak tomu byvalo vidy na Tésinsku.*™

3.3 Ostravsko
3.3.1 Michalkovice a Polska Ostrava

Po Beskydsku a TéSinsku je nesmirné dileZitou oblasti Ostravsko.
Adamus zaclina rozbor téchto mist v Michalkovicich a Polské Ostravé. Opét
zde popisuje spor o zakladani polskych a némeckych $kol, narodnostni konflikty
V tovarnach, problematiku samosprav atpod.102 Zdejsi konflikt je navic umocnén
tim, Ze se pohybuje na n¢kolika osach (hali¢sti Polaci x prusti Némci x Moravané

x Slezané x Zidé).

Spor vrcholil, jak Adamus vysvétluje, roku 1904, kdy obecni vybor
rozhodl o piejmenovani Polské Ostravy na Slezskou Ostravu. Proti tomu

se postavili Vincenc Prasek, Vénceslav Hruby a pravé Petra Bezrug.*®

Zatimco
Prasek s Hrubym se vymezili pfedevs§im politicky, Bezru¢ vyuzil svij um
K napsani basné Polska Ostrava. Jako demonstrativni ukazku bych uvedl
nasleduvjici slova: ,, Pribylec naduty ndaroda jazyk psuje... «104 Adamus dale uvadi,
ze Bezruc€ovi bylo soucasné trnem v oku komoleni ndzvi jednotlivych slezskych
mist (napf. Lucina na Lucinu, Karvind na Karvin nebo Dombrova

na Doubravu).'%®

B P mtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 60.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 60-61.
Tamtéz.
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Pokud jde o osud basn¢ Polska Ostrava, Adamus dodava, Ze nejprve
nebyla uveifejnéna (protoze nedoslo k piejmenovani uvedeného mista), ale roku
1919 (kdy k onomu piejmenovani nakonec skuteéné doslo) ji Bezru¢ na znameni

s 1 106
odporu uz zvetejnil.

3.3.2 Ostrava
Zcela kultovni a nejznaméj$i basni je bezesporu Ostrava. Adamus

zminuje, ze poprvé vysla roku 1899, ale ve skutecnosti byla napséna o pét let
diive, pficemz divodem byla reakce na tragické udalosti onoho roku, které
vrcholily ujamy svaté Trojice na Polské Ostravé v ramci jedné z nejvétsich
oblastnich stavek.'”” Dale Adamus sd€luje, ze popis vyvoje tézby uhli
na Ostravsku, jakoz 1 popis stdvek a viibec socidlnich poméri, by vydal na celou
knihu. Omezil se tedy jen na nejpodstatnéjsi data, kterd ostatné pro svou sbirku
vyuzil i Bezrug.'%®

K nejvétsimu rozmachu téZzby uhli na Ostravsku doslo roku 1892, kdy zde
bylo zaméstnano asi 26 000 hornikii a tento pocet se az do konce prvni svétové
valky navySoval. Socidlni poméry pak byly nejvice nesnesitelné v letech 90.,
kdy doslo pravé k oné stavce. Dale Adamus zduraznuje, Ze tyto stavky nikdo
z hornikd prakticky nevedl, a tak byly kruté potlaceny. Bezru¢ na né vzpominal
takto: ,, Kdyz jsem jim pohrozil kladivem, kdekdo se zacal mi smati... naprah jsem

“19 Konec citatu je jiz reakci

kladivo... teklo vrdz na Polské Ostravée krve.
na vysledek stavky. Zastteleno bylo 12 hornikd a jeden chlapec. VSe se odehralo

u jamy Trojice v Polské Ostrave, dodava Adamus.™® Z ostatnich ostravskych

vvvvvv

0 hrabovském bohu, ktery méa byt stejné chudy, jako mistni obyvatelé).™*

106 /v
Tamtéz.

Tamtéz, s. 62.
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3.4 Opavsko
Zavéretné cesty vedou z Ostravska na Opavsko. Adamus popisuje

zemedelsky raz krajiny lemujici hranici feky Odry smérem k Hluc¢insku, zminuje
se 0 vesnickach jménem Stfebovice (dnesni Tiebovice), Déhylov, Hrabyné ¢i H4j
a popisuje basnikovy vzpominky, kterak Bezru¢ podnikal se svym otcem vyslapy
do Hrabyné z Haje v dob¢ hrabynské pouti, nebo kterak pravé v téchto mistech

et f oy rrewr 112
stvoril nabozenskou basen Verim.

3.4.1 Opava
Severné¢ od Hrabyné se nachazi samotnd Opava, historické centrum

Ceského Slezska. Bezru¢ zde ve svych basnich zachytil nelehky osud, ktery toto
mésto mél potkat (ponémceni). Adamus tvrdi, ze doslova ,,v uzkostech videl, jak
se Prusko zmocni zemé opavske. “113 pg prvni svétové valce se Opava stala
souCasti Prvni republiky, némecké obyvatelstvo vSak prestalo pievazovat

az po druhé svétové valce.

3.4.2 Domov
Za nejvice nostalgické misto pro zivot Petra Bezruce povazuje Adamus

soutok fek Opavy a Moravice, jde o okoli Komarova. Adamus piipomina,
ze pravé odtud pochazeli basnikovi ptedci, ktefi se poté usadili v nové vzniklé
osadé¢ Haj a Ze tomuto mistu Bezru¢ vénoval basenn Pluh. Diky ¢astym navratim
do této krajiny pak jesté Bezrug pridal baseti Ndvrat, dodava Adamus.*™ Znama je
také Branka u Opavy, o které se Adamus zmifluje pouze okrajove. Bezrucovi se
zde totiz podafilo chytit motyla (stuzkonosku modrou), na kterého cekal cely

Zivot.

H21q mtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 66.
Tamtéz, s. 67-68.
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3.5 Shrnuti
Celkové Adamus na zakladé¢ rozboru mist souvisejicich s zivotem

a tvorbou Petra Bezruce charakterizuje basnika jako osobu, ktera obycejny zivot
prostého postovniho ufednika dokézala zvécnit originalnim a nenapodobitelnym
uméleckym dilem (Slezské pisné). Adamus je piesvédéen, Ze se v nich Bezru¢
doslova vyzpival z bolesti slezského naroda, ktery tolik miloval, a ze se mu
povedlo proniknout do vSech slozek problémt mistniho obyvatelstva.
Od narodnostnich, pifes kulturni az k socialnim.'™® Bezru¢ se stal tedy jakymsi
ztelesnénim slezského cesstvi, osobou, ke které¢ se skrze jeho dilo slezsky lid
dlouho upinal, a kterého (podle Adamuse) vnimal jako svého mluvéiho. Uplnym
zavérem Adamus doplituje, ze viibec nejcennéjsi pro Bezruce bylo to, Ze ,, vysel

z lidu a k nému se vrdtil, vyrostl z jeho stradani a pomohl jej osvobodit. “**®

V roce 2001 vyslo druhé (upravené) vydani publikace Ceskd literatura
na predelu stoleti, do kterého editorky zatadily studii o Petru Bezrucovi, napsanou
renomovanym literarnim historikem Felixem Vodic¢kou (v roce 1952). Vodicku
zaujalo, ze cela BezruCova poezie je poezii uvédomovani si narodnich
a pfedevs§im socialnich zkuSenosti na zdklad€¢ celé fady konkrétnich ptiklad

a 7e tedy v zadném piipadé nejde o poezii abstraktni.''’

Soucasné¢ je Vodicka toho néazoru, Zze Bezrucovy nejde o Marycku
Magdonovou, Bernarda Zara nebo markyze Géru, ale o znazornéni socialni
problematiky tehdej$i doby. Jednotlivé osoby slouzi podle Vodic¢ky pravé jako
konkrétni priklady. Uplné stejné se to podle n& ma s misty, kterd jsou
v Bezrucové sbirce zobrazena. Na druhou stranu Vodicka uznava, ze k uritym
mistim mél Bezru¢ pteci jen hlubsi vztah (Opava, Petivald, Lysa hora) a Ze v nich

o o . VI ¥
nezachycuje jen socialni motivy, ale i své prozitky.'®

5 Tamtéy, s. 69-70.

Tamtéz.

VODICKA, Felix. Petr Bezru¢ (1867-1958). In CORNEJ, P., HRABAKOVA, J., KRIVANEK, V., LUKES,
J., MED, J.,, MERHAUT, L., MOCNA, D., STEDRONOVA, E., ViZDALOVA, I., VODICKA, F. Ceskd
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4. Petr Bezruc pohledem mistnich a narodnich periodik
Obdobi Bezrucova zivota je velmi dlouhé a plodné. Zasahuje prakticky

celou druhou polovinu 19. stoleti a celou prvni polovinu stoleti 20. Tuto epochu
lemuji nejriizngji revoluce (napf. revoluéni rok 1848, ale i Vitézny Unor 1948),
valky (prvni a druha svétova valka), opétovné vzniky Ceskoslovenska
(1918 a 1945), ba i jeho zanik (1939). Soucasné Slo o obdobi rozmachu
kapitalismu na stran¢ jedné a poradani cetnych délnickych a hornickych stavek
na stran¢ druhé. Jednotliva periodika si vSech téchto aspekt pochopitelné vSimala
a hledala v nich, mimo jiné, spojitost s basnikem Petrem Bezru¢em a jeho

tvorbou.

Protoze jsem jako hlavni zdroj svého zkoumani pouzil Vystrizkovy archiv
Pamatniku Petra Bezruce, nebudou u vSech ¢lankl uvedeni autofi. Ze stejného
divodu jsem u mnoha c¢lankd nemohl uvést ro¢nik a ¢islo daného periodika,
nybrz pouze datum vydani. Soucasné jsem se rozhodl vyuzit ndzvy clankt

K titulovanim jednotlivych podkapitol.

Pokud jde o vycet jednotlivych periodik, zvolil jsem periodika nasledujici:
Poledni denik, Poledni list, Narodni pravo, Most, Prachen, Demokraticky tydenik
pro zajmy ceského Posumavi; Moravska orlice, Lidové noviny, Moravskoslezsky
ucitel, Palcat, Svoboda, Pravo lidu, Host, Ostravsky vecernik, Kraj, Bezrucuv

hlas, Podkarpatské hlasy a Cesko-luzicky véstnik.

Jsem si védom skuteCnosti, Ze v tehdejSi dobé prakticky kazda politicka
strana méla své periodikum (napf. socidlni demokraté Prdvo lidu, komunisté
Rudeé pravo, narodni obec fasisticka Narodni pravo atd.), a Ze tedy nekteré clanky
budou inklinovat k tendenc¢nosti. Zaroven si vSak myslim, Ze ona nazorova
pestrost bude piinosnd a povede k moznosti ude€lat si co nejkvalitngj$i obrazek

0 recepcni sloZce basnika Petra Bezruce z pohledu mistnich a narodnich periodik.
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4.1 Zajimavosti
Uvod této kapitoly jsem se rozhodl vénovat zajimavostem, o kterych

nejrizngj$i periodika informovala Ctenafe. Napf. Poledni denik otiskl
ve své rubrice Clanek pod nazvem ,, Vite o bdasnikovi Petru Bezrucovi, Ze: «119
Ctenaf se znaslednych fadkd muze dovédét, piipadné si pfipomenout,
7e Bezru¢ova matka pochazela z Cech; Ze jeho otec Antonin Vasek byl jednim
z prvnich slezskych buditeli v dobé Ndrodniho obrozeni; ze Bezru¢ vstoupil
do literatury roku 1889, kdyz pod pseudonymem Ratibor Suk napsal ¢rtu o dile
Svanda Duddk; ze kdyz kolem roku 1900 zacal tisknout své prvni basné, tvrdilo
0 ném mnoho kritikli, ze nema pravého basnického ducha a jeho verse jsou jako
bez zivota; ze basnik a politik Josef Holy nejprve tvrdil, ze Bezrucovy basné jsou
Spatné a nemél by rad¢ji psat vibec, aby pak v dobé Bezrucovy slavy hrdé
prohlasoval, Ze basnik byl vlastné jeho zakem; Ze na Bezrucovu tvorbu mgél
obrovsky vliv Josef Svatopluk Machar nebo Zze mnozi vnimali autora Slezskych

pisni jako beskydského gorala & hornika z Vitkovic.'?

4.1.1 Bezrucovy pseudonymy
Zcela samostatnou kapitolou, pokud jde o zajimavosti, jsou basnikovy

pseudonymy. Bezru¢ jich za sviij zivot uzil hned nékolik. Od Smilti z Rolnicky
aze Straznice, o kterych jsem se v Uvodnich kapitolach zminoval, pfes vyse
zminéného Ratibora Suka az po pseudonymem nejznaméjsi (Petr Bezruc)
asosobou obcana Vladimira Vaska navzdy spojeny. Hned nékolik periodik
a dalSich odbornikli zkoumalo, pro¢ si basnik jako pseudonym zvolil zrovna
ptijmeni Bezru€. Poledni list Z bfezna roku 1938 vysvétluje, Ze jméno Bezru¢
patfilo ve Slezsku k ¢etnym a oblibenym, a to ze jména ve Slezském Té&Sinsku

a na Beskydsku.

19 yiite o basnikovi Petru Bezrucovi, Ze: Poledni denik. Praha: 11. 8. 1940.

120 sy
Tamtéz.
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Bezru¢ se tedy podle redakce chtél ztotoznit se starobylym regionem a stat
se jednim zjeho ,skutecnych* obyvatel.121 Redakce soucasn¢ dodava,
ze duvodem pro zvoleni takového pseudonymu rozhodné nebyla inklinace
k néCemu slabému, netiplnému zkratka nééemu bez nééeho... tuto teorii potvrzuje

také &lanek z Poledniho deniku, ktery vysel o dva roky pozdgji.'??

4.2 Bezrucovy vlastnosti
Tématem mého dalsiho zkoumani jsou Bezrucovy vlastnosti.

V piedchozich kapitolach jsem se zmifioval o basnikové plachosti, o snaze ztlistat
celozivotné anonymni, jakoz i o hledani a znovunalezeni ztracené identity. Také

vybrana periodika si danych vlastnosti zkoumayji a rozebiraji je.

Ndarodni pravo si v§ima predev§im basnikovy skromnosti, kterou
demonstruje na ptikladu Bezru¢ova odmitnuti vymodelovat v Zivotni velikosti
jeho podobiznu formou busty. Ta meéla byt pfipravena k basnikovym
70. narozenindm. Bezru¢ ovSem modelovani bustu s diky odmitl, ¢imz podle

Ndrodniho prava jesté vice ptilnul ke slezskému lidu.*?®

4.3 Bezrucovy slavné basné
Periodikum Most pro zménu pfipomina Bezruovy nejslavnéjsi basné

(Marycka Magdonova, Bernard Zar, Ostrava) a mé za to, Ze se jiz staly soucasti
slezského kulturni bohatstvi a v podstaté zlidovély.124 Ve svém ¢lanku se ale také
vraci do obdobi, kdy se basnik na néjakou dobu odmlicel. Tentokrat nejde
0 odml¢eni z dhvodu tvir¢i krize ¢ zdivodu nechténého vystoupeni
Z anonymity, nybrZ jde o basnikovo zklamani z narodniho a socialniho vyvoje.
Redaktor nadale pripomina, Ze Bezru¢ odpoveédél vefejnosti az basni z roku 1931

0 Stuzkonosce modreé.

21 0dkud ma Bezru¢ sviij pseudonym. Poledni list. Praha: 21. 3. 1938.

TESINSKY, B. Po stopdch rodu Bezruc¢ova jména. Poledni denik. Praha: 4. 9. 1940.
REK. Petr Bezruc¢ a slezska skromnost. Ndrodni pravo. Praha: 21. 5. 1937.
TABORAN, R. M. Basnik poniZenych. Petr Bezru¢. Most. Praha: 30. 9. 1937.
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Stuzkonoska je dalezitym symbolem, protoze zde se podatilo basnikovi
néco, na co cely zivot cekal (chytit tohoto vzacného motyla). Bezru¢ podle
redakce véfil, ze to samé se povede V narodnich, socialnich a demokratickych

otazkach i jeho zemi a lidu, ale nedotkal se, jak redaktor dodava.'?®

4.4 Bezrucuav piiinos
Za velice obsahly, byt svou délkou stru¢ny, lze povazovat cClanek

Jana Brauna, ktery vysel v Demokratickém tydeniku pro zdjmy ceského Posumavi.
Braun vnima Bezruce jako nejcetnéjsiho basnika, ktery ve svych ,,pisnich® stavi
proti sobé kapitdl ¢i bezpravi na stran¢ jedné a ubohého sedfen¢ho délnika
na strané druhé. Soucasné tvrdi, Ze Bezru€ si téchto socidlnich kiivd byl védom
uz v dobé habsburské vlady a mohl tak ptfidat narodni aspekt. Nasledné
osvobozeni a vznik samostatného Ceskoslovenského statu mél Bezru¢ chépat
i jako osvobozeni ¢eského a zejména slezského lidu. Podle Brauna se tak stalo jen
zCasti, nebot’ socidlni problémy nezmizely a Bezru¢ si to zjevné nadile
uvédomoval. Zavérem je Braun presvédcen, ze Bezru€ se pies vSechny potize stal

oo . ’ . ’ 12
basnikem milovanym a uznavanym.'?°

4.5 Jiny Petr Bezruc
Redakce periodika Moravska orlice vydala roku 1934 ¢lanek pod nazvem

Druhd tvii Petra Bezruce.*” Reaguje tak na skutecnost, Ze Sirokd vefejnost
vnimala Bezruce jako béasnika popisujiciho socidlni chmury, a to zejména
na TeSinsku, kde basnik dlouhd Iéta Zil a mél pocit, Ze svym utrpenim bere na své
biim¢ bolest vSech obyvatel tamniho regionu. Podle redakce je ovSem nutné
vyli¢it vefejnosti také Bezruce z brnénského plsobeni. Brnénsky, nebo spise

jithomoravsky Bezru¢, je redakci licen jako podnikavy a vlastenecky.

125 /v
Tamtéz.

BRAUN, lan. Petr BezruC. Prachen, Demokraticky tydenik pro zdjmy cCeského Posumavi.
Strakonice: 13. 10. 1939. Ro¢. 1, ¢. 40.
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27 Druha tvaF Petra Bezru€e. Moravskd orlice. Brno: 14. 1. 1934.
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Casto dle redakénich ziznami podnikal vyslapy sO. Bystiinou
a A. Mrstikem na Palavu a do Valéic za vinem. Bezru¢ se mél rovnéz vyznat
z lasky k Pavlovskym vrchim, zakrutam Dyje, Kyjovu nebo ke slovenskym
bratrim. Celkové vnima redakce toto Bezrucovo obdobi jako rozbouiené
azaroven idylické. Za dtkaz povazuje basné¢ Divizna a Tremdava bild

nad Pulgary (ta nebyla oviem nikdy otisténa).*?®

4.6 Bezrucuv humor
Lidové noviny zkoumali BezruCe za svou existenci nesCetnékrat.

Specificky je ovSem ¢lanek pojednavajici o Bezrucové humoru. Podle
Lidovych novin je Bezru¢ v jadru ¢lovékem plachym a nehumornym. Na zakladé
tvrzeni n¢kdejSich BezruCovych kolegli ovsem pftichazeji s informaci, ze pokazdé,

y , : “r o . . 12
kdyz se na Bezruge valily nep¥ijemné zpravy, poméhal si pravé humorem.'?®

Soucasné¢ povazuje redakce Lidovych novin za zajimavé, Ze byl Bezruc
pro svou Stédrost povazovan za bohace a tim padem mu chodilo obrovské

. e e e . 130
mnozstvi dopist, jejichz pisatelé prosili basnika o pomoc.

Za vibec nejbizarnéj$i dobro¢inny skutek povazuje redakce penézity dar
V hodnoté¢ 500 korun nezndmému jugoslavskému bésnikovy.131 NejvtipnéjSim
pak shledava dvé Bezrucovy reakce. Prvni se tyka vystavby mostu v jedné obci,
ktera na Bezruce apelovala, aby ji pfispél, druha pojednava o BezruCové reakci
na dlouhé navstévy s lidmi, které zrovna moc nemusel. Reakce jsou nasledujici:
,,Ma-li obec penéz dost, necht postavi novy most, pakli obec penéz nema, at’ se
do stavby mostu nedd... Navstévniku budiz zdrdv, a i kdyz andél jsi nevinny,

. , 132
vic nez ¥ hodiny zde nesed’ a potom plav. 3

128 /v
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Bezruclv humor. Lidové noviny. Praha: 14. 10. 1937.
Tamtéz.
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4.7 Bezruc slavi 70 let
Nasledujici prostor hodlam vyuzit pro téma, tykajici se Bezrucovy oslavy

70 let. VSe zacina slavnostnim odhalenim pamétni desky v Opavé, a to piimo
V basnikové rodném domové na Ostrozné ulici. S touto zpravou piislo, mimo jiné,
periodikum Moravskoslezsky ucitel. V ¢lanku je licen proslov dr. Vojtécha
Martinka, ktery Bezruce charakterizoval jako burcovatele ceského svédomi
a basnika soucasnosti 1 budoucnosti. Dale se zde pisSe, ze slavnosti ptihlizelo
na 17 000 osob a ze samotny Bezru€ se, jak jinak, diklivzdani nezGcastnil. Misto
toho mél vyjadfit prani hezkého pocasi (hodné slunce), coz meélo souviset
s privétivosti slezskych bohd. Clanek je nasledné uzavien tim, Ze pocasi bylo

s Ny 133
krasné a slavnosti ptalo...

Druhého zati roku 1937 je periodikem Palcat ptipomenuto, ze se blizi dvé

134

basnicka jubilea. Prvni se ma tykat 25let¢ého vyro¢i umrti Jaroslava

Vrchlického, druhé oslavy 70 let Petra Bezruce. Takovéa oslava nabizi hlubsi
prostor pro bilancovani Bezrucova zivota, ¢ehoz se ujalo periodikum Svoboda

v17r v v , 1
¢lankem K Bezrucové sedmdesatce. ™

Redaktor na uvod ptfipomina Bezrucovu animozitu k ¢emukoliv vefejnému
a pisSe, ze kdyby mél Bezru¢ moznost psani téchto tfadka zatrhnout, s radosti

by to udélal. Redaktorovi ale pfijde Skoda o tak vyznamné udalosti nic

136

nenapsat.” Dale redaktor piSe, Ze nechce hodnotit Petra Bezruce pftili§ odborné,

nebot’ se neciti jako odbornik a mile rad pfenecha tyto analyza jinym. Jde mu
0 vykresleni Bezruce jako ¢lovéka, tedy vlastné, jak tikd, o vykresleni Vladimira

Vaska. Podle n¢j je na tivod potieba zbofit jisty mytus o Bezruove plachosti.137

133 vdéenost Petru Bezrutovi. Moravskoslezsky ucitel. Brno: 9. 6. 1937.

Dvé basnicka jubilea. Palcdt. Moravska Ostrava: 2. 9. 1937.
EFENDI. K Bezrucové sedmdesatce. Svoboda. Praha: 15. 9. 1937.
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Ve skuteCnosti je Bezru¢ plachy jen v oficialni komunikaci, jinak uziva
svého humoru meérou vrchovatou, uskuteiiuje se svymi souputniky vyslapy
do oblibenych mist atd. Onémi vyslapy mize Bezru¢ podle redaktora vytesit hned
dvé skuteCnosti najednou. Jednak ho zde nemohou ocekavat ani novinafi,
ani jinak pocetny zastup obdivovatelll, a jednak se muze s lidmi, které ma rad,
podivat do mist, ktera tolik miluje.’*® Redaktor si mysli, e neni nic $patného
na tom, kdyz ¢lovék odmitd byt sttedem pozornosti, protoze kazdému toto neni
dano a nakonec vlastné, je to i1 urCity projev skromnosti, kterd nikdy neni
na skodu. Zavérem dodava, ze je Bezru¢ vérnym pritelem téch, ktefi jsou

mu rovné&z oddani, a gentlemanem.*

4.8 Bezrucova obliba
4.8.1 Kladna prijeti

O velké oblibé basnika Petra BezruCe se l1ze docist 1 v Moravskoslezskem
uciteli, ktery jsem zde jiz jednou citoval. Tentokrat vysel ¢lanek v Brn¢ roku 1939
a tyka se studie, ktera chtéla zjistit, jak si u verejnosti cesti basnici stoji. Redaktofi
se opirali o data z dila Hovory o0 knihach, kde bylo Bezrucovi ptisouzeno délené

treti misto.

Redakce dale ve svém c¢lanku dochazela Ktvrzenim, Ze je zajimavé,
7e obliben&jsi byli autofi starsi poezie (Jan Neruda a Svatopluk Cech) a teprve
poté nasledovali autofi novéjsSi (Josef Hora, Jiti Wolker, Otokar Biezina
nebo Karel Hynek Macha). Pomérné nizko naopak skoncCili lumirovci (Josef
Viclav Sladek a Jaroslav Vrchlicky) a protispolecensti bufi¢i (zejména Stanislav

10 Autofi jesté doplnuji, Ze ze Zijicich basnikli dopadl nejlépe

Kostka Neumann).
Jan Hora, ktery ostatn¢ celou anketu vyhrél, a Ze je tomu tak proto, Ze Ceskému

v I ’ v Iy 141
¢tenafi mluvi z duse zdaleka nejlépe.
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140 Ktery ¢esky basnik vam mluvi nejvice z duse? Moravskoslezsky ucitel. Brno: 15. 6. 1939.
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4.8.2 Rozporuplna prijeti
Doposud jsem psal pouze o nazorech veskrze pozitivnich. Kazdy clovek

ma vSak krom stoupencii i své odptrce, nejinak tomu bylo v Bezrucové pripade.
V socialnédemokratickém deniku Prdvo lidu vySel roku 1937 ¢lanek s titulkem
Dost Bezruce! (podobné dopadl diive Jiti Wolker, taktéz piedevSim sociadlni
basnik).}*? Autofi ovSem ve skuteCnosti nemif{ ani tak na Bezrude samotného,
jako spiSe na ,,fanatické” davy jeho stoupencti, které¢ se mohly projevit s toho casu
nedavno skoncenymi oslavami jeho sedmdesatin. Dale redaktorim vadi,
ze pokazdé, kdyz Bezru€ zavitd na néjaké vetejné misto, chtéji po ném originalni
basen do své navstévni knihy. Kvuli tomu vznikd celd tfada odrhovacek, které
pfipadaji redaktorim nedistojné, a proto zadaji ono ,dost!“. **® Jednu véc
ale vytykaji i samotnému basnikovi. Podle redakce je $koda, Ze poté, co se
vyzpival ve své sbirce o osudu milovaného Slezska, v tom jiz nepokracoval

ani béhem (prvni) svétové valky, ani po osvobozeni.***

4.8.3 Reakce odpiircia
Po kritice z levé €asti politického a spolecenského spektra bych se nyni

zminil o odmitavych postojich z ¢asti pravé. 1 kdyz, i zde Lidové noviny
dochdazeji k zajimavému paradoxu. V ¢lanku s nazvem Jak si ceni Petra Bezruce
ndarodni odpiirci totiz rozebiraji text, ktery se objevil v henleinovsky
orientovanych novinach roku 1938.** Sudetsky tisk si sice, jak Lidové noviny
dokladaji, nejprve do Bezruce ponékud rypne (tvrdi, Ze tento tdajny velikan
napsal Vv podstaté jen jednu sbirku apar dalSich pfileZitostnych versu),
ale nasledn¢ uznava, ze Slezské pisné jsou vécné a ze Clovek, ktery je psal, mél
nesporny talent. Svou uvahu konéi piekvapenim, Ze po Bezrucovi bude
pojmenovana pouze jedna zapadla uli¢ka, protoze dle jejich nazoru by si takovy

v v v viw7 , 7 14
¢lovek zaslouzil daleko vétsi uznani.**®

2 Dost Bezruée! Prdvo lidu. Praha: 22. 10. 1937.

Tamtéz.
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5 Jak si ceni Petra Bezrue narodni odpdreci. Lidové noviny. Praha: 4. 4. 1938.
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4.9 Mozni Bezrucovi nastupci

V samotném zavéru této kapitoly bych se rdd vénoval clanku
Z Poledniho deniku, ktery rozebird otazku, pro¢ nema Bezruc nasledovniki. '’
Redaktor je ptresvédcen, ze je tomu tak proto, Ze podobné originalniho basnika
zkratka neni a dlouho nebude. U Bezruce se podle n¢j dokonale spojily prvky
socialniho utlaku s Gtlakem narodnim a také se u né¢j objevila vazna choroba,
ktera jej ptivedla do stavu, kdy zépas o svou existenci spojil se zapasem o osud
svého milovaného kraje. Tim, ze se Bezru¢ z této nemoci dostal, byl vnitiné
posilen a diky tomu se pfes pocatecni neuspéchy mohl stat mluvéim slezského
lidu, dopliuje redaktor svou tvahu.'*® Kli¢ovym prvkem je podle redaktora také
basnikova placha osobnost (placha alesponi smérem navenek). Diky tomu si ho
totiz lid maze snadnéji predstavit jako ,,jednoho ze sedmdesati tisic™ a ne jako
n¢koho, kdo zneuziva své obliby. Zavérem dodava, Ze je v podstaté pfirozené,
kdyz po slavném velikanovi nasleduje vétSi mezera, protoze tak véci v zivoté

zkratka chodi.'*°

4.10 Shrnuti
Nemél bych ovSem zapomenout na fakt, Ze sam Bezru¢ se v jedné

ze svych basni ptal Kdo na moje misto? Myslim, ze i na tomto pfikladu lze jasné
vycist, ze mu nikdy neslo o vlastni prospéch, ale o osud svého milovaného kraje

a naroda.

1 PACHCEK, D. M. Pro¢ nemad Petr Bezru¢ nasledovnik(l. Poledni denik. Praha: 19. 8. 1940.
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5. Slezské pisné pohledem mistnich a narodnich periodik
Slezské pisné Si 0 svou pozornost fikaly minimalné od doby vydani

Slezského cisla (jadro basnické sbirky), tedy pfinejmenSim od konce 19. stoleti.
Nasledné se jimi zabyvalo ¢etné mnozstvi literarnich teoretikl, historikt, kritiki
a poté i novinaii. Pfedmétem zkoumani se stavaji konec koncii dodnes, protoze se

spekuluje o autorstvi podstatné ¢asti basni.

5.1 Problematika autorstvi
Vseobecné je znamo, ze ncktefi badatelé maji za to, ze Bezru¢ spoustu

basni nenapsal, ale ze jejich autorem je jeho dobry pritel Ondiej Boleslav Petr.
Jini si mysli, Ze Bezru¢ i Petr psali basn¢ spolu a ze sbirka je tedy jejich
spoleénym dilem. Naprostd vétSina literarnich historikli je ovSem toho nazoru,
ze autorem sbirky Slezské pisne je skutecné Petr Bezru¢ a nikdo jiny. Mysli si to
napf. Zden€k Smolka, ktery pro c¢asopis Host napsal vroce 2008 clanek
pojednavajici o polemice onoho autorstvi.’® Podle n&j celou debatu o autorstvi
zbyte¢né vyhrotila kniha Jana Drozda, ve které ma tento autor dojit k zavértim,
e Bezru¢ Petrovi basné v podstaté ukradl." Smolka vsak dodava, Ze se Drozdovi
nepodafilo najit dostate¢né dikazy k potvrzeni své teorie vuci jinym literarnim
odborniklim a hlavné, ze se mu nepodatilo presveédcit Vefejnost.l‘r’2 V soucasné
dobé je nejzndméjSim protagonistou, ktery zkoumd plivod Bezrucovych bésni,

hudebnik Jaromir Nohavica.

5.2 Zdroje zkoumani
Pfi zkoumani recepcni sloZky Bezrufova dila jsem se zaméfil na zavér

30. let a nastup let 40. Pijde tedy o dobu spojenou s rozpadem Ceskoslovenska,
ktera vyustila pfes Druhou republiku az k Protektoratu Cechy a Morava.

Z periodik jsem k tomuto zkoumani vybral Ostravsky vecernik a Lidové noviny.

>0 SMOLKA, Zdenék. Jak jsme se hadali o autorstvi Slezskych pisni. Host. Brno: 2008. Ro&. XXIV.,

C. 3., s.38-44.
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5.2.1 Ostravsky vecernik
V srpnu roku 1940 otiskla redakce Ostravského vecerniku stat’ Jaroslava

Simy, ptivodné napsanou pro pamétnik Bezruciiv hlas. Sima ji zde coby redaktor
publikoval o mésic dfive, tedy v ¢ervenci roku 1940. Podle Simy Ize dilo Petra
Bezruce rozdélit do dvou epoch, prvni je slezska (kterou vnima jako nejsilnéjsi
a prirovnava ji k pomyslnému himéni v horach), druha moravska (tu naopak

charakterizuje jako ozvénu vykiiki, které se ztraceji v rovinach).*®

Dale tvrdi, ze se BezruCovi pifi poznavani rodné¢ho kraje uzasnym
zpisobem rozprostiel ,ndrodni a socidlni materidl“. Dukazy spatiuje
Vv nekoneéném mnozstvi malebnych a chudych visek, v nékolika Sachtéch,
v divokém horském prostiedi ¢i v budovani novych velkomést, kterd maji pfinést
germanizaci a z pohledu Bezruce tedy narodni a socialni ttlak. Pravé takovym
zptsobem mohly podle Simy vzniknout basné typu Hrabyii, Dombrova, Tésin,

Blendovice, Tosonovice, Pole na hordch apod.**

Sima tedy opét piipomina, e Bezru¢ dokazal vyuzit kazdého mista,
které navstivil a které v ném zanechalo néjakou vzpominku, k tomu, aby mohl
slozit basen. Také jej zaujalo, ze Bezru¢ prakticky vibec nevyuziva abstrakei,
coz je U basnika pomérné neobvyklé. Bezru¢ misto toho vse topograficky uréuje
amysli smrtelné¢ vazn€, dodadva. VSem budoucim zijemcim a badatelim
0 Bezruc¢ovu tvorbu nakonec doporucuje, aby se pii badani soustiedili nejprve
narodinny a poté na geograficky kontext, nebot jedin¢ tak se jim dostane
vysvétleni ptivodu celé fady basni, jakoz 1 vysvétleni basnikovy komplikované

osobnosti.**®

153 ¥y, . v, v v g v o . /) v
SIMA, Jaroslav. Ohlas kraje a Zivota v Bezrucové dile. In Bezruciv hlas. Pamdtnik pévce

Slezskych pisni. Praha: Cin, 1940.
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5.2.2 Lidové noviny
V lidovych novinadch vySel v zafi roku 1937 clanek, ve kterém se

F. Travnicek zabyval jazykovym planem Bezrucovy tvorby. Na pomoc si vybral
studii Dr. Klementiny Rektorisové. Podle Travnicka je Bezructv jazyk
mimofadny svou originalitou a stoji za to jej prozkournatt.156 Jako priklad
originality uvadi nejriznéj$i spojovani vét v souvéti, slovosled, vypustky
ve vétach bez urcitého slovesa, uzivani padd, uzivani slovesnych pifedpon
a predevsim typicky slezskou zaporku ,,ni““. Upozoriiuje ovSem, ze existuji mylné
uvahy o skute¢nosti, ze zaporka ,,ni* vznikla 1zenim zéporky ,,ne“ a Ze pii uzivani
slova ,,zulty” (misto zluty) nedochdzi k vokalizovani ,1%, jak se vSeobecné

. . 157
nespravné tvrdi.™

Prestoze TravniCek studii o jazykovém planu Petra Bezru¢e na jednu
stranu chvali, soucasné¢ mu vadi, ze Rektorisova nezminila napf. nic o zastoupeni
spisovného jazyka v jeho basnich. Podle ng& je to Skoda, protoZze Bezrucova
basnickd mluva skytd jedinenou rozmanitost, dynamicnost, dramati¢nost
a monumentalitu (diky uzivani ¢etné fady dialektismu, ale i neologismil). Bezru¢
je podle n&j mistrem ve stiidani stylii a stmelovani celé fady odliSnosti v plisobivy

celek. Proto jsou jeho basn& podle ngj tak kvalitni a oblibené.**®

Zaveérem Travnicek dodava, Ze je dobte, kdyZ si badatelé Bezrucova dila
v§imaji, protoZe je podle ng kvalitni a slezskym obyvateliim mluvi pfimo z duse.
Bude podle n¢j otazkou casu, nez nova generace badatelii doroste k takovym

schopnostem, aby vyjime¢nost Bezrucovy tvorby mohla pfedéavat dal.*>®

8 TRAVNICEK, F. Kniha o Bezru€ové basnické Feti. Lidové noviny. Praha: 26. 9. 1937.

157 /v
Tamtéz.
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Zde je nutné fici, Ze trvalo podstatné¢ dlouhou dobu, nez mohli novodobi
badatelé zkoumat Zivot a dilo Petra Bezruce ve svobodné a demokratické zemi.
Na konci 30. let totiz vypukla druha svétova valka a po jejim konci v roce 1945
nasledovalo tfileté intermezzo, které vyustilo nastolenim socialismu az do roku
1989. Komunisté z Bezruce udé@lali socidlni kult, stejn¢ jako si ho predtim
nesCetnékrat privlastinovali nacionalisté. V soucasné dob¢ se v piipadé Bezrucovy
tvorby fesi zejména otdzka autorstvi sbirky Slezské pisné, jak jsem jiz uvadél
diive.

5.3 Shrnuti

Zavérem této kapitoly bych zminil jesté¢ jeden Clanek z Lidovych novin,
ktery vysel v zafi roku 1938. Redaktor zde upozoriiuje, ze Bezru¢ sice napsal
za svlj zivot jen jednu bésnickou sbirku, ale ze je soucasné autorem celé fady
drobnych versii ¢i dékovnych pozdravii. Kdyby se podle néj vSechny jeho verSe

daly dohromady, vzniklo by monumentalni dilo.*®

Jako ptiklad uvadi sbirku Vesely starecek redivivus, ktera ma obsahovat
basné, tykajici se vzpominek na Otakara Bystiinu. Podle redaktora se zde opét
misi typicky Bezruciv humor, ktery vyusti k prekvapivé, drsné satife. To je
ostatné¢ logické, protoze Bystfina byl ,moravsky separatista“, jak redaktor

., 161
dodava.

160 Ptilezitostny Bezruc. Lidové noviny. Praha: 4. 9. 1938.
! Tamtéz.
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6. Ohlasy z vybranych mist pohledem periodik

V ptipadé¢ recepce vychazejici z mist, ktera jsou spjata s zivotem a tvorbou
basnika Petra Bezruce, jsem se rozhodl postupovat trochu jinak nez v piedchozich
kapitolach. Nebudu dopodrobna rozebirat vetejné ohlasy v kazdé moravsko-
slezské visce, ani se nebudu drzet striktné izemi dnesni Ceské republiky. Naopak
si myslim, ze je vhodné ukazat, kde vSude Bezru¢ svou tvorbou zaujal mistni
novinafe a potencialné i vefejnost. Takovy vycet je rovnéz bohaty (Slezsko, jizni
Morava, Podkarpatskd Rus, Luzice, ba i Rusko). Kazdou z nasledujicich
podkapitol jsem se rozhodl vénovat jedné z vySe jmenovanych oblasti a opetovné

tak prostfednictvim periodik ukazat na Bezrucovu velikost a vyjimecnost.

6.1 Ostravsko
Nemohu zacit jinde, nez na Ostravsku. BezruCova basenn Ostrava

je povazovana za kultovni skvost a laicka vefejnost vnima z tvorby Petra Bezruce
nejvice pravé tuto basen. V ¢ervnu roku 1938 vySel v Polednim deniku clanek,
ktery se zabyval onou rovnici Petr Bezru¢ = Ostravsko. Redaktor se nejprve
zminuje o vydani knizky Pozdravy Bezrucovi, kterd ma byt slozena z verSt
nejriznéjSich basnikd. VSichni tito basnici se rozhodli timto zplsobem uctit
pamatku BezruCovych 70. narozenin. Déle redaktor v ¢lanku otiskl vypovéd
Karla Capka, ktery do zminéné knihy pfispél originalnim zptisobem (jedinym

e 162
prozaickym pfispévkem).

162 0 Bezrugovi a Ostravsku. Poledni denik. Praha: 3. 6. 1938.
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Capek ve své vypovédi pise: ,, Kdyz poutnik navstivi krajinu, kde ,,ze skdly
vyskocil Skaredy kovkop*, kde ,z dolu jde ohen a dym* a kde Marycka
Magdonova se vrhd do bystré Ostravice, tu... volky nevolky pociti néco jako
zklamani... poutnik, jenz prozil temné a tvrdé okouzleni Petrem Bezrucem, cekal
V hloubi srdce svet jeste tragictejsi a pathetictejsi... a prece, byt télesnyma ocima
spatril kraj Slezskéeho cisla tak, jak asi je ve svych vSednich a svatecnich dnech,
bude jej ocima duse videét jako ozareny rudymi blesky versu Bezrucovych... v tom
je vrcholna magie pravého a velikého basnictvi, Ze vytvari skutecnost

|&X3 Vewv s v . v 4 ({163
nepomijivejsi nez to, co je skutecnost hmotna...

Podle redaktora jsou Capkova slova pro Bezrude i celé Ostravsko velice

NP .. 164
ptfiznacna a pravdiva.

6.2 Jizni Morava
Redaktor Josef O$Smera vydal v bieznu roku 1936 ¢lanek, ve kterém nesetii

chvalou na basnikovu adresu. Vedle opctovnych lieni, kterak se Bezru¢ stal
hrdym mluv¢iho slezské lidu, se ovSem rozhodl zaméfit na méné znaméjsi basne,
na které zase muze byt (a podle jeho slov tomu tak skute¢né je) hrda jizni

Morava.'®®

Pfipomind, Ze tyto basn€ jsou vzpominkove, intimni a celkové radostngjsi.
Podle néj je tomu tak proto, Ze si Bezru¢ zamiloval okoli Palavy, moravské vino,
tamni feky a dal§i pfirodni skvosty, které mohly poslouzit jeho basnickému
uméni. Trebaze redaktor uznava, Ze takovych basni neni mnoho (a ze zdaleka
nepatfi mezi nejdulezitéjsi), mysli si, ze by bylo hezké, kdyby byl Bezru¢

povazovan i za basnika Jizni Moravy. 06

163 APEK, Karel. Pozdravy Bezrugovi. In Bezru&iv hlas. Pamdtnik pévce Slezskych pisni.

Praha: Cin, 1940.

1%% 0 Bezrugovi a Ostravsku. Poledni denik. Praha: 3. 6. 1938.

OLMERA, Josef. Petr Bezruc a jizni Morava. Kraj, kulturni pfiloha. Brno: 13. 3. 1936.
Tamtéz.
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6.3 Podkarpatska Rus
Tuto vefejnosti ponékud nezndmou oblast jsem se rozhodl do svého

zkoumani vybrat na zaklad¢ ohlast tamnich studentl, které byly zvefejnény

Vv fijnu roku 1937 periodikem Podkarpatské hlasy.

Profesor Litomisky s velkym zaujetim 1i¢i, kterak Studentsky samosprdvny
vzdeélavaci krouzek pri statnim ceskoslovenskem realném gymnasiu v Uzhorodé
usporadal pro vyssi ro¢niky zajimavy program, jehoz cilem bylo pfiblizit t€émto
studentim Bezrutovu tvorbu.'®” Program se podle n&j povedl a studenti tak mohli

, . ., o Tt il 168
byt obohaceni informacemi o vyznamném basnikovi.

6.4 Luzice
Jsem si védom skutecnosti, ze Luzice od dob ukonceni 30leté valky

v 17. stoleti neni soucasti ceskych zemi, ale stejné tak se domnivam, Ze stoji

za zminku se o této oblasti zminit, nebot’ tamnimi obyvateli jsou rovnéz Slované.

V Cesko-luzickém véstniku z roku 1927 se prof. Pata spole¢né s panem
Zmeskalem zabyvaji mySlenkou slovanské vzajemnosti a dochazeji k zavéru,
ze LuZice a Slezsko mély svého ¢asu podobny osud.*® Popisuji, kterak si Bezruc¢
smladym luzickym spisovatelem Josefem Nowakem psali korespondence
a jak v nich Nowak Bezrucovi vysvétloval, ze vzhledem k nadvladé Prust musely
ob¢ oblasti po dlouhou dobu trpét stejna muka. Nowak mél dale podle autort
BezruCovi naznacit, ze pro Slezany neexistuje bliz§iho naroda nez naroda
Luzickych Srbi. Bezru¢ mu na to mél pozdé€ji odpovédét, Ze jej mrzi, Ze zatimco
Slezsko je opé€t soucasti nezavislého slovanského statu, u Luzice tomu tak neni

a pravdépodobné nikdy ani nebude.*"

17 | ITOMISKY. Studenti uzhorodského &s gymnasia oslavuji Petra Bezruce. Podkarpatské hlasy,

6. 10. 1937.
1% Tamtés.
PATA, Josef., ZMESKAL, Vladimir. Petr Bezrué v luZické srbitiné. Cesko-luZicky véstnik. Praha:
Tiskem ,,Politiky“, 1927. s. 9.
170 ™
Tamtéz.
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Nelehkou situaci Luzickych Srba potvrzuje ¢lanek Poledniho listu z tijna
roku 1935. Redaktor si v ném posteskl nad skute¢nosti, ze Bezruovy Slezské
pisné se VNeémecku ocitly na indexu zakazanych knih. Podle redaktora se
tak stalo ze dvou duvodu. Zaprvé proto, ze oslavuji chudy lid (a vyvolavaji tak
demonstrace proti vladnimu rezimu), zadruhé proto, ze némecti vychodni sousedé
(Polaci) tuto knihu zakazali rovnéz a v Luzici zije nemalo obyvatel polské

narodnosti.*”* Shrnuto zavérem, divody jsou to opét narodni a socialni.

6.5 Rusko
Periodikum  Moravskoslezsky ucitel vydalo vlednu roku 1939

pozoruhodny c¢lanek, ktery odkazuje na unikatni ruskou studii o basnikovi Petru
Bezrucovi. Redaktora zaujalo, kterak si autorka studie vs§ima zvlastnosti
Bezrucovy tvorby a jak dimyslné vybrané basné pieklada (Marycka Magdonova,
Ostrava, V zemi pod horami, Slezské lesy).*™? Stejn& tak tvrdi, Ze jej neprekvapilo,
kdyz Bezrucovi vytkla pfili§ velkou intenzitu narodniho aspektu na ukor aspektu

socialniho.'"

Rusko totiz neslo od roku 1922 ndzev Svaz soveétskych socialistickych
republik (SSSR) a vladli mu komunisté. Odtud pramenila ona nechut’ ke vSemu
narodnimu. Cilem komunistd totiZ neni zachovat hranice narodnich statd,

ale naopak vytvofit jednu velkou rovnostaiskou spole¢nost.

Redaktor na druhou stranu doplituje, Ze autorka Bezruce nakonec pieci jen
vzala na milost, a to kvlli tomu, Ze podle ni uZival narodniho aspektu k vyfeSeni
socidlni otazky, kterd pro n& byla priori‘[ni.174 Ptedevsim vSak bylo z ¢lanku
zjevné, Ze redaktor byl nadSen zejména tim, Ze si sovétska literatura konecné

v§ima literatury ¢eskoslovenské.

71 Bezrutovy Slezské pisné v Némecku zakazany. Poledni list. Praha: 10. 10. 1935.

72 Ruska studie o Petru Bezruovi. Moravskoslezsky ucitel. Brno: 12. 1. 1939.
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6.6 Shrnuti
V zavéru této kapitoly bych se rad zminil o ¢lanku Vojtécha Martinka,

ktery vySel v ¢ervenci roku 1940 v pamatniku Bezruciiv hlas a v srpnu roku 1940
jej otiskla Straz lidu. Podle Martinka je BezruCovo dilo pevné spjaté
S ostravskymi Sachtami, beskydskymi vyslapy, téSinskymi narodnimi boji,
slezskou krajinou, moravskymi fekami atd. Martinek je presvédcen, ze vSechna

tato mista maji spole¢ny symbol, a to pravé Petra Bezrude.'”®

Soucasn¢ Martinek tvrdi, ze Bezrucova sbirka je cennd a nad¢asova jesté
zjednoho davodu. Je jim lidovy jazyk, typicky znak prostého &loveka.'
V samotném zavéru své prace se tedy opét dostavam k Givodni kapitole, kde jsem
se zminil na zaklad¢ tvrzeni FrantiSka Burianka o tom, ze Slezské pisné pomohl
dotvoftit pravé prosty Cloveék. Neni tedy prekvapivé, kdyz obyvatelé Slezska
vnimali Bezrucovu sbirku jako symbol, diky kterému kone¢n¢ mohli najit svou

identitu.

> MARTINEK, Vojtéch. Vé&&ny zivot Bezrutova dila. In Bezruéiv hlas. Pamdtnik pévce Slezskych

pisni. Praha: Cin, 1940.
176 s v
Tamtéz.
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Zavér

Cilem zéavérecné prace bylo rozebrat na zakladé vybranych odbornych
studii zivot a dilo basnika Petra Bezruce a také veSkera mista, ktera jsou s jeho
osobou a tvorbou spjata. Na zékladé ziskanych informaci jsem mél pro druhou
¢ast prace vytvorenou hypotézu o téchto aspektech (zivot, dilo, mista) a pomoci
¢etného mnozstvi novinovych ¢lanki a ukazek vybranych periodik mélo dojit bud’
K potvrzeni, nebo vyvraceni oné hypotézy. Po shrnuti vSech kapitol mohu
konstatovat, ze se hypotéza naplnila a Zze ohlas k osobé a dile Petra Bezruce
je skuteéné takovy, jak jej vyliCily odborné studie. Podle mého nazoru jsou

pro pochopeni tvorby tohoto basnika rozhodujici nasledujici fakta.

Na samém pocatku bojoval Bezru¢ se svou komplikovanou povahou,
jejimz disledkem byla touha udrzet se pted vefejnosti v anonymité za kazdou
cenu. Dalsi boj svadél basnik s rakouskou cenzurou, nespravedlivym zatenim
a kone¢n¢ se zdhadnou nemoci, kterd jej malem pfipravila o zivot. Po prekonani
vech strasti se mu splnil sen v podobé vzniku samostatného Ceskoslovenského
statu. Bezru¢ si od toho sliboval vyfeSeni narodni a socialni otazky. Zejména

druha cast otazky ho velice trapila, protoze se podle néj tento problém nikdy

nevyfesil.

Jeho sbirka se od skoneni prvni svétové valky zacala stavat vysoce
popularni aznakonec 1 samotny Bezru¢ dokéazal zvladnout svou roli,
a sice transformovat se z jednoho ze sedmdesati tisic na skutecného mluvc¢iho

slezského lidu a beskydského barda v pravém slova smyslu.

Vyznamu ovSem nenabyl jen v rodném Slezsku, ale na cel¢é Moravé,
v Cechach, Luzici, Podkarpatské Rusi, Némecku, ba i Rusku. Cenén byl
pfedevSim mezi chud$im obyvatelstvem, které Bezruce doslova uctivalo a vidélo

V ném svého hrdinu.
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Po skonceni druhé svétové valky a nastupu 50. let zneuzili Bezruce
ke své propagand¢ komunisté. Bezru¢ se podle nich stal hrdinou pracujiciho lidu
a piikladnym soudruhem. Teprve po roce 1989 se jeho tvorba mohla zkoumat

opét objektivnim zplisobem.

Bezru¢ je dodnes vysoce cenénou osobnosti, a to nejen
V Moravskoslezského kraji. Je po ném pojmenovano nescetné mnozstvi ulic,
namesti 1 Skol. Odkaz jeho tvorby je vedle literarnich rozbord vyuzivan také

pro pistiové texty, nejznaméjs$im piikladem je bezesporu Jaromir Nohavica.

Rozhodné Ize tedy samotnym zavérem fict, Ze Petr Bezru¢ ma v Ceské
literatuie mezi basniky ¢estné misto a Ze jeho texty budou po hodné dlouhou dobu

patfit ke skvostlim nasi literatury.
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