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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva charakteristickymi rysy komunikace ucitell ve
vyuce na stiedni skole. V teoretické ¢asti se vénuje stratifikaci ¢eského jazyka, ortoepii
a pedagogické komunikaci verbalni i nonverbalni. Prakticka ¢ast je zaloZena na
analyze autentické komunikace zaznamenané pfi vyuce na gymnaziu. Nasleduje
porovnani rysti komunikace ucitelti ceského jazyka a literatury a ucitelti nejazykovych
predmétt a vysledky pozorovani jsou poté komparovany S poznatky z odborné

literatury.
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Annotation

This bachelor’s thesis deals with characteristic features of high school teachers’
communication during the teaching. The stratification of the Czech language,
orthoepy, and both verbal and nonverbal pedagogical communication are discussed in
the theoretical part of the thesis. The practical part consists of an analysis of authentic
communication documented during education at a grammar school. The paper
provides a comparison of features of teachers of the Czech language and literature and
teachers of non-language subjects. The results of observation are compared to

knowledge obtained in relevant literature on the subject.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

? — nezaraditelné otazky

A — uzaviené otazky vyssi kognitivni narocnosti; aplikacni
B — biologie

CJL — &esky jazyk a literatura

D — d&jepis

H — oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti; hodnotici
HV — esteticka vychova hudebni

CH —chemie

IKT — informatika a komunikac¢ni technologie

M — matematika

NJ — némecky jazyk

O — organizacni otazky

P — oteviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti; produktivni
R —uzaviené otazky niz8i kognitivni naro¢nosti; reproduktivni
TV — télesna vychova

U — uditelska otazka

UCIL — ugditel/ka eského jazyka a literatury

UN — ucitel/ka nejazykového predmétu

UNH — skupina uciteltt humanitniho zaméfeni

UNM — skupina u¢iteltt matematického zaméteni

UNP — skupina uciteld ptirodovédného zaméteni

Z — zemepis

ZSV — zéklady spolecenskych véd

7 — zakovska otazka



1 Uvod

Tématem bakalarské prace jsou charakteristické rysy komunikace uciteltl ve
vyuce na stiedni Skole. V praci se zamétujeme na ulohu stratifikace narodniho jazyka,
zejména spisovnosti a nespisovnosti, v komunikaci ve $kole a na pedagogickou
komunikaci, kterou hodnotime kromé& verbalni slozky i1 z hlediska vyuzivani slozky
nonverbalni.

V prvni Casti prace vychazime z teoretickych poznatki o Ceském jazyce
a 0 komunikaci probihajici ve Skolni vyuce. Nejprve se vénujeme stratifikaci ceského
jazyka a spisovné vyslovnosti. Spisovnou a nespisovnou podobu c¢eského jazyka
nasledné zasazujeme do kontextu Skolni instituce a vyjadiujeme, pro¢ a za jakych
okolnosti by méla Skola uzivani spisovnosti podporovat. V rdmci pedagogické
komunikace se zamé&fujeme jak na verbalni, tak nonverbalni komunikaci.

V druhé c¢asti prace analyzujeme autentickou komunikaci zaznamenanou na
Gymnaziu Dr. Antona Randy v Jablonci nad Nisou. Vysledky nasledné porovnavame
se zjiSténim ziskanym v odborné literatufe a zaméfujeme se na oblasti, jimZ jsme se
vénovali jiz v teoretické Casti prace. Hlavnim cilem je porovnat rysy komunikace
ucitelll Ceského jazyka a literatury a ucitelii nejazykovych pfedméti. Rovnéz se
snazime odhalit odliSnosti a podobnosti v jejich ptistupu ke komunikaci.

Zvolené téma prace povazujeme za zajimavé a podnétné. V kazdodenni
komunikaci casto dochazi k pusobeni obecné ¢EeStiny na volbu jazykového kodu,
spisovna podoba jazyka se zda byt v béZzném hovoru omezena. S matetskym jazykem
se déti setkavaji nejprve u rodinnych pfislusnikti a vrstevnikd, ovlivnénych praveé
interdialektem, a tak se skola Casto stava prvnim mistem, kde jim je spisovna podoba
Ceského jazyka nejen prezentovana, ale kde jsou upozorfiovany na jeji odlisnosti od
podoby nespisovné.

Zaci nastoupivsi na stiedni §kolu by uz méli bezpedn& rozeznat prvky
spisovné a nespisovné CeStiny, avSak i piesto by Skolni instituce mély nadale
napomahat uzivani spisovné podoby jazyka a zaroven i podporovat kultivovanou
uroven projevi, které napomahaji ndrodnimu citéni. ProtozZe se clovek uci i ndpodobou
a pozorovanim ostatnich, méla by nejen Skola zakladni, nybrz i stfedni dbat na

spisovné vyjadfovani.
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2 Teoreticka cast

Spisovna deStina se stala ndrodnim jazykem, jehoz nejvyznamnéjSim
sjednocujicim faktorem se stala jeho spisovnd podoba, jez je ,predevsim stupném
vyvoje psaného jazyka, ktery plni v ruzné mire uplnosti spektrum funkci v oblasti
kultury, védy, statni spravy (Kofensky, 1992, s. 20). Cesky jazyk jako fe¢ plni fadu
funkect, za vyznamnéjsi se poklada funkce komunikacni.

Komunikace (z lat. communicare, informovat, oznamovat) znamena
dorozumivani se, tedy pfendseni informaci a sdélovani mysSlenek, ndzori a pocith
(Gavora, 2005, s.9). Ke komunikaci dochazi prostiednictvim spolecné soustavy
symbolt a znaku, kterd je spole¢nad pro konkrétni kulturu. Komunikaci lIze sledovat
Z hlediska jeji realizace a obsahu sdéleni, at’ uz se jedna o verbalni nebo nonverbalni
formu.

Do socialni komunikace, kterd odrazi Vv ramci socidlniho styku spolecné
¢innosti, vzajemné pusobeni a mezilidské vztahy (Ktivohlavy; Mares, 1995, s. 15), se
zahrnuje tzv. komunikace pedagogicka, jez se nejcastéji realizuje ve Skolském
prostfedi. Gavora (2005, s. 30) ji definuje jako disciplinu zabyvajici se ,,popisem,
analyzou a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situacich. Shrnuje
poznatky o systému a zakonitostech komunikace, o efektivni komunikaci, o moznostech
jejiho ndcviku a zlepseni. Hoflerova (2003, s.20) ji vymezuje jako ,.typ Skolské
komunikace, kterym jsou plnény hlavni cile instituce — vzdeélavani a nékteré vychovné

cile®.
2.1  Cesky jazyk a jeho stratifikace

Cesky jazyk lze sledovat z riznych perspektiv a jednou z moZnosti se jevi
zaméteni na vybér jazykovych prostiedktt v mluvené i psané formée. Jazyk Ize rozdélit
do ngkolika vrstev, pfi¢emz prvni velké roztfidéni jazykovych utvart spociva ve
vyclenéni spisovné a nespisovné podoby jazyka. Jednotlivé jazykové prostiedky se
odlisuji specifickymi ptiznaky, které nesou.

Hranice mezi jednotlivymi vrstvami neni pevna, nybrz prostupna. Cestina se
vyviji; pfejimaji se slova nova, méni se Cetnost uZivani jazykovych prostredkl
a dochazi k posuniim mezi vrstvami jazyka. Mezi spisovnou a nespisovnou podobou je
fada prostiedktl, které sméiuji ke spisovnosti, ale kodifikovany zatim nebyly, naptiklad

bysme, s lidma (Sgall, 1996, s. 53).
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2.1.1 Spisovna podoba ¢estiny

Spisovna podoba CeStiny shrnuje vyjadrovaci prostfedky, které se pouzivaji
relativné ustalenym zptisobem (Koiensky, 1996, s. 44) a plni spoleCenské a kulturni
funkce v psané i mluvené podobé (Svobodova, 2011, s. 8). Spisovného jazyka by se
mélo uzivat pii oficialnich stycich a vefejnych projevech, jako je komunikace ve Skole,
v masmédiich, na Gifadech a také v administrativnim a odborném stylu.

Je potieba rozliSovat mezi uzem, normou a kodifikaci. Jednd se o terminy
podobného vyznamu, jsou ale odliSeny mirou zavaznosti (Nebeska, 1996, s. 64).

Uzus je chapan jako ,.soubor jazykovych prostiedki, které jsou ve vzité
podobé uziviny jazykovym spolecenstvim® (Svobodova, 2011, s. 39). Z hlediska tohoto
pojeti je mozno vymezit zus lidovy a spisovny, ktery lze povazovat za etapu, ktera
predchazi normé spisovného jazyka.

Norma, jez ma povahu konvenc¢ni, je definovana jako ,.soubor jazykovych
prostredku, které jsou jazykovym spolecenStvim pravidelne uzivany a povazovany za
zavazné* (Svobodova, 2011, s. 39). Dulezitym faktorem se jevi piijatelnost téchto
prostfedki vSemi komunikanty a tzv. neuvédoméla znalost uzivatela (implicitnost).
Svobodova (2011, s.40-41) uvadi i dal$i znaky spisovné normy: interiorizaci,
inherentnost, zavaznost, psanou podobu, funk¢nost, jednotu, stabilitu a prestiznost.
Mnohé ze zminénych ryst jsou spoleéné i kodifikaci. Norma je sice relativné ustalena,
ale stale variantni, je tedy schopna odraZet zmény v mimojazykové oblasti a oznacuje
se za dynamickou. Pouze nékteré z téchto spisovnych variant jsou dale kodifikovany.

Nebeska (1996, s.37) kodifikaci rozumi odborné zpracovani soudobych
noremnich prostiedkii ve formé vyznamnych piirucek, jako jsou slovniky, pravidla,
mluvnice a dalsi. Kodifikace je tedy zaznamem izu a norem spisovné ¢estiny, pficemz
kodifikované jevy napomahaji k stabilizaci normy. Kodifikace se povazuje za
statickou a podle Nebeské (1996, s. 64) ma nejvyssi miru zavaznosti a je posuzovana
jako spravnost a zahodnost. Dane$ (1977, s. 10-11) rozliSuje tfi hlavni kodifikaéni
kritéria, konkrétné:

1) noremnost, tedy pfijatelnost jazykového prostredku,
2) adekvatnost k funkcim, tedy hodnoceni, jak jazykovy prostiedek plni

funk¢ni potfeby urcitého spolecenstvi,
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3) systémovost, tedy naroky na jazykovy prostiedek, aby byl v souladu
Sjiz existujicimi pravidly a aby podporoval vnitini soudrznost
systéemu.

Nebeska (1996, s. 37) kodifika¢ni kritéria stanovuje odli$né, a sice zdaraziuje
explicitnost, zdvaznost a funk¢nost.

Spisovna podoba cestiny je tedy jediny kodifikovany ttvar narodniho jazyka
(Chloupek, 1996, s. 33) a Nebeska (1996, s. 91-92) pfipomina jeji rysy, které byly
podporovany Prazskou skolou:

1) zfejma hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti,
2) funkéni Uplnost,
3) kulturni hodnota, tedy zavaznost a prestiznost.
Spisovny jazyk se dale diferencuje na tfi vrstvy, jmenovité jazykové

prostiedky knizni, neutralni a hovorové.

2.1.1.1 KhniZni jazykové prostredky

Knizni jazykové prostiedky jsou piiznacné pro psanou komunikaci oficialni
povahy a nehodi se pro projevy mluvené nevetejné ani spontannéjsi vefejné
(Svobodova, 2009, s. 12). Neékteré knizni vyrazy se béhem vyvoje jazyka stavaji
archaickymi, mezi nimiz Svobodova (2011, s.9) uvadi napfiklad gramatické typy

tvarll pisi, tazi se, péci, téci a prechodniky.
2.1.1.2 Neutralni jazykové prostiedky

Za neutralni jazykové prosttedky se povazuji vyrazy stylové bezptiznakove,
které jsou jako jediné kymkoli pouzitelné v jakékoli komunikac¢ni situaci, at’ uz psané
nebo mluvené. Patii sem vyjadfovaci prostfedky zakladniho slovniku, véetné vSech
j&drovych slov, a také spisovnd vyslovnost. Je zde patrna znacnd synonymie a Casto
jednotlivé vyrazy smétuji ke kniznosti nebo hovorovosti. Svobodova (2011, s. 10) ke

srovnani uvadi nasledujici skalu: (toliko) — pouze — jenom/jen — (akordt).
2.1.1.3 Hovorové jazykové prostiredky

Hovorovych jazykovych prostfedki se pouziva pii mluvenych nevetejnych
a polovetejnych projevech a pfi bézném dorozumivani. Do této vrstvy Casto pronikaji
I nespisovné vyrazy, které se staly Siroce uplatnitelné, tedy nejen regionalné.

Svobodova (2011, s.10) tuto vrstvu dale déli na kodifikované a nekodifikované
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(osobadk, prijimacky) jazykové prosttedky praveé zjiz zminéného divodu pronikani

nespisovnych a expresivnich prostfedkit do hovorové Cestiny.

2.1.2 Nespisovna podoba ¢estiny

Svobodova (2009, s.11) vramci nespisovné podoby c¢eského jazyka
vymezuje skupinu strukturni a nestrukturni. Prvni skupina, do které spadaji izemné
vymezené Utvary, se vyznacuje ,,specifickymi jazykovymi prostredky ve vyslovnosti,
tvaroslovi i slovni zdsobé™ (Svobodova, 2009, s. 11), kdezto druha skupina, do niz

patii socialné vymezené utvary, je charakteristickd pouze slovni zasobou.

2.1.2.1 Uzemné (teritorialné) vymezena nespisovna podoba

Mezi izemné vymezenou podobu nespisovné ¢estiny se fadi dialekty (mistni
nafe¢i) ainterdialekty (nadnafe¢ni ttvary). Touto oblasti CeStiny se zabyva
Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky
v Praze a Bmé a v letech 1992-2011 vydalo $estidilny Cesky jazykovy atlas, ktery
zachycuje vyzkum nateci a bézné mluvy.

Hubacek (2002, s. 25) dialekt definuje jako ,,jazykovy utvar ndarodniho jazyka
uzivany jen na urcitém ohraniceném uzemi*, ktery se uplatiiuje v bézné komunikaci.
Mistni néfeci 1ze rozdélit do Ctyt zakladnich skupin:

1) ceska,

2) hanacka (sttedomoravska),

3) moravskoslovenska (vychodomoravska),
4) lasska (slezska), (Svobodova, 2009, s. 11).

Interdialekty jsou nadnare¢ni utvary, jimz mistni nafeéi poStupné ustupuji
vlivem masovych médii. Svobodova (2009, s.11) uvadi, Ze v nich zanikaji tzce
krajové jevy jednotlivych nafe¢i a ze z mistnich dialektd zlstavaji jen vyrazné prvky,
jez jsou blizké prostfedkiim navzajem si blizkych nafe¢i. Bézné se uvadi étyti druhy
interdialektu:

1) obecna Cestina (nejrozsirengjsi),
2) obecna hanactina,
3) obecna moravska slovenstina,

4) obecna lastina (Hubacek, 2002, s. 25).
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2.1.2.2 Sociialné vymezena nespisovna podoba

Socialné vymezena nespisovna podoba ceStiny, tzn. sociolekty, se fidi
socialnimi hledisky a odliSuje se slovni zasobou, ktera se podle Hubacka (2002, s. 27)
realizuje ,,na mluvnické bazi nékterého strukturniho utvaru ndrodniho jazyka
(nejcasteji na bazi obecné nebo hovorové cestiny)“. Sociolekty se vyznacuji Svou
charakteristikou urcité skupiny lidi a jsou pfiznacné synonymicnosti, expresivitou
a ¢asto se v nich uplatiiuji prvky jazykové hry a metafory. Patii mezi n€ slangy, dale
rozliSené na profesni a zajmové, a argoty (Svobodova, 2009, s. 12).

Slang je definovan jako ,,soubor slov a frdazi uzivanych skupinou lidi spjatych
stejnym zajmem® (Grepl, 2012, s.94), vyjadiuje piislusnost k ur¢ité skuping,
uskuteciiuje konkrétni komunikaéni potiebu a casto se uplatiiuje svou ekonomi¢nosti
(Hubacek, 2002, s. 27). U profesnich slangi je dulezita vyznamova jednoznacnost.
Neustadle dochazi k postupnému vyvoji slangii a obménovani uzivanych vyraza.
Prikladem mohou byt vyrazy Skolniho a studentského slangu bizule (biologie), laborky
(laboratorni  prace) nebo vyrazy slangu Zeleznicarského fircimra (Satna
strojvedoucich), pesunk (nasep), veksle (vyhybka), (Maxdorf, 2006).

Argot se vyznaCuje snahou o utajeni pojmenovavané skute¢nosti, a tak
vyznamy vyrazli jsou znamy pouze ur¢ité skupiné lidi pohybujicich se na periferii
spolecnosti. K zachovani utajenosti je argot charakteristicky nestalosti. Pfi
obohacovani slovni zasoby zde Casto dochazi k ptejimani z cizich jazykl, ¢imz se
zhorSuje obecna srozumitelnost (Grepl, 2012, s. 94). Ptikladem argotu mohou byt

vyrazy kdca (pokladna), chlupatej (policista), stiikacka (pistole).
2.1.3 Kvyvojovym tendencim ¢eského jazyka

2.1.3.1 Slova zastaravajici

Slova zastaravajici (zastarald) stoji na periferii Ceského jazyka a dale se
rozdé€luji na archaismy, ,,pojmenovani ustupujici jinému pojmenovani novejsimu, které
oznacuji jiz zaniklé skuteénosti, naptiklad tolar, gros, halapartna. Zatimco archaismy
se Casto vyuzivaji jako stylistickd synonyma, historismy se objevuji hlavné v odborné

a beletristické historické literatufe (Hladka, 2012, s. 95).
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2.1.3.2 Slova nova

Za slova nova, taktéz stojici na periferii jazyka, se povazuji neologismy, tedy
slova s priznakem novosti, ktery postupné ztraceji pii Castéj§im pouzivani a pii
zaclenovani do lexikalniho systému.

Mezi neologismy se vydéeluji tzv. okazionalismy, tedy slova pfilezitostna,
ktera se mizou, nebo nemusi do lexikalniho systému zatadit, dale slova modni, ktera
se nahle rozsifi a pozdé&ji zase zaniknou, a slova autorskd, vytvofena pro konkrétni

ucel, naptiklad Hrabalav pabitel (Hladka, 2012, s. 95).

2.1.4 Spisovna CeStina a Skola

Komunikace ve kole se povazuje za veiejny projev (Cechova, 1996, s. 223),
a proto by se K jeji realizaci m¢lo uzivat spisovného jazyka. Zatimco spisovny projev
ze strany ucitele by mél byt béhem vyuky samoziejmy, zak do Skoly pfichazi ovlivnén
vyjadfovanim nejbliz§iho okoli, tj. rodinou. Na druhém stupni zakladni Skoly a na
stiedni Skole na Zdka znacné€ piisobi také vyjadiovani vrstevnikd, ktefi v pubescentnim
véku predchazeji svym vlivem i1 rodinu. V bézném dorozumivani se pouziva
hovorovych a nespisovnych vyrazi, jez si zak pfirozené 0svoji imitaci. Dalsi silny vliv
predstavuji média, vV nichz se v dnesni dob¢ stiidaji vSechny utvary jazyka. Ucitelovym
ukolem je, aby zakim reprezentoval spisovnou podobu &estiny, vysvétlil rozdily mezi
spisovnosti a nespisovnosti a ukazal, v jakych situacich je vhodné se vyjadrovat
spisovngé.

Od dfivejsiho pozadavku vyucovat pouze ve spisovném jazyce neutralnim se
jiz upustilo. Gavora (2005, s.63) ale tvrdi, ze spisovna norma jazyka se stava
zavaznou a povinnou, aby u Zaka doslo k jejimu prohloubeni a uvédoméni, zaroven se
ale nebrani ani pronikani regionalnich prvki do zdkovy mluvy. Podle Hrbacka by se
m¢él upfednostiiovat hovorovy projev vystavény na neutrdlnim zéklad¢ bez kniznich
vyrazi (Hrbacek, 1990 cit. podle Cechova, 1996, s. 224). Cechova (1996, s. 225)
predstavuje dvoji postoj ucitelll ke komunikaci se zaky:

1) upiednostiiovani projevu za vSech okolnosti pouze spisovnych,
2) upiednostiiovani projevu prirozenych, tudiz nékdy i nespisovnych.

Zatimco prvni pfistup se nepfizpisobuje komunika¢nim situacim, druhy
pfistup mlze znemoznit pfisvojeni schopnosti komunikovat spisovné, tedy na vyssi

trovni (Cechova, 1996, s. 225). Spravny postoj by mél erpat z obou piistupti; mél by
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zohlednovat komunikaéni situace a podle nich volit podobu jazyka a odpovidajici
vyrazy. U¢itel by m¢l komunikovat spisovné napftiklad pti vykladech, ale pfi moralnim
a vychovném ptisobeni by se mél dle situace umét piizptsobit mluveé zakt a ptiblizit se
jim, a tudiz na né vice zapusobit.

Podle Cechové a Styblika (1998, s. 10) ma vyu¢ovani ¢estiny hlavné rozvijet
schopnost komunikovat spisovnym jazykem. Zna¢ny diraz je ale kladen i na samotnou
komunikaci; sleduje se adekvatnost a zamér projevu. ,,Predmétem vyuky je cesky jazyk
V celém svém funkcnim rozpéti, od prostého sdélovani pres sdélovani publicistické
a administrativni az k odbornému, uméleckému a k Fecnickému, a o ném se
vyjadiujeme metareci, a to spisovne” (Cechova; Styblik, 1998, s. 8). Cilem predmétu
Cesky jazyk je také vytvafeni postojli a vztahli zakii k jazyku. Cechova a Styblik (1998,
s.9) také uvadéji, ze s vyspélosti zaku vystupuje do popiedi hledisko sméfovani
K vystiznosti, adekvadtnosti a vhodnosti vyjadrovani, protoze se jiz piedpoklada
osvojeni spisovného jazyka.

Maji ale vSechny vyucovaci pfedméty trvat na projevech ve spisovném
jazyce? Podle Cechové a Styblika (1998, s. 17) maji i ostatni ptedméty podporovat
kultivovany spisovny jazyk. Brabcova (1996, s.221) ale pfipomind, ze v urcitych
situacich je spisovnost piekazkou, ktera zplisobuje pocit nerovnosti a neosobnosti mezi
ucitelem a zaky. Komunikace by méla stat na spisovném zékladg¢, ale zaroven by se
méla odlidovat podle situace a zaméru. Pokud se jedna o zédkovo vyjadiovani, Cechova
(1996, s.224) uvadi, ze by se mél brat ohled na komunikac¢ni faktory jako je
predpokladany adresat, ucel a druh projevu.

Zaci by se méli naudit rozliovat zpisoby vyjadfovani véetné réiznych
jazykovych prostfedkit spisovného jazyka, v nejrizngjSich komunikacnich situacich

a vénovat pozornost formam a zaméru projevu.

2.1.5 Nespisovna ¢estina a Skola

Skola jako statni a celonarodni instituce pozaduje uzivani spisovného jazyka
béhem vyucovani 1 dal§i komunikace mezi uliteli navzdjem a mezi uciteli a zaky.
Komunikace ve Skole se totiz povazuje za oficidlni a vefejnou, a proto vedle
spisovného jazyka vyZzaduje i zakladni vyslovnosti styl (o stylech niZe).

Cutin (1973, s.7) ptipomina, ze z téchto divodl ,,do ucebnic a do planii
mohou proniknout jen ty regiondlni fakty, které néjak oviivnily celondrodni kulturu,

celondarodni dejiny atd., nebo které jsou vyraznymi, i kdyz mistnimi projevy vyvoje
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celonarodniho®, a naznaCuje tim, Ze 1 nespisovné prvky se mohou ve skolské
komunikaci objevit.

Zatimco Brabcova (1996, s. 221) pfijima pouziti nespisovnych prvki za urcité
komunikacni situace z divodu odstranéni prekazky v komunikaci, Cufin (1973, s. 8) se
k nim stavi jako k vychovnym prostfedkiim a materialim, které mohou fungovat jako
Lhazorné priklady pro aplikaci obecnych poucek®, jez pomohou pochopit nékteré

spisovné jevy.

2.2  Ortoepie

Spisovnost ¢eského jazyka se nehodnoti pouze podle vybéru jazykového
kodu, ale také podle zvolené vyslovnosti. Ortoepie (z te¢. orthos, spravny; epein,
mluvit), ¢esky spisovna vyslovnost, je ,.soubor vyslovnostnich norem, jimiz se ridi
zvukovd podoba mluvenych spisovnych projevii™ (Hubacek, 2002, s.56). Spisovna
vyslovnost je zaloZzena na konvenci a jeji pravidla se aplikuji na vyslovnost
jednotlivych hlasek 1 jejich spojeni a na ¢lenéni souvislé feci, jmenovité na frdzovani,

vétny prizvuk a intonaci vét a vétnych celkt (Hurkova, 1995, s. 17).

2.2.1 Vyslovnostni styly

Hala (1967, s.12) uvadi tfi vyslovnostni styly, jez lze v ramci spisovné
vyslovnosti vydélit:
1) styl zakladni (neutralni), uzivany ve vefejnych projevech denniho
styku (ve Skole, rozhlase a televizi),
2) styl bézny, uzivany v bézném hovorovém styku, pfi némz vyraznost
neni zadouci; objevuji se vném odchylky od vyslovnostni normy
a casto se charakterizuje rychlejsim mluvnim tempem.
3) styl vybrany (zvlast peclivy), aplikovany pii slavnostnéjsich
oficialnich projevech a charakteristicky volnéjsim mluvnim tempem.
Vybér vyslovnostniho stylu ovliviiuje stupen pfipravenosti projevu a jeho
(ne)cteni a (ne)verejnost, monologi¢nost nebo dialogicnost a (ne)pfitomnost adresata.
Vyslovnostni styl se tvofi nejen spravnou vyslovnosti hlasek a jejich
spojenim, ale také vétnymi zvukovymi prostiedky. Jakékoli odchyleni od normy
zpusobuje slohové snizeni projevu, které je také napiiklad zplsobeno zvySenim
kvantity samohlasek, naopak jeji dodrzeni znac¢i vyssi styl projevu (Hirkova, 1995,
s. 71, 72).
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2.2.2 Vétné zvukové prostiedky

Vétné zvukové prostiedky, mezi néz se fadi frdzovani, intonace a vétny
piizvuk, provazeji kazdou promluvu a jsou s ni vyznamove spojeny, a ¢asto dokonce
oznacCuji emocionalni stav mluvciho a jeho postoj k sd€lované informaci. Palkova
(1994, s. 160) tvrdi, ze vyznamové odliseni kvalit zavisi na percepci adresata, a proto
jejich uplatnéni v jazyce a feci neni snadné a lingvisticky popis se zjednodusuje.

Vétné zvukové prostiedky uzce souvisi s paralingvalnimi komunikacnimi
prostiedky, ale uvadime je jiz zde pro jejich vc€lenitelnost do ortoepie.

Hurkova (1995, s. 41) frazovani oznacuje za ,,vyznamové clenéni promluvy
na logické useky* a piedstavuje jejich hierarchické usporadani a vazbu k syntaktické
stavbé véty, coz naznaCuje souvislost s jeji vyznamovou slozkou. Chybné rozdéleni
promluvovych usekl nastava pti oddéleni vyznamove tésnych spojenich. Frazovani se
uskuteciiuje skrze jiné zvukové prostredky, naptiklad pauzou a zménou intonace.

Intonace je Palkovou (1994, s. 160) charakterizovana jako ,pribeh vysky
tonu ve vete nebo jeji casti. Intonace ma dvé funkce: souvisi S vécnym obsahem
sdéleni a zaroven vyjadiuje emocionalni stav a postoj mluvéiho (rozruseni, souhlas,
ironie). Soucasti intonace je kadence, signalizujici pokracovani a ukonceni
promluvovych usekii a funkcnost vét, tedy jejich druhy, diky stoupavosti a klesavosti
intonace (Palkova, 1994, s. 161).

Vétny prizvuk je ,zvukovd prominence nékterych slov uvniti vypovedi*
(Palkova, 1994, s. 164), jde tedy o ptizvukové zdliraznéni slova, k némuz dochazi
posilenim ptizvuéné slabiky. Zdiraznéné slovo se stavd vyznamnéj$Sim, nese
podstatnou informaci. Vétny piizvuk byva zpravidla v kazdé vété a bézné se realizuje
na poslednim slové, tedy na vyznamovém jadfe vypovédi. Vétny ptizvuk znacné
ovliviiuje smysl véty a kontextovou vazanost a dulezitym rysem je i emocionalni

stanovisko mluv¢iho (Hirkova 1995, s. 43).

2.2.3 Ortofonie

Zakladem spisovné vyslovnosti je ortofonie (z fe¢. orthos; foné, hlas), urcujici
pravidla o spravném tvofeni hlasek (Hubacek, 2002, s. 56). Zakladnimi zvukovymi
prvky teci jsou samohlasky a souhlasky, pficemz ortofonie dba na dodrzovani jejich

kvality a v pripad¢ samohlasek i kvantity.
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2.2.3.1 Nemotivované odchylky v tvoieni hlasek

V tvofeni samohlasek se sleduji nemotivované odchylky v kvalité i kvantit¢,
které mohou sméfovat k otevienosti nebo uzavienosti. V prvnim piipadé se
samohlasky /i/, /i:/ blizi zvukovou podobou znéni /e/, /e:/, v nékterych piipadech tak
dojde kneumyslné zaméné slov, napiiklad lidovy — ledovy. Oteviena podoba
samohlasek /e/, /e:/ se blizi samohlaskam /a/, /a:/, napiiklad této — tdto, a /ol se
ptiblizuje samohlasce /a/, naptiklad prosim — prasim (Harkova, 1995, s. 19). Vétsi
uzavienost hlasek se objevuje pifedevsim Vv nafecnich oblastech, naptiklad na Chodsku
a Moravé. Pii odchylovani od spravné vyslovnosti kvantitativnich hlasek se Casto
zkracuje, nejcast&ji u hlasek /i:/ a /u:/, protoze jejich vyslovnost je artikulacné
nejnaro¢néjsi; jejich zkracenim se tedy vyslovnost zna¢né usnadni, naptiklad myslim,
domu nebo vim. Zkracovani mize opét byt rysem nafe¢nim, napfiklad na Ostravsku.
Pii ztraté kvantity samohlasek mize dojit K zaméné vyznamu (Hurkova, 1995, s. 20).

Pri¢ina nemotivovanych odchylek v tvofeni hlasek muze byt objevena
v nedbalé vyslovnosti, vadé fe¢i nebo natfeéi. V lasskych dialektech se objevuje tvrdé
[l (vliv polstiny) a do nékterych moravskoslovenskych nafec¢i pod vlivem slovenstiny
pronikd mékké /I]. V severovychodnich Cechach se lze setkat s obouretnym
lul (Hurkova, 1995, s. 23).

2.2.3.2 Vady Fedi

Mezi nejcastéjSi vady fe€i patii rotacismus, tykajici se vadné vyslovnosti
souhlasek /r/, /7l, sigmatismus, sledujici nespravné tvoteni sykavek /s/, /z/, Isl, Iz
a polosykavek /c/, I¢l, a v posledni dobé naristajici lambdacismus, vadna vyslovnost

souhlasky /I/ (Harkova, 1995, s. 23). Problematikou vad feci se zabyva logopedie.

2.2.4 Ortoepie a Skola

Ve skolach by se mélo prosazovat uzivani zékladniho vyslovnostniho stylu,
pti némz se dodrzuje kvalita i kvantita hlasek, ortoepie hlaskovych skupin, nepolykaji
se koncovky a do projevu nepronikaji nafecni ani slangové prvky.

Jakékoli odchylky od normalu pfitahuji pozornost posluchaci. Napiiklad
ucitelova vada feCi se tak stava ruSivym elementem, zici se soustiedi na jeji
pozorovani a vnimani a predkladanému u¢ivu nevénuji maximalni pozornost. Mnohem

wvewvr

napodobou. Ucitelé by tedy neméli trpét vadami feci, v opacném piipad€ je zadouci
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odstranéni nebo alespont zmirnéni vad. Spisovna vyslovnost ucitele tedy podporuje
nejen spravnou napodobu, ale vede také ke srozumitelnosti projevu (NeleSovska, 2002,

5. 122).

2.3  Komunikaéni model

Jakobsoniiv komunika¢ni model obsahuje Sest komunikaénich Ciniteld,
vyskytujicich se v kazdé komunikaci. Mluvci predava sdeleni adresatovi, pricemz
vyménované sdéleni se realizuje v konkrétnim kontextu, ptistupném jak mluvéimu, tak
adresatovi, a uskutectiuje se na zakladé kodu, alesponn Céasteéné sdileném obéma
ucastniky komunikace. Nedilnou soucasti je také kontakt, tedy dusevni spojeni mezi
mluv¢éim a adresatem (Jakobson, 1995, s. 77). Schematické zobrazeni komunikacniho

modelu Ize usporadat nasledovné:

kontext
sdéleni
mluv¢i -- -- adresat
kontakt
kod

Schéma ¢. 1: Jakobsontiv komunikaéni model (1995, s. 78)

Kazdému komunika¢nimu ¢initeli 1ze pfifadit jinou jazykovou funkci, ktera
je jim uréena a ktera podle komunika¢niho aktu dominuje sd€leni. Emotivni
(expresivni) funkce se fadi k mluvéimu a vyjadiuje jeho postoj k obsahu sdéleni,
zatimco Konativni funkce se soustifed’uje na adresata a skrze vokativ nebo imperativ ho
ovliviiuje. Poznavaci (referencni) funkce se urCuje kontextem a vyjadiuje souvislost
k obsahu sdéleni. Poeticka funkce vyzdvihuje samotné sdéleni. Faticka funkce ma
charakter navazani a wudrZzeni kontaktu mezi ucastniky komunikace, kdeZzto
metajazykova funkce je realizovana orientaci na kod, tedy v momenté, kdy si t€astnici
komunikace ové&fuji uzivani téhoz kodu (Jakobson, 1995, s. 78-81). Schematické

zobrazeni jazykovych funkei:

poznavaci
poeticka
emotivni konativni
faticka
metajazykova

Schéma ¢. 2: Jazykové funkce v Jakobsonoveé kom. modelu (1995, s. 82)
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2.4  Pedagogicka komunikace

Pedagogickd komunikace je typem komunikace socidlni, jejiz
charakteristika byla podana jiz na zacatku teoretické ¢asti prace, a jejim predmétem je
sledovani pedagogickych cilt, vychovy a vzdélavani mezi ucastniky komunikace
(Mares, 1995, s. 24.). Sirsi pojeti terminu zahrnuje veskerou komunikaci, ve které se
dit¢ vychovava avzdelava, tedy i rodinnou a mimoskolni, kdezto uzsi pojeti se
zaméiuje vyhradné na komunikaci mezi uciteli a zaky. Termin vyukova komunikace
pojeti jesté zuzuje a zaméfuje se na sdileni informaci pouze v ramci vyucovaci hodiny
(Salamounova, 2012, s. 20.). Tato kapitola bude sledovat pravé nejuzsi pojeti terminu.

Gavora (2005, s.25) uvadi, Ze ,komunikace je zdkladnim prostredkem
realizace vychovy a vzdeélavani prostiednictvim verbdlnich a nonverbalnich projevii
ucitele a zaku“. Skrze komunikaci se realizuji vychovné-vzdélavaci cile, vyucovaci
metody a formy a vzdélavaci obsahy. Komunikace neplni pouze vzdélavaci potieby,
ale také urCuje a rozviji mezilidské vztahy ve tfid¢, které Gavora (2005, s. 27)
rozdéluje na asymetrické a symetrick¢é a na preferencni. Asymetrické vztahy jsou
definovany nerovnosti postaveni ucitele a zaku. Ucitel je zdkam (a celé tfid¢) nadfazen
a tato pozice je podpoiena dominanci funkéni, spoleGenskou a zkuSenostni a odbornou
kvalifikaci (Gavora, 2005, s. 35). Symetrické vztahy nastavaji mezi zaky, ktefi jsou si
rovnocenné postaveni. Preferené¢ni (upfednostiiovaci) vztahy jsou ur¢eny tim, koho si
ucitel (zak) zvoli za partnera komunikace. Preference vznikaji jak mezi uditelem

a zéky, tak mezi Zaky samotnymi.

2.4.1 Pravidla pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace se fidi komunika¢nimi pravidly, ktera znaéné
ovliviluji jeji prubéh a ktera pfizpasobuji chovani ulitele a zaka. Cangelosi (1994,
S. 123) zdlraziuje ¢tyfi funkce, ktera by pravidla méla plnit:

1) maximalizovat spolupraci a minimalizovat rusivé chovani zak,

2) zajistovat bezpeCnost zakt a piijemnost klimatu,

3) zamezovat ruSeni ostatnich,

4) udrzovat pfijatelnou tUroven sluSnosti a zdvofilosti mezi Zzaky,
zaméstnanci Skoly a navstévniky.

Mares (1995, s. 32) tvrdi, ze pravidla jsou urCena piedevs§im tfemi aspekty:

1) skolou, jejiz pravidla jsou zaznamenana ve $kolnim fadu,
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2) spolecnosti, ktera se od ostatnich societ odlisuje naptiklad kulturou
a nabozenstvim,
3) vysledkem stfetu z4jmi mezi ucitelem a zaky.

Ve vS8ech piipadech dochazi k postupnému vyvoji pravidel, ale nejrychlejsi
a nejlépe zaznamenatelné jsou vysledky stfetu zajmti mezi pedagogem a zéky. Tento
proces se opakuje pokazdé, kdy Zaci dostanou nového ucitele. Jedna se o vzajemné
poznavani, kdy Zaci zkousi, co si smi dovolit, a kdy ucitel zavadi své pozadavky.

NeleSovska (2002, s. 30) pfipomina, Ze pfili§ mnoho pravidel ztraci svou
funkénost, a prosazuje vymezena funkéni pravidla, jejichz pocet je sice nizsi, ale
snadno se zapamatuji a jevi se jako podstatna. VyhlaSeni pravidel muze prob&hnout
postupné piidavaji az podle nastanuvsich situaci (Mares, 1995, s. 34).

Nezbytnost pravidel je dana potfebou zorganizovat cinnosti a fidit
komunikaci. Jenikova (2011, s.21) zduraznuje, Ze pravidla jsou nepostradatelna
a pfinosna nejen pro ucitele, ale také pro samotné zaky, kteti ,,pred zahdjenim cinnosti
potrebuji védet, co maji deélat, jaky vysledek od nich ucitel ocekava a jak budou za
svou prdci hodnoceni*.

VétSina pravidel neni fixni, ale uitel je upravuje podle konkrétni tiidy a podle
organiza¢ni formy vyucovani. Gavora (2005, s.37) také upozoriiuje, Ze nckterd
pravidla jsou pouze konvenéni, kdezto jina jsou kodifikovana ve Skolnim fadu.

Nejcastéji se rozliSuji pravidla direktivni a demokraticka (Gavora, 2005,
s. 35). Zatimco pii direktivnim zptisobu vyucovani ma moc piedevsim ucitel a zak je
zna¢né omezen, demokraticka pravidla umoziuji zakovi se projevit a zapojit se aktivné

a iniciativné, avSak pfi zachovani ucitelovy dominance.
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Tabulka ¢. 1: Direktivni a demokraticka pravidla (Gavora, 2005, s. 36, 39)

Direktivni pravidla

Demokraticka pravidla

Ucitel ma pravo:

74k smi mluvit:

Zaci smi:

1) kdykoli si vzit slovo,

1) pouze dostane-li

1) samostatné vést ¢ast

slovo, komunikace,
2) mluvit, s kym chce, 2) pouzestim,skymje | 2) zvolit, kdo ma
mu to uréeno, odpovidat a klast
otazky a

obratit se na
spoluzaky i ucitele,

3) zvolit téma rozhovoru,

3) pouze o tom, co ma
urceno,

3) zvolit téma uéiva (po
dohod¢) a
odbocit od tématu, je-
li jejich ptispévek
hodnotny,

4) rozhodovat o délce
hovoru,

4) pouze tak dlouho, jak
je mu urceno,

4) mit dostatek ¢asu na
odpoveéd’,

5) hovotit v kterékoli
¢asti ucebny,

5) pouze na misté, které
ma urceno,

6) hovorit v jakékoli
poloze.

6) pouze vestoje.

5) hovofit vsede.

V soucasné Skole se sleduje posun v oblasti nékterych demokratickych

pravidel: Zak smi napiiklad zaujmout libovolnou pozici, ktera odrazi jeho potieby

(Hoflerova, 2003, s. 104).

2.4.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace (z lat. verbum, slovo), ktera probiha prostiednictvim

jazykovych prostfedkill, ve Skole zaujima podstatnou ¢ast vyuky, protoZe se diky ni

realizuje sdélovani a pfedavani informaci, které napliluji vychovné-vzdélavaci cile. Pti

verbalni komunikaci se uzivé artikulované feci a zakladni jednotkou je slovo.

Nelesovska (2002, s. 43) uvadi tfi faze verbalni komunikace:

1) zamér néco sdélit,

2) vlastni sdéleni, které je adresovano ur¢itému piijemci,

3) dekodovani a odhaleni smyslu sdéleni.

2.4.2.1 Slovni metody

Pii komunikaci se vyuziva slovnich metod. Sklenarova (2013, s. 45) rozliSuje

dve zékladni slovni metody uzivané béhem vyuky, a to monolog a dialog.

Monolog je pfiznacny asymetrickym vztahem mezi ucitelem a zaky a je

nejcastéji veden praveé pedagogem, zatimco zaci zaujimaji pasivni postoj. Lze jej dale
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podle jeho ryst rozdélit na étyfi typy: vysvétlovani, vyklad, vypravéni a instruktaz
(Sklenarova, 2013, s. 45-46).

Dialog oznacuje ,,rozdéleni komunikacni aktivity mezi ucitele a Zdka, jedna se
tedy 0 metody aktivizujici (Sklenatova, 2013, s. 43). Zaci skrze dialog mohou uplatnit
osvojené ucivo a ovetit si jeho spravné pochopeni. Dalsi vyhodou je moznost sdélovat
své nazory a vyslechnout si postoje druhych, pficemz dialog vede
i K mimojazykovému vyvoji: osobnost Zdka se socialné formuje. Sklenafova (2013,
S. 46) ho dale rozd¢luje na rozhovor a diskusi.

Pfi vyucovani pievazuje vyklad, ktery ma podle Nelesovské (2002, s. 43)
zprostiedkovat uc¢ivo a doplnit text u¢ebnice. Dalsim bodem ucitelova projevu ma byt
ovéfeni, zda a nakolik Zaci u¢ivu rozumi.

Gavora (2005, s.55) ptipomina Flandersiv zakon dvou tietin, ktery
odhaluje, ze verbalni komunikace vV mluvené formé zabird dvé¢ tfetiny vyucovaci
hodiny (zbyla tietina je vyplnéna napiiklad psanim, tichym ¢tenim), z toho dvé tfetiny
mluvi ugitel a jednu tietinu Zaci. Vyzkum Sed’ové a kol. (2012) ale ukazuje, Ze
v ¢eskych Skoldch zminéné Flandersovo pravidlo neplati. Ve tfidé se hovoii Ctyfi

pétiny vyucovaci hodiny, z toho tfi ¢tvrtiny ucitel a jedna ¢tvrtina zaci

B tiché cinnosti, hiuk [l promluvy ucitele promluvy 7éki

Flanders (1970)

22,2 %

Mares$ (1975)

13 %

Sedova a kol. (2012)

20 %

Schéma ¢&. 3: Cas ugitele a zaka (Sed’'ové a kol., 2012, s. 48)

Ve skole dochazi ke konfrontaci zakova jazyka, ktery se postupné rozviji a se
kterym zak do Skoly vstupuje, a jazyka Skoly. Gavora (2005, s.61) jazyk Skoly
definuje jako ,,specificky kod, ktery je typicky pro komunikaci ve Skolnim vyucovani
ajako soudast ,kultury Skoly, systému norem a pravidel chovini®. 7k se tomuto
jazyku musi naucit a osvojit si komunikacni pravidla, aby pochopil, co se ve Skole
odehrava, a aby byl ve $kole usp&sny. Zak se jazyku uéi explicitng, tedy uéitel mu

pravidla vysvétli, ptikazuje, opravuje, a implicitné diky pozorovani chovéni ostatnich
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zaku ve tfid¢ (Gavora, 2005, s. 61). Jazyk zaka se diky Skole zna¢né proménuje —
zakova slovni zasoba se rozsifuje, a to nejen o odbornou terminologii, ale zdokonaluje
se i tematicka koncentrovanost a pisemné vyjadiovani a zak se u¢i metajazykovym

schopnostem (Gavora, 2005, s. 62).

2.4.2.2 Ucitelské otazky

NeleSovska (2002, s.44) ptipomind rozdil mezi otdzkou a tazaci vétou.
Zdiraziuje, ze otazka se v pedagogické komunikaci pouzivd ve vyznamu ukolu,
problému a je soucasti vyukového dialogu, je tedy nasledovana odpovédi. Vyukovy
dialog se vyznacuje tizenosti, kdy nedochazi ke stiidani kontextu, a umélosti.

Dotazovani v ramci vyucovani je chapano tradi¢né, k ¢emuz Mare§ (1995,
S. 72) uvadi nasledujici davody:

1) historicka tradice: rozhovor jako idealni vyucovaci metoda,

2) pievladajici koncepce slovné-nazorného vyucovani,

3) pojeti vyucovacich metod jako vlivu plynouciho od ucitele k zakam,
4) absence podrobnéjsich vyzkumu dotazovani ve Skole.

Otazky se neobjevuji pouze v tstni komunikaci, ale také pisemné, napiiklad
Vv pisemnych zkouskach a slovnich ulohach, a plni rizné funkce. Mare§ (1995, s. 76)
rozliuje tfi zakladni:

1) organizaéni, ktera naplituje vécny vyznam (Chybi nékdo?),

2) vzdélavaci, pii niz dochazi k aktivizaci zaku, je spojovana s funkci
opakovaci a zkousSeci,

3) vychovnou, ktera se casto projevuje v ifeCnickych otazkach
obsahujicich pokarani, napomenuti (Pdnové, nerusim vds?).
Vzdélavaci a vychovna funkce se ¢asto prekryvaji.

Zadna otazka by neméla byt nahodila, ale méla by vychazet z cili ugiva
a splnovat urcité poZzadavky:

1) vécna spravnost a piesnost; vychazi z odbornosti ucitele a jejich
nedodrZeni piesvédcuje zédky o nediilezitosti pfesného pojmenovani,

2) jazykova spravnost; ucitel by na ni me¢l dbat, neprehlizet dulezitost
spisovného projevu a vyhybat se chybnym formulacim a netplnym
vétam, jez podnécuji zaky ke stru¢nym odpoveédim, a brzdi tak rozvoj

vyjadfovacich schopnosti,
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3) srozumitelnost a strucnost; ucitel by nemél otazku prespfilis rozvadét
a m¢l by se vyhnout odbocovani od tématu, jinak zak muze ztratit jeji
smysl,

4) jednoznacnost; nepokladat sérii rozdilnych otazek, ale zaméfit se na
presné znéni dotazu; nedojde tak k nékolikerému vykladu,

5) ptimétenost; nepokladat otazky piili§ jednoduché, které vyvolavaji
pocit podcenovani, a nadmiru obtizné, jimz Zaci neporozumi,

6) pravdivost, vyhybat se tzv. chytakim (Mares, 1995, s. 78-80).

Otazky maji byt logicky uporadané a dostatecné ¢asoveé odstupiiované, aby se
zak necitil pfehlcen a zaskoCen, a zaroven by mély optimalné plnit svij pocet
i obtiznost (NeleSovska, 2002, s. 45).

Otazky lze rozdélit na uzaviené a oteviené, na otazky nizS§i a vyssi
kognitivni naro¢nosti. Uzaviené otazky maji pouze jednu spravnou odpovéd’ a Casto
na né¢ lze odpovéd velmi kratce. Gavora (2005, s.80) také uvadi, Ze jsou
reproduktivni, zak si tedy vybavuje ucivo ulozené v paméti. Naopak oteviené otazky
ponechévaji prostor pro zvazovani riznych faktorti a promysleni odpovédi a Casto se
na n¢ reaguje slozité, véetné¢ zdtivodnéni nebo vysvétleni, mohou tedy vést k rozvijeni
mySleni (Gavora, 2005, s. 80). Oba druhy otazek se béhem vyucovani stiidaji podle
situace a zaméru uditele. Otazky niz$i a vy$si kognitivni narocnosti se fidi principy
Bloomovy taxonomie, ktera kognitivni procesy rozdéluje do pyramidy podle
naro€nosti. Zatimco otazky niz§i kognitivni ndrocnosti se zaméfuji na doslovné
vybaveni si informace, kterou si Zak uZ jednou zapamatoval, otdzky vyssi kognitivni
narocnosti se zamétuji na schopnosti porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit

a tvofit, pficemz odpovéd nesmi byt explicitné pfistupna (Sed’ova a kol., 2012, s. 61).
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Vyssi kognitivni procesy

Schéma ¢&. 4: Bloomova taxonomie (Sed’'ova a kol., 2012, s. 61)

Vyse zminéné rozdeleni se prolina a vznikaji ¢tyfi zakladni typy otazek:

1) uzaviena otazka nizsi kognitivni narocnosti (reproduktivni), ktera
se domahd informace diive sdé€lené, jiz si zak vybavuje, piipadné
vyhledava v textu; ve vyucovani je zastoupena z 52 %, tedy nejvice,

2) uzaviena otazka vysSi kognitivni narocnosti (aplikacni), kterd ma
pouze jednu spravnou odpoveéd, ale neocekava se pouhé vybaveni si
informace, nybrz aplikace pravidla, analyza a ivaha; ve vyucovani je
zastoupena z 25 %.

3) otevifena otazka niz§i kognitivni naro¢nosti (produktivni) ocekava
odpovéd’, pfi niz se naptiklad vyjmenovava fada prvki; odpovéd je
tedy obsahlejsi, ale nevyzaduje zapojeni vysSich kognitivnich procest,
ve vyucovani je zastoupena z 9 %, tedy nejméné,

4) otevifena otazka vysSi kognitivni narocnosti (hodnotici) vyZaduje
zapojeni vysSSich kognitivnich procesi; odpovéd’, obsahujici usudek
a hodnoceni, muze byt znacn¢ rozsahld a nemd piedem danou
spravnou variantu; jedna se o nejproduktivnéjsi otazku, ktera vede
k rozvoji mysleni; ve vyu¢ovani je zastoupena z 14 % (Sed’ova a kol.,
2012, s. 62-67; Gavora, 2005, s. 143-144).

Soucasti otazky byva také uréeni zaka, ktery odpovi. Mare§ (1995, s. 82)

uvadi ¢tyfi strategie, z nichz mize ucitel volit:
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1) formulace otazky a poté vyvolani jedince z hlasicich se zaku,

2) formulace otazky a poté vyvolani jedince z nehlasicich se zakd,

3) formulace otazky s okamzitym uvedenim konkrétniho jména Zaka,
4) vybér zaka a teprve poté nasleduje formulace otazky.

Prvni dv¢ strategie predpokladaji, ze se aktivizuje celd tfida a kazdy z zakt
uvazuje nad odpovédi, protoze mize byt vyvolan kdokoli. Ctvrty zptisob neni
efektivni, protoze nevyvolavsi Zaci nad odpoveédi nepiemysleji a jsou pasivni. Proti ale
hovofi skutecnost, ze ne¢ktefi neaktivni a nepozorni zaci se jinak k odpovédi nedonuti.
Tteti strategie stoji na pomezi, ponévadz ivodni neuvedeni adresata vzbudi pozornost
celé tiidy, ale po vysloveni jména zajem upada. Pokud ale je otazka soucasti delsi

diskuze, pasivité nepropadnou (Mares, 1995, s. 83).

2.4.2.3 Zaikovské otazky a odpovédi

Zatimco dité predskolniho véku pokldda otazky velmi casto, ve Skolnim
prostiedi pocet dotazli klesda a jedna se hlavné o organiza¢ni otdzky. Gavora (2005,
S. 92, 93) uvadi, ze nizsi pocet dotazii mize byt zapiic¢inén jak pedagogem, tak zadkem,
a piipomina vyzkum Gooduv a kol. (1987), jez zakovské otazky rozlisil na osm druhd:

1) faktografické otazky, pozadujici udaj o letopoctu, ¢islu atd.,

2) objasiiovaci otazky, jez se domahaji vysvétleni nejasného uciva,
3) vysvétlujici otazky, jejichz cilem je zadost o vyklad vyznamu,
4) potvrzovaci otazky, které pozaduji dosvédceni spravnosti,

5) proceduralni otazky, tykajici se organizace a pravidel chovani,
6) sabotujici otazky, jez zaci vyuzivaji k odvedeni pozornosti,

7) upoutavajici otazky, které maji zvyraznit zakovu aktivitu,

8) zvédavé otazky.

Kladeni otazek ze strany zakid v prubéhu vyucovani je ale zadouci, a tak by
k tomu mé¢l uditel zaky podnécovat napiiklad pravidelnym pobidnutim.

Odpovéd’ se sotazkou shoduje obsahové a vétSinou také v kognitivni
naroc¢nosti. RozliSujeme tedy Ctyfi typy odpoveédi:

1) uzaviena odpovéd’ nizsi kognitivni narocnosti,

2) uzaviena odpoveéd vyssi kognitivni narocnosti,

3) oteviena odpoved nizsi kognitivni narocnosti,

4) oteviena odpovéd vyssi kognitivni naroénosti, (Sed'ova a kol., 2012,

s. 84-85).
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Ukazuje se ale, ze kognitivni korespondence otdzek a odpovédi nenastava
vzdy, zvlasté jde-1i o otazku vyssi kognitivni naro¢nosti (Mares, 1995, s. 84).
Zakovskym otazkam a odpovédim se v praktické &asti prace vénujeme pouze

omezene.

2.4.2.4 Ucitelova reakce na zakovu odpovéd’

Zakova odpovéd’ je snad vzdy nasledovana reakcei uditele, ktery repliku pfijme
nebo odmitne, a zak reakci o¢ekava, at’ uz verbalni nebo nonverbalni.

Ucitel na spravnou odpovéd’ miize reagovat né¢kolika zplsoby, mezi které se
fadi: akceptace (potvrzeni) odpovédi, echo (zopakovani) odpovédi, elaborace
(rozvinuti, doplnéni) odpovédi a pochvala, ktera Zaka motivuje (Gavora, 2005, s. 87).

Pokud zék odpovi chybné¢, ma uditel opét nékolik moznosti reakce: detekovat
chybu, pti¢emz neprozradi chybné misto v odpovédi, identifikovat chybu, tedy ptimo
ukazat na chybné misto, interpretovat chybu, tedy vysvétlit pifi¢inu chybovani
a pomoci odpovéd’ opravit, a korigovat chybu, tedy poskytnout spravnou odpovéd’
(Gavora, 2008, s. 89).

2.4.3 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni (mimoslovni) komunikace vyuziva odliSnych zpasobu
sdélovani nez slova. Tyto prostfedky lze rozd¢lit do dvou skupin:
1) paralingvalni komunikaéni prostiedky, skrze které se realizuje
zvukové vyjadfovani; patii mezi né hlasitost a rychlost feci, barva
a tobnova vyska hlasu, slovni duraz, pauzy, a délka projevu,
2) extralingvalni komunikacni prostfedky (vlastni mimoslovni
prostiedky); jedna se o projevy téla a fadi se mezi né o¢ni kontakt
(pohledy), vyrazy obli¢eje (mimika), pohyby (kinezika), fyzické
postoje (posturologie), gesta (gestika), doteky (haptika), piiblizeni
nebo oddaleni, pfevySeni a vyuziti prostoru (proxemika) a uprava
zevngjsku a zivotniho prostedi (Kiivohlavy, 1995, s. 106.).
Nonverbaln¢ se sdéluji hlavné emoce, postoje a vztahy; nonverbalni
komunikace tedy odrazi emocni stav clovéka.
Nonverbalni sdé€leni vystupuje samostatné, nebo doprovazi verbalni
komunikaci, pfi niZ se miize chovat dvojim zptisobem: bud’ zesiluje verbalni sdéleni,

nebo vysila opacny vyznam, naptiklad ironii (Gavora, 2005, s. 100).
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Gavora (2005, s. 99) tvrdi, ze vétSina nonverbalnich prostiedkt je naucena
béhem socializace, kterd se vaze na konkrétni kulturu. Vyklad signalt se tedy mutze
v raznych kulturach lisit. Stejné tak by se mély vnimat i rozdily naptiklad v upravé
zevnéjSku mezi generacemi, protoZze i zde mohou gesta nabyvat rtiznych sdéleni.
Odlisnosti se daji objevit i mezi jednotlivymi zdky. | pfes vSechny popsatelné rozdily
Vv chovani a ve vysvétleni signdli si plvodce ani adresiat komunikace nemusi
informace, které vysild nonverbaln¢, uvédomovat, pfipadné je vnimé na podvédomé

urovni.
2.4.3.1 Paralingvalni komunikaéni prostiedky

Paralingvalni komunikaéni prostiedky odhaluji formalni stranku sdéleni, tedy
zpusob jeho podani. Tyto prostiedky se pii pissmném projevu ztraci, piipadné mohou
byt vyznaceny grafickymi zpusoby (Ktivohlavy, 1995, s. 59).

Krom¢ dale uvedenych prostiedkli se sem fadi i vétné zvukové prostiedky,
které byly komentovany v ptislu$né kapitole.

Hlasitost (intenzita) Fe€i se urCuje napétim hlasivek a je ptizpisobovana
obsahu projevu a prostiedi (zvlasté akustice). Ucitel mize hlasitosti klast diraz na
podstatné ¢asti vykladu. Silny hlas je ukazatelem dominance, tichy naopak prozrazuje
trému a nesebevédomost (Gavora, 2005. s. 102).

Rychlost Fedi se odviji od pfipravenosti projevu. Nevetejné, nepiipravené
promluvy byvaji pronaSeny rychle (100 slov/min), kdezto vefejna pomaleji (60-80
slov/min). Rychlost projevu vyrazn¢ ovliviiuje kvalitu vyslovnosti, tedy jeho
srozumitelnost. Gavora tvrdi, ze pfili$ rychlé i pomalé tempo ptednesu piisobi na zaka
neptizniveé. Rychlé tempo ovlivituje Zakovy pocity, pomalé zeslabuje jeho pozornost.
Nahla proména tempa umoziuje uciteli néco zvyraznit a na néco upozornit (Gavora,
2005, s. 103).

Barva hlasu (hlasovy témbr) je individualni aspekt, podle n¢hoz Ize odlisit
jednoho ¢loveéka od druhého. ,,Urcujici je predevsim konkrétni stavba orgdnii dechové
cesty a kostry oblicejové casti hlavy™ (Palkova, 1997, s. 58). Barva hlasu je dana také
momentalnim fyzickym a psychickym stavem; odrazi se v ni inava, nemoc a emoce
a muze ztvarnit rizné signaly jako varovani, polichoceni nebo ironii.

Tonova vyska hlasu sleduje vysku polozeni hlasu mluvéiho z hlediska
intonace, kterd se béhem projevu meéni. Intonace souvisi s obsahem sdéleni, ale

vyjadiuje také citové zaujeti (Harkova, 1995, s. 43).
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Slovnim diirazem lze vyznacit vyznamnou ¢i podstatnou Cast projevu
a upoutat pozornost, protoze fe¢ tak neptsobi monoténné (Gavora, 2005, s. 104).

Pauza neboli piestavka v fe¢i je Miillerovou a Nekvapilem (1986, s. 106)
charakterizovana jako ,preruseni proudu 7eci u mluvciho identifikovatelné
posluchacem®. Pauzy se Casto rozliSuji na zaplnéné, tedy prestavky obsahujici
parajazykové jevy, a nezaplnéné. Oba druhy pauz se ¢asto kombinuji.

Miillerova a Nekvapil (1986, s. 109-111; 1988, s. 203) rozliSuji pauzy:

1) syntaktické, které se objevuji mezi vétnymi celky a upozorfiuji na
jejich hranici; 1ze je dale rozdé¢lit na syntaktické pauzy:

a) zamérné, tedy utvaiené s ohledem na adresata,
b) nezamérné, jez v projevech pievazuji,

2) formula¢ni, které slouzi k promysleni, formulovani obsahu promluvy
ajez jsou ptiznaéné pro nepfipraveny projev; lze je dale rozlisit na
pauzy:

a) zamérné, jimiz Se imysIné pusobi na adresata,
b) nezamérné, které v projevech dominuji,

3) diarazové, jez zvukové vyzdvihuji vybrana slova promluvy; jedna se
0 umyslné pouziti mluv¢im,

4) kontaktové, které pisobi smérem k adresatovi.

Gavora (2005, s. 102-103) rozlisuje pauzy rozdilng:

1) logické, které ¢leni vypovéd do menSich tsekll a stoji na misté
vyznamového celku nebo gramatického predélu,

2) fyziologické, jejichz umisténi souvisi s fyzickym a psychickym
stavem Clovéka a které umoznuji nadechnuti,

3) pauzy vahani, jez jsou charakterizovany jako nezamérné piestavky
Vv feci, vznikajici pfi bezradnosti ohledné pokracovani promluvy,

4) dramatické, zdaraznujici konkrétni ¢asti projevu,

5) vystrazné, slouzici k upoutani pozornosti.

Délka projevu sleduje trvani projevu mluvciho. Pfi Ucasti vice osob se

pozoruji poméry trvani mezi mluvicimi @ ml¢icimi osobami (Ktivohlavy, 1995, s. 59).
2.4.3.2 Extralingvalni komunikac¢ni prostiedky

Za oc¢ni kontakt se povazuje zaméteni zraku, tedy kam, jak dlouho a jak Casto

se ¢lovek diva (Gavora, 2005, s. 106). Vyraz o¢i mtze prozradit rizné emoce, jako je
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radost, nejistota, smutek a unava. Pfimost pohledu také odhaluje sebejistotu, odvraceni
zraku naopak znaci stud nebo pochybnosti. Pohledy jsou ucitelovym dulezitym
zpusobem komunikace; dava jimi najevo, ze tiidu pozoruje a kontroluje.

Autentické vyrazy obli¢eje (mimika) tzce souvisi s vnitinim prozivanim
¢lovéka a prozrazuji niterné emoce. Mimika se pozoruje ve tiech zonach obliceje:

1) tvafe, nos a Usta,
2) okoli oc¢i a o¢ni vicka,
3) celo a oboci (Svatos, 2009, s. 65).

Vyrazy obliceji zakl jsou ziejmym ukazatelem toho, jak probiranou latku
pochopili, a ucitel se dle toho muie zafidit, naptiklad zrychlit nebo zpomalit mluvu,
néco zopakovat (Gavora, 2005, s. 107). K¥ivohlavy (1995, s. 109) tvrdi, Ze mimické
sd€lovani patii mezi nejdulezitéj$i ze vSech zpusobd nonverbalni komunikace.
Mimické projevy slouzi jako zpétna vazba pii reakci v ur¢ité komunikacni situaci.
V pedagogické komunikaci ucitelova mimika podéva informaci o pfijatelnosti zdkova
vykonu nebo chovani, v opaéném sméru komunikace vidi ucitel zakovy reakce na
danou situaci (Svatos, 2009, s. 65).

Komunika¢ni pohyby (kinezika) podle Ktivohlavého (1995, s. 110) souvisi
,,S intenzitou emociondlniho prozZivani situace®, pricemz projevovana emoce se odcita
z vyrazu obliceje. Pohyby odpovidaji déni v ur€ité situaci, naptiklad kyvnutim hlavy se
vyjadii souhlas, strnulost vyjadiuje neticast nebo odmitnuti. Kinezika se ale neomezuje
pouze na pohyby hlavy, nybrz sleduje posunky celého téla.

Fyzickymi postoji se zabyva posturologie a odhaluje, co ¢loveék vyjadiuje
zaujmutim urcité polohy téla (Casto se jedna o sdéleni souhlasu ¢i nesouhlasu nebo
0 piatelské ¢i nepratelské vnimani druhého ¢Eloveéka). Napjatym postojem se Casto
upozoriiuje na nejistotu, obranu nebo Utocnost, naopak uvolnény postoj prozrazuje
sebejistotu a vlidné naladéni c¢lovéka. Gavora (2005, s.107) rozliSuje uzaviené
a oteviené postoje, které se odlisuji hlavné v tom, zda si ¢loveék chrani hrud’, napiiklad
prekiizenim rukou, ¢i nikoliv.

Gesta (gestika) patii mezi nejcastejsi formu nonverbalni komunikace, ale od
ostatnich podob, které jsou typické svou piirozenosti mimoslovnich projevi, se lisi:
gesta se vyznamné vazou na konkrétni kulturu. Piikladem muze byt oddaleni
spojeného ukazovacku s palcem od ust: zatimco ve stfedni Evrop€ to znaci, Ze nam
chutnalo, ve Spanélsku je to projev piisahy. Rozliduji se gesta funkéni, podporujici

sdéleni, a nefunk¢ni (Svatos, 2009, s. 65).
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Haptika oznacuje komunikaci prostfednictvim dotyk (napiiklad podani
ruky, poplacani po rameni). Rozlisuji se doteky piimé, pii nichz se dotykame
pokozkou, a nepifimé, kdy se dotykame pies obleCeni. Na vyznamu signélu se silné
podili jak misto doteku, tak jeho intenzita, pfi které se projevuje libost ¢i nelibost
sdéleni. Svato§ (2009, s.66) uvadi, ze haptické projevy jsou velmi intenzivni
a informativni.

Proxemika se zaméfuje na signaly vysilané piiblizenim nebo naopak
oddalenim mezi komunikujicimi osobami, pfevySenim a vyuzitim prostoru. Odstup
mize vzniknout podle komunika¢ni situace zamérné, nebo nezamérné. Prostor okolo
osoby lze rozd¢lit na ¢tyfi hlavni zény:

1) intimni; do 0,3 m; jeji nezadané naruseni Cloveék snasi s vyp&tim,
uzkosti a nepfijemnymi pocity,

2) osobni; do 1,2 m; je stale jesté citliva a vhodna pro komunikaci se
znamym Clovekem,

3) socialni; do 2,1 az 3,6 m; zaujima se pii formalni komunikaci,

4) vefejna; od 3,6 m (Kiivohlavy, 1988, s. 51).

Pii formalni komunikaci je odstup mezi komunikujicimi vétsi nez pfi
komunikaci neformalni az pratelské. Zminéné zony jsou velmi individualni, jejich
rozpéti ovliviluje povaha a temperament Clov€ka, kultura a Zivotni prostiedni. Pfi
prevyseni, tedy jsou-li o¢i jedné komunikujici 0soby vyse nez o¢i 0soby druhé, ziskava
prvni osoba urc€itou ptevahu v sile a dopadu sdéleni.

Uprava zevnéjku a Zivotniho prostiedi je dilezitym faktorem jak
Vv prozrazovani vlastni identity, taky v nonverbalni komunikaci, protoze druzi lidé si
¢loveka podle vzhledu kategorizuji (Gavora, 2005, s.108). Pro ucitele je proto
podstatné, aby uUpravou zevnéjsku neptlisobil ruSivé. Mél by se vyvarovat vybéru
znaén¢ odlisného a vyc¢nivajiciho obleceni (véetné rlznych napisi a odznaki)
a vysttedni apravé ucesu. Kiivohlavy (1995, s. 113) také upozoriuje, Ze Gprava tiidy,
kabinetu a dalsich prostori Skoly zna¢né vypovida o lidech, ktefi ve zminénych
prostorech pracuji a ziji. Je proto pochopitelné, Ze na podobé a vyzdobé tfidy by se

m¢eli podilet 1 sami Zaci, nejen ucitelé a vedeni Skoly.
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3 Prakticka cast

Prakticka cast bakalafské prace se zamétuje na charakteristiku komunikace
uciteld ve vyuce na gymnaziu.

Zkoumani komunikace jsme zalozili na metodé pozorovani, jehoZz podstatou
je pritomnost pozorovatele ve tiid€, jenz si zaznamenava sledované jevy a do vyuky
nezasahuje. Pozorovani je dvojiho typu: strukturované a nestrukturované. Pri
strukturovaném pozorovani si pozorovatel pfedem pfipravi osnovu a ramec podle
svych cili. Naopak pii nestrukturovaném pozorovani badatel nesleduje uréity zamér,
protoze nema piipraveny ramec pozorovani (Gavora, 2005, s. 30). V nasem piipadé se
jednalo o pozorovani strukturované. Piedem byly piipraveny podklady, do nichz se
zaznamenavaly sledované jevy.

Jsme si védomi, ze vybrany vyzkumny vzorek je velice uzky a Ze zavéry
vyzkumu budou zkreslené a zavadéjici, le¢ vyzkum by mohl naznacit aktualni situaci

komunikace ucitelt na stiednich $kolach.

3.1 Predpokladané vysledky pozorovani

V komunikaci uéiteld ¢eského jazyka a literatury (dale UCJL) piedpokladame
uzivani spisovné podoby ¢eského jazyka, zejména neutralnich prostfedki, a absenci
nespisovnych jazykovych prostiedk. Naopak u ucitelii bez aprobace ceského jazyka
a literatury ocekavame prevahu hovorovych prosttedkli v ramci spisovné podoby
¢estiny a V omezeném rozsahu i vyskyt interdialektu.

Vporovnani UCIL suéiteli nejazykovych piedméti (dile UN)
pfedpokladame znatelny rozdil v uZivani spisovné a nespisovné podoby cestiny, a to
ve zvysené mife spisovnych jazykovych prostiedki u UCJL.

Na zaklad¢ teorie se domnivame, ze ve vyu€ovacich hodinach bude ptevladat
monolog, zejména vyklad a vysvétlovani, kombinovan s ucitelskymi otazkami,
pfevazné uzavienymi otdzkami niz$i kognitivni néaro€nosti. Procentualni vyskyt
ucitelskych otazek piedpokladame shodny s odbornou literaturou (Sedova a kol,
2012). Verbalni komunikace bude doprovazena komunikaci nonverbalni, pficemz
ocekdvame zamérné uzivani paralingvalnich komunikacnich prostredki, kdezto
komunikacni prostfedky extralingvalni budou pfevazné neuvédomélé.

Nedomnivame se, ze by se mezi jednotlivymi vyucujicimi vyskytovaly

vyznamnéj$i rozdily V pedagogické komunikaci, snad pouze Vv upiednostinovani
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a stanoveni jejich pravidel. Lze se domnivat, Ze starS$i ulitelé budou preferovat
direktivni pravidla, zatimco ve vyuCovacich hodinidch mladSich ucitell se budou

vyskytovat prvky demokratickych pravidel.

3.2  Priprava na naslechy

K zaznamenavani verbalni i nonverbalni komunikace byly vytvoieny tabulky
v souladu s teoretickou c¢asti prace a také byly pouzity dotazniky z publikace Ucitel
azaci vkomunikaci (Gavora, 2005), konkrétné¢ Schéma k charakteristice ustni
komunikace (s. 141), Zdznam pozorovani nonverbdlni komunikace ucitele (S.142)
a Schéma k zaznamenavani otazek ve vyucovaci hodiné (S. 143).

Nevyplnéné podklady k pozorovani jsou k nahlédnuti v ptilohéach.

3.3  Prubéh naslechu

Naslechy se uskute¢nily na Gymnaziu Dr. Antona Randy v Jablonci nad
Nisou v prub&hu prosince 2015, ledna a tinora 2016 v rozsahu 18 vyucovacich hodin,
ztoho 9hodin ceského jazyka a 9 hodin nejazykovych predméta (3 hodiny
matematiky, 2 hodiny d&jepisu, po 1 hodiné biologie, chemie, zaklada spolecenskych
véd azemépisu). Pozorované vyucovaci hodiny se uskuteénily ve tfech tfidach
2. ro¢niku, konkrétné 2. A (Ctyflety obor), S2. A (Ctyflety obor sportovni) a V6. A
(osmilety obor), piicemz v kazdé tiidé jsme pozorovali 3 hodiny Ceského jazyka

a 3 hodiny rtiznych nejazykovych predméta.

Tabulka €. 2: Naslechy — tfidy, pfedméty, pocet hodin

Trida
2. A S2. A V6. A
Cesky jazyk a Cesky jazyk a Cesky jazyk a
literatura / 3krat literatura / 3krat literatura / 3krat

Matematika/1krat Matematika/1krat Matematika/1krat

Vyucovaci
hodina / pocet
D¢jepis/1krat Biologie/1krat D¢jepis/1krat
Zaklady
spolecenskych véd / Chemie/1krat Zemgepis/1krat
1krat
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Pro zdméry observace byl 2.ro¢nik vybran zamémé. Zatimco se zaci
Vv 1. ro¢nicich v dobé piedpokladaného uskutecnéni naslechii jesté mohli ptizpisobovat
novému prostfedi, zaci posledniho ro¢niku se jiz pravdépodobné pftipravovali
k maturitni zkousce, a tak nebylo zcela vhodné zasahovat do jejich hodin. Volba mezi
2. a 3. ro¢nikem byla uskute¢néna podle rozvrhu.

Pozorovani nijak nezasahovalo do sledovanych vyucovacich hodin
a nevytvarelo specifické podminky ani timysIné nepodnécovalo k jinym nez ucitelem
piipravenym ¢innostem.

Ucitelé byli sice pied pocCatkem observace seznameni s jejim cilem, ale
Z jejich ptirozené¢ho chovani béhem vyucovacich hodin Ize usoudit, Zze svlij projev ani
vystupovani zamérné nemodifikovali. Na pozadani uliteli byla pozorovana ¢innost
zakum struéné predstavena na zacatku observace.

Zaznamy z pozorovani jsou K naleznuti v pfilohach.

3.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pfi vyuce bylo sledovano 12 ucitelt, z nichz pti pozorovani 3 vedli hodinu
Ceského jazyka a literatury a 9 ucitelti hodinu nejazykového predmétu. Vsichni ucitelé

byli vysokoskolsky vzdélani.

Tabulka €. 3: Charakteristika vyzkumného vzorku

Ucitel Pohlavi Vék Aprobace
UCILI Zena 31 CJL,NJ
UCJL2 Zena 56 CIL, HV
UCJL3 7ena 38 CJL,HV, NJ
UN1 muz 46 CJL,D
UN2 Zena 60 CJL, ZSV
UN3 muz 58 CJL, D, ZSV
UN4 muz 53 M
UN5 muz 52 M
UNG6 zena 56 M

UN7 muz 45 TV, Z
UNS muz 34 CH, IKT
UN9 zena 46 B, TV
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Ucitelé ceského jazyka a literatury
Vékovy pramér UCJL v pozorovanych téidach byl 42 let, zastoupeny byly

pouze Zeny.

Ucitelé nejazykovych predméti

Nejazykové predméty vyucovali vétSinou ucitelé-muzi (6), ucitelky-zeny (3).
Vekovy priumér vyucujicich byl 50 let, z toho muzi 48 let a Zeny 54 let.

Mezi UN byli 3 pedagogové s aprobaci ¢eského jazyka a literatury, konkrétné
vyucujici UN1, UN2 a UN3.

Tabulka €. 4: Ttidy a ucitelé

Trida
2. A S2. A V6. A
UCIL3 uCIL2 UCIL1
UN1 UNG6 UN3
Ucitel
UN2 UNS UN5
UN4 UN9 UN7

3.4 Zaznamenané jevy

3.4.1 Ucitelé ¢eského jazyka a literatury

Charakteristické rysy komunikace UCJL sledujeme na celkem 9 hodinach,
pticemz kazdy ucitel z nich vedl 3. Observaci zaznamenavame pro kazdého ucitele
separatné a za kazdym tematickym oddilem nésleduje shrnuti, které je spole¢né pro

vSechny 3 pedagogy.
3.4.1.1 Volba jazykového kodu

Projev UCJL1 byl spisovny a pfevazné zaloZen na neutralnich a hovorovych
jazykovych prostiedcich, viz: My tedy nejprve dokoncime Tyla a pak si ja vezmu volno
a vy si odvykladate Karla Jaromira Erbena. V mluvé bylo mozno zaznamenat také
knizni vyrazy, naptiklad Celé to dilo je vystavéno na kontrastech, ale pouze
V minimalni mife. Vyjimecné se v projevu projevil vyraz interdialektovy, napiiklad
abysme si doplnili informace. V jednom ptipadé bylo zaznamenano chybné uziti diky

namisto kviili: Diky tomu, Ze porodila mrtvé dité, uz nikdy nemohla mit déti, a objevila
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se chyba v zapise na tabuli: Fidlovacka aneb Zadny hnév a zZddnd rvacka. Slova
zastaravajici ani nova nebyla zaznamenana.

Projev UCJL2 byl spisovny a ugitelka tihla k uzivani kniZnich prostredka,
napiiklad Bylo by zdhodno, kdyby..., hovorili jsme, tvorbou spadne k onomu sméru
nebo Budte tak laskavi... V jedné hodin¢ byly vyraznéji zaznamenany i hovorové
prostiedky, naptiklad Hele, pripravte si... nebo No jasné, asi se svou vrstvou, ne, které
byly velmi kontrastni k hojné¢ vyuzivanym kniznim prostiedkiim. Hovorova podoba
spisovné CesStiny se vazala k projevu dialogickému, tedy mimo vyklad, kdy ucitelka
komunikovala s zaky pfimo. Zcela vyjimecné se objevily interdialektové prostiedky,
ato vpfipadé, kdy vyucujici mluvila pro sebe, naptiklad pfi feSeni problému
s technikou: Co je zase? Nemdm zapnutej, mam zapnutej. Jednou byl do projevu
zatazen neologismus, demoralization, ale jeho uziti se jevilo zamérné.

Projev UCJL3 byl rovnéz spisovny a zaloZen na neutralnich jazykovych
prostiedcich. Objevovaly se také hovorové prostiedky, napiiklad A co tahleta parta?,
ataké byly zaznamenany prvky interdialektu, naptiklad Vemte si citanky, maj to
I V méstské knihovné nebo ndkd postava. Jednalo se ale o sporadické nezamérné uziti.
Slova zastaravajici ani slova nova nebyla aktivné uzivana, pouze pii Cteni ukazky
literarniho dila se UCJL3 ptala na vyznam slov prycna a cupanina, jednalo se ale
0 pasivni uziti. Pro UCJL3 se zdalo byt typické naduzivani ukazovacich zajmen,
napiiklad On jich napsal vic, téch romanu, na tenhle nesmime zapomenout a ten se

jmenuje Kronika Pickwickova klubu nebo ...zZe ta slechta v Rusku byla velmi bohata.

Shrnuti

Ukazalo se, ze UCIL ve vyucovacich hodinach piisluiného predmétu uzivaly
spisovného jazyka a v jejich projevech se objevovaly jazykové vyrazy knizni
i prostiedky hovorové. Neni vyjimkou, ze do jejich projevu pronikl i prvek
interdialektovy. Vzhledem Kk regionu, ktery je nafecné riznorody a k dialektim
netihne, se v projevech UCJL ¢isté nafeéni prvky nevyskytovaly. Slova zastaravajici

ani nova nebyla zamérné a pravidelné uzivéana.
3.4.1.2 Ortoepie

Vyslovnostni styl UCJL1 Ize pokladat za zékladni, a¢ se v ném sporadicky
objevily nemotivované odchylky od spisovné vyslovnosti, naptiklad prihlaste se.

Tento jev byl avSak vyjimecny a nebyl doprovazen jinymi aspekty naznacujici snizeni
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stylu. Vady fe¢i nebyly zaznamenany. Vétné zvukové prostiedky se vyskytovaly
pfirozeng.

Vyslovnostni styl UCJL2 je mozno hodnotit jako zakladni. A& pouZitim
kniznich prostfedkt tihne ke stylu vybranému, hovorové vyrazy a stfedné rychlé
mluvni tempo styl naopak snizuji. Nemotivované odchylky od spisovné vyslovnosti
ani vady feCi nebyly zaznamenany. Uzivani vétnych zvukovych prostiedka
oznacujeme za prirozené.

Vyslovnostni styl UCJL3 lze povazovat rovnéz za zékladni, a& se v jejim
vyjadfovani vyskytly odchylky od spisovné vyslovnosti, naptiklad Vemte si citanky,
este kousicek nebo ...musite byt klidni, abyste ji slyseli, jednalo se pouze o0 sporadicky
vyskyt, ktery styl na béznou uroven nesnizoval. I pfes odchyleni od normy byla

artikulace UCJL3 pe¢liva a vétné zvukové prostiedky piirozené.

Shrnuti
Vyslovnostni styl UCJL lze zafadit k zakladnimu stylu. Nejednalo se sice
0 jeho cistou podobu, do promluvy totiz pronikaly odchylky od spisovné vyslovnosti,

ale jejich vyjime¢ny vyskyt troven stylu nesnizoval.
3.4.1.3 Pedagogicka komunikace verbalni

V pozorovanych hodinach UCJL1 se jednalo pievazné o komunikaci
jednosmérnou (ucitel — zéaci/zak), iniciovanou ucitelkou a probihajici v malé, formalni
skuping, v niz byly vztahy mezi komunikujicimi asymetrické (dominance pedagoga).
Rozmisténi komunikujicich v prostoru bylo sélové a jednalo se o frontalni vyuku.

Ve vyucovacich hodinach vedenych UCJL2 probihala pievazné komunikace
jednosmérnd (ucitel — Zzaci/zak), ale v dialogickych projevech a pii zkouSeni se
jednalo o komunikaci obousmérnou. Dorozumivani bylo iniciovano ucitelkou
a odehravalo se v malé, formalni skupiné¢ uréené asymetrickymi vztahy (dominance
pedagoga). Rozmisténi komunikujicich bylo salové a probihala zde frontalni vyuka.

V pozorovanych hodinach vedenych UCJL3 se rovnéz pievazné jednalo
0 jednosmérnou komunikaci (ucitel — Zaci/zdk), v dialogickych promluvach
0 obousmérnou (v jedné hodin€ nejen ucitel <> zak, ale také zak « zak). Komunikace
iniciovana ucitelkou probihala v malé, formalni skupiné definované asymetrickymi

vztahy (dominance ucitele) a jednalo se o frontalni vyuku v salovém usporadani.
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Shrnuti

Ve vyuéovacich hodinach UCJL pievazovala jednosmérna komunikace (uditel
— 7zaci/zak), nejednalo se ale o jeji jedinou podobu: dialogické promluvy,
charakterizovany obousmérnou komunikaci, byly také bézné. Veskeré dorozumivani
bylo iniciovano vyucujicimi a skupina, vniz komunikace probihala, byla
charakteristickd malym, formalnim uspofadanim a asymetrickymi vztahy mezi

komunikujicimi. Vedeni hodin se fidilo frontalnim vyu¢ovanim.

Pravidla pedagogické komunikace

Ve vyulovacich hodinach vedenych UCJL1 byla zavedena pravidla na
direktivnim i demokratickém principu. Zaci mohli mluvit i bez vyvolani, ale pouze
Vv ptipad¢, Ze dostali prostor k vyjadieni (nasledoval po otdzkéach), a pouze s uréenym
komunika¢nim partnerem. Na odpovidani méli dostatek casu. Misto jejich projevu
bylo rovnéz vymezeno (lavice, pfed tabuli) a odvijela se podle n&j jejich poloha
(sezeni, stani).

Naopak ve vyu¢ovacich hodinach UCJL2 byla pravidla zalozena direktivné.
Zaci mluvili, dostali-li slovo nebo byli-li vyzvani, avsak v situaci bez vybéru zaka
odpovidali i bez pobidky. Dalsi pravidla byla jiz ryze direktivni, S vyjimkou upusténi
od nutnosti mluvit vestoje.

Pravidla stanovena UCJL3 se zakladala na direktivnim principu, ale
uplatiiovaly se 1 nékteré normy demokratické (zaci sméli odpovidat bez vyzvani, vsedé

a méli dostatek ¢asu na odpoved).

Shrnuti

Pravidla zavedena v hodinach ceského jazyka a literatury byla zaloZzena
pfevazné na direktivnim principu. Zatimco co u stardi UCJL2 se jednalo téméf
vyhradné o direktivni zasady, mladsi UCJL1 a UCJL2 stanovily pravidla i na
principech demokratickych. Domnivame se, Ze tomuto rozdilu pfispiva pravé rozdilny

veék vyucujicich.

Ucitelské a Zakovské otazky a reakce na Zikovu odpovéd’
Pti analyze ziskaného materialu tykajiciho se ucitelskych a zakovskych otazek

vychéazime z Gavorovych kritérii (2005).
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V pozorovanych vyu¢ovacich hodinach vedenych UCJL1 se objevilo celkem
54 otazek, znichz na 1 hodinu piipada primérné 18 otazek, z ¢ehoz je 16 (87 %)
otazek ucitelskych.

V hodinach pievladaly uzaviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti (R; 34 %),
napiiklad Kdo hymnu zhudebnil?, a uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti (A) se
objevily v podobné mife (30 %). Zatimco uzaviené otazky prevladaly v prvni ¢asti
hodiny, kdy se opakovala jiz probrana latka, oteviené otazky zaznivaly pfi vykladu,
kdy se od zaki se o¢ekaval usudek, naptiklad Svanda, jaké tady bude mit viastnosti?
nebo Jaké jsou zde realistické prvky?

Oteviené otdzky niz$i kognitivni naro¢nosti (P), naptiklad Zndte néjakou
dramatickou bachorku?, a oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti (H), naptiklad
Co by mohlo treba byt postaveno v Parizi touhle dobou?, se objevovaly sice
sporadicky (v obou piipadech 4 %), ale vzdy béhem piedstavovani nové latky; pfi
opakovani se nevyskytovaly.

Organiza¢ni otazky (O) byly tietimi nejcastéjsimi (19 %) otazkami. Ve dvou
hodinéach se organizacni zalezitosti pojily se za¢atkem hodiny, v jednom ptipadé se ale
vyskytly i béhem hodiny, kdy Zaci prezentovali své kratké ptispévky. Ucitelka si
dotazy ovétovala, zda vyvolani zaci byli minulou hodinu pfitomni a zda maji zadany
ukol ptipraven, Viz: Md dnes nékdo referdt? a Nezacali jsme biedermeier, je to tak?

Mezi nezafaditelné otazky (?; 9 %) zahrnujeme dotazy zjist'ujici, zda Zaci jiz
0 aktualné probirané knize nebo 0sobnosti méli néjaké povédomi, naptiklad Slyseli jste
nekdy o ni [M. D. Rettigova]? Objevila se i vyzva k utiSeni: Anicko, miizes dokoncit,
co jsem chtéla rict?

Vybér zaka vétsinou neprobehl, na otazky sméli zaci reagovat i bez pobidky.
Volba zéka se uskutecniovala pouze v pfipadech, jednalo-li se o ¢teni ukazky (vybér
nasledny z nehlasicich se zakt) nebo o napomenuti (osloveni nasledované otazkou).

Reakce na Zakovu odpovéd’ méla nejcastéji formu echa a mnohdy po
zopakovani zakovy odpovédi nasledovala doprovodna otazka: Z: ...se slovy hymny.
U: Se slovy hymny, kdo hymnu zhudebnil? Obcas se vyuzivala i elaborace, naptiklad
Ano, byl archivar, ktera Casto zakovu odpoveéd’ misto samotného rozvijeni upravovala,
a také pochvala, naptiklad vyborné, dobre. Pouhd akceptace odpovédi se témef

nevyskytovala.
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Tabulka ¢. 5a: UCJLI1 — ugitelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H O ?
Pocet 47 7 16 14 2 2 13 7
Procenta 87 13 30 26 4 4 24 13
(%) 100 100

Tabulka &. 5b: UCJL1 — uéitelské a zakovské otazky (separatng)

R A P H O ?
Pocet 16 14 2 2 9
v Procenta (%) 34 30 4 4 19 9
v Pocet 0 0 4
z Procenta (%0) 0 0 0 57 43

Z celkového poétu 65 otazek polozenych Vv hodinach vedenych UCJL2 na
1 vyuCovaci hodinu pfipada pramérné 22 otazek, z ¢éehoz je 20 (92 %) otazek
uditelskych.

Nejcastéji (38 %) se objevovaly uzaviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti
Vv pribéhu celé hodiny. Vyrazné se uplatiiovaly pii opakovani, zkouseni a interpretaci
ukazky literarniho dila, naptiklad Kriticky realismus — které zemé jsme probirali?

Uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti byly druhym nejcastéjSim typem
pokladané otazky (20 %), naptiklad Proc se rika bulici oci?

Oteviené otazky niz$i kognitivni naro¢nosti, naptiklad Jaké pohddky [napsala
Bozena Némcova]?, se pii vyucovani uplatinovaly nejméné (3 %).

Oteviené otazky vys$si kognitivni narocnosti se objevovaly rovnéz omezené
(10 %). Prikladem muze byt K cemu asi Némcovd pouzivi presnou a podrobnou
charakteristiku?

Casté (20 %) byly také otazky organiza¢ni, které se vyskytovaly hlavné na
za¢atku hodiny, kdy UCJL2 zjistovala, kdo z zaki chybi a kdo si pieje byt vyzkousen,
napiiklad Kdopak md dneska sluzbu? nebo Miizete mi rict, jestli jsme tu ukdzku
docetli?

Nezaraditelné¢ otazky byly polozeny témér v desetingé piipadli (tedy 8 %).
Opakované se jednalo o pobidnuti a pokyny formované otdzkou, naptiklad Nasli byste
v textu? nebo Co si pamatujes? (na po¢atku tstniho zkouseni, vyzva k mluveni).

Z4ci odpovidali bez vyzvani, vybér Zaka byl proto sporadicky.
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Nejcastéjsi reakei na zakovu odpovéd’ byla akceptace odpovédi, kterd se
objevovala zejména pii zkouseni a opakovani u¢iva. Béhem probirani nové latky se
vyskytovalo echo, napiiklad pfi jmenovani autori Ano, Dickens, a také elaborace,
napiiklad Z: Ona je upravila. U: Ano, prestylizovala. Pochvaly byly projevovany

minimalné.

Tabulka ¢. 6a: UCJL2 — ugitelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H O ?
Potet 60 5 23 12 2 6 13 9
Procenta 92 8 35 19 3 9 20 14
(%) 100 100

Tabulka ¢. 6b: UCJL2 — ugitelské a zakovské otazky (separatng)

R A P H O ?
Pocet 23 12 2 6 12 5
V Procenta (%) 38 20 3 10 20
“ Pocet 0 0 1 4
z Procenta (%) 0 20 80

V hodinach vedenych UCJL3 se objevilo celkem 82 otézek, primérné jich
tedy na 1 vyucovaci hodinu ptipada 27, z ¢ehoz je 25 (90 %) otazek uclitelskych.

Uzaviené otazky niZzsi kognitivni narocnosti se objevily ve vice nez poloving
piipadi (51 %), jednalo se tedy o nejéastéjsi vyskyt u UCJIL3, a uditelka je pouzivala
Vv pribéhu celé hodiny, pfi¢emz je ale |1ze pozorovat hlavné pii opakovani, kdy se kladl
diraz na vybaveni Si jiz poskytnutych informaci, naptiklad Martine, v jakém jsme
obdobi? nebo Kdo je pani Bovaryova?

Uzaviené otazKy vyssi kognitivni naro¢nosti se v hodiné objevily omezené
(12 %) a vétsinou byly spojeny s interpretaci ukazky literarniho dila, naptiklad Proc se
ten text necte dobre?

Oteviené otazky niz§i kognitivni narocnosti se nevyskytovaly sporadicky
(14 %). Zda se, ze UCIL3 tento typ otazky vyuzivala hlavné pii opakovani udiva
a davala tim vétsi Sanci se projevit, naptiklad Vzpomernte na knihy — o cem jsou? nebo
Napada vas k tomu jiny film nebo pribeh?

Oteviené otazky vyssi kognitivni naroc¢nosti Se objevovaly sporadicky (5 %)
a nebyly vazany ke konkrétni ¢asti hodiny, naptiklad: Je to jeste dnes viibec aktudlni

tema?
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Organizacni a nezaraditelné otazky se vyskytly v obdobné mite (10 % a 8 %).
Organizacni zélezitosti se objevovaly béhem hodiny a pojily se vétSinou se
zjistovanim stavu poc¢tu ucebnich materialt, napiiklad Mas velkou citanku? nebo Mate
ode mé vsichni okopirované materialy?

Nezaraditelné otazky vétSinou obsahovaly néjakou vyzvu, naptiklad Co jste
vybrali za vetu?

Vybér Zika bud’ neprobihal (vétsinou), nebo UCJL3 vybirala aZ po poloZeni
otazky z hlasicich se i nehlasicich se zakt. K volbé z nehlasicich se zaki piistupovala
hlavné v ptipad¢ hluku ve tfid¢ a upadani pozornosti.

Nejcastéjsi reakce na Zakovu odpovéd’ byla vétSinou echo, mnohdy
nasledované dalsi otdzkou, naptiklad Z: Rijnovy diplom. U: Rijnovy diplom — co to
bylo?, a také elaborace, napiiklad: Z: Hovorovy jazyk. U: Ano, kdyZ popisujeme toto
prostiredi. Akceptace, projevovana piikyvovanim nebo jednoduchym dobre, byla také

bézna. Pochvala se piiliS nevyskytovala, pfipadné byla spojena sechem nebo

elaboraci.
Tabulka ¢. 7a: UCJL3 — ugitelské a zakovské otazky (celkem)
U Z R A P H O ?
Pocet 74 8 38 9 10 4 13 8
Procenta 90 10 46 11 12 5 16 10
(%) 100 100

Tabulka &. 7b: UCJL3 — uditelské a zakovské otazky (separatng)

R A P H @) ?
Pocet 38 9 10 4 7 6
. Procenta (%) 51 12 14 5 10
. Pocet 0 6 2
z Procenta (%) 0 0 0 0 75 25

Shrnuti

V hodinach ¢eského jazyka a literatury se ve vSech tiech pozorovanych
tfidach objevilo celkem 201 otazek, na 1 vyucovaci hodinu tedy ptipada 22 otazek,
z ¢ehoz je 20 (90 %) otazek uditelskych.

Uzaviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti se vyskytovaly nejcastéji (43 %)

a dochazelo k nim hlavné v prvni ¢asti hodiny, kdy se opakovalo ucivo.
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Uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti byly druhym nejcastéjsim (19 %)
typem dotazti. Nebyly vazany pouze na urcitou ¢ast hodiny, ale jejich zvySeny vyskyt
byl patrny pii interpretaci ukazky literarniho dila.

Oteviené otazky niz8i kognitivni naroCnosti se ve vyucovani objevily
omezené (8 %) a nebyly spjaty s ur€itou ¢asti hodiny. V uzivani tohoto typu otazek se
UCIL neshodovaly. UCJL3 je zvySend uzivala pii opakovani udiva a zakim
umoziiovala se projevit.

Oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti byly ve vyucovacich hodinach
uplatnovany nejméné (7 %), sporadicky a nelze je spojit s uréitou ¢asti vyucovani.

Organizacni otdzky se ukézaly byt nedilnou soucasti vyucovacich hodin
a mezi ucitelskymi otazkami se vyskytly v 16 %, a to béhem celé hodiny, pficemz
vétsi uzivani jsme zaznamenali na za¢atku hodin.

Mezi nezataditelnymi otazkami, které se objevily v 8 %, se ve formé dotazi
vyskytovaly pievazné vyzvy a pobidky K pili ¢i utiSeni nebo napomenuti. Tento typ
otazky neni spjat s urcitou ¢asti hodiny.

Jelikoz Zaci sméli odpovidat i bez vyzvani, vybér Zaka vétSinou nebyl
uskute¢nén. Pokud k pobidce doslo, jednalo se bud’ o ¢teni otazky, nebo o napomenuti
formulované otazkou. V obou ptipadech se ale jednalo o minimaln¢ se vyskytujici jev.

V reakcich na Zakovu odpovéd’ sledujeme drobné rozdily mezi jednotlivymi
vyucujicimi. NejCastéji se vyuzivalo echa, po kterém casto nasledovala dalsi,
doprovodna otazka. Dale se jiz zjisténi 1isi. Akceptace, elaborace a pochvaly se sice

objevovaly, ale jejich uzivani se neda zobecnit.

Tabulka ¢. 8a: UCJLI, 2, 3 — ugitelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H o) ?
Pocet 181 20 77 35 14 12 39 24
Procenta 90 10 38 17 7 6 19 12
(%) 100 100

Tabulka &. 8b: UCILI1, 2, 3 — uditelské a zakovské otazky (separatng)

R A P H O ?
Pocet 77 35 14 12 28 15
V Procenta (%) 43 19 8 7 16
“ Pocet 0 0 0 0 11 9
~ Procenta (%0) 0 0 0 0 55 45
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Zakovskych otazek se ve viech pozorovanych hodinich &eského jazyka
a literatury vyskytlo celkem 20, na 1 vyucovaci hodinu ptipadaji tedy 2 (10 %) otazky.
Organizacni otazky byly zastoupeny nejvice (55 %) a objevily se v prub¢hu
celé hodiny, zejména vSak na jejim zacatku ¢i konci. Zbytek otazek (45 %) pokladame
za nezaraditelné otazky, a¢ by se daly déale rozdélit podle Goodovych kritérii,
zminénych v teoretické Casti prace. Tento krok nerealizujeme z divodu zaméfeni

vyzkumu na komunikaci ucitelt.

3.4.1.4 Pedagogicka komunikace nonverbalni

Pti analyze ziskané¢ho materialu z hlediska paralingvalnich a extralingvalnich
komunikacnich prostfedkd vychazime predev§im z kritérii Gavorovych (2005)

a Ktivohlavého (1995). Jsme si védomi individudlnich aspektti sledovanych jevi.

Paralingvalni komunikacni prostiedky

UCJL1 béhem pozorovanych hodin vystupovala piirozené a klidng. Hlasitost
feC¢i byla pfiméfena prostiedi; vyucujici byla v rozlehlé tiidé srozumitelné slySet
I v zadnich lavicich, ale nek#icela. Oproti bézné hlasitosti byla fe¢ mirné nadsazena.

Rychlost fe¢i byla béhem vyucovaci hodiny proménliva. Pii feSeni
organizacnich zalezitosti, které probihalo pfedevsim na zacatku hodiny, pfipadné na
jejim konci, bylo tempo feci vyrazné rychlejsi v porovnani s vykladem, jehoz rychlost
prednesu se zdala byt ptirozenym tempem projevii UCJLI. Béhem vykladu se tempo
také zpomalovalo, a to v mistech, kdy ucitelka zakiim diktovala zapis.

Barva hlasu, coZ je aspekt individualni, byla vyraznéjsi, ale ne nepiijemna.
Méné obvyklé zabarveni mohlo na sebe zpocatku poutat pozornost.

UCILI1 pracovala se slovnim diirazem, ktery byl pfirozeny. Upozoriiovala jim
na terminy a nové, dilezité informace. Pfi Cteni textu z dopliovaciho cviceni dévala
duraz na kli¢ova slova.

Pauzy byly umistovany nalezit¢ do vétnych celkd, jednalo se tedy dle Gavory
0 pauzy logické, podle Miillerové a Nekvapila syntaktické. Pfi diktovani zapisu se
pauzy objevovaly castéji (po kazdych 2-3 slovech). V projevu byly zaznamenany
I podle Gavorovych kritérii pauzy vystrazné, podle Miillerové a Nekvapila kontaktové.
UCIJLI se tim snaZila obratit pozornost na sebe a utisit vyrusujici zaky.

Délka projevu byla pfiméfena, a¢ prevladal monologicky piednes, jehoz

hlavni slozkou byl vyklad. Monolog byl ob¢as pieruSovan otazkami. Objevoval se ale

47



také dialog, jehoZ inicidtorem byla prevazné UCJLI, a to zejména na zacatku hodiny,
kdy se opakovalo ucivo, nebo pti uvodu nového tématu.

Vystupovani UCJL2 se jevilo pfirozené a uvolnéné. Hlasitost fe¢i byla mirng
nadsazena, pravdépodobné z duvodu Spatné slySitelnosti a srozumitelnosti, nebot’ ve
tiid€ byla horsi akustika.

Rychlost fe¢i povazujeme za adekvatni. Sled informaci bylo mozno vnimat
bez problémii, tempo feCi nebylo pfili§ pomalé, aby zaky nudilo, a bylo zaroven
proménlivé: pii opakovani volila UCJL2 tempo rychlejsi nez pii vykladu nebo
interpretaci ukazek.

Barva hlasu se jevila vyraznéjsi a zvucnd, ale stale piijemna.

UCJL2 se snazila pracovat se slovnim dirazem. Kromé piirozeného
umistovani jej bylo mozno zaznamenat, kdyz Zaci vyruSovali; uéitelka jim na sebe
poutala pozornost. K zvyraznéni klicovych informaci ho vyuzivala vyjime¢né.

Pauzy byly realizovany vétSinou piirozené, tedy podle fyziologickych
aspekt; oznaCujeme je za fyziologické a logické (syntaktické), protoze zaroven
odpovidaly skladebnym celkiim. Vyjime¢né bylo mozno zaznamenat i1 pauzu
dramatickou.

Ve vyucovaci hodiné dominoval monologicky ptfednes, konkrétné vyklad,
ktery byl pferusovan otazkami sméfujicimi na zaky. Cast hodiny, kdy se interpretovaly
literarni ukézky nebo kdy probihalo zkouSeni, byla pfevazné dialogicka, pficemz
inicidtorem diskuze byla pravé UCJL2.

UCJL3 vystupovala pfirozens, kiedovitost ani nervoznost nebyla
zaznamenana. Hlasitost fedi se b&hem hodiny proméiovala; UCIL3 volila zpo¢atku
vyjadiovani hlasitéjsi, ke konci hodiny uz ale byl hlas ti$si a zdal se pfirozené;si.

Rychlost te¢i byla rychla az kvapna, zvlasté pii feSeni organizacnich
zalezitosti a davani pokynd.

Barva hlasu byla ptijemna, bez zvlastnosti a osobitého zabarveni.

Kromé¢ ptirozeného uzivani slovniho dirazu jej bylo mozno zaznamenat také
pfi zdlraziovani klicovych nebo ptekvapivych informacich. Byla jim také zvyraznéna
jména osobnosti, které byly soucasti tématu vyuky.

Pauzy v promluvé byly pfirozené, nachazely se na pomezi vétnych celka
a zéroven se shodovaly s pfestavkami potfebnymi z fyziologického hlediska. Jednalo

se tedy o pauzy fyziologické a logické (syntaktické).
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Délka projevu se lisila podle zaméteni hodiny. Pii opakovani na jejim zacatku
byly promluvy kratké a téméf vyhradné se omezovaly na kladeni otazek; zakiim byl
ponechan prostor k vyjadieni. Pii vykladu se uplatiovala monologicka forma s delSim
trvanim. Projev byl pferusovan pfi prezentovani ukazek literarnich dél nebo sledovani

kratkych videi.

Shrnuti

Zjistujeme, ze nékteré paralingvalni komunikaéni prosttedky UCJL uZivaly
zamérné, zejména slovni diraz a rychlost fe¢i. Rychlej$im tempem se snazily vyfesit
organiza¢ni zalezitosti, aby zistalo vice Casu na probiranou latku. Pfi sd€lovani
podstatnych informaci tempo zvolnily, ¢imz dosSlo k zvyraznéni jejich dilezitosti.
Pouzivani ostatnich paralingvalnich komunika¢nich prosttedkit bylo pfirozené

a netmyslné.

Extralingvalni komunikac¢ni prostiredky

UCJL1 pohledy sledovala celou téidu, ale byla ostrazitdjsi k zadnim lavicim,
ve kterych sedé€li hlasité se projevujici chlapci. Pozornost vénovala vSem zakiim
rovnomérné, o¢nim kontaktem nevyhledavala konkrétni zaky. Pii hoding, ve které Zaci
méli kratké vystupy, prednostné sledovala zaky stojici u tabule.

UCIL1 doprovézela vyklad mimikou, ktera byla piirozena. Jednalo se
naptiklad o zvedani oboc¢i nebo mraceni.

Pohyby byly znaéné uvolnéné. Pii projevech Zaku Casto pokyvovala hlavou
a prikyvnutim déavala najevo pfijimani odpovédi, na kterou reagovala 1 slovné. Béhem
hodiny stala pfevazné na misté u ucitelského stolu nebo chodila pied tabuli, ptipadné
mezi fadou blizsi katedre.

Béhem vyucovaci hodiny nebyla gesta pfili§ vyuzivana. Vyskytoval se pouze
pfirozeny, sttfidmy pohyb rukou.

Doteky se v komunikaci viibeC neprojevily, s ¢imz také souvisi proxemika.
UCIL1 nevstupovala zdkim do intimni zény. Piiblizeni a oddaleni bylo vigi
jednotlivym zdktim riizné podle drah, po kterych ucitelka ve tfidé chodila. Zatimco
u zakt, kolem jejichz lavice prochdzela, se pfiblizila k osobni zoné, viic¢i ostatnim byla
dodrZovana zdna socidlni.

Uprava zevné&jsku byla neformalni (svétlé dziny, vyrazny barevny svetr nebo

sportovni mikina), ¢imz se pfiblizovala obleceni zak.
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Pohledy UCJL2 sledovala celou tfidu, nezamé&fovala se pouze na konkrétni
jedince. Se zaky se snazila neustale navazovat o¢ni kontakt. Pokud se pracovalo
s ¢itankou, sledovala text, pohledy se k zakiim vracela az po do¢teni ukazky.

Mimika byla nevyrazna, téméf chybéla. Pokud se vyskytla, jednalo se
0 mhoufeni o¢i.

Pohyby byly pfirozené a uvolnéné. Slovni akceptaci odpovédi doprovazela
piikyvovanim. Béhem vyucovaci hodiny pievazné stala a pohybovala se v prostoru
pied tabuli a mezi lavicemi. Pfi komunikaci s zaky udrzovala o¢ni kontakt, proto pfi
navratu K tabuli od zadnich lavic postupovala pozadu. V ptipadé mluvniho cviceni se
posadila, naopak pii ustnim zkouSeni obchazela jednotlivé lavice, ve kterych sed¢li
osloveni Z4ci.

Gesta byla uzivana omezené a jednalo se o pohyby rukou, hlavn¢ zapéstim
nebo celou pazi. Gesty se snazila napovidat spravné nebo o¢ekavané odpovédi.

Zatimco v prvnich dvou pozorovanych hodinach nebyly Zzadné doteky
zaznamenany, ve tfeti hodiné se UCJL2 pii napominani rusiciho Zaka ob&as dotkla
jeho ramene. Béhem vykladu se vyucujici drZzela mimo 0sobni zénu zaka, ale pfi
zkouSeni pristupovala tésné k lavici, ¢im se n¢kdy dostavala na hranici zén osobni
a intimni.

Zevngjsek UCJL2 byl upraveny, ale neformalni (dziny, svetr, piipadné
halenka).

UCJL3 smé&fovala pohledy téméf k celé t¥idg, pouze prvni fadu lavic, u niz se
znacnou ¢ast hodin nachazela, sledovala méné. Pti préaci s ukdzkami sledovala text, ale
ozval-li se n&jaky hluk, okamzité pozorovala déni ve t¥ide.

Mimika byla sice pouzivana pfirozené, ale vyskytovala se omezené
a nevyrazné.

Pohyby a fyzické postoje byly rovnéz uvolnéné. Protoze UCIL3 pievazné
stala, bylo moZzno sledovat jeji pieSlapovani na misté. V jedné vyucovaci hodiné
preferovala sezeni, ¢imz pusobila neformalné z divodu umisténi nohy pres nohu.

Gesta se vyskytovala sporadicky a jednalo se o pohyby obou rukou, zvlasté
pokyvovani nebo krouceni zapéstim.

Doteky nebyly béhem pozorovanych hodin zaznamendny. AC¢ nikdy
nenaruSovala osobni zénu, bylo zaroven mozno zaznamenat snahu piibliZit se zakim;

Casto stdla tésn€ u prvnich lavic, aby se nachézela blize zdkiim v zadnich lavicich.
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Vyjimku tvofi prvni sledovana hodina, kdy si od zaki naopak drzela odstup a prevazné
sedé¢la u ucitelského stolu.
Uprava zevnéjsku naznadovala neformalni vztah ke $kole a k zakam; oblékala

se spise sportovné (botasky, dziny, svetr), ale vzdy vystupovala upraveng.

Shrnuti

Z pozorovani vyvozujeme, ze UCJL extralingvalni komunikaéni prostfedky
vyuzivaly nezamérné: jejich chovani a jednani bylo uvolnéné, vyucujici nevystupovaly
kieCovité¢ a nervozné. Mimika a gesta byla omezena a spise nevyrazna. Pozorované
vyulujici po t¥idé opisovaly dréhy a preferovaly pozici pred tabuli. UCJL1 a UCJL2,
jejichZ hodiny probihaly v klasickych udebnéach, prochézely také mezi fadami. Upravu

zevnéjSku hodnotime jako zcela neformalni.

3.4.2 Ucitelé nejazykovych predméti

UN jsme rozdé€lili do 3 skupin z divodu podobnosti zaméfeni vyucovacich
hodin, konkrétné na skupinu humanitni (dale UNH), matematickou (dale UNM)
a prirodovédni (dale UNP). Nasleduje tabulka zobrazujici jednotlivé ucitele ve

zminénych skupinach.

Tabulka €. 9: Rozdéleni UN do skupin

Skupina UNH UNM UNP
UN1/D UN4/M UN7/Z
UC¢itelé/predmét UN2/ZSV UN5/M UNB8/CH
UN3/D UN6/M UN9/B

Ucitelé ve skupiné UNH m¢li v aprobaci také cesky jazyk a literaturu.
Observaci zaznamenavame pro kazdou skupinu separatné; za kazdym

tematickym oddilem nasleduje shrnuti, které je spolecné pro vSechny 3 skupiny.

3.4.2.1 Volba jazykového kodu

Projev ucitelt skupiny UNH povazujeme za spisovny, coz se dalo
pfedpokladat vzhledem k jejich aprobaci. Vyjadfovani pedagogi UN1 a UN2
obsahovalo hovorové prostiedky ve vétsi mite, naptiklad Tak posledni a pak uz toho

necham, jo (o zkouSeni), UN3 se drzel jazykovych prosttedki neutralnich. Sledujeme
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zde pronikani interdialektovych prvkl. Vyjadfovani UNI1 tzce souvisi s interakénim
stylem; snazil se zakiim pfiblizit a vyuCovani pojimal neformaln¢, a tak se v jeho
mluvé objevovaly cCastéji i prvky interdialektu, naptiklad divny zvirata. U vyucujicich
UN2 a UN3 se interdialektové prvky objevovaly sporadicky, naptiklad Kdo byl ten
druhej, co prisel pozdé? nebo ndaké podrobnosti. Slova zastaravajici ani slova nova se
nevyskytovala, a¢ tedy predpokladame, ze v hodinach déjepisu je mozny zvySeny
vyskyt historismil a archaismd.

Projev ucitelti skupiny UNM lze oznacit za pievazné spisovny, zalozeny na
neutralnich i hovorovych prostfedcich. Nespisovné prostiedky interdialektové byly
obCas zaznamenany, napiiklad ridky kus nebo Jd ti poradim, jo. Zminéné jazykové
prostiedky se neobjevovaly pravidelné. Slova zastaravajici ani slova nova se
nevyskytovala. U UN5 jsme zaznamenali nadmérné uZzivani vyrazu jo, které lze
povazovat na parazitické, nebot’ fungovalo jako prosttedek formulacni.

Projev ucitelti skupiny UNP nemiizeme zobecnit z divodu vétSich rozdila
mezi vyjadfovanim vyucujicich. Ve volbé jazykového kodu UN7 prevladal
interdialekt, naptiklad voteviete atlasy a Jesté ndkej?. VyuCujici UN8 a UN9 se
vyjadiovali spisovné, piicemz projev UN8 byl zalozen na neutralnich prostiedich, ale
byly v ném zaznamenany i prostiedky interdialektové, naptiklad Uz byste méli bejt
V poloviné. Jejich uziti bylo minimalni. Projev UN9 byl charakteristicky hovorovymi
vyrazy, pficemz i zde byly patrné interdialektické prvky, naptiklad pred stdvama,

kdybysme nebo ridky. Slova zastaravajici ani slova nova nebyla zaznamenana.

Shrnuti

Ve volbé jazykového kddu jsme mezi jednotlivymi skupinami i vyucujicimi
shledali odli$nosti. Zatimco skupiny UNH a UNM a ucitelé UN8 a UN9 tihli
k spisovnému projevu, do néjz obcas pronikly interdialektové prvky z obecné Cestiny,
pro vyucujiciho UN7 byl charakteristicky projev interdialekticky, tedy nespisovny.
Cisté nafeéni prvky nebyly zaznamenany. Slova zastaravajici ani nova nebyla

pravidelné uZivana.

3.4.2.2 Ortoepie

Vyslovnosti styl skupiny UNH lze povazovat za bézny. V projevech se
objevovaly nemotivované odchylky od spisovné vyslovnosti, napiiklad Co s tim? nebo

Prosim vas..., a také protahovani poslednich slabik slov. Vyslovnostni styl UN1
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aUN2 byl rovnéz snizovan naznaky vady feci (polykani r, vyrazné nosovky).
V jednom ptipad¢ se jednalo o styl zdkladni, v némz se nevyskytovaly ani odchylky od
ortoepie, ani vady feci. Vétné zvukové prosttedky byly uzivany piirozené.

Vyslovnostni styl skupiny UNM lze hodnotit jako zakladni. Nemotivované
odchylky od ortoepie se objevovaly vyjimecné, naptiklad potisejc, a vady fe¢i nebyly
zaznamenany. Pouze vyslovnostni styl UNS5 lze oznadit za bézny; odchylky od
spisovné vyslovnosti se objevovaly ¢astéji, napiiklad budem, prosim, pride. Vétné
zvukové prostiedky byly uzivany pfirozene.

Vyslovnostni styl skupiny UNP lze oznalit za bézny. V promluvich se
objevovaly nemotivované odchylky od ortoepie, naptiklad co ste popsali, video nebo
ja sem vam udélala... Vady te¢i nebyly zaznamenany. Vétné zvukové prostiedky byly

uzivany pfirozeng.

Shrnuti
Vyslovnostni styl UN lze oznalit za tihnouci K béZznému stylu. V projevech
ucitelll byly zaznamenany odchylky od spisovné vyslovnosti, v nékterych piipadech

i naznaky vad fec¢i. Zhruba ve tieting ptipadi lze vyslovnostni styl oznacit za zakladni.

3.4.2.3 Pedagogicka komunikace verbalni

Ve vyucovacich hodinach vedenych wuciteli skupiny UNH probihala
komunikace obousmérna (ucitel < zaci/zak), protoze ve vSech hodinach pievladaly
dialogické projevy zalozené na dotazovani. Komunikace byla ve vSech ptipadech
iniciovana pedagogem a probihala v malé¢, formalni skupiné determinované
asymetrickymi vztahy (dominance vyucujiciho). Jednalo se o sdlové rozmisténi
ucastniki komunikace a probihalo zde frontalni vyucovani.

Komunikace ve vyucovacich hodinach vedenych uciteli skupiny UNM byla
charakteristickd obousmérnosti (ucitel <> zaci/zak, v hodin¢ UN4 i zdk <> Zzici),
protoze se ve vyuce vyuzivalo dialogickych promluv. Dale byla iniciovana ucitelem,
vV hodiné UN4 1zdky samotnymi, a probihala v malé, formdalni skupiné¢ urcené
asymetrickymi vztahy (dominance pedagoga). Jednalo se o sadlové rozmisténi
komunikujicich.

Ve vyucovacich hodinach vedenych uciteli skupiny UNP byla zaznamenana
komunikace obousmérna (ucitel <> zaci), v jednom ptipadé jednosmérna (ucitel —

7aci), iniciovana vyucujicim a probihajici v malé, formalni skupin€ urcené
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asymetrickymi vztahy (dominance pedagoga). Rozmisténi ucastniki komunikace bylo

salové a jednalo se o frontalni vyucovani.

Shrnuti

V hodinach vedenych UN pifevazovala komunikace obousmérna (ucitel <
zaci/zak), charakteristicka dialogem, iniciovana pedagogem a probihajici v malé,
formalni skupiné s asymetrickymi vztahy mezi Ucastniky komunikace. Jednalo se

0 salové rozmisténi a zejména frontalni vyuku.

Pravidla pedagogické komunikace

Pravidla pedagogické komunikace UNH byla zaloZena jak na direktivnim, tak
na demokratickém principu. Zaci sméli reagovat i bez vyvolani, ale pouze na uréeného
komunikac¢niho partnera (ucitel) a na dané téma, pticemz K vyjadieni méli omezeny
Cas. Misto jejich projevu bylo urceno a sméli pii ném sedét.

Pravidla v hodinach skupiny UNM se zakladala pfevazné na demokratickém
principu. Zaci sméli vést ¢ast komunikace, vstupovat do feseni piikladi a domlouvat
se mezi sebou, vztahovalo-li se to k tématu. Kladeni otazek bylo zadouci a na odpovéd’
méli dostatek Casu. A¢ bylo misto jejich projevu urceno, sméli zaujmout libovolnou
polohu.

Pravidla zavedena v hodinach skupiny UNP byla zaloZena jak na direktivnim,
tak na demokratickém principu. Zaci smé&li vést ¢ast komunikace a reagovat i bez
vyzvani, ale hovotili s vybranymi G¢astniky a pouze o daném tématu. Na odpovidani

méli dostatek Casu, ale jejich misto bylo urceno.

Shrnuti
Pravidla pedagogické komunikace byla v hodinach vedenych UN zaloZena na
direktivnim 1 demokratickém principu. V odlisném véku uciteld neshleddvame pfic¢inu

pro zvoleny princip pravidel.

Ucitelské a Zakovské otazky a reakce na Zakovu odpovéd’

V pozorovanych vyucovacich hodinach ve skupiné UNH se objevilo celkem
67 otazek, znichZ na 1 hodinu pfipadd primérné 22 otdzek, pficemz uditelskych
otazek bylo primérn¢ stejné mnozstvi (97 %).

V hodinach se téméf v poloviné piipadi (48 %) objevily uzaviené otazky

niz§i kognitivni naro¢nosti, zvlasté v ¢asti vyucovani, kdy se opakovalo jiz znamé
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ucivo a kdy se zkouSelo. Vyjimkou ale neni ani spojitost S probirdnim nové latky, kdy
se odkazovalo na osvojené védomosti, napiiklad: Kdy se ujima prezident své funkce?
a Jaké skupiny mestanu viastné byly?

Uzaviené otazky vyssi kognitivni narocnosti byly druhym nejcastéjsim typem
(18 %) a vyskytovaly se vyhradné béhem probirani nové latky, napiiklad Jak vypadaly
lodi do té doby? nebo Co vadilo slechté na cirkvi?

Oteviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti se objevovaly sporadicky (6 %),
rovnéz tak oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti (3 %). Zatimco u UN1 a UN2
se tyto typy otazek takika nevyskytovaly, UN3 je uzival zejména pii zkousSeni;
neoCekavani konkrétni odpoveédi poskytovalo zakovi veétsi moznost se vyjadrit,
naptiklad: [Co Karel 1V. postavil] mimo Prahu? (P) a Tak pro¢ cizinci tolik navstévuji
Prahu? (H).

Organizacni otazky, spoletné¢ s uzavienymi otazkami vys$i kognitivni
naro¢nosti, byly pro svou Cetnost uziti zafazeny na druhé misto (18 %). Pojily se
k za¢atku vyucovaci hodiny a zapisovani nepfitomnych zaku, naptiklad Kdo ma sluzbu
dneska?

Nezaraditelné otazky Se objevovaly vyjimeéné (6 %), jednalo se zejména
0 pobidky k vétsi aktivité, napiiklad Nevybavis si?, nebo o dotazy netykajici se
pfedmétu, které mély zaky zaujmout, napiiklad Vy nemate touhu objevovat?

Vybér Zaka casto neprob¢hl, protoze Zaci sméli na otdzky odpovidat i bez
vyzvani. Pokud se nikdo nevyjadioval, vybiral uéitel z nehlésicich se zak.

Nejcastéjsi reakei na Zakovu odpovéd’ byla akceptace a echo. Elaborace se

objevovala ¢asto u UN3 a pochvala byla bézna u UN2, napiiklad dobre nebo vybornée.

Tabulka ¢. 10a: UNH — ucitelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H O ?
Pocet 65 2 31 12 4 2 13
Procenta 97 3 46 18 6 3 19 7
(%) 100 100
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Tabulka ¢. 10b: UNH — ucitelské a zakovské otazky (separatné)

R A P H O ?
Pocet 31 12 4 2 12 4
v Procenta (%) 48 18 6 3 18
. Pocet 0 0 0 1 1
z Procenta (%) 0 0 0 50 50

V pozorovanych vyucovacich hodinach skupiny UNM se dotazy vyskytly
celkem 72krat, pficemz na 1 hodinu pfipada pramérné 24 otazek, z toho je 17 (69 %)
otazek uditelskych. V této skupiné lze pozorovat znacnou odlisnost nejen od ostatnich
UN, ale také v ramci jednotlivych vyucujicich téze skupiny. Divod této rozdilnosti
ptipisujeme specifikim sledovaného pfedmétu (matematika), v némz se klade diiraz na
vyuziti vy$sich kognitivnich procesti, a u¢ebnimu stylu uéiteld. Zatimco UN4 a UN5
nechavali zaky pracovat spiSe samostatné a pouze dohlizeli na pribéh hodiny (Zaci se
stiidali v pocitani u tabule, vzajemné si radili a komentovali postupy), UN6 se drzela
frontdlniho vyucovani, feSené piiklady komentovala a ptala se na dal$i moZnosti
postupu.

Uzaviené otazky niz$i kognitivni narocnosti, napiiklad Co udélam s tou
Sablonou?, se objevovaly sporadicky (6 %) a pouze u UNG.

Naopak uzaviené otazky vyS$i kognitivni narocnosti, které se u UNS
vyskytovaly v 6 % a u UN4 vibec, zaznamenaly narist u UN6 (76 %) a zvysily
pramér skupiny na 44 %. Za ptiklad uvadime Proc se a nesmi rovnat 0?

Oteviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti se nevyskytovaly.

Oteviené otazky vyssi kognitivni ndro¢nosti, naptiklad Co fo znamend pro
defini¢ni obor funkce?, se objevily zhruba v desetiné piipada (12 %) a nepojily se
S konkrétni ¢asti vyucovaci hodiny.

Organizacni otazky (14 %) se pojily hlavné se zacatkem vyucovaci hodiny,
napiiklad Omlouval se nekdo, sluzbo?

Nezaraditelné otazky se celkové vyskytly v 24 %, ale dochazelo k nim
pfevazné v hodin€ vedené UNS, jenzZ jimi komentoval déni u tabule, nazna¢oval mozné
feSeni piikladu a podnécoval zaky k aktivité, napiiklad: Tak kdo na to pride? nebo
A tohle umime, ne?

Zaci odpovidali bez pobidky, vybér Zaka byl proto zcela sporadicky; jednalo

se 0 volbu z hlasicich se zaka.
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Nejcastejsi reakci na Zakovu odpovéd® byla akceptace odpovédi, cCasto
uskute¢néna mimoslovné (pfikyvnutim, citoslovcem). U UNS5 bylo také velmi cCasté
echo. Pochvala byla také vyuzivana; UN4 a UNS ji realizovali plusem, UNG6 ji

projevovala slovné, napiiklad vyborne, presné tak.

Tabulka ¢. 11a: UNM — ucitelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H O ?
Pocet 50 22 3 22 0 6 13 28
Procenta 69 31 4 31 0 8 18 39
(%) 100 100

Tabulka ¢. 11b: UNM — ucitelské a zakovské otazky (separatné)

R A P H 0] ?
Pocet 3 22 0 6 7 12
v Procenta (%) 6 44 0 12 14 24
. Pocet 0 0 6 16
z Procenta (%) 0 0 27 73

V pozorovanych vyucovacich hodinach skupiny UNP bylo polozeno celkem
60 otazek, z nichz na 1 hodinu pramérné pripada 20 otazek, z ¢ehoz je 17 (87 %)
otazek uclitelskych.

Ukazalo se, ze uzaviené otazky niz$i kognitivni naro¢nosti byly nejcastéj§im
typem (38 %) a pojily se s opakovanim a probiranim nové latky, pficemz zaci méli
k dispozici pomticky, z kterych sméli Cerpat (zemépisny atlas). Jako piiklad uvadime
otazku Jakd reka rozdeéluje Ukrajinu?, ktera byla nasledovana piimou pobidkou Mrkni
do atlasu.

Uzaviené otazky vyS$i kognitivni ndro€nosti, naptiklad Kterd zemé je
ekonomicky vyspélejsi? (porovnavani jiz diskutovanych zemi), Se vyskytovaly
vyjimecné (4 %), a to pouze u UN7 a nepojily se s urcitou ¢asti hodiny.

Rovnéz oteviené otazky nizs§i kognitivni nérocnosti, naptiklad Kutikularni
zuby — kdo ma? — kutikularni zuby, se ve vyucovacich hodinach objevovaly malo (8 %)
a zaci méli k odpovidani povolené pomucky.

Oteviené otazky vy$s$i kognitivni ndrocnosti, napiiklad Co maji ty zemé
spolecného?, byly pouzity pouze v hodiné UN7, a sice na zafatku hodiny, kdy se

porovnavaly jiz probrané staty; jejich vyskyt byl omezen (6 %).
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Naopak organizacni otazky, napiiklad Co #y mas na tu prezentaci? a Tak kdo
Jje na to dopisovani pisemek?, se prumérné objevily ve Ctvrtiné ptipadl (23 %) a byl
zde patrny rozdil v uziti mezi jednotlivymi vyucujicimi. Zatimco UN7 je omezil pouze
na zjisténi absence zaktl, ve vyuce UN8 a UN9 byly velmi casté, coz ale piipisujeme
jeji ztejmé netradicni podobé (UN8 organizoval nadchazejici laboratorni cviceni
a UN9 vénovala ¢ast hodiny dopisovani testl).

Do nezafaditelnych otazek (21 %) patii hlavné pobidky k aktivizaci zaku
a také vyzvy k uklidnéni, napiiklad Co je, Terko?

Na vétSinu otazek sméli zaci reagovat bez vyzvéni, proto byl vybér Zaka
sporadicky a jednalo se o volbu z nehlasicich se zaka. Cast&ji se uplatiioval u UN7.

Reakce na Zakovu odpovéd’ se u jednotlivych vyucujicich liSila. UN7
preferoval pouhou akceptaci odpovédi, napiiklad jasné, presné tak a jo, urcité mdte

pravdu, ptipadné echo, reakce UN8 byla omezena a UN9 uptednostiiovala elaboraci.

Tabulka ¢. 12a: UNP — uditelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H o) ?
Potet 52 8 20 2 4 3 16 15
Procenta 87 13 33 3 7 5 27 25
(%) 100 100

Tabulka ¢. 12b: UNP — ucitelské a Zakovské otazky (separatn¢)

R A P H 0] ?
Pocet 20 2 4 3 12 11
. Procenta (%) 38 4 8 6 23 21
. Pocet 0 0 0 0 4 4
z Procenta (%) 0 0 0 50 50

Shrnuti

V hodinach pfedmétl nejazykového zamétfeni se ve vSech tFech
pozorovanych skupinach objevilo celkem 199 otazek, pficemZ na 1 vyucovaci
hodinu ptipada 22 otazek, zcehoz je 19 (84 %) otazek ucitelskych. Pti
vyhodnocovani nasledujiciho zavéru si jsme védomi rozdili danych specifiky
jednotlivych predmétt i u¢ebnim stylem vyucujicich.

Nejcastéji (32 %) se vyskytovaly uzaviené otazKy nizsi kognitivni naro¢nosti.
Ve skupinach UNH a UNP se pojily piedevs§im S opakovanim probrané latky. Skupina

UNM, kde se tento typ otazek objevoval vyjime¢né, pramér vyrazné snizila.
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Uzaviené otazky vys$si kognitivni naro¢nosti byly druhym nejcastéjsim typem
(22 %), ac¢ se ve skupin¢ UNP objevovaly sporadicky, a pojily se s uvedenim nového
uciva.

Oteviené otazky niz$i kognitivni narocnosti se vyskytovaly nejméné (5 %),
zcela sporadicky a nebyly ptiznaéné pro zadnou ¢ast vyuCovaci hodiny. To plati
rovnéz pro oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti, U nichz bylo pouziti mirné
vyssi (7 %).

Organizacni otazky se ukazaly byt tietim nejéastéj$im typem (19 %) a mély
spojitost se zapisovanim nepiitomnych zakd a oznamovanim pisemnych testt.

Nezaraditelné otazky (16 %) svym obsahem pobizely Zzaky k vétsi aktivité
a v nékolika piipadech se jednalo i 0 vyzvu k uklidnéni a nevyruSovani.

Jelikoz ve vSech hodinach sméli Zaci reagovat na otazky i bez pobidky, vybér
Zaka vétSinou nebyl realizovan. V opacném piipade se jednalo o volbu z nehlasicich se
zaku.

A€ mezi jednotlivymi vyucujicimi sledujeme drobné rozdily, za nejCastéjsi
reakci na Zakovu odpovéd’ povazujeme akceptaci a nasledné echo. Elaborace

a pochvala se rovnéz vyskytovaly cCasto.

Tabulka ¢. 13a: UNH, M, P — uditelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H o) ?
Potet 167 32 54 36 8 11 42 48
Procenta 84 16 27 18 4 6 21 24
(%) 100 100

Tabulka ¢. 13b: UNH, M, P — ucitelské a zakovské otazky (separatng)

R A P H 0] ?
Pocet 54 36 8 11 31 27
. Procenta (%) 32 22 5 19 16
“ Pocet 0 0 11 21
~ Procenta (%) 0 34 66

Zakovskych otizek se ve veskerém sledovaném vyucovani UN objevilo
celkem 32, na 1 vyucovaci hodinu tedy primérné ptipadaji 4 (16 %) otazky. Ve vyuce
UNS se nepodafilo zaznamenat piesné znéni zakovskych otazek, avSak jejich typ

a pocet ano.
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Organizacni otazky, které se pojily hlavné s tematikou nadchazejicich testt
a ujasnovani si aktualn¢ zadaného tkolu, se vyskytly zhruba v tietiné (34 %) ptipadu.
Nejvice (66 %) bylo zastoupeno otazek nezataditelnych, které by bylo mozno déle
rozdélit podle Goodovych kritérii, ale procentualn¢ ani pocetné se ale k tomuto kroku

neuchylujeme z diivodu primarniho zajmu o charakteristiku komunikace ucitelt.

3.4.2.4 Pedagogicka komunikace nonverbalni

Pti analyze ziskaného materialu z hlediska paralingvalnich a extralingvélnich
komunikacnich prosttedkd vychazime predev$im z kritérii Gavorovych (2005)

a Kiivohlavého (1995). Jsme si védomi individuélnich aspekti sledovanych jevi.

Paralingvalni komunikaé¢ni prostiedky

Skupina UNH vystupovala klidn¢ a uvolnéné. Hlasitost feCi byla stfedné
hlasita, zejména pii probirani nové latky, kdezto pii zkouseni byl projev tissiho
charakteru.

Rychlost fe¢i UN1 a UN3 byla pomalej$i, zatimco UN2 volila tempo rychlé.
AC¢ se pii vykladu snazila mluvit pomaleji, fe¢ se postupné zrychlovala.

Vsichni ucitelé skupiny UNH méli vyrazny, jasny hlas, ktery se rozléhal po
tiidé. Tendence k vadam feci sice poutala pozornost, ale neptsobila rusive.

UNI1 a UN2 se slovnim diirazem pracovali a umistovali ho na podstatné
informace, v ptipadé¢ UN1 také na vtipy.

Pauzy v te¢i byly umistovany nalezit¢ dle fyziologickych potiteb a vétnych
celkd, jednalo se tedy o pauzy fyziologické a logické (syntaktické). Po otazkach Casto
vznikaly pomlky, zejména v piipadech, kdy nikdo z zakd neodpovidal. Po poskytnuti
kratkého prostoru na promysleni odpovédi nasledoval vybér Zaka, pokud do té¢ doby
nikdo neodpovedél.

Pfi vykladu, tedy monologické promluvé, se délka projevu vyznacovala
delsim trvanim. Ve vSech pfipadech se ale ucitelé snazili vyklad pferuSovat kladenim
otazek, ¢imz vznikaly dialogické momenty. Po zdkové odpovédi vétSinou nasledoval
delsi projev.

Skupina UNM vystupovala uvolnéné a pfirozené€. Prestoze byla hlasitost feci
ti$§i, mluveny projev byl srozumitelny. Pouze UNS volil hlasit&jsi prednes. U UNG
byla zaznamendna promeénlivost hlasitosti feci: na zacatku hodiny, kdy zapisovala

Vv W

jména nepfitomnych Z4kl, vyucujici téméf Septala.
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Rychlost te¢i se jevila kvapnéj$i, pouze UNG6 volila tfe¢ pomalejsi.
Proménlivost tempa nebyla v hodinédch zaznamenana.

Barva hlasu nenesla vyrazné ani charakteristické rysy. Hlasy uciteli-muz,
tedy UN4 a UN5, byly zvu¢néjsi.

Slovni diraz byl spiSe nalezity a pfednes nebyl monoténni, nybrz rozmanity.
Umyslnost v uziti slovniho dirazu byla zaznamenina pouze pfi opakovéni jiz
fe¢eného, naptiklad Vytdhni tabuli... Tabuli!

Pauzy byly umistovany nalezité podle hranic vétnych celki; jednalo se tedy
0 pauzy fyziologické a logické (syntaktické). Pauzy také plnily funkci ponechani
prostoru zakiim K vyjadieni. V projevu UNS se vyskytly pauzy formula¢ni, Casto
vypliiované vyrazem jo.

Délka projevu byla kratsi. Hlavni slozkou hodiny byly kratké dialogy, kdezto
monologicky pfednes se vyskytoval minimalné a netrval dlouho.

Skupina UNP rovnéz pusobila ptirozené. Hlasitost fec¢i byla adekvatni, misty
hlasitéjsi.

V rychlosti feci sledujeme znaéné rozdily mezi jednotlivymi vyucujicimi.
UN?7 volil pfiméfené, proménlivé tempo. Pti dotazovani bylo rychlejsi, béhem vykladu
pomalejsi. UN8 rychlost fe¢i neménil a zvolil tempo pomalejsi, kdezto rychlost feci
UNO byla kvapna.

Zatimco barva hlasu UN7 a UN9 byla nevyrazna a nepoutala na sebe
pozornost, zabarveni hlasu UN8 bylo napadné, ale ne neptijemné.

Slovni dtraz byl kromé pfirozené¢ho uziti pokladan na dulezité informace
nebo ¢asti promluvy, které chtél vyucujici zdlraznit, naptiklad pojmenovani zivoc€ichd,
kterym byla aktudln¢ v hodin€ vénovéna pozornost. Jednalo se o zdmérné uziti.

V projevech byly zaznamenany pauzy nalezité, konkrétné fyziologické,
logické (syntaktické) a formulacni.

Délka projevu byla pfiméfena a stfidaly se useky monologické 1 dialogické,
které byly castéjsi u UN7 a UN9, zejména pii praci s poskytnutymi zdroji (atlas,
sesity).

Shrnuti
V uzivani paralingvalnich komunikaénich prosttedki UN sledujeme jak
zamérnost, tak nezamérnost. Umyslnost byla znatelna ve slovnim diirazu, jimz UN

zvyraznovali dulezité informace a také na sebe poutali pozornost, a v délce projevu,
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ktera diky cCastym dialogim byla spiSe krat$i. Ostatni paralingvalni komunikacni
prostiedky byly pouzivany pfirozené a netimysIné.
Mezi jednotlivymi uciteli je zietelna individualita v projevovani zminénych

prostiedk.

Extralingvalni komunikac¢ni prostiedky

Ucitelé skupiny UNH sledovali celou tfidu rovnomérn€, nezamérovali se
pohledy na vybrané zaky, pouze u UNI lze postichnout vétsi miru pozornosti
vénované prvnim lavicim.

Zatimco mimika uciteld UN2 a UN3 nebyla vyrazna a ptehnana, u UN1 byly
vyrazy obliCeje Casté a napadné; doprovazel jimi vyklad a reagoval jimi na odpovédi
zaku.

Pohyby a fyzické postoje nebyly vyrazné a nijak nezasahovaly do projevu.
UNI1 pii vyuce preferoval sezeni, kdezto UN2 a UN3 prevazné stali.

Rozdil sledujeme také v uzivani gest. Zatimco u UN1 a UN2 byla gestikulace
Casta, vyrazna a doprovazela promluvu ucitelti, UN3 sice gesta také vyuzival, ale méné
Casto. Jednalo se o rizné pohyby rukou (pfedloktim) nebo zakladani rukou na hrudi.

V hodindch UN1 a UN3 nebyly doteky zaznamenany, ale ve vyucovani
vedeném UN2 se ucitelka dotkla rukou hlavy Zakyné, kterd méla odpovidat. Nejednalo
se ale o napominajici ¢in, pouze o zpisob vyvolani. S doteky souvisi také proxemika;
ucitelé respektovali osobni zonu zakt, pouze UN2 pii dotyku hlavy zakyné vstoupila
do jeji intimni zony.

Uprava zevnéjsku byla spise formalni, pouze UN3 se oblékal neformélné.

Ucitelé skupiny UNM sledovali sice celou tfidu, ale byla zaznamenana
tendence vénovat vét§i pozornost zakim, ktefi u tabule fesili zadany piiklad. Pouze
UNG6 sledovala zZaky rovnomé&rné.

Mimika byla pfirozend, ale nevyrazna a nebyla uZivana zdmérn¢.

Pohyby a fyzické postoje byly pfirozen¢ho charakteru. Zatimco UN4
preferoval sezeni, zejména v prednich lavicich a béhem hodiny mista stfidal, UNS
a UNG pravidelné€ prochazeli mezi fadami.

Vyjadfovani gesty bylo u jednotlivych ucitelti rozdilné, ale vzdy piirozené.
UN4 a UN5 vyuzivali gesta pfiméfené a jednalo se o zalozeni rukou nebo rizné
pokyvovani. UN4 Kkukazovani pouzival laserové ukazovatko. UN6 gesty zive

doprovazela sviij projev a Casto rukama i prsty odkazovala k tabuli.
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Doteky nebyly v hodinadch zaznamenany a vyucujici vétSinou nenarusovali
osobni zénu zadka. UN6 se obcas dostala na hranici zén osobni a intimni; zejména
v piipadech, kdy zaktiim pomahala s feSenim piikladu piimo v lavici.

Uprava zevngjsku se u vyulujicich rovnéz liila. Zatimco UN4 volil
neformalni obleCeni a pusobil spiSe neupravené, UNS5 a UN6 se oblékli formalngji
(spolecenské kalhoty, kosile a kravata; spolecenské kalhoty, rolak).

Ucitelé skupiny UNP vétsinou sledovali celou tiidu, pouze UN9 ji pozorovala
omezen¢, pozornost vénovala promitané prezentaci. A¢ zaméfeni na stejné zaky
nebylo zaznamenano, ucitelé orientovali pohledy spise Kuréitym zakam: UN7
preferoval aktivni jedince, UN8 pohledy mifil ¢astéji na divky.

Mimika byla u UN7 a UNS8 vyrazngjsi, napiiklad zvedani oboc¢i, mhouteni
o¢i, usmévy, nez u UNO, kterd ji uZivala omezené. Ve vSech piipadech se jednalo
0 ptirozené, uvolnéné projevy.

Skupina UNP preferovala pozici na stalém misté (pied tabuli). Pohyby
a fyzické postoje byly nenucené, ucitelé pred tabuli mirn€ prechazeli. UN7 pisobil
roztrzité.

Gestikulace byla u vyucujicich odlisn¢ uzivana. UN7 gesty zivé a Casto
doplnoval prednes, naopak UNS8 gesty Setfil a UNO je vyrazné pouzivala pfi ivodnim
opakovani, ale béhem vykladu je omezila.

Doteky nebyly v zadné hodiné¢ zaznamenany. Osobni zona zaku byla
respektovana, ucitelé se drzeli u tabule.

Uprava zevnéjsku byla neformalni, ugitelé se oblékali sportovng.

Shrnuti

UN Vv hodinéach vystupovali uvolnéné a nekiecovité. Z pozorovani usuzujeme,
ze extralingvalni komunikaéni prostiedky se vyuzivaly nezamémé a byly
individualniho charakteru. Mimika a gesta byla vétSinou redukovana a nevyrazna, ale
u nekterych UN se zaznamenala opacna tendence. Ucitelé se pohybovali omezeng;
skupiny UNH a UNP se drzely u tabule, UNM se pohybovala mezi lavicemi. Osobni
zony nebyly az na vyjimky naruSovany. Nekteti ucitelé uptfednostiiovali formalni

upravu zevngjSku, jini neformalni.
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3.5 Porovnani UCJL a UN a zavéry pozorovani

V tomto oddile porovnavame vypozorované jevy v hodinach vedenych UCJL
a UN a snazime se z nich vyvodit podobnosti i odliSnosti v pfistupu uciteli razného

zaméieni ke komunikaci ve vyuce.

3.5.1.1 Volba jazykového kédu

Vyjadiovani témer vSech ucitelll 1ze povazovat za spisovné a zalozené na
neutralnich nebo hovorovych prostiedcich, pficemz k hovorovosti tihli zejména UN.
Pouze jeden z ucitelti volil nespisovnou podobu ¢eského jazyka.

Do komunikace pronikaly prvky spisovné hovorové 1 nespisovné
interdialektové, a to v riizné mife u jednotlivych uéiteli. U UCJL se interdialekt
objevoval zcela sporadicky. V projevech UN se nadnafecni prvky projevovaly castéji
ajednalo se o neuvédomélé proniknuti. Interdialekt v projevu neptevazoval
a vyskytoval se nahodné, proto komunikaci UN hodnotime rovnéz jako spisovnou.

Castecné se tedy potvrdil piedpoklad, ze UCIL voli spisovny jazykovy kéd
zalozeny na neutralnich jazykovych prostifedcich. Sporadicky vyskyt interdialektu ale
nepodporuje domnénku o absenci nespisovnych jazykovych prostredki. Piedpoklad
vyjadieny v souvislosti s UN, tedy ze u nich bude pfevladat spisovnad mluva zalozena

na hovorovych prostiedcich, se potvrdil.

3.5.1.2 Ortoepie

Vyslovnosti styl odpovida zavérum 0 volbé jazykového kodu. Zatimco styl
viech UCJL lze zafadit ke stylu zakladnimu, charakteristickému spisovnosti, u UN

pievazuje styl bézny z diivodu vyssiho vyskytu nemotivovanych odchylek od ortoepie.
3.5.1.3 Pedagogicka komunikace verbalni

Zatimco hodiny UCJL byly charakteristické jednosmérnou komunikaci (uitel
— 74ci/zék), komunikace v hodinach UN byla obousmérna (ulitel <> zaci/zak). Zbylé
charakteristiky byly totozné, tedy komunikace iniciovana pedagogem, mal4 a formalni
skupina, asymetrické vztahy mezi komunikujicimi, salové rozmisténi a frontalni

vyuka.
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Pravidla pedagogické komunikace

Rozdily v pravidlech pedagogické komunikace jiz nejsou dany zaméienim
sledovanych predméti. B€hem pozorovani jsme odhalili, Ze pravidla byla zalozena jak
na pfistupu direktivnim, tak demokratickém. Uplatnéni demokratickych zasad
v hodinach se nevztahovalo pouze k vyuce vedené mlad$imi uciteli, ale bylo odhaleno
napii¢ hodinami. Ptedpoklad spojitosti mezi veékem a pravidly pedagogické

komunikace se tedy nepotvrdil.

UCditelské otazky

V hodinach pievladaji ucitelské otazky (87 %) nad zakovskymi (13 %).
Procentualni vyskyt typl dotazii se Vv jednotlivych skupinach lisil, coz bylo déano
charakteristikou jednotlivych predmétii. Zatimco u UCJL a ve skupinich UNH a UNP
prevladaly uzaviené otazky niz$i kognitivni naro€nosti, ve skupin€ UNM pievazovaly
uzaviené otazky vysS$i kognitivni naro¢nosti. Hodiny matematiky se od ostatnich
pozorovanych predméti velmi odliSovaly ve stylu vyuky a obsahu uciva, coz
zpusobilo rozdilnost.

Pokud porovname procentualni vyskyt ucitelskych otazek s poznatky
z odborné literatury (vyzkum Sed’ové a kol., 2012), potvrzuje se, Ze uzaviené otazky
niz§i kognitivni naro¢nosti pievazovaly jak v hodinach vedenych UCIJL, tak UN.
Vysledky si odpovidaji i procentualné.

Vysledky se shoduji také u uzavienych otdzek vyssi kognitivni ndrocnosti,
pfi¢emz procentualni hodnota je mirn¢ zvySena u UN. Narust piipisujeme hodinam
matematiky, kde se tento typ otdzky vyskytoval nejcasté;i.

Nejméné kladené byly oteviené otazky nizsi kognitivni narocnosti, ale pouze
v hodinach vedenych UN. Naopak UCJL tento druh otazky pouzivaly vice, a tak se stal
tietim nejuzivangj$im.

Sedova a kol. (2012, s.65) povazuje oteviené otazky vyssi kognitivni
naroénosti za tieti nejéast&jsi typ, coz se potvrdilo u UN. U UCJL byl tento druh
otazky nejméné pokladanym.

Protoze nejsou procentuélni rozdily u UCJL ve vyuZivani otevienych otazek
niz$i a vyssi kognitivni naro¢nosti napadné, dospivame k zavéru, Ze se pozorovani

shoduje s poznatky z odborné literatury.
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Tabulka ¢. 14: Porovnani ucitelskych otazek s odbornou literaturou

R A P H
UCJL1,2,3 56 25 10 9
Procenta
(%) VUNH, M, P 50 33 7 10
Sed’ova a kol. 52 25 9 14

Organizacni otazky maji ve vyuCovani opravnéné misto a V pozorovanych
hodinach byly hojné zastoupeny (18 %).

Nezaraditelné otazky, do nichz jsme zaclenili otazky majici vyznam pobidek
¢i napomenuti, nebyly v pozorovanych hodinach sporadické (12 %) a slouzily
primarné k aktivizaci zaku.

Ukazalo se, ze uéitelé vyuzivali otazky nejen k navazani kontaktu se zaky, ale
také k jejich aktivizaci. Otazky napomahaly zaktim o dané problematice uvazovat jiz

Vv hoding, a tak je to mozné povazovat za krok smérem k modelu EUR.

Tabulka ¢. 15a: Ucitelské a zakovské otazky (celkem)

U Z R A P H O ?
Pocet 348 52| 131 71 22 23 81 72
Procenta 87 13 33 18 6 6 20 18
(%) 100 100

Tabulka ¢. 15b: U¢itelské a zakovské otazky (separatng)

R A P H @) ?
Pocet 131 71 22 23 59 42
. Procenta (%) 38 20 6 7 17 12
. Pocet 0 0 0 0 22 30
z Procenta (%) 0 0 0 0 42 58

Jelikoz zé&ci sméli na otazky reagovat i bez vyvolani, vybér Ziaka probihal
velmi omezeng¢.
NejcastéjsSimi reakcemi na Ziakovu odpovéd’ byly akceptace a echo.

Elaborace byla na rozdil od pochvaly, jez byla vyuZivana omezené, také Casta.

3.5.1.4 Pedagogicka komunikace nonverbalni

Paralingvalni i extralingvalni komunikacni prostfedky se projevovaly odlisné
u kazdého jednotlivého vyucujiciho, a proto je obtizné jejich projevy zobecnit a urcit

typické znaky spole¢né pro ucitele urcitého zaméfteni.
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Paralingvalni komunikaéni prostiedky

Nékteré¢ paralingvalni komunikacni prostfedky byly uzivany zdmérné jak
v hodinach UCJL, tak ve vyuce UN. Védomé projevy byly zaznamenany zejména
u slovniho diirazu, rychlosti feci a v délce projevu. Ostatni paralingvalni komunikac¢ni
prostiedky byly uzivany nevédomé. Ucitelé vystupovali pfirozené a bez projevi
uzkosti nebo kiecovitosti.

Piedpoklad, Ze ucitelé uplatiuji paralingvalni komunikacni prostiedky

zamérné, se tedy potvrdil pouze ¢astec¢né.

Extralingvalni komunikac¢ni prostiedky

Béhem pozorovani se potvrdil pfedpoklad o neuvédomélosti a nezamérnosti
extralingvalnich komunikaénich prostfedkil v projevech uéiteli. Jak UCIL, tak UN
jimi nesledovali umyslné piasobeni na z4dky a Vhodiniach pulsobili uvolnéné

a pfirozené.
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4 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zaznamenat a analyzovat charakteristické rysy
komunikace ucitell ve vyuce na stfedni Skole a nasledné€ porovnat zpiisob vyjadiovani
apiistup k pedagogické komunikaci ugiteli eského jazyka a literatury (UCJL)
a uciteld nejazykovych predméta (UN).

Ukazalo se, ze ucitelé voli spisovny jazykovy kéd s riznou mirou hovorovych
prostiedkll, jez jsou vyraznéjsi u uciteli UN. Toto zjiSténi neni zavadné, protoze
hovorovost je soucCasti spisovné Cestiny. S pronikanim interdialektovych prostredkii,
které se uzivaji vyhradné¢ neuvédoméle a nezdmémné, se setkavdme u obou skupin,
pti¢emz v projevech UN jsou zminéné prvky vyraznéjsi.

Rozdil byl zaznamenan ve vyslovnostnich stylech mezi UCJL a UN: styl
prvni skupiny povazujeme za spisovny, kdezto styl skupiny druhé za bézny, protoze se
v ném vlivem interdialektu objevovaly odchylky od spisovné vyslovnosti.

Verbélni komunikace se odliovala ve sméru pisobeni. Zatimco u UCJL se
jednalo o jednosmérnou komunikaci, UN preferovali obousmérnou. Zbylé
charakteristiky byly shodné: komunikace iniciovana uclitelem, mala a formalni
skupina, asymetrické vztahy mezi komunikujicimi a salové rozmisténi. V postoji
k pravidlim pedagogické komunikace sledujeme direktivni i demokratické zasady,
piicemz duvody preference konkrétniho piistupu se nam nepodafilo objasnit.
V komunikaci ptevladaji ucitelské otazky (87 %) nad zakovskymi (13 %). Ucitelské
otazky se dle cetnosti vyskytovaly v nésledujicim potfadi: uzaviené otdzky nizsi
kognitivni narocnosti (38 %), uzaviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti (20 %),
organizani otazky (17 %), nezafaditelné otazky (12 %), oteviené otazky vyssi
kognitivni naro¢nosti (7 %) a oteviené otazky nizs§i kognitivni naro¢nosti (6 %). Vybér
zaka, ktery mél na urcitou otazku odpovédét, byl uvSech uciteli omezeny.
NejcastéjSimi reakcemi na zakovu odpoveéd’ byly akceptace a echo.

V nonverbalni komunikaci se rozdily mezi jednotlivymi vyucujicimi
uplatiiovaly nejvice a bylo obtizné shrnout vysledky pozorovani, pfesto jsme vsak
dosli k zavéru, Ze uzivani paralingvalnich i extralingvalnich komunikacnich prostiedkii
ukazuje spiSe na nezamérnost a pfirozenost. Opacnou tendenci jsme shledali pouze
u nékterych paralingvalnich komunikacnich prostfedkii, konkrétné u slovniho dirazu
(UCJL, UN), rychlosti fe¢i (UCIL) a délky projevu (UN). Extralingvalni komunikaéni

prostfedky byly uzivany zcela neuvédoméle. Rozdil mezi skupinami ucitelti nachdzime
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V projevovani mimiky a gest: tento zpusob komunikace byl zaznamenan u UN,
u UCJL byl omezen. U¢itelé sledovali rovnomérné celou tiidu, preferovali pozice pied
tabuli, respektovali osobni zoénu zaki a tpravou zevnéjsku ptisobili neformalné.
Vysledky naseho pozorovani a ndsledné analyzy jsou omezené z divodu
uzkého vyzkumného vzorku, lze je vSak vnimat jako konkrétni ukazatel dostacujici
k nastinéni aktualni situace tykajici se komunikace ucitelil ve vyuce na stfedni skole.
Bylo by jisté zajimavé a piinosné vyzkum rozsifit o vétsi pocet respondentl z riiznych
typt Skol, diky ¢emuz by se mohly odhalit rozdily mezi jejich jednotlivymi

predstaviteli.
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