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Anotace

Predkladana bakalafska prace se vénuje Slechtické barokni rezidenci Leopolda Viléma
Kolovrat-Krakovského v Hrobech. Jejim cilem je rekonstrukce vnitiniho usporadani
a materiadlniho vybaveni sidla na pfelomu 18. a 19. stoleti. K poznani hmotné kultury
hrobské rezidence vyuzila autorka dochované zamecké inventaie z let 1795 a 1803.
Piedmétem zajmu je charakteristika jednotlivych mistnosti sidla. Autorka se rovnéz
zabyva symbolickym vyznamem vyzdoby interiérti a predmétt, do kterych se promital
myslenkovy svét a hodnotovy Zebti¢ek Leopolda Viléma Kolovrat-Krakovského a jeho
rodiny. Zvlastni pozornosti se dostava mobiliafi a mimoiadné sbirce nadobi, jez odraze-

ly ménici se dobové trendy.



Annotation

This Bachelor’s thesis is focused on the Leopold Vilém Kolovrat-Krakovsky's aristo-
cratic baroque residence which is situated in the Hroby. The main objective of this the-
sis is reconstruction of the interior layout and material equipment of the seat at the turn
of the 18™ and 19" century. Like source of knowledge of the material culture of the seat
there were used surviving castle inventory which were created in 1795 and 1803. The
object of the interest is the characteristic of individual rooms of the seat. This work is
also focused on symbolic meaning of the decoration of the interior and objects, which
were reflected in world of the thought and value ladder of Leopold Vilém Kolovrat-
Krakovsky and his family. There is paid special attention to furniture and extraordinary
collection of cookware which reflect changing period trends.
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. Uvod

Slechta v 18. stoleti predstavovala v hierarchicky uspofadané spoleénosti malo poéetnou
vrstvu, kterd se od ostatnich socialnich struktur odligovala svym urozenym puvodem,
chovanim, vzdélanim, majetkem, moci a Zivotnim stylem.2 Vsechny tyto aspekty
se zrcadlily také ve vyzdobé a zafizeni sidel, ve kterych urozenci pobyvali. Vyzkum
kazdodennosti $lechtickych rezidenci napoméha k utvoreni zakladni predstavy o podobé
jejich interiért. Pfedev§im vSak umoznuje nahlédnout do soukromého zivota soudobé
nobility a postihnout jeji myslenkové svéty.’

Nedilnou soucast kazdodenniho zivota Slechtice tvofila hmotnd kultura.
K zevrubnému poznani hmotné kultury nejen urozené spolecnosti, ale také prostiedi
meést a venkova v delSim ¢asovém tseku vyrazné prispéla klicova prace kolektivu bada-
teldl pod vedenim Josefa Petrand.* Tato dvoudilna publikace pojednava o témeét vSech
oblastech kazdodenniho Zivota a potiebach vSech socialnich struktur stfedovéké a rané
novoveké spolecnosti zemi Koruny ¢eské. Praci dopliuje bohaty obrazovy material,
ktery Ctenafi napomahd dokreslit predstavy o lidové kultuie a kazdodennosti piedmo-
derni doby. Petraniovy D¢&jiny hmotné kultury proto ptedstavuji v ceském prostiedi oje-
dinély synteticky pohled nakazdodenni Zivot rtiznych spoleCenskych vrstev ve vyse
uvedeném obdobi.

Obdobnému tématu se také vénoval némecky historik, jeden z prikopnikt histo-
rickoantropologického piistupu, Richard van Diilmen. Autor ve své tfidilné praci o kaz-
dodennim Zzivoté v raném novovéku postupné zevrubné rozebral jednotlivé vrstvy teh-

dejsi spoleénosti.5 Soustfedil se na rizné pohledy lidského jednani a chovani v raném

! O zastoupeni §lechty ve spoleénosti 18. stoleti naptiklad Ivo CERMAN, Ceski slechta v dobé osvi-
2 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Slechta raného novoveé-
ku v historickoantropologickych proudech soucasné evropské historiografie, Casopis Matice morav-
ské 122, 2003, ¢. 2, s. 375.

* Vaclav BUZEK, Slechta raného novovéku v ceském déjepisectvi devadesdtych let, in: Vaclav
BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovi-
ce 1999 (= Opera historica 7), s. 19-20. O tom také napiiklad Vaclav BUZEK — Vaclav
GRUBHOFFER - Libor JAN, Wandlungen des Adels in den béhmischen Lindern, Bohemia. Zeit-
schrift fur Geschichte und Kultur der béhmischen Lénder. A Journal of History and Civilisation
in East Central Europe 54, 2014, s. 271-318.

* Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I-11, Praha 1985-1997.

® Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti) I-1ll, Pra-
ha 1999-2006. V prvnim dilu se Diilmen vénuje domu, roding, dospivani, manZzelstvi a smrti. Druhy
dil pojednava o zplsobu zivota ve mésté a na venkove. V poslednim dilu se autor zabyva nabozen-
stvim, poveérami, vyvojem vzdélanosti a osvicenstvim.
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novoveku. V centru jeho zajmu tak stoji jedinec se svymi pocity a myslenim. Diilmen
se vSak vénoval predev§im kazdodennosti na némeckém uzemi. V Ceském prostiedi
byly nékteré prvky casto vniméany zcela jinak. Nicméné se 1 pfesto jednd po strance
koncepcni a metodologické o velmi zajimavé a mimoradné inspirativni dilo pro Ceské
badatele.

Pfi studiu hmotné kultury Slechtickych sidel vychazeji historikové z dochova-
nych ucetnich materialii a pfedevsim zdmeckych inventait, které zaznamenavaji popis
Slechticova majetku na urc¢itém panstvi k pevnému datu.® Tyto prameny umoznuji bada-
telim nahlédnout do vnitiniho uspofadani a vybaveni jednotlivych budov. Z inventar-
nich zaznamu $lechtickych sidel 1ze navic vy¢ist fadu informaci o zpisobu zivota uro-
zencl, Urovni jejich vzdélani a zajmech. Rovnéz napomahaji  proniknout
do kazdodenniho zivota jednotlivych obyvatel rezidence a pochopit dobové vnimani
spole¢nosti a hodnoty nobility.

Zajem o zkoumani téchto pisemnych prament vzrostl piedev§im v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti. V dobé¢, v niz se fada historikti odvratila od ,,odosobnénych* poli-
tickych d&jin ke studiu kazdodennosti a lidové kultury.” Nicméné existuje i nékolik pra-
ci z prvni poloviny 20. stoleti. Mezi nejcennéjsi patii prukopnicka studie Frantiska
Hrubého z roku 1927, v které se vénoval zameckym a selskym inventaiim v piedbélo-
horském obdobi.? Hruby byl prvni, kdo ve svém pojednani upozornil na fakt, Ze se do-
sud jedna o badateli opomijené a malo vyhledavané prameny. Historikové v této dobé
vSak jesté nedokdzali pln€ vyuzit vSechny informace, jeZ inventdfe obsahuji. Pouze

stroze popisovali podobu jednotlivych sidel azcela ignorovali naptiklad symboli-

® Jitf KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské Budgjo-
vice 2005 (Disertaéni prace), s. 24. O inventatich naptiklad Vaclav BUZEK, Adelige und biirger-
liche NachlafSinventare des 16. und 17. Jahrhunderts in den bohmischen Ldndern, in: Josef
PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas WINKELBAUER, Quellenkunde der Habsburgermonar-
chie (16. - 18. Jahrhundert), Wien-Miinchen 2004, s. 468-476.

" Jiti PESEK, Poziistalostni inventdie jako pramen pozndni kultury kazdodenniho Zivota, in: Vaclav
BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé,
Ceské Budgjovice 1991 (= Opera historica 1), s. 30.

® FrantiSek HRUBY, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, Cesky Sasopis historicky
(dale jen CCH) 33, 1927, s. 21-59, 263-306. Mezi dalsi starsi studie patti napiiklad Zdenék WIRTH,
Inventdi zamku litomysiského z roku 1608, Casopis Spolecnosti piatel staroZitnosti Eeskych 21,
1913, s. 123-135; Josef PELIKAN, Brezaniiv popis krumlovského hradu a zamku roku 1600, Caso-
pis Spole¢nosti ptatel starozitnosti ¢eskych 33, 1925, s. 174-177. Dale o tom také naptiklad Hynek
GROSS, Inventdr zamku v Ceském Krumlové sepsany roku 1600 V. Biezanem, in: Rocenka Viasti-
védné spolecnosti jihoceské...za rok 1929, Ceské Budgjovic 1930, s. 16-26; Vlasta FIALOVA, In-
ventar hradu Lukova z let 1631-1634, Nase Valassko 6, 1940, s. 1-14.
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ku a symbolicky vyznam predméti a jejich vyzdoby. V naprosté vétsing ptipada se na-
vic vénovali pouze obdobi pied rokem 1620.

Povalecné marxistické déjepisectvi zacalo klast diiraz predevsim na umeéleckou
a hospodarskou stranku Slechtického sidla. Historikové vyuzivali inventaie ke studiu
kulturnich, socidlnich a hospodarskych oblasti Slechtického velkostatku. Badatele
do ur¢ité miry tematicky a metodologicky ovliviiovalo francouzské d&jepisectvi.® Sou-
Casné se zacali pozvolna vénovat i pobélohorskému ,,temnému* obdobi, jez doposud
stalo stranou jejich pozornosti.’® Jak upozornil Jifi Kubes, za hlavni divod nezajmu
0 tuto historickou etapu v ptedchozich desetiletich 1ze povazovat mimofadné rozsahlou
pramennou zakladnu, v¢etné nepieberného mnozstvi dochovanych zameckych inventa-
fii ze 17. a 18. stoleti.™

Marxisticti historikové se vénovali pfedev§im feudalni spolecnosti a fungovani
velkostatki.*? Dale vznikla fada vyznamnych praci 0 architektufe, malifstvi a sochafstvi
v 16. az 18. stoleti.*® Badatelé viak opomijeli vyznam vyzdoby, roli sidla & motivaci,
jez ptiméla Slechtice k vystavbé dané rezidence. Také nevénovali Zadnou pozornost
vnitini strance architektonického pocinani. Jejich prace postradaji hlubSi zamySleni
nad symbolickym vyznamem danych sidel. V centru jejich zajmu naopak stali ptrede-
v§im umélci, kteii se pii vystavbeé sidel angaiovali.14 Mezi vyznamné prace tohoto ob-

dobi patii napiiklad publikace Jarmily Kréalové,™ Zdeiika Kalisty'® ¢i Pavla Preisse.’

% Josef VALKA, Nejen 60. léta, in: Ivana HOLZBACHOVA a kol., Filozofie déjin. Problémy
a perspektivy, Brno 2004, s. 223-234.

). KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 6-7; Andrea HOLASOVA, Pozndmky k problematice
studia inventari rané novovéekych slechtickych sidel jako jednoho z pramenii poznani kultury spolec-
nosti, Theatrum historiae 2, 2007, s. 109-122, zde s. 110.

1 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 6.

2.0 velkostatcich a feudalni spole¢nosti napiiklad FrantiSek MATEJEK, Feuddlni velkostatek
a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vuzemi Slezska a Polska. Studie o preméndach na
feudalnim velkostatku v druhé poloviné 15. a v prvai poloviné 16. stoleti, Praha 1959; Josef
TLAPAK, Z piredbélohorskych inventdiii ceskych velkostatkii, Védecké prace CSAZV z d&jin zemé-
délstvi a lesnictvi 1959, s. 179-185; Josef VALKA, Hospoddiskd politika feuddlniho velkostatku
na predbélohorské Moravé, Praha 1962; Josef PETRAN, Zemédélska vyroba v Cechdch v druhé
poloviné 16. a pocatkem 17. stoleti, Praha 1963.

3 Eva SAMANKOVA, Architektura ceské renesance, Praha 1961; Jaromir NEUMANN, Cesky
barok, Praha 1974; Josef VALKA, Manyrismus a baroko v ceské kultuie 17. a prvni poloviny
18. stoleti, Studia Comeniana et Historica 19, 1978, s. 155-213. Srov. také prace TYZ, Manyrismus
a baroko v ceské kulture, in: Jiti KROUPA — Toma§ KNOZ (edd.), Josef Valka. Mysleni a obraz
V déjindach kultury: studie, eseje, reflexe, Brno 2009, s. 39-92.

" J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 7.

5 Jarmila KRCALOVA, Centralni stavby ceske renesance, Praha 1974, TAZ, Renesancni stavby
B. Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986,
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Historické badani po roce 1989 piesunulo svou pozornost k déjinam Slechty, kte-
ré byly v predchozich desetiletich vyrazné opomijenym tématem. Pfi studiu nobili-
ty a jejich sidel se pod vlivem zapadoevropské a americké historiografie zacala uplatio-
vat novd metodologickd vychodiska.'® Badatele od pocatku devadesatych let
siln¢ ovliviuje studium déjin mentalit, socialni a kulturni antropologie. Rovnéz vyzkum
kazdodennosti Slechtickych sidel jiz neni zalozeny pouze na popisném pojeti. Histori-
kov¢ a historicky se snazi pomoci dochovanych zameckych inventaii a dalSich prament
proniknout do myslenkového svéta urozeného jedince a poznat kulturu jeho kazdoden-
niho Zivota.'®

Domaci a zahrani¢ni déjepisectvi se vSak nezajima pouze o Slechticka sidla,
ale svou pozornost obraci rovnéz K inventarnim popisim méStanského a selského ma-
jetku.?’ Jiz v devadesatych letech 20. stoleti vzniklo k tomuto tématu n&kolik klicovych
praci z pera Jifiho Peska, Véclava Bizka &i Zdeiika Hojdy.?* Badatelé vyuzivaji inven-
tafe jako pramen k poznani struktury a vybaveni domacnosti nizSich lidovych vrstev.
Snazi se proniknout do jejich kazdodenniho zivota a pfiblizit hmotnou i duchovni kultu-
ru selského a méstanského obyvatelstva. Dal§im zajimavym ptispévkem ke studiu in-

ventait jsou prace Bohumira Smutného, ktery se vénuje inventaiim $lechtickych manu-

16 Zdenck KALISTA, Ceskd barokni gotika a jeji zd'drské ohnisko, Praha 1970, TYZ, Stoleti andéli
a dablu. Jihocesky barok, JinoCany 1994.

" Pavel PREISS, Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kulture 16. stoleti, Praha 1974; TYZ,
Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981; TYZ,
Ttalsti umélci v Praze. Renesance. Manyrismus. Baroko, Praha 1986.

18y, BIOJZEK, Slechta raného novovéku, s. 7.

Y TAMTEZ, s. 18-19.
20 M. NEUDERTOVA, ,,Item ve velké fraucimre ... *, s. 165-166.

2! Jiti PESEK, Prazské knihy kSaftii a inventari. Prispévek k jejich strukture a vyvoji v dobé predbe-
lohorské, Prazsky sbornik historicky 15, 1985, s. 79-87; Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana
STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechdch. Prameny, metody,
stratifikace, Jiho¢esky sbornik historicky 59, 1990, s. 65-80; J. PESEK, Poziistalostni inventdre,
S. 30-42; Zdeng&k HOIDA, Vytvarnd dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627-1740.
Prispévek k déjindm kultury barokni Prahy I, Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 38-100; TYZ,
Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek k déjinam kulturni barokni
Prahy |1, Prazsky sbornik historicky 27, 1994, s. 47-102. O mé&§tanskych a selskych domacnostech
také vybérové Josef HANZAL, Predbélohorské poddanské inventdire, Cesky lid 50, 1963, s. 169-
174; Lydia PETRANOVA — Josef VAREKA, Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé
predbélohorské (na pozadi poddanskych inventaiii), Archaeologia Historica 12, 1987, s. 277-285;
Michaela NEUDERTOVA, Domdcnosti lounskych méstanii v predbélohorské dobé, in: Jaroslav
PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti. Shornik piispévkii z konference v Pardubicich
14. a 15. listopadu, Praha 1991, s. 245-251; Josef GRULICH — Pavel MATLAS, Hmotnd kultura
a projevy mentality venkovské spolecnosti (jizni Cechy, 17. - 18. stoleti), Cesky lid 96, 2009, s. 1-34.
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faktur.”* Hlavnim pfedmétem jeho zajmu jsou platenické manufaktury v Potstejng,
jez v poloving 18. stoleti zalozil Jan Ludvik Harbuval Chamaré.”®

Prozatim k nemoderné¢j$im metodologickym inspiracim, které se v posledni dob¢
uplatnily pii studiu ran€¢ novovekych Slechtickych inventara, patii koncept symbolické
komunikace.”* Na zaklad® inventarnich zaznami $lechtickych rezidenci a prameni
osobni povahy se néktefi historikové snazi proniknout do myslenkového svéta urozence
a pochopit jeho dobové vnimani, hodnotovy zebficek, vzdélani, zajmy ¢i osobni VKus.
Vedle toho usiluji o zachyceni struktury sidla a kazdodenniho Zivota jeho obyvatel.
Pozoruji technicky pokrok a piisobeni cizich kulturnich vlivii na dobovou spole¢nost.”
Nemalé oblibé se v poslednich letech té§i rovnéz studium slechtickych uméleckych sbi-
27

rek, kdy badatelé vychazeji ze zajimavych soupisi zameckych knihoven®® a obrazéren.

Nicméné i nadale zastavaji v centru jejich pozornosti slechtické rezidence 16. a 17. sto-

22 Ze starsich praci naptiklad Jindtich SEBANEK, Textilni podniky moravskych Kounicii, Casopis
matice moravské 55, 1931, s. 95-168, 418-468.

2 Bohumir SMUTNY, Jan Ludvik Harbuval Chamaré a jeho hospodarsky a organizacni ¢innost,
Sbornik praci vychodoceskych archivi 1, 1970, s. 81-100; TYZ, Jan Ludvik Harbuval ze Chamaré,
zakladatel platenické manufaktury v Potstejné a jeho rodina, in: Prochazka staletimi. Sbornik pfi-
spévkil k padesatindm PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Kralové 1993, s. 159-168; TYZ, Loscani
a Chamaré o vychodoceském platenictvi. Studie o hospoddrské politice habsburské monarchie mezi
slezskymi valkami a valkou sedmiletou a edice korespondence z let 1754-1757, Zamrsk 1998.

0 symbolické komunikaci Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation
in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische For-
schung 31, 2004, s. 489-527; Barbara STOLLBERG-RILINGER - Tim NEU - Christina
BRAUNER, Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommu-
nikation, Kéln-Weimar-Wien 2013.

% 0 tom vybérové napiiklad Vaclav BUZEK, Tiirkische Motive in der Selbstdarstellung von Adeli-
gen in den bohmischen Lindern zu Beginn der Neuzeit, in: Gabriele HAUG-MORITZ — Ludolf
PELIZAEUS (edd.), Reprdsentation der islamischen Welt im Europa der Friihen Neuzeit, Miinster
2010, s. 95-126; TYZ, Jan Zizka v pameéti Ferdinanda Tyrolského na Ambrasu, in: Robert
NOVOTNY — Petr SAMAL a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Cor-
neje, Praha 2011, s. 320-328.

%% Ke knihovnim sbirkam vyb&rové napiiklad Jitka RADIMSKA, Knihovna §lechticny. Francouzské
kniny Marie Ernestiny z Eggenbergu na zamku v Ceském Krumlové, Ceské Budgjovice 2007;
TAZ a kol., Ve znameni havranii. Knizni svirka rodiny Eggenbergii na zamku v Ceském Krumlove,
Ceské Budgjovice 2011,

2" K zdmeckym obrazovym sbirkim Lubomir SLAVICEK, Dvé podoby barokniho Slechtického
shératelstvi 17. stoleti v Cechdach — sbirky Otty Nostice ml. (1608-1665) a Frantiska Antonina Berky
2 Dubé (1649-1706), in: Véaclav BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni slechty, Ceské Bud&jovice
1996 (= Opera historica 5), s. 483-513; TYZ, ,, Sobé, uméni, prateliim . Kapitoly z déjin sbératelstvi
v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Brno 2007; TYZ, Prolegomena ke sbirkam obrazii hrabéci ro-
diny Thumii. Historie obrazové sbirky décinské vétve hrabéci rodiny Thumi 1. cast (1628-1814),
in: FrantiSek SUMAN, Mistrovskd dila thunovské obrazdrny na décinském zdmku, D&Gin 2014,
s. 9-28; TYZ, Zameckd obrazdrna v Rdjci nad Svitavou a sbératelstvi rodu ze Salm-Reifferscheidtii
ve svétle pramenii, Opuscula historiae artium 63, 2014, s. 94-119.
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leti.”® Vyjimkou jsou prace, které pochazeji z pera historika uméni, Jitiho Kroupy. Ten
se zabyva urozenou osvicenskou spolecnosti a jejimi sidly na Moravé v 18. a na pocatku
19. stoleti.?

Z vySe uvedeného piehledu metodologickych vychodisek a literatury vyplyva,
ze vyzkum Slechtickych rezidenci ma v ¢eské historiografii dlouholetou tradici. Toto
konstatovani se vSak netyka, jak ostatné autorka naznacila v predchozim odstavci, druhé
poloviny 18. a 19. stoleti. Kazdodennost sidel urozené spolecnosti tohoto obdobi ziista-
va v soucCasné historiografii jakymsi ,,bilym mistem®. Zadmérem piedkladané kvalifikac-
ni prace je prispét ke studiu hmotné kultury Slechtickych rezidenci na sklon-
ku 18. a pocatku 19. veéku. Autorka si klade za cil rekonstruovat podobu venkovského
barokniho sidla v Hrobech na pielomu 18. a 19. stoleti, které vlastnil hrabé Leopold
Vilém Kolovrat-Krakovsky. Piedkladana prace ma zjistit, jak ptitomné zafizeni a jed-
notlivé predméty odrazely myslenkové svéty a hodnoty majitele zamku a celé uroze-
né spolecnosti sledovaného obdobi. Autorka vyuziva predevsim metody historické an-
tropologie, kulturnich dé&jin a v neposledni tadé také d&in kazdodennosti.
Na zakladé rekonstrukce vnitiniho uspofadani a vybaveni rezidence se bude snazit na-
1ézt odpovédi na nasledujici otazky. Odrazelo se v hmotném vybaveni sidla n&jakym
zpusobem spolecenské postaveni, zajmy ¢i nabozenské vyznani majitele? Odpovidaly

uvedené predméty (ne)kazdodenni potieby dobovym $lechtickym standardim? Jednalo

%8 vaclav BUZEK, Domdcnosti nizsi slechty v predbélohorskych Cechdach, in: Lenka BOBKOVA
(ed.), Zivot na Slechtickém sidle v 16. — 18. stoleti, Usti nad Labem 1992 (= Acta Universitatis Pur-
kynianae, Philosophica et historica 1, Studia Historica 1), s. 42-64; Vaclav LEDVINKA, Funkce
venkovskych rezidenci a prazskych paldcii jihoceské slechty v 16. a 17. stoleti, in: L. BOBKOVA
(ed.), Zivot na slechtickém sidle, s. 28-41; Josef HRDLICKA, Nové objeveny inventdr renesancnich
interiéri zamku v Telci z roku 1589, Jiho¢esky sbornik historicky 63, 1994, s. 178-184; Michaela
NEUDERTOVA, , Item ve velké fraucimi€ pied lusthausem se nachdzi...“ Prispévek ke studiu in-
ventarii pozdné renesancnich rezidenci v severozdpadnich Cechdch, in: V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Aristokratické rezidence, s. 163-199; Olga BEDNAROVA, Teplicky zdamek ve svétle konfis-
kacniho inventdre zroku 1634, Zpravy a studie Regionalniho muzea v Teplicich 23, 2000,
s. 105-137; Martin PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni Slechty ve svétle poziistalostnich
inventdrii, Casopis moravského muzea — védy spole¢enské 85, 2000, &. 1,s. 131-155.

2 Jiti KROUPA, ,,Lieu de plaisance* und das barocke Mdhren. Notizen zu einem ,,franzosischen
Modus ““ in der Architektur des 18. Jahrhunderts, Uméni 43, 1995, s. 317-337; TYZ, Dietrichstejn-
sky paldac v Brné a Ludwig Sebastian Kaltner, Uméni 46, 1998, s. 522-547, TYZ, Zamek Valtice
Vv 17. a 18. stoleti, in: Emil KORDIOVSKY (ed.), Mésto Valtice, Brno 2001, s. 155-196; TYZ, Al-
chymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskda spolecnost 1770-1810, Brno 2006. Srov. Lubomir
SLAVICEK, Bibliografie Jifiho Kroupy, in: Lubomir SLAVICEK — Pavel SUCHANEK — Michaela
SEFERISOVA LOUDOVA (edd.), Chvdla ciceronstvi. Uméleckd dila mezi pohddkou a védou,
Brno 2011, s. 313-340.
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se 0 drahé a luxusni pfedméty? Vypovidalo zafizeni rezidence néco 0 kazdodennim Zi-
voté urozence?

V prvni Casti predkladané bakalaiské prace se autorka bude vénovat déjindm
hrobské tvrze a predkiim majitele sidla na pifelomu 18. a 19. stoleti, hrabéte Leopolda
Viléma Kolovrat-Krakovského. Nasledn¢ obecné¢ charakterizuje podobu Slechtickych
sidel zminovaného obdobi. Neopomene ani venkovské rezidence a jejich ulohu
v 18. véku. Poté se autorka bude snazit zrekonstruovat vnitini usporfadani hrobského
zamku a zamyslet se nad symbolikou pfedmétl, jez se nachazely v jednotlivych mist-
nostech. V zavére¢né casti se na prikladech mobiliafe a sbirek nadobi pokusi naznacit
meénici se modni, kulturni a civiliza¢ni trendy, které ovliviiovaly dobovou spolecnost.

Také slechticky rod Kolovrati pozornosti historikii doposud unika. Zatim nikdo
nepodrobil tuto starobylou Slechtu rozsahlejSimu historickému badani.*® Proto autorka
pii sestavovani stru¢nych déjin kolovratského rodu vychazela predev§im z modernich
genealogickych ptiru¢ek® a Ottova slovniku nauéného.* Pro dokresleni historie sidla
a zameckého okoli vyuzila regionalné zamétfené studie z pera Romana Cikharta, ktery
se systematicky vénoval d¢jindm Taborska.** Mnoho cennych informaci poskytla autor-
ce rovnéz rozsahld mistopisnd prace Augusta Sedlacka, kterému se podafilo zmapovat
d&jiny vétsiny zameckych a hradnich objekti v Cechéach.*

Z literatury ziskané informace o historii Kolovratl autorka doplnila nékolika
udaji ze struéného rodopisu kolovratskych panti, ktery je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu Trebon, oddéleni Jindfichuv Hradec, Rodinném archivu Kolovrati-

Krakovskych, Radenin.®* K vytvoieni komplexniho obrazu zameckého okoli poslouzila

% Mezi prace, které podavaji struény nastin genealogie kolovratského rodu, patii naptiklad Vlastimil
BORUVKA, Genealogie rodu panii z Kolovrat, Heraldika a genealogie 25, 1992, &. 1, s. 1-120;
Vlastimil BORUVKA — Josef KRAM — Jakub PAVEL, Dé&jiny Rychnova nad Knéznou a rodu péanii
z Kolovrat, Praha 2000.

3 Jan HALADA, Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992;
Petr MASEK, Modrd krev. Minulost a pritomnost 445 §lechtickych rodii v ceskych zemich,
Praha 1999.

%2 Ottirv slovnik naucny XIV, Praha 1899.
% Roman CIKHART, Okres Taborsky. Popis historicko-archeologicky s rodokmeny, Tabor 1907;

TYZ, Taborsko. Popis piirodni, historicky a ndrodopisny, Tabor 1922; TYZ, Popis Tdborska. Sou-
pis archeologickych, historickych, lidovych a prirodnich pamatek politického okresu taborského
S prehledem prislusné literatury, Tabor 1947.

3 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského I-XV, Praha 1880-1927.

% Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Rodinny archiv
(déle jen RA) Kolovrati-Krakovskych, Radenin, inv. ¢. 10, sign. I. Al.
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také hrobska farni*® a obecni kronika.®” Pro charakteristiku interiérti a vnitiniho uspofa-
dani Slechtické rezidence v Hrobech autorka vyuzila dvou dochovanych, némecky psa-
nych zameckych inventaid, jez jsou uloZzeny rovnéz ve Statnim oblastnim archivu Tte-
bon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Velkostatku Radenin. Inventarni zdznamy zachycuji
zamecké zafizeni v letech 1795 a 1803.%°

Inventafe se zpravidla pofizovaly pii zméné majitele sidla. Byly nepostradatel-
nou soucasti prodeje dané¢ho objektu novému vlastnikovi. Inventarizacni zéznamy
se dale sepisovaly v souvislosti s poru¢nickym Fzenim nebo pii konfiskacich.*® Jaky
vSak byl divod sepsani inventait Slechtického sidla v Hrobech, se autorce nepodatilo
zjistit. Majitelem hrobského zamku byl na pielomu 18. a 19. stoleti hrabé Leopold Vi-
lém Kolovrat-Krakovsky, ktery jej vlastnil od roku 1753 az do své smrti v roce 1809.
Inventarizace tudiz se zménou majitele ziejmeé nesouvisela. Jelikoz Leopold zakoupil
rezidenci kratce po jeji vystavbé, je mozné, Ze az ke konci 18. stoleti byla budova zafi-
zena na takové urovni, aby V ni panstvo mohlo dlouhodob¢ pobyvat. Autorka se domni-
va, ze praveé z tohoto divodu doslo teprve roku 1795 k prvnimu poftizeni inventarniho
soupisu zameckého vybaveni v Hrobech.

S prohlidkou $lechtického sidla zpravidla zacinala inventarizacni komise
Vv reprezentativnich a spolecenskych mistnostech (v sile nebo jideln€), ptipadné
v soukromych pokojich pana a pani domu.** Nasledovaly prostory pro hosty a dalsi ,,pa-
radni pokoje. Teprve po zinventarizovani té ¢asti sidla, jeZ byla urcena Slechtické spo-
le¢nosti, se sestupovalo do pfizemi zamku, kde se vétSinou nachazely pokoje personalu,
kancelafe, kuchyng, spize a sklepy.”? Komise mohla pfi své ¢innosti postupovat dvéma
zpusoby. Za prvé prochéazela jednotlivymi mistnostmi rezidence a postupné zaznamena-

vala véci, které se v nich nachazely. V druhém pfipadé€, jenZ byl obvyklejsi, pfedméty

% Rimskokatolicka farnost Hroby, Liber Memorabilium Hrobyensis (Farni kronika Hroby), nepag.
%" Statni okresni archiv Tabor (déle jen SOkA), Mistni narodni vybor Hroby, inv. &. 1.

% S0A Tiebon, odd¢leni Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Radenin, inv. ¢. 565, sign. VI J/2a, kart.
36. Pisafi pfi sepisovani zameckého vybaveni pouzivali tfedni némcinu a novogotické kurzivni pis-
mo, takzvany kurent. Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum po-
mocnych véd historickych, Praha 1994, s. 81.

¥ Vaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmomé kultury Slechtickych sidel 16. a 17.
stoleti, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 37-57, zde s. 37.
%0 Starsi inventate §lechtické rezidence v Hrobech se v archivu nenachézeji.

M, PLEVA, Hmotna kultura moravské barokni slechty, s. 133.

“ TAMTEZ.
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roztiidila podle jejich funkce & vyrobniho materialu.*® Inventarni zaznamy z hrobského
zamku byly sestaveny podle jednotlivych pokoji. Vyplyva z nich, Ze toto sidlo bylo
¢lenéno obdobné¢ jako jiné barokni venkovské rezidence Slechty na prahu novoveku.**
Zamek v Hrobech s nejvétsi pravdépodobnosti slouzil jen k prilezitostnym poby-
tam majitele a jeho rodiny. Spolecenské postaveni hrabéte Leopolda Viléma Kolovrat-
Krakovského, které vyplyvalo zjeho pusobeni ve vyznamnych zemskych ufradech,
si ziejm¢ vyzadovalo jeho stalou piitomnost v Praze nebo ve Vidni. O tom, Ze se v bu-
doveé pfrili§ nepobyvalo, svédci charakter obou dochovanych zameckych inventaii, které
se az na n&kolik vyjimek témé&F shoduji.* Nejvétsi pozornosti se v inventarnich soupi-
sech dostava nabytku a nadobi. Naopak zde zcela chybi osobni predméty jako napiiklad
Saty, Sperky, knihy nebo lozni pradlo. Inventarizace téchto slozek totiz byla obvykle;jsi

spisSe U poztistalostniho fizeni.

® Vaclav BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanii v predbélohorské dobé, in: TYZ (ed.),
Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést, s. 43-69, zde s. 44; TYZ, Pamét
V heraldické vyzdobé, s. 37.

* Vice o tom nize v kapitole III. 1 Interiéry Slechtickych rezidenci v 18. a na pocatku 19. stoleti.
Srov. Pavel PREISS — Mojmir HORYNA — Pavel ZAHRADNIK, Zdmek Tréja u Prahy. Déjiny,
stavba, plastika a malba, Praha 2000; Rostislav SMISEK, Rezidence a dviir hrabéte Jana Adama
Questenberka v Jaroméricich nad Rokytnou v prvai poloviné 18. stoleti, Ceské Bud&ovice 2001
(Diplomova prace); J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, Ceské Budgjovice 2005.

** Vice o tom niZe, v kapitole I1I1. 2 Interiéry zamku v Hrobech na pielomu 18. a 19. stoleti.
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1. Statek v Hrobech a jeho majitelé

Hroby lezi v JihoCeském kraji, pfiblizn€¢ 15 kilometrit vychodné od okresniho mésta
Tabora.* Piestoze se jedna o velmi malou obec, vyskytuje se zde cel4 fada pamétihod-
nosti. Okoli dominuje goticky kostel, fara, barokni zamek, hospodarsky dvur, zamecka
zahrada a byvala skola. Nazev obce je s nejvétsi pravdépodobnosti odvozen od ,,hrobd*,
nebot’ dfive se v okoli mistniho Kostela Nanebevzeti Panny Marie nachazel hibitov,
0 &emZ také sv&éd&i mnoZstvi nalezenych kosternich pozistatkd.*” Jméno Hroby
pak mize pochazet i od ,hrba“, protoze zdejsi krajina je zna¢né pahorkovita, nebot
pravé V této oblasti zagina Ceskomoravska Vysoéina.48 Nadmofiska vySka se v téchto
mistech pohybuje okolo 500 metrti nad motem.*

Nejvyraznéjsi stavbou v Hrobech je zcela jisté jiz zminény farni kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie, poprvé pisemng doloZzeny jiz v roce 1358.%° Jedna se o jednolodni
gotickou stavbu s gotickym presbytafem a sakristii. Roku 1724 byla k budové ptistave-
na hranolovita v&z.>* Vnitini zafizeni pochazi pievazné z doby pred polovinou 18. stole-
ti.>* Kostelnim interiérim dominuje hlavni, bohaté zdobeny baldachynovy oltar
s ornamenty a sochami svétcti. Mezi nejvzacnéjsi patii goticka socha Madony z polovi-
ny 15. véku.>® V letech 1596, 1666 a 1791 chram vyhorel. K jeho obnoveni po posled-
nim poZaru doslo az roku 1828.>* Jiz v 16. stoleti byl zbaven fary a zfizeni nové se zdej-
$i obyvatelé dockali aZ na konci padesatych let 18. véku.™

Hrobsky kostel zfejmé ptivodné splitoval ulohu takzvaného kostelce.”® Slouzil
jako ohrazené utoCisté pro lid, ktery se uvniti shromazd’oval v dobach, kdy hrozilo

od nepiatel vazné nebezpedi. Takové kostely se lidové oznatovaly jako , hriby*.>’

*® Marie PAVLATOVA — Marek EHRLICH, Zahrady a parky jiznich Cech, Praha 2004, s. 290.

" SOKA Tabor, Mistni narodni vybor Hroby, inv. &. 1.

“® TAMTEZ.

* M. PAVLATOVA — M. EHRLICH, Zahrady, s. 290.

**R. CIKHART, Tdborsko, s. 22.

vz puvodné stala nad sakristii, ve které jsou dodnes zachované staré tocité schody. Emanuel
POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech |, Praha 1977, s. 471.

> TAMTEZ, s. 472.

% TAMTEZ. Jelikoz vak cenné vybaveni ldkalo stale vy$si podet zlod&jii, je vétSina mobiliafe ulo-
zena v depozitaii (véetn€ nadherné Hrobské madony).

* R. CIKHART, Popis Taborska, s. 60-61.

% TYZ, Taborsko, s. 22.

 TYZ, Popis Téborska, s. 62.

> Starogeské slovo ,, hriiby“ bylo pojmenovani pro valy nebo naspy. Vyraz lze tedy chapat jako
synonymum slova hradisté. TAMTEZ.
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Od tohoto slova se také nékdy odvozuje nazev celé osady. Bohuzel se kviili ¢astym pie-
stavbam chramu a stavebnim upravam jeho okoli nedochovaly sebemensi stopy ptivod-
niho opevnéni.58

Ve farnich a piedevsim klasternich kostelech, které byly soucasti Slechtickych
venkovskych rezidenci, se jiz od konce stfedoveku stale vice objevovaly rodinné panské
hrobky. Ty se zpravidla nachazely pod presbytaiem, jenz byl ve stfedovéku vyhrazen
pouze pro duchovenstvo. Takto situovana hrobka méla dany rod zviditelnit
a prezentovat jeho vladu pred $ir$i masou 1idi.>® Rovnéz v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Hrobech, ktery spole¢né s farou stoji jen kousek od zamecké brany, je pohibena
cela fada byvalych hrobskych pant, jimz také nalezelo patronatni pravo tohoto chramu.
Odpociva zde i majitel zminované rezidence v letech 1753-1809, cesky a rakousky
kancléf, hrabé Leopold Vilém Kolovrat-Krakovsky. Vchod do krypty, kterou sdili spo-
le¢nd s dal§imi &leny svého rodu, se naléza p¥imo pred ob&tnim stolem.®

U vstupni brany kostela je vystaveno né€kolik mohutnych nahrobnich kamena
S napisy, postavami a znaky nékdejSich drziteld panstvi, kteti byli v chrdmu pochovéni
(Smr&ki z Mnichu, Fellnert z Feldeku a Kochi).®* Nahrobky pivodng kryly celkem
prosté panské hroby uvnité kostela. Byly vsazené do podlahy ve stiedni casti lodi,

ale kvlili zna¢nému opotiebeni je nechal tehdejsi patron, hrabé Alois Kolovrat-

Krakovsky, na konci 19. stoleti ze zem& vyjmout a umistit ven, podél kostelnich zdi.®?

* TAMTEZ.

> J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 169.

% Hrobka byla oteviena pfi piestavbach chramu koncem 19. stoleti za pfitomnosti patrona kostela,
hrabéte Aloise Kolovrat-Krakovského, jeho manzelky Klotildy, mistniho fardfe Antonina Rihy
a nékolika dalSich osob. ,,Do hrobky vede asi 8 cihelnych schodii. Hrobka sama jest podoby klenuté-
ho sklipku velikosti asi pro Sest rakvi. Na samém kraji nalézala se rakev s télem jeho Excellence
hrabéte Leopolda Krakovského z Kolovratii (1 2. 11. 1809). Viko rakve bylo sundané. Télo v Saté
cerném bylo dosti zachovalé, lebka s Sedym viasem, vyklenutym celem. Vedle ného nalézala se rakev
S telem Arnosta hrabéte z Kolovratii (1 12. 10. 1826) oblecenym ve vojensky Sat hnedé barvy.
Vedle ného nalézala se rakev stélem Terezie hrabénky z Waldsteinii rozené Kolovratové
(1 17. 2. 1830) prikrytym zlutavou hedvabnou latkou, z niz si kousek pan patron na pamadtku vzal.
Tato byla posledni v hrobce pohibena. Od té doby se jiz v kostele v hrobkdch mrtvoly pochovdvati
nesmély. Od rakve jeji az ke kraji hrobky nalézala se hromddka zdetlelych kosti promisenych s Kusy
shnilych drev z rakvi a Satii v 16. @ 17. stoleti zemielych clenu rodiny Smrcku a jinych. Po prehlidnu-
ti hrobky byla vyhndana zedniky z nejnizsiho schodu Kvrcholku klenby cihlova zidka, jiz vehod
K mrtvym zamezen. Nahove pak prikryta ndhrobnim kamenem.* Rimskokatolicka farnost Hroby,
Liber Memorabilium Hrobyensis, nepag.

®1 R. CIKHART, Popis Taborska, s. 61-62.

%2 Rimskokatolicka farnost Hroby, Liber Memorabilium Hrobyensis, nepag.

17



Pomniky maji uchovavat pamatku na mistni pany a patrony chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie. Népisy na nich jsou jiz viak z velké &asti necitelné.®

Bezesporu nejvétsi ¢ast hrobského navrsi zaujimaji pozemky Slechtického sidla,
V jehoz centru stoji jednopatrovy barokni zdmek s v&zitkou.** Soudasti zameckého area-
lu je rovnéz pomérné rozsahly komplex spravnich a hospodaiskych budov. Rezidenci
na pocatku 19. stoleti obklopovaly zelinafské a ovocné sady.®® Jizni &ast zameckého
arealu, ktery v soucasnosti rozdé€luje silnice, vymezuje kamenna zed’ s klasicistni bra-
nou a kovanymi vraty, za niz se nachazi klasicistni altan s vyhlidkou a malou kasnou.
V téchto mistech se v 19. v€ku rozkladala okrasnd zahrada, na jejiz zapadni strané
se dodnes dochovala zchatrala oranzerie.®®

Nejstarsi zminky o obci se vazi k roku 1376, kdy byl majitelem mistni tvrze
Smil z Hrobi.®” V 15. stoleti zde pobyvali Hrobsti ze Sedlce.?® Jitik Hrobsky ze Sedlce,
horlivy katolik, ptikoupil ve druhé poloving 15. véku panstvi Radenin,®® kam néasledn&
piesidlil a o Hroby se jiz dale nestaral. Ty béhem nasledujicich let zcela zpustly.
Dokonce se ptestalo pouzivat i jméno osady, protoze kromé kostela a fary ve vesnici nic
jiného neziistalo.™

Od pocatku 16. stoleti vlastnili Hroby, Radenin i Sedlec Smrcékové z Mnichu.
Po smrti Petra Smréky v roce 1529 si majetek rozdélili jeho tfi synové — Jitik, Oldtich
aJan.”* Panem na Radeniné se stal Oldfich, hrobské spravy se ujal Jitik.”? V této dobé
se v okoli kostela Nanebevzeti Panny Marie zacali lidé opét usazovat a béhem nasledu-
jicich let zde vyrostlo i nékolik novych chalup.” Po Jifikové smrti (asi roku 1577) po-
dédil panstvi v Hrobech jeho syn Jan. Ten ho vsak jesté téhoz roku prodal svému stryci

Oldfichovi star§imu Smrékovi, ktery sidlil v Radening.”* Drzba byla poté opét rozdé&lena

* TAMTEZ.

%M. PAVLATOVA — M. EHRLICH, Zahrady, s. 290-291.

® TAMTEZ.

% \/ sougasné dobé se park vyrazng neudrzuje a je ve znatné zanedbaném stavu. TAMTEZ.

%7 Karel TRISKA a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku V. Jizni Cechy,
Praha 1986, s. 79.

% Sedlecko (piivodné Sedlec) je maléa usedlost, kterd se nachdzi pfiblizn& 1 kilometr jihovychodng
od Hrobu. Jedna se o piivodni sidlo Hrobskych ze Sedlce.

% Obec Radenin leZi asi 13 kilometri jihovychodng od Téabora.

" A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského IV. Vysocina taborskd, Praha 1995,
s. 330.

K. TRISKA a kol., Hrady, zamky a tvrze V, s. 79.

2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze IV, s. 330.

" TAMTEZ, s. 331.

" TAMTEZ.
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mezi dva Oldfichovy vnuky — Oldficha mladsiho a Adama. Zatimco Oldfich ziskal Ra-
denin, Adam se stal panem v Hrobech, kde nasledné nechal vystavét novou tvrz.”

Jelikoz se Adam Smrcéka ucastnil ¢eského stavovského povstani v letech 1618-
1620, byl mu majetek zkonfiskovan.”® Roku 1623 prodal knize Karel z Lichtenstejna,
mistodrzici v Hrobech, tvrz iobec Augustinu Fellnerovi z Feldeku.”” Anezka
z Myflinku, vdova po Augustinovi, panstvi v roce 1643 piedala synovi Volfu Vaclavovi
(T 1650), jehoz shacha Alzbéta Sybila z Heidenreichu nakonec zadluzeny hrobsky sta-
tek prodala roku 1666 za 15 000 zlatych Katefing Elisce Sparové, rozené Malovcové.”

V roce 1675 zakoupil panstvi v Hrobech Petr Koch, hejtman cisatského délostie-
lectva.” Jeho potomek FrantiSek Jifi Koch nechal na mist& piivodni tvrze vystavét jed-
nopodlazni barokni zamek, v pramenech poprvé zmifiovany roku 1751.%° O dva roky
pozd¢ji zakoupil toto venkovské sidlo hrabé Leopold Vilém Kolovrat-Krakovsky, jenz
Hroby spojil s Radeninem a Oblajovicemi.®" V poradi dal$im vlastnikem byl Leopoldiv
nejstarsi syn Filip (+ 1836).% Kdyz roku 1878 zemiel Filipiv nejmladsi muzsky poto-
mek Jindfich, panstvi sirozdélili jeho potomci.®* Dcera Jindfiska, ktera se provdala
za hrabéte Josefa Baillet de Latour, zdédila Radenin. Jeji star$i bratr Alois (T 1898) zis-
kal Hroby a mladsimu bratru Rudolfovi pripadly Oblajovice.** V dobach Krakovskych
z Kolovrat doslo k dilezitym stavebnim tGpravam rezidence. K budové byla pfistavéna
tii kratka kiidla smérem na vychod do hospodaiského dvora, a stavba tak ziskala svou
dnes$ni podobu. Poslednimi hrobskymi pany byli Latourové, kteti vlastnili zamek
az do roku 1948.%

" TAMTEZ.

"® Vice o pob&lohorskych konfiskacich Tomas Véaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdach po ro-
ce 1618, Praha 1883; Tomas KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropské
souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006. Zajimavy pohled na zminovanou problematiku nabizi také
Alessandro CATALANO, Zdipas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

" A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze IV, s. 331.

® Roman CIKHART, Okres Taborsky. Popis historicko-archeologicky s rodokmeny, Tabor 1907,
s. 17.

K. TRISKA a kol., Hrady, zamky a tvrze V, s. 80.

® TAMTEZ.

U A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze IV, s. 331

82 Anna MAZLOVA - Karel TRISKA, Rodinny archiv Kolovratii Krakovskych, Radenin. Inventdr
11/JH 164, Jindfichiv Hradec 1965, s. 2.

% TAMTEZ.

* TAMTEZ.

% M. PAVLATOVA — M. EHRLICH, Zahrady, s. 290.
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1.1 Kolovrat-Krakovsti

Pocatky rodu Kolovrati sahaji az do poloviny 14. stoleti. Tato starobyla Slechta byla
pravdépodobn& piivodn& piibuzna s pany z Janovic, Cejky z Olbramovic a dalsimi.®®
Soudi se tak podle podobnosti jejich erbi.®” P¥islusnici tohoto rozvétveného panského
rodu byli vzdy horlivymi katoliky a zistavali vérni cisafskému triinu. Ridili se rodovym
heslem: ,,Veérné a stale“.%® Kolovratiti pani se vyznacovali nejen svou urozenosti a sta-
robylosti, ale i rozsahlym pozemkovym vlastnictvim.®® V 18. stoleti patiili mezi Gsp&sné
dynastie Ufednické Slechty (noblese de robe). Pasobeni ve statnich sluzbach se stalo
V této roding jistou tradici, jeZ si Glenové predavali z generace na generaci.”

Za spole¢ného praptedka je povazovan Albrecht z Kolovrat, ktery zil v letech
1347-1391.% Roku 1374 ziskal od papeZe povoleni zaloZit augustinidnsky klaster
Nanebevzeti Panny Marie v Rogové, jenZ nasledn& nechal postavit.”? NaleZelo mu také
patronatni pravo ke kostelim v Hiivicich, Zel¢i a VIckové Lhots.*® Mezi 1éty
1361-1363 zastaval afad dvorského marsalka kralovny Anny Svidnické. V osmdesatych
letech puisobil jako zemsky hejtman ve Vogtlandu.** Albrecht béhem svého Zivota zplo-
dil celkem Sest synii (JeSka, Albrechta mladsiho, Mikulase, Purkarta, Herborta a AleSe),
jejichZ potomei rozdélili rod do n&kolika vétvi.*> Mezi nejvyznamn&jsi patfila linie Lib-
Stejnskych, Novohradskych, Bezdruzickych, Kornhauzskych, Zehrovickych, Mastov-
skych a jedina dosud Zijici Krakovskych z Kolovrat.®

Prvnim znamym pfislusnikem vétve Krakovskych z Kolovrat byl jisty Albrecht,

ktery roku 1443 zakoupil na Rakovnicku hrad Krakovec. Od tohoto hradu se odvozuje

8 Veronika KEPKOVA, Jdchym Novohradsky z Kolovrat. Prezident ceské komory a karlstejnsky
purkrabi, Pardubice 2012, s. 6 (Bakalarska prace).

87 Kolovratové maji ve znaku modry §tit se stiibrno-Cervené polcenou orlici ve zlaté zbroji a se zla-
tym perisoniem. Na krku ma orlice navleenou zlatou korunku. Vladimir POUZAR — Petr MASEK,
Almanach Seskych Slechtickych rodii, Praha 2003, s. 235.

% P. MASEK, Modrd krev, s. 138.

* Ivo CERMAN, Chotkové. Pribéh iifednické slechty, Praha 2008, s. 16.

* TAMTEZ.

%1 SOA Tiebon, odd&leni Jindfichtiv Hradec, RA Kolovrati-Krakovskych, Radenin, inv. ¢. 10,
sign. I. A1, fol. 3.

%2 TAMTEZ; V. KEPKOVA, Jachym Novohradsky z Kolovrat, s. 6.

% TAMTEZ.

% Némecky okres na zapadé dnesniho Saska, jeho? jizni &ast pfimo sousedi s Karlovarskym krajem.
TAMTEZ.

% SOA Tiebon, odd&leni Jindfichiv Hradec, RA Kolovrati-Krakovskych, Radenin, inv. ¢. 10,
sign. I. A1, fol. 3.

% p. MASEK, Modrd krev, s. 138.
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i nazev celé rodové linie.”” Socialni vzestup Krakovskych z Kolovrat nebyl nijak pie-
kotny. V 15. a 16. stoleti nedosahli zaddnych vyraznych uspéchii. Ocenéni se dockali
az v 17. véku. Mezi nejvyrazn&jsi osoby této doby pattil Albrecht Vilém (1600-1688).%
Béhem svého Zivota byl celkem pétkrat Zenaty.” Diky promyslenym shatkovym alian-
cim dokazal podstatné rozsitit rodovy majetek. Prostfednictvim svatby se svou prvni
manzelkou Annou Evou z Vidr$perka ziskal Tynec, ke kterému nasledné ptikoupil fadu
okolnich statkt.’® Se svou druhou Zenou Annou Katefinou z Rozdrazova vyZenil
Chlumec.’™ Bghem svého Zivota si prosel nékolika vyznamnymi zemskymi tfady Kré-
lovstvi Geského. Roku 1637 se stal hejtmanem Nového Mésta prazského.’® Od roku
1650 byl prezidentem kralovské komory, v letech 1656-1678 nejvyssim zemskym su-
dim a od roku 1678 az do své smrti roku 1688 zastival ufad nejvyssiho hofmistra.'®
Dne 25. srpna 1671 byl Albrecht Vilém povysen do Figského hrab&ciho stavu.’®* Jeho
synové rozdé&lili rod na linii bfeznickou a tyneckou.'®

Tynecti Kolovratové dosahli béhem své existence fady politickych a valeénych
uspéchil. Soustredili se pfedevS§im na vojenskou kariéru, ov§em zastavali i Cetné Gfady
ve statni sprave.’®® Mezi nejvyznamné&jsi piedstavitele patii Maxmilian Norbert Kolo-
vrat-Krakovsky (f 1721), nejvyssi zemsky komornik v letech 1704-1721,"°" nebo
Emanuel Vaclav (1700-1769), ktery pisobil ve vojenskych sluzbach.'®® Tato linie vy-

109

miela roku 1881.7 Bfeznicka vétev ziskala roku 1728 majetek po Janu Josefovi

5 Ottiv slovnik naucny X1V, s. 603-604.

%p, MAgEK, Modpra krev, s. 140.

% Jeho manzelkami se staly Anna Eva z Vidrsperka (+ 1638), Anna Katefina z Rozdrazova (F 1652),
Marie Alzbéta z Aldringenu (T 1660), Alzbéta Apolonie z Tilly (T 1665) a Ludmila Eva Hyzrlova
z Chodi ( 1695). SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Kolovrati-Krakovskych, Radenin,
inv. €. 10, sign. I. A1, fol. 4.

100 Oy slovnik naucny, S. 604.

" TAMTEZ.

192 50A Ttebon, odd€leni Jindfichiv Hradec, RA Kolovrati-Krakovskych, Radenin, inv. ¢. 10,
sign. I. Al, fol. 4.

% Frantisek PALACKY, Prehled soucasny nejvySsich distojnilii a vrednikii, in: Jaroslav
CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1997, s. 391.

1% Oty slovnik naucny X1V, s. 604.

% TAMTEZ.

106 p, MASEK, Modrd krev, s. 140.

T F. PALACKY, Prehled, s. 396.

1% Velel maltézskému fadovému vojsku v bojich proti Turktim. J. HALADA, Lexikon ceské Slechty,
S. 76.

199 Oty slovnik naucny X1V, s. 604.
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Jeniskovi z Ujezda.llo Dédic, Vilém Albrecht Krakovsky, se zavézal, Ze spoji svij erb
s Jeniskovym, pfidemz on i jeho potomei budou pouZivat piizvisko z Ujezda.'** Piislus-
nici této vétve se rovnéz vénovali V prvni fad¢ vojenské kariéte. Mezi nejvyraznéjsi
predstavitele této linie pattil slavny vale¢nik Jan Karel (1748-1816), ktery byl nositelem
mnoha vojenskych ¥adi a ocen&ni.*? Jeho bratr Alois Josef (1759-1833) naopak zasvé-
til svlyj zivot cirkevni kariéfe. Od roku 1811 pusobil jako biskup v Hradci Kralové
a Vv roce 1830 byl jmenovan prazskym arcibiskupem.113

Jak jiz autorka uvedla vySe, Kolovrat-Krakovsti byli od poloviny 18. stoleti
az do druhé tietiny nasledujiciho véku majiteli panstvi v Hrobech. Za ptvodce hrob-
ské vétve rodu lze oznacit Filipa Kolovrat-Krakovského, ktery béhem svého zivota za-
staval celou fadu vyznamnych zemskych tfadd. Pisobil jako nejvyssi zemsky sudi,
nejvyssi zemsky purkrabi aroku 1763 se stal prezidentem gubernia v Cechach.™*
V roce 1759 mu byl cisafem Frantiskem I. Stépanem Lotrinskym udélen prestizni Rad
zlatého rouna. ™

Jeho prvorozeny syn Leopold, kterého mél spolecné se svou manzelkou Marii
Barborou Michnovou z Vacinova, kracel v otcovych stopach a ve statni sluzbé setrval
celych Sedesat let. Jeho kariéra zapocala roku 1748, kdy se stal radou apela¢niho soudu
v Kralovstvi eském.''® Nicméng Leopold jiz piedtim touZil po kariéfe v nejvyssich
zemskych ufadech. Prosadit se vSak ve Slechtickém konkurenénim prostiedi nebyl

v té dobé lehky tikol. Z dopisu hrabéte Rudolfa Chotka, ktery byl roku 1741 adresovan
jeho otci Vaclavovi Antoninu Chotkovi, vyplyva, Ze se Leopold v té dobé uchazel

"0 Jan Josef (+ 1728) byl posledni pifslusnik $lechtického rodu Jeniska z Ujezda, ktery piezil

téméft vSechny své déti i vnuky. Od cisafe Karla VI. ziskal povoleni k tomu, aby po jeho smrti
mohl piejit veskery majetek, erb i pfidomek z Ujezda na jeho piitele Viléma Kolovrat-Krakovského.
Radek BACIK, Pribik Jenisek z Ujezda. Urednik v pobélohorské dobé, Praha 2007, s. 90
(Diplomova prace).

U TAMTEZ.

2 Byl to maltézsky rytit, ktery se ucastnil tureckych valek a ktery se vyrazn& angazoval pii dobyvé-
ni Bélehradu v roce 1789. P. MASEK, Modrd krev, s. 140.

8 Oty slovnik naucny X1V, s. 604.

4 A. MAZLOVA — K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 1.

115 Erantigek LOBKOWICZ, Zlaté rouno v Cechdch, Heraldika a genealogie 24, 1991, ¢. 4, s. 273;
Henri PAUWELS, La Toison d’or. Cing siecles d’art et d’histoire. Exposition organissée par le
Ministere de [’Education Nationale et de la Culture et de la ville de Bruges au Musée Communal des
Beaux — Arts, Musée Groeninge, 14 juillet — 30 septembre 1962, Bruges 1962, s. 54.

18 A. MAZLOVA — K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 1.
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0 misto zemského komornika, ale neusp&l.™” Nicméng nakonec se i presto dokazal
uplatnit a v pribéhu svého zivota zastaval nékolik pomérné vysokych a vyznamnych
ufadid. Roku 1769 byl jmenovan ¢eskym a rakouskym mistokancléfem a o dva roky
pozdéji se stal prezidentem dvorské komory.'*® Dokonce se pry t&sil i znadné piizni
cisafovny Marie Terezie.”™® Od roku 1782 byl jako prvni &esky a rakousky kanclér
pfednim ministrem cisaie Josefa I1.%° V letech 1796-1808, za vlady cisate Frantiska Il.,
zastaval ufad prvniho statniho ministra.*?! Stejné jako jeho otec, patfil i Leopold mezi
drzitele Radu zlatého rouna.’? Roku 1750 se oZenil s hrabénkou Marii Terezii Caretto-
Cavriani di Millesimo (7 1769). Timto shatkem ziskal panstvi Radenin, které nasledné
roz§ifil koupi statki Hroby (1753) a Oblajovice (1759).2% Kromé toho vlastnil Budkov
a Mladonovice na Moravé a Velky Wetzdorf a Rohrbach v Dolnich Rakousich.'?*
Jeho druhou manzelkou se stala Marie Terezie Khevenhiillerova, ktera zemiela roku
1805.'® Leopold Vilém Kolovrat-Krakovsky skonal 2. listopadu 1809 ve Vidni. Po-
hibeny je v rodinné hrobce v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Hrobech.'?
Leopoldlv prvorozeny syn Filip diky své ptilisné horlivosti a pokrokovym mys-
lenkam nebyl preduréen pro kariéru v zemskych & dvorskych ufadech jako jeho otec.'?’
| presto od roku 1780 piisobil jako komisaf Rakovnického kraje.'?® Nicméné z této po-
zice byl zanedlouho odvolan, a to v disledku jeho hrubého chovani k feholnicim
pii ruseni premonstratského klastera v Doksanech roku 1782.'% Svij ¢as poté vénoval

130

radgji sprave statkl a své zivotni lasce, hudbé.” Filip byl vynikajicim houslistou a sku-

W F. PALACKY, Prehled, s. 400. Rudolf Chotek star§iho Kolovrata ve sluzebnim postupu pfedb&hl
a ziskal ufad zemského komornika. Rudolf svému otci o hrabéti Leopoldovi napsal: ,,Kolowrat
je starsi nez ja a nemd u dvora takové postaveni jako ja, ma pocetnou rodinu a je to ctihodny a po-
ctivy c¢lovek. Presto vidi, Ze jsem jej predehnal“ 1. CERMAN, Chotkové, s. 218.

18 Http://austria-forum.org/af/AEIOU/Kolowrat-Krakowsky%2C Leopold Graf, odkaz funkéni
k 30. 6. 2015.
Y9 oty slovnik naucny X1V, s. 605.

20 A. MAZLOVA - K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 1.

L TAMTEZ.
122 Leopoldovi byl tento tad udélen $pan&lskym kralem Karlem III. v roce 1782. F. LOBKOWICZ,

Zlaté rouno, s. 273; H. PAUWELS, La Toison d’or, S. 58.

123 A. MAZLOVA - K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 1.

2% Oty slovnik naucny X1V, s. 605.

% TAMTEZ.

126 Rimskokatolick4 farnost Hroby, Liber Memorabilium Hrobyensis, nepag.

2" Filip byl patrné svobodnym zednafem. A. MAZLOVA — K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 1.

2 TAMTEZ.

1290 této aféfe blize Karl Franz Guolfinger von STEINSBERG, Vollstindiger Prozesf3 und Verthei-
digung des Grafen Philipp v. Kolowrat Krakowsky, Amsterdam 1783.

130 A. MAZLOVA - K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 2.
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te¢nym znalcem tohoto typu uméni.’*! Disponoval rozsdhlou sbirkou hudebnin, diva-
delnich her a libret."** Posvém otci prevzal statky Radenin, Oblajovice a Hroby.

Po smrti Filipa (f 1836) a jeho syna Jindficha (f 1878) hrobska vétev Kolovrat-

Krakovskych zanikla. Statek presel do vlastnictvi vySe zminiovanych Latourt. ™

3! Emanuel Anton MELIS, Stav hudby v 18. stoleti v Cechdch, Dalibor 4, 1861, &. 9, s. 70.

32 O tom vice Pravoslav KNEIDL, Teatralia zamecké knihovny z Radenina 1-11, Praha 1962-1964.
133 A. MAZLOVA — K. TRISKA, Rodinny archiv, s. 2.
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I1l. Zamecké interiéry

I11.1 Interiéry Slechtickych rezidenci v 18. a na pocatku 19. stoleti

Kazdé panské sidlo bylo zafizeno a usporadano tak, aby uspokojovalo existen¢ni potie-
by a pozadavky jeho obyvatel.** V/ 18. stoleti jiz zcela ztratilo sviij vojensky a obranny
ucel, pti¢emz z jeho okoli zmizely ochranné valy a strazni véze. Od 16. v€ku se totiz
stale vice kladl daraz piedev$im na reprezentacni funkci dané rezidence.'® Vybaveni
Slechtickych sidel odrazelo zivotni styl, socialni status, zaliby a v neposledni fad¢ také

138 Majitel¢ velmi dbali na to, aby stavba odpovi-

kulturni rozhled a vyspélost urozence.
dala soudobym architektonickym a uméleckym narokim.™’” O tom sv&d& monumental-
ni, ¢asto heraldicky zdobené vstupy do zamkd, bohaté dekorované a propracované fa-
sady, luxusni zafizeni reprezentacnich prostor, rozsdhlost a exkluzivita sbirek (obrazi,
knih, hudebnin, kuriozit a dalsich) & rozloha a nakladnost zahrad.’® To vie mélo
Vv ocCich urozené spole¢nosti demonstrovat patfi¢nou socialni a kulturni aroven vlastnika.
Ve Slechtickych rezidencich se rovnéZz zrcadlila urozenost nejen samotnych majiteli,
ale také celého jejich rodu.*®® Cesti slechtici a architekti se pfi stavbé reprezentacnich
sidel nechavali inspirovat piedevsim italskymi a od 18. stoleti také francouzskymi do-
bovymi trendy.**

Hlavni sidlo stfedoevropského $lechtice urcovalo Vv prvni fadé jeho spolecenské
a politické postaveni. Jestlize se chtél ucastnit vefejného Zivota v zemi, travil vétSinu
casu v méstskych paldcich v hlavnim zemském mésté Praze, pfipadné ve Vidni, sidle

panovnického dvora.** Tyto méstské stavby byly od poloviny 17. stoleti pro kazdého

ambicioznéjsiho Slechtice nepostradatelnou soucasti jeho spolecenského a politického

134 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/1, s. 222-223.

'3 Dita BLECHOV A, Renesancni a rané barokni interiéry zameckych sidel v Cechdch a na Moravé,
Ceské Budgjovice 1994, s. 55 (Diplomova prace).

130 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/1, s. 222-223.

37 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 149-150.

¥ TAMTEZ.

B TAMTEZ.

0 Slechtici ziskavali inspiraci pfedeviim b&hem svych kavalirskych cest do Italie a Francie.
TAMTEZ, s. 190. O kavalirskych cestach naptiklad Zdenék HOJDA, ,, Kavalirské cesty“ v 17. stole-
ti a zdjem Ceské Slechty o Italii, in: Ttilie, Cechy a stfedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239;
Jiti KUBES, Ndrocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750),
Pelhiimov 2013; Zdenék HOJDA — Eva CHODEJOVSKA a kol., Hefman Jakub Cernin na cesté
za Alpy a Pyreneje I-11, Praha 2014.

Y1 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/1, s. 284-285.
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zivota.*** | v ptipadé §lechtickych méstskych palaci a domii se velmi dbalo na jejich
reprezentacni funkci. Uvnitf budov se Casto nachazely obsahlé hudebni, obrazové
¢1 knihovni sbirky. U rozsahlejSich komplexii nechybély ani zahrady s letohradky nebo
jizda’u*ny.143 Tyto stavby, vCetné jejich vybaveni, si vSak vyzadaly rozsahlé investice
a samotny provoz byl velmi nakladny. Vlastni méstsky palac si proto mohli dovolit
jen skutecné bohati Slechtici (napfiklad Schwarzenbersky palac ve Vidni na Neuer
Marktu).*** Jini proto radgji zvolili pronajem, ktery viak predstavoval znaéné nepohod-
li, jelikoZ najemni smlouvy se uzaviraly jen na pomérné kratkou dobu. Z tohoto divodu
bylo naro¢né udrZet si dobry pronajem po delsi ¢as.'* Jinou moznosti ubytovéani nobili-
ty ve Vidni byly takzvané dvorské kvartyry. Jednalo se 0 dvorem zajisténé byty, na kte-
ré méla §lechta v ramci zastavaného Gfadu narok.™*

Venkovska sidla se naopak od méstskych lisila pfedevS§im svou rozlohou.
K samotnému zamku totiz patfila i fada hospodaiskych budov, pivovar, rozlehlé zahra-
dy asady.® Slechtici viak vyuzivali venkovské rezidence jen piilezitostns. Nalézali
zde misto pro odpocinek, rodinna a pratelska setkani ¢i lovecké zébawy.148 Piestoze

venkovské rezidence jiz nebyly hlavnimi sidly svych majiteld,**® udrzely si i nadale

142 7densk HOJDA, Rezidence ceské slechty v baroku, in: L. BOBKOVA (ed.), Zivot na slechtickém
sidle, s. 161-178, zde s. 163.

Y TAMTEZ.

144 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 100-103. Zakoupeni méstského palace a jeho nasledny
provoz vétsinou znamenalo §lechticovo zadluZeni. Sebereprezentace vSak tvofila nedilnou soucast
zivotniho stylu nobility a urozenci do ni nevéhali investovat obrovské penézni castky, coZ Casto
pozdéji vedlo k nevyhnutelnym prodejim méstskych domd a jinych rezidenci. O sebereprezentaci
a jeji nakladnosti naptiklad i Jaroslav PANEK, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesancniho kavalira,
Praha 2010; TYZ, Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice
2011.

5 Pronajmy dlouhodob& vyuzivali napiiklad Popelové z Lobkovic nebo Slavatové z Chlumu a Ko-
Sumberka. J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 95-99.

146 Zajisténi ubytovani ve dvorském kvartyru spadalo do kompetence nejvyssiho dvorského marsal-
ka. TAMTEZ, s. 87- 89.

AVE LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci, s. 32.

8 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1, s. 284.

9 Mezi nobilitou viak existovaly i vyjimky. N&ktefi §lechtici netouzili po kariéfe u cisafského
dvora a radéji dali pfednost spraveé statkd a pobytu na svych venkovskych rezidencich. Napiiklad Jan
Adam Questenberk (1678-1752) rezignoval na sviij ufad u cisaiského dvora, ktery jej vazal
k dlouhodobym pobytim ve Vidni. Od roku 1743 trvale pobyval na Moravé, na zamku
v Jaroméficich nad Rokytnou, kde se pustil do rozsahlé piestavby sidla. Rostislav SMISEK,
Jan Adam Questenberk mezi Vidni a JaroméFicemi, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slech-
ta Vv habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Budéjovice 2003 (= Opera
historica 10), s. 331-354, zde s. 339-340. Podobnym pfipadem byl také Adam Pavel Slavata
(1604-1657), ktery choval k cisafskému prostiedi zna¢nou nelibost. Nemél nejmensi zdjem
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dilezitou reprezentativni, kulturni, spravni a pedeviim ekonomickou funkci.*® Samot-
na Slechtickd rezidence méla v prvni tadé slouzit k reprezentaci. Vysoké naroky
na okazalost sidla vSak s sebou také pfinasely zna¢né nepohodli pro obyvatele domu.
Jelikoz mistnosti byly vétSinou prostorné a mély vysoké stropy, vytapéni téchto pokoju
predstavovalo vyrazny problém. Tomu napoméhal i fakt, ze velika zamecka okna velmi
$patnd t&snila.">" Po setméni, kdy se vétinou konaly riizné panské zabavy a festivity,
se muselo svitit svickami, coz na druhou stranu podstatné zhorSovalo kvalitu ovzdusi.
Interiéry byly navic pfeplnény piedméty nejriznéjSiho charakteru, jejichz mnozstvi
rovné&z ubiralo na komfortu.'*?

Zamecké prostory 1ze podle funkce rozdelit do nékolika skupin. Jednalo se o re-
prezentativni ¢asti (séaly, jidelny), soukromé pokoje ¢lent rodiny majitele rezidence
a mistnosti ur¢ené pro hosty. 138 Dilezité byly také provozni (kuchyné, spize) a sklado-
vaci ¢asti §lechtického sidla (sklepy, piida i velké almary na chodbéach).™ V zamku
totiz nebydlela pouze rodina Slechtice, ale Casto i veskeré sluzebnictvo a néktefi vrch-
nostensti ufednici.™ Tomuto personalu byly ureny v prvni fadé prostory v piizemi
Slechtického sidla. Zde se vétSinou vyskytovaly skromné zafizené pokoje sluZzebniki
a také kancelafe Gfednikii.’® V dolni ¢4sti budovy se obvykle nachazela i kuchyné spo-

lecné se sklepy a spizirnou. Tyto mistnosti slouzily ke skladovani nadobi, uchovavani

na budovani své kariéry u panovnického dvora. Uto¢isté, stranou od dvorské spoleénosti, nachazel
na svém sidle v Nové Bystfici. Zde se radéji vénoval vrchnostenskému hospodateni a pirestavbé
sidla. Josef HRDLICKA, Synové ,velkych® otcii. Viderisky dvir ocima Pavla Slavaty,
in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Slechta v habsburské monarchii, s. 249-273, zde s. 260-265. Srov.
Marie MARESOVA, Kazdodenni Zivot barokniho aristokrata Frantiska Véclava z Trauttmansdorfu
na pocatku 18. stoleti, in: Historie 2004. Celostatni studentska védecka konference, Brno 2004,
S. 68-88.

%0 Petr VOREL, Slechtickd aristokracie barokni doby a jeji sidla ve vychodnich Cechach,
in: V. BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni slechty, s. 335-363, zde s. 345-347. A& byl velkosta-
Casu. Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011, s. 38.
Od 17. stoleti 1akal cisafsky dvir stale vétsi pocet Ceskych a moravskych Slechticii do Vidng, kam
presidlil. Ti, kteti zastavali vysoké dvorské urady, byli svymi povinnostmi nuceni travit ve Vidni
stale vice Casu a dvir opoustéli jen na nékolik tydni rocné (vétSsinou v letnich mésicich).
V 18. stoleti se dokonce nékteré $lechtické rody ve Vidni trvale usadily a své statky spravovaly od-
tamtud. J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 86; J. KROUPA, Alchymie stésti, S. 22.

1 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot I, s. 68.

2 TAMTEZ.

3 M. NEUDERTOVA, ,.Item ve velké fraucimie...“, s. 175.

' TAMTEZ.

1 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 68.

156 1. PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni slechty, s. 133.
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potravin a v neposledni tad¢ ik ptipravé pokrmi. Okna v pfizemi zamku byla ¢asto,
pravdépodobné z bezpetnostnich diivodi, chranéna mfizemi.*®

V prvnim patie Slechtického sidla, v pricelnim kiidle, se zpravidla nachazely re-
prezentativni pros‘cory.158 Nejcastéji se jednalo o velky sal, jidelnu nebo spolecenské
salony, centra vefejného Zivota rezidence.™® Zde se schazeli Glenové rodiny, pratelé
a hosté k rozpravam a spoledenskym hram.'® Takové mistnosti byly pro svou vznese-
nost a bohatsi vyzdobu oznagovéany jako ,,piano nobile.**! Na tyto prostory navazovaly
dalsi pokoje vyhrazené pro uzsi, pouze zvanou spoleénost. Slo o mensi salonky, Gasto
nazyvané podle Cinnosti, ke které¢ byly urceny, nebo podle prevazujici barvy taméjsiho
interiéru (hudebni, kavovy ¢i modry salonek). Nedilnou soucast rezidence tvofily rov-
obrazarny a kabinety kuriozit. Tyto mistnosti a pfedméty, jez se v nich nachazely, odra-
zely vzd&lanost, zajmy a kulturni rozhled konkrétniho urozence.*®?

V klidng&jsich castech zamku, které nebyly uréeny vSem navstévnikim, se vy-
skytovaly pokoje pro hosty. Stranou od spolecenského zivota rezidence se nachazely
rovnéz soukromé apartmany péana a pani domu.’® Muzské a Zenské pokoje se oddélova-
ly a nékdy v ramci celé rezidence tvorily samostatné celky. Takova obytna jednotka
se skladala z ptedpokoje, loznice a ¢asto i z dalSich specializovanych mistnosti (jakych-
si budoart).*® Tyto prostory nebyly piistupné navitévnikiim, a dokonce ani pribuznym.
Dovnitt smélo pouze osobni sluZzebnictvo, pfipadné 1ékai.®® Clenéni sidla na vetejné
a Cisté soukromé cCasti ziejmé souviselo se zménou kazdodenniho zivota $lechty, ktera
se od 18. stoleti snazila disledné odd¢lovat své pracovni zalezitosti od osobniho zivota.

V téchto pokojich se nobilita chovala ptirozené a spontanné. Urozenci zde mohli plné

"'D. BLECHOVA, Renesancni a rané barokni interiéry, s. 51.

18 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1, s. 307.

159 M. PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni slechty, s. 133.

190 Kveta KRIZOVA, Slechticky interiér 19. stoleti v dobovych zobrazenich ze zdmeckych sbirek,
Praha 1993, s. 101.

181 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1, s. 307.

192 K. KRIZOVA, Slechticky interiér 19. stoleti; J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1,
s. 308-325.

' TAMTEZ, 5. 308-309.

1% J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 205.

195 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1, s. 324.
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projevovat své city.'®® Jednalo se nejen o novy Zivotni styl, ale také o umélecky smér,
ktery se dnes oznaGuje jako sentimentalismus.*®’

Nejvétsi naroky na vyzdobu interiéra se Kladly v reprezentativnich spolecen-
skych mistnostech. Slozita freskova vymalba, honosné sklenéné lustry, pozlacena zrca-
dla, rozmérna kachlova kamna ¢&i krby s figuralnimi prvky — to vSe mélo
pied hosty svou okazalosti oslavovat majitele rezidence a jeho rod.'®® Zdi ¢asto pokry-
valo drahé Galounéni a textilni tapety nejriizngjsich barev a motiv.*®® Aby prostora pii-
sobila ucelené, barva nebo dekora¢ni vzor na sténach korespondovaly se zavésy a pota-

y L . 170
hy calounénych sedacich souprav.

Nechybéla zde ani bohata obrazova vyzdoba,
ve které prevladaly rodinné portréty nebo malby s cirkevni tématikou. Mobiliat zpravi-
dla dopliiovaly stojaci hodiny, porcelanové servisy, figurky, sosky a jiné dekorativni
predméty.t’

Soukromé pokoje nekladly na okéazalost a nakladnost svého zatizeni tak vysoké
naroky jako spolecenské salony a saly. V osobnich prostorach bylo hlavni prioritou spi-
Se pohodli a funk¢nost. Ani v téchto mistnostech se vSak zcela nezapominalo na repre-
zentaci. Zejména v piredpokojich se vyskytovala fada rodinnych portrétt. Interiéry zdo-
bila také kachlova kamna, krby, bohaté dekorovana zrcadla a rtizné typy hodin.'"
Vybaveni a barevné odstiny prostorit soukromého Slechtického apartma se v prvni fadé

v , . 173
podiizovaly osobnimu vkusu majitele.

1% lvo CERMAN, Slechticka kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 220.
197 Sentimentalismus byla doba, bshem které se zagaly pietvafet rodinné vztahy. Manzelé a jejich
déti se vzdjemné teSili své pritomnosti stranou od strojené spolecnosti u dvora a prohlubovali tak
citové vazby mezi sebou. Sentimentalni ¢lovék byl dokonalym opakem ,,vyumélkovaného* barokni-
ho dvorana. Idedly sentimentalismu odrazi cela fada dobovych Slechtickych rodinnych portréti
&i soukroma korespondence. TAMTEZ, s. 193-240. Vice o soukromé $lechtické korespondenci Ivo
CERMAN, Empfindsame Briefe. Familienkorrespondenz der Adeligen im Ausgang des 18. Jahrhun-
derts, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji
obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 283-301.

1% J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/1, s. 329-331.

1% Typickou barvou spoledenskych salonii byla Gervena, pfipadné zelend a modra. Velké oblibg,
a to predevsim v prvni poloving 19. stoleti, se téSilo ¢alounéni s kvétinovymi motivy a nékdy také
s geometrickymi tvary (naptiklad pruhy nebo &tvercové vzory). K. KRIZOVA, Slechticky interiér
19. stoleti.

" TAMTEZ.

"L TAMTEZ. Slechtické interiéry zachytila na svych platnech fada malifi. Napiiklad Rudolf Alt
a jeho obraz salénu Horniho Belvederu ve Vidni z roku 1856, nebo anonymni obraz pochazejici
zfejmé z roku 1820, na kterém je zachycena knézna Kristina Clary-Aldringenova, rozena de Ligne,
ve svém salénu videniského palace Clary-Aldringenti. TAMTEZ.

172 J. KUBES, Reprezentativni funkce sidel, s. 194-195.

"* TAMTEZ.
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[11.2 Interiéry zamku v Hrobech na prelomu 18. a 19. stoleti

Slechticka rezidence v Hrobech je jednopatrova barokni stavba, jejiz vnitini Glendni
a zatizeni odpovidalo dobovym standardim. Struktura jednotlivych ¢asti budovy a vy-
zdoba pokoji se viceméné shodovala s vnitinim uspofadanim jinych Slechtickych rezi-
denci v 18. stoleti, jemuz se autorka vénovala v pfedchozi kapitole. K vystavb¢é zamku
doslo zhruba v poloving 18. véku, v dobé, béhem které v kulturni a duchovni sféfe po-
malu odeznivaly barokni trendy.'”

Hrobskeé Slechtické sidlo se rovnéz delilo na spolecenské (jidelna, zeleny salon),
hostinské (pokoj jakési komtesy) a soukromé ¢asti (osobni prostory majiteli zamku).
Nechybéla zde ani knihovna, obrazarna a dal$i pokoje (zluty nebo modry pokoj).
Vsechny tyto mistnosti se nachazely v prvnim patie budovy a byly vyhrazeny piede-
v§im pro urozené osoby. Vnitini zatizeni a predméty, které se vyskytovaly v téchto pro-
storach, odpovidaly vy$§im narokiim obyvatel na pohodli a luxus. Ve vybaveni se zr-
cadlilo nabozenské vyznani, socialni statut, zajmy i kulturni rozhled majiteli. Dolni ¢ast
rezidence naopak tvotily skromné pokoje sluzebného personalu, provozni a skladovaci
prostory (kancelat, kuchyné a sklepy).

V prvnim patife zamku se nachazelo celkem tfinact pokoji, které byly pravdépo-
dobné pristupné z jediné chodby, jejiz zdi zdobila cela fada platénych a papirovych ob-

raza.l’

Prostor na sténach dale vypliiovaly také mapy. Na zminované chodbé stala pro-
sklena vitrina z tvrdého dfeva, v niz bylo vystaveno mnozstvi obyéejného i brouseného
skla.'® K odkladani véci slouzila $atni skiin z m&kkého dieva. Své misto zde méla
i jakasi stara truhla, v niz byl ulozeny dratény rost, dva plechové podnosy na kavu
a,,Chocolade Sprudl«.*”” Prostor chodby zkraslovaly skiitiové pendlovky se Zeleznym

mechanismem, které odbivaly vzdy v celou hodinu. Posledni polozkou v soupisu pied-

174 A, VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, s. 46.
> \/ prvnim patie zamku v Hrobech se nachazel damsky pokoj, loZnice, soukromé prostory hrabat
Leopolda a Filipa, knihovna, jidelna i obrazarna. Inventare také uvadéji Zluty, modry a zeleny pokoj.
V patie rezidence se déle vyskytoval pokoj jakési kontesy a ,,Battalie-Zimmer “.

18 Ve vitring se nachazely obycejné a brousené karafy se zlatym okrajem, nadoby na pivo a vino,
ruzné sklenéné stojanky ¢i nadoby na rosol.

177" Chocolade-Sprudl“ byla zfejm& nadoba, kterd se vyuZivala pii piipravé Sokolady (napoje).
O tom vice Franz G. ZENKER, Aligemeine Kochkunst fiir jede biirgerliche Haushaltung iiberhaupt,
und insbesondere fiir Kochinnen, oder griindliche Anweisung in kurzer Zeit die gesammte Kochkunst

practisch zu erlernen, Wien 1829, s. 255.
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métd, jez se nachazely Vv této prostore, byly tii visaci zamky od dvifek u kamen
(Vorhiing-Schiésser bei denen Ofen Thiiren).™

Jelikoz inventafe neuvadéji zadny hlavni séal, centrem spolecenského Zzivota
Slechtické rezidence v Hrobech byla nejspiSe jidelna ¢i tabulnice (Tafel Zimmer).
Jeji prostor vypliovalo nékolik obycejnych Cernych stolt. Nékteré z nich pokryvaly
opotfebované koberce'™ a gerné platno. Hosté se mohli usadit do &ervenych a Eernych
kozenych kiesel. Jidelni prostor dale zkraslovaly dva lustry. O piipadné heraldické
a obrazové vyzdobé tabulnice se autofi dochovanych inventait nezmifiuji.

Dalsi skupinou hrobskych zameckych mistnosti byly pokoje, které zjevné nesly
své pojmenovani podle pievladajici barvy taméjsiho interiéru. Jednalo se 0 zeleny, mod-
ry a zluty pokoj. Jak vyplyva z nazvu, stény salénku, jenz byl urcen k posezeni u Salku
kavy, pokryvaly zelené damaskové 3paliry (griin Spallierte Kafe Zimmer). Slechtici
se zde mohli usadit na sofa, které dopliiovala podnozka a ¢trnact kiesel. Tato sedaci
souprava byla rovnéz potazena zelenym damaskem. Prostor zpiijemiovaly zelenkavé
zavésy a polstaie u oken. V saloénu se nachazely také dvé ¢erné lakované komody, Ctyfi
vykladané stoly a pracovni stul ztvrdého dieva. Charakter zdejsiho zatizeni sveédci
0 tom, ze tato mistnost patfila spiSe ke spolecenskym prostoram hrobského zamku. Pan-
stvo se v tomto pokoji zfejmé schazelo ke spolecnému posezeni, diskuzim a zadbavam,
pfi nichz se vétsinou popijela kava. Konzumace tohoto napoje odrazela vyssi distinktiv-
ni postaveni na spoleCenském Zebiicku. Kéva, stejné¢ jako ¢aj a cokolada, byla
pomérné drahou zalezitosti, kterou si vtomto obdobi mohla dovolit pouze Slechta
& bohaté m&stanstvo.'®

Stény dalsiho pokoje pokryvaly zluté platéné tapety. Obyvatelé zde mohli uleh-
nout na postel z m¢kkého dieva se dvéma slamniky. Pro chvile odpoé¢inku byla v mist-
nosti umisténa také pohovka z tvrdého dfeva, ¢alounéna potisténym platnem a deset

rakosovych kiesel s polstati. Modry pokoj byl feSen obdobné. Interiér mistnosti vyplio-

'8 JelikoZ inventafe uvadgji kamna, lze predpokladat, Ze se pravddpodobné jednalo spise o petlice

nezli o visaci zamky.

"9 Velice oblibené byly vysivané koberce z damasku, aksamitu, kordovanu & harasu. Nejcast&ji
se vyrabély v zelenych, Cervenych nebo modrych odstinech. Jejich tvar a rozméry zpravidla odpovi-
daly formé stolu. Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost. Strava na rané novovékych
dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000 (= Monographia historica 1), s. 137.
80O popijeni a spotiebé Eokolady napiiklad Benita Maria Ines WISTER, Kakao. Vom habsbur-
gischen Hofgetrdnk zur niederldndischen Kolonialware. Der Diffusionsprozess der Schokolade
in Mitteleuropa vom 17. bis 19. Jahrhundert vor dem Hintergrund eines konsumspezifischen Kultur-
transfers am Beispiel der Steiermark und Westfalens, Graz 2012 (Disertaéni prace).
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vala postel, modra pohovka a kfesla, vykladany stil nebo modie oramované zrcadlo.
Tomuto prostoru vsak bezpochyby dominovalo devadesat sedm médirytin v modrych
ramech. Inventarizaéni komise uvedend vyobrazeni nijak blize nepopsala. Nicméné
mnozstvi obrazu pfinejmensim vypovida o uméleckém zaloZeni majitelti hrobské rezi-
dence. Ztejme byli va$nivymi sbérateli tohoto typu uméni.

Dulezitou mistnosti v ramci panského sidla v Hrobech byla také knihovna
(Bibliothek Zimmer).®" Stény této prostory zdobily obrazy, mezi nimiZ byl i portrét

svatého Tadeage'®

ve zlatém ramu, jenz udajné patiil hrabénce. Pii ¢etbé knih mohlo
panstvo odpocivat v rakosovych ¢i Cervenych kozenych kieslech. Nechybély zde
ani ulozné prostory v podob¢ dvou skiini z tvrdého dieva se zadsuvkami a zlutym kova-
nim. V knihovné se déle nachézela stard dfevéna truhlice s mosaznymi detaily. Autofi
inventarnich zaznamu uvedli také takzvanou ,,Optik Kasten* a jakousi dievénou bedyn-
ku, ve které bylo uloZeno dvacet pdt obrazki, jeZ patfily k ,,optischen Kasten«'®
Celkovy interiér tohoto prostoru zpiijemnovala plechova lampa a osm stinidel zhotove-
nych z¢asti z tapety, z&asti z platna.

V prvnim patie hrobského zamku zaznamenala inventariza¢ni komise také obra-
zarnu ¢i pokoj s portréty (Portrait Zimmer). | v téchto prostorach se nachazely hned
dvé¢ lizka, stoly, pohovka, kiesla, komoda a dva Satniky. ZdejSimu interiéru vSak vévo-
dily obrazy, ato pfedevsim portréty. OvSem ani v tomto piipadé pisafi blize nezazna-
menali, jaké osoby na nich byly vyobrazeny. Na sténach pokoje viselo devét vel-
kych portrétli v pozlacenych ramech a pét malych, pficemzZ jen Ctyfi byly oramované.
Sbirku doplnovalo rovnéz dalSich dvanact malych obrazki, z nichz opét pouze polovina
m¢éla rdm.

Vedle spolecenskych prostor se v patie hrobské rezidence nachazely také mist-

nosti urcené pouze pro uzsi vybranou spole€nost. Samoziejmé nechybély ani soukromé

181 \/ zameckém inventafi z roku 1795 je tato mistnost oznagena jako ,,Bibliotheo-zimmer. Pokoj

nemusel slouzit vyhradné jako knihovna, ale mohl byt vyuzivan jen jako odpocinkovy prostor
ke ¢teni. Inventafe totiz zadné knihy (ani jejich pocet) neuvadéji.

182 Svaty Juda Tadeas byl jednim z dvanacti aposStoll Jezise Krista, bratr apostola Jakuba mladsiho.
Tadeas byl od nejstarSich dob uctivan jako pomocnik ve zvlastnich a beznad&jnych situacich. Vy-
pravuje se, ze pisobil v Arménii, Syrii, Ardbii, Mezopotamii a Persii. Pii ndvratu do své vlasti
zemiel mucednickou smrti. Jeho svatek piipada na 28. fijna. Svaty Juda Taded$S byva vyobrazen
se svitkem, nebo knihou. Casto také drzi kyj, sekeru ¢&i halapartnu jako symbol jeho muéednictvi.
SV. Juda Tadeds. Pomocnik v beznadéjnych situacich, Olomouc 2003.

183 Optischer Kasten“ bylo jakési optické zafizeni, které umozfiovalo vidst dané obrazky vétsi
a perspektivni. O tom Andreas BAUMGARTNER, Die Naturlehre nach ihrem gegenwdrtigen Zu-
stande mit Riicksicht auf mathematische Begriindung, Wien 1836, s. 434,
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a hostinské pokoje. Inventare uvad¢ji takzvanou ,,Frauen Zimmer®. Nejspise se jednalo
0 mistnost, kde se schazela hlavné Zenska ¢ast Slechtického obyvatelstva. Hrabénka zde,
piipadné i s nejbliz§imi spole¢nicemi, zfejmé travila svlij volny ¢as pfi rucnich pracich,
zébavach, debatach a jinych &innostech.'® Uvniti mistnosti stala dvé lazka s modrymi
potisténymi platénymi zavésy.'® Do modré barvy byla v damském pokoji ladéna
I sedaci Calounéna souprava, jez Citala sedm kiesel. Interiér dopliovalo nékolik kust
dfevéného nabytku (stoly, komoda, sekretaf, Satnik a ski¥iné z mékkého i tvrdého dieva
S pozlacenym kovénim).186 V této mistnosti se dale nachdzely také dvé toaletni zidle
(Nachtstuhl), ¢ili no¢niky. Jedna toaleta mé¢la bilou nadobu z majoliky a druha obycej-
nou zelenou misu. Na sténach pokoje visely obrazy, které dochované inventare blize
necharakterizuji. Damy zde mély k dispozici také médéné a plechové nadobi na caj,
cokolddu akavu (vcetné mlynku nakavu). Soucasti zdejSiho vybaveni byl ta-
ké slune¢nik z potisténého platna.

Jako dals$i mistnost inventarni zdznamy uvadéji loznici. Interiér tohoto pokoje
se nesl v pfevazné zelenych odstinech. | zde se samoziejmé nachazela postel se zeleny-
mi zavésy z dykyty."®” K posezeni byla uréena pohovka potaZena zelenym damaskem,
kterou dopliiovalo Sest stejné vyhlizejicich polstrovanych kiesel. V loznici stal také vy-
kladany stil a bilé rohové skiin€é. V nich byly ulozeny porcelanové nebo majolikové
konvic¢ky a Salky na kavu, ¢aj, cokoladu, mléko a maslo v nejriznéjsich barvach, casto
se zlatym zdobenim. V tomto pokoji nasly své misto rovnéz ¢ervené a modré kvétované
porcelanové Salky na kdvu a Gokoladu, jez pochazely ze statku v Oblajovicich.'®®

V loZnici se rovnéz nachazelo obycejné a majolikové nadobi, které patiilo hrabénce.

184 M. NEUDERTOVA, ,.Jtem ve velké fraucimre...“, s. 178.

8 Bylo obvyklé, Zesevpokojich objevovalo hned n&kolik posteli, coZ zfejmé souviselo
S vyznamnym postavenim lizka v dobovém interiéru. M. PLEVA, Hmotnd kultura moravské barok-
ni Slechty, s. 140. O vyznamu ltizka vice Lydia SOUKUPOVA, Liizko a postel. Pokus o sémioticko-
funkéni analyzu, in: Zdendk BENES — Eduard MAUR — Jaroslav PANEK (edd.), Pocta Josefu Pe-
tranovi. Shornik praci z Ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. J. Petrané, Praha 1991,
s. 113-136.

18 Nejeast&jsi pojmenovéani pro lozné prostory se v zameckych inventafich objevovalo oznaceni
,Kasten“. Toto slovo lze prekladat jako skiin i truhla. V této dobé jiz zcela jisté ve Slechtickych
tand. Jestlize se i vV panskych rezidencich nachazely truhly, mély vyuziti spiSe jen jako odkladaci
prostory pro lozni pradlo, rucniky, utérky a dalsi. M. PLEVA, Hmotnd kultura moravské barokni
Slechty, s. 140; R. SMISEK, Rezidence a dviir hrabéte Jana Adama Questenberka, S. 54.

8" Dykyta je hedvabna latka tkand z vyvafeného hedvabi na zpisob platna. Ottiv slovnik naucny
VIII, Praha 1894, s. 307.

'8 Tvrz v Oblajovicich zakoupil a piipojil ke svému panstvi v Hrobech roku 1759 hrab& Leopold
Vilém Kolovrat-Krakovsky.
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Pisafi poznamenali, ze n¢kolik kust zdejsiho nadobi vsak bylo rozbito nebo né&jakym
zpiisobem poniteno.'®® V takzvané ,,altar Kasten“ stala alabastrova socha Matky Bozi
s ditétem. Oltat zdobily marianské obrazy ve zlatych ramech.™®® Soucasti zafizeni tohoto
pokoje byly také stolni hodiny, barometr a kovovy zvonecek, jenz pravdépodobné slou-
zil K ptivolavani sluzebnictva. Pro vétsi komfort Slechtice ¢i Slechtiény Se vV mistnosti
nachazel také nocnik.

Své soukromé prostory méla na zamku v Hrobech rovnéz muzska spoleénost.
Hrabé Leopold Vilém Kolovrat-Krakovsky se mohl ve svém osobnim pokoji usadit
na polstrované sofa, které bylo potazeno ¢ervenym damaskem. K pohovce patiilo osm
obdobné feSenych kiesel. V mistnosti staly skiin¢ a také nékolik stoli vyrobenych
ze dieva nebo rakosu. V tomto pokoji se ziejmé nejvice vyjimal ¢erny anticky sekretaf
s dvaceti Supliky, vykladany mramorem z Florencie. Pro chvile modliteb a rozjimani
se vV mistnosti nachazel oltar s velkymi obrazy blize neznamych svétic. Hrabé mohl po-
kleknout na klekatko z oby&ejného Eerného dieva. Pokoj také zdobilo mnoho obrazi.'*!
Mimo nich na sténach visely také velka mapa panstvi Radenin, zrcadlo a dfevény kruci-
fix. Interiér dale zkraslovaly mala soska VenusSe a dvé mramorové pyramidy. Pravdépo-
dobn¢ §lo 0 pouhé dekorace, ale mohly byt vyuzivany také jako tézitka. Pfitomnost
téchto predméti nasvédCuje tomu, ze hrabé Leopold mél ziejmé zalibu v poznavani
cizich krajin a jejich kultury. Celkové vybaveni tohoto pokoje odrazelo zajmy, vyznani
i osobni vkus Slechtice, ktery zde pobyval. Zatfizeni dale vypovida o tom, Ze prostor
mohl pfipadné slouzit také jako pracovna.

Pokoj Leopoldova syna, hrabéte Filipa, byl vybaven posteli (s jednim slamni-
kem) z tvrdého dieva s modrymi potisténymi platénymi zavesy, stolem, no¢nim stolkem
a ¢ernou lakovanou skiini se tfemi Supliky. Jako téméf ve vSech mistnostech prvniho

patra hrobské rezidence se i zde nachazela zelena pohovka potazena Zlutym gobelinem

189 p¥itomnost poni¢eného a rozbitého nadobi podporuje tvrzeni, Ze rezidence nebyla svymi majiteli
prili§ vyuZzivana.

1% Uctivani Panny Marie (Pietas Mariana) tvofilo dilleZitou slozku barokni zboznosti. Matka Bozi
byla vnimana jako vzor a ptedobraz cirkve. Nicméné od 18. stoleti jeji role v katolické vife vyrazné
slabla (pfedevs$im za vlady Josefa I1.), a to v dlsledku vzristajiciho vlivu racionalismu a osvicenstvi.
V 19. a 20. stoleti marianska ucta opét ozivala, ale doba, kdy habsbursti panovnici uctivali Pannu
Marii jako cisafovnu a ochranitelku vojsk, byla jiz nenavratné pryé. Anna CORETHOVA, Pietas
Austriaca. Fenomén rakouské barokni zboznosti, Olomouc 2013, s. 56-92.

1V nasténné vyzdobé prevladaly portréty. Zda na nich byli vyobrazeni rodinni piislugnici nebo jiné
osoby, neni v inventafich blize uvedeno. Na zdech pokoje hrabéte Leopolda Viléma visely dale ob-
razy kuchyiiského a ovocného zatisi nebo obrazy ptedstavujici staré Zeny. Inventarni zaznamy také
uvadi ne€kolik zasklenych ¢i sldmou vykladanych obrazi.
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(mit gelben Briigel Arbeit). Sedaci soupravu dopliovalo Sest kiesel z tvrdého dieva,
nanichz pro vétsi pohodli lezely Cervené polstaie. Okolo oken visely rudé zavésy.
Na tento pokoj navazovala jakasi ,,Neben Zimmer*, ve které byly umistény dvé luzka
z m&kkého dieva,'* obycCejny still, skiin a Sest rakosovych kiesel. Soucasti vybaveni
byl také barometr. Mlady hrabé zde mél k dispozici rovnéz nocnik.

Ziejm¢ v sousedstvi téchto pokoji se nachazela ,,Comtehse Zimmer®. Z nazvu
vyplyva, Ze vtomto pokoji pobyvala jista komtesa. Mohlo jit o spole¢nici hrabénky
nebo o pecovatelku ¢i vychovatelku mladého hrabéte Filipa. Autorce se v§ak nepodafilo
0 této osob& zjistit zadné blizsi informace. Zatizeni pokoje bylo vcelku obycejné.
Jako u kazdé mistnosti, prvni misto v soupisu zdejsich pfedmétt zaujimala postel vyro-
bena z tvrdého dieva. Jeji soucasti byly modré potisténé zavesy z platna. Prostor vypl-
novaly komody (Kasten mit Schubldden), ¢erna almara, Satnik se zavésy z cvilichu
a tii stoly.’® Interiér zkraglovalo dvacet papirovych obrazi a zrcadlo. Dama mohla od-
pocivat v zlutych pruhovanych kieslech, jez doplnovaly tii taburety modré a zelené bar-
vy. Soucasti vybaveni tohoto pokoje bylo i staré, Zelezem pokované pouzdro na piibory.
Inventariza¢ni komise v prostoie opét zaznamenala no¢nik.

Posledni mistnosti v prvnim patie zdmecké rezidence v Hrobech byla takzvana
,,Battalie Zimmer*. Vybaveni tohoto pokoje bylo rovnéz pomérné prosté. Kromé ltizka
se zluto-Cervené pruhovanymi zavesy, pohovky a rdkosového stolu tu bylo rozmisténo
devét kiesel. Opét zde nechybéla toaletni zidle (no¢nik). Zafizeni interiéru této mistnosti
vypovida o tom, ze se jednalo spiSe o mensi, soukromy pokoj. K ¢emu piesné prostor
slouzil, pfipadné kdo zde pobyval, se v§ak autorce nepodatilo zjistit.

Po zinventarizovani mistnosti, v nichZ pobyvala urozena spole¢nost, zamifila
komise do prostor ur¢enych sluzebnému personalu. V ptfizemi zamecké rezidence
v Hrobech se nachazely ¢tyti pokoje, kuchyné a spize. Zatizeni tamé&jSich pokojti vypo-
vida o tom, Ze Slo ziejm¢ o soukromé loznice, ve kterych piespavalo sluzebnictvo. Né-
které z nich mohly piipadné slouzit jako skladovaci prostory rozbitych a nepotiebnych
véci. Uvnitf mistnosti se nachdzely pouze obycejné stoly, lizka bez zavést, kiesla, skii-

né nebo truhly a nékolik papirovych obrazi, které byly ¢asto néjakym zptisobem poni-

92 Prvni postel méla jen jeden slamnik, tudiZ na ni mohla odpogivat pouze jedna osoba. Druhé liizko

vsak bylo ur¢eno k ulehnuti dvou osob (,,Bett-statt zum zusammenlegen ).
193 Kromé obycejného stolu a jednoho vykladaného se v pokoji nachazel také sklendny still s nastav-
cem a dvéma zavésy.
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gené.™ Jednu z mistnosti oznail pisaf jako ,,Zimmer des Cancelisten (Kanzellisten)«.
Ta se vSak svym vybavenim nijak zvlast' nelisila od ostatnich pokoji v ptizemi zamku.
S nejvétsi pravdépodobnosti slouzila jako kancelaf, piipadné jako obytny prostor vrch-
nostenského ttednika.

Nedilnou soucast kazdého rezidenéniho sidla tvorily kuchyné se spizirnou
a sklepy. Jinak tomu nebylo ani v piipadé hrobského zamku. K samotné kuchyni*® pat-
fily klenuté prostory, které jsou v inventafich uvedeny jako ,,Kuchl-Gewslb*
a ,,Eck-Gewdlb*. Zde se skladovalo kuchynské nadobi a jidelni soupravy. V mistnostech
se nachazely veliké stoly, skiin€ a truhly. Byly zde ulozeny Zelezné a plechové ptibory
(Izice, vidlicky, noze), sekacky na maso, panve, médéné Kkastroly, poklice a plechy.
Ve vybaveni vSak jednoznaéné pievazovaly talife, ovalné misy, omacniky, hrnce
na polévku s poklickami a dal$i nadoby vyrobené z majoliky. V mistnostech se vSak
také vyskytovalo mnoho nepouzitelnych a popraskanych kust.

Sbirka zdejsiho nadobi se od roku 1795, kdy ziejmé doslo k prvnimu zinventari-
zovani majetku v hrobské rezidenci, vyrazné rozrostla. V roce 1803 se v ,,Eck-Gewdlb*
noveé nachazelo pomérné velké mnozstvi talifi,, kdvovych Salka a nejrizngjsich typt
mis.**® Od srpna roku 1798 staly v mistnosti také krabice s velkou soupravou skleng-
nych nadob, jez sem nechal umistit hrabé Leopold Vilém Leopold Kolovrat-Krakovsky.
Predméty pochazely z ,.Chroinborzer Glaghiitte*.*¥” Téhoz roku bylo do zamku
v Hrobech z Vidng, kde ziejmé pobyval majitel sidla, poslano ingkolik kust utérek,
ruénikiél, osusek a ubrusi.’®® Jelikoz hrabg Leopold hrobskou rezidenci zasoboval no-
vym vybavenim, lze pfedpokladat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti pomyslel na sezonni

pobyt ¢i navstévu svého venkovského sidla.

19 Pro vyjadieni oby&ejnych a viednich predmétii (pfedevsim mobiliarnich kustl) pouzivali pisafi

Vv inventafich latinské slovo ,,ordinari.
1% Kuchyn¢ byla vybavena pouze ¢tyfmi dlouhymi stoly, dvéma skiinémi bez zamku a lavici. Na-
chazely se zde také stojan roznéni, podstavec (se Zeleznou obruc¢i) na nadobu s vodou, podstavce pod
hrnce a dalsi pomucky.

% Dale se v ,,Eck-Gewdlb* roku 1803 navic nachézely konvice na &aj a kévu, nadoby na cukr a sil
a omacniky s poklickami i bez nich. Mezi vybavenim se také objevovaly damské a panské kameni-
nové noc¢niky, které byly zakoupeny v roce 1798 v Praze.

9 Jednalo se o brousené a vyiezavané sklenéné nadoby na pivo a vino (mezi nimi se nachazely
i specialni sklenice na tokajské vino a vinny rosol). V krabici byly uloZeny také nadoby, které jsou
V inventafi oznaéené jako ,,Pouttilien‘.

198 SOA Tieboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Radenin, inv. &. 565, sign. VI J/2a, Kart.
36, fol. 622.
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V mistnosti zvané , Eck-Gewdlb* stala také velka truhla z mékkého dreva.
V ni bylo uloZeno vrchnostenské cirkevni stiibro, jez se vyuzivalo pii riznych ceremo-
niich aoslavach ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Hrobech. V truhle
se nachazelo ciborium s pokli¢kou, kalich s patenou a mesni konvicky s tackem.
Nechybélo zde ani kadidlo s lod’kou a lzickou. Ziejmé nejkrasnéjsi rekvizitou byla
monstrace s lunulou'®® a dvojitym  brousenym  sklenénym krystalem. Predméty
byly zhotovené ze stiibra, nékteré z nich mély pozlaceny povrch. U vSech téchto litur-
gickych pomticek uvedl pisai také pfesnou vahu, jelikoZ hmotnost stiéibra urcovala jeho
cenu.?® Tuto truhlici a liturgické pfedméty, které se v ni nachazely, zaznamenala inven-
tarizaCni komise i roku 1803. Zapis vSak nasledné pieskrtla, jelikoz nadoby se v té dobé
na zamku nevyskytovaly. Z drobné marginalni poznamky lze vy¢ist, Ze se zrovna ode-
vzdaly k vy¢isténi.

Umisténi cirkevniho stiibra v rezidenci bylo pfinejmensim neobvyklé. Duvod,
pro¢ se truhlice sliturgickymi pfedméty nachazela ve Slechtickém sidle a ne pfimo
v samotném kostele, se autorce nepodafilo zjistit. Probihal snad mezi hrobskymi cirkev-
nimi hodnostafi a hrabétem néjaky spor? Dochazelo v blizkém okoli k n&jakym nepoko-
jum? Nebo se snad jednalo pouze 0 bezpecnostni opatieni z divodu mozného odcizeni
stiibra?

Charakter obou zameckych inventaiu, které autorka vyuzila k predstaveni vnitini
podoby rezidence, bohuZzel neprozrazuje, jak na sebe jednotlivé prostory piesné navazo-
valy. Lze vsak alespon urcit, které mistnosti se nachazely v pfizemi a které¢ v prvnim
patie rezidence. Se sepisovanim majetku se zapocalo v pokojich vyhrazenych Slechtické
spole¢nosti. Pfechod inventarizaéni komise do dolni ¢asti budovy pisafi zaznamenali
poznamkou ,,unten an der Erde“.?® Mistnosti v pfizemi rezidence ziejm¢ odpovidaly
tehdejsi standardim. Nicméné Slechtické prostory Leopold zfejmé nevyuzival k pozvani
vice hosti. Pokoje sice vyplnovalo mnoho vyrobki, které odpovidaly dobovym narokiim
nobility na pohodli a luxus, ale zaroven Se v budové nachazelo i mnozstvi zastaralého
a opotiebovaného vybaveni (ponic¢ené koberce na stolech v jidelné, rakosovy nabytek,

rozbité nadobi). Z toho Ize usuzovat, ze majitelé v rezidenci piili§ ¢asto nepobyvali.

199 Jedna se o drzék na hostii, kterd se umistuje do sklen&né schrénky uprostied monstrance. Lunula
se také nékdy oznacuje terminem melchisedech.

2% Jelikoz byli kolovratsti pani patrony kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hrobech, mohly udaje
0 hmotnosti stiibra také souviset se Sebeprezentaci majitelt rezidence.

21 SOA Tieboti, oddéleni Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Radenin, inv. &. 565, sign. VI J/2a, kart.

36, fol. 618.
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Oba inventare z let 1795 a 1803, s nimiz autorka pracovala, se témét shoduji.
Totozné je nejen potadi jednotlivych pokoji, ale dokonce i poradi predméti, které
se V nich nachazely. Vyjimku tvofi prostora ozna¢ena jako ,,Eck-Gewdlb*. V ni se roku
1803 vyskytovala fada novych pfedméti. S ohledem na jejich rtiznorodost a pestrost

202 1 141 -~ .
Jelikoz se zafizeni

se lze domnivat, ze prostor mél predevsim skladovaci charakter.
zamku v Hrobech mezi léty 1795-1803 témét nezménilo, autorka soudi, ze panstvo
v rezidenci v této dobé ziejmé vibec nepobyvalo. Pisaf roku 1803 ocividné opisoval
piedchozi inventaf a pouze doplnil nové pofizené predméty, které byly ukladany
do jiz zminéné mistnosti. Autor pozd¢jsiho inventarniho soupisu z kvétna 1803 navic
uvedl také chodbu v ptizemi zamku, v niz staly pouze dvé almary.

Komise ani v jednom z inventaii nezaznamenala kamna ¢&i krby. Moznost,
ze by se rezidence v Hrobech viibec nevytapéla, se vSak jevi jako nepravdépodobna.
Topna t&lesa se ziejmé do zameckych inventait nezapisovala.’®® Nicméné mezi pied-
méty, které se nachazely v chodbé prvniho patra zamku, jsou uvedeny i petlice
od ,,Ofen-Thiiren, coz svéd¢i o piitomnosti kamen. V inventarnich zdznamech neni
rovnéz vénovana zadna pozornost piipadné heraldické vyzdobé mistnosti a jednotlivych
piredmétt, a to i presto, ze heraldické znaky tvofily nedilnou soucast sebereprezentace
kazdého $lechtice.?®* Erby anejriznéjsi symboly odkazujici na urozenost, slavu
a starobylost kolovratského rodu se v hrobském zamku nepochybné vyskytovaly,
ale pisafi je pii popisovani taméjsich interiérii z néjakého divodu opomnéli. Inventari-
zacni komise ziejmé nepovazovala uvedeni heraldickych prvkl a symboll za dilezité,

jeliko jejich pritomnost ve Slechtickych sidlech byla zcela obvykla.?®®

202 \/ mistnosti se nachazela krabice s brousenym a vyfezavanym sklem, jidelni soupravy, kuchynské

nadobi, no¢niky, utérky, ubrusy, truhla s liturgickymi pfedméty a dalsi.

283 R. SMISEK, Rezidence a dviir hrabéte Jana Adama Questenberka, s. 25.
204y, BUZEK, Pamét' v heraldické vyzdobé, s. 37-57.

2% TAMTEZ.
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V. Hmotna kultura Slechtického sidla v Hrobech

Az do poloviny 18. stoleti mély zamecké interiéry a predméty, které se v nich nachéaze-
ly, poukazovat na socialni distinkci, urozenost a kulturni rozhled majitele daného sid-
la. Hlavnim tukolem wvnitfniho vybaveni §lechtické rezidence byla reprezentace.?®
Nicméné s koncem 18. véku nastala zména. Do popiedi se postupné dostavala jednodu-
chost, umétenost tvart a funkénost. Toto obdobi vyrazné ovlivnily predevsim klasicistni
dobové trendy plynouci z Francie, jez na pocatku nasledujiciho véku ovladl lesknouci
se cisafsky sloh empir.207 Kultura zacala stale vice odrazet tradi¢ni venkovsky zpi-
sob zivota i umélecky styl, ktery vyvrcholil v prvni poloviné 19. stoleti, kdy do-
Slo K rozmachu biedermeieru. Tento smér Se jiz nesnazil zvyraziovat socialni odli§nos-
tiadiky sériové vyrobd byly piedméty dostupné §irSimu okruhu zakaznikd.?®®
Nicméné v kultufe a uméni dochézelo i nadale k prolinani riznych prvka vyse zminé-
nych sloh.?%

M¢nici se modni trendy se samoziejmé zrcadlily i ve vybaveni §lechtickych si-
del. V nasledujici kapitole se proto autorka pokusi konkrétné dolozit, ze uvedené kul-
turni zmény byly patrné také ve vybaveni rezidence Leopolda Viléma Kolovrat-
Krakovského v Hrobech. Na piikladech zameckého nabytku a rozsdhlé sbirky nadobi
bude autorka sledovat vyvoj a zmény nejen v oblasti kultury, ale také v mySlenkovém

svéte a hodnotovém zebiicku Slechtice t¢ doby.

I\VV.1 Nabytek

Prelom 18. a 19. stoleti byl v uméni a kultufe obdobim velkych zmén, které jsou patrné

210

I v nabytkové tvorbé.” Prvky tézkého baroka a ,,nevkusného* rokoka, jez si zakladaly

na umelecky vyfezdvaném a bohaté zdobeném mobiliafi, zacaly vytlacovat jednoduché

206 Radim VONDRACEK (ed.), Bidermeier. Uméni a kultura v ceskych zemich 1814-1848, Pra-
ha 2010, s. 11.

2T TAMTEZ.

298 Frantisek CIMBUREK — Jan HALAK — Karel HERAIN — Zdengk WIRTH, Déjiny nabytkového
uméni 111, Praha 1950, s. 752; R. VONDRACEK, Biedermeier, s. 11-12.

%9 F, CIMBUREK - J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Déjiny nébytkového uméni 111, s. 874.
29 0 nabytku obecnd Hugh HONOUR - John FLEMING, Lexikon Antiquititen und Kun-
sthandwerk, Miinchen 1980; F. CIMBUREK — J. HALAK — K. HERAIN, Déjiny ndbytkového umé-
ni IIT; Tim FORREST — Paul ATTERBURY, Pozndvdme starozitnosti. llustrovany pritvodce k hod-
noceni dobového ndbytku, Bratislava 1997; Judith MILLER, Ndbytek. Sveétové slohy od antiky
az po soucasnost, Praha 2006.
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uslechtilé tvary a linie.?*!

Truhléfi zistavali pfi vyrobé ndbytku vérni plivodni ptfirozené
barvé dieva a preferovali pouze jemnou fezbu.?*? Oblibenosti se t&silo piedevsim ofe-
chové, dubové, bukové, mahagonové, v prvni poloving 19. véku také tmavé ebenové
dievo.? Nejrozsitendjsi technikou zdobeni nabytku bylo dyhovani®** a intarzie.”*® Na-
bytek zkraslovalo barevné lakovani, bronzové ozdoby &i pozlacené fezby.”*® Ve vyzdo-
b& mobiliafe prevladaly jemné kvéty, listy &i hudebni nastroje (napiiklad lyra).?'’ Piisla
éra takzvaného Klasicismu. Obdobi, které se navracelo k piirozenosti a rozumu. Dobo-
vym idealem a uméleckym vzorem se stala antika, jejiz prvky tvotily béZznou dekoraci
Slechtickych interiérii a také obvyklou soudast nabytkové vyzdoby.?*®

Dulezitou slozkou témé&f vSech mistnosti Slechtického sidla v Hrobech byl sedaci
nabytek, ktery ¢asto vytvarel pomérné pocetné soupravy. Tento typ mobilidte mél velice
rozli¢nou typologii (rizné druhy zidli, kiesel, stolicek, pohovek, lavic, lenosek a dal-
Sich).?® Zprohybané linie postupnd nahrazovaly témé&f geometrické tvary.””® Opéradla,
sedadla i nohy byly rovngjii, ale i nadéle zfistavaly patrné prvky rokoka.??! Stale se kla-
dl velky daraz na technickou naro¢nost a vyzdobu, v niz ptevladala jemna anticka or-

222

namentika.”“ Ta vSak neméla byt dominantou nabytku, nybrz jen jakymsi doprovodem;

pouze podtrhavala funkci jednotlivych mobiliarnich kust.?

211 paul ATTERBURY - Lars THARP, Encyklopedie staroZitnosti, Bratislava 1995, s. 162.

22 F CIMBUREK - J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Dé&jiny ndbytkového uméni I1I, s. 826.
23 p  ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZitosti, s. 164-243.

21 Technika, pfi niz se pouzivaji krajené dyhy riznych typt diev tak, aby vytvaiely nepferusovany
vzor ¢i kresbu. Tloustka jednotlivych dyh se pohybuje v ramci milimetrta. Milan TOGNER, Histo-
ricky nabytek. Terminologicky slovnik historického nabytku od gotiky po pocatek XX. stoleti. Mate-
ridlova skladba — technologie — typologie a slohové projevy, Praha 1993, s. 33-34.

215/ 18. a 19. stoleti se jednalo o nejrozsifendjsi techniku zdobeni povrchu nabytku. PH vyrobg
intarzie se nafezané dyhy skladaji tak, aby vytvofily uréity obrazec (n€kdy i velice slozité kompozi-
ce). Casto se kromé dfeva pouzivaly i dalsi materialy (napiiklad slonovina). TAMTEZ, s. 34-35.

216 Jilji SINDLAR, Interiér — vyvoj ndbytku, Brno 1983, s. 83.

" Huon MALLALIEU, Obrazové dejiny. Encyklopedie starozZitnosti. Nepostradatelny priivodce
pro vsechny milovniky staroZitnosti, Praha 2007, s. 98.

28 F. CIMBUREK - J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Déjiny nabytkového uméni 111, s. 752.
Velka oblibenost antickych prvka v 18. stoleti zfejme souvisela s vykopavkami v italském starove-
kém mésté Pompejich. Rozsahlé archeologické prace ptinesly fadu novych poznatki o antické kultu-
fe a uméni a vyrazné ovlivnily klasicistni sloh. Vice o tom naptiklad Josef FRYS, Pompeje. Zivot
ve stinu Vesuvu, Pfibram 2000.

29 0 tom vice M. TOGNER, Historicky nabytek, Praha 1993.

20 F CIMBUREK — J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Déjiny nabytkového uméni I11, s. 754.
21 p_ ATTERBURY - L. THARP, Encyklopedie starozitnosti, s. 172; Stanislav DLABAL, Nébytko-
vé uméni. Vybrané kapitoly z historie, Praha 2000, s. 148.

?2 F. CIMBUREK - J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, D&jiny nabytkového uméni I11, s. 756.
2 TAMTEZ; S. DLABAL, Nabytkové uméni, s. 149.
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V 18. stoleti bylo jiz naprosto bézné ¢alounéni, které doptavalo sedicim osobam
vé&tsi pohodli.??* Od poloviny tohoto v&ku se zacaly pouZivat také pruZiny, které rovndz
ptidavaly odpocivajicim na komfortu. V ¢alounictvi byly velice oblibenymi materialy
damasek, samet, hedvéabi nebo platno. Preferovaly se piijemné tlumené barvy.??® Potahy

228 Odstin a vzor polstro-

navic zdobily nejrizngjsi tisténé nebo vysivané tvary a motivy.
vaného nabytku vétSinou ladily slatkovymi ¢i papirovymi tapetami napnutymi
na sténach pokoju (v hrobské rezidenci naptiklad griin Spallierte Kafe Zimmer).

Inventafe zamku v Hrobech uvadéji i nékolik rakosovych zidli ¢i kiesel (Rohr-
Sessel). Vyplétani opéradel a sedadel rakosem bylo popularni pfedev§im v 17. vé-
ku. V nasledujicich letech se tato technika objevovala spise vyjimeeng.??’ Velky rozvoj
vyplétaného nabytku (ptfedevSim sedaciho) pfiSel opét v 19. a 20. stoleti.??® Autorka
predpoklada, ze ptitomnost rakosového nabytku v rezidenci ziejmé souvisela s pouze
prilezitostnym vyuzivanim sidla, které zfejme slouzilo jako jakasi letni rezidence hrabe-
ci rodiny. Mohlo se jednat o stars§i nabytek, jenZ panstvo jiz tolik nevyuzivalo.

Rovnéz stolovy mobiliat byl velmi riznorody. V rezidencich se ¢asto objevovaly
dokonale zpracované a zdobené piisténné konzolové stoly S mramorovymi deskami.??
Znacné oblibené byly také nejruznéjsi typy toaletnich stolkd, které se staly obvyklou
soucasti damskych pokoj1°1.230 Slechtické interiéry na konci 18. stoleti bézné zpiijemiio-
valo velké mnozstvi pokojovych kvétin. V souvislosti s tim se rozmohla vyroba kvéti-
novych stolkii. Samoziejmé& zde nechybély rtizné druhy nocnich nebo psacich stold.
Ojedinéle se ve spolecenskych mistnostech objevoval také stdl na jedné noze, jehoz
nejvetsi rozmach nastal az v obdobi empiru.z‘o’1

K uskladiiovani a vystavovani riiznych pfedméth slouzil skiinovy nabytek. Jeho
podobu a celkové zpracovani ovliviiovaly piedeviim anglické dobové trendy.?*? Interié-

ry Slechtickych rezidenci vypliovaly Satniky, rohové skiiné, sekretate, skleniky, komo-

224 R. SMISEK, Rezidence a dviir hrabéte Jana Adama Questenberka, s. 54.

225 petr BRUNECKY, Historicky vyvoj nabytku, Brno 2000, s. 105; R. SMISEK, Rezidence a dviir
hrabéte Jana Adama Questenberka, S. 54.

226 TAMTEZ, s. 55.

22Tp. ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZitnosti, s. 170.

228 M. TOGNER, Historicky nabytek, s. 42.

22 p. BRUNECKY, Historicky vyvoj nabytku, s. 105; . SINDLAR, Interiér — vyvoj ndbytku, s. 88.
20 1 udvik LOSOS, Historicky nabytek. Konstrukce, uidrzba, restaurovani, Praha 2013, s. 120.

21 p. BRUNECKY, Historicky vyvoj nabytku, s. 105

%2 TAMTEZ.
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dy a dalsi.?*® Skiifiovy nabytek vétsinou stal na pom&mé vysokych vyfezavanych a zdo-
benych nohach. Kladl se diiraz na vyvazenost tvarti a hladkou plochu mobilidfe. Truhlé-
i1 v piipadé komod a skiini velice ¢asto vyuzivali oblibené techniky d}'/hovélni.234 Kon-
strukce tohoto mobilidfe Casto zdobily jemné antické dekory. Zainym piikladem
takového tvrzeni je napiiklad cerné¢ lakovany anticky sekretat vykladany mramorem
z Florencie, ktery stal v soukromém pokoji hrabéte Leopolda Viléma Kolovrat-
Krakovského v Hrobech. V obdobi renesance byly velice popularni truhly, od kterych
se vSak Vv éfe baroka zacalo postupné opoustét. Od poloviny 18. stoleti se objevovaly
v domacnostech urozenct jen zcela vyjimeén&.”®® V tomto obdobi byly truhly b&znou
souéasti svétnic lidovych vrstev.?*®

Nepostradatelnym kusem nabytku byla také postel, kterd béhem staleti prosla
slozitym historickym vyvojem. Az do 18. stoleti se v §lechtickych sidlech vyskytovala
predevsim oblibena lizka s baldachynem.?®” Nicmén& s konéicim barokem se zacalo
od baldachynovych konstrukei postupnd upoustst.”®® Pouzivaly se spiSe jen Fasené za-
vésy u zadniho cela postele.239 Pravé v ptipad¢ hrobskych inventarnich popist lizek
(Bett-statt mit Vorhdngen) lze usuzovat, ze se pravdépodobné jiz nejednalo o balda-
chyny, ale spise 0 zminéné zéwésy.240

Z predchozi kapitoly, ve které autorka blize charakterizovala jednotlivé zamecké
interiéry v Hrobech, vyplyva, Ze postel zaujimala v ramci celého Slechtického sidla vy-
znamné postaveni. Nachazela se totiz ve vétSin€ mistnosti, pfi¢emz Vv nékterych poko-

jich se objevovalo najednou i vice kust. Ziejmé to souviselo s dobovym vnimanim 1az-

ka v interiéru. Neslo pouze o ¢ast mobiliarniho zatfizeni a misto uréené ke spanku. Loze

2% F. CIMBUREK - J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Déjiny nabytkového uméni 111,
S. 828-835.

24|, LOSOS, Historicky nabytek, s. T8.

2% p, BRUNECKY, Historicky vyvoj ndbytku, s. 58-60; R. SMISEK, Rezidence a dviir hrabéte Jana
Adama Questenberka, s. 54.

2% 5. DLABAL, Ndbytkové umeéni, s. 170.

2T M. TOGNER, Historicky nabytek, s. 43.

2% Honosné postele v dobach renesance a baroka souviseji s dobovym chapanim loznice, kter byla
mistem poceti, narozeni a smrti ¢lovéka. VSechny tyto udalosti byly v raném novovéku viceméné
spolecenskou udalosti. Teprve v 18. stoleti doSlo k zintimnéni téchto prostort, a tudiz
i k zjednodugeni tamé&jiho mobiliafe. TAMTEZ.

89| . LOSOS, Historicky ndabytek, s. 93.

20 Nejvice pouzivanou textilii na zamku v Hrobech bylo potisténé platno. Jaké konkrétni motivy
se vSak na zavésech vyskytovaly, nelze ze struénych inventarnich zdznami vyc¢ist. Nicméné v tomto
obdobi byly nejoblibenéjsim ndmétem kvétiny. F. CIMBUREK — J. HALAK — K. HERAIN —
Z. WIRTH, Déjiny nabytkového umeni 111, s. 757.
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bylo vnimano rovnéZ jako jakysi intimni prostor a misto ke kazdodennimu odpocin-
ku.?*! Pro spole¢nost mélo lizko také magicky vyznam (loZe svatebni, Sestinedélky,
nemocného iumirajiciho).242 Postel v neposledni fad¢ také odrazela spoleCensky statut
individua. Estetické provedeni lizka a naro¢nost jeho vyzdoby demonstrovaly nejen
socialni postaveni, ale také finanéni moznosti a kulturni rozhled ¢lovéka. Zalezelo
na osobnich preferencich a také hygienickych zvyklostech jedince.?*

Mobiliai v zdmeckych interiérech Casto dopliovaly nasténné a stolni hodiny.244
Od poloviny 17. stoleti se zacaly v panskych sidlech stale vice objevovat sk¥ifiové hodi-
ny s kyvadlem, které svym stylem a provedenim odpovidaly okolnimu nabytku.?*> V-
robci hodinovych skfini se snazili sledovat dobové modni trendy v oblasti vyroby na-
bytku astylu interiéri. Nejcastéji pracovali s prostym ofechovym dfevem,
aviak od poloviny 18. stoleti se k vjrob& pom&mé asto pouzival vzacny mahagon.?*®
Skiinové hodiny se zeleznym mechanismem zaznamenala také inventarizacni komise
na chodbé v prvnim patie hrobského zamku. Od 17. stoleti se zacaly v rezidencich ob-
jevovat také hodiny s figuralnimi automaty a pistalovymi nebo zvonkovymi hracimi
247

stroji.”"" Nejvice zdobené, tvarové i barevné rozmanité a na vyrobu slozité byly ziejmé

krbové hodiny. Ty se poprvé objevily az v padesatych letech 18. stoleti ve Francii,

v dobg, v které se zacaly vyrabét krbové Fimsy.?*®

Dal3i diilezitou dekoraci §lechtickych rezidenci tvofila zrcadla.?*® Ta méla vatsi-
nou obdélnikovy tvar a mohutné rozméry. Nejcastéji se nachazela mezi okny. Zrcadlim
dominovaly vyfezavané a vétsinou pozlacené dfevéné ramy s nejriizn&jsimi dekory.?>

V zémeckych sidlech samoziejmé nechybély ani honosné zpracované sklenéné lustry,

' L. SOUKUPOVA, Liizko, s. 116-121.

#2 TAMTEZ, s. 125-127.

“3 TAMTEZ, s. 120-121.

2% 0 hodinach obecn& Radko KYNCL, Hodiny a hodinky, Praha 2008.

2% ). PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1, s. 333-336. Skiifiové pendlovky se staly velice
atraktivnim interiérovym doplitkem po vynalezeni kyvadla Christiaanem Huygensem v Holandsku
na konci padesatych let 17. stoleti. P. ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZitnosti,
S. 262-272.

#° TAMTEZ.

247 3. PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury 1I/1, s. 333.

28 p  ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZitnosti, s. 268.

9 Zrcadlafstvi se na naSem tUzemi zadalo rozvijet az ve druhé poloviné 18. stoleti. Olga
DRAHOTOVA a Kol., Historie sklaiské vyroby v ceskych zemich I. Od pocdtkii do konce 19. stolet,
Praha 2005, s. 211.

20 TAMTEZ. Velice oblibené byly motivy ptéki a kvétin. Casto se k vyzdob& ramii pouzivaly an-
tické prvky. P. ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZitnosti, s. 246-247.
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které se V reprezentativnich mistnostech Casto zavéSovaly i ve vétsim poctu. Napiiklad

jidelni prostory hrobské rezidence zkraglovaly dva lustry.?>*

V.2 Nadobi

Z hrobskych zameckych inventdii je na prvni pohled patrné, ze sidlo na pielomu
18. a 19. stoleti piekypovalo mimoiadné bohatym souborem nadobi. V rezidenci se na-
chazely rozsahlé kolekce skla, porceldnu, majoliky i cirkevniho stiibra. Inventaie zachy-
tily nejen vystavni a luxusni stolni nadobi, ale také obycejné kuchyiské predméty vyu-
zivané pii kazdodenni ptipravé pokrmi. Inventarizatofi poctivé zaznamenavali vyrobni
surovinu, piesnou funkci jednotlivych kusi i jejich pfipadné poskozeni.

Velice oblibenym materidlem ke zhotovovani stolniho nadobi byl porcelan,?*
s jehoz vyrobou se zapocalo jiZ v 6. stoleti pred nasim letopoctem v Cin&.** Nicméng
v Evropé se orientalni porcelan objevil az v 17. véku. Dovolit si ho mohli jen ti nejbo-
hatsi Slechtici. Vysoka cena této luxusni suroviny je proto motivovala k nékolika neu-
sp&$nym pokusiim o vyrobu vlastniho zbozi. Produkce porcelanu se na evropském kon-

tinentu pln& rozbéhla az v 18. stoleti.>

Do té doby byl porcelan vyrazem piepychu
a vysokého spolecenského statutu.”®> Ackoli se prvni porcelanky na Seském tzemi ob-
jevily az na konci 18. stoleti,?*® pritomnost porcelanu v rezidencich Ceskych Slechticti
ziejmé nebyla v té dobé jiz ni¢im zvlastnim.”’ P¥i vyrobé& a nasledné vyzdobg se vycha-

zelo z klasicistnich vzort. Pfedné se prosadily staré antické tvary a dekory.258

1), PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1, s. 329-331.

2 O porcelanu vice Jan DIVIS, Evropsky porceldn, Praha 1985; Jisi CHLADEK, Porceldn, Plzeit
2000; Alena BRAUNOVA, Kouzlo keramiky a porceldnu, Praha 1985; O porcelanu také B. M. L
WISTER, Kakao. Vom habsburgischen Hofgetrdnk zur niederlindischen Kolonialware.

#3 Tom4s GRULICH, Znacky ceského porceldnu, Praha 1992, s. 9.

24 pogatky vyroby porceldnu v Evropé jsou Gizce spjaty s osobou némeckého 1ékarnika a chemika
Johanna Friedricha Bottgera. P. ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie starozitnosti, S. 60.

25 T.GRULICH, Znacky ceského porcelanu, s. 9-12.

26 TAMTEZ, s. 14. Nejvice usp&né byly tovarny ve Slavkové, Klasterci, Bfezové a Kysiblu. Cesky
porcelan a sklo 19. stoleti. Vyber ze ziskii umeéleckopriimyslového oddéleni Moravské galerie 1977-
1992, Brno 1992, s. 9.

27T Jiz od pocatku 18. stoleti existovala v Evropé fada porcelanek. Jeden z nejvice proslulych byl
miseiisky porcelan. Od poloviny 18. stoleti byl oblibeny i francouzsky (pfedevsim z tovarny ve Vin-
cennes) a britsky porcelan znacky Chelsea. P. ATTERBURY — L. THARP, Encyklopedie staroZit-
nosti, S. 62-68.

28 Jit{ CHLADEK, Klasika porcelanu. Cina a Evropa, Karlovy Vary 2007, s. 39.
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V hrobském zadmku se nejvice vyskytovaly nadoby zhotovené z takzvané majo-
259

liky.”>® Na naSem tizemi zajem o tuto lesklou keramiku vzrostl pfedevsim v 16. stoleti,

kdy zacala postupné nahrazovat hrubé hrnéiiské zbo71.%° Majolika byla materidlem,
ktery vyhovoval vysokym narokiam Slechtické spole¢nosti na luxus a osobni reprezenta-
ci.?®t Z majoliky se vyrabgly jak okazalé dekorativni jidelni soubory, tak i obyejné

hrnce, misy, omacniky a dalii pfedméty denni potieby (napiiklad noéniky).?®?

Majolika
byla znama predevsim pro sviij vzor a peclivé zpracovéni.263 Nadoby dekorovaly piede-
v8im figuralni, kvétinové, groteskni a panoramatické motivy. K vymalbé detaila se nej-
Gast&ji pouzivaly modré, zelené, Zluté ¢&i fialové odstiny.?**

Neodmyslitelnou soucasti hodovnich tabuli i vystavnich skiini (kredenci) bylo
také sklo, °® v jehoz podobéch a stylu zpracovani lze rovn&z sledovat vyrazné kulturni

v v~ s rowrw vr r v . 266
zmeény. T¢zké barokni ¢iSe vystfidaly lehké a mensi sklenice.

Velké oblibé se tesily
vinné sklenky S nozkami, které se staly pfedmétem dekorativni vyzdoby. V tomto ob-
dobi pfevladaly kroucené stopky s pestrymi ornamenty, jez se vytvofily propojenim

nékolika vldken barevného skla.?®’

Vyréabély se také specialni sklenice uréené k popijeni
jen ur€itych druhti vin. Napiiklad v hrobské rezidenci se nachazely nadoby, do nichz
se nalévalo vyhradné tokajské vino. Sbirku skla v hrobech dopliiovaly rovnéz sklenice
na pivo. Nepostradatelnou vybavou jidelnich stold byly rovnéz karafy (na ocet, olej,
vino avodu) a dzbanky. Nechybély ani luxusni slanky, cukienky a rizné nadobky

na cukrovinky®® a ovoce.”®® Nejrozsifen&jsimi technikami vyzdoby skla bylo ryti

2 Jedné se o keramiku s olovnatocini&itym povrchem, kterd se vypaluje pfi teploté kolem 1000 °C.

Patii do skupiny vyrobk, které se souhrnné nazyvaji jako takzvana fajans. Majolika pochazi ze zemi
jizni Evropy (nejznaméjii je italskd majolika). Jitina VYDROVA, Italskd majolika, Praha 1973.
O majolice, fajans a kamening Eleonore PICHELKASTNER — Eckart HOLZL, Bruckmann’s
Fayence-Lexikon. Majolika, Fayence, Steingut, Miinchen 1981.

20 Miloslav VLK, O slechtickych jidelnich souborech, Uméni a femesla 29, 1985, s. 47-51,
zde s. 47.

261 yelkym sbératelem majoliky byl i cisaf Rudolf IL. J. VYDROVA, Italskd majolika.

262 Na zamku v Hrobech se vyskytovaly napfiklad i majolikové no¢niky.

%3 p ATTERBURY - L. THARP, Encyklopedie starozitnosti, s. 40.

264 Jitina VYDROVA, Italskd majolika, Praha 1955, s. 9.

%50 skle a sklafstvi Olga DRAHOTOVA, Evropské skldaistvi. Shératelsky privodce déjinami ev-
ropského skla, Praha 1985; Antonin LANGHAMER, Ceské sklo. Tradice a soucasnost, Novy Bor
1992.

26 p ATTERBURY - L. THARP, Encyklopedie starozitnosti, s. 96.

»" TAMTEZ.

28 Jako dezerty se podavaly oblibené kolace, studené nékypy, Zelé, pudinky a ovocné kompoty.

Moucniky se v 18. stoleti servirovaly i jako odpoledni svacina, ke které se vétSinou popijel ¢aj. Proto
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a brouseni. Rytci pii své praci vytvareli pfedev§im kvétinové a figurdlni motivy.
Na po&atku 19. stoleti se zadaly preferovat spise geometrické tvary.?’® Brusi&i se necha-
vali inspirovat pievazné diamantovym vzorem (ostré hranolovité V}'Ibrusy).271

Nadobi V rezidencich nobility mélo plnit nejen funkci praktickou, ale také este-
tickou.”” Aby §lechticka hodovni tabule piisobila dostateénd reprezentativng, vyuzivaly
se ke zhotovovani jidelnich souprav drahé suroviny, dbalo se na preciznost a obtiznost
jejich vyzdoby. Na vysoky spolecensky statut vSak neupozoriiovaly pouze zptisob zpra-
covani, material ¢i dekorace, ale rovnéz striktni rozliSovani jednotlivych druhti nadobi
podle jejich u¢elu. Hrobskému sidlu vévodila bohata sbirka &ajovych®”® a kévovych
servist.”’* Ty se zpravidla skladaly z konvice, konvi¢ky na mléko, cukfenky.?” Slechti-
ci rovnéz vyuzivali také specialni stolni kolekce na kakao ¢i ¢okoladu. Na stolech
se bézn¢ objevovaly zvlastni konvicky na maslo a smetanu.

Rozsahlé diferenciace nadobi vypovidala 0 skladbé a pestrosti jidelnicku, vyvoji
stolovani a chovani pii jidle.””® Také poukazovala na socialni distinkei réiznych spole-

27T 7akladni stolovaci zvyky se standardizovaly na konci 18. stoleti

¢enskych vrstev.
a postupné se stdvaly samoziejmosti pro celou spole¢nost. Nicméné i nadale zistavaly
ziejmé rozdily v jidelnich navycich mezi jednotlivymi socialnimi tfidami. Nejvice byly
patrné pravé ve striktni diferenciaci nadobi a piibord a jejich neustalych obménach

pfi stolovani.?’®

byly stale oblibenéjsi ¢ajové servisy s dezertnimi talitky. Tim FORREST, Pozndvdime starozitnosti.
Porceldn a stiibro, Bratislava 1988, s. 106.

%90, DRAHOTOVA, Historie sklarské vyroby, s, 278.

2 TAMTEZ, s. 278-279.

2L TAMTEZ, s. 284-285.

212y, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 140.

273 Caj byl od poloviny 18. stoleti cenové mnohem dostupn&jsi, coz vedlo ke zvétieni Gajovych kon-
vic. Vyrabély se predevs§im konvice soudkovitého a kulovitého tvaru. Na pielomu 18. a 19. stoleti
ptichazely do mody spise ovalné tvary. T. FORREST, Pozndvdame staroZitnosti. Porcelan a stribro,
S. 64.

2% Kavové konvice byly vétsi nez Cajové a vylevky mély posazeny vyse. V Evropé se predevSim
zhotovovaly konvice na kavu, které nemély vylevky, ale pouze kratké hubicky. TAMTEZ, s. 66.

25 \/ bohatsich domécnostech si lidé potizovali také samovary (Cajovary a kavovary). T. FORREST,
Poznavame staroZitnosti. Porcelan a stiibro, S. 66, 106.

278 O stolovani v raném novovéku J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost.

2" Norbert ELIAS, O procesu civilizace 1. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény cho-
vani svétskych hornich vrstev na Zdapadé, Praha 2006, s. 176-177.

8 TAMTEZ.
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V. Zavér

Predkladana kvalifikacni prace se vénuje Slechtické barokni rezidenci v Hrobech.
Na zakladé dochovanych inventaia z let 1795 a 1803 se autorka pokusila zrekonstruo-
vat ptibliznou podobu hrobskych zameckych interiéri na pielomu 18. a 19. stoleti.
Vypovidaci hodnota vyuzivanych prament ji dovolila alespon ¢astecné nahléd-
nout do myslenkového svéta majitele objektu, hrabéte Leopolda Viléma Kolovrat-
Krakovského. Ten zasadnim zptisobem ovlivnila skuteCnost, Zze zamecka
rezidence v Hrobech s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla hlavnim sidlem zmifiované-
ho Slechtice, ale slouzila mu pouze jako letni sidlo, v némz s rodinou pobyval jen
prilezitostné. Z tohoto diivodu autorka vénovala velkou pozornost nastinu podoby ven-
kovskych rezidenci a jejich uloze v 18. stoleti. Jelikoz kariéra u cisafského dvora laka-
la stale vice Slechticti, venkovské rezidence jiz nebyly hlavnimi sidly svych majitelu.
Urozenci v duasledku svych povinnosti, které vyplyvaly z pisobeni v dvorskych tufa-
dech, navstévovali tyto objekty jen na né€kolik tydnt v roce. Podobnym ptipadem byl
ziejm¢e také zdmek v Hrobech. Majitel, hrabé Leopold Vilém Kolovrat-Krakovsky, pt-
sobil nejprve jako Cesky a rakousky kanclét anasledné jako prvni statni ministr.
Svymi povinnostmi byl tudiz dlouhodobé vazan k cisaiskému dvoru ve Vidni
a Hroby zieym¢ piiliS nenavstévoval. O tom také svéd¢i charakter inventarnich
zaznamu hrobské rezidence z prelomu 18. a 19. stoleti, které se az na nékolik vyjimek
témert shoduyji.

Zamecké objekty svou vnéjsi podobou, vnitinim zafizenim a bohatou vyzdobou
vypovidaji mnohé o svych majitelich a jejich kazdodennim Zivoté. Vybaveni a uspofa-
dani Slechtickych sidel napomahé sledovat ménici se kulturni a civiliza¢ni tendence,
které ovladaly dobovou urozenou spole¢nost. Autorka se v dalsi ¢asti predkladané kva-
lifikacni prace pokusila naznacit vnitini skladbu hrobské rezidence, vybaveni zamec-
kych prostor a vyznam jednotlivych mistnosti v rdmci celé budovy.

Slechtické sidlo v Hrobech je jednopatrova barokni stavba, V jejiz horni &asti
se nachazely reprezentativni prostory i soukromé pokoje Slechtice a jeho rodiny.
Tyto mistnosti byly uréené urozené spolecnosti. Proto svym vybavenim kladly vyssi
naroky na pohodli a luxus. Stény pokoju pokryvaly damaskové ¢i platéné tapety. Interi-
éry vypliovaly Calounéné sedaci soupravy, lizka se zaveésy, skiin€, komody, stoly
a dalSi mobiliat. Prostory zdobily obrazy, zrcadla, hodiny, rozsahlé ¢ajové a kavové

servisy. Jelikoz inventariza¢ni komise v Hrobech nezaznamenala zadny hlavni nebo
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tanecni sal, centrem spolecenského zivota byla ziejmé jidelna (Tafel Zimmer).
Na ni navazovaly prostory, ve kterych se schazela uzsi, pouze zvana Slechticka spolec-
nost (Kafe Zimmer, Blaue Zimmer). Nechybé¢la ani knihovna ¢i obrazarna (Portrait
Zimmer). V tissich ¢astech, stranou od vefejného zivota rezidence, se nachazely hostin-
ské pokoje (Comtehse Zimmer) a soukromé prostory majitelti sidla (loznice, damsky
pokoj ¢i osobni pokoje hrabéte Leopolda a Filipa), které ptipadnym navstévnikim zu-
stavaly nepfistupné. V téchto privatnich mistnostech si nobilita mohla odpocinout
od prisné dvorské etikety a chovat se piirozené a spontanné. Zatizeni téchto pokoju od-
razelo osobni vkus a zajmy jejich obyvatel.

Pfizemi zamku bylo naopak vyhrazeno sluzebnému personalu. Dolni ¢ast budo-
vy tvofilo nékolik skromné vybavenych pokoju, které ziejmé slouzily jako loZnice slu-
Zebnictva, piipadné kancelafe vrchnostenskych tfedniki. Déle se zde nachazela kuchy-
n¢ apieplnéné spize. V nich byly ulozené pifibory a rtizné¢ druhy majolikového,
porcelanového ¢i plechového nadobi. Své misto zde mély také utérky, ubrusy, no¢niky
a dokonce 1 cirkevni sttibro.

Zamecké prostory vV Hrobech byly roz¢lenény obdobné jako v jinych Slechtic-
kych sidlech v té dobé. Vnitini vybaveni vSak odpovidalo dlouhodobému nevyuzivani
svymi majiteli. POkoje vypliovaly zastaralé, opotiecbované a poni¢ené predméty. Rezi-
dence rozhodné nemohla slouzit a patrné ani nikdy neslouzila k velkym a nakladnym
Slechtickym  festivitam. Nicméné zafizeni sidla ipfesto vypovidalo mnohé
0 myslenkovych svétech jeho obyvatel, které odpovidaly dobovym standardim. Bohaté
obrazové sbirky, jez zdobily stény pokoju (Portrait Zimmer, Blaue Zimmer), svéd¢i
0 kulturnim zalozeni majiteld. Pfitomnost oltaiti a soch svétci a svétic vypovida o sil-
ném nabozenském citéni Slechtice a jeho blizkych. Mramorové dekorace ve tvaru pyra-
mid, jeZ se nachdzely v pracovné, zase vybizeji k domnénce, ze hrabé Leopold
mél zieyme zalibu v pozndvani exotickych krajin a jejich kultury. Dochované inventare
uvadéji také mnozstvi vyrobki, které odrazeji rozsahlé kulturni zmény, jez byly ve spo-
lecnosti patrné od poloviny 18. stoleti. I obycejné pfedméty denni potfeby poukazovaly
na zintimnéni rodinného a osobniho zivota, decentnéjsi a jemnéjsi umeélecky vkus
¢1 ménici se Civiliza¢ni a mddni trendy. Patrny byl i vyvoj v oblasti techniky, o ¢emZz
svédc¢i naptiklad jakési optické zafizeni v knihovné, které umoznovalo vidét dané ob-
razky vétsi a perspektivni (optischer Kasten).

V inventarnich zdznamech byla nejvétsi pozornost vénovéana nabytku a nadobi.

V téchto piipadech pisafi uvadéli vyrobni material, barevny odstin a nékdy také ozdob-
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ny dekor. Autorka se prostiednictvim podrobné charakteristiky dobového mobiliare
a nadob snazila poukazat na vyrazné zmény nejen v oblasti kultury, ale také zivotniho
stylu Slechticti.

V nabytkovém uméni se jiz zrcadlily klasicistni prvky. V hrobské rezidenci pie-
vazoval mobiliaf v pfirozené barvé dieva. Koncem 18. stoleti byly jiz zcela bézné ca-
lounéné pohovky a kiesla, které¢ vyplnovaly interiér t¢émét vSech mistnosti v patfe zam-
ku. Potahy sedacich souprav korespondovaly s tapetami, které pokryvaly stény pokoju.
Ve vétsin¢ mistnosti stala také postel, ktera ziejmé jiz neméla baldachynovou konstruk-
ci, nybrz pouze fasené zaveésy u zadniho cela (Bett-statt mit Vorhdngen). Mobiliaf ¢asto
zdobila jemna antickd ornamentika, ktera se v obdobi klasicismu téSila velké oblibé.
Naptiklad osobnimu pokoji hrabéte Leopolda dominoval anticky sekretai vykladany
mramorem z Florencie.

Rozsahlé kolekce stolniho nadobi vypovidaly o vzristajici urovni stolovani.
Pocetné porcelanové servisy, vyuzivané pii popijeni kavy, ¢aje a ¢okolady, poukazovaly
na vyssi socialni statut ve spolecnosti. V rezidenci v Hrobech se nachazel také pomérné
bohaty soubor sklenénych nddob na pivo a rizné druhy vin. Nechybé€ly ani brousené
karafy na ocet a olej nebo cukienky a slanky, jez se vyuzivaly k dochucovani pokrmu.
V hrobském zamku byla nejpocetnéjsi kolekce majolikového nadobi (misy na polévku,
omacniky a dalsi). VSechny tyto pfedméty a jejich diferenciace napomahaji k utvoteni
pfedstavy o slozeni jidelnicku astolovacich navycich nobility na pielomu
18. a 19. stoleti.

Autorka se ze zameckych inventaiti hrobského Slechtického sidla z let 1795
a 1803, jez maji omezenou vypovidaci hodnotu, snazila vy¢ist co nejvice informaci.
Pomoci komparace s odbornou literaturou se pokusila vytvofit celistvy obraz Slechtic-
kého sidla a jeho obyvatel na pielomu 18. a 19. v€ku. Pro dokonalejsi pohled na tuto
problematiku je v budoucnu nutno vyuzit inventarni zaznamy z delsiho ¢asového useku
a doplnit je naptiklad €etnimi materidly a prameny osobni povahy (deniky nebo kore-
spondenci). JelikoZ k problematice $lechtickych sidel druhé poloviny 18. a 19. stoleti
doposud chybi zakladni vyzkum, nabizi se fada smérd, kterymi se mohou badatelé za-
byvajici se timto obdobim ubirat. Jako zajimava se jevi moznost porovnavani interiéra
hrobského zamku s dal§imi kolovratskymi rezidencemi. Na zakladé rozsahlejsi kompa-
race vnitiniho vybaveni a sledovani ménicich se kulturnich tendenci bude mozno sesta-
vit komplexnéjsi obraz Slechtického sidla a kazdodenniho zivota urozenych jedincti

na sklonku 18. a 19. stoleti.
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2. Zamek v Hrobech pfiblizné v roce 1934

[ptevzato z http://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/35mm/film35mm0761.html].

3. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hrobech, kde je pochovan hrabé Leopold Vilém
Kolovrat-Krakovsky
[foto: autorka].

4. Znak pant z Kolovrat, umistény nad balkonem v priceli zamku v Hrobech

[foto: autorka].
5. Ukézka zameckého inventaie z roku 1803

[Statni oblastni archiv Tiebon, oddé¢leni Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Radenin,
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Obrazek 1: Leopold Vilem Kolovrat-Krakovsky
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Obrazek 2: Zamek v Hrobech na fotografii priblizné z roku 1934



Obrazek 3: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hrobech, kde je pochovan hrabé Leopold Vilém
Kolovrat-Krakovsky
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Obrazek 4: Kolovratska orlice v priceli zamku v Hrobech
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Obrdzek 5: Ukdzka hrobského zameckého inventaie z roku 1803



