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robota pro vyzkumné a vyukové ucely za pomoci technologie 3D tisku pfi tvorbé
konstruk¢nich dild robota pri snaze o dosaZeni co nejnizsich finan¢nich nakladd pfi jeho
budovani a inovaci a zprovoznéni do vyukové formy. Tato prace se nadale zabyva otazkou,

jaky software a jaky hardware je zapottebi pro replikaci takovéto platformy.
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Dilci pfipominky a naméty:

Cil prace je ponékud vagni v tom smyslu, Ze neni pfilis jasné, co je minéno vyukovou formou robota.
Pouzité zkratky by mély byt vysvétleny v textu pfi jejich prvnim pouZiti (napft. str. 4). Prace obsahuje
drobné gramatické chyby (¢arky ve vétach), nékdy zvlastné formulované véty (str. 10 —, Nachazi se od
automobilového priimyslu...“, str. 10 ,Mame nékolik forem uceni, které vychazi od véku student...”,
aj.). Na str. 23 je uveden jako zdroj ,(cit. 23)“ — neni zfejmé, jak je to mysleno. Citovat sdm sebe
odkazem ,,(Vlastni znalosti)“ je nesmysIné (str. 7 nahote). Podivné je cCislovani textu v kapitole 4.4 —
prvni podkapitola této Casti zacCina cislovanim 4.4.3 (str. 28). Polozka 5.3 v obsahu je Spatné

naformatovand. Otazkou je, zda je Obr. 1 skutecné vlastni tvorbou autora, kdyZz je model robota
prevzat z internetu a autor jej pouze prevedl do daného programu.



Celkové posouzeni prace a zdUivodnéni vysledné znamky:

Celkové tfeseni a pojeti prace je dosti povrchni. Samotny model robota je prevzat (viz str. 12) a je volné
dostupnym resenim. Autor tedy resil pouze proces vyroby (kap. 4), kde jednotlivé kroky podrobnéji
komentuje. Jednotlivé komponenty jsou ale pouze popsany technickymi parametry, chybi diskuse o
jinych moZnostech feseni, srovnani rlznych variant, podrobné;jsi zdlivodnéni. Priklady vyuZziti, které
jsou jednim z cil(i prace, jsou stru¢né uvedeny v kapitole 5, kterd ma ovSem rozsah pouze 1 strany.
V souvislosti s technikami Ul, které by mél robot vyuZivat (podkapitola 5.3), autor v podstaté pouze
konstatuje, Ze jsou moznym rozsifenim.

Uprava prace je adekvatni, ale obsahova stranka je dosti chuda. Rada citaci odkazuje pouze na polozky
v e-shopech, coz je zcela nedostacujici a nestandardni. Zdroje nejsou pfilis aktualni. Za zasadni
povaZzuji, ze v praci zcela chybi resersni prehledova ¢ast, srovndni jinych feseni, aktualni trendy apod.
Autor pouze uvadi vycet moznych technologii 3D tisku (vZdy v délce jednoho kratkého odstavce pro
kazdy zplsob vyroby). V ¢asti 3.1.3, kde maji byt popsany programy pro pfipravu 3D model( autor
pouze konstatuje, Zze ,,Mezi modelovaci programy patfi Tinkercad, Fusion 360, SketchUp a mnoho
dalsich, které maji sva uZivatelskd rozhrani rozdilnd.” Chybi tedy zcela srovnani jinych moznych feseni,
pfistup( atd., coZ se u tohoto tématu primo nabizi.

Literatura je pomérné zastarala (ne vse, ale rfada polozZek je starsi deseti let). Formalni Uprava je
v poradku. Autor cituje i jiné kvalifikacni prace, v seznamu literatury je hodné internetovych stranek,
samotnych autoritativnich publikaci je pomérné malo. Samotny text je dosti kratky, 36 stran bez
seznamu literatury), navic obsahuje velké mnoZstvi obrazk(, fotografii apod. Rozsahové je tedy prace
dosti hranic¢ni a pokud bychom ignorovali obrazky, je samotny text prace skute¢né dosti kratky.
Vzhledem kvelmi zjednodusenému zpracovani jsem nazoru, Ze prace nespliuje zadany cil, jeji
vyuzitelnost je minimalni a vlastni pfinos studenta nedostacujici. Zjednodusené lze fict, Ze autor
v podstaté prevzal existujici ndvrh robota z internetu a popsal v jednotlivych krocich jeho sestrojeni,
pticemz se drzel instrukci/ndvodu. To dle mého nazoru nesplriuje kvalitativni poZadavky na
vysokoskolskou kvalifikacni praci, a proto praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. V otazkach vyuZiti metod umélé inteligence jste uvadél, Ze je nutné robota rozsifit o dalsi
funkcionality, aby s nimi bylo mozno pracovat. Jaké jsou tedy presné moznosti vyuziti Vami
vybraného kracejiciho robota pro vyzkumné ucely (cozZ bylo soucasti cil(i prace)?

Praci nedoporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: F
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