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Komentadre k hodnoceni

Hodnocena prace se zabyva zajimavym tématem zobrazeni rasové segregace v americkém
filmu. V teoretické Casti prace se autorka podrobné vénuje déjinam otroctvi v USA a
postupnému zavadéni segregacnich opatieni po obcanské valce. Dale se obsirné zabyva
postavou Martina Luthera Kinga (prestoZe v praktické ¢asti s témito informacemi nijak dale
nepracuje). V praktické ¢asti popisuje zobrazeni segregace ve vybranych filmech americké
kinematografie 2. pol. 20. stoleti. [ pres zvolené téma se autorka nijak nevénuje filmové teorii
a prace tak z tohoto hlediska zlistava metodologicky neujasnéna a nezakotvena. S tim souvisi i
podoba praktické ¢asti, kde si autorka vybrala Sest, podle ni, klicovych filmii k danému
tématu. BohuZel ale nevime co jiného neZ jeji vlastni domnénka o jejich vyznamnosti ji vedlo k
volbé praveé téchto tituld. Vybér tak ptisobi nahodilym dojmem. Mohla napt. vychazet z anket
mezi divaky, filmovymi tviirci nebo kritiky, které jsou pomérné casto zverejiovany

v Casopisech vénovanych kinematografii. Nahodilosti vybéru odpovida i to, Ze vybrané filmy
ani nereprezentuji celou druhou polovinu stoleti (3 jsou ze Sedesatych let, 2 z osmdesatych
let, 1 z roku 1990). Dalsi problém vychazejici z nejasné metodologie spociva v tom, Ze vlastné
nevime, jakym zplisobem bude autorka filmy analyzovat, na co se hodla zamérit a co bude
porovnavat. Jeji ,analyza“ tak spoc¢iva v popisu scén s rasovou tematikou. Misty pak neni navic
jasné, zda se zaméruje na rasovou segregaci nebo rasismus obecné. Hlavni cil ze zadani prace,
tzn. ,vytycit podobné rysy zobrazovani a formy utlaku“, musim tedy povaZovat za nesplnény.




Navic propojenti teoretické a praktické ¢asti neni nikterak vyrazné.

Po jazykové strance je prace nevyrovnana - teoreticka ¢ast je bez vyraznych chyb, v praktické
casti jich vyrazné pribyva (napt. a Negro which na str. 42; Mayella had to be beaten na str. 42;
did not won na str. 42; if it was possible that had overheard na str. 43; one’s suspect wife na
str. 45; convict members of the Ku Klux Klan guilty na str. 45; When John calling his parents
na str. 49; she faces to a racist assault na str. 55; atd.).

Bibliografické zpracovani neni také bez chyb. Uvadéni vSech informaci o zdroji v poznamce
pod carou neni vhodné. Navic nékde autorka pti opakovani zdroje pouziva ,ibid.“, nékde ,See
ibid.“, na jinych mistech prestozZe opakuje stejny zdroj uvadi opét vsechny informace (napf.
poznamky 81 a 82). Slovo ,See” se nepochopitelné objevuje pouze pred nékterymi zdroji
(napf. pozn. 4, 5 ¢i 13). Zvlastné jsou zpracovany delsi citace ze zdrojti - nejsou uvedeny

v uvozovkach a vétSina zacina malym pismenem. Seznam pouzitych zdroji bez jakéhokoliv
vnitiniho déleni je pomérné neprehledny. Minimalné analyzované filmy by mély byt

v samostatném piehledu. V praktické ¢asti pak nejsou vSechny prevzaté informace
zdrojovany - vétSinou se tykaji informaci o vzniku daného filmu a poctu ocenéni, nékteré jsou
prilis detailni, nez aby je Slo povaZovat za obecné znamé informace, které neni nutné citovat.

[ pres uvedené vyhrady text jesté spliiuje naroky na tento typ praci kladené.
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